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1. Uvod

Obecna geografie se zabyva zkoumanim ptirodni a socioekonomické sféry a jako ta-
kova sestava ze dvou relativné oddelenych casti, geografie fyzické a geografie socioekono-
mické. Je vcelku piirozené, Ze na raznych Skolach, na nichZ se geografie jako predmét vyucu-
je, dochazi v zavislosti na jejich profilaci ke zdlUraziiovani jedné ¢i druhé soucasti. Na druhé
stran¢ vSak nelze poustét ze zietele, ze geografie jako véda predstavuje organickou jednotu
obou stranek; fyzickogeografické podminky determinuji veskeré lidské aktivity a naopak,
v dasledku lidské ¢innosti dochazi nékdy i k velmi zasadnim proménam pfiirodni sféry. Z toho
vyplyva, Ze pfili§ jednostranny pfistup k problému je zavadéjici a zakonité zpusobuje defor-
mace Vv chapani reality ze strany zaku ¢i studentli, deformace, jejichz disledkem v praxi byva
podobné jednostranné zaméieni jiz hotovych absolventa.

Soucasné globalni problémy lidstva jsou dobrou ilustraci konsekvenci téchto jed-
nostranné€ orientovanych stanovisek, a netyka se to zdaleka jen do omrzeni omilanych klima-
tickych zmén jako nasledki neuvazeného, neudrzitelného ekonomického rustu. Kazdopadné
je ale na ptikladu téchto klimatickych zmén jasné patrné, kam vede odd€leni ekonomického
pristupu (ktery nachazi sviij vyraz v ekonomické geografii) od pfistupu environmentalniho,
jenz se koncentruje do geografie fyzické.

Od 3kol jako instituci uréenych k Sifeni vzdélanosti a pfipravé nastupujicich generaci
na budouci zivotni drahu by se dalo ocekavat, ze se jednostranného pfistupu vyvaruji a po-
skytnou mladym lidem vzdélani vSestranné, které se bude teprve v praxi profilovat podle po-
tteb toho ¢i onoho povolani. To ovSem v plném rozsahu plati jen u $kol vSeobecné vzdélava-
ciho zaméteni, kam lze zaradit pouze gymnazia, a to jes$t¢ zdaleka ne vSechna. V odborném
Skolstvi je situace zasadn¢ odlisna. V éfe explozivniho ristu informaci je specializace napros-
tou nutnosti a stfedni odborné Skoly (o vysokych nemluve), maji-li spliovat ucel, pro ktery
byly ztizeny, musi poZzadavku na produkci odborné pfipravenych specialistli dostat. Jde pouze
o to, aby pfi tom nedoslo k opacnému extrému; snad nejlepsi definice odbornika, s jakou jsem
se kdy setkal, tikd, ze odbornikem je ¢lovek, ktery znd ode vSeho néco a od néceho vSechno.
Jinymi slovy, ma Siroky rozhled a sou€asné 1 hluboké a systematické znalosti v ramci své pro-

fese.

Tato diplomova préace (dale v textu téz ,,DP*) si klade za cil provést srovnavaci analy-
zu, zaméfenou na obsahovou naplit vyuky geografie na sttednich Skolach ekonomického za-

meéfeni, a to ve vztahu k proménam souvisejicim s historickym vyvojem a v ramci néj probi-



hajicimi politickymi zménami v ¢eské spolecnosti. V piipadé stfednich skol ekonomického
typu bude navic jest¢ provedeno dopliikové srovnani s jakymsi ,,standardem* vyuky zemépisu
na vSeobecnych gymnaziich.

Ceské ekonomické kolstvi se zacalo konstituovat v posledni tietind 19. stoleti, kdy
byla zaloZena (1872) Ceskoslovanska akademie obchodni. Ta se posléze stala vzorem pro
dalsi postupné zakladané tzv. obchodni akademie. Jednalo se o stfedoskolské vzdélani eko-
nomického typu.

Vysokoskolské ekonomické vzdélani (které uz ale neni pfedmétem zajmu této diplo-
mové prace) na teritoriu ¢eskych zemi zacala poskytovat teprve v roce 1919 ztizena Vysoka
Skola obchodni s tfiletym studijnim programem (od roku 1929 ¢tyiletym). Na rozdil od dy-
namicky se rozvijejicich obchodnich akademii (v socialistické éfe oznaCovanych jako stiedni
ekonomické skoly) vysoké ekonomické skolstvi v nasi zemi zadny velky rozmach nezazivalo.
Po zrugeni VSO v roce 1953 sice byla v témz roce zalozena Vysoka $kola ekonomicka v Pra-
ze a postupné jesté nékolik ekonomicky orientovanych fakult na jinych vysokych Skolach,
avSak teprve v devadesatych letech minulého stoleti zacalo vysoké skolstvi v oboru ekono-
mickych pfedméti zazivat u nas skute¢ny boom.

Toto kratké historické expozé bylo nezbytné pro pochopeni celého vyzkumného zame-
ru této prace. Ten se zaméfuje na zjisténi, v jakém poméru se obé Casti geografie, fyzicka a
socialnéekonomicka, podileji na vyuce zemépisu v ekonomicky orientovanych stiednich $ko-
lach v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice, avSak nikoliv staticky, v ur¢itém obdobi,
nybrz s akcentem na piislusnou vySe uvedenou historickou dynamiku. Tedy jinymi slovy,
cilem je zjistit, jak se pomér obou soucasti geografie ve vyuce v ¢ase menil, a na zdklad¢ toho

odhalit, zda se v této souvislosti daji vysledovat ur¢ité obecné trendy.



2. Cile a metodika prace, formulace hypotéz

2.1. Teorie a zpusoby hodnoceni textovych vvukovych materialu

Navzdory rychle nartstajicimu vyznamu modernich vyukovych prostfedkt, klasicka
ucebnice si 1 v soucasné dob¢ stale zachovava prioritni dulezitost ve vzdélavacim procesu na
vSech stupnich Skolni vyuky. Samotny pojem »ucebnice«, resp. jeho chapani vetejnosti, se
sice v prub¢hu ¢asu pon¢kud méni, ale bez ohledu na to se vzdy pod pojmem ucebnice rozumi
tiSténa (pred vynalezem knihtisku ru¢né psana) edukacni pomucka, plnici pfislusné funkce
Vv oblasti vychovy a ziskavani novych poznatkl a dovednosti.

Prestoze existuje celd fada definic ucebnice, akcentujicich nejrizngjsi stranky vzdéla-
vaciho procesu v jeho nejsSirSich souvislostech, v§eobecné srozumitelna a pro tcely této di-
plomové prace plné vyhovujici je definice J. Dolecka (1975, str. 25), podle né¢hoz ,,Uc¢ebnice
je skolni pomiicka, kterd obsahuje pro zédka nové ucivo, cviceni, otazky, zpracované didaktic-
Ky a s ohledem na cile vychovy a vyucovani a na zvlastnosti ucicich se. Ucebnice je prostied-
kem uceni.

Podle M. Weinhofera (2009, str. 90) ucebnice je ,,Funkéni celek, tvofeny didakticky
transformovanymi textovymi a obrazovymi komponenty, které umoziuji a fidi vychovné
vzdélavaci proces*®.

Jasné ztoho vyplyva, Ze kazd4 ucebnice plni urcité funkce a vyznacuje se jistou
skladbou svych strukturnich slozek, pfi¢emz tato skladba je t€émito funkcemi a jejich realizaci
podminéna.

Strukturni komponenty ucebnice ¢leni A. Wahla (1983) na slozku informacni (vlastni
vyukova napli ucebnice, d€lena déale na textovou a netextovou, tj. obrazovou ¢ast), impera-
tivni (Glohy k vypracovani) a orientacni (nadpisy, obsah, rejsttiky, bibliografie atd.).

Pokud se ty¢e funkci ucebnic, vyplyvaji z dvoustranné role, kterou se ucebnice obecné
vyznacuje. Ucebnice totiZ slouzi na jedné strané zaktim/studentiim, kterym zprostiedkovava
nové znalosti a dalsi elementy vzdélavani (tj. dovednosti, hodnotova kritéria, postoje atd.), ale
slouzi také uciteli, ktery se s jeji pomoci pfipravuje na hodiny a kterému tudiz vytvaii piislus-
ny ramec a navod na realizaci vyukového procesu.

V této souvislosti se ovSem automaticky nabizi otazka, kterou ucebnici zvolit. Tento
problém sice nevyvstaval v minulych dobach, kdy pro kazdy ro¢nik a typ Skoly existovala
vzdy jedna jedind statnimi autoritami schvalena ucebnice, ale v soucasnosti, kdy je trh doslo-

va zaplaven riznymi vzajemné si konkurujicimi u¢ebnicemi s pozadovanou akreditaci, je si-



tuace znacné odlisné a ptred Skolu/ucitele je tak postaven ukol pro nékterou z téchto ucebnic
(¢i spiSe jejich soubort, nebot’ jednotlivé predméty se zpravidla vyucuji ve vice rocnicich,
takze ucebnice jsou provazané a vytvareji systematicky uspofadany celek) se rozhodnout. Je
to zalezitost charakteru nejen didakticko-pedagogického, ale s ohledem na neziidka vysoké
ceny ucebnic také ekonomického. Voditko pfi tomto obtizném rozhodovani nabizi kvantita-
tivni a kvalitativni metody hodnoceni uc¢ebnic.

Ptedstavovalo by vSak velké zuzeni skutecného vyznamu hodnoceni vzd€lavacich tex-
ti, kdybychom jej redukovali praveé jen na otazku optimalizace pii vybéru ucebnice. Vyznam
hodnoceni u¢ebnic je neporovnatelné Sirsi, nebot’ vystupy hodnoceni a jejich komparace zna-
menaji cosi jako reflexi dosavadni u¢ebnicové tvorby a mohou tudiz slouzit jako urcity srov-
navaci etalon téz autorim uéebnic nové vznikajicich.

Tato diplomova prace si, jak uz bylo nazna¢eno v Uvodu, klade za cil provést dlouho-
dobé srovnani stiedoskolskych ucebnic geografie, uréenych jednak pro stiedni Skoly ekono-
mického typu, jednak pro vSeobecné vzdelavaci stfedni Skoly. Cilem je odhalit jakési obecné
tendence (pokud existuji), jez se ve stfedoskolské vyuce zemépisu projevuji a jez tudiz mély

svij projev i v odpovidajicich dobovych uéebnicich.

Problematika hodnoceni uc¢ebnich text (ucebnice, skripta) je v souc¢asné dobé rozpra-
Ceskoslovenska se t&mito otizkami bud’ obecné anebo piimo se zamé&fenim na zemépis zaby-
vali napt. Dolecek (1975), Wahla (1983), Pricha (1989, 1998), Pluskal (1996), Manak -
Knecht (2007), Knecht - Janik (2008) a dalsi autofi.

Stavajici hodnotici metodiky se - z kvantitativniho hlediska - vénuji otdzkdm méfeni
jednak rozsahu, jednak obtiZnosti uc¢ebnic (podrobnégji specifikovanou na obtiZnost syntaktic-
kou a obtiznost pojmovou), s pfesnym ndvodem na normovani obtiznosti podle riznych krité-
rii*. Pro ucely této prace je za rozhodujici povazovano vymezeni (viz Pricha, 1989, str. 104-

111) nasledujicich hodnoticich faktort:

e Celkovy rozsah ucebniho textu (koeficient M), ktery se urcuje jako soucin poctu fadek

V ucebnici a primérného poctu slov na jednom tfadku, s pfipoctenim poctu slov v tzv. ne-
uplnych tadcich, jako jsou nadpisy apod. (podrobné viz Pricha, 1989, str. 104-105). Hod-
nota koeficientu M (neboli poc¢tu slov v ucebnici) se uruje z celé uéebnice a je udavana

V podobé¢ absolutniho ¢isla.

! Viz PRUCHA, Jan - Studijni pfirucka: Teorie, tvorba a hodnoceni uéebnic. Str. 53-56, 103-118.



o Koeficient stupné pojmové (téZ sémantické) obtiznosti Tp, jenz se uruje ze vztahu

Tp=(ZP/ZN).[(ZP;+2XP,+3.2P3)/ZN)]. 100 - vzorec (1)

Koeficient Tp se uruje na zakladé vybéru textovych vzorki (5 vzorkt, jez musi byt
tvofeny souvislym textem bez nadpist a ,,netypickych tadkt“ - podle Priichy se za netypické
radky povazuji napi. popisky k obrazkiim, texty uvnitf graf a tabulek atd. - kazdy o rozsahu
nejméné 200 slov, ne z absolutniho za¢atku ani z absolutniho konce uéebnice; podrobné viz
Pracha, 1989, str. 105-107). Pokud jde o jednotlivé parametry, pouzité ve vzorci (1), P je
pocet ,.béznych pojmi“, P, pocet védeckych pojmi a P3 pocet faktografickych pojmu
v analyzovanych textovych vzorcich (viz dale), P je celkovy pocet pojmil (dle Priichova vy-
mezeni se jedna o vSechna podstatnd jména, osobni jména a ptijmeni a dale zkratky, znacky,
vzorce a kvantitativni udaje v¢. letopoctd, coz pak se pak podrobnéji ¢leni na Py, P, a P3; P2
jsou odborné, védecké vyrazy typu eroze, gravitace, litosféra apod., P3 jsou jednak nazvy,
tedy jména osob, mést, hor, fek atd., a dale se do této kategorie fadi vySe zminéné zkratky,
vzorce a znacky a kvantitativni, zpravidla ¢iselné udaje; viceslovné pojmy se pfitom povazuji
za jedinou polozku) a N je celkovy pocet slov téchto textovych vzorkii. Podrobn¢ viz Pricha,

1989, str. 108-111.

Poznamka 1:

Pti vybéru textovych vzorkil existuje ve stavajici literature modifikace Prichova pra-
vidla péti vzorki; jejim autorem je Pluskal (1996 b), podle n¢hoZ je pfi hodnoceni ucebnice
vhodnéjsi pouzit vzorki deset, rovnéz o rozsahu alesponi 200 slov. Jak bude ukazano v subka-
pitole 2.3., umoznuji-li to okolnosti, aplikuji v této praci cosi jako syntézu pravidla Prichova i
Pluskalova.

Poznamka 2:

V odborné literatute, zabyvajici se hodnocenim ucebnic, se obvykle urcuje celkova
obtiznost u¢ebnice T, ktera je souctem dvou dil¢ich koeficientd Ts a Tp (T = Ts + Tp), kde
Ts je tzv. syntakticka obtiznost textu.

Syntakticka obtiznost (sleduje se pii ni pramérna délka véty, podil sloves v textu atd.)
neni, s vyjimkou kapitoly 6. ,,Perspektivy dalSiho vyzkumu®, v této diplomové praci brana v

uvahu kvili komplikované porovnatelnosti zptisobu vyjadfovani v riiznych dobéach (jen pro

ilustraci: ,,...toto eldorado pastyiti se pod pronikajicim ruchadlem stava ¢im dale, tim vice
urodnou obilnici...* - Kala$ 1., 1927, str. 103; anebo: ,,Kraj rovny jako stll, v némz hlavni



feka Tisa vali linym, klikatym tokem své vody rybami bohaté* - Nikolau, 1926, str. 114). Ne-
ni tudiz tieba, az na zminénou kapitolu 6, se syntaktickou obtiznosti TS zabyvat.

Kur¢itym omylim vS8ak muze dojit v souvislosti s koeficientem Tp, ktery je v raz-
nych publikacich definovan velmi rozdilnym zptisobem. Kromé vymezeni Prachova (1989,
str. 111 - viz vzorec 1), se dale pouziva v 80. letech stanoveny tvar, jehoz autorkou je némec-
ka pedagozka Kéte Nestlerova, podle které 1ze pojmovou/sémantickou obtiznost textu vypo-
Cist ze vztahu:

Tp=(ZP/ZEN).[(ZP1+3.ZP, + 2.XP3+ 2.3P, + ZP5 ) / 2N )] . 100
kde P; jsou bézné pojmy, P, odborné pojmy, P3 faktografické pojmy, P, Ciselné tidaje a Ps
opakované pojmy. N je celkovy pocet slov téchto textovych vzork.

Metodu Nestlerové pro vypocet pojmové/sémantické obtiznosti modifikoval na nase
domaci u¢ebnice praveé Jan Prucha v podobé vzorce (1). Bohuzel, Priucha hned v té samé pub-
likaci (1989, str. 63) uvadi jinou, tedy jiz tfeti podobu vzorce pro vypocet koeficientu Tp,
ktery mé v tomto ptipad¢ tvar:

Tp=(P/N).[(P1+2P,+3P3+4.P,)/N)].100

kde parametry N, P1, P, a P3 maji stejny vyznam jako ve vzorci (1), jsou vSak jesté nadto do-
plnény o parametr Py, kterym jsou nové zavadéné védecké pojmy. Jen ¢isté pro Uplnost, Plus-
kal se zde dopousti nespravnosti vynechanim symbolt suma () pted jednotlivymi parametry
vzorce.

Ve své dalsi publikaci ,,Ucebnice: Teorie a analyza edukaniho média* (1998, str. 62)
se navic J. Priicha znovu vraci ke zcela piivodnimu vztahu, definovanému K. Nestlerovou.

Aby byla situace jeSt€ komplikovangjsi, uvadi Hrabi (In: Knecht - Janik, 2008, str.
179) dalsi, tedy jiz ¢tvrtou podobu vztahu pro vypocet pojmové obtiznosti ve tvaru:
Tp=(ZP/EN).[(%.ZP1+22P,+XP3+ 2P, )/ 2N)]. 100
kde P jsou bézné pojmy, P, odborné pojmy, P3 faktografické pojmy a ¢iselné udaje a P4 opa-
kované pojmy.

Libuse Hrabi ve svém pftispévku ,,K problematice obtiznosti ucebnic* (In: Knecht -
Janik, 2008, str. 177-187) jednotlivé vzorce pro vypocet koeficientu Tp porovnava, ovsem
z pohledu svych subjektivnich potieb, tj. z hlediska ,,analyz ucebnic ptirodopisu, jez maji sva
specifika. Jedna se o vysoké zastoupeni odbornych pojmi a naopak minimalni mnozstvi fak-
tografickych pojmt a ¢iselnych udaji (str. 178). Z ¢ehoz ovSem zaroven plyne, ze at’ uz by

z hlediska specifik pfirodopisu byl vyhodny kterykoliv z vyse uvedenych vztaht, z hlediska
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zemé&pisu to neni nijak relevantni, nebot’ mezi specifika geografie patii pravé vysoky pocet
faktografickych pojmt (jména mést, fek, ostrovt atd.) a kvantitativnich dat.

Kazdopadné¢ je evidentni, Ze rozdilna vymezeni vzorce mohou byt pfi aplikaci zdrojem
fady chyb a kazdy autor musi tudiz na zacatku své prace jednoznacné urcit, podle jakého
vztahu bude postupovat.

Udivujici na vSech existujicich podobach vzorce pro vypocet pojmové obtiznosti je, ze
tymz parametrim pfipisuji Casto velmi rozdilnou véhu. Jen pro ilustraci: Vaha parametru P;
(faktografické pojmy) je Prichou stanovena na 3, podle Nestlerové je ale vaha toho samého
parametru 2 a podle Hrabi dokonce jen 1!

Piisobi to pon¢kud voluntaristicky a je to hlavni diivod pro to, Ze ze vSech nabizejicich
se moznosti pro vypocet koeficientu Tp jsem se v ramci této diplomové prace rozhodl pro tu
nejmén¢ komplikovanou, totiz pro tu, jez je definovana vzorcem (1). Véhy, stanovené v ramci
tohoto vzorce Prichou, maji logicky pochopitelny zaklad; je zfejmé, ze bézné pojmy budou
klast na zapamatovani a pochopeni mnohem mensi naroky nez pojmy odborné a ty zase nao-
pak budou zaky/studenty zatéZzovat mén¢ (zejména z hlediska paméti), nez pojmy faktografic-
ké (napt. jména ve vzdalenych ¢astech zemékoule se nachazejicich mést, fek, ostrovii apod.) a

nejruznéjsi kvantitativni udaje.

o Koeficienty hustoty odborné informace i a h, které se urcuji ze vztahii

i=100.(P2+P3)/N - vzorec (2)
h=100.(P,+P3)/P - vzorec (3)

Koeficienty i, h se rovnéz urcuji na zakladé vybéru péti textovych vzorkul, vytvare-
nych podle stejného principu jako u Tp. Parametry P, Py, P3 a N maji stejny vyznam jako ve
vzorci (1). Hodnoty koeficientt i, h jsou udavany v procentech. Blize viz Pricha, 1989, str.
111.

V praxi se ovSem zjis$t'uji i jiné ukazatele nez v této praci sledované M, Tp, i, h.

Mezi jednoduché metody méfeni obtiZznosti ucebniho textu patii napt. Mistrikova mira
srozumitelnosti textu (Mistrik, 1969).

Mistrikova metoda je zaloZena na zjiStovani toho, nakolik je ucebnicovy text pro cte-
nare srozumitelny. Mira srozumitelnosti se urcuje z tzv. reprezentativniho vzorku textu podle

vzorce R=50-V .S/l
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kde V je primérna délka véty, S je primérna délka slov ve slabikach a I je index opakovani
slov, ktery je vyjadfovan jako podil poctu vSech lexikalnich jednotek textu a poctu riznych
lexikalnich jednotek v tomtéz textu.

Mistrikova metoda se v ramci této diplomové prace nepouziva, protoze, jak uz bylo
nékolikrat zdiraznéno, cilem této prace neni zjistovani srozumitelnosti textu analyzovanych
ucebnic, nybrz méfeni a vzdjemné porovnavani jejich rozsahu a informacniho obsahu se za-
méienim na podil fyzickogeografickych informaci.

Ze stejnych divodi se v préci nesleduji ani nékteré dalsi ukazatele, mezi néz patii mj.
koeficient terminologické obtiznosti a z néj odvozené koeficienty terminologické exaktnosti a
synonymni obtiznosti, podil potisténé plochy na celkové plose stranky, potencialni didakticka
efektivnost atd., protoze i kdyZ se jedna o ukazatele dilezité, jsou bez souvislosti s podilem
FG problematiky na celkovém rozsahu pozivanych ucebnic.

Kromé postupti vyhrazenych pro tcely exaktniho méfeni uéebnic existuji dale i nej-

ruznéjsi doplnkova kritéria, posuzujici mimo jiné:

1. Grafické rozliseni dillezitosti uciva.

2. Praci s odbornymi pojmy, fakty a vztahy a vnitini konzistenci mezi poznatky v ramci jed-
notlivych kapitol.

3. Existenci ¢i neexistenci dopliikovych materiald, jakymi jsou pracovni seSity, metodické

ptirucky apod.

Ve vztahu ke kritériim, uvedenym v odrazkach ad 1 aZ ad 3 (a dalSim podobnym, zde
neuvedenym), je ale jasné, Ze ucebnice vydana a jako standard ve vyuce pouzivana pted pade-
sati lety nebo jest¢ diive muze byt co do svého odborného obsahu jen stézi poméfovana s
uéebnicemi modernimi, jeZ v sob&é zahrnuji soudobé védecké poznatky. K tomu je tfeba si
uvédomit, Ze grafickd uroven ucebnic zavisi na dostupnych tiskatskych technologiich, v di-
sledku ¢ehoz ucebnice vydana pied 2. svétovou valkou prakticky zadnou zvlastni grafikou
nedisponovala. To ale nic neméni na skutecnosti, Ze ve své dob& to mohla byt vzhledem
k tehdejsi tirovni poznani ucebnice daleko fundovanéjsi a z didaktického hlediska kvalitné;si,
nez lecktera moderni ucebnice v soucasnosti.

Tato prace si, jak uz bylo vicekrat feceno, klade za ukol provést srovnavaci analyzu
ucéebnic z riznych epoch, a to z hlediska kvantitativniho stanoveni podilu jednotlivych slozek
obecné geografie (Uvod do geografie v¢. astronomického kontextu a kartografie, Fyzicka ge-
ografie a Socidlnéekonomické geografie) v ucebnicich pouzivanych v té které dob¢. Jedna se

0 nesmirné ambicidzni, avsak soucasné téZ velmi komplikovany tkol a - podle dostupné od-

12



borné literatury - o viibec prvni pocin tohoto druhu v dé€jinach ceského pedagogického vy-
zkumu. Jeho nejvétsim kamenem trazu, z této skutecnosti vyplyvajicim, vsak je, ze neexistuje
zadna objektivné zaloZzena metodika, ktera by bez dalSich Gprav umoznila toto srovnani uéeb-
nic z raznych epoch realizovat.

Tim ovSem neni feceno, ze by se vyzkumy, dokonce pfimo zamétené na ucebnice ze-
mépisu, v minulosti neprovadély. Piikladem zde mtize byt ¢lanek Miroslava Pluskala (1996):
»Hodnoceni obtiznosti vykladového textu stfedoSkolskych u¢ebnic zemépisu z historického
aspektu«, cozZ je neobycejné dikladna analyza 34 ¢eskych ucebnic zemépisu pro stiedni skoly
z let 1885 - 1995, zabyvajici se ucebnicemi pro gymnazia, obchodni akademie a stiedni eko-
nomické skoly.

Pted veskerou komplexnost pojeti se ale v Pluskalové stati jednd jen o kvantitativni
stanoveni hodnot koeficientli, charakterizujicich pojmovou (sémantickou), syntaktickou a
celkovou obtiznost textu a hustotu v ném obsazené odborné informace. O rozliSeni struktury
posuzovanych uéebnice se vSak Pluskal ani nepokusil.

Jinym vyzkumnym vystupem na téma hodnoceni stfedoskolskych uéebnic zemépisu je
ptispévek Evy Janouskové (In: Manak - Knecht, 2007, str. 109-114), ale opét se jedna pouze o
stanoveni hodnot téch samych koeficientt, jako v ptipad¢ Pluskala.

K tomu je tieba jesté dodat, Ze z hlediska objemu narokt na studenty kli¢ovy koefici-
ent M neurcovala ani Janouskové ani Pluskal.

Tato diplomova prace, 1 kdyz si klade odlisné cile, se samoziejmé rovnéZ musi opirat o
kvantitativni zjiSténi pfisluSnych koeficientii. Vlastni vysledky, pokud se ty¢e uvedenych koe-
ficienttl, jsou z diivodu ovéteni hodnovérnosti s vysledky Pluskalovymi a JanouSkové porov-
nany v subkapitole 4.2.

Dtivod je zcela zjevny; naméfené vysledky, at’ uz predstavuji konecny cil (jak je tomu
u vétsSiny realizovanych vyzkumtl), anebo jen prostfedek k provadéni dalSich navaznych ana-
lyz (jako v této diplomové praci), se musi vyznacovat spolehlivosti. K tomu Miroslav Chraska
(1996, str. 27): ,,Dobré méfeni musi predevsim spolehlivé a presné méfit to, co mefit ma. Vy-
jadteno v terminech klasické teorie méteni - musi se vyznacovat zejména dobrou validitou a
dobrou reliabilitou... Jestlize ma méfeni dobrou validitu, znamena to, ze méfi skute¢né ten
aspekt pedagogické reality, ktery ma byt méfen. Méfeni ma dobrou reliaibilitu tehdy, jestlize
by pfi opakovani za stejnych podminek poskytlo stejné a nebo velmi podobné vysledky
(aspekt spolehlivosti) a jestlize neni prili§ zatizeno chybami méfeni (aspekt presnosti). Oba

aspekty, tj. spolehlivost a ptesnost, pfiblizné¢ vymezuji obsah pojmu reliabilita.*
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Pravdépodobné nejvyznamnéjsi az dosud vydanou vyzkumnou praci na téma struktur-
ni analyzy ucéebnic je publikace Arnosta Wahly »Strukturni slozky ucebnic geografie« z roku
1983. Autor v ni podéava vskutku zevrubny rozbor strukturnich slozek (informacni ¢ast, impe-
rativni ¢ast, orientacni ¢ast - véetné dalsiho ¢lenéni na jejich jednotlivé podslozky) zemépis-
nych uéebnic tehdejii CSSR, porovnava mezi sebou zastoupeni verbalnich a neverbalnich
geografickych informaci, ucebnich tloh atd., a dokonce provadi i komparaci s ucebnicemi
z dalSich zemi - z Bulharska, Jugoslavie, Mad’arska, Némecké demokratické republiky, Pol-
ska, Rumunska a Sovétského svazu.

Bohuzel ale ani Wahlova publikace se nevénuje otazkdm c¢lenéni ucebnic zemepisu na
FG a SG pasaze, natozpak vyvoji zastoupeni obou slozek geografie v ucebnicich v zavislosti
na historickych podminkach jejich vzniku a pouzivani.

Z toho, co bylo feceno v ptedchozich odstavcich, tudiz vyplyva, ze zaméfeni této di-
plomové prace je z hlediska analyzy zemépisnych uc¢ebnic v mnoha ohledech unikétni. M4 to
ovSem ty neptiznivé dusledky, ze pro dosazeni vyzkumnych zdmért v této praci je nezbytné
vytvofit anebo pfinejmens$im modifikovat stavajici metody hodnoceni u€ebnic, ponévadz bez
jejich alespon ¢asteéného ptizplisobeni nejsou pro dany ucel pouzitelné. V ¢em spocivé jadro
problému?

Na ptedchazejicich strankach popsana metodika hodnoceni uc¢ebnic, zahrnujici kvanti-
fikaci koeficienta M, Tp, i, h, ale i jinych (Pricha, 1989), je nesporné objektivni a samoziej-
me také komparace ucebnic zemepisu, provadéna v této préci, z této metodiky, jak uz bylo
feCeno, CasteCné vychazi. Problém je vSak v tom, Ze Priichova metodika, jakkoliv kvalitni, je
sice schopna mé&fit hodnotu koeficientii obtiznosti jednotlivych ucebnic a takto zjisténé hod-
noty posléze porovnavat mezi sebou, neni vSak v jejich moznostech odliSovat v rdmci kom-
paktniho textu od sebe jednotlivé slozky (napt. FG a SG), coz je ov§em primarni cil této di-
plomové prace.

Prakticky vSechny existujici navody a ptiru¢ky pro hodnoceni se dopodrobna vénuji
rozboru ucebnic a umoznuji jejich vzajemnou komparaci podle kvantitativné stanovenych
koeficientli, nicméné porovnavat mezi sebou rozsah jejich jednotlivych ¢asti se nachazi mimo
ramec téchto metodik, samoziejmé s vyjimkou kritéria »celkovy rozsah ucebniho textu, tedy
koeficientu M. Ale dokonce i toto kritérium do zna¢né miry selhava tvaii v tvai pozadavku na
komparaci uc¢ebnic v ramci delSiho ¢asového intervalu. Je sice mozné piesné stanovit poéty
slov v jednotlivych uéebnicich, ale otazkou zistava, jakou vypovidaci schopnost bude takovy
udaj mit? Staci si uvédomit, Ze staré u€ebnice jsou az na vyjimky takika bez obrazki a jejich

absenci musi nahrazovat textem. A navic, jak bylo ukazano na str. 10 citacemi konkrétnich
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pasazi ze starSich ucebnic, styl psani vyukového textu se v riznych dobach dost znaéné lisil;
ucebnice, popularné nau¢né a dokonce i odborné texty, vydavané v mezivalecné éie, se obec-
n¢ vyznacuji kveétnatym, misty az epickym vyjadiovanim, nesouméiitelnym se strohou for-
mou odborného jazyka soudobého.

Naopak soucasné ucebnice diky moznostem moderni polygrafie kvuli vétsi nazornosti
a z dal$ich didaktickych divodi nahrazuji ,,suchy* text ilustracemi a fotografiemi, coz pocho-
pitelné znamena, ze pfi stejném strankovém rozsahu je u nich objem textu (a tedy hodnota
koeficientu M) daleko mensi; na zakladé toho ale v Zadném piipadé nelze délat zavéry, ze by
u nich byl mensi i informacni obsah jako takovy.

Protoze, jak uz bylo n€kolikrat feceno, tato ,,mezicasova‘“ komparace se zvlastnim zfe-
telem na posouzeni vyvoje podilll slozek FG a SG v zemépisnych ucebnicich je hlavnim za-
mérem této prace, nezbyva nez vytvoftit pro pfislusné srovnani vlastni hodnotici postupy, je-

jichz objasnéni je obsazeno v subkapitolach 2.2. a 2.3.

2.2. Rozhodna obdobi

Vzhledem Kk tomu, Ze tato prace ma srovnavaci charakter, kde jednim z rozhodujicich
faktort je ¢as, zdkladnim problémem bylo stanoveni rozhodnych obdobi pro komparaci podi-
14 problematiky fyzické a socioekonomické geografie v aktudlné pouZivanych uc¢ebnicich.

Pro nasledujici analyzy jsem se rozhodl pouzit jako rozhodnéa obdobi roky 1929, 1954,
1979 a 2004. K tomuto vymezeni mne vedly nasledujici divody:

1. Kouvili objektivité srovnani je vhodné zavést stejné ¢asové intervaly, coz pouzita Casova
fada 1929, 1954, 1979 a 2004 spliiuje (interval mezi jednotlivymi rozhodnymi obdobi-
mi 25 let).

2. Kromé kvantitativniho Cinitele (stejny Casovy odstup) je nutné vzit v potaz i Cinitele
kvalitativni, tedy srovnatelnost jednotlivych rozhodnych obdobi z hlediska v té dobé
panujicich podminek. K moZné namitce, v ¢em spociva srovnatelnost situaci ve zvole-

nych letech, uvadim nasledujici:

e pro zvolené rozhodné roky je typicka politicka a ekonomicka stabilizace v zemi;

e kanalogické stabilizaci dochazelo i v mezinarodné-politickém ohledu.

Uvedené kvalitativni faktory si vyzaduji podrobnéjsi vysvétleni. Pokud jde o prvni
z nich (politicka a ekonomicka stabilizace v CSR, CSSR, resp. CR), skute¢nosti je, Ze v roce

1929 se Ceskoslovensko nachazelo na vrcholu prosperity 20. let (p¥ichod svétové hospodéi-
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ské krize z ohniska v USA do CSR nastava aZ v roce 1930). Prevratovy rok 1948 a roky bez-
prosttedné nasledujici ptedstavovaly velmi bouflivé obdobi, provazené politickou diktaturou a
celkovou destabilizaci difvéjsich poméri, avsak v roce 1954 se CSR jiz svym zptisobem eko-
nomicky a politicky stabilizovala, byt i v pomérech zcela odlisnych (prvni pétiletka byla za-
vrsena, povalecné listkové zasobovani zruseno). Totéz plati i pro rok 1979 (daleko od norma-
liza¢nich cCistek po roce 1968 a soucasné i daleko od Gorbacovské ,,perestrojky*). V roce
2004 uz méla CR za sebou viechna piedvstupni a piistupova jednani a stala se Glenskym sta-
tem Evropské unie.

Mezinarodni stabilizace je ve zvolenych letech rovnéz realitou. V roce 1929 se mezi-
narodni pozice CSR jako spojence Francie a pilite Malé Dohody zdala neotiesitelna a samot-
na bezpec€nostni situace v Evropé byla vynikajici. K bezpe¢nostnim obavam a naslednym kon-
fliktim dochazi az o nékolik let pozdéji, po nastupu Hitlera k moci. Polovina 50. let, po Stali-
nove smrti, po skonceni valky v Koreji a naopak pted zacatkem valky ve Vietnamu, je obdo-
bim jistého oteplovani v mezinarodnich vztazich, nové problémy ptichazeji az pocatkem 60.
let v souvislosti s karibskou a druhou berlinskou krizi. Rok 1979 ptedstavuje zavér éry helsin-
ského procesu a s nim spojeného uvoliilovani mezinarodniho napéti v Evropé¢; tésné predchazi
nastupu Ronalda Reagana do funkce amerického prezidenta a nové ostré konfrontaci mezi
supervelmocemi. Rok 2004 sice ve svétovém méfitku stabilitou neoplyva, avSak Evropa je
neoddiskutovatelnym ostrovem stability v jinak neklidném svété.

Zbyva jesté dodat, Ze diraz na politickou, ekonomickou a mezinarodné-bezpecnostni
stabilitu neni samoucelem. Lze pfedpokladat, Ze v turbulentnich Casech by vice neZ kdy jindy
byla akcentovana socioekonomicka geografie na ukor fyzické, naproti tomu v obdobich stabi-
lity a prosperity je pravdépodobné, ze tyto akcenty budou alespon ¢astecné ustupovat do po-
zadi. Proti tomuto stanovisku by se sice dalo namitnout, Ze naopak v rozboutfenych, politicky
rozjittenych dobach budou autofi uc¢ebnic radéji ,,sdzet na jistotu®, kterou piedstavuje geogra-
fie fyzicka, ale to je jen tézko zdivodnitelné tvrzeni; ve skute¢nosti v neklidnych dobach se
vzdy posiluje vyznam a role ideologie, tedy snaha vysvétlit spoleCenské jevy a procesy z toho
jeding spravného* pohledu, a tomuto principu budou podlé€hat i autoti ucebnic. Uz jen proto,
aby ze strany povéfené statni instituce ziskali pro sviij produkt potfebné schvaleni. Jinymi
slovy, jestlize i v dobach stability bude v ucebnich planech preferovana humanni geografie
oproti fyzické, tak tim spiSe to bude platit v obdobich politicky nejistych.

Stanoveni rozhodnych obdobi je z hlediska pozadavku na objektivni mezi¢asové srov-
nani nezbytnosti, avSak je s nim spojena jista komplikace pokud jde o pouzivani ucebnic v té

které¢ dobé. Faktem je, ze uCebnice se nevydavaji kazdy rok, ba ani v pravidelnych ¢asovych
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odstupech, a je tudiz tfeba pocitat s tim, Ze ne vzdy nastane ten idedlni stav, aby praveé
Vv referencnim roce doslo k vydani zemépisné ucebnice (natozpak celého souboru ucebnic pro
vSechny studijni ro¢niky), jez by pak mohla byt podrobena analyze.

Skutecnost se, bohuzel, od idealu velmi Casto odliSuje; v jednotlivych referenc¢nich le-
tech mohly byt v pouzivani ucebnice nekolik let staré, pficemz k vydani nové ucebnice mohlo
naopak dojit az s n¢kolikaletym zpozdénim oproti referenénimu roku. Jak se s takovou situaci
vyportadat?

V situacich, popisovanych v pfedchozim odstavci, jsem se rozhodl postupovat tak, ze
Vv pfipad€ ucebnice samostatné, kterd neni v pfimé souvislosti s dal§imi ucebnicemi zemépisu
pro piislusny ctyflety cyklus studia v daném rozhodném obdobi, bude analyzovana ucebnice
casové nejblizsi k referenénimu roku rozhodného obdobi (tedy ucebnice jiz vydana a v daném
referen¢nim roce ve vyuce stale aktivné pouzivand).

Mnohem castéji ale dochazi k tomu, ze ucebnice pro jednotlivé ro¢niky studia na da-
ném typu SS (obchodni akademie a gymnaézia) tvoii jeden uceleny soubor, pouzivany pak po
fadu nasledujicich let (viz napiiklad u¢ebnice »Geografie pro SS« 1, 2, 3 a 4, vydavané SPN
Vv letech 2001 az 2004). SounaleZzitost uc¢ebnic v souboru je dana jednak uréenim a ptisluSnou
akreditaci k tomu pfislu$né instituce (jiZ je v sou¢asnosti MSMT CR), jednak i shodnym vné&j-
§im vzhledem, tymz nakladatelstvim apod. V takovémto ptipadé povazuji za rozhodujici
vSechny ucebnice daného souboru, i kdyz nékteré z nich byly vydany i s odstupem nékolika
let od rozhodného obdobi (pfi vice vydanich téZe uebnice je tou posuzovanou piirozené ta,
ktera se rokem vydani nejvice piiblizuje rozhodnému obdobi).

V piipadé »konkurence« mezi komplexnimi soubory ucebnic pro cely vicelety cyklus
studia a relativné samostatnymi ucebnicemi pro jednotlivé ro¢niky nebo dokonce bez piimého
ro¢nikového vymezeni (i takové piipady existuji, jako naptiklad ucebnice FrantiSek Zachys-
tal: Hospodaisky zemépis Ceskoslovenské republiky, 1931, nebo Otakar Tichy: Hospodaisky
zemepis, 1946) jednoznaéné preferuji ucelené uebnicové soubory, u nichZ je mozné pocitat s
vnitinim systémem a provazanosti obsahu, coz minimalizuje obsahovou a pojmovou redun-
danci a tedy pfispiva k objektivnéjsimu zméteni hodnot v této praci zjistovanych koeficienti
M, Tp, i, h (viz subkapitola 2.1.), Qrc, Qsc, Krs a Ksg (Viz subkapitola 2.3.).

Pozn.: Jak bude ukazano v kapitole 3, ne vzdy se zemépis vyucoval po celou dobu
trvani studia na SS. Skladba uéebnic tomu piirozené odpovidd, z &ehoz plyne, Ze soubor

ucebnic ne vzdy sestava ze ¢tvetice publikaci.
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2.3. Metodika prace

Primarnim cilem prace je stanovit podily FG a SG slozek geografie v jednotlivych
ucebnicich zemépisu a na zéklad¢ toho odhalit eventualni vyvojové trendy. Zakladni otdzkou
tohoto vyzkumu ale je, podle jakého kritéria stanovit objem dat. Na prvni pohled se nejedna o
zadny problém; sta¢i ptislusné objemy dat z oblasti fyzické a socioekonomické geografie vy-
jadrit v jednotkach informace (megabyty, kilobyty atp.), ¢imz bude dosazeno naprosto objek-
tivni kvantifikace, umoziujici provadéni potiebnych srovnani. Realna situace je vSak podstat-
n¢ slozitéjsi.

Za prvé, je tu otazka prevedeni analogovych podkladi (ucebnice, skripta) do digitalni
formy. Zdanlivé jednoduchy postup (pfepis textli v textovém programu, napi. MS Word, a
skenovani obrazki a fotografii) by byl ve skutecnosti zdrojem téch nejhrubsich zkresleni. Sta-

¢i si uvédomit nésledujici pticiny:

a) Mechanicky prepis textu do textového programu neumoziuje rozlisit mezi skute¢nymi
zemépisnymi informacemi a pouhou elektronickou kapacitou na zapamatovani znaki
bez realného informacéniho obsahu. Jinak feceno, samotny udaj, Ze ten €i onen text ma
objem jednoho megabytu, jesté neumoziuje fici, zda se opravdu jedna o informace, re-
dundanci anebo dokonce vypliiovou ,,vatu®.

b) Uspotadana, extrahovana data (v podob¢ grafii ¢i tabulek) se obecné vyznacuji nejvyssi
informac¢ni hustotou s minimem redundance, av$ak v digitalizované podob¢ jsou naopak
znevyhodiovana.

c) Vétsina doprovodnych fotografii v ucebnicich ma fyzickogeograficky charakter (napft.
Vv ucebnici fyzické geografie pro gymnazia SPN - 2001 je 43 fotografii, zatimco v gym-
nazialni ucebnici socioekonomické geografie SPN - 2003 je jich pouze 21), coz by ve
vztahu k faktoru ad a) pii digitalizaci jednostranné zvyhodnovalo fyzickogeografickou
slozku vyuky zemépisu, ackoliv redlnd informacéni hodnota fady fotografii je, jak bylo
vyse konstatovano, ve skute¢nosti pomérné nizka.

d) Digitalizace jedné jediné fotografie vede k objemu dat v fadu megabytt, kdezto jeden
megabyt souvislého textu v MS Word ptedstavuje stovky stranek. Jedna se tedy o znac-
né¢ nevyvazeny pomer, jednostranné preferujici fotografie, jejichz redlnd informacni
hodnota je leckdy velmi diskutabilni (velmi ¢asto se jedna jen o doprovodné, ilustracni

materialy).
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Po zvéZeni vSech okolnosti jsem se proto rozhodl neprovadét nasilnou digitalizaci, jez
by byla zdrojem celé¢ fady obtizn¢ eliminovatelnych zkresleni. Namisto toho jsem zvolil na-

sledujici postupy:

1. Primarni cile vvzkumu (porovnani podili FG a SG v jednotlivych uéebnicich):

1.1. Plo$né kvantitativni hledisko (koeficienty Qrc, Qsc)
1.2. Pojmové kvantitativni hledisko (koeficienty Krg, Ksg).

2. Sekundarni cile vvzkumu (porovnani vvvoje naroku kladenvch na studenty):

2.1. Srovnani rozsahu textu ucebnic (koeficient M).

2.2. Srovnani obtiZnosti u¢ebnic (koeficienty Tp, i, h).

Ad1.1.:

Kvantitativni strankové zastoupeni jednotlivych slozek geografie v pouzivanych uceb-
nicich je v této préaci pojimano jako hrubé komparacni kritérium. Aplikace tohoto kritéria je
zalozena na porovnani tiskovych ploch, tedy ploch potisténych stranek, coz je metoda, kterou
popisuje napt. Jan Pricha (1998). Jistéze tato metoda je z hlediska komparace informacéni
naplné velmi nepfesna (proto jsou také ziskané vystupy chapany jen jako vychozi zékladna
pro dal$i srovnavaci postupy), jeji vyhodou vsak je, Ze zdroje neptesnosti se projevuji shodné
na obou stranach, v oblasti geografie fyzické i socioekonomické, coz dosazené vysledky do
zna¢né miry objektivizuje.

Zvolil jsem tedy nasledujici metodicky ptistup. Obsahovou néaplit vS§ech zemépisnych
ucebnic lze rozdélit do ti ¢asti (Cast obecnd, pojednavajici o tom, co je predmétem zkoumani
geografie, vymezujici druhy kartografického zobrazeni, popisujici postaveni Zemé ve vesmiru
atd., dale cast fyzickogeograficka a konecné Cast zaméfend na zkoumani humanni sféry).
Kazda z téchto tii soucasti je v analytickych kapitolach této prace samoziejmée chépana jako
samostatnd komponenta a podle vySe uvedeného kritéria (podil na celkové tiskové plose) je
stanoven jeji relativni podil na ucebnici jako celku.

Zvlastni problém piedstavuje geografie regiondlni. Faktem je, Ze naprostd vétSina
ucebnic zemepisu se vyznacuje regionalni konstrukci. Nicméné pii bliz§im zkoumani se uka-
zuje, Ze se tim situace nijak vyznamné nekomplikuje, ponévadz jednotlivé regiony v ucebnici
jsou popisovany (a tomu zpravidla odpovidé i ¢lenéni kapitol) zvlast’ z pohledu FG (ptirodni

podminky atd.) a zvlast’ z pohledu SG (obyvatelstvo, primysl, doprava aj.).
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Pro tuto diplomovou praci je klicovy podil problematiky fyzické a socioekonomické.
V nékterych ptipadech vsak latka v uc¢ebnicich vykazuje rysy obojiho typu. To se tyka zejmé-
na uc¢inkl hospodaiské ¢innosti lidstva na pfirodu (Zivotni prostiedi a jeho zmény). V tako-
vychto ptipadech, neumoznoval-li charakter textu jiny postup, jsem pfislusny strankovy roz-
sah rozdélil rovnym dilem mezi fyzickou a socialné-ekonomickou geografii.

Je jasné, ze tato délba ,,padesat na padesat™ neni zcela idedlni, protoze fyzicka a socio-
ekonomicka slozka geografie se na utvareni ptislusnych ucebnicovych pasazi jen stézi podileji
rovnym dilem; byly to nicméné jen ojedinélé pfipady a minimalni strankovy rozsah, jez si
takovyto postup vyzadaly, coz hrozbu zkresleni minimalizuje, a navic se da s velkou pravde-
podobnosti spolehnout na to, ze odchylky na jednu i1 druhou stranu se v ramci celé posuzova-
né ucebnice z valné Casti vyrovnaji a ze tedy v globalnim souctu se vysledek od umélého rov-
nomérného déleni piilis lisit nebude.

Pro poméfovani tiskovych ploch jsem pro ucely této diplomové prace vytvotil speci-

fické koeficienty Qrg a Qsg:
Qrc =100 . (Skc / Sceik) - vzorec (4)

kde Sk je celkovy pocet stranek v u¢ebnici, vénovanych fyzické geografii, a Sceix. pocet vyu-

kovych stranek v uéebnici (tedy bez titulni strany, obsahu, tiraze atd.).
Qsc =100 . (Ss / Sceik) - vzorec (5)

kde Ssg je celkovy pocet stranek v ucebnici, zabyvajicich se socialnéekonomickou geografii,
a Scelk. pocet vyukovych stranek v uéebnici (opét bez titulni strany, obsahu, tiraze atd.). Hod-

noty obou koeficientli Qrg a Qsg se udavaji v procentech.

Ad1.2.:

Za rozhodujici kvantitativni kritérium, podle n€hoz bude porovnavan podil FG a SG
na celkovém rozsahu ucebnic, jsem zvolil pocet v ucebnici pouzitych odbornych geografic-
kych pojmt. Je zde ovSem nutné stanovit urCity postup pro objektivni hodnoceni. Rozhodl
jsem se aplikovat zde Priichovu metodiku, zaloZzenou na zkoumanych textovych vzorcich a
stanoveni parametrii P, (pocet védeckych pojmil v textovém vzorku) a P; (pocet faktografic-
kych pojmil ve vzorku).

Konkrétni postup je nasledujici:
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1. V kazdé zkoumané ucebnici se vybere pét textovych vzorku z pasazi FG a pét vzorki
Z pasazi SG.

2. V kazdém textovém vzorku se podle Priichova navodu urci pocet védeckych pojmu (pa-
rametr P,) a pocet faktografickych pojmu (parametr P3).

3. Podle vzorci (6) a (7) - viz dale - se V jednotlivych vzorcich spocitaji hodnoty koeficientl
hustoty odborné informace pro FG a SG pasaze irg a Isg.

4. Spocita se pramérna hodnota koeficientl irg a isg ze vSech vzorku v kazdé zkoumané
ucebnici.

5. Pro kazdou zkoumanou ucebnici se podle vzorci (8) a (9) - viz dale - stanovi hodnota
kvantitativnich koeficientll zastoupeni FG a SG informaci na celkovém informa¢nim ob-

sahu ucebnice Vgg, Vs,

Vypocéty spadajici do bodu ad. 1.2. se provedou podle nasledujicich vzorct:

irc =100 . (P2rc + P3rc ) / Nrg - vzorec (6)

isc =100 . (P2sg + P3sg ) / Nsg - vzorec (7)

kde P2rg je pocet védeckych pojmi v jednotlivych textovych vzorcich z FG pasazi ucebnice,
Psrc je pocet faktografickych pojmu v tychz textovych vzorcich z FG pasazi uéebnice, Posc je
pocet védeckych pojmi v textovych vzorcich z SG pasazi ucebnice, P3sg je pocet faktografic-
kych pojmt v tychZ textovych vzorcich SG pasazi ucebnice, Neg je celkovy pocet viech slov
ve vzorcich z FG pasazi ucebnice a Nsg je celkovy pocet slov ve vzorcich z SG pasazi uceb-

nice. Hodnoty irg a isg se udavaji v procentech.

Pro objektivni méfeni pojmového kvantitativniho hlediska jsem pro ucely této diplo-

mové prace vytvoftil specifické, v odborné literatuie se nevyskytujici koeficienty Vg a Vse:

Kre = Qrc . Irg - M /10 000 - vzorec (8)
Ksg = QSG .isg . M /10 000 - vzorec (9)

Kre a Ksg jsou bezrozmérna ¢isla, predstavujici kvalifikovany odhad (na zakladé tex-
tovych vzorki) poctu FG a SG pojmi - véetné opakovanych - v jednotlivych ucebnicich; tyto
koeficienty umoziiuji provadét srovnani zastoupeni FG a SG problematiky v u€ebnicich, a to
nejen vici sobé v ramci jedné publikace, ale dovoluji porovndvat informac¢ni obsah i mezi
ucebnicemi navzajem. Hodnoty Krg a Ksg zaviseji na primérné hustoté odborné informace v

jednotlivych posuzovanych ucebnicich, dale na podilu slozek FG a SG v téchto ucebnicich, a
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kone¢n¢ na celkovém rozsahu ucebnic; tedy ¢im vyssi je soucin FG a SG koeficientt typu Q a
I a ¢im vetsim rozsahem ucebniho textu (koeficient M) se ta kterd ucebnice vyznacuje, tim
vysSi je informacni obsah ucebnice v oblasti fyzické, resp. socidlnéekonomické geografie.
V zésad¢ je tedy mozné, ze v Case se bude ménit relativni podil FG a SG, vykazovany pro-
sttednictvim koeficienti Qrc @ Qsg, avSak v mezicasovém srovnani pfitom miize zaroven
dochazet i ke zcela protichidnému vyvoji pokud jde o absolutni hodnotu informac¢niho obsa-
hu, méfenou koeficienty Keg a Kse.

Na zéklad¢ této metodiky je mozné mezi sebou pomérné piesné porovnat nejen podil
FG a SG problematiky v ramci té které posuzované ucebnice, ale je dokonce mozné na zakla-
dé toho i vysledovavat vyvojové trendy pokud se ty¢e ménici se pojmové obsaznosti uc¢ebnic

V ¢ase.

Ad2.1. aAd22.:

Postup zjistovani koeficientt M, Tp, i, h je podrobné vysvétlen v subkapitole 2.1.,
takZe v podstaté neni tfeba se k tomu znovu vyjadfovat, pouze s tou vyhradou, Ze podle Pri-
chy se koeficienty Tp, i, h zjist'uji na zakladé péti textovych vzorku, zatimco v této diplomo-
vé praci se jednd o vzorkl deset, pét z FG pasazi a pét z SG pasazi ucebnice. Vyjimku zde
predstavuji pouze monotematicky (z hlediska obsahového zaméteni - FG ¢i SG) specializova-
né ucebnice, u nichZ je pouZzito pravidlo péti textovych vzorka.

Zjistovani koeficienti M, Tp, i, h za jednotlivé posuzované ucéebnice je, vedle toho,
ze jejich znalost je nezbytna pro vypocet obou koeficientii typu Q a V, téz dulezitym vodit-
kem pfi rozhodovani o tom, zda v soucasné dobé dochazi nebo nedochazi k casto zdiiraziio-
vanému pretézovani zakl / studentl a zda je tudiz na misté zamyslet se nad tim, jestli objemy
uciva predkladané v soudobych ucebnicich redukovat ¢i nikoliv. A tato zalezitost, i kdyz ji
oznacuji jako sekundérni cil prace, svym zplisobem zasahuje i do cile primarniho; staci si
uvédomit, Ze pokud by se podatilo vyzkumem dospét k podlozenému zaveru, toto zatim jen
hypotetické pretézovani prokazujicimu, bylo by nutné v dalsi etap€ rozhodnout, které pasaze
Vv ucebnicich kratit a které nikoliv, jinak feceno, zda obétovat spiSe problematiku z oblasti FG

nebo SG.
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2.4. Stanoveni hypotéz

Na zéklad¢ predpokladdi (divodd) uvedenych dale jsem stanovil hypotézy, jejichz
platnost ¢i neplatnost je piredmétem v této praci provadénych analyz. Jedna se o nasledujici

hypotézy:

Hypotéza 1

Z hlediska plo$né kvantitativniho (na zakladé porovnani po¢tu stranek, koeficienty Qrc
a Qsc) se ve sledovaném obdobi 1929 az 2004 v ucebnicich sniZoval podil fyzickogeogra-

fické slozky ve prospéch komponenty z oblasti socioekonomické geografie.

Duvody pro hypotézu 1:

e Ve sledovaném obdobi prochdzela lidska civilizace dalekosdhlymi vyvojovymi procesy,
jako je Druha svétova valka s naslednym rozdélenim svéta a valkou studenou, rozpad ko-
lonidlnich soustav, vznik vice nez stovky novych nezavislych statd, integracni tendence,
globalizace a stfet civilizaci, coz vSe je pfedmétem zajmu socidlnéekonomické geografie.
Navic tempo socialné-ekonomického rozvoje lidstva se neustale zrychluje, a jelikoz ob-
sah ucebnic reflektuje vyvoj reality, pak 1ze o¢ekavat, Ze rostouci vyznam socidlnich, po-
litickych a ekonomickych problému se projevi i na vzristajicim podilu SG slozky u no-
vych ucebnic zemépisu (ve smyslu pierozdélovani strankovych podilt).

e S narustajicimi schopnostmi lidské civilizace piekonavat nepfiznivé dopady nejriznéj-
Sich fyzickogeografickych podminek (dopravni infrastruktura apod.) se vaha fyzickogeo-
grafickych faktort relativné sniZuje, zatimco vaha socioekonomickych naopak nartista.
Této skutecnosti by mél rovnéz odpovidat nartistajici podil stranek se SG problematikou,

vénovanou otazkdm ekonomického rozvoje, dopravy, cestovniho ruchu atd.

Hypotéza 2

Z hlediska pojmové kvantitativniho (koeficienty Krc a Ksg) se ve sledovaném obdobi
1929 az 2004 v ucebnicich zvySoval relativni podil fyzickogeografickych informaci na

ukor informaci z oblasti socioekonomické geografie.

Duvody pro hypotézu 2:
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e Objem a vyznam fyzickogeografickych dat prudce nartstal v éfe velkych zemépisnych
objevi, tj. az do 19. stoleti. Naproti tomu v prvni poloviné 20. stoleti uz byl svét komplet-
n¢ poznany a mnozstvi fyzickogeografickych znalosti se v této dob¢ vyvijelo mnohem
pomaleji, coz tim spise plati u zakladnich fyzickogeografickych informaci, jez jsou pied-
métem Skolniho vzdélavani. Od Sedesatych let vSak zacind vyznam fyzické geografie
znovu narustat (dalkovy prizkum Zemé¢ z obézné drahy, zména paradigmatu ve védach o
Zemi v souvislosti s deskovou tektonikou atd.), a tento proces je navic bezprosttedné spjat
se vznikem novych odbornych pojmt a vyrazi, jez na konci 20. stoleti a na pocatku stole-
ti 21. samoziejmé pronikaji i do Skolnich ucebnic. Pojmoslovi pouzivané socialné¢ekono-
mickou geografii je naopak v této dob¢ do zna¢né miry uzavieno, takze jeho relativni po-
dil v uéebnicich by mél v posledni dobé¢ spise klesat.

e Stéle silici diraz na problematiku Zivotniho prostiedi v souvislosti s probihajicimi klima-
tickymi zménami, obavy z vy€erpani pfirodnich zdrojd, jako jsou nerostné suroviny,
zdroje pitné vody, atd. V letech 1929 a 1954 patiila starost o Zivotni prostiedi
Vv celosvétovém métitku mezi marginalni problémy. V roce 1979 uz byla situace vyrazné
odli$na, a to i v tzv. realném socialismu CSSR, kde se ochrana Zivotniho prostfedi alespoii
formaln¢ tadila mezi spolecenské priority, i kdyz z diivodu slabnouci ekonomiky se v této
zalezitosti prakticky nic nepodnikalo. Tento environmentalisticky trend je pfitom spojen
bud’ se vznikem nebo alespont s masovym rozsifenim celé fady odbornych vyrazt fyzic-
kogeografického charakteru (napf. ozoénova dira, el Nino, biokoridor aj.), jez pribézné
pronikaji do novych uéebnic, ve kterych rozmnozuji pocet FG pojmt a vyrazi. Dalo by se
ovSem namitnout, ze ekologické témata jsou pfimo provéazéana s aktivitami lidské spolec-
nosti a Ze tudiZ v ucebnicich bude na jejich zékladé posilovana slozka FG i SG. Ano, to je
pravda, ale jen z plo$né kvantitativniho hlediska. Z hlediska pojmové kvantitativniho (po-
cet a vyznam geografickych pojmil) je nutné si uvédomit, ze lidské aktivity (tedy stranka
SG), poskozujici Zivotni prostfedi, jsou spojeny se stale stejnymi odbornymi vyrazy jako
v minulosti; to, co je principidlné nové anebo alespon v novych podminkach vnimano ja-

ko zasadn¢ diilezité, jsou environmentalni pojmy z oblasti FG.

Hypotéza 3

Ucebnice zemépisu (resp. hospodarského zemépisu) pro stiedni Skoly ekonomického

zaméteni ve vSech rozhodnych obdobich fyzickogeografickou problematiku akcentovaly
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méné (pravdépodobné vyrazné méné), neZ ucebnice geografie pro stiedni skoly v§eobec-

né vzdélavaciho typu (gymnazia).

Duvody pro hypotézu 3:

e Zatimco gymnazia jsou z valné vétSiny chapana jako nutné ,,mezistanice* pied nastupem
na vysokou skolu, u sttednich $kol odborného typu pro mnohé absolventy znamena zis-
kani maturitniho vysvédceni kone¢nou stanici ve vzdélavani (i kdyz samoziejmé i fada
jejich absolventi pokracuje ve studiu na vysoké $kole obdobného zaméieni) a soucasné
prvni etapu v profesni specializaci. Napln stfedoskolskych studijnich programi tudiz bu-
de tuto skute¢nost zohlediiovat v podobé vyraznéjsiho gymnazialniho ptiklonu k vyvaze-
nému zaméfeni vyuky, coz v piipadé vyuky zemépisu znamena ponckud zesileny diraz
(ve srovnani s ekonomickymi SS) na fyzickou geografii. Obchodni akademie (OA) bu-
dou naproti tomu zfejmé preferovat (naznacuje to ostatné uz samotny nazev predmétu -

hospodaisky zemépis) geografii socialnéekonomickou.

Hypotéza 4

Naroky na stredoskolské studenty (na obchodnich akademiich i na gymnaziich) z hle-
diska zvladnuti rozsahu geografického uciva se v pribéhu sledovaného obdobi 1929-

2004 sniZovaly.

Duvody pro hypotézu 4:

e Casova dotace na vyuku v pracovnim tydnu byla na poéatku celého sledovaného pétase-
dmdesatiletého intervalu vétsi, nez na jeho konci, ponévadz v rozhodnych obdobich 1929
a 1954 byla sobota pracovnim dnem (a tedy i dnem, kdy se vyucovalo), zatimco v obdo-
bich 1979 a 2004 byl pracovni a vyucovaci tyden zkracen ze Sesti na pét dni. Této skutec-
nosti se samoziejmé musely pfizplisobit vyucovaci osnovy, a prestoze to plati pro veske-
rou vyuku jako celek, da se predpokladat, ze zemé&pis v tomto ohledu nepiedstavoval zad-
nou vyjimku.

e Stiedni Skoly s maturitou pattily na pocatku 75-letého intervalu mezi vybérové vzdélavaci
instituce, avSak v poslednich desetiletich (v socialistické éfe stejné jako v soucasnosti) se

-----

(cca 50 % populace). Da se pritom predpokladat, Ze je s tim spojeno jisté snizeni narokd,

25



nebot” pétina populace s nejvyssi inteligenci a nejlepSimi studijnimi pfedpoklady dokaze

zvladnout vétsi studijni zatéz nez celd polovina téze populace.

Pozn.: Z praktickych duvoda jsem hypotézu 4 rozdeélil na dvé diléi subhypotézy. a sice 4a,

kterd porovnava na studenty uvalovany objem uciva v podobé celkového rozsahu ucebnic

(koeficient M), a 4b, jez porovnava naroky z hlediska pojmové obtiZznosti a hustoty odborné
informace (koeficienty Tp, i, h).
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3. Ucebnice hodnocené v jednotlivych rozhodnych obdobich

Cile této prace schematicky znazornuje obrazek 1. Texty v jednotlivych ovalech se
vztahuji k posuzovanym ucebnicim pro uvedené typy Skol v rozhodnych obdobich 1929,
1954, 1979 a 2004 a pouzité zkratky znamenaji: OA - Obchodni akademie, SES - Stiedni
ekonomicka skola, G - gymnazium (s vyjimkou roku 1954, kde je touto zkratkou oznacen

nejvyssi stupen vseobecné jedendctileté skoly).

Obr. 1: Sméry komparace posuzovanych uéebnic geografie

OB
O~~~

Sméry Sipek mezi ovaly udavaji sméry komparace; vodorovné (tedy z hlediska chro-
nologické navaznosti) se jedna o jednosmérné Sipky, protoze tkolem je zjiSténi vyvojovych
tendenci z hlediska podilu fyzickogeografické problematiky na celkovém rozsahu posuzova-
nych ucebnic (primarni cil), a dale porovnani vyvoje naroki kladenych na studenty v podobé
srovnani rozsahu textu ucebnic, vazicich se k vyuce zemépisu v dané formé studia v pritbéhu
rozhodného obdobi - koeficient M, stupné pojmové obtiznosti - koeficient Tp, a hustoty od-
borné informace - koeficienty i a h (sekundarni cile). Ve vertikalnim sméru (tj. v ramci jed-
notlivych vymezenych rozhodnych obdobi) jsou Sipky obousmérné, protoze cilem je realizace
vzajemného porovnani (z téch samych hledisek se zfetelem na primarni i sekundéarni cile)
mezi uéebnicemi, uréenymi pro $koly ekonomické (OA, resp. SES) a vieobecna gymnazia.

Na zacatku kazdé komparace stoji vybér reprezentantii, ktefi maji byt podrobeni pii-
slusnému srovnéani. Nutnou podminkou pfitom je, aby se jednalo o reprezentanty vzajemneé si
korespondujici, coz ale v praxi nardzi na urcité problémy a vyzaduje si odpovidajici modelové

zéasahy. Konkrétné se jedna o tyto problémy:
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Zem¢epis ve vSech rozhodnych obdobich a na vSech porovnavanych typech Skol byl vzdy
pfedmétem, vyucovanym ve vice ro¢nicich, jejichz pocet se ale ménil; napi. v obchodnich
akademiich prvniho rozhodného obdobi se vyucoval ve vSech Ctyfech rocnicich, zatimco
Vv soucasné dobé jen ve dvou. Navic se mezi jednotlivymi obdobimi ménila, a to 1 velmi
vyrazné, téz struktura a obsahova napli pouzivanych uc¢ebnic. Jinymi slovy, z divodu ob-
jektivity srovnani je nemozné mezi sebou porovnavat ucebnice pro tentyz rocnik, protoze
v roce 1929 mohla byt obsahova néapli ucebnice pro jisty ro¢nik zcela odlisna od obsahu
ucebnice pro ten samy rocnik z obdobi 1954 atd., coz by sice nevadilo pii vyzkumu
ohledné¢ sekundarnich cilii (koeficienty M, Tp, i, h), ale zcela by to znemoznovalo vy-
zkum ve véci cile primarniho (podil FG problematiky na celkovém rozsahu uc¢ebnic).

Udebnice zemé&pisu pro obchodni akademie (resp. SES) se v jednotlivych rozhodnych
obdobich porovnavaji s u¢ebnicemi pro gymnazia a krome¢ toho se v ¢asové fadé mezi se-
bou porovnavaji gymnazialni ucebnice, je ale nutné si uvédomit, ze v roce 1929 byla
gymndzia osmiletd, v roce 1954 existovaly jedenactiletky, integrujici zdkladni i stfedni
stupent vzdélani, v roce 1979 byla gymnazia vyhradné ctyfletd a konecné v roce 2004
existovala paraleln¢ vedle sebe gymnazia Ctyfletd 1 osmiletd (od pomérné malo pocetnych

Sestiletych se v této praci abstrahuje).

Z té€chto divodi bylo nutné pro ucely této prace povaZovat cely zkoumany studijni

cyklus (tedy 1. az 4. ro¢nik obchodnich akademii, stfednich ekonomickych Skol a ctyfletych

gymndzii, 9. az 11. ro¢nik jedendctiletek a 5. aZ 8. ro¢nik, tj. kvintu aZ oktavu osmiletych

gymnazii) za jeden nedilny vyukovy blok a soubor u€ebnic uréenych pro jednotlivé ro¢niky

tohoto bloku povazovat za jediny uzavieny celek, obsahujici cely vymezeny rozsah latky pro

dany stupen vzdélani.

Pozadavkim na ucebnice kladenym nejlépe vyhovély a podle jiz dfive popisovanych

hledisek byly hodnoceny nasledujici u¢ebnice, resp. jejich soubory:

I. Obchodni akademie - Stiredni ekonomické Skoly

Soubor €. 1: Rozhodné obdobi 1929

© o w>»

Kala$, Cestmir - Hospodai'sky zemépis pro obchodni akademie I. (1927)
Kala3, Cestmir - Hospodai'sky zemépis pro obchodni akademie II. (1927)
Kalag, Cestmir - Hospodaisky zemé&pis pro obchodni akademie III. (1926)
Kalag, Cestmir - Hospodaisky zemépis pro obchodni akademie IV. (1925)
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Rozd¢leni ucebni latky v jednotlivych ué¢ebnicich souboru 1 je nésledujici:

Ad A: Afrika, Australie a Jizni Amerika - geografie fyzicka i socialnéekonomicka.

Ad B: Severni Amerika, Asie, Evropa severni a vychodni - geografie fyzicka i socialnéeko-
nomicka.

Ad C: Evropa jizni, zapadni a stiedni - geografie fyzicka i socidlnéekonomicka.

Ad D: Ceskoslovenska republika - geografie fyzicka i socialnéekonomicka.

Soubor €. 2: Rozhodné obdobi 1954

E. Boucek, Bedrich a kol. - Fysicky zemépis. Praha, SPN 1954.
F. Stiida, Miroslav; Cepek, Old¥ich - Hospodaisky zemépis svéta. Praha, SPN 1954,
G. Blazek, Miroslav; Votrubec, Ctibor - Hospodaisky zemépis Sovétského svazu a Ces-

koslovenska. Praha, SPN 1955.

Rozhodné obdobi prvni poloviny 50. let je zvlastni tim, Ze tehdy dochazi k aplikaci projektu
tzv. jednotné Skoly (ministr Skolstvi Nejedly). Dosavadni osmiletd gymnézia jsou zruSena a
namisto nich dochazi ke vzniku jedenactileté skoly se v§eobecnym zamétenim, integrujicim v
sob& dosavadni zékladni i stfedni stupen vSeobecného vzdelani. Paralelné s tim pak koexistuji
sttedni odborné Skoly. Tato Skolskd koncepce je diivodem toho, Ze soubor ucebnic €. 2 je za-
Jinymi slovy, soubor €. 2 a soubor €. 6 (viz déle) jsou naprosto identické.

Pokud se tyce obsahu jednotlivych ucebnic, zcela koresponduje jejich nazviim. Je ovSem po-
platny dobé& vzniku. Ucebnice E je po vSech strankach (odborng, jazykové i didakticky) vyni-
kajici vzdélavaci material, obsahujici nejmoderné€jsi poznatky a koncepce, a to véetné teorie
kontinentalniho driftu.

Ucebnice F postihuje regiondlné pojatou socidlnéekonomickou geografii celého svéta s vy-
jimkou Ceskoslovenska a Sovétského svazu, pficemZ zemim tzv. ,,socialistického tabora“ je
vénovana podstatn¢ vyss$i pozornost i rozsah textu oproti statim kapitalistickym. Ucebnice G
se zabyva CSR a SSSR, a to prakticky jen z pohledu SG. Obé& uéebnice F a G jsou svymi kva-
litami naprosto nesoumétitelné s ucebnici E a predstavuji smeésici védy a ideologie (vyrazny
akcent na tu stranku vychovné-vzdélavaciho procesu, jez je zaméfena na formovani hodnot a

postoja mladé generace).

Soubor €. 3: Rozhodné obdobi 1979
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H. Havel, Vlastimil; Prevratilova, Hana - Hospodaisky a spojovy zemépis pro I. ro¢nik
SES. Praha, NADAS 1979.

I. Bubla, FrantisSek; Novotny, Josef - Hospodarsky a spojovy zemépis. 1. ¢ast pro II.
ro¢nik SES. Praha, NADAS 1979.

J. Hospes, Stanislav - Zemé&pis hospodai'sky a spojovy. Cast 2. pro IL a III. ro¢nik SES.
Praha, NADAS 1973.

Stredni ekonomické $koly (SES) mély v druhé poloving 70. let vyuku zemépisu soustiedénou
do ti ro¢nikt. V prvnim se probirala regionalni geografie celého svéta véetnd CSSR (uéebni-
ce H), ve druhém regionalnim zpiisobem pojata socidlnéekonomicka geografie celého svéta
krom& CSSR (uéebnice I). Vyuka ve tfetim ro¢niku - uéebnice J - se vénovala vyhradné Ces-
koslovensku, a to z hlediska fyzické i socialnéekonomické geografie, opét se zvlastnim ziete-
lem na regionalni aspekty (kraje, okresy). V ptipadé ucebnice J pfitom doslo k vibec nejvetsi
¢asové odchylce roku vydani od idedlniho roku rozhodného obdobi; mnou analyzované

4. vydani ucebnice pochazi z roku 1973 (zatimco nasledujici 5. vydani je z roku 1982).

Soubor €. 4: Rozhodné obdobi 2004

K. Skokan, Ladislav a kol. - Hospodaisky zemépis 1 pro obchodni akademie (2003)
L. Skokan, Ladislav a kol. - Hospodarsky zemépis 2 pro obchodni akademie (2004)

Zemépis se v poslednim rozhodném obdobi na obchodnich akademiich vyucoval jen dva
roky, v prvnim a druhém ro¢niku ¢tyfletého studia. Uebni latka je v ramci souboru ucebnic
rozlozena takto:

Ad K: Svét jako celek, Amerika Severni a Jizni, Asie, Afrika, Australie a Oceanie, Antarktis.

Ad L: Evropa, Ceska republika, Rusko (véetné své asijské &asti).

II. Gymnazia (¢tyrleta, kvinta az oktava osmiletych, resp. 9. az 11. ro¢nik jedenactiletky)

Soubor €. 5: Rozhodné obdobi 1929

vvvvv

ucitelskych ustavii. Praha, Profesorské nakladatelstvi a knihkupectvi 1926.
N. Nikolau, Stanislav; Baxa, Bohumil; Stocky, Jan - Ceskoslovenska vlastivéda pro nej-
vysSi rocniky stiednich $kol a IIl. ro¢niky ucitelskych tustavi. Praha, Profesorské

nakladatelstvi a knihkupectvi 1930.
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publikovych gymnéziich, kde existovaly samostatné ucebnice zemépisu pro 1. -4. ro¢nik
(prima az kvarta), na néz navazovala dvojice u¢ebnic souboru ¢. 5. To znamena, ze velmi roz-
sahla ucebnice M, obsahujici veskerou fyzickou a socidlnéekonomickou geografii celého sveé-
ta kromé Ceskoslovenska, byla probirana v kvinté az septimé.

Ad N: Ugebnice, obsahujici kompletni fyzickou a socialnéekonomickou geografii CSR se

zietelem na jednotlivé regiony, byla ur¢ena pro oktavu.

Soubor €. 6: Rozhodné obdobi 1954

E. Boucdek, BedrFich a kol. - Fysicky zemépis. Praha, SPN 1954.
F. Stiida, Miroslav; Cepek, Old¥ich - Hospodaisky zemépis svéta. Praha, SPN 1954,
G. Blazek, Miroslav; Votrubec, Ctibor - Hospodarsky zemépis Sovétského svazu a Ces-

koslovenska. Praha, SPN 1955.

Soubor €. 6 je totozny se souborem ¢. 2 (viz komentat pfipojeny k souboru 2).

Soubor €. 7: Rozhodné obdobi 1979

O. Strida, Miroslav; Obermann, Alois; Votrubec, Ctibor - Hospodarsky zemépis pro 1.
ro¢nik gymnazii. Praha, SPN 1979.

P. BlaZek, Miroslav; Skokan, Ladislav; Cejka, FrantiSek - Hospodai'sky zem&pis pro 2.
roénik gymnazii. Praha, SPN 1979.

Q. Obermann, Alois - Zemépis pro 4. ro¢nik gymnazii. Praha, SPN 1979.

Vycet u€ebnic v souboru €. 7 je kompletni, zdanliva vynechdvka 3. ro¢niku studia je v soula-
du s tehdy platnymi ué¢ebnimi osnovami pro gymnazia, podle nichz v prvnich dvou ro¢nicich
probihala vyuka regiondlni a ekonomické geografie, ve tfetim rocniku se zemépis nevyucoval
a ve 4. ro¢niku na to navazala vyuka zahrnujici zemépisné objevy v minulosti, zéklady karto-
grafie, popis Zemé¢ v astronomickém kontextu, fyzickou geografii a znovu socioekonomickou
geografii, tentokrat ale nikoliv v uspofadani podle regiont, jako v 1. a 2. ro¢niku, nybrz v
¢lenéni na globalni zemépis zemedelstvi, primyslu, dopravy a obyvatelstva (viz Ministerstvo
Skolstvi CSR, 1981).

Ptehled latky v ucebnicich pro jednotlivé rocniky:

Ad O: Regiondlni geografie Severni Ameriky, Jizni Ameriky, Afriky, Asie, Australie a Ocea-
nie, zapadni Evropa (t]. kapitalistické staty).
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Ad P: Regionalni geografie Sovétského svazu, vychodni Evropy (socialistické staty), Cesko-
slovenska a Svétové socialistické soustavy.
Ad Q: Zemé jako vesmirné téleso, Druhy map a jejich tvorba, Fyzickd geografie, Socialnée-

konomicka geografie.

Soubor €. 8: Rozhodné obdobi 2004

Demek, Jaromir a kol. - Geografie pro SS 1. Fyzickogeograficka &ast. (2001)
Mirvald, Stanislav a kol. - Geografie pro SS 2. Socioekonomicka &ast. (2003)
Pluskal, Miroslav a kol. - Geografie pro SS 3. Regionalni geografie svéta. (2003)
Kastner, Jifi a kol. - Geografie pro SS 4. Ceska republika. (2004)

c a9

Skladba latky v souboru 8 nevyzaduje v zdsad¢ zadné komentaie, obsah jednotlivych ucebnic

ptesné koresponduje jejich nazvim.
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4. Vysledky hodnoceni ucebnic

4.1. Vysledky vlastniho vvzkumu

Analyzou jednadvaceti uebnic, vytvaiejicich osm soubort dle kapitoly 3, dojdeme
k vysledkiim, jez jsou uvedeny v tabulkach 1 az 10 (podrobné udaje o jednotlivych textovych

vzorcich - tj. primarni data vyzkumu - obsahuje pfiloha 1 na konci této diplomové prace):

Tabulka 1: Udaje o celkovém rozsahu a informacnim obsahu souboru uéebnic ¢. 1

Uteb- Hodnoty zjistovanych koeficienti

nice | Qrc | Qs | Kre | Kse M Tp [ h IFG IsG
A 39,82 | 4991 | 2973 | 3513 | 38400 | 20,04 | 18,89 | 5553 | 19,44 | 18,33
B 23,43 | 76,57 | 3136 | 8337 | 56500 | 23,82 | 21,47 | 60,85 | 23,69 | 19,27
C 18,91 | 81,09 | 1485 | 6948 | 37500 | 23,99 | 21,88 | 62,57 | 20,94 | 22,85

D 24,49 | 75,51 | 2568 | 7867 | 49400 | 22,31 | 21,16 | 61,26 | 21,23 | 21,09

A-D | 26,66 | 70,77 | 10162 | 26 665 | 181800 | 22,54 | 20,85 | 60,05 | 21,32 | 20,38

Pozn. I: Udaje ve sloupcich Qrg, Qsa, I, N, Igc @ isg JSOU V procentech, udaje ve sloupcich
Kee, Ksg @ M v absolutnich cislech; M se zaokrouhlenim na stovky, koeficienty K bez zao-
krouhleni. Udaj Tp je bezrozmérné cislo. V iadku A-D (s Sedym podtiskem) iidaje ve sloup-
cich Qrg, Qsc, Tp, i, N, irg @ Isg predstavuji aritmeticky primér za predchozi radky (uvedené
koeficienty jsou pomérové, pricemz cilem bylo zjisténi priimérné urovné za cely posuzovany
soubor ucebnic), zatimco ve sloupcich Keg, Ksg a M se jedna o soucty predchozich ctyr radku
(tvto koeficienty udavaji celkovy rozsah uciva v ramci souboru). Stejna poznamka plati i pro
nasledujici tabulky 2 az 8.

Pozn. 2: Jelikoz vyuka zemépisu v druhé polovine 20. let probihala na ctyrletych OA ve vsech
rocnicich a vSechny ctyri ucebnice souboru ¢. 1 v sobé vidy integrovaly dostatecné rozsahly
podil FG i SG slozky, bylo mozné provést kompletni vybeér textovych vzorku. V tabulce 1 tudiz
neexistuji bunky s nulovou hodnotou nebo dokonce bez moznosti prislusnou hodnotu stanovit.

Tabulka 2: Udaje o celkovém rozsahu a informaénim obsahu souboru uc¢ebnic €. 2

o , T
Uteb- Hodnoty zjist'ovanych koeficienti

nice Qrc Qsc Kra Ksc M Tp i h IFG IsG

E 81,76 0 4661 0 28200 | 19,46 | 20,29 | 59,94 | 20,29 0

F 13,13 | 86,87 | 2663 | 14424 | 85900 | 23,59 | 21,47 | 60,98 | 23,61 | 19,33

G 4,49 | 95,51 X 14044 | 56100 | 29,61 | 26,21 | 68,12 X 26,21

E-G 33,13 | 60,79 | 7324 | 28468 | 170200 | 24,22 | 22,66 | 63,01 | 14,63 | 15,18

Pozn.: Ucebnice E obsahuje maly podil (cca 18 %) latky z oboru kartografie a astronomie
(Zemé jako vesmirné téleso), zbytek je vénovan fyzické geografii. SG problematika v ucebnici
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zcela schazi. Z toho divodu je v tabulce v Fddku ucebnice E u koeficientii Qsg, Ksg @ isg nula.
Ucebnice G se naproti tomu v souladu se svym ndzvem zabyva takrka vyhradné problemati-
kou z oblasti socidlné ekonomické geografie. Presnéji ieceno, podil FG slozky zde nedosahuje
ani péti procent; v ramci celé ucebnice Ize najit jen dva malé souvislé bloky vénované fyzické
geografii, zbytek je velmi rozptylen. FG slozka tak predstavuje spise jen jakési situacni kon-
textoveé prostredi, ramec, slouzici pouze pro mistopisné zarazeni socidalnéekonomického obsa-
hu. Navic i to, co lze za zminény FG ramec povazovat, je bohaté prokladano ekonomickymi
souvislostmi (Priklad: ,, Vlhké subtropy... maji horké a destivé léto, proto tam rostlinstvo hyii
bujnosti a je stdle zelené. Kolchoznici péstuji na rozsahlych plochdch cajovnik, citronik, po-
merancovnik a mandarinky, vinnou révu, olivu i tabdk a dodavaji tyto plodiny do ostatnich
casti sovetske zeme* - str. 8), ideologii, event. kombinaci obojiho (Priklad: , Kapitalisté ne-
méli zdjem na spravném vodnim hospodarstvi, protoze jim primo neprindselo zadné zisky,
nebot voda byla zadarmo* - str. 105). Za téchto okolnosti nebylo mozné urcovat v souladu
S Priichovou metodikou, popsanou v kapitole 2 této prace, textové vzorky z fyzické geografie,
a proto je v radku ucebnice G u koeficientit Keg a igg uveden krizek. Hodnoty koeficientit Tp,
I, h jsou tudiz stanovovany jen na zdaklade SG latky v ucebnici.

Tabulka 3: Udaje o celkovém rozsahu a informaénim obsahu souboru ucebnic €. 3

Uteb- Hodnoty zjistovanych koeficienti
nice | Qrc | Qs | Kre | Kse M Tp i h IFG Isc
H 16,04 | 83,96 | 2337 [ 12956 | 51200 | 33,91 | 29,31 | 72,51 | 28,46 | 30,14
| 0 100 0 14608 | 38800 | 55,12 | 37,65 | 77,41 0 37,65
J 6,88 93,12 | 1113 | 13441 | 43900 | 50,44 | 34,87 | 73,61 | 36,86 | 32,88
H-J 7,64 92,36 | 3450 | 41005 | 133900 | 46,49 | 33,94 | 7451 | 21,77 | 33,56

Pozn.: Vzhledem k jednoznacné specializaci ucebnice I na sOcidlnéekonomickou geografii
bylo mozné vybirat textové vzorky vidy jen z této soucasti geografie. Koeficienty Qrg, Krg a
irG proto u ucebnice I nabyvaji nulové hodnoty. Ucebnice H (regiondlni geografie celého
svéta) a J (regiondlni geografie CSSR) obsahovaly vidy FG i SG problematiku a vybér texto-
vych vzorkii tudiz nepusobil potize.

Tabulka 4: Udaje o celkovém rozsahu a informa¢nim obsahu souboru ucebnic ¢. 4

vy ; —
Ukeb- Hodnoty zjiStovanych koeficienti

nice | Qrc | Qs | Kre | Kse M Tp [ h IFG Isc
K 7,30 91,22 820 8969 | 43200 | 29,54 24,35 61,67 25,99 22,76
L 11,49 | 88,51 | 1518 | 9526 | 47600 | 31,02 25,19 62,72 27,75 22,61

K-L 9,40 | 89,86 | 2338 | 18495 | 90800 | 30,28 | 24,77 | 62,19 | 26,87 | 22,68

Pozn.: Na obchodnich akademiich se po roce 2000 (rozhodné obdobi roku 2004) vyuka zeme-
pisu koncentrovala pouze do prvnich dvou rocniku ctyrletého studia. Latka v ucebnicich je
strukturovana regiondlné a v ramci téchto regionit zahrnuje vidy - oddélené - FG i SG pro-
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blematiku. Vybér textovych vzorkit a vypocet posuzovanych koeficientit byl tedy naprosto bez
problémii.

Tabulka 5: Udaje o celkovém rozsahu a informaénim obsahu souboru uéebnic ¢. 5

. Hodnoty zjisStovanych koeficientu

Uceb- Yy y

nice | Qrs | Qss | Kre | Kse M Tp [ h IFG Isc
M 34,71 | 61,58 | 9788 | 17643 | 105100 | 31,72 27,05 68,67 26,83 27,26

N 31,81 | 68,19 | 2271 | 4917 | 30400 | 27,06 | 23,60 | 64,87 | 23,48 | 23,72

M-N | 33,26 | 64,88 | 12059 | 22560 | 135500 | 29,39 | 25,32 | 66,77 | 2516 | 25,49

Pozn.: Vyuka zemépisu, kterd probihala ve vsech ctyrech rocnicich druhého stupné osmiletych
gymnazii (tedy v kvinté az oktave), méla veskerou vyucovanou latku zkoncentrovanou pouze
do dvou ucebnic. Obé tyto ucebnice pritom ve vysoké, v podstaté srovnatelné mire akcentova-
ly jak fyzickogeografickou, tak i socidalnéekonomickou problematiku, diky cemuz bylo mozné
na zdklade vybranych textovych vzorkii stanovit hodnoty kompletné vsech zjistovanych koefi-
cientil.

Tabulka 6: Udaje o celkovém rozsahu a informaénim obsahu souboru ucebnic ¢. 6

o - S
Uteb- Hodnoty zjistovanych koeficienti

nice | Qrc | Qs | Kre | Kse M Tp i h IFG Isc
E 81,76 0 4 661 0 28200 | 19,46 20,29 59,94 20,29 0

F 13,13 | 86,87 | 2663 | 14424 | 85900 | 23,59 | 21,47 | 60,98 | 23,61 | 19,33

G 4,49 | 95,51 X 14044 | 56100 | 29,61 | 26,21 | 68,12 X 26,21

E-G 33,13 | 60,79 | 7324 | 28468 | 170200 | 24,22 | 22,66 | 63,01 | 14,63 | 15,18

Pozn.: Soubor ucebnic ¢. 6 je totozny se souborem ¢. 2, takZe pro néj plati tataz poznamka
(viz text pod tabulkou ¢. 2).

Tabulka 7: Udaje o celkovém rozsahu a informaénim obsahu souboru ucebnic ¢. 7

o - S
Uteb- Hodnoty zjistovanych koeficienti

nice QFG QSG Krs Kse M Tp i h IFG Is

0] 13,96 | 78,37 | 2491 | 13124 | 69600 | 24,80 | 24,87 | 69,35 | 25,67 | 24,06

P 12,96 | 87,04 | 1481 | 12140 | 50500 | 30,29 | 25,12 | 64,09 | 22,63 | 27,62

Q 43,31 | 41,34 | 5480 | 5857 | 54700 | 24,29 | 24,52 | 68,03 | 23,13 | 25,90

0-Q 23,41 | 68,92 | 9452 | 30744 | 174800 | 26,46 | 24,84 | 67,16 | 23,81 | 25,86

Pozn.: Prestoze skladba vyukové latky v jednotlivych ucebnicich souboru 7 je velmi netypiCka,
nesrovnatelna s jakymkoliv jinym souborem, z hlediska moznosti vybéru textovych vzorkii pro
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vypocet sledovanych koeficientit nepredstavovaly ucebnice O-Q Zadny problém. Vsechny buii-
ky tabulky 7 tudiz nabyvaji platnych nenulovych hodnot.

Tabulka 8: Udaje o celkovém rozsahu a informaénim obsahu souboru uéebnic ¢. 8

Uteb- Hodnoty zjist'ovanych koeficienti
nice | Qre | Qsc | Kres | Kse M Tp i h IFG IsG
R 67,05 0 3177 0 22900 | 23,21 | 20,72 | 54,16 | 20,69 0
S 0 100 0 4849 | 30100 | 21,25 | 16,11 | 43,52 0 16,11
T 39,77 | 60,23 | 5034 | 7637 | 52900 | 31,31 | 23,95 | 58,84 | 23,93 | 23,97
U 18,71 | 77,29 | 1128 | 4146 | 28100 | 27,41 | 20,28 | 50,36 | 21,46 | 19,09
R-U 31,38 | 59,38 | 9339 |16 632 | 134 000 | 25,80 | 20,26 | 50,40 | 22,03 | 19,72

Pozn.: Kompletni sada ucebnic pro ctyri roky vyuky zemépisu na ctyrletych gymnaziich a pro
kvintu az oktavu gymnazii osmiletych neumoznila v diisledku specializace ucebnice R na fy-
zickou geografii a ucebnice S na geografii socioekonomickou uplny vyber textovych vzorku
pro vypocet posuzovanych koeficientii ve vsech bunkdch tabulky 8. Koeficienty Qsg, Ksg a isG
u ucebnice R, stejné jako koeficienty Qrg, Krg @ irg u ucebnice S, tudiz nabyvaji nulové hod-
noty.

Sumarizaci udaji z tabulek 1 az 8 ziskame souhrnna data (viz tabulky 9 a 10), na je-
jichz zakladé uz je mozné délat zaveéry ohledné trendu, které se ve sledovaném 75-letém ob-
dobi v obsahové néplni uc¢ebnic projevovaly. V nasledujici kapitole 5 bude podle modelu na
obr. 1 (tedy porovnani OA29-OA54-SES79-0OA04, G29-G54-G79-G04 a komparace mezi
OA/SES a G pro jednotliva rozhodna obdobi) provedeno piisluiné vyhodnoceni a rozhodnuto

o platnosti hypotéz ze subkapitoly 2.4.

Tabulka 9: Primarni cile vvzkumu

Typ SS | Rozhodné obdobi | Koef. Qg | Koef. Qsg | Koef. Krg | Koef. Ksg

1929 26,66 70,77 10 162 26 665

OA 1954 33,13 60,79 7324 28 468
1979 7,64 92,36 3 450 41 005

2004 9,40 89,86 2 338 18 495

1929 33,26 64,88 12 059 22 560

G 1954 33,13 60,79 7324 28 468
1979 23,41 68,92 9 452 30 744

2004 31,38 59,38 9339 16 632
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Tabulka 10: Sekundarni cile vvzKkumu

Typ SS | Rozhodné obdobi | Koef. M Koef. Tp Koef. i Koef. h

1929 181 800 22,54 20,85 60,05

OA 1954 170 200 24,22 14,63 63,01
1979 133 900 46,49 33,94 74,51

2004 90 800 30,28 24,77 62,19

1929 135 500 29,39 25,32 66,77

G 1954 170 200 24,22 14,63 63,01
1979 174 800 26,46 24,84 67,16

2004 134 000 25,80 20,26 50,40

4.2. Porovnani s vvsledky jinvch autoru

4.2.1. Vyzkum E. Janouskové (2007)

V roce 2007 byla brnénskym nakladatelstvim Paido vydéana publikace (sbornik odbor-
nych ¢lankd) Manak - Knecht, 2007, v niz spoluautorka Eva Janouskova ve svém piispévku
»M¢feni obtiznosti vykladového textu vybranych ¢eskych ucebnic zemépisu pro stiedni §ko-
ly* (str. 109-114) uvadi vysledky vlastniho prizkumu, zaméfeného na zjiStovani koeficientti
obtiZnosti, sledovanych i v této diplomové praci.

U Janouskové se jednalo o 14 stiedoskolskych uéebnic (pro odlisné typy SS), vyda-
nych tfemi riiznymi nakladatelstvimi v letech 1998 - 2003. Sest z téchto uc¢ebnic je piitom

hodnoceno i v této DP. Konkrétné se jedna o ucebnice, oznacené v této DP jako:

K - Skokan, Ladislav a kol. - Hospodatsky zemépis 1 pro obchodni akademie (2003)
L - Skokan, Ladislav a kol. - Hospodaisky zemépis 2 pro obchodni akademie (2004)
R - Demek, Jaromir a kol. - Geografie pro SS 1. Fyzickogeograficka ast. (2001)

S - Mirvald, Stanislav a kol. - Geografie pro SS 2. Socioekonomicka ¢ast. (2003)

T - Pluskal, Miroslav a kol. - Geografie pro SS 3. Regionalni geografie svéta. (2003)
U - Kastner, Jiii a kol. - Geografie pro SS 4. Ceska republika. (2004).

Janouskova u zkoumanych 14 ucebnic zjistovala hodnoty nasledujicich koeficienti:
hustota odborné informace i a h, syntakticka obtiznost TS, pojmova obtiznost Tp a celkova

obtiznost T (Ts + Tp).
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Ridi se pfitom Pluskalovym doporu¢enim pro vybér 10 textovych vzorki a pii vypoétu koefi-

cientu Tp pouziva vzorec:

Tp=(ZP/EN).[(ZPy+3.5P, + 2.5P3 + 2.5P4 + =P5 ) / =N )] . 100

kde P; jsou bézné pojmy, P, odborné pojmy, P3 faktografické pojmy, P, Ciselné tidaje a Ps

opakované pojmy. P je £P; az Ps, N je celkovy pocet slov téchto textovych vzorki.

Je rozhodné zajimavé provést srovnani vlastnich vystupt s t€émi, k nimz ve svém pii-

spevku dospiva Janouskové, a to zejména s ohledem na mirné odliSnou metodiku vypoctu

V této DP:

e sice rovnéz 10 vzork, ale s dislednym rozdélenim 5:5 na FG a SG, pfi¢emz u ucebnic R

a S je vzhledem k jejich monotematickému FG a SG zaméteni vybrano jen pét vzorki;

e koeficient Ts se v této DP s vyjimkou uéebnice R (viz kapitola 6) nesledoval,

e koeficient Tp byl pocitan podle jiného vzorce (viz vzorec 1).

Janouskova dospiva u u¢ebnic K-L a R-S-T-U k nasledujicim vysledkiim (viz tabulka 11):

Tabulka 11: Mira obtiZnosti SS u&ebnic geografie podle Janouskové

Ucebnice i (%) h (%) Ts Tp T=Tp+Ts
K 22,97 58,61 16,84 30,56 47,40
L 23,86 60,78 15,42 30,74 46,16
R 20,78 63,23 17,88 24,63 42,51
S 13,04 34,60 18,13 25,52 43,65
T 21,96 58,21 15,76 29,36 45,12
U 20,15 54,38 19,69 27,07 46,76

M¢ vysledky, obsazené v tabulkach 4 a 8, jsou pro porovnani shrnuty v tabulce 12:

Tabulka 12: Mira obtiznosti tychz uéebnic geografie podle DP

Udebnice i (%) h (%) Ts Tp T=Tp+Ts
K 24,35 61,67 X 29,54
L 25,19 62,72 X 31,02
R 20,72 54,16 12,29 23,21 35,50
S 16,11 43,52 X 21,25
T 23,95 58,84 X 31,31
U 20,28 50,36 X 27,41
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Diskuse:

Jak je dobie patrné z grafii na obr. 2 az 4, mezi vysledky z obou tabulek panuje velmi

dobra, misty az naprosta shoda.

Obr. 2: Porovnani vysledki Janouskova - Dobrylovsky (koeficient »i«)
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Obr. 3: Porovnani vysledki JanouSkova - Dobrylovsky (koeficient »h«)
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Obr. 4: Porovnani vysledkua Janouskova - Dobrylovsky (koeficient » Tp«)
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K urcitym odchylkdm mezi prubéhy jednotlivych spojnicovych liniich v grafech na
obr. 2 az 4 dochazi pravé jen u téch ucebnic (R a S), u kterych mnou byl - vzhledem Kk jejich
monotematickému FG nebo SG zaméieni - provadén vybér pouze péti textovych vzorkta. D4
se tudiz predpokladat, ze pokud bych, shodn¢ s Janouskovou, pouzival vzdy deseti vzork,
nahodné statistické chyby by se pfi jejich vybéru vykompenzovaly a odchylky by pak byly
umérné tomu mensi, tedy takové, jaké existuji u ucebnic K, L, T a U.

Nepochybné zajimavé je, Ze rozdily mezi zjisténymi hodnotami koeficientu Tp nejsou,
jak je z grafu patrné, o nic vétsi, neZ mezi hodnotami i a h. Zvlastni je to z toho divodu, ze
zatimco 1 a h byly (odhlédneme-li od odlisného poctu vzorkii u dvou ze Sesti uc¢ebnic) zjist'o-
vany prostiednictvim stejné metodiky, u koeficientu Tp mnou byla pouzita jina metodika mé-
feni nez JanouSkovou. Jestlize vSak 1 pfesto jsou rozdily odchylek mezi jednotlivymi méie-
nymi koeficienty nevyznamné, pak to naznacuje, Ze rizné zpiisoby méfeni pojmové obtiznosti
Tp pravdépodobné¢ nemaji dopad na kone¢né vysledky.

Jediné, co je pfi srovnani mych vysledki a vysledkl Janouskové zarazejici, to je za-
sadni rozdil ve vypoctu syntaktické obtiznosti TS, kterd (pfi stejné metodice) nabyva podle
Janouskové u ucebnice R hodnoty 17,88, kdezto podle mého méfeni se jedna o hodnotu
12,29. Je ale obtizné délat v této souvislosti néjaké zaveéry, nebot’ zatimco Janouskova syntak-
tickou obtiznost sledovala u vSech u¢ebnic, u mne se jednalo pouze o jednorazovy pocin u
jediné ucebnice, a je tedy pravdépodobné, ze zminény rozdil jde na vrub nahodnym odchyl-

kam ve vybranych (a opét jen péti) textovych vzorcich.

4.2.2. Vyzkum M. Pluskala (1996)

Ceska asociace pedagogického vyzkumu v roce 1996 vydala pod redakci Miroslava
Chrasky sbornik referati ze své konference, konané na Pedagogické fakulté Palackého uni-
verzity v Olomouci. Jednim z téchto referati byl material Miroslava Pluskala ,,Hodnoceni
obtiznosti vykladového textu stfedoSkolskych ucebnic zemépisu z historického aspektu* (viz
Chraska, 1996, str. 166-173).

Pluskal ve svém piispévku podava rozbor 34 ¢eskych ucebnic zeméepisu pro gymnazia
a obchodni akademie (resp. stfedni ekonomické Skoly), vydanych v letech 1885 az 1995.
Predmétem tohoto vyzkumu bylo zjisténi kvantitativnich ukazatelti, vyjadiujicich obtiznost a
informacni hustotu - koeficienty T, Tp, Ts, i, h.

Z celého souboru Pluskalem posuzovanych ucebnic se s vyzkumem v této diplomové

praci shoduji, véetné roku vydani, ucebnice:
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G - Blazek, Miroslav; Votrubec, Ctibor - Hospodaisky zemépis Sovétského svazu a Cesko-
slovenska, 1955

O - Stiida, Miroslav; Obermann, Alois; Votrubec, Ctibor - Hospodaisky zemépis pro 1. roc-
nik gymnazii, 1979

P - Blazek, Miroslav; Skokan, Ladislav; Cejka, Frantisek - Hospodatsky zemé&pis pro 2. ro¢-
nik gymnazii, 1979.

Rokem vydani se kromé toho lisi ucebnice:
E - Boucek, Bedfich a kol. - Fysicky zemépis. Praha, SPN 1954 (Pluskal 1955)
F - Stéida, Miroslav; Cepek, Oldfich - Hospodaisky zemépis svéta. Praha, SPN 1954 (Pluskal:
1955)
Q - Obermann, Alois - Zemépis pro 4. ro¢nik gymnazii. Praha, SPN 1979 (Pluskal 1974)
K - Skokan, Ladislav a kol. - Hospodaisky zemépis 1 pro obchodni akademie, 2003 (Pluskal
1995)
L - Skokan, Ladislav a kol. - Hospodatsky zemé&pis 2 pro obchodni akademie, 2004 (Pluskal
1995).

Pluskal provadél vyzkum historickych a soucasnych stfedoskolskych ucebnic geogra-
fie podle Prichou modifikované metody Nestlerové, tzv. ze pti vypoctu koeficientu pojmové
obtiznosti Tp aplikoval vzorec 1: (Tp=(ZP /2N ). [( ZP1 + 2.ZP, + 3.2P3) / 2N )] . 100).
Kolik pfitom u jednotlivych ucebnic pouzival textovych vzorki, zda pét nebo deset, Pluskal

ve svém materialu neuvadi.

U ucebnic G-O-P a E-F-Q-K-L ziskal M. Pluskal nasledujici vysledky (viz tabulka 13):

Tabulka 13: Mira obtiznosti SS u&ebnic geografie podle Pluskala

Ucebnice i (%) h (%) Tp Ts T=Tp+Ts
G 29,38 77,32 30,00 15,43 45,43
0] 32,89 82,23 32,80 17,84 50,64
P 28,77 71,71 30,89 13,58 44,47
E 22,54 71,73 17,71 11,98 29,69
F 26,72 74,30 25,66 14,16 39,82
Q 29,61 78,68 27,85 22,91 50,76
K 34,98 80,48 40,47 14,26 54,73
L 37,46 84,18 43,38 15,06 58,44
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M¢ vysledky ucebnic G-O-P a E-F-Q-K-L z tabulek 2, 4 a 7 jsou pro porovnani shrnuty
v tabulce 14 a v grafech na obr. 5 az 7:

Tabulka 14: Mira obtiznosti tychz ucebnic geografie podle DP

Ucebnice i (%) h (%) Tp Ts T=Tp+Ts
G 26,21 68,12 29,61 X X
0] 24,87 69,35 24,80 X X
P 25,12 64,09 30,29 X X
E 20,29 59,94 19,46 X X
F 21,47 60,98 23,59 X X
Q 24,52 68,03 24,29 X X
K 24,35 61,67 29,54 X X
L 25,19 62,72 31,02 X X

Obr. 5: Porovnani vysledki Pluskal - Dobrylovsky (koeficient »i«)
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Obr. 6: Porovnani vysledku Pluskal - Dobrylovsky (koeficient »h«)
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Obr. 7: Porovnani vysledki Pluskal - Dobrylovsky (koeficient »Tp«)
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Diskuse:

Na rozdil od komparace s vyzkumem Evy Janouskové, vysledky M. Pluskala jsou
ze pro vypocet tohoto koeficientu byl mnou i Pluskalem pouzit tentyz vzorec, zatimco Ja-
nouskova pocitala Tp podle vzorce jin¢ho.

Otazka je, kde hledat pfi¢inu tak zna¢nych odchylek. Odhlédnéme pfitom od moznos-
ti, ze zminéné rozdily maji na svédomi obrovské zmény ucebnic od téhoz autora mezi jednot-
livymi vydanimi. Tato jinak redlnd moznost totiz v daném piipadé€ neptipada v tivahu, jelikoz
Skokanova ucebnice K, vydana v roce 1995 (Pluskal) a v roce 2003 (Janouskova a tato DP),
je prakticky identicka, a i kdyz vydani u¢ebnice L z roku 1995 (Pluskal) a 2004 (Janouskova a
tato DP) se lisi, tak ale jen tim, Ze pozdgjsi vydani je v kontextu vstupu CR do Evropské unie
o cca 25 stranek delsi. Je pojato vice evropansky a jsou do né&j zaclenény rozsahlé pasaze,
vénované problematice evropského integracniho procesu, jenZ v roce 1995 jesté nebyl akcen-
tovan. Jinak ale vétSina obsahu ucebnice je zcela totoZznd, celé stranky jsou bez Uprav zkopi-
rovany ze star§iho do nov¢jsiho vydani (véetné tfeba takové informace, ze dcera Piemysla
Otakara I. se ve 13. stoleti stala pod jménem Dagmar danskou kralovnou).

Za této situace pak uz zbyva v podstaté jen jediné v tivahu pfipadajici vysvétleni. Je
jim urcitd subjektivita vyzkumnika pii zatfidovani pojma (P) k jednotlivym pojmovym para-
metrim Pj, P, a P3. Subjektivita, jez v ramci vyukového textu miize zplisobit zafazeni stejné-
ho pojmu (napf. voda, vzduch atd.) jednim vyzkumnikem pod parametr Pj, zatimco podle
jiného vyzkumnika by se jednalo o odborny pojem P,. Timto zplsobem by se bez vétsich

problémi daly vysvétlit i pomérné znac¢né odchylky u koeficienti i a h (do jejichz hodnoty se
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promitaji pouze parametry P, a P3, zatimco Py nikoliv), a samoziejmé pak také Tp, u néhoz se
vzdy, bez ohledu na pouzity vzorec, projevuji rozdilné vahy parametru.

Kazdopadné¢, at’ uz je pricina jakakoliv, je ziejmé, ze existujici odchylky nevyznivaji
pro pedagogicky vyzkum pravé lichotivé. Z pohledu této diplomové prace a jejich cila jsou

vSak dualezité dvé véci:

1. Mezi renomovanymi pedagogickymi vyzkumniky Pluskalem a JanouSkovou jsou jesté
vétsi rozdily, nez mezi touto DP a vysledky kohokoliv z nich (napt. z pohledu do tabulek
11 az 14 je zfejmé, Ze mé hodnoty u uc¢ebnic K a L, jez jsme do vyzkumu zahrnuli vSichni
ti, lezi uvnitt intervall, vymezenych hodnotami Pluskala a Janouskové).

2. Pii porovnani obou vyzkumii s mymi vysledky je nutné si uvédomit, Ze to, CO je pro Ja-
nouSkovou a Pluskala konecnym cilem (totiz zjiSténi hodnot koeficientd, charakterizuji-
cich obtiznost vyukového textu), je z hlediska této diplomové prace pouhym vychodis-
kem, prostiedkem, umoziujicim komparaci ucebnic, psanych a vydavanych v raznych
historickych dobach. A tedy, jinymi slovy, ze bez ohledu na to, k jakym systematickym
chybam stavajici metodiky kvantitativniho pedagogického vyzkumu vedou, projevuji se u
FG stejné jako u SG a na koneéné vystupy této DP, uvedené v nasledujici kapitole 5, ne-

mohou mit vyznamngjsi vliv.
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5. Odvozeni vyvojovych trendi u stifedosSkolskych ucebnic geogra-
fie a ovéreni platnosti hypotéz

5.1. Plodny rozsah FG a SG latky v SS uéebnicich (koeficienty Qrg 8 Qsc)

Podil fyzickogeografické problematiky, vyjadfovany jako podil stranek s ptislusnou
tématikou na celkovém rozsahu pouzivanych uéebnic (koeficient Qgg), v dlouhodobém hori-
zontu klesal jak u obchodnich akademii (a to velmi prudce, viz trendova linie v grafu na obr.
8), tak 1 u gymnazii (tady ovSem nepomérné mirngji, trendova piimka ukazuje pokles o cca 5

procentnich bodt za 75 let).

Obr. 8: Vyvoj koeficientu Qrc v u¢ebnicich podle typu stiednich §kol
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Umérné tomu naopak v uéebnicich pro stiedni $koly ekonomického typu v &ase nartis-
tal podil stranek, zabyvajicich se socialnéekonomickou geografii (viz graf na obr. 9 na nésle-
dujici strang). Vyvoj koeficientu Qsg V 75-letém intervalu ukazuje, Ze na obchodnich akade-
miich se problematice z oblasti humanni geografie vénuje relativné stale vétsi pozornost, pii-
rozen¢ na ukor fyzické geografie. Na gymnaziich naproti tomu relativni vyznam SG proble-
matiky v Case stagnuje, Ci spiSe velmi nepatrné klesa (z hlediska dlouhodobého trendu cca o
dva procentni body za 75 let). Vyvoj u OA je logicky; podil FG kles4, podil SG nartiista. Na
gymnaziich vSak dlouhodob¢ klesa podil oboji problematiky, coz vypada zdanlivé nepochopi-

teln¢ a vyzaduje si to tudiz dalsi vysvétleni.
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Obr. 9: Vyvoj koeficientu Qsc v uéebnicich podle typu stirednich $kol
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Ptitadime-li k sob¢€ vysledky z obr. 8 a 9, je z nich patrné, ze soucet hodnot Qrg a Qsc
az na jednu jedinou vyjimku (SES v roce 1979) neni roven 100 %. Je to dano zaélenénim
mensiho ¢i vétsiho rozsahu latky z oboru matematické geografie, kartografie atd., tedy obecné
latky, jez je charakterizovana v subkapitole 2.3. Konkrétni podily tohoto obecného geografic-

kého uciva v jednotlivych souborech uc¢ebnic jsou nasledujici:

Tabulka 15: Podil ué¢iva mimo ramec FG a SG v porovnavanych souborech uéebnic

Obchodni akademie / SES Gymnazia
1929 1954 1979 2004 1929 1954 1979 2004
257% | 6,08% 0% 074% | 1,86% | 6,08% | 8,07% 9,23

Za pomérné zajimavé lze pokladat zjisténi, Ze zatimco v uéebnicich pro SS ekonomic-
kého typu ma tato problematika zanedbatelny rozsah (s vyjimkou roku 1954, kdy ovSem byly
tytéZ u€ebnice pouZzivany pro oba druhy Skol), v u€ebnicich pro gymnazia je jeji podil pomér-
n¢ vyznamny a navic v ¢ase neustale roste. Diivod, pro¢ tomu tak je, 1ze hledat v zaméteni
jednotlivych typt skol. Pro odborné ekonomické (tedy jiz profilované) skoly je kartografie
atd. zcela okrajovou zdleZitosti. TotéZ ale neni mozné tvrdit o vSeobecné vzdélavacich gym-

néziich, jejichZ absolventi odchazeji mimo jiné na VS technického typu (geodézie, stavafina
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aj.) a potiebuji mit tudiz prislusny znalostni zaklad, jehoz vyznam narGsta s ohledem na mo-

derni zptisoby dalkového prizkumu Zemé, nové metody navigace (GPS) apod.

5.2. Pojmovy rozsah FG a SG latky v SS uéebnicich (koeficienty Krg a Ksc)

Jak je z obr. 10 patrné, pocet odbornych fyzickogeografickych pojmt vykazoval
v ramci sledovaného 75-letého intervalu klesajici tendenci u obou typt stfednich Skol, eko-
nomickych i vSeobecné vzdélavacich. Nicméné na prabéhu trendovych piimek je vidét, Ze
tento pokles se projevuje vyrazné silné€ji u obchodnich akademii, kde (podle trendové linie)
béhem sledovaného intervalu pocet FG pojmt v ucebnicich poklesl zhruba o 80 %. Vyvoj
koeficientu Kgg tedy jak u obchodnich akademii, tak i u gymnazii pifesné¢ odpovida vyvoji

koeficientu Qrg, (viz obr. 8).

Obr. 10: Vyvoj koeficientu Krc v uc¢ebnicich podle typu stirednich $kol
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Velmi zajimavy je dlouhodoby vyvoj hodnoty koeficientu Ksg, ktery (viz obr. 11)
podle oc¢ekavani vykazuje mirny pokles u gymnazii (tedy shodné s vyvojem koeficientu Qsg),
avsak zaroveti s tim klesa - a to prakticky stejnym tempem - u OA/SES. To je zdanlivé v roz-
poru s hrubym kvantitativnim rozlienim podle vyvoje Qs u ekonomickych typi SS, aviak
jen zdanlive, protoze koeficient Qsg je pouze jednim ze tii Ciniteld, jez se spolupodileji na

formovani koeficientu Ksg.
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Obr. 11: Vyvoj koeficientu Ksg v u¢ebnicich podle typu stifednich Skol
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Vysvétleni faktu, Ze u OA/SES koeficient Qsc ve sledovaném casovém intervalu na-
rustd, zatimco Ksg klesd, je tfeba hledat v dlouhodobém vyvoji koeficientu M (podrobnéji

nasledujici subkapitola 5.3.).

5.3. Celkovy rozsah SS u&ebnic (koeficient M)

Vyvoj tohoto koeficientu (viz obr. 12) probihal u porovnavanych typt $kol naprosto
rozdilnym zpiisobem. Pokud se ty¢e gymnazii, da se fici, Ze celkovy rozsah latky v uc¢ebnicich
se v ramci posuzovanych 75 let 1929-2004 prakticky viibec neménil; trendova linie je hori-
zontala a odchylky jednotlivych rozhodnych obdobi od dlouhodobého trendu jsou pomérné
malé (¢imz se také vysvétluje paralelni priibéh gymnazialnich hodnot koeficientll Qg - Krg @
Qsc - Ksg naobr. 8 az 11).

Naprosto odliSnym zplisobem se vyvijel rozsah stfedoskolskych ucebnic geografie pro
OA/SES. Na stfednich $kolach ekonomického typu dochazelo postupné k redukei vyuky geo-
grafie (v rozhodném obdobi 1929 probihala jesté ve vSech ¢tyfech ro¢nicich, v obdobich 1954
a 1979 ve tfech a konecné v obdobi 2004 uz jen ve dvou roc¢nicich studia), coz se samoziejmé
projevovalo i snizovanim poctu ucebnic. Koeficient M, charakterizujici celkovy rozsah uéeb-
nice co do poctu vSech slov, tudiZ musel zakonité poklesnout, k ¢emuz, jak ukazuji spojnico-

va kiivka i trendova linie, opravdu doslo, a to cca na polovinu vychozi urovné.
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Obr. 12: VYvoj celkového rozsahu soubori SS uéebnic geografie (koeficient M)
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Vyrazny pokles koeficientu M, tedy celkového rozsahu latky geografie v porovnava-
nych souborech uéebnic pro OA/SES, viak byl, jak bude ukazano dale, provdzen neméné vy-
raznym nartistem obtiznosti a informacni hustoty, ¢imz se autofi (a samoziejme i1 schvalovate-
1€ ucebnic, kteti témto vyukovym textd ud€lovali pfislusnou akreditaci) snazili provadét ¢as-
te¢nou kompenzaci. Jina otazka ovSem je, zda byl takovyto pfistup prospésny anebo zda ved|
pouze k tomu, Ze se pouzivané u€ebnice staly nestravitelnymi a didakticky zcela nevyhovuji-

cimi.

5.4. Pojmova obtiznost a informacni hustota uéebnic (koeficienty Tp., i, h)

Vsechny tii grafy, ukazujici vyvoj naro¢nosti u¢ebnic z pohledu jejich srozumitelnosti
pro Ctenare, tedy grafy na obr. 13, 15 a 16, je vhodné posuzovat v jejich integrité, ponévadz
mezi koeficienty i, h a Tp existuje velmi blizka ptribuznost. Je tfeba si uvédomit, ze koeficien-
ty i a h jsou vytvareny témi samymi parametry P, a P3 a Ze tyto parametry se také vyraznou
vétSinou podileji na utvareni hodnoty koeficientu Tp (viz vzorce 1, 2 a 3 a veskery vyklad
obsazeny v subkapitole 2.1.).

Pti komparaci situace na obou typech stfednich skol nelze nevidét, Ze u vSech tii koe-

ficientd, charakterizujicich miru naro¢nosti vyukového textu, probihal ve sledovaném obdobi
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vyvoj zcela opacné. Ve vSech tfech ptipadech se na pocatku casového intervalu, tedy v roz-
hodném obdobi 1929, gymndazia v porovnani s obchodnimi akademiemi vyznacovala vys$simi
hodnotami koeficientu, tj. vétsi pojmovou obtiznosti i vyssi hustotou odborné informace v
pouzivanych ucebnicich.

Zatimco vSak u gymnazii v dlouhodobém horizontu, jak ukazuji trendové linie v gra-
fech, pojmova obtiznost i informacni hustota ucebnic klesala a ucebnice se tak stavaly pro
studenty piistupnéjSimi a srozumiteln¢jsSimi (coz bylo samoziejmé jesté zvyraznéno rozvojem
tiskaiské technologie a grafickych technik, umoziujicich produkovat u¢ebnice v daleko pii-
tazlivéjsi formé), u OA/SES u viech ti koeficientl registrujeme vzestup naro¢nosti, u koefi-

cienti Tp a i dokonce velmi strmy.

Obr. 13: VYvoj pojmové obtiznosti SS uéebnic gseografie (koeficient Tp)
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Na konci sledovaného intervalu, tedy v rozhodném obdobi 2004, tudiz zaznamenava-
me jak u spojnicovych kiivek, tak u trendovych linii vyrazné€ vyssi naro¢nost v ucebnicich pro
$koly ekonomického typu v porovnani s u¢ebnicemi gymnazialnimi. Cim si lze takovyto vy-
voj vysvétlit?

Na prvnim misté zde nepochybné stoji fakt, Ze, jak uz bylo n€kolikrat konstatovano, se
vyuka geografie na OA/SES postupné redukovala, ze Gtyf na tfi a kone¢né jen na dva studijni

ro¢niky. Dalo by se ocekavat, ze autofi ucebnic k této skutecnosti pfihlédnou a rozsah latky
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upravi, ale jak je zietelné patrné z fotografie na obr. 14, doslo k tomu jen v mife velmi nedo-

stateCné:

Obr. 14: Ne vS§echny uc¢ebnice berou ohledy na didaktické zasady...

Podle hesla »vse je dulezité« byl sice omezen celkovy rozsah ucebnic (tedy Cinitel,

charakterizovany koeficientem M na obr. 12), av§ak tim nejhor§im moznym zptsobem. Tedy
tak, ze fakta zlstavala, kratil se jen vykladovy text, nezbytny pro pochopeni ucebni latky, a
naprosto pfitom zmizela veskera neverbalni geografickd informace. Ucebnice zcela ztratily
podobu vyukového textu a pfipominaly spise informaéni priruc¢ky; coz bylo pravdépodobné
zpusobeno také tim, ze jejich vydéani neprobehlo v nakladatelstvi specializovaném na pedago-
gickou problematiku (namisto Statniho pedagogického nakladatelstvi se jejich vydani ujal
NADAS - Nakladatelstvi dopravy a spojit). Nékteré z ucebnic, zejména ta na fotografii z roz-
hodného obdobi 1979, pak za této situace doslova pripominaly telefonni seznam, pficemz, je-
li fe¢ o rozhodném obdobi 1979, tak tplny vrchol predstavuje fakt, ze byly dokonce tiStény na
cyklostylu (1).
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Obr. 15: VYvoj hustoty odborné informace SS uéebnic seografie (koeficient i)
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Pokud Ize za této situace viubec vysledovat n&jaky relativné ptfiznivy moment, tak snad
jen v tom, Ze extrémnich hodnot pro uéebnice OA/SES bylo dosaZeno (viz spojnicové kiivky)
Jiz v rozhodném obdobi 1979, kdezto v nasledujicim obdobi 2004 uz u vSech tii sledovanych
koeficientd miizeme spatifovat pokles, signalizujici, Ze nepfiméfena narocnost ucebnic se za-
¢ind postupné vracet do pfijatelngjSich mezi.

Coz ovSem v zadném piipad€ neni mozné pieceniovat, poné¢vadz i v obdobi 2004 jsou

r

hodnoty koeficientti pro OA/SES nesmirné vysoké, ve svém souhrnu druhé nejvyssi z celé
sledovaci fady a u koeficientu Tp dokonce vyrazné vyssi neZ je hodnota u jakéhokoliv uceb-
nicového souboru pro gymnézia. Kdyz k tomu jesté pfipocteme nevyhovujici grafickou uro-
veil ucebnic ze souboru €. 4 - Hospodaisky zemépis pro obchodni akademie (jedna se o Cer-
nobily text s jednoduchym zlomem a minimem obrazového materialu), pak z toho vyplyva, ze
studentkam obchodnich akademii neni pfi jejich seznamovani se s geografickou problemati-

kou co zavidét.

Obr. 16: Vyvoj hustoty odborné informace SS uéebnic geografie (koeficient h)
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5.5. Ovéreni platnosti hypotéz

Na zaklad¢ zjisténi uvedenych v subkapitolach 5.1. az 5.4. je mozné stanovit platnost
(resp. neplatnost) hypotéz, formulovanych v subkapitole 2.4. Vysledky této verifikace shrnuje
tabulka 16.

Tabulka 16: Vvyhodnoceni hypotéz 1 az 4

Hypotéza 1 Hypotéza 2 Hypotéza 3 Hypotéza 4
OA/SES plati neplati neplati
plati
Gymnazia neplati plati plati
Diskuse

Ad hypotéza 1: Z hlediska plo$né kvantitativniho (na zdklad& porovnani po&tu stranek, koefi-

cienty Qrc a Qsg) se ve sledovaném obdobi 1929 az 2004 v ucebnicich snizoval podil fyzic-

kogeografické slozky ve prospéch komponenty z oblasti socioekonomické geografie.

Hypotéza plati pro uéebnicové soubory OA/SES, u nichZ v po&ate¢nim rozhodném

obdobi 1929 dosahoval podil stranek s FG tématikou (koeficient Qrg) necelych 27 %, zatim-
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co Vv poslednich dvou obdobich tento podil poklesl pod deset procent. Tento vyvoj naznacuje,
ze stfedni Skoly ekonomického typu se stale vice odborné profiluji a umérné tomu eliminuji
ucivo se vSeobecné vzdélavacim zaméfenim.

Pro gymnazia je nutné hypotézu 1 odmitnout, jelikoz 1 kdyz se podil FG problematiky,
zjistovany koeficientem Qgg, V jednotlivych souborech ucebnic v ¢ase mirn¢ snizoval, tak ale
nikoliv ve prospéch latky z oblasti SG (jejiz podil se v gymnazialnich uéebnicich snizoval
téz), nybrz ve prospéch kartografie a zejména ve prospéch astronomicky zaméfeného tématu
»Postaveni Zemé ve vesmiru®. Tedy tématu, které sice v urCitych ohledech vykazuje jist¢ FG
rysy, ale v uéebnicich je standardné situovano do Givodnich pasazi mimo oblast fyzické geo-
grafie. Proto i v této DP je toto téma, odrazejici dramaticky nartist znalosti v oboru zkoumani
vesmiru od nastupu tzv. kosmického véku v druhé poloviné 50. let dvacatého stoleti a s nim
spojenou zménu odbornych preferenci (jako napt. jiz zminény dalkovy prizkum Zemé

vesmirnymi druzicemi), posuzovano jako u¢ivo mimo ramec FG i SG.

Ad hypotéza 2: Z hlediska pojmov¢ kvantitativniho (koeficienty Krg a Ksg) Se ve sledovaném

obdobi 1929 az 2004 v uéebnicich zvySoval relativni podil fyzickogeografickych informaci na

ukor informaci z oblasti socioekonomické geografie.

Hypotézu 2 je tieba jednoznaéné odmitnout pro OA/SES, ponévadz podil fyzickogeo-
grafickych informaci, uvedeny v tabulce 17 (tedy K / Keg + Ksg), Vv souborech ucebnic pro
stiedni Skoly s ekonomickym zaméfenim vykazoval dlouhodoby a pfitom velmi strmy trend

k poklesu.

Tabulka 17: Podil FG pojmu na veSkervch odbornvch pojmech FG i SG (v %)

1929 1954 1979 2004
OA/SES 38,11 20,46 7,76 11,22
Gymnazia 34,83 20,46 23,51 35,96

V piipadé gymndazii se hypotéza 2 na zdkladé porovnavanych dat potvrdila; v dlouho-

dobém horizontu se podil FG informaci zvySoval na ukor informaci ze socidlnéekonomické

geografie, i kdyZ se jedna jen o malo prikazny ptirtstek (vyvoj trendi, rozhodnych pro veri-

fikaci hypotézy 2, zobrazuje graf na obr. 17).
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Obr. 17: Vyvoj podilu FG pojmu na ve§kervch odbornvch pojmech FG i SG (v %)
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Ad hypotéza 3: Ucebnice zemépisu (resp. hospodaiského zemépisu) pro stfedni $koly ekono-

mického zaméfeni ve vSech rozhodnvch obdobich fyzickogeografickou problematiku akcen-

tovaly méné (pravdépodobné vyrazné méné), nez ucebnice geografie pro stiedni Skoly vSeo-

becné vzdélavaciho typu (gymnizia).

Tuto hypotézu se podafilo potvrdit naprosto jednoznacné. Trendové linie koeficient
Qrc i Krg pro OA/SES lezi kompletné v celém svém priibéhu pod analogickymi trendovymi
liniemi gymnazidlnimi, a totéZ plati i pro spojnicové kiivky konkrétnich u¢ebnicovych soubo-
ri pro jednotliva rozhodna obdobi (samoziejmé s vyjimkou obdobi 1954, kdy oba typy SS
pouzivaly tytéZ udebnice a spojnicové kiivky OA/SES a gymnazii se zde tudiz dotykaji).

Ad hypotéza 4: Naroky na stfedo$kolské studenty (na obchodnich akademiich i na gymnézi-

ich) z hlediska zvladnuti rozsahu geografického uéiva se v prubéhu sledovaného obdobi 1929-

2004 snizovaly.

Hypotéza 4 se potvrdila jen ¢astecné a s dil¢imi vysledky (rozdilnymi pro koeficient
M - hypotéza 4a, a koeficienty Tp, I, h - hypotéza 4b).

Dlouhodobé vyrovnany rozsah uc¢ebnic (koeficient M) u porovnavanych u¢ebnicovych
soubort pro gymnazia je do zna¢né miry dan skutecnosti, ze délka vyuky zemépisu na tomto

typu SS v ramci celého sledovaného ¢asového intervalu oscilovala mezi tfemi a ¢tyfmi ro¢ni-
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ky. Na OA/SES se viak délka vyuky tohoto pfedmétu pouze zkracovala (4-3-3-2 roky), a pro-
to neni nijak piekvapuijici, Ze celkovy rozsah uéebnicovych souborii pro OA/SES vykazoval
v obdobi 1929-2004 trvale sestupnou tendenci.

U koeficienta Tp, i, h se jejich hodnota v ucebnicich pro gymnazia nepietrzité snizo-
vala, zatimco ucebnicové soubory pro ekonomické skoly vykazuji dlouhodoby, i kdyZ nevy-
rovnany ndrust narocnosti textu u vsech tfi koeficientll s vyraznym extrémem v rozhodném
obdobi 1979.

Ve véci hypotézy 4b z toho vyplyva, Ze moderni formy vyuky a snaha nepietézovat
zaky/studenty nadbyteCnymi fakty se uplatnovaly jen na gymndziich, jejichz ucebnice se vy-
znacuji trvale se snizujici pojmovou obtiznosti a hustotou odborné informace textu.

Shrneme-li tudiz fakta v pfedchozich ¢tyfech odstaveich, mizeme konstatovat, Ze na-
roky kladené na studenty gymnazii se v obdobi 1929-2004 opravdu snizily (stejny rozsah
udebnic pii niz§i pojmové obtiznosti a informaéni hustotd textu). V piipadé OA/SES je nutné

konstatovat, ze hypotéza 4 jako celek se nepotvrdila.
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6. Perspektivy dalSiho vyzkumu

6.1. Vvymezeni problému

Tato diplomova prace se zabyva srovnavaci analyzou stfedoskolskych uéebnic, pouzi-
vanych v Ceské republice. Kazdy vyzkum viak kromé toho, Ze pfinasi odpovédi na urité
otazky, zaroven také nastoluje otazky nové. Vystup této DP lze tudiz z tohoto hlediska pova-
zovat za jakousi prvni etapu, jejimz logickym pokracovanim by se mohla stat srovnavaci ana-
lyza provadéna v mezinarodnim méftitku. To je ovSem ukol daleko presahujici moznosti indi-
vidudlniho zkouméani; podobny pocin by vyzadoval zapojeni celého vyzkumného tymu (napf.
v ramci grantového projektu GA CR nebo MSMT CR), pfi¢emz v idealnim piipadé by se jed-
nalo o tym s mezinarodni Gi¢asti.

V minulosti se podobnd mezinarodni srovnani jiz uskute¢nila. Tehdej$i iniciativy pe-
dagogickych odborniki, ptestoze byly poplatné dobé a odrazely politickou realitu Evropy
rozdélené do dvou mocenskopolitickych uskupeni (napt. jiz dfive citovana prace - Wahla,
1983 - jez popisuje takovyto mezinarodni projekt komparace ucebnic ¢lenskych stathi RVHP),
je rozhodné mozné povazovat za vyzvu a soucasné 1 jakysi prototyp podobnych snah pro sta-
vajici uspotradani Evropy.

V soucasné dobé, kdy se naprosta vétsina evropskych statd, véetné Ceské republiky,
integrovala do Evropské unie, se otdzka mezinarodni komparace ucebnic dostava znovu do
poptedi. S ohledem na proklamovany dlouhodoby cil EU, jimZ je vytvofeni »vzdélanostni
spole€nosti«, a rovnéz se zietelem na evropské standardy, umoznujici v ramci EU uznavani
vzdélani dosazeného v jednotlivych ¢lenskych zemich, se dokonce jedna o zélezitost prvo-
fadého vyznamu.

Je ztejmé, Ze kazda Clenskd zemé bude ve svych vzdélavacich planech akcentovat po-
n¢kud odlisna témata (evidentni je napt. diiraz na geografii vlastni zemé¢, které se v rdmci na-
rodnich uéebnich plant vzdy ptidéluje nadproporcionalni ¢asova dotace), tyto rozdilnosti by
ale nem¢ly ptresahnout urcitou mez, za kterou uz by se mezistatni uznavani dosazeného stupné
vzdéelani stalo problematickym.

Mezindrodni vyzkumy, pokud budou uskutecnény, by se mély zabyvat porovnanim
celkove zatéze, na Zaky a studenty kladené, a pfi srovnavani ucebnic by se samoziejmé mély
uplatnit analogické principy, jaké se pouZzivaji i v méfitku narodnim (viz koeficienty, popiso-
vané v subkapitole 2.1., jako je celkovy rozsah ucebniho textu, stupen pojmové obtiznosti,

hustota odborné informace atd.).
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Jako ptiklad toho, jakym smérem by se mohla mezinarodni srovnani ubirat, uvadim na
nasledujicich strankach ukazku komparace dvou analogickych ucebnic zemépisu pro stiedni
Skoly, z nichZ jedna je Ceska (analyzovana v ramci kapitol 3 az 5 této prace) a druha Spanél-

ska. Konkrétné se jedna o tyto ucebnice:

e DEMEK, Jaromir; VOZENILEK, Vit; VYSOUDIL, Miroslav - Geografie pro SS 1. Fy-
zickogeograficka cast. Praha, SPN 2001.

e TOLA, José a kol. - Fyzicka geografie (pteklad ze Spanélského originalu ,,Atlas Basico de
Geografia Fisica®). Havlicktiv Brod, Fragment 2005.

6.2. Rozsah a pojmova obtiZnost

Jiz z nazvli obou ucebnic je jasn¢ patrné, ze co do zaméteni se jednd o substituty.
Z namé&fenych dat, jez jsou obsazena v piiloze 2 této diplomové prace, a z vypoctenych hod-
not srovnavacich koeficientll (viz nésledujici tabulka 18), je mozné udélat zavéry, do jaké
miry lze tyto dvé publikace, akreditované v zemich pivodu jako stfedoskolské ucebnice, po-

vazovat za ekvivalentni zdroj informaci pro studenty.

Tabulka 18: Mezinarodni srovnani - idaje o celkovém rozsahu a informac¢nim obsahu

L Hodnoty zjistovanych koeficienti
Ucebnice .
Qrc Kre M Tp IFG h
Demek 67,05 % 3177 22 900 23,21 % 20,69 % 54,16 %
Tola 92,06 % 3838 24 800 15,26 % 16,81 % 54,72 %
Diskuse:

Obé& porovnavané publikace jsou prezentovany jako ucebnice fyzické geografie, kromé
toho je vSak v kazdé z nich zaclenéna i pasaz, vénovana uvodu do geografie, kartografii a
astronomickym souvislostem. U posledniho tematického okruhu »Zemé ve vesmiru« by bylo
mozné namitnout, ze se, alesponl z€asti, jedné o fyzickou geografii, napt. tam, kde se popisuji
pohyby Zemé a jejich dusledky (stfidani ro¢nich dob). Na druhé stran¢ ale v ramci tohoto
tématu najdeme odtazité problémy (popis obé€znych drah druzic, vyklad velkého tiesku a mak-
rostruktur vesmiru atd.), nemajici s fyzickou geografii nic spole¢ného. Ostatné sami autofi
eské uéebnice tuto problematiku zcela jednoznaéné oddélili, kdyz ji zatadili do &asti »Uvod
do geografie«, na rozdil od »Fyzické geografie«, jez ptedstavuje druhou, rozsahlejsi cast celé

ucebnice. Proto i ja jsem v provadénych analyzach pasaz »Zemé ve vesmiru« do fyzické geo-
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grafie nezaclenil. V Tolové ucebnici sice astronomické souvislosti od zbytku uéebnice vidi-
teln¢ oddéleny nejsou, je ale nicméné jasné, ze kapitoly jako »Plivod vesmiru« nebo »Utvare-
ni Slunce a planet« do FG rovnéZ nepatii. Z toho divodu se koeficient Qgg ani u jedné z téch-
to ucebnic nerovna jedné. Podstatné vétsi zastoupeni této problematiky je v ¢eské ucebnici,
kde tvoii zhruba jednu tfetinu strdnkového rozsahu; ve Spané¢lské ucebnici se naproti tomu
jedna o pomérn¢ okrajovou zalezitost.

Celkovy rozsah textu je v obou publikacich prakticky srovnatelny, nicméné diky vy-
razné vys$$i hustoté odborné informace irg ma ¢eska ucebnice piiblizné o 13,6 % vyssi objem
veskerych verbalnich geografickych informaci (tedy nejen z fyzické geografie, ale i z karto-
grafie atd.).

To je ovSem jen velmi globalni pohled; zamétime-li se vSak na informace z oblasti
fyzické geografie, na néZ jsou ob& ucebnice programové orientované, pak s ohledem na znac-
né rozdilnou hodnotu Qg je jasné, ze celkovy objem verbalnich fyzickogeografickych infor-
maci vyzniva, navzdory ponékud nizsi hustoté¢ odborné informace irg, (ktera ale napomaha
snadnéjSimu porozuméni textu) dosti vyrazné ve prospéch ucebnice Spanélské. Hodnotou koe-
ficientu Kgg, coz je kvalifikovany odhad celkového objemu fyzickogeografickych pojmi,
Spanélska ucebnice ptiblizn¢ o dvacet procent pievysuje ucebnici ceskou.

Zahrneme-li do Givah kromé& verbalni informaéni slozky téz geografické informace
neverbalni (mapy, fotografie, grafy) a dalsi faktory, pak ovSem nutné dojdeme k zavéru, Ze
¢eska ucebnice svou celkovou informaéni naplni za Spanélskou konkurenci dost znacné zao-
stava. Zatimco Demkova ucebnice obsahuje 129 polozek neverbalni geografické informace
(NGI), v u€ebnici Josého Toly je téchto NGI polozek celkem 233.

V podstaté se timto zjiSt€énim jen potvrzuje pokraCovani trendu, ktery je u Ceskych
uéebnic znamy jiz z osmdesatych let minulého stoleti. Arnost Wahla (1983, str. 39-40) tehdy
pfi své strukturni srovnavaci analyze dospél k zavéru, ze ¢eskoslovenské ucebnice geografie
vykazuji ve srovnani s dalSimi ¢tyfmi zemémi (Bulharsko, NDR, Polsko, Sovétsky svaz) pro-
pastné nizké zaclenéni NGI.

Pokud jde o ostatni faktory, vypovidajici o kvalit¢ vyukového materidlu, v Tolové
ucebnici najdeme 31 tabulek oproti 12 tabulkdm v u€ebnici Demkové. Tabulky se sice fadi do
kategorie verbalnich informaci, takze predstavuji integralni soucast vyse uvedeného hodnoce-
ni v ramci koeficienti uvedenych v tabulce 18, avSak ptesto je dilezité polozit na n¢ diiraz;
hlavni pfednost tabulkové informace spoc¢iva v jeji systematicnosti a piehlednosti, diky cemuz
se informace uspotfddané do tabulky vyznacuji mnohem vétSim G¢inkem neZ informace ,,uto-

peneé‘ v textu.
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6.3. Syntakticka a celkova obtiZnost

Vzhledem k tomu, Ze, jak uz bylo poznamenano, ob¢ porovnavané uc¢ebnice jsou co do
svého obsahu velmi blizké substituty, a protoze i rok jejich vydani je takika stejny (n€kolik let
rozdilu nema sebemensi vliv na takové jazykové charakteristiky, jako je dobova stylistika a
pouzivané vyrazové prostredky), je velmi uzitecné provést porovnani ucebnic i co do obtiz-
nosti syntaktické.

Syntakticka obtiznost se shodné€ s obtiznosti pojmovou zjist'uje prostrednictvim analy-
zy textovych vzorki (stejny postup jako u pojmové obtiznosti, tj. pet vzorkli o délce aspon
200 slov). Pritom se stanovi pocet vét v kazdém vzorku (»vétou« se rozumi slovni fada, vy-
mezena velkym pismenem na zacatku, a ukonéena interpunkénim znaménkem, typickym pro
ukonceni véty, tedy teCkou, otaznikem apod.; jakkoliv dlouhé souvéti se tedy z tohoto pohle-
du povazuje za jednu jedinou vétu) a poté se vypocte prumérna délka véty podle nésledujiciho

vzorce:
V=IN/ZV - vzorec (10)

kde XN je celkovy pocet slov ve vSech péti vzorcich a XV celkovy pocet zjisténych vét

V téchto vzorcich.

Dale se urci primérna délka tzv. »vétnych usekli«. Vétnym usekem se pfitom rozumi
takova tada slov, jez obsahuje pravé jedno sloveso v ur€itém tvaru (viceslovna slovesa, tedy
takova, jez se skladaji z minulého ¢i trpného pticesti a piislusného tvaru slovesa »byt«, nebo
se vyskytuji v podminiovacim zplisobu, se povazuji za jedno sloveso); oproti véte ze vzorce 10
zde neni nutnou podminkou zacatek velkym pismenem a ukonceni teckou. Pojem vétného
useku tedy z mluvnického hlediska bere v tivahu €lenéni souvéti na jednotlivé véty, at’ uz
hlavni ¢i vedlejsi.

Pti zjistovani primérné délky vétného useku se postupuje tak, ze v kazdém vzorku se
spocitaji slovesa v neinfinitivnim tvaru a primérnd délka vétného useku se nasledné urci

podle vzorce:
U=ZIN/ZY - vzorec (11)

kde ZN je celkovy pocet slov ve vSech péti vzorcich a £Y celkovy pocet zjisténych sloves v
neinfinitivnim tvaru v tychZ vzorcich (podrobnégji o méfeni syntaktické obtiZznosti viz Pricha,

1989, str. 106-108).
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Pii znalosti koeficientl V a U je mozné spocitat koeficient syntaktické obtiznosti

ucebniho textu Ts a koeficient celkové obtiznosti tohoto textu T podle vzorct:

Ts=01.V.U - vzorec (12)
T=Ts+Tp - vzorec (13)

Z dat, obsazenych v pfiloze 2 této diplomové prace, a z vypoctenych hodnot srovnava-
cich koeficientti Ts a T (viz nasledujici tabulka 19), je mozné ud¢€lat zavéry, do jaké miry lze
tyto dvé publikace, akreditované v zemich ptivodu jako stfedoSkolské ucebnice, povazovat za

ekvivalentni zdroj informaci pro studenty.

Tabulka 19: Mezinarodni srovnani - syntakticka a celkova obtiznost

Hodnoty zjiSt'ovanych koeficienti
Ucebnice
\ U Ts T
Demek 13,49 9,11 12,29 35,50
Tola 15,68 7,96 12,48 27,74
Diskuse:

Ob¢ porovnavané ucebnice se vyznacuji v podstaté stejnou syntaktickou obtiznosti. O
néco vetsi primérnd délka véty v Tolove ucebnici je kompenzovana mensi primérnou délkou
vétného useku. Z toho je zfejmé, Ze syntaktickd obtiZznost Ts nehraje pfi srovnavani celkové
obtiZnosti Zadnou roli, tedy Ze rozdil celkové obtiZznosti T je u obou ucebnic zavisly jen na
pojmové obtiznosti Tp. A ponévadz hodnota koeficientu T (resp. Tp) je vyrazné nizsi v pii-
padé Spanélské ucebnice, pak z toho jasné plane, ze tato ucebnice je i celkoveé srozumitelné;jsi,

»uzivatelsky piivétivejsi«.

6.4. Kvalitativni srovnani

Zatimco kvantitativni prizkum pracuje s ¢iselnymi udaji (rozsah a ¢etnost posuzova-
nych jevi, jejich intenzita ¢i mira atd.), prizkum kvalitativni je zaloZen na verbalni charakte-
ristice. LiSi se pfitom i postoj vyzkumnika, ktery se pii kvantitativnim zkoumani stavi do ne-
zaujaté pozice, kdezto priizkum kvalitativni je ve své podstaté vZdy osobn¢ zaujaty.

Podle Gavory (2000, str. 31) kvalitativni pedagogicky vyzkum piedstavuje ,,popis,
ktery je vystizny, plasticky a podrobny. Zastanci kvalitativniho vyzkumu hodnoti udaje, sesbi-
rané pii kvantitativnim vyzkumu, jako hrubé, a argumentuji tim, ze za ¢isly se ztraci ¢lovek.

Vice nez ¢isla si ceni vyznamu, ktery komunikuje osoba.*

61




Cela tato diplomova prace ma kvantitativni charakter, coz se tyka i komparace, prove-
dené v ramci subkapitol 6.2. a 6.3. V zdsadé&, pii srovnavani ucebnic z riznych historickych
obdobi, ani nebylo mozné postupovat jinak. Kazdy ¢lovek, vyzkumnika nevyjimaje, je pro-
duktem své doby, pfejima jeji zpisob vyjadfovani, nazory, preference, pohledy na nejriiznéjsi
problémy atd., a bylo by od n¢&j tudiz velmi obtizné (a je otdzka, do jaké miry proveditelné)
povznést se nad historicky podminéné rozdily, jeZ se v ucebnicich z riznych dob projevuji.
Snadno by se mohlo stat, ze to, co by vyzkumnik z pocatku 21. stoleti chapal jako vyznamny
klad ¢i zapor té které ucebnice, by clovék z dané epochy vnimal zcela opacné.

Nicméng, s ohledem na velmi blizkou obsahovou ptibuznost, prakticky totoznou dobu
vydani a stejné urceni co do cilové skupiny studentd ma smysl provést porovnani Demkovy a

Tolovy uebnice i1 po kvalitativni strance.

1. Pozitivem Demkovy ucebnice oproti Tolové je pritomnost »imperativni komponenty,
tedy uloh k procvi¢ovani. Tento klad je ale do znacné miry znehodnocovan skute¢nosti, ze
se jedna vzdy jen o n¢kolik otazek, zatfazenych na konci kazdého tématu, pticemz vétSina
z nich je formulovéana zptisobem »Vyjmenujte«, »PopiSte« apod., coz preferuje pouhé za-
pamatovéni na ukor pochopeni. Ukolt rozvijejicich dovednosti je zafazeno jen minimalng.
V Tolové ucebnici vSak imperativni slozka schazi uplné.

2. Tzv. orienta¢ni slozka ¢i komponenta vyzniva naprosto jednoznaéné ve prospéch Tolovy
ucebnice, kterd dokonale vyuZiva vSech moZnosti moderni grafiky; efektni, velmi €lenity
zlom, prace s barevnym podtiskem, neptehlédnutelné odliSeni jednotlivych pasazi, zvy-
raznéni textu riznymi fezy a stupni pisma atd., to vSe tuto publikaci ¢ini neobycejné pti-
tazlivou. Tolova uéebnice kromé toho obsahuje i rejstiik odbornych vyrazi a pro rychlé
vyhledavani v textu je znamenité zaclenéni barevné zvyraznéného orienta¢niho pruhu na
vné&jsim okraji vSech vyukovych stranek. Jediné, co lze z hlediska uzivani Tolovy uéebni-
Cce a orientace Vv ni kritizovat, to je naprosto nevhodné pouziti kiidového papiru. Stranky
tak vytvareji svételné odlesky, coz jednak plisobi rusivé (obzvlast' pii prohlizeni fotografii,
u nichz je ale jinak kiidovy papir zarukou prvotiidniho tisku), a navic, zejména pii delSim
prohliZeni, to velmi siln¢ unavuje o¢i. Otdzkou samoziejmée je, zda se jedna jen o pochy-
beni ¢eského nakladatelstvi Fragment ¢i zda je na kiidovém papiru tiStén 1 Spanélsky jazy-
kovy original.

3. Demkova ucebnice se po grafické strance tvaii dost konzervativné. Zalomeni textu je ne-

pfili§ origindlni a pro orientaci v textu je pomérn¢ velkym nedostatkem neptitomnost
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rejstiiku. Prednosti je vSak tisk na nelesknoucim se papiru a je nutné pochvalit téz zafazeni
odkazi na doporucenou rozsifujici literaturu v zavéru ucebnice.

4. Jako geograficky vyukovy text plisobi ucelenéji a kompaktnéji u¢ebnice Demkova, mezi
jejimiz kapitolami je lepsi - z geografického hlediska - provazanost, protoze cely vyklad je
strukturovan podle jednotlivych geosfér. Tolova ucebnice ma spise charakter izolovanych
blokt, vénovanych geologii, klimatologii, hydrologii a ¢astecné ekologii, ale propojeni
téchto disciplin smérem na geografii uz je dost problematické. Nékteré dilezité pasaze
jsou navic u Toly extrémné zredukovany nebo uspotradany nedidakticky (pfili§ zjednodu-
Sen¢ pojata pedologie, problematika biosféry omezena pouze na podil rostlin a zivocicht
na erozi zemského povrchu, pasaz zabyvajici se formovanim zemského povrchu explicitné
zmifiuje jen exogenni pochody, zatimco o endogennich se pise uplné jinde v pasazi »Cin-

nost planety« apod.).

6.5. Shrnuti

Spanélska stiedoskolska udebnice ,,Fyzickd geografie od Josého Toly se jevi po for-
malni strance a z grafického hlediska zdaftilejs$i a co do objemu fyzickogeografickych infor-
maci podrobnéjsi nez analogicka ceska sttedoSkolska ucebnice ,,Geografie. Fyzickogeografic-
ka4 ¢ast”, sestavena autorskym kolektivem v ele s Jaromirem Demkem. Spanélska ucebnice
vSak vykazuje nedostatky v uspotadani jednotlivych pasazi (geografické hledisko je potlace-
no) a nevyrovnanost obsahové ndplné téchto pasazi, kdezto ucebnice ¢eska je v tomto sméru
pomérné vyvazena.

Struc¢né by se to dalo vyjadiit tak, ze ,,Fyzicka geografie” je lepsi jako zdroj informaci
o ptibuznych védach, na zéklad¢ nichz fyzickd geografie formuluje své vlastni hypotézy a
poznatky, zatimco ,,Geografie. Fyzickogeograficka ¢ast™ je lepSi u€ebnici fyzické geografie

jako takové.
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Z.avér

Z komparace ucebnic, pouzivanych od 20. let minulého stoleti az po zacatek stoleti 21.
ve vyuce zemépisu na stfednich Skolach ekonomického typu a na gymnaziich, vyplynula cela

vvvvvv

zavery jsou nasledujici:

1. Podil fyzické geografie ve vyuce zemépisu na gymnaziich v dlouhodobém horizontu
stagnuje, u obchodnich akademii velmi prudce klesa.

2. Na gymnaziich se v ramci vyuky zemépisu postupné zvysuje podil a vyznam kartografie a
rovnéz astronomického kontextu, ptedstavujiciho opérny zaklad pro fadu fyzickogeogra-
fickych témat. Na obchodnich akademiich jedind geografickd problematika, vykazujici
nardstajici vyznam, je problematika socioekonomicka. Kartografie apod. se na obchod-
nich akademiich nevyucuje prakticky vibec.

3. Fyzicka geografie neni ani na jednom z porovnavanych typi stiednich skol v ramcei vyuky
zemepisu prioritou. Na vSeobecné zaméienych gymndziich v ramci celého 75 let dlouhé-
ho intervalu dosahoval podil fyzické geografie v priméru jen asi 30 % (oproti cca 65 %,
vénovanych humanni geografii). Na ekonomickych stfednich Skolach fyzickd geografie
stoji (zejména V poslednich desetiletich) jednozna¢né na okraji zajmu, nebot’ jeji podil
vramci celého cCasového intervalu nedosahoval pramémé ani dvaceti procent a
Vv poslednich desetiletich klesl dokonce pod 10 %. Zemé&pis na obou typech skol ma tedy
co do své obsahové naplné spise charakter védy spolecenské nez védy piirodni.

4. Narocnost studia zemépisu, posuzovana podle rozsahu ucebnic, jejich pojmové naro¢nosti
a hustoty odborné informace, se na gymnaziich v dlouhodobém horizontu snizuje, naproti
tomu na studenty/ky obchodnich akademii se v ramci téhoZ ¢asového intervalu naroky
naopak zvysovaly.

5. Obsah, rozsah a narocnost (tj. pojmova obtiznost a informacni hustota) ucebnic zavisi
nejen na potiebach a néarocich, kladenych ze strany spole¢nosti na studenty a absolventy
urc¢itého typu stfedni skoly, nybrz i na ¢asové dotaci, jez je momentalné platnymi studij-
nimi plany pro urcity predmét vyméfena, a zejména na ochoté autori ucebnic uvedené
dispozice respektovat. Neni-li tato podminka ze strany autort splnéna, pak jimi vytvoiena
ucebnice bude s velkou pravdépodobnosti vykazovat nedostatky obzvlasté v didaktickém

smeru.
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Kromé toho vSak z vyzkumu, provadéného v ramci této diplomové prace, vyplynulo i
nékolik zjisténi obecného razu, vztahujicich se na metodiku hodnoceni ucebnic jako takovou.

Jedna se konkrétné o tato doporuceni:

a) V odborné literatuie nepanuje jednota ohledné toho, zda pti hodnoceni ucebnice pouzit
pét nebo deset textovych vzorkl. Vysledky zjisténé v rdmci této DP a jejich porovnani s
hodnotami, dosaZzenymi autorkou Evou Janouskovou (viz Manak - Knecht, 2007, str. 109-
114) pro tytéz posuzované ucebnice, vedou k zaveru, ze pét textovych vzorkt nezarucuje
naprostou spolehlivost dosazenych vysledkl. Rozptyl hodnot métenych parametrii u jed-
notlivych textovych je pfili§ veliky a eliminace statistickych odchylek tudiz vyzaduje tex-
tovych vzorki vétsi pocet, tedy deset.

b) V té samé odborné literatufe se vyskytuje nejméné pét riznych metod (matematickych
vzorci) pro vypocet koeficientu Tp, charakterizujictho pojmovou obtiznost textu. Pro
zjisténi, nakolik pouzita metodika pii vypoctu Tp ovliviluje dosazené vysledky, by bylo

vhodné provést specidlni vyzkum piimo na toto téma.
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Prehled tabulek
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- Udaje o celkovém rozsahu a informa¢nim obsahu souboru uéebnic ¢&.
- Udaje o celkovém rozsahu a informa¢nim obsahu souboru uéebnic ¢&.
- Udaje o celkovém rozsahu a informaénim obsahu souboru uéebnic &.
- Udaje o celkovém rozsahu a informaénim obsahu souboru uéebnic &.
- Udaje o celkovém rozsahu a informa¢nim obsahu souboru uéebnic ¢&.
- Udaje o celkovém rozsahu a informa¢nim obsahu souboru uéebnic ¢&.

- Udaje o celkovém rozsahu a informa¢nim obsahu souboru ucebnic ¢.
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- Udaje o celkovém rozsahu a informaénim obsahu souboru uéebnic &.
- Primarni cile vyzkumu

- Sekundarni cile vyzkumu

- Mira obtiZnosti SS udebnic geografie podle Janouskové

- Mira obtiznosti tychz ucebnic geografie podle DP

- Mira obtiznosti SS uéebnic geografie podle Pluskala
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Prehled vzorcu
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Tp=(ZP/IN). [(ZP; + 2.5P, + 3.5P3) /SN )] . 100
i=100. (P, +Ps)/N
h=100.(Py+Ps)/P

Qrc =100 . (Src / Scelk)

Qsc =100 . (Ssg / Scelk.)

irc =100 . (P2rg + P3rg ) / Neg
isg =100 . (P2sg *+ P3sc ) / Nsg
Kee = Qre . irg . M /10 000
Ksg = Qs . isg . M /10 000
V=XN/2V

U=32N/XY

Ts=01.V.U

T=Ts+Tp
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Shrnuti

Tato prace se zabyva problematikou stanoveni podilu fyzickogeografické problemati-
ky ve stfedoskolskych ucebnicich geografie. Porovnava vyvoj podilu této problematiky
V Ucebnicich pro stiedni Skoly s ekonomickym zamétenim a pro gymndzia, a to v obdobi od
20. let minulého stoleti az do pocatku tietiho tisicileti. Zaroven se zde uskute¢niuje téz kompa-
race s vysledky pedagogickych vyzkumii, provadénych v minulosti; shoda obdrzenych vy-
sledkt je pfitom velmi dobra.

Na zaklad¢ metodiky kvantitativniho pedagogického vyzkumu, formulované v odbor-
nych publikacich riiznych autorti, se v této praci dochazi k zavérim, jez predstavuji zdsadné
novy pohled na otazky sttedosSkolské vyuky geografie. Vyvojové trendy, jez se v této praci
podarilo odhalit, ukazuji, Ze vyznam fyzické geografie se ve vyuce na obou typech sttednich
kol postupné snizoval, pficemz na stfednich Skoladch ekonomické profilace tento pokles pro-
bihal vyrazné rychlej$im tempem.

Soucasti vyzkumu bylo 1 ovéfeni, zda se na studenty v dlouhodobém horizontu zvySuji
¢i snizuji naroky kladené z hlediska o¢ekavanych geografickych znalosti. Tato prace ukazuje,
ze ke snizovani narokt doslo u gymnazii, zatimco na obchodnich akademiich se naroky nao-
pak spise zvysovaly.

V zavéru prace je pak obsaZen ndvrh dalSiho vyzkumu téhoz zaméteni, avSak tentokrat
Vv mezinarodnim métitku v ramci statd Evropské unie, a je i proveden pocatecni krok tohoto

mezinarodniho vyzkumu.

Klicova slova: Pedagogicky vyzkum, fyzicka geografie, u¢ebnice geografie
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Summary

This assignment deals with the problem of determining the share of physical-
geographical problems in high-school geography textbooks. It compares the development of
the share of the problem in textbooks of high-schools of economic specializations and of
grammar-schools from the period of the 1920s to the beginning of the third millennium. It
also compares the results of pedagogical researches carried out in the past, whereas the match-
ing of the results received is very good.

Based on the methodology of a quantitative pedagogical research formulated in pro-
fessional publications of various authors, | am trying to arrive at conclusions, which represent
a principally new view of the issues of high-school geography teaching. Development trends,
which | managed to discover in the assignment, show that the significance of physical geo-
graphy in the teaching methods at both types of high-schools was gradually diminished, whe-
reas at economic-profiled high-schools this diminishment took a much faster speed.

A part of the research includes also the verification if the students in a long-term hori-
zon are laid increased or decreased demands especially in the viewpoint of the expected geo-
graphic knowledge. This assignment shows that the demands were reduced at grammar-
schools, whilst at economic high-schools the demands kept growing.

The final part of my work contains a proposal for the further development of the same
specialization, but this time in an international scope within the EU-states, and takes the initial
steps of this international research.
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PRILOHY:
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Priloha 1: Prehled textovych vzorki, na jejichz zakladé byly ana-
lyzovany ucebnice A az U (viz kapitola 3)

U&ebnice A: Kala§, Cestmir - Hospoda¥sky zem&pis pro obchodni akademie 1.

Ucebnice A Hodnoty parametri

Cislo vzorku Ps P, Ps P N

1 16 37 14 67 237

2 55 36 0 91 236

3 36 27 1 64 210

F G 4 24 21 27 72 217

5 21 21 30 72 201

2 FG 152 142 72 366 1101

1 43 36 1 80 215

2 36 39 8 83 227

3 35 23 16 74 208

S G 4 35 21 19 75 217

5 29 20 15 64 213

2 SG 178 139 59 376 1080

2 ucebnice A 330 281 131 742 2181

Utebnice B: Kala§, Cestmir - Hospodai'sky zemépis pro obchodni akademie I
Ucebnice B Hodnoty parametri

Cislo vzorku Py P, Ps P N

1 25 30 14 69 213

2 15 32 28 75 202

3 33 12 37 82 211

F G 4 28 22 21 71 204

5 28 33 16 77 204

2 FG 129 129 116 374 1034

1 28 13 25 66 207

2 40 19 17 76 220

3 36 21 22 79 203

S G 4 28 19 17 64 203

5 26 22 26 74 210

2 SG 158 94 107 359 1043

Y utebnice B 287 223 223 733 2077
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U&ebnice C: Kala§, Cestmir - Hospoda¥sky zem&pis pro obchodni akademie I11.

Ucebnice C Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, Ps P N
1 23 15 37 75 211
2 25 26 23 74 215
3 23 21 26 70 214
F G 4 39 19 14 72 207
5 35 21 20 76 213
2 FG 145 102 120 367 1060
1 24 25 21 70 209
2 28 17 23 68 204
3 22 19 39 80 210
S G 4 30 17 28 75 210
5 25 32 15 72 200
%SG 129 110 126 365 1033
> ucebnice C 274 212 246 732 2093

U&ebnice D: Kala§, Cestmir - Hospoda¥sky zem&pis pro obchodni akademie IV.

Ucebnice D Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, Ps P N
1 28 22 23 73 208
2 20 31 19 70 215
3 22 21 24 67 204
F G 4 25 22 19 66 201
5 27 27 13 67 213
2 FG 122 123 98 343 1041
1 34 37 9 80 211
2 32 25 12 69 205
3 31 32 14 77 204
S G 4 29 21 25 75 205
5 29 16 26 71 204
¥~ SG 155 131 86 372 1029
Y ucebnice D 277 254 184 715 2070




Ucebnice E: Boucek, Bedfich a kol. - Fysicky zemépis.

Ucebnice: E Hodnoty parametri
Cislo vzorku: P: P, Ps P N
1 25 38 3 66 205
2 35 27 3 65 202
3 27 31 20 78 222
4 22 41 4 67 209
5 32 39 5 76 202
2 ucebnice E 141 176 35 352 1040
Ulebnice F: Sti¥ida, Miroslav; Cepek, Oldiich - Hospodaisky zemépis svéta.
Uéebnice F Hodnoty parametri
Cislo vzorku Ps P, Ps P N
1 27 22 23 72 211
2 24 22 34 80 208
3 18 34 15 67 201
F G 4 18 16 40 74 219
5 27 23 17 67 203
2 FG 114 117 129 360 1042
1 40 27 9 76 220
2 36 25 12 73 200
3 23 26 29 78 207
S G 4 35 26 19 80 209
5 38 11 17 66 204
2 SG 172 115 86 373 1040
2 ucebnice F 286 232 215 733 2082

U&ebnice G: BlaZek, M.: Votrubec, C. - Hosp. zem&pis Sovét. svazu a Ceskoslovenska.

Ucebnice G Hodnoty parametri
Cislo vzorku P, P, P; P N
1 25 40 16 81 203
2 24 28 25 77 200
3 20 25 28 73 202
S G 4 32 23 27 82 205
5 23 25 28 76 201
XSG 124 141 124 389 1011
2 ucebnice G 124 141 124 389 1011

78




Ucebnice H: Havel, Vlastimil:; Pirevratilova, Hana - Hospodai'sky a spojovy zemépis pro

I. ro¢nik SES.

Ucebnice H Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, Ps P N
1 19 33 20 72 204
2 19 27 31 77 207
3 20 38 18 76 204
F G 4 14 37 29 80 207
5 20 29 30 79 204
2 FG 92 164 128 384 1026
1 16 29 56 101 206
2 22 31 33 86 205
3 34 23 28 85 202
S G 4 35 38 18 91 207
5 30 27 29 86 215
%SG 137 148 164 449 1035
> ucebnice H 229 312 292 833 2061

Ucdebnice 1I: Bubla, FrantiSek; Novotny, Josef - Hospodarsky a spojovy zemépis. 1. éast

pro I1. roénik SES.

Ucebnice I Hodnoty parametri
Cislo vzorku P1 P, Ps P N
1 31 31 40 102 211
2 28 28 41 97 202
3 10 13 102 125 215
S G 4 25 29 44 98 221
5 23 12 61 96 216
2 SG 117 113 288 518 1065
2 ucebnice I 117 113 288 518 1065
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U&ebnice J: Hospes, Stanislav - Zemépis hospodaisky a spojovy. Cast 2. pro II. a IIL

ro¢nik SES.
Ucebnice J Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, Ps P N
1 17 21 62 100 208
2 19 13 62 94 201
3 23 15 60 98 201
F G 4 22 24 54 100 211
5 33 16 53 102 210
2 FG 114 89 291 494 1031
1 27 32 34 93 203
2 20 28 64 112 211
3 29 26 46 101 207
S G 4 29 28 33 90 203
5 38 16 30 84 201
%SG 143 130 207 480 1025
> ucebnice J 257 219 498 974 2056
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Ucebnice K: Skokan, Ladislav - Hospodarsky zemépis pro obchodni akademie 1.

Ucebnice K Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, Ps P N
1 36 34 21 91 208
2 42 32 14 88 212
3 15 42 24 81 208
F G 4 31 37 19 87 200
5 21 19 27 67 207
2 FG 145 164 105 414 1035
1 29 19 33 81 225
2 23 20 19 62 205
3 41 27 31 99 215
S G 4 39 35 11 85 205
5 40 16 30 86 209
%SG 172 117 124 413 1059
> ucebnice K 317 281 229 827 2094

Udcebnice L: Skokan, Ladislav - Hospodarsky zemépis pro obchodni akademie 2.

Ucebnice L Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, Ps P N
1 32 25 30 87 208
2 29 29 22 80 208
3 28 30 42 100 225
F G 4 33 38 18 89 214
5 19 30 29 78 201
2 FG 141 152 141 434 1056
1 36 26 23 85 211
2 27 37 21 85 209
3 46 22 13 81 212
S G 4 29 26 20 75 205
5 36 17 32 85 211
¥~ SG 174 128 109 411 1048
Y ucebnice L 315 280 250 845 2104
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II. roénik uditelskych ustavi.

Ucebnice M Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, Ps P N
1 29 49 10 88 212
2 20 19 46 85 204
3 21 17 30 68 204
F G 4 25 21 37 83 207
5 22 29 20 71 209
2 FG 117 135 143 395 1036
1 21 28 23 72 205
2 21 28 38 87 217
3 25 19 43 87 202
S G 4 40 30 14 84 208
5 32 29 31 92 206
%SG 139 134 149 422 1038
> ucebnice M 256 269 292 817 2074

Uctebnice N: Nikolau, Stanislav: Baxa, Bohumil: Stocky, Jan - Ceskoslovenska vlastivéda

pro nejvyssi roéniky stirednich §kol a II1. roéniky uditelskvch ustavi.

Ucebnice N Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, P; P N
1 37 37 4 78 215
2 24 19 35 78 216
3 27 10 45 82 206
F G 4 22 13 35 70 214
5 26 18 31 75 201
Y FG 136 97 150 383 1052
1 29 23 28 80 205
2 15 21 25 61 205
3 26 15 38 79 217
S G 4 31 24 19 74 207
5 30 12 41 83 203
XSG 131 95 151 377 1037
> ucebnice N 267 192 301 760 2089
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Ucebnice O: Strida, Miroslav: Obermann, Alois; Votrubec, Ctibor - Hospodarsky ze-

meépis pro 1. roénik gymnazii

Ucebnice O Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, Ps P N
1 29 34 15 78 205
2 23 39 16 78 201
3 22 26 28 76 206
F G 4 8 40 18 66 210
5 25 31 20 76 218
2 FG 107 170 97 374 1040
1 15 37 25 77 205
2 22 35 13 70 201
3 34 31 10 75 211
S G 4 29 33 9 71 204
5 21 35 21 77 212
%SG 121 171 78 370 1035
> ucebnice O 228 341 175 744 2075

Udebnice P: BlaZek, Miroslav: Skokan, Ladislav: Cejka, FrantiSek - Hospodaisky zemé-

pis pro 2. ro¢nik gymnazii.

Ucebnice P Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, P; P N
1 23 30 20 76 208
2 42 26 19 87 204
3 41 22 27 90 217
F G 4 29 31 13 73 200
5 20 27 21 68 214
Y FG 158 136 100 394 1043
1 31 21 25 77 209
2 12 13 64 89 202
3 36 29 29 94 219
S G 4 25 27 33 85 207
5 31 27 19 77 202
XSG 135 117 170 422 1039
> ucebnice P 293 253 270 816 2082
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Udcebnice Q: Obermann, Alois - Zemépis pro 4. ro¢nik symnazii.

Ucebnice Q Hodnoty parametri
Cislo vzorku P, P, Ps P N
1 22 41 1 64 203
2 22 44 10 76 207
3 19 41 10 70 211
F G 4 18 37 13 68 207
5 35 43 1 79 214
2 FG 116 206 35 357 1042
1 27 38 13 78 211
2 17 41 22 80 209
3 27 31 35 93 223
S G 4 26 35 17 78 202
5 29 21 21 71 213
¥~ SG 126 166 108 400 1058
Y ucebnice Q 242 372 143 757 2100
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U&ebnice R: Demek, Jaromir a kol. - Geografie pro SS 1. Fyzickogeograficka &ast.

Ucebnice: R Hodnoty parametri

Cislo vzorku: P P, Ps P N
1 38 41 2 81 203
2 39 36 1 76 207
3 39 29 12 80 214
4 41 45 1 87 210
5 25 45 3 73 205

> ufebnice R 182 196 19 397 1039

U&ebnice S: Mirvald, Stanislav a kol. - Geografie pro SS 2. Socioekonomicka &ist.

Ucebnice: S Hodnoty parametru

Cislo vzorku: P, P, Ps P N
1 39 11 22 72 217
2 53 29 0 82 214
3 41 30 8 79 202
4 48 29 0 77 208
5 37 24 15 76 202

¥ uéebnice S 218 123 45 386 1043




Uc&ebnice T: Pluskal, Miroslav a kol. - Geografie pro SS 3. Regionalni geografie svéta.

Ucebnice T Hodnoty parametri
Cislo vzorku P P, Ps P N

1 38 21 19 78 209

2 21 34 28 83 203

3 38 25 25 88 204

F G 4 23 32 21 76 205
5 32 18 22 72 203

2 FG 152 130 115 397 1024

1 34 29 20 83 206

2 52 12 34 98 209

3 29 34 26 89 222

S G 4 47 18 26 91 205
5 33 19 33 85 202

2 SG 195 112 139 446 1047

2 uCebnice T 347 242 254 843 2071

U&ebnice U: Kastner, Jiii a kol. - Geografie pro SS 4. Ceska republika.
Ucebnice U Hodnoty parametri
Cislo vzorku P: P, Ps P N

1 27 34 19 80 208

2 43 25 12 80 203

3 38 23 14 75 217

F G 4 30 36 8 74 207
5 29 16 37 82 209
2 FG 167 134 90 391 1044

1 55 22 7 84 203

2 53 26 5 84 204

3 44 25 21 90 209

S G 4 54 37 11 102 215
5 42 21 22 85 201
2 SG 248 131 66 445 1032
Y ucebnice U 415 265 156 836 2076
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Priloha 2: Prehled textovych vzorki, mezinarodni srovnani ¢eské

a §panélské u¢ebnice pro SS - Fyzicka geografie (viz kapitola 6)

U&ebnice: Demek, Jaromir a kol. - Geografie pro SS 1. Fyzickogeograficka &ast.

Ucéebnice: Demek

Hodnoty parametri

Cislo vzorku: P P, Ps P N
1 38 41 2 81 203
2 39 36 1 76 207
3 39 29 12 80 214
4 41 45 1 87 210
5 25 45 3 73 205
2 ucebnice Demek 182 196 19 397 1039
Cislo vzorku N (pocet slov) V (pocet vét) U (pocet sloves)
1 203 16 19
2 207 14 23
3 214 15 22
4 210 17 24
5 205 15 16
> ucebnice Demek 1039 77 114
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Ucebnice: Tola, José a kol. - Fyzicka geografie ( ..Atlas Basico de Geografia Fisica‘).

Ucé¢ebnice: Tola

Hodnoty parametri

Cislo vzorku: P P, Ps P N
1 38 21 11 70 215
2 24 33 9 66 202
3 36 24 2 62 200
4 12 44 0 56 203
5 34 30 0 64 215
2 ucebnice Tola 144 152 22 318 1035
Cislo vzorku N (pocet slov) V (pocet vét) U (pocet sloves)
1 215 15 28
2 202 13 25
3 200 10 21
4 203 13 26
5 215 15 30
> ucebnice Tola 1035 66 130
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