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Abstract

This thesis deals with the regional identity of the Bohemian Paradise.
The main objective is to analyse identity of the region and regional
consciousness of its inhabitants and to determine how they reflex
the existence of the tourist region Bohemian Paradise. Thesis is also trying
to determine to what extent the county border are barrier to the development
of relations and cooperation between people and between institutions
in the region. The first part gives an overview of theoretical background
of studies of regional identity, identity of region and space polarisation.
The second part analyzes the regional identity of the Bohemian Paradise
in discussion of literature and other sources and trying to determine whether
researchers and institutions think the Bohemian Paradise as peripheral
region. The third part deals with analysis and interpretation of results of field
research. Methodologically the thesis is based on the construction of mental

maps, questionnaire inquiry and interviews.

Keywords: region - regional identity - identity of region - Bohemian Paradise

Abstrakt

Pfedkladana prace se zabyva tématem regionalni identity Ceského raje. Jako
hlavni cil si vytyka analyzu identity tohoto regionu a regionalniho védomi jeho
obyvatel a zjiSténi, do jaké miry se v nich odrazi existence turistického regionu
Cesky raj. Prace se dale snazi zjistit, do jaké miry predstavuji krajské hranice,
prochazejici regionem, bariéru pfi rozvoji vztahti a spoluprace mezi obyvateli
a institucemi. V prvni casti prace podava pfehled teoretickych vychodisek
studia regionalni identity, identity regiont a polarizovaného prostoru. V druhé
casti prace analyzuje regionalni identitu Ceského raje na zakladé diskuse
literatury a zdrojii a zaroven se snazi zjistit, zda badatelé a instituce povazuji
Cesky raj za periferni region. Ve tfeti casti se prace vénuje rozboru
a interpretaci vysledki terénniho vyzkumu. Metodologicky se prace opira

o konstrukci mentalnich map, dotaznikové Setfeni a fizené rozhovory.

Kliéova slova: region - regionalni identita - identita regionu - Cesky raj
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1. Uvod

1.1. Vybér tématu

V posledni dobé se v souvislosti s proménami predmétové orientace humanné-
geografického studia stava regionalni (Gzemni) identita velmi oblibenym
tématem. Studium regionalni identity totiz vyznamné pfispiva k feSeni mnoha
vyzkumnych problému vcéetné regionalniho rozvoje. Regionalni identita byla
donedavna doménou vyzkumného zajmu predevSim zahrani¢nich geografua
(napf. Paasi 1986; Kneafsey 2000; Raagmaa 2001). V poslednim desetileti se
vS§ak zacéina vyznamné prosazovat i v Ceské geografii (napf. Vencalek 1998;
Chromy 2003a; Siwek, Bogdova 2007). Na PfF UK je toto téma studovano
predevsSim v souvislosti s vyzkumem perifernich oblasti (Chromy, Janti 2003;
Chromy, Skala 2010). Rostouci zajem o studium uzemnich identit doklada
i Cetnost obhajenych diplomovych a bakalarskych praci béhem poslednich péti
let (napt. Stétinova 2006, Hejnova 2007, Skala 2007, Osoba 2008). Vétsina
z téchto praci se zaméfuje na regionalni identitu perifernich regionti v ceském
pohranici. I pfes patrny zajem neni stale regionalni identita v Cesku
dostatecné prozkoumanym tématem. Mimo jiné dosud chybi studie zamérené
na formovani a reprodukci regionalni identity v tradi¢nich kulturnich
regionech nepostizenych povaleénym odsunem Némct. Napfiklad nevime jak
silna je regionalni identita téchto oblasti. Mimo jiné proto se objektem naSeho
vyzkumného zajmu stal jeden z téchto regiont, Cesky raj. Poloha Ceského raje
na hranicich Libereckého, Kralovéhradeckého a Stfedoceského kraje odpovida
Musilovu (1988) vymezeni vnitfnich periferii. Je ale Cesky raj opravdu

perifernim tzemim?

Cesky raj se mezi ceskymi geografy tési velké pfizni. Podobnym tématem jako
tato prace, tedy regionalni identitou v oblasti Ceského raje, se zabyva napft.
Jetabek (2005). Spektrum zajmu odbornikltl je ale velice pestré. Z fyzicko-
geografického pohledu pfistupuje k Ceskému raji napf. Merhautova (2009),
ktera se zaméfila na typologizaci krajiny Ceského raje. Adamovi¢, Mikulas
a Cilek (2006) se pro zménu zabyvaji otazkami spojenymi se Zzivotnim
prostfedim a ohrozenim krajinného razu. NejcastéjSim tématem spojovanym
s Ceskym rajem je ovSem cestovni ruch a jeho dopady na pfirodni i kulturné-
socialni slozku tuzemi (napf. Novakova 2004; Brozova 2008). Velky zajem

o uzemi Ceského raje se bohuzel stava také pfekazkou ve vyzkumu, nebot
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uzemi je ,pfesycené“ ruznymi dotazniky. Tento fakt ovliviiuje ochotu lidi

spolupracovat s badateli a ztéZuje tak sbér dat a informaci v oblasti.

V pfedkladané praci se snazime zamérit na Cesky raj jinak nez v kontextu
cestovniho ruchu. Presto si samoziejmé uvédomujeme vyznam, ktery cestovni
ruch v Ceském raji ma, a proto k nému nelze nepfihlédnout ani v této praci.
Cestovni ruch se napfiklad odrazi jiz v samotném vymezeni zajmového tizemi
této prace, pro které pouzivame hranice turistického regionu Cesky raj
vymezené Ceskou centralou cestovniho ruchu (czechtourism.cz). Je ale toto
vymezeni pro Cesky raj adekvatni? Vedle sebe existuje vice administrativnich
celkt nesoucich nazev Cesky raj s riznymi hranicemi, rtiznou symbolikou,
riznymi institucemi i s rtiznym povédomim lidi. Existuje tedy vice Ceskych
rajli, nebo jen jeden, na ktery jednotlivé celky odkazuji? Cesky raj vznikl
na zakladé sepjeti cClovéka s mistem a krajinou. Byl formovan pfredevSim
na zakladé cestovniho ruchu a od zacatku byli nositeli jeho regionalni identity
predevSim navstévnici a pozdéji také chatafi a chalupari. Ustalené vymezeni
Ceského raje by tedy mélo byt mozné nalézt pomoci soundalezitosti obyvatel
s Uzemim, ve které se odrazi ocekavani, znalosti a ziskané informace o regionu
jednotlivych lidi. Vice ¢i méné v sobé tedy bude odrazet i jednotlivé celky

nazyvajici se Cesky raj.
1.2. Cile prace, vyzkumné otazky a predpoklady

V této praci si klademe nékolik cili. Ke kazdému z nich se asociuje fada
vyzkumnych otazek. Hlavnim cilem je analyzovat identitu Ceského rdje
a regionalni védomi jeho obyvatel a zjistit, do jaké miry se ve védomi
obyvatel odradzi existence turistického regionu Cesky rdj. Co jsou hlavni
stavebni prvky identity Ceského raje? Jak silna je identifikace obyvatel
zajmového tzemi s Ceskym rajem? Je Cesky raj vniman jako periferni tzemi?
Jaky vliv na tvorbu identity Ceského raje maji ,chatafi a chalupafi“? Jiz
samotny nazev Cesky raj evokuje pfedstavu krasné a romantické krajiny. Lze
tedy predpokladat, ze identita regionu bude postavena predev§im
na pfirodnich a kulturnich pamatkach a jejich propojeni v krajiné. Od tohoto
pfedpokladu mutizeme také odvodit, Ze nejsilnéji bude Cesky raj vniman
na uzemi stejnojmenné chranéné krajinné oblasti a v jejim bezprostrednim
okoli, protoze pravé v této oblasti je nejvétsi koncentrace prirodnich

i kulturnich pamatek. ,Chalupafeni“ je v Ceském raji castym fenoménem.
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»,Chalupari“ se do znacné miry podileji na stabilizaci sidelni soustavy (Fialova,
Vagner 2005) a casto vyhledavaji lokality s atraktivni krajinou. Lze tedy
predpokladat silny vliv ,chalupaif“ na tvorbu a reprodukci identity Ceského

raje.

Prvnim dil¢im cilem je na zakladé dotaznikového Setreni zjistit existenci
ruznych uzemnich identit obyvatel zdajmové oblasti a analyzovat vnitini
vztahy a vazby téchto identit. Jaké regionalni identity obyvatel se objevuji
v zajmové oblasti? Jaka je hierarchicka organizace uUzemni identifikace
obyvatel zajmové oblasti? Dochazi k rozpadu regionalniho védomi obyvatel
v centralni ¢asti turistického regionu Cesky raj mezi mensi tzemni celky?
Vzhledem k pomérné velkému uUzemnimu rozsahu zajmové oblasti Ize
predpokladat, ze se respondenti budou identifikovat nejen s Ceskym rajem, ale
také se sousednimi regiony. Ocekavame, ze ze sousednich regionu se obyvatelé
zajmového tizemi budou nejvice identifikovat s regionem Podkrkonosi, protoze
zména krajinného razu mezi obéma regiony neni oproti jinym tak ostra. Navic
je identita regionu PodkrkonoS§i oproti jinym sousednim regionim pomérné
silna. Mimo jiné na zakladé zavéra Jefabka (2005) predpokladame, ze identita
Ceského raje ma ve védomi svych obyvatel silné postaveni a nedochazi tak

k ,triSténi“ identity mezi jednotlivé lokalni ¢asti regionu.

Poslednim cilem prace je zjistit, zda krajské hranice prochazejici
zajmovou oblasti predstavuji pro obyvatele a regionalni instituce
bariéru prFi rozvoji vztahi a spoluprdce, napF. na rozvoji uzemi
nazyvanych jako vnitrni periferie. Jsou krajské hranice bariérou? Jak
rozdilné vnimaji Cesky raj krajské instituce v jednotlivych krajich a jaka je
intenzita spoluprace mezi témito institucemi? Predpokladame, Ze hranice
budou bariérou pfedev§im na krajské Girovni a intenzita vztaht na této tirovni
bude pomérné nizka. Domnivame se totiz, ze krajské urady se zaméiuji
predevSim na ,sva“ Uizemi a uvazovani a jednani v Sir§ich souvislostech jde

nad ramec jejich povinnosti.
1.3. Struktura a metodika prace

Prace je tematicky rozdélena do tfi casti. V prvni ¢asti vénujeme pozornost
teoretickym vychodiskim naSeho vyzkumu. Tato cast se opira o reSersi
a diskusi sveétové i domaci literatury. Tematicky a metodologicky se prace hlasi

k paradigmatu ,nové“ kulturni geografie a s nim spojenymi kvalitativnimi
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a interdisciplinarnimi pfistupy v geografickém vyzkumu. Prace se snazi
diskutovat nové pojeti regionu jako socialni konstrukce. V této diskusi prace
rozebira Paasiho koncept institucionalizace a reprodukce regionu
a konceptualni ramec regionalni identity (Paasi 1986). Tyto dva koncepty jsou
hlavnimi teoretickymi vychodisky pro druhou a tfeti ¢ast. V pristupu k regionu
prace navazuje na vyzkum regionalni identity jako nezbytné soucasti vyzkumu

perifernich oblasti (Chromy 2003a; Havlicek, Chromy, Jancak, Marada 2005).

V druhé casti prace provadime heuristiku a diskusi literatury a zdroji
k Ceskému raji a dale se pokousime zodpovédét otazku, zda badatelé a krajské
instituce vnimaji Cesky raj jako periferni tizemi. Ve vazbé na Paasiho (1986)
koncept institucionalizace regionu zde analyzujeme a diskutujeme rGzna
vymezeni regionu Cesky raj a snazime se vytvofit generalizovany pohled
na Cesky raj. Jednou z fazi Paasiho konceptu je ustaveni regionu jako soucasti
regionalniho systému ve védomi obyvatel. Timto problémem se zabyvame

v dalSi ¢asti prace, kde zjiStujeme odraz Ceského raje ve védomi obyvatel.

Treti ¢cast je vénovana predevSim rozboru vysledkt terénniho vyzkumu, ktery
byl realizovan od srpna 2009 do bfezna 2010 v nékolika krocich:

1. konstrukce mentalni mapy, 2. dotaznikové Setfeni, 3. fizené rozhovory.

Mentalni mapa byla distribuovana jako samostatna ¢ast dotazniku. V nasem
pfipadé se nejedna o klasicky pfiklad ani jednoho z hlavnich typt mentalnich
map (Drbohlav 1991) (obr. 1.1), ale spiSe o jejich castecnou kombinaci.
Respondenti méli do mentalni mapy se zakreslenymi sidly zaznamenat svou
pfedstavu o tuzemnim vymezeni Ceského raje. Jednotliva zakresleni
vyhodnotime pomoci ¢tvercové sit€ o hrané jednoho ¢tverce odpovidajici S km
ve skuteCnosti. Pokud c¢tverec zasahuje celym svym obsahem do Uzemi
vymezeného v mentalni mapé jako Cesky raj, pak pficteme ctverci dva body.
Pokud zasahuje jen castecné, je tedy ,hrani¢nim®, pfi¢teme jeden bod. Béhem
vyhodnocovani budeme také posuzovat ,excentricitu“ zakresleni smérem
k bydlisti respondenta. Priklad typického ,excentrického® zakresleni zobrazuje
piiloha 4. Vysledky vyhodnoceni mentalnich map porovname se zaveéry

predchozi casti.

Samotny dotaznik (pfiloha 3) obsahoval 14 otazek z S tematickych okruhu:
radovostni identifikace respondenta, nazev oblasti, prvky a hodnoty oblasti,

vztahy v oblasti a charakteristika respondenta. Dotazniky byly distribuovany
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posStou mezi ucitele zakladnich Skol, emailem mezi starosty obci a osobnim
sbérem mezi obyvateli a navstévniky oblasti. Vysledky dotaznikového Setfeni
budeme vyhodnocovat pomoci statistickych programti Excel a SPSS. Blizsi
popis dotazniku, metodiky distribuce a vysledného datového souboru uvadime

v kapitole 4.1.

Mentalni mapy jsou konceptem behaviordlni geografie. V geografii se objevuii v 0.
letech 20. stoleti a jsou typické svou interdisciplinaritou, nebof svou problematikou
zasahuii i do jinych védnich cbord napf. sociologie & psychologie (Kynélova, Hudelek,
Bldha). Uplatfiuii se ale i napf. jako didaktickd pomicka. V geografii piedstavuije
mentalni mapa nastroj pro zkoumani existence regiond ve vé&domi obyvatel. Je to
subjektivni obraz okolniho svéta, ktery kazdy cloveék nosi ve své hlavé, Tento obraz pak
slouZi jako podklad pro jeho rozhodovani. Definice mentalnich map se mezi jednotlivymi
védami pomémé ligi. Z pohledu geografi jde o ,grafické (kartografické & schematické)
vyiadieni predstav clovéka o geografickem prostoru, nejcastéji o jeho kvalité nebo
uspofadani™ (Drbohlav 1991 s. 164). Na mentdlni mapu jedince ma vliv Fada faktord
(vzdélani, informace od blizkych i z medii, osobni i zprostiedkovane zkusenosti, atd.).
Informace slouZici k vytvofeni mapy jsou tedy vidy subjektivné zabarveny a nikdy nejsou
zcela vycerpavaijici. Mentalni mapy jedince se tak v €ase proménuiji. Z hlediska vztahu
vysetfovaného jevu k objektivni realit€ se mentalni mapy déli do dvou skupin:
komparativni (lynchovske) a preferencni (gouldovské).

L~Lynchovsky™ typ mentalni mapy je vztazen k realité a lze tak hodnotit miru shody se
skutecnosti. P vwzkumu respondent]i dostanou Cisty papir (nebo papir se zakreslenymi
diléimi orientacnimi prvky), na ktery zakresli swvou predstavu daného dzemi. Pfi
vyhodnocovani se posuzuije spravnost odhadu vzdalenosti, smérd a ploch, ale také které
prvky jsou v mapé zahmuty a které jsou naopak wvynechany. Prikladem ,lynchovske™
mentalni mapy miZe byt mapa rozmisténi ulic ve mésté, ale také napi. mapa predstav
obyvatel o poétu cizincd na daném uzemi.

LGouldovsky™ typ mentdlni mapy nelze porovnavat se skutecnosti. Jejim smyslem je
zZijistit prostorové preference respondentl. Ti do slepé mapy Uzemi zakresluji své
preference podle pfedem stanoveng Skaly. Pfikladem preferenéni mapy mize byt
ziistovdni preference Uzemi pro trvalé bydlisté nebo rekreaci. Wemerovda (2008)
upozoriiuie, Ze preferentni mapy respondentd v sobé& nesou vedle cbecnych trendd také
lokalni efekt, ktery zkresluje mapu v oblasti, o které ma respondent nejvice znalosti a
informaci a ke které ma nejintenzivnéjsi vztah.

Obr. 1.1: Mentalni mapy v geografii
Zdroj: volné podle Siwek, Bogdova (2007)

Pro fizené rozhovory jsme si vybrali zastupce odbort dotcenych krajskych
ufadu, pod které spadaji resorty regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu.
Rozhovory byly clenény do tfi casti. Prvni ¢ast byla zaméfena na uzemi
turistického regionu Cesky raj spadajici pod pfislusny kraj, druha na tizemi
turistického regionu Cesky raj jako celku a v tfeti ¢asti rozhovoru jsme se ptali
na otazky spojené se spolupraci mezi kraji nejen v oblasti Ceského raje.
Na zakladé iniciativy ufednikd Kralovéhradeckého a Libereckého kraje byly
nékteré otazky polozeny pfimo nebo prostrednictvim emailu i dal§im
ufednikiim, ktefi byli podle nami oslovenych osob k jejich zodpovézeni vice

kompetentni.
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Informace ziskané terénnim vyzkumem slouzi k naplnéni cild a zodpovézeni
vyzkumnych otazek prace. Ziskavame z nich predevsim pfedstavu o konstituci
regionalniho védomi obyvatel Ceského raje, které porovnavame s identitou
regionu Cesky raj, ale také piedstavu o vztazich a spolupraci mezi kraji

v zajmovém uzemi.

V posledni c¢asti prace se vracime k naplnéni cild prace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek a potvrzeni / vyvraceni predpokladu. Dale formulujeme
zobecnujici zavéry, navrhujeme praktické moznosti aplikace naSich zavéru
a predstavujeme dal§i mozné sméry vyzkumu navazujici na pfedkladanou

praci.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1. Kulturni geografie a ,,nova“ kulturni geografie

Definovat kulturni geografii stejné jako samotny pojem ,kultura“ je velmi
obtizné. Mezi geografy existuje mnoho definic kulturni geografie. Obecné je lze
rozli§it Siroka a tuzka (tradi¢ni) pojeti. Tradicnim pfedmétem studia kulturni
geografie je sledovani kulturnich diferenciaci, resp. zkoumani prostorovych
aspektli, vzoru a interakci kulturnich znak®i spolecnosti (Andél 1998).
V posledni dobé v§ak tento termin pokryva Siroké rozpéti studii mnohdy jen se

slabymi vazbami na tradi¢ni pojeti (Hefmanova, Chromy 2009).

Je ale vibec mozné kulturni geografii souhrnné definovat? Z nazvu vyvstavaji
dva zakladni ocekavané pfistupy ke kulturni geografii. Zaprvé je to studium
narodnich kultur, jejich specifik, tradic, ritualt, prostorovych vazeb atd.
Zadruhé pak studium tzv. ,vysoké kultury“, tedy toho, co by se dalo oznacit
za uméni. Oba dva tyto pfistupy ale zahrnuji jen malou ¢ast toho, co kulturni
geografie studuje. O ucelenéjsSi pristup ke kulturni geografii se pokusili
napf. Crang (1998), nebo Mitchell (2000). Oba autori si vSak jsou védomi
limitu svych praci a nemoznosti ucelené obsahnout a pfedat celé spektrum
zajmu kulturni geografie. Podle Cranga (1998) je dulezité divat se na zplsob
zivota lidi na ,zapadé“, stejné jako na zplsob zivota lidi ve znevyhodnénych
oblastech. Nutné je také sledovat zpusob vyuzivani mista lidmi a jejich
rozmisténi. Dale upozornuje na obtizné rozdéleni ,ekonomického®
a ,kulturniho“ aspektu a s tim souvisejici mnohdy nespravné upfednostnovani
ekonomické geografie. Je tedy jednodussi hovorit o jakési ,kulturalizaci®
jednotlivych vétvi geografie, nez se snazit definovat pole ptisobnosti kulturni

geografie (Gregory 2009).

Za zakladatele kulturni geografie je povazovan americky geograf Carl O. Sauer.
Sauer se snazil vymezit vaéi teoriim pfirodniho determinismu, které
ve 20. letech 20. stoleti pfedstavovaly dominantni proud v geografii. Oproti
pfirodnimu determinismu, ktery fika, ze c¢lovék a spolecnost jsou utvareny
prostiedim, ve kterém se vyviji, Sauer zdGraznoval vliv ¢lovéka na prostfredi.
Do popredi svého zajmu stavel  kulturni krajinu“, kde kultura predstavovala
aktéra a krajina médium (Gregory 2009). Krajinu tedy Sauer chapal jako

produkt vztahu mezi pfirodnim prostfedim a clovékem. Vyvoj clovéka
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a spolec¢nosti je ovlivnén krajinou, ale zaroven pomaha krajinu utvaret.

Sauerova prace byla silné popisna a kvalitativni.

Od 80. let 20. stol. sili v geografii tendence vymezit se proti povalecnému
trendu oznacovanému jako tzv. ,kvantitativni revoluce“ (Mitchell 2000).
Duncan (1980, cit. in Duncan, Johnson, Schein 2004) kritizuje pfedevSim
koncept clovéka jako relativné pasivniho aktéra, jehoz konani je projevem
spiSe instinktivnim neZ projevem veédomé intelektualni aktivity. Dale
nesouhlasi s predpokladem homogenity v kultufe vyjadfované prostfednictvim
snahy generalizovat charakter milionu lidi do nékolika malo rysti a chapani
kultury jen jako determinujici sily. Kritiky neni uSetfen ani silné popisny
charakter ,predvalecné“ geografie a ,sauerovské“ dominantni postaveni krajiny
ve studiu kulturni geografie. DalSim fenoménem, se kterym se autofi snazi
vyrovnat, je vliv globalizace na kulturni struktury a vztahy. Napf. Crang (1998)
vidi potfebu prehodnotit pojem ,kultura“ v éfe globalnich komunikaci tak, aby
byly patrné mocenské vztahy v prostoru. Podle néj jiz socialni vztahy
nevytvareji ohranicené oblasti, ale predevS§im formuji ohranic¢ené skupiny
napfi¢ prostorem. Tyto kritiky vyustily v novy pristup v geografii, nazyvany
jako ,nova“ kulturni geografie, ktera v sobé spojuje mnoho teoretickych
koncepta a pfistupl od feministické teorie, az po psychoanalyzu. Diky ,nové“
kulturni geografii se stava geograficky vyzkum mnohem vice interdisciplinarni
a v daleko veétSi mife pouziva kvalitativni metody vyzkumu (napf. mentalni

mapy, fizené rozhovory, pozorovani).

Jednou =z klicovych oblasti ,nove“ kulturni geografie je studium
marginalizovanych skupin a jejich identity (Hefmanova, Chromy 2009), jejiho
formovani a vyznamu v socialnich, mocenskych, ekonomickych a dalSich
vztazich. Presto tradic¢ni fenomén krajiny zustava i nadale velmi vyznamnym
nejen jako historicky zaznam kultury v ¢ase (Crang 1998), ale také jako
dulezity aspekt pfi vytvafeni identity (Hefmanova, Chromy 2009). V této praci
pracujeme piedevsim s konceptem regionalni identity izemi. Cesky raj je vSak
regionem znamym mimo jiné pro svou jedineCnou krajinnou slozku. Proto
v této praci také zjiStujeme, jaky vliv na tvorbu regionalni identity Ceského
raje krajina ma. Ve vyzkumu navazujeme na kvalitativni metody ,nove“

kulturni geografie.
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2.2. ,Nové“ pfistupy k fenoménu regionu

Pojem region, stejné jako pfibuzné pojmy misto a prostor, je jednim
ze zakladnich konceptli geografie. Tradi¢né je charakteristicky pro regionalni
geografii, disciplinu nazyvanou ,Kralovna geografie“ (Chromy, Janu 2003).
Tato disciplina se dostava znovu do popredi geografického zajmu diky posunu
od CcCisté popisného pristupu smérem ke studiu ,neviditelnych“ fenomént
a souvislosti. Tento posun byl nastartovan v 80. letech 20. stoleti v souvislosti
svolanim po Vvét§i humanisticnosti a interdisciplinarité pfistupt
v geografickém vyzkumu. Tato ,nova“ regionalni geografie se vSak nikdy
nestala jednotnym a ucelenym pristupem, ale spiSe jakymsi ,deStnikem®
zastfesSujicim diskuse o novém pojeti regionu (Paasi 2002b), které intenzivné

probihaly predevsim v 80. a 90. letech minulého stoleti.

Nové pojeti regionu se snazi vymezit proti ,starému“ chapani, které vidi region
spiSe jako zpusob pro organizaci geografickych informaci (Hefmanova,
Chromy 2009). Nové je zdUraznovana dynamiénost (Pred 1984), otevienost
(Allen, Massey, Cochrane 1998) a v souvislosti se silicim zajmem o proces
globalizace také nadurovnovost (Knight 1982) regionu. Region tedy dostava
novy ramec jako proces reprodukce socialnich forem, formulace biografie
jedincd a transformace pfirodni a krajinné slozky. Region propojuje
individualni a institucionalni sféru a na jeho utvareni se vyznamné podili
tvorba, reprodukce a transformace mocenskych struktur (Pred 1984), které
mohou probihat uvnitf, ale i vné regionu. Region je tedy vniman jako ,socialni
konstrukce“, dynamicky zplsob, jakym spolecnost formuje prostor

(Hefmanova, Chromy 2009).

VétSina obecnych definic vSak dynamicnost a kontinualnost reprodukce
regionu nereflektuje. Napt. definice uvedena v Dictionary of Human Geography
(Gregory 2009, s. 630) vidi region jako ,misto na zemském povrchu libovolné
velikosti, jehoz ruznorodé elementy tvofi funkéni spoleCenstvi. Systém
takovychto regionti pokryva celou Zemi a je definovan vzdy néjakou
homogenitou“. Tato definice postihuje umélé, i kdyz zalozené na realném svéte,
vymezeni a ohraniceni prvkll v prostoru a vnitfni vztahy mezi témito prvky.
Diky specifické homogenité odliSuje region od uzemi, Cisté geometrického
tvaru na zemském povrchu. Proto také, i pfes soucasny velky zajem o regiony,

vétSina geografi chape region jen jako dané ucelové rozdéleni tizemi a jen
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malo z nich se zamy$§li nad tim, co to vlastné region je, jak vznika a jak
funguje. Region se tak obecné jevi jako prunik rtiznych koncepti organizace
prostoru (Paasi 2001) a c¢asto byva neoddiskutovatelné fazen mezi lokalni

a statni uroven (Paasi 2004).
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Obr. 2.1: Vznik a vztahy regionu a mista
Zdroj: podle Paasi (1986)

DalSim problémem pfi studiu je dosud neustalené rozliSeni prekryvajicich se
pojmu misto a region. Pred (1984) mezi témito terminy v podstaté nedéla
zadny rozdil a pouze je shodné redukuje na spojeni individualnich
a institucionalnich aktivit. Rozdil by se vSak mezi témito dvéma pojmy Ccinit
meél. Podle Paasiho (2004) mnozi geografové maji stale tendenci vidét region
jako geografickou kategorii fixovanou mezi lokalni a statni troven. Oproti
tomu misto charakterizuji jako daleko abstraktnéjsi, otevienéjsi a flexibilnéjsi
jednotku ve svété. Region je ale také otevieny a flexibilni. Podstatu rozdilu
proto musime hledat nékde jinde. Voditko nabizi Tuan (2003). Ten ve svém
dile sice nehleda rozdil mezi regionem a mistem, ale zato vymezuje misto jako
typ objektu, ktery je oproti ,prostoru“ relativné uzavieny a poskytujici bezpeci
a ktery muze clovék poznavat emocionalné nebo koncepéné (nebo obojim
zpusobem) (Tuan 2003, s. 6). Pravé rozdilnost emocionalniho a koncepéniho
poznavani spolu s rozdilnosti individualni a institucionalni dimenze regionu
nejlépe postihuje rozdil mezi mistem a regionem. Vztah mezi regionem
a mistem je vyjadfen na obrazku 2.1. Misto ma individualni vyznam a je

poznavano pfimo (emocionalné) skrze fyzické, kulturni a socialni prostfedi. Je
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tedy v podstaté pro kazdého jedince unikatni, odrazi jeho osobnost a historii
a de facto se smrti jedince zanika (Hefmanova, Chromy 2009). S mistem se
poji spiSe pojmy kazdodenniho Zivota (domacnost, sousedstvi, spolecnost).
Oproti tomu pojmy, které se poji s regionem, jsou spiSe politického charakteru
(obec, kraj, stat). Region ma tedy institucionalni (kolektivni) vyznam, je
poznavan nepfimo (koncepcné€) skrze symboly, politické a jiné instituce
a s nimi spojené mocenské vztahy (Paasi 1986). Region reflektuje kolektivni,
historickou dimenzi a je v kazdodennim zivoté pfedstavovan rliznymi symboly,
které jsou pro vSechny jedince stejné, i kdyZz asociace s nimi jsou samoziejme

také ovlivihovany individualni osobnosti.
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Obr. 2.2: Proces institucionalizace a reprodukce regionu
Zdroj: podle Paasi (1986) a Raagmaa (2001)
Pozn.: zda dojde k zaniku nebo obnové regionu, zavisi na sile a charakteru impulsu.

Regiony jsou komplikované institucionalni struktury zavislé na lidskeé
,dohodé“ a institucich. To ale neznamena, ze nemohou byt flexibilni
a dynamické. Regiony podnécuji aktivity obyvatel a zaroven jsou aktivitami
obyvatel tvoreny. Tyto aktivity mohou byt generujici, reproduktivni nebo
transformativni povahy, a to tak dlouho, dokud jsou ve védomi svych
Ci ostatnich obyvatel, nebo dokud hraji role ve vefejném prostoru nebo
vladnuti (Paasi 2002b). Pokud regiony prestanou existovat ve védomi obyvatel
a prestanou hrat role ve vefejném Zzivoté, zanikaji, a to i pres pfipadnou
existenci objektivnich predpokladu (Siwek, Bogdova 2007). Regiony tedy
netrvaji vécné. Raagmaa (2001) nastinuje dvé formy vyvoje regionu (obr. 2.2).
Prvni formou je neustale probihajici obnova. Jedna se o pribézné pfirozené
¢i umélé zmény fyzického tvaru tzemi (krajina, hranice,...), které se odrazi

ve zménach symbolického a institucionalniho tvaru. Druhou formou je zmizeni
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regionu. Tato forma souvisi se zasadnimi zasahy zvenc¢i (napf. invaze, valka),
které vyvolaji obménu obyvatel s jinym hodnotovym étosem. To vyusti
ve vyznamné zmeény v regionalnim instituénim ramci i v symbolech a vytvofi
tak ,novy region“, zatimco ten ,stary“ zanika. Region je tedy dynamicky,

neustale se ménici prvek prostorové struktury spolecnosti.

Proces vyvoje regionu, kdy region vznika, néjakou dobou existuje a méni se
a pak zanika, lze nazvat ,institucionalizaci regionu“ (Paasi 1986). Béhem
tohoto procesu se region ustavi a jasné identifikuje v rznych sférach socialni
interakce a socialniho védomi. Nezalezi na tom, jak velké Uzemi region
zahrnuje. S rostouci velikosti se jen zvySuje slozitost vztaht a sil zapojenych
do procesu. Institucionalizace regionu je historicky kontingentni proces
(Paasi 1986), coz znamena, ze jakmile jednou region ziska misto v regionalnim
systétmu a regionalnim povédomi, stane se soucasti reprodukéniho
a transformac¢niho procesu spolecnosti. Region tedy ovliviuje a zaroven je
ovliviiovan politickymi, ekonomickymi a dalSimi procesy, tedy zakladnimi
mechanismy vSech zmén ve spoleCnosti. Paasi (1986) rozliSuje ctyfi faze
procesu institucionalizace regionu: 1. pfedpoklad uzemniho tvaru regionu,
2. vyvinuti symbolického tvaru regionu, 3. vyvinuti regionalnich instituci
(institucionalni tvar), 4. ustanoveni regionu jako ¢asti regionalniho systému.
Posloupnost téchto fazi je Cisté jen teoreticka. V praxi mohou jednotlivé faze

probihat simultanné, nebo i v jiném poradi (obr. 2.2).

V prvni fazi dochazi k rozvoji socialnich procest smeérujicich k ustaleni hranic
a rozpoznani uzemi jako urcité jednotky v prostorové struktufe spolecnosti.
Cilem procesu je zajiSténi regionalniho povédomi mezi obyvateli, které
poskytuje zaklad pro zapoceti vytvareni symbolickych a institucionalnich
tvarti. Hranice mohou byt ,fixni“, které souvisi s prosazovanim politicke,
ekonomické ¢i jiné moci, nebo ,vagni“, které vznikaji vétSinou spontanné
v case. Hranice regionu se v ¢ase mohou ménit. Historie téchto zmén mtize byt
dtlezita pro pochopeni nékterych vazeb v izemi. Pfi tvorbé tizemniho tvaru
hraji velkou roli mocenské vztahy ve spole¢nosti (prostfednictvim politickych,

administrativnich, ekonomickych a dalSich instituci).

Vysledkem druhé faze je ustanoveni struktury utzemnich symbolta. Tato

struktura by méla dostatecné charakterizovat tizemi a odli§it ho od ostatnich

propojuje tizemi s védomim obyvatel uvnitf i vné regionu. Tato faze je daleko
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vice propojena s védomim lidi a méla by byt zalozena na komunikac¢nim
vztahu mezi institucemi a jedinci. Dulezitym prvkem pfi tvorbé uzemniho
povédomi je zpétna projekce soucasnych symbold do minulosti

(napf. pouzivani souc¢asného nazvu i pro doby pred jeho zavedenim).

Treti fazi je rozvoj sféry instituci, a to nejenom ve smyslu formalnich organizaci
(média, vzdélavaci subjekty), ale také ve smyslu rozvoje mistnich aktivit
ve sfére politické, administrativni, ekonomické atd. Instituce jsou s regionem
spojeny skrze symbolicky aparat (napf. v nazvu), zaroven jsou vSak velmi
dtlezité pro reprodukci tizemniho povédomi prostfednictvim §ifeni symbolt.
Je tedy patrné, ze druha a treti faze probiha v realité najednou a oba vznikajici
tvary se navzajem ovliviuji. Oba dva tvary také vyznamné ovliviuji tvorbu

regionalni identity i identity regionu.

Cilem ctvrté faze je ustanoveni regionu jako c¢asti regionalniho systému
a regionalniho povédomi. Ziskani administrativni role je vrcholem procesu
institucionalizace regionu a zaroven jeho nejformalnéjSim projevem. AvSak
administrativni ustanoveni regionu nemusi byt nezbytné vysledkem ctvrté
nejefektivnéj§im krokem pfi reprodukci regionu a regionalniho povédomi.
Ctvrta faze je zakladem pro vznik identity regionu, da se fici, ze ctvrta faze
dava regionu identitu. Identita regionu v sobé zahrnuje materialni i mentalni
sféru regionu. V tomto ohledu probiha napfi¢ vSemi ostatnimi fazemi.
O identité regionu a regionalni identité obyvatel blize pojednavame

v dalsi kapitole.

DalSim prvkem nového pojeti regionu je aspekt otevienosti. Timto aspektem se
velmi obsahle zabyvaji Allen, Massey a Cochrane (1998), ktefi se jej snazi
dovést az do extrémnich podob, kdy diskutuji region jako ,urCité misto
v urcitém case, které na sebe bere prostorovou podobu jen v urcitém kontextu
a jen ze specifické perspektivy (Allen, Massey, Cochrane 1998, s. 34). Diky
této definici 1ze na region nazirat jako na nespojity jev. Region tak nemuze byt
pouhou ohrani¢enou entitou, ale je jakousi komplexni, neohrani¢enou siti
socialnich vztah®1 moci, nerovnosti a struktur. To ale neznamena, Ze hranice
neexistuji, ani ze nejsou dulezité, ani ze hranice nejsou schopny adekvatné
definovat regiony. Autofi se snazi zdlraznit to, ze hranice by nemély byt
pfijimany jako ,neoddiskutovatelné adekvatni definice“ (Allen, Massey

a Cochrane 1998, s. 137). Navic neohrani¢enost socialnich vztahti znamena,
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ze vztahy tvorici region jdou napfi¢ hranicemi. Regiony tak nelze brat jen tak,

jak jsou nakresleny na mapach.

Je patrné, ze hranice nelze chapat jako cisté fyzické empirické linie, ale ze jsou
socialnim, kulturnim a politickym konstruktem, vytvofenym a vyuzivanym
lidmi jako soucast procesu institucionalizace regionu (Paasi 2001). Hranice
jsou tedy jednim z mnoha socialnich vztahti, které se podili na konstrukci
regionu. Maji také hned dvoji roli pfi budovani regionalni identity. Zaprvé
stanovuji ,obyvatele regionu, tedy ty co do regionu patfi, a zadruhé vymezuji
yostatni, ty co do regionu nepatfi (Massey, Jess 1995). Massey a Jess (1995)
shrnuji zakladni principy uchopeni hranic do ¢tyf struénych bodti: 1. Hranice
netvori zadnou nekonecnou pravdu o Uzemi, ale jsou to spiSe spolecenské
konstrukce slouzici specifickym tcéelim. 2. Hranice nevyhnutelné musi kfizit
nékteré jiné socialni vztahy, které tvofi socialni prostor. Zadné ohranicené
uzemi tak nemuze byt ,ryzi“. 3. Hranice urcuji lidské moznosti a jsou tedy
v tomto smyslu jednim z organizatoru socialniho prostoru. Mohou se tak stat

soucasti procesu ,utvareni mista“. 4. Vytvatreni hranic je vzdy aktem sily.

Zbodu 1. a 2. je patrné, ze regiony vymezené za ruznym Ucelem se mohou
prostorové navzajem piekryvat ¢i doplnovat. Institucionalizace regionu se
muze odehrat na jakémkoli méfitku (Paasi 2002b). Nesmime se vSak divat
na jednotlivé irovné hierarchie oddélené, ani jako na mozaiku (Allen, Massey
Cochrane 1998). Vzdyt jiz samotny koncept hierarchie je relativni. Co je
pro nékoho regionalni irovni, muize byt pro jiného tirovni statni (Knight 1982).
Region je institucionalizovany skrze mnoho prvku, které nemusi nevyhnutelné
patfit k uréitému méfitku (Paasi 2002b). Region tedy mutze byt
institucionalizovany nejen na jakékoli Girovni, ale také napfi¢ urovnémi. I pres
vSechny tyto proklamace je realita vyzkumu a fungovani systému stale silné

zalozena na narodnim systému regionu (Paasi 2001).

Region je socialni konstrukci, a vztahy, které region tvofi, pusobi napfi¢
nakreslenymi hranicemi. Region se také neustale méni a vyviji. Tudiz zadny
z regionli nesoucich nazev Cesky raj neni mozné oznacit za ten jeden jediny.
Pro nas vyzkum proto bude dulezita analyza identity Ceského raje
a regionalniho védomi jeho obyvatel, nebot podle Paasiho koncepce
institucionalizace regionu je existence identity regionu a regionalniho védomi

obyvatel de facto nutnosti pro samotnou existenci daného regionu.
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2.3. Identita a regionalni identita

Identita je v raznych souvislostech a v riznych vyznamech velmi oblibenym
fenoménem sklonovanym v mnoha védnich oborech, ale také v médiich
iv bézném zivoté. Je silné interdisciplinarni, a tak lze jen tézko najit jeji
jednotnou definici. Identita je jeden z nejkomplikovanéjsich pojmu v socialnich
védach. Jeji definice zavisi na mife abstraktivnosti a uhlu pohledu
(Knight 1982). Definice rznych forem identity se mohou navzajem prekryvat
i doplnovat. Identitu 1ze chapat velmi Siroce jako mozZnost a potfebu svobodné
volby (Havel 1990), nebo jako reakci na jednu ze zakladnich lidskych
prirozenosti ,nékam patfit® (Raagmaa 2001). Obecné se da fici, ze identita
vyjadfuje vztah k sobé samému (jak se jedinec nebo skupina jedinci sama
definuje a jak citi svoji jedinec¢nost) a vztah kjinym lidem (Nedomova,

Kostelecky 1996; Chromy, Janti 2003).

V soucasné dobé se mnoho praci zabyva zménami identity v souvislosti
s postindustrialni spole¢nosti. Proces formovani identity se stal s nastupem
postindustrialni spolec¢nosti (spolecnost informacnich technologii) mnohem
V preindustrialni (agrarni) spolecnosti byla identita vétSinou silné ovlivnhéna
podminkami, do kterych se jedinec narodil. Cely svét pro tehdejSiho ¢lovéka
znamenalo v podstaté jen nejbliz§i okoli jeho sidla. U industrialni (primyslové)
identita stale silné ovlivhéna ,vychozimi“ podminkami. Z prostorového
hlediska se pozornost obraci k narodni urovni (Knight 1982). Identita
v postindustrialni dobé se stfetava s globalizaci. Podle Baumana (19995)
dochazi u opravdu postindustrialniho ¢lovéka k absenci identity, nebot jeho
vtéleni se velmi rychle stfidaji, a tudiz neni nikde pevné vazan. To by ale
znamenalo, Ze v dlouhodobém horizontu pfestanou existovat lidska
spolecenstvi. Ta budou existovat jen za kratkodobym ucelem. Potfeba lidi
snékam patfit® je ale jednou ze zakladnich lidskych pfirozenosti a v kone¢ném
dtéisledku pak paradoxné pravé prvek globalizace muze vést k navratu

k identifikaci s lokalnim, regionalnim prostredim.

Je to pravé moznost volby (hledani) identity, umozZnéna postindustrialni
spolecnosti, ktera déla z konceptu identity fenomén hodny zkoumani. Identita

se da konstruovat, je to néco, co si v sobé kazdy sam musi vynalézt na zakladé
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volby a rozhodnuti (Bauman 1995). To muze byt pravda, ale pouze
v teoretickém pojeti, protoze takto pojata identita vylucuje ze své konstrukce
historicky determinismus (Koubek 2006). Lidska rozhodnuti, a tudiz i identita,
jsou vzdy ovliviovana skrze dédictvi (Kucera, Kuldova, Chromy 2008). Identita
je z casti tedy rodovym fenoménem (Giddens 1991) a je ovlivnéna prostfedim,
do kterého se jedinec narodi. Jeji formovani pak dale ovliviiuje proces
socializace, vychova, vzdélani a otazky, které si clovék béhem zivota klade
(Roubal 2003). V pribéhu zivota jedince pak identita podléha neustalé
aktualizaci, coz s sebou muze pfinést jak drobné korekce, tak i zasadni zmény.
Identita je tedy dynamickym fenoménem. Proces formovani identity podléha
sporu mezi emocionalnim a racionalnim pfistupem. Nejedna se jen o to, jaci
chceme byt, ale také jaky nam to pfinese uzitek (Vencalek 1998). Béhem
procesu formovani identity dochazi k pfehodnoceni a pfeformulovani dé&jin
jedince i spolecnosti (Reznikova 2004). Identita ma pluralitni povahu, sklada
se z mnoha identifikaci, vztahti mezi jedincem a jeho okolnim svétem. Tyto
identity nejsou separatni, ale vzajemné se ovliviuji, a maji urcitou
hierarchickou strukturu, ktera se mutize v prubéhu zivota ménit. Identita

¢lovéka tak muize byt i vnitfné rozporuplna (Zich 2003; Paasi 2003). Jednou

Existuji dva pristupy k vymezeni identity: negativni a pozitivni (Koubek 2006).
Negativni vymezeni spociva v uvédomeni si vlastni odliSnosti od ostatnich, tedy
na zakladé vztahu ,my“ a ,ostatni“. Zakladem procesu negativniho vymezeni je
nerovny vztah mezi ,my“, které je brano pozitivné, a ,ostatni“, kterym skupina
pfisuzuje sva negativa. V cizojazyCné literature ma tento proces neprelozitelny
nazev ,othering“ (napf. Crang 1998; Massey, Jess 1995). Stejny princip plati

{3

iu regionalni identity. ,Ostatni je mozné vymezovat nejen vné Uzemi nebo
komunity, ale také uvnitf. Negativni vymezovani identity vedlo v historii ¢asto
ke konfliktim a i v dneSni dobé predstavuje aktualni riziko (toto téma blize

rozpracovava naptr. Fukuyama 2006).

Pozitivni vymezeni predpoklada identifikaci na zakladé néceho, co se obejde
bez porovnani s ostatnimi (napf. tradice, mytus) (Koubek 2006). Je ale
identifikace zalozena Cisté na pozitivhim pfistupu vibec mozna? Neni, protoze
vymezeni identity napf. na zakladé spolecného jazyka je mozné praveé diky
odliSnosti tohoto jazyka od jinych. Kazda identita je tedy vzdy alespon

castecné zalozena na rozdilnosti od ostatnich. Rozdilnost vSak nemusi byt
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vzdy nezbytné chapana negativné jako opozitum. Tento nazor se dostava
do popredi diky globalizaci, v jejimz svétle se proces ,othering® jevi jako ¢im
dal vice neudrzitelny a identita se tak stale vice utvaii na zakladé pozitivnich
vztahti mezi ,my“ a ,ostatni, resp. mezi ,my“ a ,vy“ (Massey, Jess 1995;
Tuan 2003). Princip vymezeni ,my“ a ,ostatni je dtlezity nejenom pfi

konstrukci identity, ale také pfi jeji reprezentaci.

Pojem identita ma pro socialni védy podobny vyznam jako region
pro regionalni geografii. Jen malo pozornosti se vSak vénuje jejich vzajemnym
vazbam (Paasi 2002a). Prostorovy aspekt mutize do identity vstupovat rdznymi
zpusoby, jako zakladni prvek identity, jako nastroj pro vymezeni se proti
ostatnim a nebo nemusi do identity vstupovat viibec. Prostorovy aspekt neni
pro identifikaci lidi bezpodmine¢né nutny, protoze socialni vzdalenost muze jit
proti té geografické (Tuan 2003), ale pomaha identifikaci stabilizovat.
Prostorovy aspekt de facto dava identité ,domov“ (Massey, Jess 1995)
a nazyvame ho uzemni (regionalni) identitou. Regionalni identita se do popfedi
geografického zajmu dostava v 80. letech 20. stoleti v souvislosti s diskusemi
o ,nove“ regionalni geografii. Obecné lze konstatovat, Ze regionalni identita je
komplexni povahy a postihuje multi-dimenzionalni vztah jedince a spole¢nosti
v Casoprostoru. Spojuje v sobé objektivni (racionalni, materialni) i subjektivni
(iracionalni, emocionalni) dimenzi regionu (Paasi 1986). Je tedy spojena se
selektivnosti vybéru a rozdilnym tuhlem pohledu interpretaci (Massey,
Jess 1995). Regionalni identita vznika ve dvojim propojeném socialnim

kontextu, politicko-ekonomickém a kulturné-historickém (Paasi 2003).

Regionalni identita je vztah mezi Clovékem a mistem. VétSinou se jedna
o misto, v némz cloveék dlouhodobé Zije nebo zZil (Zich 2003). Vztah cloveéka
k mistu je normalni kazdodenni soucasti jeho Zivota. Toto misto muze byt
vymezeno ruzné. V kontextu regionalni identity musi byt nahlizeno jako
prostor se socialnim obsahem mezilidskych vztahti, protoze regionalni identita
v sobé zahrnuje vztah k uzemi jako zitému prostoru, dale miru integrace
avédomi této integrace se socialnim prostfedim v ramci Uzemi. Tyto dva

aspekty se prolinaji a navzajem ovliviauji.

Pro individualni rovinu identity lze vymezit ¢tyfi zakladni principy, jak lidé
vyuzivaji mista k tvorbé vlastni identity (Gustafson 2001, cit. in Chromy, Jant
2003): 1. odliSeni nas samych od ostatnich na zakladé mista, kde Zijeme,

2. védomi kontinuity naseho zivota v misté, 3. hrdost na misto, kde zijeme,



Michal SEMIAN: Regionalni identita Ceského raje 26

4. uspokojeni potifeb skrze misto. Podobné pro kolektivni dimenzi vymezil
Keating (1998, cit. in Paasi 2002a) tfi dulezité elementy regionalni identity:
1. kognitivni, jak si lidé uvédomuji region a jeho limity jako nutnost
pro odliSeni od ostatnich, 2. emocionalni, jak lidé citi region a stupen,
na jakém poskytuje ramec pro spolecnou identitu, 3. instrumentalni, jak je
region vyuzivan pro mobilizaci spolecnych akci k dosazeni politickych a jinych
cilid. Regionalni identita dava dohromady individualni a kolektivni dimenzi,
a proto je dobré chapat ji jako interpretaci procesu institucionalizace regionu

(Paasi 2003).
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Obr. 2.3: Konceptualni ramec regionalni identity
Zdroj: podle Paasi (1986)

Regionalni identitu Ize rozdélit na regionalni védomi (regionalni identitu
obyvatel) a na identitu regionu. Tato dualita je zakladem konceptualniho
ramce regionalni identity (obr. 2.3), tak jak ho popsal Paasi (1986). Regionalni
identita obyvatel je vyjadfena citénim pospolitosti komunity a vnimanim
odliSnosti jejich regionu, tedy vztahem ,my“ a ,ostatni“. Sklada se
z identifikace s mistni komunitou a z identifikace se specifickym regionem.
Identifikace s komunitou muze byt bud ,idealni“, nebo ,skutecna“. ,Idealni“
identifikace se reprodukuje procesem socializace. Jedna se o védomi
sounalezitosti s komunitou, které nereflektuje, jak se ve skutecnosti jedinec
tedy kolektivni,

normativni identitu.

idealni,

identifikuje. Representuje Cisté

~Skutecna“ identifikace je v podstaté identifikace obohacena

o individualni hodnoty, pfistupy a zkusenosti. Neni tedy normativni.

Identita regionu se da rozdélit na dvé urovné: objektivni a subjektivni.
»,Objektivni“ nebo téz ,védecka“ identita reflektuje klasifikaci vytvofenou
na zakladé vétSinou statistickych vyzkumu (napf. dojizdka do zaméstnani).
Sam Paasi (1986) vSak tuto uroven relativizuje. Vybér kritérii, podle kterych se

»,objektivni“ identita urcuje, je vzdy vice ¢i méné subjektivni zalezitosti. Jde
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tedy spiSe o subjektivni obraz vytvoreny pomoci objektivnich kritérii. Druhou
urovni je uroven ,subjektivni“, nékdy se také pouziva pojem ,image“ regionu.
Je vyznamné ovlivhéna regionalnim védomim obyvatel jak uvnitf, tak vné
regionu. Vznikaji tak dva obrazy regionu, vnitini a vnéjsi, které jsou esencialni
casti identity regionu. Vnéjsi obraz je jakymsi plakatem v socialnim védomi
amuze byt ovlivnén institucionalni sférou (prostfednictvim informaci, které
o regionu $ifi). Vnitini obraz je v podstaté vlastnim vymezenim se obyvatel
od ostatnich. Vnitfni i vnéj§i obraz predstavuji vyznamné médium pro socialni

kontrolu a manipulaci.

Lidé ziji zaroven v mnoha uzemnich jednotkach, které pro né maji rozdilny
vyznam. Clovék se s izemim identifikuje na riznych hierarchickych stupnich.
Jednotlivé identity se navzajem nevylucuji, ale mohou se prolinat a ovliviiovat.
Clovék si tedy vytvari vice rtiznych identit (Hefmanova, Chromy 2009).
Ke kazdé identité se vSak vztahuje rizna mira loajality. Pfedné jde o vztah
ktzemi a jeho nejbliz§imu okoli, v némz jedinec zije. Vztah ma clovék
i k Sir§im tzemnim celkim (napf. kraje, historické zemé) a identifikuje se téz

na narodni, ale i nadnarodni Girovni.

Z vyvojového hlediska je mozné rozliSit nékolik typa regionalni identity,
resp. vazeb mezi regionem a regionalnim védomim (Chromy 2003a): 1. regiony,
které dosahly suverenity, a formovani identity nasledovalo (Vysocina),
2. regiony s tradi¢ni identitou, které nedosahly plné suverenity (Chodsko),
3. regiony se ,ztracenou“ identitou, 3a. regiony formované na zakladé
narodniho obrozeni, které ztratily svou hlavni ideovou funkci (Podfipsko),
3b. regiony, které ztratily nositele identity (,Sudety“). Tato identita muze
nadale prezivat mimo své Uzemi. Ve svém pUvodnim misté se vSak dostava
do stfetu s nové formovanou identitou novych obyvatel. 4. regiony
institucionalizované CcCisté ucelové, které vyuzivaji tradicni identitu v jiném
vyznamu (Horacko, Cesky raj). Regionalni identita mtize béhem svého vyvoje

obsahnout i vice typu.

Regionalni identita v sobé obsahuje i ochotu angazovat se v zajmu regionu. Je
jednim z nejsilnéj§ich spolecensky mobilizac¢nich faktori a muze se tak stat
administrativni strategii pfi mobilizaci mistnich sil regionalniho rozvoje
(Raagmaa 2001). Na formovani regionalni identity se muze vyznamné podilet
uspéch regionu (napf. ekonomicky, politicky). Na druhou stranu stejnym

impulsem pro formovani identity mutize byt také nespokojenost se stavem



Michal SEMIAN: Regionalni identita Ceského raje 28

luzemi, spojena s motivaci k aktivni napravé véci (Vencalek 1998). Potfeba
identifikace se tedy mutize projevit i jako reakce na prohlubujici se regionalni
rozdily. Massey a Jess (1995) popsali mozny kumulativni vztah mezi
nerovnomérnym rozvojem a identitou: 1. nerovnomérny vyvoj muze stimulovat
otazky identity, 2. moc spojena s nerovnomérnym rozvojem muze ovlivnit,
ktera identita se stane dominantni, 3. moc vytvofit dominantni identitu mtize
mit efekt na budouci nerovnomérny rozvoj. Regiony se silnou identitou maji
lep§i vstupni pozici do vztahu nerovnomérného rozvoje, resp. vztahu

jadro-periferie (Chromy, Janti 2003). Leps§i pozice v§ak neni zarukou uspéchu.

V dalsich castech prace budeme vychazet z Paasiho rozdéleni regionalni
identity na identitu regionu a regionalni védomi obyvatel regionu. Tyto dve
slozky regionalni identity se navzajem ovliviiuji a doplnuji, a proto je nelze
zkoumat oddélené. Clovék se s tizemim identifikuje na riznych fadovostnich
stupnich s riznou intenzitou vztahu. V tomto kontextu budeme zjiStovat,
na kterém stupni je pro obyvatele Ceského raje tento vztah nejintenzivné;jsi.
Z tohoto zjiSténi budeme moci vyvozovat silu a postaveni regionalni identity
Ceského raje. Silna regionalni identita totiz mutize byt duleZitou prednosti
regionu, a zvlasté pak periferniho regionu, pfi vstupu do vztahli mezi jadrem

a periferii (napf. ekonomickych ¢i mocensko-politickych).
2.4. Periferni regiony

Geografie prebira studium socialni exkluze ze sociologie a snazi se studovat
nejen jeji prostorovy rozmeér, ale predevSim se snazi najit a popsat prostorové
mechanizmy vzniku periferii. Havlicek, Chromy, Jan¢ak a Marada (2005,
s. 15) definuji periferni regiony (periferie) jako ,specificka tizemi s poruchou
funkéné-prostorovych vztaht, které jsou vysledkem nerovnomérného ptusobeni
vzajemné se podminujicich socialnich, ekonomickych, politickych, kulturnich
i fyzicko-geografickych faktori. Jsou to tizemi nedostatecné integrovana do,
v daném misté a ¢ase dominujicich, struktur, procest a systému“. Periferie
jsou vysledkem nerovnomeérného vyvoje spoleCnosti v Uzemi. Jsou tedy
soucasti fenoménu polarizace prostoru. Pfehled teoretickych pfistupt

k tomuto fenoménu podava napt. Havlicek, Chromy (2001).

K vymezeni perifernich regioni se da pristupovat z mnoha stran. Jussila,
Leimgruber a Majoral (1998) oznacuji hlavni c¢tyfi objektivni pfistupy:

1. geometricky (aspektem tohoto pristupu je napf. vzdalenost od centra),
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2. ekologicky  (zneCiSténi  Zivotniho  prostfedi, ztrata  biodiversity),
3. ekonomicky (nezaméstnanost, vySe HDP), 4. socialné-demograficky
(vzdélani, vékova struktura). K témto je nutno doplnit jeSté pristup fyzicko-
geograficky (nadmofska vysSka, klima), politicky (mira autonomie,
administrativni usporadani) a kulturni (etnicita, nabozenstvi). Vyznamnym
aspektem vstupujicim do vymezeni perifernich regionti jsou také hranice
(mezistatni i vnitrozemské), resp. pohrani¢i (Havlicek, Chromy, Jancak,
Marada 2008). V neposledni fadé je dulezité subjektivni vnimani perifernosti,
tedy zda je region mezi lidmi vniman jako periferni. Tento pfistup je bran jako
¢im dal tim vice vyznamny (Havlicek, Chromy 2001) a je zdOraznovan
predevSim v souvislosti s regionalnim rozvojem. Na zakladé téchto pfistupt
mohou byt vymezeny ruzné specifické druhy periferie. Je dulezité zdGraznit,
ze periferie neni nikdy dusledkem jediného aspektu, ale je komplexniho
charakteru jako vysledek slozitych vnitfnich vztahti a vliva, zavislych
na dlouhodobém historickém vyvoji. Intenzita ptusobeni jednotlivych aspektua
se muze v Case ménit. Mira perifernosti regionu se tedy muize zménit. Proto
muzeme rozliSovat periferie také podle miry stability a potencialu promény

(Havlicek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2005).

V ceském prostfedi lze vymezit né€kolik obecnych typl perifernich regionu.
Tyto typy slouzi jen jako kategorizace, nebot proces ,periferizace“ regionu je
natolik slozity, Zze je potfeba individualniho pfistupu k jednotlivym uUzemim.
Prvnim typem jsou ,vnitini“ periferie. Tento pojem poprvé vymezil
Musil (1988). Jedna se o oblasti lokalizované pfedevSim kolem krajskych
hranic, které vykazuji ponékud jiné znaky perifernosti nez tizemi v pohranici.
Za hlavni rysy vnitfnich periferii oznacuji Musil a Mtuller (2008) zemédélsky
charakter regionu s nizkou hustotou zalidnéni a Spatnymi socio-ekologickymi
(napf. vylidinovani, vysoka mira prazdnych ¢i rekreacnich objektu, Spatna
technicka infrastruktura) a socio-ekonomickymi (napft. vzdélanostni struktura,
vysoka vyjizdka do zaméstnani) ukazateli. Do urcité miry se projevuji také
polohové aspekty, predevSim pak vzdalenost od obsluznych center
a od hlavnich komunikaci a nadmotska vySka. V Cesku lze vymezit dvé
hierarchické t1Urovné vnitfnich periferii (pfiloha 1). Jednak jde
o makroregionalni periferie velkych meést, pfedevSim Prahy (vénec kolem
hranic Stredoceského kraje). Druhym typem jsou mezoregionalni periferie,
mensi periferni zony uvnitf kraji nékdy bezprostfedné navazujici

na subregionalni jednotku okresniho mésta (Musil, Muller 2008).



Michal SEMIAN: Regionalni identita Ceského raje 30

O dalSim rozliSeni hovofi Hampl (2003), ktery rozliSuje ,klasické“ a ,nové“
periferni regiony. ,Klasické® jsou regiony venkovského charakteru, lezici mimo
jadrové oblasti i mimo rozvojové osy. Jsou trvale depopulacni a ekonomicky
slabé. ,Nové“ periferni regiony vznikly v pribéhu 20. stoleti (v ceském
prostfedi predev§im v souvislosti s povalecnym odsunem Némcu). Oblasti
s periferni polohou, které pfed valkou vykazovaly pomérnou stabilitu, byly
nedostateéné dosidleny, coz vedlo k tipadku regionu. Mezi ,nové“ periferie by
Slo zaradit také strukturalné postizené regiony, které byvaji ¢asto vymezovany

jako samostatna skupina problémovych oblasti (Kuldova 2005a).
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Obr. 2.4: Hospodafsky silné a slabé oblasti Ceského rije

Zdroj: Musil, Muller (2008); Centrum evropského planovani (2008); Liberecky kraj
(2007); Stredocesky kraj (2006)

Pozn.: v rozvojovych dokumentech Libereckého kraje dochazi k prekryti hospodarsky
slabé oblasti Podjestédi a hospodafsky silné oblasti navazujici na hlavni rozvojovou
osu Praha-Turnov-Liberec-Némecko (Liberecky kraj 2007).

V posledni dobé mnoho perifernich regiont vidi cestovni ruch jako alternativni

strategii svého rozvoje. Pro tuto strategii rozvoje je velmi dulezita silna
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regionalni identita. Jednak ve smyslu jednotné a smysluplné propagace, ale
také ve smyslu ztotoznéni se obyvatel s rozvojem cestovniho ruchu
a propagovanou image. Cestovni ruch mutize mit na regionalni identitu
pozitivni i negativni vliv. Na jedné strané muze pomahat jeji konsolidaci
a reprodukci (Kneafsey 2000; Light 2001), na druhou stranu muze zapficCinit
ustup vlastni identity mistnich obyvatel ve prospéch silné€jSich globalnich

vztahtu (Kneafsey 2000; Zemanek 2003).
Cesky rdj jako vnitini periferie?

Cesky raj svou polohou na hranicich Stfedoceského kraje odpovida Musilovu
a Mullerovu (2008) vymezeni makroregionalni periferie Prahy (pfiloha 1).
Zaroven se na uzemi Ceského raje naléza nékolik mezoregionalnich periferii
menSich center, pfedevSim pak meésta Turnova. Musil a Miller (2008)
pracovali ve svych analyzach s rozdélenim republiky na subregionalni
jednotky. Nejsouvislejsi periferni tizemi v oblasti Ceského raje se nachazi podél
hranic StfedoCeského a Kralovéhradeckého kraje (oblast mezi Mladou
Boleslavi a Ji¢inem od Sobotky az po Kopidlno), které je soucasti mnohem
rozsahlejsi periferni oblasti mimo hranice Ceského raje. Na druhou stranu se
v regionu nachazi také nékolik regionalnich center: Mlada Boleslav, Ji¢in,
Nova Paka, Semily a Turnov a Hodkovice nad Mohelkou, které jsou zaroven

soucasti libereckého metropolitniho arealu (pfiloha 2).

Stejné jako Musil a Mtller (2008) také Marada a Chromy (1999) se pokusili
vymezit periferni regiony na zakladé faktorové analyzy. Své analyzy provadeéli
na urovni okresti. Ani toto vymezeni neni vhodné pro Cesky raj, ale vzhledem
k tomu, ze zajmové izemi tvoii jak venkovské oblasti, tak vyznamna regionalni
centra, muze nam tato analyza pomoci podivat se na region v SirS§ich
souvislostech. Marada a Chromy (1999) vymezili celkem tfi komponentni
faktory, které vysvétluji meziregionalni variabilitu z témér 70 %. Prvni
nejdulezitéjsi faktor tvofi predevSim uroven terciérnich a kvartérnich
hospodarskych odvétvi vazanych na urbanizovany prostor. Druhy faktor
predstavuje nizinné oblasti s intenzivnim zemédélstvim a starSim
obyvatelstvem. Tfeti faktor souvisi s venkovskym charakterem uUzemi
s rozdrobenou sidelni strukturou. V jednotlivych faktorech vykazuji dotcené
okresy (Ji¢in, Mlada Boleslav, Semily) pfevazné prumérné hodnoty. Mirné

extrémnich hodnot nabyva pouze ji¢insky okres (faktor 1 a 3). To se také
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odrazi v celkovém hodnoceni perifernosti regiont, kdy okres Ji¢in je mirné
podprimérny a naopak okres Mlada Boleslav, predevSim diky vlivu svého

vyznamného okresniho mésta, je mirné nadprameérny.

Vysledky obou hodnoceni jsou z velké casti ovlivnény socioekonomickymi
faktory a svou podstatou postihuji predev§im ,klasické® periferie venkovského
charakteru. Podle nich oblast Ceského raje jako celku (obsahujiciho venkovské
oblasti i regionalni centra) v ramci Ceska nepatfi mezi vyznamné ,klasické“
periferie. Jak jsme ale uvedli vySe, perifernost regionu je komplexni povahy
avelmi dulezitym aspektem je také subjektivni vnimani perifernosti. Uzemi
Ceského raje je navic vnitiné diferencované mezi silna regionalni centra
(Mlada Boleslav, Turnov), hospodarsky slaba regionalni centra (Semily,
Liberecky kraj 2007) a rozsahla venkovska uzemi (obr.2.4). Nelze tedy
s jistotou rozhodnout, zda Cesky raj patfi mezi periferie, ¢i nikoli. Lze pouze
konstatovat, ze v oblasti se nachazi rozsahlé tizemi vnitini periferie, a bude
tedy zalezet predev§im na tzemnim vymezeni Ceského raje. Z mapy (obr. 2.4)
je také patrné, ze hospodafsky slabé oblasti tvofi véts§i tizemni celky napfic¢
krajskymi hranicemi. To jen dokazuje potrebu spoluprace mezi kraji na rozvoji

a fizeni tohoto tizemi.
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3. Institucionalizace regionu Cesky raj

3.1. Charakteristika zajmové oblasti

Cesky raj neni regionem pfirodnim, ale pfrevazné kulturnim, ktery byl
institucionalizovan pfedevSim na zakladé cestovniho ruchu (Novakova,
Stfida 2002). Samotny nazev ,Cesky raj“ vznikl pravdépodobné v 70. letech
19. stoleti v laznich Sedmihorky. V té dobé tvofila podstatnou cast klientely
vodolécebnych lazni nedaleko zamku Hruba Skala ceska inteligence, kterou
sem zval feditel lazni MUDr. Antonin Slechta. A pravé cesSti spisovatelé
v duchu doznivajiciho romantismu narodniho obrozeni poprvé pfirkli krajiné
v blizkém okoli lazni nazev Cesky raj. Toto prvotni vymezeni lze ohranicit
méstem Turnov, hradem ValdStejn, zamkem Hruba Skala, laznémi
Sedmihorky a zficeninou hradu Trosky (Pryl 1887) (pfiloha 8). Oblast
oznacovana jako Cesky raj se postupné rozSifovala smérem k Mnichovu
Hradisti, k Ji¢inu a k Zeleznému Brodu. K pfidruzovani tzemi dochazelo
predevSim na zakladé asociaci s podobnou krajinou. Identita regionu byla
utvarena predevsSim jeho navstévniky. Nazev se ale brzy dostal i do podvédomi

mistnich obyvatel (Novakova, Strida 2002).

.......
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Obr. 3.1: Pfehled geomorfologickych jednotek a vodnich toku Ceského raje
Zdroj: pfevzato z Novakova, Stfida (2002)

Cesky raj zasahuje do nékolika morfologickych oblasti (obr. 3.1). Tézisté ma

v Ceské tabuli, ale zasahuje také do Krkonos§sko-jesenické (,Sudetské®)
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soustavy (Olympia 1982). Jadro Ceského raje tvofi Vyskefska vrchovina
(soucast Turnovsko-jicinské pahorkatiny), charakteristicka piskovcovymi
skalnimi mésty, ale také vulkanickymi suky. Smérem na jih se vrchovina méni
v méné Clenitou ploSinu. Smérem na sever pak pfechazi v Jéstédsko-
kozakovsky hibet, ktery je jiz soucasti KrkonoSsko-jesenické soustavy. Vrchol
Kozakov (744 m n.m.) je nejvyssim bodem Ceského raje. JeSté severnéji se
rozklada vyrazné udoli feky Jizery, ktera se u Malé Skaly staci k jihu a tvori
tak spolu se svymi pritoky Libunkou a Zehrovkou patef ficni sité Ceského
raje. Pro Cesky raj je typicky také velky pocet rybniku. NejvétSim z nich je
Komarovsky rybnik (54 ha). Vedle pfirodnich skvostli je oblast Ceského raje
charakteristicka také velkou koncentraci kulturné-historickych pamatek,
predevsim historickych hrad®i, zamka a zficenin, v ¢ele se zficeninou hradu
Trosky (obr. 3.2 a 3.3). Vyznamné jsou také dochované zbytky ptuvodni lidové
architektury (pfiloha 9). Kulturné-historické pamatky c¢asto tvofi dominantu
krajiny. Dotvari tak velmi rozmanity krajinny raz, ve kterém tkvi jedinecnost

Ceského raje (ptiloha 9).

Silueta Trosek je ve svété vskutku unikatni a predstavuje jeden z nejznaméjsich symbold
Ceského raje. Trosky jsou vyhlaseny Piirodni pamatkou. Jedna se o svétové unikatni
geomorfologicky ttvar skladajici se ze dvou denudaci obnaZenych suki olivinického
nefelinitu, které byly ve stfedovéku vyuZity ke stavb& hradu. Dvouvrchol s nejvyssi
nadmorskou vysSkou 488 m n. m. se nachazi 1 km severovychodné od obce Troskovice.
Areal hradu je podle nékterych zdrojl pravdépodobné propojen podzemnimi prostory
s jeskynnim systémem Sklepy v nedaleke Pfirodni rezervaci Apolena.

oL ~# Archeologické nalezy prokazaly
3 osidleni dzemi Trosek jiZ2 v mladsi
dobé bronzove (piiblizné 1250 - 1000
pi.n.l.). Samotny hrad se mezi dvéma
cediCovymi  homolemi zacal stavét
koncem 14. stoleti a na obou
homolich  byly vybudovany hradni
véZe, Na niZzdi homoli (relativni vy3ka
47 m) nazyvane ,Baba" stala nizsi,
pétiboka véZ a na ,Panné®, wyssi
. (57 m) a S&tihlejdsi homoli se tydila
e : : ¥ vysoka, obdélna véZ. Hrbet mezi nimi
byl zastaven oby'tnyﬂu budovalm Prvnim ma]itelem Trosek byl Cenék z Vartenberka.
Historie ,Zive" existence hradu je pomémé kratka (necelych sto let). Béhem tricetileté
valky byl hrad jiZ opustény a zpustly. Zficenina hradu byla znovu objevena az béhem
pozdniho romantismu 19. stoleti, kdy se Trosky staly namétem a inspiraci pro mnoho
malifd a basnikd. V roce 1928 se Trosky staly majetkem Klubu Zeskych turistd a v roce
1953 statnim hradem.

Obr. 3.2: Zficenina hradu Trosky
Zdroj: Kratochvilova (2007); hrad-trosky.eu
Pozn.: na obrazcich je vyobrazena ptivodni domnéla podoba hradnich vézi.

Pro vymezeni zéjmového uzemi jsme se rozhodli pouzit administrativni hranice
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Ceského raje. Turisticky region Cesky raj se nachazi necelych 100 kilometrt
severovychodné od Prahy a lze jej popsat spojnici Mladé Boleslavi, Mnichova
Hradisté, Hodkovic nad Mohelkou, Pénc¢ina, Haji nad Jizerou, Nové Paky,
Kopidlna a Détenic. V soucasné dobé zahrnuje tizemi 178 obci o rozloze vice
nez 1400 km?2. Na jeho uzemi Zzije kolem 200 000 obyvatel. Rozprostira se
na Gzemi tfi kraju: Kralovéhradeckého (63 obci; 36 % rozlohy regionu;
26 % obyvatel), Libereckého (64; 36 %; 35 %) a Stredoceského (51; 28 %;
39 %) (tab. 3.1). Podle Hampla (2005) je vétSina tzemi (jih a vychod Ceského
raje) soucasti spadového tizemi makroregionalniho centra Prahy. Pouze oblast
Turnovska a Semilska spaduje k mezoregionalnimu centru Liberce. Cesky raj
tvofi jakysi pfechod mezi nizinnou oblasti Polabi na jihu a oblasti Jizerskych
hor a KrkonoS§, resp. jejich podhtifi, na severu. ,Srdcem“ regionu je CHKO
Cesky raj, v jejimz okoli se nachazi regionalni centra Mlada Boleslav, Turnov,
Ji¢in a Semily. Podle Jefabka (2005) je pfedevSim centralni ¢ast této oblasti
charakteristicka pomérné velkou stabilitou obyvatelstva a silnou vazbou

na identitu Ceského raje. Ve védomi obyvatel je spojovano predevsim

s krajinou a zivotnim prostiedim.

Obr. 3.3: Zficenina hradu Trosky od jihu
Zdroj: archiv autora

Kraj Potet obci 2Fh::uzlr:rha : Pocet obyvatel
km %o celku n {2005) % celku
Kraloveéhradecky 63 527,58 36,67 49 835 25,51
Liberecky 64 510,93 35,52 69 204 35,43
Stredocesky 51 400,02 27,81 76 284 39,06
Cesky rdj 178 1438,53 | 100,00 195 323 100,00

Tab. 3.1: Zakladni charakteristiky turistického regionu Cesky raj podle kraji
Zdroj: Otto 2005
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Cesky raj je, jak jsme jiz uvedli vySe, pfikladem uzemi, kde vedle sebe
(resp. pfes sebe) existuje vice rtiznych formalnich celkt se stejnym nazvem.
Tyto celky jsou vymezeny na rtznych principech za riznym ucelem. V dalsi

casti tedy predstavime ty nejvyznamnéjsi z nich.

Vymezeni Potet obci _ Rozlr:rh:-t: Pocet Dby~.-"atel
kim %o celku n {2005) %o celku
Jadrove 17 152,04 10,57 22129 11,33
Stiedni 63 498,88 34,68 73830 37,80
Wneéjsi o8 787,61 54,75 09 364 50,87
Cesky rdj 178 1438,53 | 100,00 195 323 100,00

Tab. 3.2: Zakladni charakteristiky turistického regionu Cesky rij podle kruhu
vymezeni

Zdroj: Otto (2005)
Pozn.: vymezeni Ceského raje viz obr. 4.5; kapitola 4.2.

3.2. Cesky raj v narodnim kontextu
Cesky rdj jako turisticky region

Pravdépodobné prvni formalni instituce nesouci nazev Cesky raj vznikla
v souvislosti s institucionalizaci turismu na pfelomu 19. a 20. stoleti. V roce
1919 byla zalozena podle nové organizacni struktury Klubu c¢eskych turist
(KCT) zupa Cesky raj. Zupa pod sebou zahrnovala mistni odbory KCT
od Ceského Dubu po Ji¢in a od Mladé Boleslavi po Semily. Toto vymezeni
v sobé odrazi tehdejs§i primarni funkci tzemi Ceského raje, tedy rekreaci,
a prenasi toto pojmenovani na Siroké zazemi vyznamného turistického centra.
Na druhou stranu v prvni poloviné 20. stoleti byl Cesky raj jako turisticka
destinace ve stinu sousednich horskych oblasti Jizerskych hor a Krkonos.
Do popredi turistického zajmu se znovu dostava az béhem druhé sveétové valky
v reakci na nedostupnost horskych oblasti. K dal§i regionalizaci souvisejici

s cestovnich ruchem dochazi az v 90. let 20. stol.

Vroce 1999 Ceska centrala cestovniho ruchu (CCCR) vymezila na uzemi
Ceska 15 turistickych regionti (pfiloha 7). V soucasné dobé jich je vymezeno
17 (ptiloha 5). CCCR definuje turisticky region jako tizemi, pro néz je typicky
urcity druh cestovniho ruchu, ktery jednotlivé prvky dané oblasti spojuje
a sjednocuje a zaroven je odliSuje od ostatnich regionu. Zakladem turistického
regionu je existence produkttl turistické nabidky a s nimi spojena zafizeni

a sluzby cestovniho ruchu. Hlavnim ucelem vytvofeni turistickych regiont je
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moznost fizeni regionu a jeho ucelené prezentace na zahrani¢im i na domacim
trhu (czechtourism.cz). CCCR na svych strankach (czechtourism.cz) propaguje
volnost vymezeni turistickych regionu tak, aby hrani¢ni obce mély moznost se
samy do urcité miry rozhodnout a prezentovat. Dale také tvrdi, ze turistickeé
regiony veétSinou nekoresponduji s izemneé spravnim c¢lenénim statu. Bohuzel
realita je ponékud odliSna (pfiloha 5) a jako vhodng¢jsi se tedy jevi nizsi rad
rozdéleni na turistické oblasti (pfiloha 6). Hodnoceni tohoto rozdéleni ale neni

predmétem této prace.
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Obr. 3.4: Turisticky region Cesky raj
Zdroj: ptevzato ze Sdruzeni Cesky raj (2008)

Pozn.: barvy na mapé rozliSuji rozdéleni tizemi podle spadovosti obci k turistickym
informacénim centrm.

Turisticky region Cesky raj ma rozlohu témeér 1440 km?, rozklada se na uzemi
tfi kraji a patfi pod né€j 178 obci (obr. 3.4). Vnitiné jej lze rozdélit do tfi zén
(Srb 2002), znichz prvni pfedstavuje jadro regionu zhruba odpovidajici
vymezeni CHKO Cesky raj. Druha zona predstavuje bezprostfedni zazemi

centralni ¢asti zajiStujici pro jadro vétSinu obsluznych funkci. Treti zoénu tvori
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mista, ktera lezi mimo Cesky raj, ale ktera jsou s nim ve vzajemné interakci
(Srb 2002). Jako oblastni organizace cestovniho ruchu pusobi v regionu
Sdruzeni Cesky raj, které tedy pfedstavuje hlavni instituci v turistickém
regionu. Sdruzeni slouzi pfedevSim jako koordinator rozvojovych akci
(cesky-raj.info). Cleny Sdruzeni Cesky raj jsou nejenom nékteré obce Ceského
raje, ale také dalsi pravnické osoby se vztahem k regionu a cestovnimu ruchu.
V symbolice Sdruzeni Cesky raj se objevuji opét stylizované Trosky (obr. 3.9),
dale pak pohledy do krajiny casto spojené se skalnimi vézemi a rlznymi
pameétihodnostmi. Vymezeni turistického regionu je tedy jakymsi navratem
ke zdlaraznovani rekreacéni funkce uzemi oproti pfedchozimu nadmérnému

vyuzivani krajiny Ceského raje pro zemédélskou produkci.
Cesky rdj jako chranénd krajinna oblast

Druhym tucelovym vymezenim regionu Cesky raj na narodni turovni je
chranéna krajinna oblast (CHKO). CHKO Cesky raj byla zfizena k 1. bfeznu
1955 jako prvni CHKO na naSem uzemi. Vyhlaseni CHKO symbolizovalo
snahu ochranit unikatni skalni mésta v reakci na rostouci zajem domacich
navstévnikt o tento region. Presto v 50. a 60. letech 20. stoleti §lo pfedevSim
o formalni ochranu zajiStovanou dobrovolnymi strazci. V této dobé ochrana
uzemi ustupovala do pozadi ekonomickym zajmuim pfedstavovanym pfedevSim
zemédélskou produkci a tézbou nerostnych surovin (Salda 1960). Vznik CHKO
v soucasnosti upravuje zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny.
Podle néj lze za CHKO vyhlasit: ,rozsahla tzemi s harmonicky utvarenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
pfrirozenych ekosystémti lesnich a trvalych travnich porostd, s hojnym
zastoupenim dfevin, popfipadé s dochovanymi pamatkami historického
osidleni“. Hlavni ucelem vymezeni CHKO je tedy ochrana nejen pfirodniho
deédictvi, ale predevSim krajinného razu. DalSim vyznamnym ucelem je

regulace (usmérnovani) vyuzivani Gizemi.

V soucasné dobé je CHKO Cesky raj jednou z 25 CHKO vyhlasenych na tzemi
Ceska (obr.3.5) a patfi mezi ty nejvyznamnéjS§i a nejnavstévovanéjsi
(ceskyraj.ochranaprirody.cz). Z obrazku 3.5 je patrné, ze naprosta vétSina
CHKO se nachazi v perifernich oblastech. Pivodni CHKO se rozprostirala
na rozloze 92 km?2 a zahrnovala pouze cast uzemi Ceského raje. Snahy

o roz§ifeni CHKO narazely na nejednotnost nazoru aktéri a strety zajmu
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tykajici se vyuziti tizemi. K rozSifeni CHKO tak dochazi az v roce 2002, kdy se
rozloha chranéného uzemi témeér zdvojnasobuje na 181 km?2 (obr. 3.6). Jedna
se o nekompaktni Utzemi rozdélené do tfi oblasti. Jednim z dtvodl této
roztfisténosti je umoznéni vystavby rychlostni komunikace R35. Instituéni
oporu ziskava CHKO Cesky raj v roce 1975 vznikem Spravy CHKO. Dnes je
Sprava CHKO Cesky raj vykonavatelem statni spravy ve svéfeném rozsahu
nejen pro uzemi CHKO, ale i pro nékolik dalSich oblasti (napf. Narodni
pfirodni pamatku Bozkovské jeskyné). Hlavnim symbolem CHKO Cesky raj se
stala dvojice ¢edicovych suku se zficeninou hradu Trosky (obr. 3.9). Pravé ty
v sobé snoubi jak pfirodni, tak lidsky prvek vkrajin€é a jsou tak

,generalizovanym® vyjadfenim toho, co se CHKO Cesky raj snazi chranit.

Obr. 3.5: CHKO a Narodni parky Ceska
Zdroj: upraveno podle ochranaprirody.cz
Pozn.: zelené jsou zobrazeny CHKO, hnédé Narodni parky.

R

Obr. 3.6: Staré a nové vymezeni CHKO Cesky raj
Zdroj: pfevzato z ceskyraj.ochranaprirody.cz

Pozn.: Cervené jsou zobrazeny hranice CHKO z roku 2002, zelené ptvodni hranice
z roku 1955.
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Cesky rdj jako geopark

Kombinaci obou tceltl vymezeni, tedy propagace regionu a ochrany krajinného
razu, je geopark UNESCO nesouci taktéz nazev Cesky raj. Pojem geopark
neoznacuje kategorii chranéného tzemi, ale je to spiSe znacka kvality tizemi.
Sit Evropskych geoparkt vznikla v roce 2000 a v soucasné dobé zahrnuje
37 regionti. Od roku 2004 je kazdy Evropsky geopark zaroven zapsan
na seznam Globalni sité geoparkit UNESCO (téch je v soucasné dobé 66
a poCet ¢lent obou siti velmi rychle nartstd). Sit Evropskych geoparku
sdruzuje oblasti se vzacnymi geologickymi fenomeény, které jsou esteticky
pusobivé a maji védeckou i vzdélavaci hodnotou (europeangeoparks.com).
Pro zapsani na seznam musi region splnit mnoho kritérii. Pfihlizi se pfedevSim
ke kvalité a vzacnosti tizemi, k jeho kulturnim hodnotam, ale také naprtiklad
ke kvalité propagacnich materiali ¢i poctu védeckych praci s regionalni
tematikou. Velmi dulezitou podminkou je také zpracovani koncepce
udrzitelného rozvoje. Ochrana geologického bohatstvi je jen jednim z cilt sité
geoparkli vedle udrzitelného rozvoje oblasti a vzdélavani. Ucelem vymezeni
geoparku je dlouhodobé spojeni ochrany pfirody s vhodnym a pfiméfenym
vyuzitim uUzemi predevSim pro turistiku (geoparkceskyraj.cz). Na seznam
Evropskych geoparkti UNESCO byl Cesky raj zapsan 5. 10. 2005. V ¢éervnu
2010 ziskava geopark Cesky raj také nové vznikly statut narodniho geoparku

(mzp.cz).
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Geopark Cesky raj se rozklada na uzemi s téméf 700 km2. Jeho uzemi
zahrnuje nejen oblasti skalnich mést, ale také c¢ast Podkrkonosi. Geopark ma
zajistit pfedevsim zvyraznéni dalSich zajimavych lokalit mimo CHKO Cesky raj,
rozvoj Setrnych forem turistiky a eko-vychovnych aktivit v regionu
avneposledni fadé také snadnéj§i pfistup k finanénim prostfedkim
z evropskych fondl (geoparkceskyraj.cz). Na vytvofeni geoparku se podilelo
mnoho mistnich aktérti, ktefi pro administrativni ¢innost zalozili Obecné
prospésnou spolecnost Geopark Cesky raj. Symbolem Geoparku Cesky raj se
stal opét prvek symbiozy kulturniho a pfirodniho dédictvi. Tentokrate se jedna
o Pantheon, letohradek vybudovany na skalnich ttesech nad obci Mala Skala

(obr. 3.9).
3.3. Cesky raj v regionilnim kontextu
Cesky rdj ve strategickych krajskych dokumentech

Kraje ve svych strategickych rozvojovych dokumentech nevénuji Ceskému raji
prili§ velkou pozornost. VétSinou se o ném zminuji v ramci analyzy kraje jako
o chranéné krajinné oblasti, geoparku, pfipadné turistickém regionu. Cesky
raj jako CHKO ¢i geopark ma v jednotlivych dokumentech pomérné stejné
postaveni. S Ceskym rajem jako turistickym regionem pracuji pfedevsim
v rozvojovych dokumentech Libereckého kraje. Podle kterych organizace
a fizeni cestovniho ruchu v Ceském raji dlouhodobé uspésné funguje
(Liberecky kraj 2007). Zastupci jednotlivych instituci Ceského raje jsou také
pfizvani do rtiznych pracovnich skupin podilejicich se na strategickém

planovani v krajich (napf. Centrum evropského planovani 2007).

Ani jeden z kraju vSak ve svych dokumentech nepfistupuje k zajmové oblasti
jako celku a neresi tak rozvoj tohoto tizemi ucelené. Kraje nepfistupuji ucelené
ani ke své casti zajmové oblasti. Kralovéhradecky kraj ve své casti zajmové
oblasti rozliSuje dvé rozvojové osy Hofice — Ji¢in — Liberecky kraj a Vrchlabi -
Ji¢in - Stredocesky kraj a jednu specifickou oblast Jic¢insko (obr. 2.4).
VSechny tyto Uzemni celky jsou vymezeny i mimo zajmovou oblast smérem
dale do Kralovéhradeckého kraje (Centrum Evropského planovani 2008).
Podobné ke své casti zajmové oblasti pristupuje také Liberecky kraj, ktery
v oblasti rozliSuje hospodarsky slabé oblasti Semilsko a Podjestédi. Tyto
oblasti jsou soucasti rozsahlych hospodarsky slabych oblasti v kraji a jsou

od sebe oddéleny hlavni rozvojovou osou Praha — Liberec — Némecko (Liberecky
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kraj 2007). V rozvojovych dokumentech Stfedoceského kraje je tuzemi
hodnoceno na zakladé okresu (Stfedocesky kraj 2006). Stfedoceska cast
zajmoveé oblasti je tedy v rozvojovych dokumentech brana jako soucast okresu

Mlada Boleslav.
3.4. Cesky raj v mikroregionalnim kontextu
Cesky rdj jako ucelové sdruzeni obci

Obce vstupuji do svazkt s dalSimi obcemi (v pfipadé mistnich akénich
skupin (MAS) i s dalSimi subjekty) dobrovolné za ticelem prosazovani urcitého
spolecného zajmu. Drive prevladalo zakladani ucelové monotematickych
sdruzeni obci (napf. kvuli vybudovani kanalizace). V soucasné dobé je hlavnim
deklarovanym cilem vétSiny mikroregionalnich sdruzeni obci (mikroregiont)
spoluprace na rozvoji iizemi. Vznik MAS je ovlivnén programem Leader a tedy
motivovan pfistupem k ,evropskym®“ financénim prostfedkim (Safafova,
Skrabal 2008). MAS jsou oproti mikroregiontim vétSimi celky. Pasobi vSak
na stejném Uzemi a jsou Casto propojeny organizac¢ni a funkéni strukturou
managementu rozvoje. Na Uizemi turistického regionu Cesky raj v soucasné
dobé alespon okrajové zasahuje 7 MAS a 16 mikroregiontl (obr. 3.8). VSechny
mikroregiony jako svij ucel deklaruji koordinaci a spolupraci na celkovém
rozvoji regionu, ktery vétSinou doplauji o spolupraci na ochrané Zzivotniho
prostfedi a propagaci regionu pro cestovni ruch. Otazkou zustava, do jaké
miry jsou tyto svazky funkénimi a aktivnimi celky. Vét§ina sdruzeni obci se
ztotoznuje s tradici Ceského raje. Symbolicky tvar téchto regionti se pak
zaklada na prirodnich motivech (hory, feky). V okoli Ji¢ina se pfidava
historicky a pfredevS§im krajinny motiv (napf. mikroregion ValdStejnova
zahrada). Na okrajich turistického regionu dochazi k pfidruzovani obci
k mikroregionim odkazujicim na tradici okolnich celkt (napf. Podkrkonosi).
Zvlastnim pfipadem je mikroregion Rozhrani (oblast Détenic a Kopidlna), ktery
se explicitné nikam nepfifazuje. Jako by jiz samotny nazev tfikal, ze se citi byt

na ,rozhrani“ mezi vyznamnéjSimi celky, ale nepatfi ani do jednoho.

Piimo v nazvu se k Ceskému raji hlasi jeden mikroregion a dvé MAS.
Do mikroregionu Cesky raj jsou zapojeny obce z tizemi jizni ,historické“ ¢asti
CHKO a jejiho nejblizSiho okoli. V symbolice mikroregionu se objevuji
pfedev§im Trosky, skalni mésta a zamek Hruba skala. MAS Cesky raj

a Stfedni Pojizeti je ve své podstaté spojeni dvou mikroregionti Ceského raje
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a Stfredniho Pojizefi. V symbolickém tvaru se odrazi spojeni pfirodni slozky
s lidskym vytvorem (obr. 3.9). Poslednim sdruzenim je MAS Brana do Ceského
raje, ktera v sobé sdruzuje obce v okoli Ji¢ina, ale i Nové Paky a Lazni

Bélohrad. Tvoii tak pfechod mezi Ceskym rajem a Podkrkono§im.
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Obr. 3.8: Mikroregiony na izemi turistického regionu Cesky raj
Zdroj: ptevzato ze Sdruzeni Cesky raj (2009)

3.5. Shrnuti: regionilni identita Ceského raje

Regionalni identita se zaklada na propojeni tfi tvari regionu: tzemniho,
symbolického a institucionalniho (Paasi 1986). Na zakladé diskurzu Ceského
raje muzeme nyni jednotlivé tvary shrnout a pokusit se popsat regionalni

identitu regionu Cesky raj.

Diskurz tizemniho tvaru Ceského raje je pomérné riznorody. Obecné mutizeme
v regionu vymezit troje volné hranice (pfiloha 8). Prvni vymezeni pfedstavuje
jadro“ Ceského raje. Nemusime ho chapat pouze ve smyslu ,historické“ jadro
(Hruboskalsko), ale 1ze jej popsat jako trojuhelnikovou oblast spojujici hlavni
skalni oblasti: Maloskalsko na severu, Prihrazské skaly na zapadé

a Prachovské skaly na vychodé. Tato oblast v podstaté odpovida propojenému
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uzemi CHKO Cesky raj a je zpfirodniho, krajinného, ale i kulturné-
historického hlediska nejcenn¢jsi. Méla by tedy byt hlavnim predmétem
ochrany. Stredni vymezeni lze ohraniCit spojnici mést Mnichovo Hradiste,
Sobotka, Ji¢in, Lomnice nad Popelkou, Zelezny Brod, vrchu Kopanina
a zamku Sychrov. Tato varianta dopliuje jadrovou skalni oblast o mésta
v zazemi. Sama o sobé je turisticky atraktivni a rozSifuje nabidku pfirodnich
zajimavosti regionu predevSim o kulturni a historickou slozku. Zhruba
takovéto vymezeni se v ramci diskurzu objevuje nejcastéji. Posledni nejSirsi
vymezeni pfiblizné odpovida souc¢asnym hranicim turistického regionu Cesky
raj, které lze popsat spojnici mést Mlada Boleslav, Kopidlno, Nova Paka,
Semily, Hodkovice nad Mohelkou a Mnichovo Hradis§té. Jedna se o velmi
Sirokou a ruznorodou oblast, ktera ma slouzit pfedevS§im jako alternativa
k turisticky pfeplnénému jadru a mutze alespon ¢astecné profitovat z dobrého

jména regionu pro svij rozvoj.

Institucionalni tvar regionu je pomérné dobfe vyvinuty a velmi variabilni.
V regionu napf. pusobi vlastni internetova televize ¢i noviny. Ridici instituce
lze rozdélit podle jejich primarnich funkci do dvou hlavnich skupin, které se
na vzajem doplnuji. Prvni skupina se stara pfedevSim o fizeni a koordinaci
rozvojovych aktivit v oblasti. VétSina instituci této skupiny klade duraz
na cestovni ruch. Hlavni funkci druhé skupiny instituci je ochrana krajinné

a prirodni slozky regionu.

Nejjednotné€jsSi je symbolicky tvar regionu. Symbolika v naprosté vétSine
odkazuje na harmonické splynuti pfirodni a kulturni slozky krajiny. Toto
splynuti v sobé zahrnuje jak pfirodni jedine¢nosti a krasy (napf. skalni mésta,
lesy, rybniky), tak kulturné-historické pamatky (napf. hrady, zamky,
roubenky) odrazejici se v krajinném razu regionu. Z historického hlediska
odkazuje symbolika Ceského raje nejcastéji na postavu Albrechta z Valdstejna,
vyznamného ceského vojeviidce. Nejzobrazovanéj§im symbolem je zficenina
hradu Trosky (obr. 3.9), ktera je krasnou ukazkou oné harmonie lidské
¢innosti (zficenina hradu ze 14. stol) a pfirodni jedinec¢nosti (dva ¢edicové suky
tycici se nad okolni krajinou). Navic jeji vyrazné panorama je v Cesku,
a pravdépodobné i ve svété, unikatni a nezameénitelné. Mezi dal§i vyznamné
symboly oblasti patii skalni mésto a zamek Hruba Skala a myty opfedeny vrch

Kozakov.
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Dtlezitou slozkou regionalni identity je regionalni védomi obyvatel
(Paasi 1986). V dalsi kapitole se proto zaméfime mimo jiné na to, do jaké miry

se vySe uvedené prvky regionalni identity odrazi ve védomi lidi.

)"\V\-&i':
|CESKY RAJ

CHKO Cesky raj Regionalni produkt Sdruzeni Cesky raj

Geopark Cesky rdj MAS Cesky raj a Stredni Pojizefi

Obr. 3.9: Symbolika vybranych regionalnich instituci Ceského raje
Pozn.: z obrazku je patrna dominance symbolu zficeniny hradu Trosky.
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4. Cesky raj ve védomi obyvatel a navstévniku
4.1. Terénni vyzkum

Hlavnim smyslem terénniho vyzkumu je potvrzeni regionalni identity Ceského
raje a jednotlivych jejich prvkl ve védomi obyvatel a navstévnikti oblasti. Dale
bychom méli s jeho pomoci zjistit rtizné identity, ke kterym se obyvatelé
a navstévnici oblasti hlasi. Regionalni identita je vzdy z velké ¢asti individualni
zalezitosti, a proto ji lze jen velmi obtizné zjiStovat a posuzovat pomoci
»objektivnich® (statistickych) metod. Pouzitim statistickych metod pfi vyzkumu
regionalni identity se zabyva napf. Kuldova (2005b). S pomoci statistickych
metod lze zjiStovat napf. miru sounalezitosti obyvatel s tizemim, ale i tyto
vysledky je dale nutné doplnit informacemi ziskanymi pomoci kvalitativniho
vyzkumu (Kuldova 2005b). Proto jsme se pro nas§ vyzkum rozhodli pouzit tfi
kvalitativni, puvodné sociologické metody vyzkumu (Havlicek, Chromy 2001):

konstrukci mentalni mapy, dotaznikové Setfeni a fizeny rozhovor.

Terénni vyzkum probéhl v nékolika ¢astech od srpna 2009 do brezna 2010
a navazoval na pilotni dotaznikové Setfeni, které se uskutecnilo v cervnu
a cervenci 2009. Pilotni Setfeni meélo za cil ovéfit srozumitelnost formulaci
otazek a schopnost respondenti odpovidat na oteviené otazky. Zucastnilo se

ho 31 respondentu.
Konstrukce mentalni mapy

Mentalni mapa byla soucasti dotaznikového Setfeni mezi starosty a uciteli
zakladnich S§kol a zaroven byla soucasti fizenych rozhovorti s krajskymi
uredniky (viz niZze). Konstrukce mentalni mapy byla vybrana jako nejvhodnéjsi
metoda pro zjiSténi pfedstav obyvatel zajmového Utzemi o Uzemnim tvaru
Ceského raje a zaroven pro zjisténi, do jaké miry se ve védomi obyvatel odrazi
rizné Siroka vymezeni Ceského raje. Celkem se vratilo a bylo vyhodnoceno

126 vyplnénych mentalnich map.

Pro relativni naroc¢nost konstrukce a vyhodnoceni mentalni mapy byli jako
respondenti vybrani pouze starostové a ucitelé, tedy aktéri, ktefi ze své funkce
maji vliv na regionalni védomi obyvatel, at jiz prostfednictvim procesu
vzdelavani ¢i podilenim se na utvareni regionalni identity obce. Jsme si védomi
omezené vypovidaci hodnoty vysledkll souvisejici s vybranou cilovou skupinou

aktéru. Lze predpokladat, ze diky vétsiinformovanosti a vétSimu prehledu
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o vazbach v tizemi aktértl bude vysledné vymezeni o néco Sir§i nez v pfipadé

zahrnuti v§ech respondentti.
Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo klicovou c¢asti terénniho vyzkumu. Bylo zameéfeno
na 4 skupiny respondenti: obyvatelé, navStévnici, starostové a ucitelé
zakladnich $kol. Celkem se podarilo ziskat 196 vyplnénych dotazniku.
Pomérné rozdéleni dotaznik(i mezi kraje a vymezeni Ceského raje zobrazuje
tabulka 4.1. Pokud toto rozlozeni porovname s rozlozenim obyvatel (tab. 3.1;
tab. 3.2) a pfihlédneme-li k odchylce, kterou zptsobuje zahrnuti pocetné silné
Mladé Boleslavi, zjistime, zZe rozdéleni se pomeérné shoduji. NejvétSim
problémem se muze zdat mirna dominance Libereckého kraje. Ta ale neni
na Skodu, protoze se v Libereckém kraji nachazi vétsi cast jadrového

a stfedniho vymezeni Ceského raje.

Kraje Pocet dotazniku
n %%
Kralovehradecky 44 22,45
Liberecky 116 59,18
Stredocesky 36 18,37
Vymezeni
Jadroveé 42 21,43
Stredni 78 39,80
Vn&jai 75 38,27
Celkem 196 100,00

Tab. 4.1: Celkovy poéet dotazniki podle krajii a kruht vymezeni Ceského rije
Zdroj: terénni vyzkum

Pozn.: vymezeni Ceského raje viz obr. 4.5; kapitola 4.2.

Od srpna do listopadu 2009 probihal sbér dotaznikii mezi obyvateli
a navstévniky oblasti. Dotazniky jsme ziskavali prostfednictvim osobniho
rozhovoru a zanechanim dotaznikli ve vSech turistickych informac¢nich
centrech a také v nékolika pobytovych rekreacnich zafizenich. Snazili jsme se
o rovnomérné pokryti celého regionu s dtirazem na kraje a tfi vymezeni
Ceského raje. Takto koncipovany terénni priizkum narazel na nékolik
problémt. V prvé fadé se jedna o pomérné malou navratnost dotaznikl
z rekreacnich zafizeni a turistickych center. Mozna trochu prekvapiveé tvorili
naprostou vét§inu respondentt v turistickych informacnich centrech obyvatelé

meésta, vnémz se informaéni centrum nachazelo. DalSim problémem byla
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absence rekreacnich zafizeni a informacnich center ve vnéjsim kruhu Ceského
raje. V tomto nejSirSim vymezeni se navic vétSina navs§tévnikt pohybuje
pomoci aut, ¢imz se velmi ztéZuje osobni kontakt s nimi. Proto naprosta
vétSina (pfes 90 %) dotaznikll od navs§tévnikti byla ziskana v jadrovém
a stfednim vymezeni Ceského raje, a tudiz v Libereckém kraji (pfes 80 %), kam

vetsi cast (cca 70 %) téchto dvou vymezeni spada.

Ucitele Starostové
Kraj . - A ) pocet navratnost . , - navratnost
pocet skol | odpovédélo|odezva (%) dotaznike (%) poéet obci | odpovédélo (%)
Kralovéhradecky 8 6 75,00 24 60,00 63 10 15,87
Liberecky 12 11 91,67 51 85,00 64 14 21,88
Stfedoéesky 7 5 71,43 24 68,57 51 5 9,80
Vymezeni
Jadrové 2 2 100,00 10 100,00 17 6 35,29
Stiedni 10 9 90,00 37 74,00 63 13 20,63
Vnéjsi 15 11 73,33 52 69,33 98 10 10,20
Celkem 27 22 81,48 29 73,33 178 29 16,29

Tab. 4.2: Navratnost dotaznikd podle kraji a kruhiéi vymezeni Ceského raje
Zdroj: Otto (2005); terénni vyzkum
Pozn.: vymezeni Ceského raje viz obr. 4.5; kapitola 4.2.

Treti skupinu respondentti tvorili ucitelé zakladnich devitiletych Skol. Terénni
Setfeni mezi uciteli probéhlo od prosince 2009 do tunora 2010. Ucitelé
zakladnich S§kol byli vybrani jednak jako aktéfi vefejného Zivota, ale také
proto, ze vzhledem k rozmisténi §kol v regionu bylo potfeba do dotaznikového
Setfeni zahrnout co nejvice §kol a nebylo v naSich moznostech rozdat
dotazniky mezi vSechny rodice zaku 9. tfid tak, jak ¢inijini autofi
(napf. Osoba 2008). Dotazniky byly zaslany do §kol postou. Obeslany byly
vSechny devitileté zakladni §koly v regionu. Pokud v nékterém mésté bylo vice
devitiletych Skol, pak byla vybrana pouze jedna z nich. Celkem bylo obeslano
27 skol. Na kazdou $kolu bylo zaslano 5 dotaznikli, které mély byt rozdéleny
mezi ucitele zemépisu, déjepisu, obcanské vychovy, ucitele prvniho stupné
a feditele Skoly. Dotazniky byly na S§koly poslany ve dvou vlnach. V prvni
obdrzely dopis vSechny §koly, ve druhé pouze ty, které neodpovédély v prvni
viné. Po dvou vlnach se vratily dotazniky z celkem 22 $kol (pfiblizné 80 %)

a celkem se vratilo pfes 70 % dotazniku (tab. 4.2).

Od ledna do brezna 2010 probéhl terénni vyzkum mezi starosty obci regionu
(posledni skupinou respondenttl). Vzhledem k velkému poctu obci jsme zvolili
zaslani dotazniku prostfednictvim emailu. Emailovou schranku jsme ziskali
pro 176 ze 178 obci regionu. Dotaznik byl opét zaslan ve dvou vlnach, pricemz

druha vlna smérovala opét jen ke starostim, ktefi nereagovali na prvni email.
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Celkem se vratilo jen velmi malo dotaznikt (pfiblizné 16 %; tab. 4.2).
Vzhledem k velmi nizkému poctu vracenych dotaznikt ve druhé viné jsme se

rozhodli potreti starosty neobesilat.
Popis dotazniku

Dotaznik (pfiloha 3) byl koncipovan tak, aby slouzil k naplnéni cili prace
a zodpovézeni vyzkumnych otazek, ale zaroven aby navazoval na dalsi Setfeni
regionalni identity provedena napf. vramci praci Stétinova (2006),
Skala (2007) ¢i Osoba (2008). Dotaznik byl dale koncipovan tak, aby byl
pro vSechny zajmové skupiny shodny. Dotaznik obsahuje 14 otazek na trech
stranach. Otazky dotazniku byly rozdéleny do péti skupin: fradovostni
identifikace respondenta, nazev oblasti, prvky a hodnoty oblasti, vztahy
v oblasti a charakteristika respondenta. Otazky byly fazeny tak, aby odpovéd
na jednu otazku co nejméné ovliviiovala odpoveéd na jinou otazku téze

skupiny.
Popis datového souboru

Na vétSinu otazek odpovédéli vSichni respondenti. Respondenti nejvice
vynechavali odpovéd na otazku cislo 5: ,V ¢em je oblast specificka?“ (19 %)
a na otazku ¢islo 1b: ,Ma oblast podle Vas tradi¢éni nebo oficialni nazev?“
(17 %). Na zbylé otazky tykajici se mnazvu oblasti odpovidalo pfes
95 % respondentt. Na otazku ¢islo 2: ,Co jsou hlavni symboly oblasti?“
neodpovédélo vice nez 10 % respondentti. Vice nez 40 % nevyuzilo moznosti
vicenasobné odpovédi na tuto otazku a pouha ¢tvrtina respondenti jmenovala

tfi symboly.

Rozlozeni datového souboru podle mista bydlisté respondenta (resp. pofizeni
dotazniku) zobrazuje obrazek 4.1 a tabulka 4.1. Vzhledem k metodice sbéru
a rozdilné navratnosti dotaznik®i tvofi priblizné 50 % souboru ucitelé. Zbylé tfi
skupiny jsou zastoupeny rovnomérné. Diky tomu je mozné ocekavat veétsi
zastoupeni zen v datovém souboru. Podil zen (55 %) je opravdu o néco malo
vyS§i nez v populaci regionu, ale mnohem méné, nez jsme ocekavali.
Dominanci ucitelek (71 %) totiz vyrovhava dominance muzu starostt (79 %).
Také rozlozeni datového souboru podle véku je mirné zkresleno ve prospéch

vékovych kategorii 31-45 a 46-60 let oproti rozlozeni v populaci regionu.
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Posledni kategorii tvofi vztah k Gizemi. Zde naprosto logicky k metodice sbéru
dotaznikli prevlada pocet osob zijicich v tizemi trvale (75 %). Navstévnici
oblasti tvofi celkem 15 % souboru s tim, Ze zastoupeni téch, co vyjadrili
trvalej§i vztah k oblasti, a téch, co jsou v ni poprvé, je rovhomérné. Posledni
skupinou jsou tzv. ,chatafi“ a ,chalupafi“. Fenomén druhého bydleni je
v regionu Cesky raj velmi roz§ifenym a dulezitym jevem. ,Chatafi“ a pfedevsim
schalupari“ se vyznamné podili na tvorbé a reprodukci identity regionu
(Fialova, Vagner 2005). Zde spatfujeme nejveétsi nedostatek datového souboru,
nebot tato kategorie respondentti tvoii pouze 10 % souboru. Navic cela
polovina z nich obyva objekt druhého bydleni ve vnéj§im vymezeni Ceského
raje, a to vétSinou na samotném okraji zajmového uzemi. U téchto
respondenttl lze tedy predpokladat triSténi identity mezi sousedni celky.
Nebude tak mozZno dostatecné oveérit predpoklad, Zze ,chalupafi“ jsou

vyznamnymi nositeli identity Ceského raje.

Kategorie respondenta
B ravstavnin
I:I Starosta

Vymezeni Ceského raje
[ sadrove

[ ] stredni

[ Jwnsi

===== krajska hranice

hranice ohce

Obr. 4.1: Misto puvodu dotazniki podle kategorie respondenta
Zdroj: terénni vyzkum
Pozn.: vymezeni Ceského raje viz kapitola 4.2.
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Rizené rozhovory

Rizené rozhovory se zastupci krajskych tufadt se uskutecnily v inoru
a breznu 2010. Rizené rozhovory byly vybrany k doplnéni informaci tykajicich
se pfedevSim vztahu v oblasti, a to z vnéjSiho pohledu. Na kazdém krajském
uradé byl proveden jeden fizeny rozhovor. Na Libereckém a Kralovéhradeckém
krajském uradé jsme hovorili s vice ifedniky, nebot nami osloveni uifednici se

necitili kompetentni pro zodpovézeni vSech otazek.

Rizené rozhovory byly clenény do tfi tematickych ¢asti: tizemi turistického
regionu spadajici pod pfislusny kraj, uzemi turistického regionu Cesky raj
jako celku a spoluprace mezi kraji. V prvni casti jsme se ptali predevSim
na pfistupy jednotlivych kraji k tzemi, na jejich vize rozvoje a pripadné
konkrétni plany. Druha ¢ast byla zaméfena na postaveni turistického regionu
Cesky raj mezi ostatnimi turistickymi regiony, kvalitu jeho vymezeni
a vnimané hrozby uUzemi. Ve tfeti Casti nas zajimal vedle kvality a forem
ruznych druht spoluprace také pristup kraje k turistickym regionim jako
platformé pro spolupraci. Otazky také sméfovaly na pokus ohodnoceni

aktivnosti mistni samospravy v oblasti Ceského raje.
4.2. Regionalni identita obyvatel Ceského raje
Uzemni tvar

V kapitole 3.5 jsme na zakladé diskurzu vym ezili troje volné hranice Ceského
raje (priloha 8). V této casti se pokusime pomoci analyzy mentalnich map
nalézt podobné hranice ve védomi obyvatel Ceského raje. Zajima nas, zda se
tyto hranice budou s témi podle diskurzu? Obsahnou hranice ve védomi
obyvatel cely turisticky region Cesky raj? Podafi se potvrdit pfedpoklad, Ze lidé

budou vymezovat Cesky raj ,excentricky“ smérem ke svému bydlisti?

Mentalni mapy jsme vyhodnotili pomoci ctvercové sité (kapitola 1.3.).
Po zjisténi hodnot jednotlivych ¢tverci jsme tyto hodnoty vynesli do grafu
(obr. 4.2) a urcili kategorie pro jednotliva vymezeni. V grafu (obr. 4.2) jsou
patrné urcité shluky hodnot. Prvni shluk je mezi 80 a 100 %. Druhy pak mezi
40 a 60, resp. 66 %. Tyto dva shluky muzeme povazovat za prvni dvé
kategorie. Usek mezi nimi obsahuje dvé hodnoty, které mtiZeme ponechat jako
prechodné. Dalsi shluk je pfiblizné mezi 15 a 25 %. Tento shluk jiz ale nestaci

na samostatné vymezeni, a proto ho pridame ke zbytku, ktery tak tvofi treti
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kategorii. JeSté je potifeba vyloucit ojedinéla pfili§ Siroka vymezeni.
Pri detailnéjSim pohledu na nizké hodnoty, které nejsou z obrazku 4.2
dostatecné patrné, objevime jeSté jednu hodnotovou mezeru pfiblizné
mezi 3a 5,5 %. Mame tedy spodni hranici tfeti kategorie. Abychom
ale nevynechavali pfiliS mnoho hodnot, zvolime jeSté jednu pfechodnou
kategorii mezi 2,5 a 5,5 %. Obrazek 4.4 podava prehled kategorii a zaroven
slouzi jako legenda pro obrazek 4.3. Prekresleni hranic v§ak nejde brat Cisté
podle kategorii ¢tvercu ani pomoci poméru, ale je tfeba brat zietel také
na okolni hodnoty. Je tedy nutno zdlraznit, ze vysledné hranice jsou jakymsi

moznym ,ostrym® zapisem jinak ,volnych“ hranic.

100
90 -
80 -
70
60
50
40
30 -
20 -
10 A

0
0 92

Ctverce mentalni mapy

Procento zahruti

Obr. 4.2: Shluky ¢tverci mentalni mapy podle procenta zahrnuti

Zdroj: terénni vyzkum

I v regionalnim védomi obyvatel se nam podaftilo identifikovat tfi rizné Siroka
vymezeni regionu Cesky raj (obr. 4.3). Nejuzsi vymezeni zahrnula do své
mentalni mapy Ceského raje prakticky vétSina respondentt. Pojmenujme
proto toto vymezeni jako ,jadro“ Ceského raje. Toto vymezeni zahrnuje celé
yhistorické“ tizemi Ceského raje tak, jak ho popsal Pryl (1887). Toto vymezeni
je uzsi nez vymezeni jadrové oblasti na zakladé diskurzu (pfiloha 8). Rozdil je
predevs§im v nezahrnuti oblasti Pfihrazskych skal, Drabskych svétnicek a tfeti

casti CHKO v okoli obce Mala Skala a vrchu Kozakov.

Stredni vymezeni zahrnuje oblasti, které byly v mentalnich mapach zahrnuty

pfiblizné z 50 %. Lze je popsat jako priblizné trojuhelnikovou oblast mezi
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Mnichovym Hradistém, Ji¢inem a Malou Skalou. Toto vymezeni se vyznamné
shoduje se stfednim vymezenim na zakladé diskurzu Ceského raje, v ramci
kterého bylo toto vymezeni nejcastéjsi. Takto vymezena oblast tedy nejlépe
vystihuje Cesky raj jako region. Tento fakt potvrzuje také obrazek 4.9, ktery
dokumentuje, Zze nejvice se respondenti dotaznikového Setfeni hlasi k identité

Ceského raje pravé v jadrovém a stfednim vymezeni.
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Obr. 4.3: Mentalni mapa Ceského raje
Zdroj: terénni vyzkum
Vymezeni
< 2,5 Vynechava se
2,5 - 5,49 |1. pfechodné
5,5 - 24,99 |Vnéjsi

40 - 65,99

-2. prechodné

Stiedni

3. piechodné

Obr. 4.4: Kategorie pro vyhodnoceni mentalni mapy
Pozn.: viz obr. 4.3.

Treti nejvoln€jSi vymezeni pfiblizné odpovida vymezeni turistického regionu
Cesky raj. Pouze v jizni ¢asti (okoli Kopidlna) je toto vnéjsi vymezeni o néco
uzsi. Tato cast je geometricky nejvice vzdalenou oblasti od jadra Ceského raje
a je pomérné velmi malo atraktivni pro cestovni ruch. Uzemni tvar turistického

regionu Cesky raj ma tedy zastani ve védomi obyvatel, i kdyz jen slabé.
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Jednotlivé ,volné“ hranice vymezené na zakladé diskurzu a na zakladé védomi
obyvatel se pomeérné shoduji. Obrazek 4.5 kombinuje oba dva pfistupy.
Pro usnadnéni dal§i prace s timto rozdélenim Ceského raje jsme prekreslili

vysledné ,volné“ hranice podle administrativnich hranic obci.

Viymezeni Ceského raje
[ Jadrowe

[ ] stredni

[ Jwvnas

————— krajska hranice

hranice obce

Obr. 4.5: Vymezeni Ceského raje

Pozn.: syntéza vymezeni na zakladé diskurzu Ceského raje (pfiloha 8) a mentalnich
map respondentu (obr. 4.3) podle administrativnich hranic obci.

Do jaké miry ovliviiuje misto bydlisté respondenta jeho vnimani regionu Cesky
raj jsme se pokusili ovéfit sledovanim ,excentricity vymezeni smérem k mistu
bydlisteé. Typicky priklad ,excentrického“ zakresleni zobrazuje priloha 4.
Z celkového souboru 122 mentalnich map (bez map krajskych ufednikut),
vykazovaly ,excentricitu® pfiblizné dvé tretiny map. V tomto Cisle jsou ovSem
zahrnuty i mentalni mapy respondenttl bydlicich v samotném jadfe Uzemi,
u kterych se da jen stézi rozliSit mezi ,excentricitou“ a prostym zahrnutim
svého bydlisté jako tradiéni soucasti Ceského raje. Proto jsme zanedbali mapy
téch, ktefi bydli v ramci jadrového vymezeni. Na druhou stranu se respondenti

v okrajovych castech zajmového tzemi casto hlasi k sousednim uUzemim
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anemaji tudiz potfebu rozSifovat tzemi Ceského raje smérem ke svému
bydlisti. Proto jsme v dalSim vypoctu vynechali i mapy respondentud, jejichz
bydlisté se ve vysledné mentalni mapé (obr. 4.3) nedostalo ani do vné&jSiho
vymezeni. Pocet hodnocenych dotaznikl se tak snizil téméf o polovinu,
ale podil ,excentrickych“ vymezeni narostl na vice nez 70 %. Vliv ,excentricity”
vymezeni lze tedy pozorovat témer u tfi ze Ctyf mentalnich map. Podafilo se
nam tak potvrdit pfedpoklad, Ze subjektivni vymezeni regionu Cesky raj bude
ovlivnéno mistem bydliSté respondenta, a to rozSifenim smérem k mistu

bydliste.
Institucionalni tvar

Odraz institucionalniho tvaru ve védomi lidi se tézko zjiStuje otazkami
v dotazniku, nebot instituce nejsou individualni povahy. Lze tedy spiSe
zjistovat vztah lidi k jednotlivym regionalnim institucim. A i tento vztah je lepsi
zjiStovat na zakladé pozorovani a rozhovorli, nez na zakladé pfimé otazky:
Jaky je Vas vztah k...?“. Presto byly tyto otazky soucasti dotazniku
(otazka 9c - 9e) a vztahovaly se obecné k samospravnim a spravnim,
k rozvojovym a k pamatkarskym a ochranarskym institucim s moznosti
ohodnoceni §kalou 1 (pozitivni vztah) az 5 (negativni vztah). Na kazdou otazku
vyjadrila neutralni vztah (3) téméf vzdy pfiblizné polovina respondentti. Cesky
raj je region spojovany piedevSim s pfirodnimi krasami a romantickou
krajinou, Ilze tedy predpokladat kladnéjsi vztah k pamatkarskym
a ochranafskym institucim. Tento kladné&js§i vztah lze ocekavat predevSim
u navs§tévnikli, protoze zajmy pamatkait a ochranafli a zajmy obyvatel se
mohou v nékterych pripadech dostat do stfetu (napf. vystavba v chranénych
oblastech), ktery mtize mit vliv na hodnoceni. V této ¢asti prace se zamérujeme
pouze na Cesky raj, proto budeme pracovat pouze s témi dotazniky, které
zminovaly Cesky raj alespon v jedné varianté nazvu oblasti (otazka 1a, 1b, 7).

Téch bylo celkem 104.

Vysledky jsou zobrazeny v tabulce 4.3. Celkova priamérna znamka vztahu
k pamatkarskym a ochranarskym institucim je skuteéné o néco malo nizsi
nezu zbylych dvou kategorii. NejkladnéjSi vztah k pamatkaiskym
a ochranarskym institucim vyjadrili podle ocekavani navStévnici. Snizené
hodnoty u obyvatel regionu vSak nejsou ve prospéch negativniho, ale spiSe

neutralniho hodnoceni. Ve vztahu k spravnim a samospravnim celkim
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zastavaji turisté, ale i obyvatelé, vice méné neutralni postoj. Starostové
vyjadiuji spiSe kladny vztah kobéma kategoriim. Pokud prihlédneme
i k osobnim zkuSenostem ziskanym na zakladé rozhovort pfi terénnim
prazkumu, lze obecné konstatovat, ze nejsilnéji se ve vnimani respondentt
odrazi instituce spojené s ochranou pfirody a pamatek, zastoupenych

predevsim CHKO Cesky raj.

Vztah k institucim
Instituce PriimEms Obyvatelé Starostové Turisté
znamks Kladny [Meutralni ZElerGI'I'l‘:;' Klradn':.:' Meutralni| Zaporny Klradn'," Neutralni | Zaporny
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
sprawvmia 2,87 24,56 | 54,39 | 2105 | 73.68 | 1579 | 10,53 | 1111 | 7407 | 14,81
Samospravn
rozvojove 2,85 26,32 | 59,65 | 1404 | 52,63 | 35,34 | 10,53 | 1111 | 8148 | 741
T
pamatxars¥e al - 3 59 43,86 | 4737 | 877 | 47.37 | 21358 | 2105 | 6206 | 2063 | 7.4t
ochranarské

Tab. 4.3: Vztah respondenti k institucim Ceského rije

Zdroj: terénni vyzkum

Pozn.: zahrnuto 104 respondentt, ktefi uvedli odpovéd Cesky raj, alespon na jednu
z otazek Cislo 1la, 1b nebo 7 dotazniku, z toho 58 obyvatel, 19 starosti a 27 turistu.

Symbolicky tvar

Cesky raj se prezentuje navenek jako velmi atraktivni turisticka oblast, ktera
laka turisty na vysokou koncentraci pamatek a pfirodnich kras. Navic je
Cesky raj velmi casto vniman v jadrovém vymezeni (viz vySe), které je
spojovano s CHKO Cesky raj. Lze tedy pfedpokladat, ze v symbolickém tvaru
bude prevladat prirodni slozka, predstavovana predevSim skalnimi mésty,
a razné kulturné-historické pamatky (hrady, zamky), z nich pak nejvice bude
dominovat symbol zficeniny hradu Trosky. Ostatni symbolika (historie,
tradice) se bude vyskytovat méné casto. Symbolicky tvar budeme zjiStovat
pomoci odpovédi na otazku dotazniku ¢islo 2: ,,Co jsou hlavni symboly oblasti,
ve které se pravé nachazite?“. Respondenti na tuto otazku mohli uvést az tfi
nejvyznamnéjSi symboly. Odpovédi na otazku Ccislo 2 jsme nejprve
generalizovali, napf. odpovédi Suché skaly, Prihrazské skaly, skalni mésta
apod. bereme shodné jako skaly. Samostatné jsme ponechali pouze Trosky
a Kozakov, tedy odpovédi, u kterych jsme ocekavali nejvétSi cetnost. Také
v této casti pracujeme pouze s dotazniky, v nichZz se respondenti pfimo

pfihlasili k identité Ceského raje (viz vyse).

Tabulka 4.4 ukazuje pocCet a relativni ¢etnosti jednotlivych odpovédi. Skuteéné
se potvrdilo, ze nejvyznamnéjSim symbolem jsou Trosky, které jako jeden

ze symbolta uvedlo vice nez 50 % respondentti. Jen o néco méné casto byly



Michal SEMIAN: Regionalni identita Ceského raje 57

uvadény skalni utvary jako celek. Konkrétné vedle obecného pojmenovani
skaly atp., nejvice dominovalo Hruboskalsko a Prachovské skaly. Konkrétni
pojmenovani bylo silné ovlivnéno lokalizaci jednotlivych fenomént v blizkosti
bydlisté respondentli, resp. mista pofizeni dotazniku. Lokalni vliv byl silny
také v pripadé konkrétnich ,pamatek”. Jedinou skutec¢né ,celoregionalni“
pamatkou tak zustavaji Trosky. Symbolika historie byla prezentovana pouze
skrze jednotlivé konkrétni pameétihodnosti. Trochu pfekvapivy je podil
geologické symboliky, predstavovany nejen prostifednictvim drahych kament,
ale také v obecné roviné (geologicka stavba). Tento podil 1ze pravdépodobné

pfipisovat vzniku Geoparku Cesky raj a jeho silné popularizaci v poslednich

letech.
Jako jeden ze symbold
Odpovad uvedlo
n %

geologie 10 9,71
Kozdkov 12 11,65
krajina 16 15,53
pamatky 39 37,86
piiroda 10 0,71
skaly 49 47,57
Trosky o6 54,37
ostatni 14 13,59

Tab. 4.4: Symboly Ceského rije ve védomi respondentti

Zdroj: terénni vyzkum

Pozn.: zahrnuto 104 respondentt, ktefi uvedli odpovéd Cesky raj, alespon na jednu
z otazek cislo la, 1b nebo 7 dotazniku.

4.3. Dalsi vysledky vyzkumu
Rddovostni vrstvy identifikace

Pri zatfazeni této otazky do dotazniku jsme predpokladali, Ze obecné se budou
respondenti nejvice identifikovat s narodni a lokalni (obecni) urovni.
Vychazime ztoho, Ze v soucasném svété je mnarodni systém dosud
neprekonany. Narodni stat je navic jednim z nejsilné€jSich mobilizacnich
fenoménti pro vymezeni ve vztahu ,my“ a ,ostatni“. Lze tedy ocekavat,
ze naprosta vétSina respondenttl bude s tvrzenim ,citim se byt obyvatelem
Ceska“ souhlasit. Naopak lokalni uroven je ¢lovéku nejblizsi, nebot je s obci
svého bydlisté prakticky v kazdodennim kontaktu, a to nejen ve smyslu
fyzickém, ale i napf. administrativhim (placeni poplatkt), politickém (volby)

atd. Oproti tomu nadnarodni (evropska) identifikace je pro lidi spiSe
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abstraktnim, uméle tvofenym jevem (pfedevSim Evropska unie), ktery lidé
vnimaji spiSe z povzdali. Presto ocekavame, Zze predevSim mladi lidé se budou
na této urovni identifikovat pozitivnéji, nebot vétsi ¢ast svého Zivota prozili jiz
v otevieném svobodném svété. Maji tak vétSi moznost cestovat a lepsi pfistup
k informacim. To by mohlo vést k naruSeni ¢isté narodniho vidéni svéta. Dale
predpokladame, Ze pozitivni identifikace s mistni oblasti se bude sniZovat
smérem od jadra k vnéjSimu vymezeni, jako vliv pusobeni identifikace s oblasti

Ceského raje.
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Obr. 4.6: Vztah obyvatel zijmového Gzemi k jednotlivym fadovostnim Grovnim
regionu (N=196)
Zdroj: terénni vyzkum
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Obr. 4.7: Vztah obyvatel Ceska k jednotlivim fadovostnim drovnim regioni
(N=459)

Zdroj: upraveno podle Hefmanova, Chromy (2009)

Respondenti obecné odpovidali spiSe pozitivné ¢i neutralné. Negativni odpovédi

tvofily jen pfiblizné 15 % a neutralni 18 % souboru. Primérna znamka celého
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souboru je 2,1. K tomuto faktu budeme pfihlizet pfi hodnoceni jednotlivych
hodnot. Zajimavosti je, ze zeny hodnotily svij vztah k jednotlivym urovnim
obecné pozitivn€ji nez muzi. Nejpozitivnéji se respondenti vyjadrovali
k identifikaci s Ceskem. Znamkou 1 sviij vztah k republice ohodnotilo vice
nez 80 % respondentll (prumérna znamka 1,3). Jen o néco hufe byl hodnocen
vztah k obci (1,4). Pod celkovy primér se jesté dostal vztah k mistni oblasti
(1,8). Tento vztah znamkou 1 ohodnotila stale nadpolovicni vétSina
respondentti. Nejhufe byly hodnoceny vztahy na mezinarodni urovni,
resp. vztah k Evropské unii (2,8). Vztah k Evropskeé unii byl obecné hodnocen
o néco hufe nez vztah k celé Evropé. Lze tedy konstatovat, ze pojem Evropska
unie vzbuzuje v lidech spiSe negativni asociace, které se promitaji pravé
do rozdilného hodnoceni mezi Evropou a Evropskou unii. Pokud porovname
vysledky naseho souboru respondentti (obr. 4.6) a celorepublikového souboru
(obr. 4.7) popsaného v Hefmanova, Chromy (2009, s. 132), vSimneme si
pozitivné€j§iho vnimani lokalnich a regionalnich tzemnich jednotek. Mtizeme
tedy konstatovat, ze sepjeti respondentli zajmové oblasti s lokalnim

a regionalnim tizemim patfi v ramci Ceska k silnéjsim.

jadro
stredni
vnéjsi
0% 2086 40% 60% 809% 10085
|I:| anc Mspide ano Oneutralni vztah Ospige ne Wne

Obr. 4.8: Vztah obyvatel zajmového tuzemi k mistni oblasti podle vymezeni
Ceského raje (N=196)

Zdroj: terénni vyzkum

Pozn.: vymezeni Ceského raje viz kapitola 4.2.

Pokud se podivame na rozdily v identifikaci na nadnarodni Urovni mezi
vékovymi skupinami, nenajdeme zadny vyrazny rozdil. Pfesto vSak nejmladsi
kategorie (do 30 let) hodnoti svij vztah k Evropské unii o néco lépe. Podobny
rozdil je také u dvojice vztahu k soucasnému kraji a okresu. Zatimco vztah

k okresu (stejné jako k Evropé) je mezi kategoriemi pomérné vyrovnany, je

vztah nejmladsi kategorie k soucasnému kraji o néco pozitivnéjsSi nez vztah



Michal SEMIAN: Regionalni identita Ceského raje 60

ostatnich. U kraji je tento rozdil 1épe patrny nez u vztahu k Evropské unii.
Mladsi lidé se tedy lépe identifikuji s novymi fenomény, zatimco u starych
fenoménti je identifikace podobna napfi¢ vékovymi kategoriemi. I pfes
pozitivnéjsi pristup mladé kategorie k Evropské unii se nejedna o nikterak

pozitivni pristup (2,5).

Hodnoceni vztahu k jednotlivym kategoriim obyvatel vnéjSiho vymezeni
Ceského raje je obecné méné pozitivni nez hodnoceni obyvatel stfedniho
a jadrového vymezeni. Pokud se podivame na hodnoceni vztahu k mistni
oblasti (obr. 4.8) jako kategorii zastupujici Cesky raj, vSimneme si trendu
snizovani pozitivnosti hodnoceni od jadra smérem k vnéjSimu vymezeni. Tento
trend se jeSté umocni, podivame-li se na kategorii ,rekreanti“. Toto umocnéni
lze vysvétlit tim, Zze pravé lidé obyvajici v Ceském raji objekt druhého bydleni
jsou dlouhodobé povazovani za nejvyznamnéjsi nositele identity Ceského raje.
Presto vSak, jak jsme se zminili vy$Se, nemtizeme pro nizky pocet respondentt
v kategorii rekreantt1 tento zavér zobecnovat. Jako zajimavost miizeme zminit,
ze nejslabsi odezvu mezi svymi obyvateli ma kraj Kralovéhradecky (2,9 oproti
2,3 Liberecky a 2,4 Stredocesky). Tento fakt by mohl byt zptsoben nejvétsi
vzdalenosti kralovéhradecké c¢asti od svého regionalniho centra. Druhym
zajimavym postiehem je shodna pozitivni identifikace starosttt s obci (1,0).
Identifikace s obci své pusobnosti lze povazovat za nutny predpoklad

k vykonavani starostenské funkce.

Podatilo se nam tedy potvrdit naSe predpoklady o obecnych trendech
oblasti respondenty zajmového uUzemi oproti souboru respondentti z celé
republiky a zvySujici se pozitivnost hodnoceni vztahu k mistni oblasti smérem
do jadra zajmové oblasti. Oba tyto zaveéry svéd¢i o pomeérné silném postaveni

regionalni identity Ceského raje ve védomi obyvatel.
Nazev oblasti

V predchozi kapitole jsme jiz uvedli, ze nazev oblasti Cesky raj zminilo
v odpovédi alespon na jednu ze tfi otazek celkem 104 respondenti. Tedy vice
nez 50 %. Je tedy patrné, Ze ve védomi respondentt1 je pojem Cesky raj dobte
zaveden. V této Casti nas bude zajimat, zda nedochazi k rozpadu identifikace
mezi mistni ¢asti Ceského raje, jako je Hruboskalsko nebo Maloskalsko?

A v jaké mife bude dochazet k identifikaci s okolnimi jednotkami na okrajich
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zajmového Uzemi? Pro jednodus$s§i praci se souborem jsme rozdélili odpovédi
na otazky, které se tykaji nazvu oblasti, do nékolika kategorii. Prvni kategorii
tvofi citové zabarvené odpovédi, objevujici se pouze mezi odpoveédmi na otazku
la. Dalsi kategorie jsou jiz pro vSechny otazky stejné. Mezi ,lokalni“ odpovédi
jsme fadili vSechny odpovédi odkazujici k administrativnimu regionu
fadovostné niz§imu, nez je obec s rozSifenou pusobnosti (ORP)
(napft. Libansko). Odpovédi odkazujici k ORP a vys§im celkim jsme souhrnné
nazvali ,regionalni“. Odpovédi odkazujici na regionalni celky jiného
nez administrativniho vymezeni (Cesky raj, Podkrkonosi, Hruboskalsko) jsme

radili samostatné.

K citové zabarvené odpovédi na otazku la se uchylilo pouhych 7 respondentu.
Vice nez 90 % lidi pouzilo vyraz spojeny se zemépisnym nazvem. Naprosta
vétSina respondentl se tedy identifikuje s Gizemim spiSe ve smyslu regionu
nez mista, resp. region, se kterym se lidé identifikuji, na sebe prebira
emocionalni slozku mista. Pokud pfihlédneme pouze k pojmenovanim
na zakladé administrativniho déleni, pak ,regionalni“ nazev voli dvakrat vice
respondentt nez ,lokalni“. Kdyz vezmeme v tivahu i ostatni pojmenovani, pak

se nadvlada ,regionalni“ identifikace jeSté nasobi.

Nazev Cesky raj se v odpovédich na jednotlivé otazky objevuje zhruba ze 30
az 40 %. Nejvétsi zastoupeni ma v odpovédich na otazku 1b (oficialni/tradi¢ni
nazev). Zastoupeni Ceského raje v odpovédich se snizuje smérem z jadra.
V jadrovém vymezeni ma nazev Cesky raj az 80% zastani. Ve stfednim pak
40% a ve vnéjSim vymezeni pfiblizné 10%. Tato procenta priblizné odpovidaji
kategoriim stanovenym pfi vyhodnocovani mentalnich map (kapitola 4.2;
obr 4.4). Rozlozeni odpovédi ,Cesky raj“ mezi kraji je pomérné vyrovnané
s mirnym zaostavanim Stfedoceského kraje. Jedinou vyjimku tvofi velmi nizké
zastoupeni mezi oficialnimi nazvy ve Stfedoceském kraji, zatimco v ostatnich
pfipadech této kategorie odpovédi naopak nazev ,Cesky raj“ mirné posiluje
oproti ostatnim nazvam. Ve Stfedoceském kraji se tedy identita Ceského raje
také dostava do povédomi lidi, ale narozdil od ostatnich kraji se lidé k této
identité fadi pouze sami a neocekavaji zasahovani oficialniho regionu Cesky
r4j na své uzemi. Ukazalo se také, ze nejcastéji se s nazvem ,Cesky raj“
ztotoznuji navstévnici oblasti (pfiblizné o 20 az 30 % vice nez ostatni
kategorie). To potvrzuje fakt, ze Cesky raj je region zformovany piedevsim

na zakladé turistického ruchu. Tyto vysledky mohou byt zkresleny tim,
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ze vétSina dotaznikll od turisti byla vybrana v jadrovém a stfednim vymezeni.
Ale i téch nékolik malo navstévnikll z vnéjSiho vymezeni se z veétsi casti
ztotoznovalo s nazvem ,Cesky raj“. U téchto respondenti zalezelo predevsim
na faktu, zda do oblasti zavitali v ramci své dovolené travené v Ceském raji,
nebo zda se jednalo o jejich jednorazovou navstévu oblasti ve vnéjSim

vymezeni Ceského raje.
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Obr. 4.9: Kulturni regiony ve védomi respondentu (N=196)

Zdroj: terénni vyzkum

Identita Ceského raje ma tedy pomérné silné postaveni ve védomi
respondent1, a to i vGéi lokalnim pojmenovanim zalozenym pfedev§im
na zakladé prirodni slozky. Tato pojmenovani zaujimaji jen pomérné malou
¢ast souboru a nedosahuji ani poloviny odpovédi pochazejicich z dané lokality.
Také v odpovédich na vSechny tfi otazky se tohoto pojmenovani drzelo jen

velmi malo respondentd. Navic nejcastéji se k tomuto typu pojmenovani
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respondenti uchylovali az v otazce 7. Pfi bézném hovoru se vét§inou zminovali
o Ceském raji. Nejvyraznéjsi relativni zastoupeni takovéto lokalni identity ma
oblast Maloskalska, kde se tohoto nazvu ve vSech odpovédich drzela cela
polovina respondenttl, ktefi nazev ,Maloskalsko“ uvedli alesponn v jedné
z odpoveédi. Tento fakt koresponduje se zjiSténim, Ze oblast Maloskalska se
ve vymezeni Ceského raje dle mentalnich map (kapitola 4.2) narozdil
od vymezeni na zakladé diskurzu uzemniho tvaru (kapitola 3.5), nedostala
do jadrového vymezeni. Tento rozdil ve vymezeni muze byt vysvétlen vedle
polohy vzdalené od historického centra také vySsi mirou ,lokalniho

patriotismu“ Maloskalska.

Na obrazku 4.9 je vidét, ve kterych lokalitach se respondenti pfihlasili
v alespon jedné z odpovédi k identité jednotlivych kulturnich regionu.
Z okolnich oblasti, které se castecné prekryvaji se zajmovym uUzemim, ma
nejsiln€jsi zastani (a nejvetsi tzemni prekryv) region PodkrkonosSi. Jeho
identita zasahuje dokonce az do stfedniho vymezeni Ceského raje v oblasti
Lomnice nad Popelkou. Tento jev by mohl souviset s lokalizaci lyzaiského
sportovniho arealu v tésné blizkosti mésta. Na zakladé dotaznikového Setreni
vSak tato souvislost neni dostatecné patrna. Druhym vyznamnym regionem
prekryvajicim se s Ceskym rajem je oblast Pojizefi (Stfedni a Horni). Tato
oblast v dnesni dobé z vétsi ¢asti spada pod tizemi turistického regionu Cesky
raj a ve védomi respondentll se objevuje spiSe jen jako tradic¢ni nazev oblasti
nez jako pojem, ktery by bézné pouzivali. Nejméné se lidé hlasi k identité
kulturnich regiont v jizni ¢asti zajmového tizemi. V blizkosti Mladé Boleslavi
pusobi vliv silného regionalniho centra. V ostatnich pfipadech se respondenti

hlasi predevsim k lokalni identité.

Podafilo se nam dolozit, ze Cesky raj je dobfe zavedenym pojmem, pfedevsim
v jadrovém a stfednim vymezeni, a jeho identita neni ohrozena rozpadem mezi
lokalni jednotky Ceského raje. Naproti tomu ve vnéjSim vymezeni je identita
Ceského raje zastoupena pfiblizné ve stejné mife jako nejsilnéjsi okolni
regiony (pfedev§im Podkrkonosi). To dokazuje, ze hranice Ceského raje jsou
pomérné volné a nelze je generalizovat na administrativni hranice turistického
regionu Cesky raj. Nejvyraznéji jsou vSak ve vnéjS§im vymezeni zastoupena
slokalni“ pojmenovani, ktera svéd¢i o absenci silného jednotného zarazeni

oblasti.
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Symboly a hodnoty oblasti

V kapitole 4.2 jsme zjistili, ze lidé identifikujici se s Ceskym rajem povazuji
za jeho hlavni symboly skalni utvary a kulturné-historické pamatky v Cele
se zficeninou hradu Trosky. V této ¢asti nas bude zajimat, zda se vnimana
symbolika méni mezi jednotlivymi kategoriemi a jestli zdiraznovani pfirodnich
a pamatkovych symbola je specifikem Ceského raje, nebo zda podobnou
symboliku uvadi i lidé identifikujici se s jinymi regiony. Zajimat nas bude také,
na kterych hodnotach stavi respondenti identitu regionu a jaké vidi
specificnosti izemi. Predpokladame, Ze respondenti budou vidét mozny rozvoj
oblasti pfedev§im v cestovnim ruchu. Zatimco prumysl a zemédélstvi jako
alternativy rozvoje budou uvadét predevSim obyvatelé tradi¢né pramyslovych,
resp. tradicné zemeédeélskych oblasti (Mladoboleslavsko, Semilsko a vnéjsi

vymezeni Ceského raje).

Celkem Neodwkazuj'ici kK !l_jentité
Symboly Ceského raje
n % n %

geologie 17 8,67 7 7.61
Kozédkov 16 8,16 4 435
krajina 34 17,35 18 19,57
pamatky 58 29,59 19 20,65
pramysl 17 8,67 14 15,22
priroda 30 15,31 20 21,74
skaly 57 29,08 8 8,70
Trosky 56 28,57 0 0,00
ostatni 56 28,57 45 48,91

Tab. 4.5: Symboly zijmové oblasti ve védomi respondentu

Zdroj: terénni vyzkum

Pozn.: celkem zahrnuto 196 respondentt, resp. 92 respondentil neodkazujicich
k identité Ceského raje v odpovédich na otazky ¢islo 1a, 1b nebo 7 dotazniku.

Zatimco soubor symboltt uvedenych respondenty, odkazujicich k identité
Ceského raje, mél nékolik dominantnich kategorii (Trosky 55 % respondentti,
skalni utvary 45 %, kulturné-historické pamatky 37 %) (tab. 4.4), je soubor
symbolll zbylych respondentt (tab. 4.5) mnohem vice riznorody. NejcastéjSimi
kategoriemi jsou krajina, pfirodni pamatky, kulturné-historické pamatky
a prumysl, které uvedlo vzdy vice nez 15 % respondentll. Vyznamny podil
(téméf S50 %) tvofi ostatni odpovédi, které v sobé zahrnuji mnoho lokalnich
symboll. Je tedy patrné, ze pfirodni a kulturné-historické pamatky jsou velmi
silnou devizou Ceského raje oproti okrajovym ¢astem zajmového uzemi, kde

lokalné dominuji jiné symboly (primysl na Mladoboleslavsku, postava
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KrakonoSe v oblastech sousedicich s regionem Podkrkono$§i). I pfes tyto
dominantni symboly jsou pfirodni a kulturné-historické symboly stale velmi
vyznamné. Také se potvrdilo, ze Trosky jsou fenoménem vyhradné spojenym
s Ceskym rajem, nebot mezi symboly je nezahrnul jediny respondent
neodkazujici k identité Ceského raje. Konkrétni symbolika byla silné ovlivnéna
lokalizaci respondenta, a tak zatimco napf. v okoli Ji¢ina je vyraznym
symbolem postava Rumcajse, v Libereckém kraji zase vyraznéji dominuje

symbol Kozakova.

Hrdy na...
(podil kladnych Krajina | Pamatky | Pfiroda Historie Tradice | Produkty |Povaha lidi| Oscbnosti| Sport
odpovédi)
Celkem 93,90 87,80 54,90 73,30 31,30 34,60 27,00 50,20 4,10
Identita
Cesky raj 96,20 94,20 53,10 79,80 48,10 51,00 30,80 52,90 46,20
Ostatni 91,30 80,40 51,30 66,30 55,40 58,70 22,80 68,50 63,00
Vymezeni
Jadrové 97,60 95,20 100,00 23,10 47,60 435,20 28,60 47,60 40,30
Stredni 96,20 92,40 54,90 67,10 54,40 58,20 31,60 537,00 537,00
Vnéjsi 89,30 78,70 52,00 72,00 30,70 56,00 21,30 70,70 38,70

Tab. 4.6: Prvky tizemni identity respondentu

Zdroj: terénni vyzkum

Pozn.: zahrnuto 104 respondentt, ktefi uvedli odpovéd Cesky raj, alespon na jednu
z otazek ¢islo 1a, 1b nebo 7 dotazniku. Vymezeni Ceského raje viz kapitola 4.2.

Na otazku 4: ,v oblasti muzete byt hrdy na...?“ odpovidali respondenti
nejkladnéji na prvni 4 moznosti (krajinu, pamatky a architekturu, pfirodu,
historii) (tab. 4.6). Podil kladnych odpovédi se pohybuje kolem 90 % kromé
historie (70 %). Na ostatni moznosti je pomér kladnych a zapornych odpovédi
vyrovnany az na povahu mistnich lidi (27 % kladnych odpovédi). Je zde patrny
rozdil mezi obecnéjS§imi a konkrétnéjSimi fenomény. Tento rozdil se jeSté
zvyraznuje, kdyz hodnotime pouze soubor respondenttl odkazujicich
na identitu Ceského raje. Opét se potvrzuje, ze na Ceském raji si lidé v§imaji
avazi hlavné pfirodnich a kulturné-historickych pamatek a jejich propojeni
v kulturni krajiné. Mira hrdosti na krajinu ma u souboru identifikujiciho se
s Ceskym rajem snizujici se trend smérem z jadra. Konkrétni pojmenovani
jsou velmi podobna s prirodnimi, vedle jednotlivych pfirodnich pamatek si
respondenti ceni pfedevSim Cistého a zdravého prostfedi. Historie ma nejvétsi
zastani na Ji¢insku a zminovana je pfedevSim postava Albrechta z ValdStejna
a prusko-rakouska valka. Z mistnich produktt si respondenti nejvice vazi
Sperkafské vyroby a tradice vafeni piva. Na druhou stranu se velka cast
respondenttt domniva, ze tradice mistnich produktl jiz ,vymizela“. Sport ma

zcela pochopitelné nejvétsi zastani ve méstech (predevsim Mladoboleslavsko),
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kde je lokalizovano nejvice vyznamnych sportovnich klubt i sportovist.
Konkrétni priklady u jednotlivych casti (pfedevSim u pamatek, osobnosti

a sportu) jsou silné ovlivnény lokalizaci respondenta.

Mezi nejcastéji uvadéné specificnosti (tab. 4.7) patfi opét priroda jako celek,
popf. jako mnozstvi skalnich utvarti v oblasti. Na druhém misté se umistila
krajina jako spojeni pfirody a lidské c¢innosti. Oba tyto fenomény byly
doplnovany o ruzna podobna adjektiva (napf. Cista, rozmanita, romanticka)
a oba uvedla vice jak tfetina respondentt. Pokud se zaméfime na respondenty
odkazujici k identité Ceského raje, tak se podil pfirodniho fenoménu zvyrazni,
narozdil od podilu zastoupeni krajiny, ktery zustava pfiblizné stejny. Mezi
dalsi vyrazné fenomény souboru se radi jesté kulturné-historické pamatky
a cestovni ruch. Pro soubor neodkazujici k Ceskému raji tuto ¢tvefici dopliuje
jesté fenomén primyslu. Pamatky a turisticky ruch jako specificnost oblasti
vidi predevSim respondenti lokalizovani ve stfednim vymezeni, oproti tomu
na pfirodni fenomén upozornuji lidé v jadrovém a stfednim vymezeni.
Ve vnéjSim vymezeni je podil prirodniho fenoménu vyrazné niz§i. Devizou
jadrového vymezeni je tedy predevSim pfiroda a krajina, zatimco stfedni
vymezeni doplnuje kulturné-historickou slozku tzemi a zazemi pro turisticky
ruch. Na spojeni pfirodni a kulturni slozky v krajiné upozornuji predevSim
aktéfi (starostové a ucitelé), zatimco ostatni obyvatelé a navstévnici oblasti
odkazuji predevSim na pfirodni fenomén, ktery obcas doplnuji o adjektiva

hodici se spiSe pro krajinu (romanticka).

Jako jedno ze specifik
Odpovéd’ uvedl|o
n %o
cestovni ruch 25 12,76
krajina 72 36,73
pamatky 33 16,84
primysl 12 6,12
priroda 73 37,24
ostatni 53 27,04

Tab. 4.7: Specifika zijmové oblasti ve védomi respondentu (N=196)

Zdroj: terénni vyzkum

Obrazek 4.10 potvrzuje, Zze hlavni mozZnost rozvoje respondenti vidi
v cestovnim ruchu (pfes 90 % respondentd). Toto Ccislo je pro skupinu
respondentd pfimo odkazujicich k identité Ceského raje jesté vyssi. Zaporna
odpovéd u této skupiny témér vzdy souvisela s ,presycenosti“ centralnich

oblasti turistickym ruchem. Podil pozitivnich odpovédi vztahujicich se
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k cestovnimu ruchu klesa smérem z jadra a vykazuje tak pfesné opacnou
tendenci nez u primyslu. Kladné se k rozvoji prumyslu stavéli pfedev§im
respondenti na Mladoboleslavsku, a to predevSim aktéri z fad mistnich
obyvatel. Turisti i rekreanti se k nému stavi negativné. Aktéri také maji mirné
pozitivneéjsi pristup k zemeédélstvi. Jinak je podil kladnych odpovédi napfic¢
souborem pomérné vyrovnany (kolem 35 %). Pouze skupina respondenti
do 30 let se stavéla k zemédélstvi vice negativné. V postoji k zemédélstvi doslo
tedy ke generacni obméné a mladi jiz nevidi zemédélstvi jako rozvojovou

strategii tak silné jako starsi jedinci.

Alternativy rozvoje oblasti e

L
B zemédalste - :.

- Primysl l
: & g
- Cestovni ruch @ '

I

— |rEniCE ¥ yIme Ze ni

===== |krajska hranice 1] 5 10 Kim

Obr. 4.10: Alternativy rozvoje oblasti ve védomi respondenti

Zdroj: terénni vyzkum

Pozn.: kazdy jeden graf zobrazuje kladné odpovédi jednoho respondenta.

V této ¢asti se nam podatilo dokazat, ze v Ceském raji je silné zakotenéna
symbolika pfirodnich a kulturné-historickych pamatek. Jejich propojeni
v kulturni krajiné spolu s pfirodnim fenoménem jsou hlavnimi hodnotami
uzemi. Ostatni hodnoty jako priamysl nebo ovocnafstvi se objevuji lokalné

na okrajich  zajmového tlzemi. Dale se nam  podafilo  zjistit,
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ze pfi pojmenovavani symboli a hodnot oblasti jsou respondenti silné
limitovani lokalnimi vazbami a fenomény. V neposledni fadé jsme také

prokazali, ze Cesky raj je vhiman pfedevsim jako destinace turistického ruchu.
Vztahy v zajmové oblasti

V této cCasti se pokusime zhodnotit vztahy mezi obyvateli jednak nahlizené
zvnéjSku a jednak vztah respondentli k obyvatelim, navS§tévnikim
a institucim v oblasti. Zajima nas, zda budou vztahy mezi lidmi hodnotit
pozitivnéji mistni obyvatelé nebo navstévnici. Predpokladame, ze lidé budou
hodnotit sviij vztah k obyvatelim pozitivnéji nez vztahy mezi lidmi navzajem.
Vzhledem k podilu pozitivniho hodnoceni povahy mistnich lidi v ramci otazky
¢islo 4 dotazniku ocekavame, ze vétSina lidi bude hodnotit mezilidské vztahy
jako bézné. Ocekavame také, ze respondenti budou mit pozitivnéjs§i vztah
k obyvatelim a navstévnikiim, nez k jednotlivym typum instituci. Jak velky
ale tento rozdil bude? A podafi se nam najit rozdil ve vnimani nékterych
instituci mezi jednotlivymi kategoriemi? V kapitole 4.2 jsme jiz prokazali,
ze respondenti odkazujici na identitu Ceského raje o néco pozitivnéji vnimaji
pamatkarské a ochranarské instituce, ke kterym maji nejpozitivné€jsi vztah

predevSim navstévnici oblasti. Budou tato zjiSténi platit také obecné?

Nejcasté€ji jsou mezilidské vztahy v oblasti hodnoceny jako bézné (celkem 76 %
souboru, prumeérna znamka souboru je 2,18). Mistni obyvatelé je hodnoti hufe
nez navstévnici. Nejhtife vztahy hodnoti skupina ,obycejnych® obyvatel,
predevSim z Mladé Boleslavi. Zde se patrné do hodnoceni promita faktor
velkého prumyslového mésta, které anonymizuje mezilidské vztahy. Obecné
lidé hodnoti sviij vztah k obyvatelim lépe nez vzajemné vztahy v oblasti,
a to v pruméru o 0,3 az 0,4 primérné znamky vztahu. Tento rozdil se zvlasté
zvét§uje u starostu a lidi nad 60 let. Obé tyto skupiny se v§ak vymezuji obecné
pozitivnéji. U vékovych kategorii je navic patrna zavislost pozitivné€jSiho

hodnoceni s rostoucim vékem.

Lidé skutecné deklaruji lepSi vztahy kobyvatelim a navstévnikim
nez k institucim. Vztah respondenti k nav§tévnikiim je o néco méné pozitivni
nez vztah k obyvatelim. Z instituci jsou nejpozitivné€ji brany pamatkarské
a ochranarské instituce. Rozvojové instituce jsou pro respondenty nejveétsi
neznamou, nebot vztah k nim jako neutralni vyjadfilo nejvice lidi (60 %).

Podobné vysledky jako rozvojové instituce dosahuji také spravni
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a samospravni instituce, které vyrazné pozitivné€ji hodnoti pouze starostové. To
je pochopitelné, nebot jsou jejich soucasti a prichazi s nimi do kontaktu
castéji. K ochranarskym a pamatkarskym institucim maji turisté pozitivné;jsi
vztah nez obyvatelé oblasti. Tato informace koresponduje se zjiSténim
pro soubor respondentti odkazujicich k identité Ceského raje (kapitola 4.2).
Tyto instituce pozitivnéji vhimaji také respondenti z vné€jSiho vymezeni. Ti jsou
totiz v oblastech pfimo dotCenych spravou ochranafskych instituci v podstaté
jen jako navstévnici, a proto si vazi predevS$im ochranné funkce téchto

instituci a nevnimaji ,problémy*, které citi obyvatelé vnitfnich vymezeni.

Mezilidské vztahy v turistickém regionu Cesky raj nejsou tedy nicim
vyjimecné. Respondenti obecné vyjadfovali pozitivnéjSi vztah klidem
nez k institucim, i kdyz hodnoceni bylo ¢asto doplnéno o dovétek ,jak ktefi“.
K institucim respondenti maji prevazné neutralni vztah. Instituce pusobici
v zajmovém Uzemi by se meéli snazit zvySit mezi lidmi povédomi o své ¢innosti

a vice se prezentovat jako instituce slouzici lidem a ne proti nim.
Vztahy v zajmové oblasti smérujici pres krajské hranice

V této casti se zaméfime na aktivitu obyvatel zajmové oblasti vyvijenou
pres krajské hranice. Zajima nas, jestli jsou krajské hranice bariérou vztaht
v zajmoveé oblasti. Tuto skutecnost budeme zjiStovat na tfech radovostnich
urovnich: individualni (obyvatelé regionu), lokalni (starostové) a krajské
(krajské turady). V této casti budeme kombinovat poznatky ziskané
z dotaznikového S§etfeni a =z fizenych rozhovorti s krajskymi ufedniky.
Pokusime se zjistit, jestli existuji rozdily v aktivité obyvatel a starostt
jednotlivych kraji vyvijenou pfes krajské hranice. Zajimaji nas také rozdily
v pfistupu jednotlivych kraju k zajmovému tzemi a ke spolupraci s ostatnimi
kraji tykajici se nejen zajmového uzemi. Predpokladame, ze kraje nebudou
krajské hranice vidét jako bariéru, ale v realitt mnoho spoleénych projektt
probihat nebude. Pro posuzovani aktivity obyvatel jsme vyloucili ze souboru
dotazniktl ty od navStévniki oblasti. Pracovali jsme tedy se souborem

168 respondentu.

Zajem o déni v jinych krajich projevily tfi ¢tvrtiny vySe zminovaného souboru
respondentli. Svoji Gi€ast na ruznych akcich poradanych za hranicemi kraje
pak potvrdila polovina souboru. Nejvice se respondenti ucastni akci

kulturniho charakteru (vice nez 90 % ,aktivnich®). Lidé cestuji predevSim
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za riznymi hudebnimi koncerty a festivaly a za divadlem (pfedevSim
do Liberce a Mladé Boleslavi). Druhym typem akci, kterého se ucastni
respondenti vSech kategorii, jsou akce sportovniho charakteru (témeér 50 %
yaktivnich“). Presto je tento typ doménou pievazné mladych lidi. Do jinych
kraji se cestuje nejen za pasivnim sledovanim hokeje, fotbalu a dalSich
sportu, ale také za aktivni ucCasti na turistickych, cykloturistickych
a lyzarskych udalostech. Akci politického charakteru a akci tykajicich se
mistni spravy a samospravy se Ucastni jiz méné nez dvacet procent ,aktivnich®
respondentt. Témér vyhradné se jich tcastni starostové. Mezi politickymi
akcemi respondenti nejvice uvadéli ticast na akcich spojenych s rezistenci
proti vystavbé rychlostni komunikace R35. V ramci spravniho
a samospravniho typu se nejvice respondenti ucastni rtznych S$koleni,
seminaiu a konferenci. V aktivité obyvatel jednotlivych krajua existuje pomérné
velky rozdil (tab. 4.8), ackoli povédomi je vSude témér stejné. Nejméné aktivni
je Kralovéhradecky kraj (Gcastni se 40 % respondentt). Na tomto ¢isle maji
podil predev§im ,obycejni“ obcané. Starostové a ucitelé vykazuji primérnou
aktivitu, jen o néco niz§i nez v Libereckém kraji (59 %). Vyrazné nejaktivnéjsi
jsou lidé ve Stredoceském kraji (67 %). Aktivni jsou pfedevSim ,obycejni“
obcané a ucitelé narozdil od starostli. Za timto ¢islem mutizeme vidét vyhodnou
polohu Mladoboleslavské oblasti, ktera ma velmi dobrou dostupnost nejen

do Libereckého kraje, ale predevsim také do Prahy.

Aktivita Aktivita starostd
obyvatel
% GEasti* | % gasti* | N2VrAnost
dotazniku
Kraj
Kralovehradecky 39,00 50,00 15,87
Libereclky 59,60 64,30 21,88
stredocesky 66,70 40,00 9,80
Vymezeni

Jadrove 63,00 83,30 35,29
Stredni 52,20 38,50 20,63
Vnéjsi 56,90 0,00 10,20
Celkem 56,00 55,20 16,29

Tab. 4.8: Aktivita respondentu a starostu podle ucasti na akcich za hranicemi
kraje a podle navratnosti dotazniku

Zdroj: terénni vyzkum
Pozn.: * - podil souboru téastnici se akci za hranicemi kraje. Celkem zahrnuto 134
obyvatel a 29 starostu.
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Naznacili jsme, ze starostové ve StredoCeském kraji jsou pomérné malo
aktivni. Je otazkou, zda toto tvrzeni mutizeme zobecnit, nebot soubor starosti
kvili nizké navratnosti je velmi maly. Ale jiZ samotna navratnost dotaznikl je
do jisté miry ukazatelem aktivity starostll a navratnost ve StfedocCeském kraji
byla necelych 10 % (tab. 4.8). Toto tvrzeni potvrdil také zastupce
Stredoceského krajského uradu, ktery povazuje mistni samospravu na Uuzemi
Ceského raje v ostatnich krajich za aktivnéjsi. Také trendy v procentualni
navratnosti dotazniki a ,aktivité“ starosti se pomérné shoduji (tab. 4.8).
Obéma charakteristikdim pomeérné vyrazné dominuje jadrové vymezeni

a Liberecky kraj.

Na krajské urovni se na krajské hranice nepohlizi jako na bariéru spoluprace,
ufednici shodné wuvedli, Ze hranice mohou predstavovat bariéru pouze
na politické tirovni. Pfesto ale spoluprace mezi kraji probiha predev§im pouze
tam, kde to uklada zakon. Z fizenych rozhovorti vyplynulo, Ze neni lidska
a predevsim politicka vule pro rozvoj spoluprace mezi krajskymi urady. Navic
kraje hospodaii s omezenym rozpoctem, a tak v dotacni politice pochopitelné
upfednostnuji vlastni tizemi. V oblasti turistického regionu Cesky raj probiha
spoluprace mezi kraji prostfednictvim destinacni spolec¢nosti (Sdruzeni Cesky
raj). Nejmensi zajem na spolupraci ma Stfedocesky kraj, jehoz ¢ast Ceského
raje je uzemné nejmensi. Navic ostatni kraje maji na svém Uzemi vétSinu
hlavnich pfirodnich i kulturnich atrakci regionu, a také veétSinu kapacit sluzeb
spojenych s cestovnim ruchem. Podpora Ceského raje se tak stava i politickym
problémem, nebot napft. finanéni prostfedky vynalozené na propagaci regionu
by se zhodnocovaly pfedevSim v ostatnich  krajich. Spoluprace
ze Stredoceského kraje se tedy zameéfuje predevSim na spolufinancovani
nékterych projekttt sméfujicich predevS§im na utzemi StfedocCeského kraje.
Liberecky a Kralovéhradecky kraj zaSly ve spolupraci o néco dal podepsanim
smemoranda o spolupraci v oblasti cestovniho ruchu“. Podle tohoto
memoranda dochazi napf. k prezentaci a propagaci jednotlivych turistickych
regioni ucelené vramci pouze jednoho kraje. VétSinou byva Cesky raj
prezentovan pod Libereckym krajem. Dale by také mély vzniknout datové
banky turistickych regionti, umoznujici lepsi analyzy oblasti. Krajsti ufednici
shodné vidi turisticky region Cesky raj na pomezi prvniho a druhého sledu
vyznamnosti turistickych regiont v Cesku. Je vhodné vymezen napfic

krajskymi hranicemi, ale jeho ponékud uméle S§iroké vymezeni muiZze byt
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prekazkou pfi prezentaci regionu. Jako hlavni hrozby a problémy regionu vidi
nedostatecnou kvalitu sluzeb cestovniho ruchu a aktivitu mistnich instituci,
pfiliSnou koncentraci turistického ruchu do jadra regionu a rychlostni
komunikaci R35, at uz jako ohrozeni CHKO (Stfedocesky kraj), nebo jako

prekazku ve schvalovani izemnich dokumentt (Liberecky kraj).

Krajské hranice v regionu jsou rozhodné obyvateli pocitovany. Zatimco
na individualni trovni nepfedstavuji bariéru pro rozvoj komunikace a vztahu
napfic hranicemi, na spravni Uurovni se do spoluprace promitaji,
a to predevsim v myslich lidi, ktefi nemaji zajem pfekrocit v této oblasti ramec
svych obvyklych povinnosti. Také jsme ukazali, Ze existuji rozdily v aktivité
mistni samospravy, ktera se snizuje s ,atraktivnosti“ zajmového uzemi. Dle
krajskych ufedniktl patfi mistni samosprava v regionu Cesky raj mezi ty
aktivnéjsi v ramci jejich kraje, pfesto by mohla byt jesté aktivnéjsi. Aktivnéjsi

by neméla byt jen mistni samosprava, ale také poskytovatelé sluzeb.
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5. Zaveér

Prace si stanovila nékolik vyzkumnych cilh. Hlavnim cilem prace bylo
analyzovat identitu Ceského raje a regionalni védomi jeho obyvatel a zjistit,
do jaké miry se ve védomi obyvatel odrazi existence turistického regionu Cesky
raj. Prvnim dil¢im cilem bylo na zakladé dotaznikového Setfeni zjistit existenci
ruznych tzemnich identit obyvatel zajmové oblasti a analyzovat vnitini vztahy
a vazby téchto identit. Druhym dil¢im a zaroven poslednim cilem bylo zjistit,
zda krajské hranice prochazejici zajmovou oblasti predstavuji pro obyvatele
a regionalni instituce bariéru pfi rozvoji vztahti a spoluprace, napf. na rozvoji
uzemi nazyvanych jako vnitfni periferie. VSechny stanovené cile se nam

podarilo naplnit.

Identita Ceského raje se zaklada predevS§im na prirodnich, krajinnych
a kulturné-historickych prvcich. Tyto prvky prostupuji tizemni, symbolicky
i institucionalni tvar regionu. I kdyz se jedna o kulturni region s volnymi
hranicemi, 1ze jeho nejcastéjSi vymezeni popsat jako spojnici meést Mnichovo
Hradisté, Sobotka, Jic¢in, Lomnice nad Popelkou, Zelezny Brod, vrchu
Kopanina a zamku Sychrov (pfiloha 8; obr 4.5). Toto vymezeni v sobé zahrnuje
celé uzemi CHKO Cesky raj i vyznamna regionalni centra (Turnov, Jicin).
V symbolickém tvaru odkazuje identita Ceského raje na propojeni pfirodni
a kulturni slozky v krajiné. Nejzobrazovanéjsim symbolem Ceského raje je
zficenina hradu Trosky (obr. 3.2; obr. 3.9), ktera v sobé zahrnuje jak pfirodni,
tak kulturné-historickou pamétihodnost. Vedle jedine¢ného, nezaménitelného
panoramatu Trosek jsou nejvyznamnejSim symbolem piskovcové skaly
a skalni mésta. Také skalni titvary byvaji velmi ¢asto zobrazovany v kombinaci
s ruznymi pamatkami. Krajina a krajinny raz ma tedy velmi vyrazny podil
na tvorbé identity Ceského raje. Cesky raj ma pestrou skladbu regionalnich
instituci. Mezi nejvyznamnéj§i a nejsilnéji vnimané patii Sprava CHKO,
Sdruzeni Cesky raj a v posledni dobé také zmobilizovana rezistence proti
vystavbé rychlostni komunikace R35. V ramci hlavniho cile se nam nepodarilo
dostatecné ovérit predpoklad, ze ,chalupafi maji vyznamny vliv na tvorbu
areprodukci regionalni identity Ceského raje. Pfesto se nam podafilo
v datovém souboru najit trendy postihujici bliz§i vztah rekreantt k mistni
oblasti v jadrovém vymezeni Ceského raje. Kvali nedostatecné datové zakladné
vSak nemuizeme tyto zavéry zobecnit. V pfipadé, ze by se podarilo zajistit

dostatecnou datovou zakladnu, bylo by rozpracovani vztahu rekreantua
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a regionalni identity Ceského raje (popf. kulturnich regionti obecné) vhodnym

tématem pro dalsi studium.

Existence pomérné Sirokého vymezeni turistického regionu se ve védomi
obyvatel zajmové oblasti odrazi jen do urcité miry (obr. 4.3). Hranice
turistického regionu se v mentalni mapé respondenttl objevily pfiblizné
v deseti procentech. Nejslabsi zastani jako tzemi patfici do Ceského raje ma
okoli mésta Kopidlno. Také povédomi o SdruZeni Cesky raj jako instituci
zastupujici turisticky region neni pfiliS silné. Neutralni vztah k nému jako
zastupci rozvojovych instituci uvedla vice nez polovina respondentti. Sdruzeni
Cesky raj by mélo pokracovat ve zvySovani povédomi o prislusnosti k Ceskému
raji predevsim v okrajovych ¢astech turistického regionu jako nutné podminky
pro naplnéni svého hlavniho cile: odleh¢eni turistickym ruchem presyceného
jadra prostfednictvim rozvoje cestovniho ruchu v okrajovych oblastech.
Sdruzeni Cesky raj by se dale mélo snazit o zvySeni povédomi o své ¢innosti
mezi obyvateli a pracovat na image jako instituce slouzici nejen navs§tévniktim,

ale pfedevsim obyvateliim turistického regionu.

V ramci hlavniho cile prace jsme dale zjistovali, zda je tizemi Ceského raje
vnimano institucemi a badateli jako periferni. Doposud se nikdo nezabyval
perifernosti Ceského raje jako celku. Instituce i badatelé tak pomérné Sirokou
zajmovou oblast vnitiné diferencuji na rozsahlé hospodatrsky slabé oblasti
a hospodarsky silna Uzemi navazujici na vyznamné aglomerace (Mlada
Boleslav, Liberec) a rozvojové osy (obr. 2.4). Jako celek tedy zajmova oblast
nepatfi mezi hlavni periferni tizemi Ceska, pfesto ale vykazuje urcité znaky
perifernosti. Bliz§i zhodnoceni jednotlivych aspektt perifernosti, vcetné
subjektivniho vnimani perifernosti obyvateli zajmové oblasti, by mohlo byt

dalSim tématem studia.

V ramci prvniho dil¢iho cile jsme chtéli zjistit, na jaké radovostni Urovni se
respondenti identifikuji nejc¢astéji. V ramci vztahu k jednotlivym trovnim ma
nejsilnéjs§i postaveni rovina narodni (Cesko) a lokalni (obec, mistni oblast)
(obr. 4.6). Pri urceni nazvu oblasti se vSak caste€ji priklanéli k regionalnim
pojmenovanim, at uz na zakladé administrativniho déleni (napf. Jic¢insko)
nebo na zakladé kulturné-historickych regionti (napf. Cesky raj). Pojem
»mistni oblast“ na rozdil od pojmut ,okres®, ,kraj“ a ,obec“ v sobé nese prvek
individualniho vymezeni, a proto se nemusi nutné vazat k lokalni urovni.

Nejcastéji nazyvali respondenti oblast Cesky raj. Toto pojmenovani ma zvlasté
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v jadrovém a stfednim vymezeni velmi silnou pozici ve védomi obyvatel
(obr. 4.9). Podarilo se nam tak dolozit naS predpoklad, Zze v centralni casti
Ceského raje nedochazi k rozpadu regionalniho védomi mezi mensi celky.
Ve vnéjsim vymezeni Ceského raje se identita Ceského raje potkava
s identitami okolnich kulturnich regiont. Zvlasté ve vychodni ¢asti zajmové
oblasti ma silné postaveni ve védomi respondenti region Podkrkonosi
(obr. 4.9). Naprosta vétSina respondentu, ktefi se pfimo nepfihlasili k identité
Ceského raje, zaklada svou tzemni identitu také na pfirodnich a krajinnych
prvcich, ke kterym lokalné pridavaji jiné hodnoty (ovocnafstvi na Turnovsku;

pramysl na Mladoboleslavsku).

Druhym diléim cilem jsme chtéli postihnout otazku krajskych hranic
prochazejicich napfi¢ kulturnim regionem. Na zakladé vysledki naSeho
terénniho vyzkumu muzeme konstatovat, ze krajské hranice nepfedstavuji
bariéru pro rozvoj vztaht na individualni urovni. Také spoluprace obci
na mikroregionalni urovni probiha napfi¢ krajskymi hranicemi (obr. 3.8).
Na druhou stranu krajské hranice jsou bariérou na krajské urovni. Krajské
hranice totiz vyznamné ovliviuji vliv krajskych rozvojovych projektt a tok
finanénich prostfedkt pro tyto projekty. Na krajskych tifadech panuji rozdilné
piistupy ke spolupraci s dalSimi kraji. Nejméné aktivni je v této oblasti
Stredocesky kraj. Naopak Kralovéhradecky a Liberecky kraj vyjadrili pozitivni
stanovisko ke spolupraci podepsanim ,memoranda o spolupraci v oblasti
cestovniho ruchu®. Pozice kulturniho regionu existujiciho napfi¢ krajskymi
hranicemi je tedy pomérné velmi komplikovana. Narazi nejen na problém
financovani své c¢innosti, ale také na rozdilné pristupy jednotlivych kraju
ke svému Uzemi. Pro zlepSeni situace je potfeba zmirnit negativni efekt hranic.
Vhodnym krokem by bylo v prvni rfadé sladéni vizi rozvoje regionu nejen
na odborné, ale také na politické trovni. Dale pak formulace spole¢ného
strategického planu rozvoje regionu s jasné rozdélenymi sférami odpoveédnosti,
a predevSim zapracovani tohoto strategického planu do krajskych rozpoctu.
Rozpracovani doporuceni pro zmirnéni efektu bariéry hranic je dalSim

podnétem pro navazujici studium.
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. SRB, Jan (2002): NAVRH MODELU RIZENI CESTOVNIHO RUCHU:
V TURISTICKE DESTINACI CESKY RAJ. Agentura regionalniho rozvoje,
Liberec, 40 s.

- http:/ /www.cesky-raj.info/filemanager/files/file.php?file=1214
- stazeno dne: 6. 5. 2010

« Stfedocesky kraj (2006): PROGRAM ROZVOJE UZEMNIHO OBVODU
STREDOCESKEHO KRAJE. Praha 189 s.

- http:/ /www . kr-stredocesky.cz/portal/instituce/dokumenty/detail. htm?id=136
- stazeno dne: 20. 1. 2010

+ ZAKON C. 114/1992 SB. O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY.
- http:/ /portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?kam=zakon&c=114/1992
- stazeno dne: 5. 5. 2010
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Internetové zdroje

¢+ CZECHTOURISM. Ceska centrala cestovniho ruchu.

- http:/ /www.czechtourism.cz/

+ CESKY STATISTICKY URAD. Cesky statisticky ufad.

- http:/ /www.czso.cz/

» EUROPEAN GEOPARKS. European Geoparks Network.

- http:/ /www.europeangeoparks.org/

+  GEOPARK CESKY RAJ. Sdruzeni Cesky raj.
- http:/ /www.geoparkceskyraj.cz/

+ GEOPARKY. Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky.
- http:/ /www.mzp.cz/cz/geoparky/

+ CHRANENA KRAJINNA OBLAST CESKY RAJ. Sprava CHKO Cesky raj.
- http:/ /www.ceskyraj.ochranaprirody.cz/

+ KRALOVEHRADECKY KRAJ. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje.
- http:/ /www . kr-kralovehradecky.cz/

+ LIBERECKY KRAJ. Krajsky uifad Libereckého kraje.
- http:/ /www.kraj-lbc.cz/

+  MAS BRANA DO CESKEHO RAJE. Obéanské sdruZzeni Brana do Ceského raje.

- http:/ /www.masbcr.cz/

+ MAS CESKY RAJ A STREDNI POJIZERI. Obecné prospéSna spoleénost
pro Cesky raj.
- http:/ /www.craj-ops.sph.cz/

« MENTALNI MAPY. UK v Praze, PiF, katedra aplikované geoinformatiky
a kartografie.

- http:/ /www.jackdaniel.cz/mentmap/

+  MIKROREGION CESKY RAJ. Mikroregin Cesky raj.
- http:/ /www.craj.cz/

+  MIKROREGION KOZAKOV. Mikroregion Kozakov.
- http:/ /www.kozakov.cz/

+  MIKROREGION TABOR. Mikroregion Tabor.

- dostupné z: http:/ /www.lomnicko.cz/

+ NARODNI SIT MISTNICH AKCNICH SKUPIN CESKE REPUBLIKY. NS MAS CR.

- http:/ /www.nsmascr.cz/
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+ OFICIALNI STRANKY TURISTICKEHO REGIONU CESKY RAJ. Sdruzeni Cesky
raj.

- http:/ /www.cesky-raj.info/

« R35?. Koalice ob¢anskych sdruzeni: S.0.S. Cesky raj.
- http:/ /ceskyraj-dalnice.cz/

+ REGIONALNI INFORMACNI SYSTEM. Centrum pro regionalni rozvoj Ceské
republiky.
- http:/ /www.risy.cz/

e S DRAKEM RVAL SE MICHAEL. Obcanské sdruzeni S drakem rval se Michael.
- http:/ /ceskyraj.xf.cz/

+ STREDOCESKY KRAJ. Krajsky ufad Stfedoéeského kraje.
- http:/ /www kr-stredocesky.cz/

+ SVAZEK OBCI BRADA. SO Brada.
- http:/ /www.sobrada.cz/

+ VALDSTEJNOVA ZAHRADA. Mésto Ji¢in.

- http:/ /www.valdstejnovazahrada.cz/
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Zdroj: pfevzato z Musil, Muller (2008)
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Pfiloha 2: Periferni izemi Ceska podle Musila a Miillera (2008)

Hraniee krapl

Hranice k 1.1.2008

"ﬁ'!niﬁ-l ‘

i}‘ ¥ 11
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Zdroj: Zpracoval URS P

E pertlerml izemi
|:| astatni (zem|
7] regionaini centra

Mapa 3. Periferni Gzemi, metropolitni Gzemi, regionalni centra a ostatni dzemi 2005 podle 1424 subregiondlnich jednotek

Zdroj: pfevzato z Musil, Mtller (2008)

, a.s., mapovy podklad CUZK 2003,
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Priloha 3: Dotaznik

Universita Karlova v Praze - Prirodovédecka fakulta
Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje
Albertov 6, 128 43 Praha 2

Michal Semian, e-mail: msemian@email.cz

Zahradni 222, 391 11 Plana nad LuZnici

VéZeni pani, viZzeny pane,
cbracim se na Vis se zdadosti o spoluprici pi vyzkumu regiondlni identity. Vysledky vyzkumu budou pouzity
pro zpracoviani mé diplomové price na katedfe socidlni geopgrafie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK. Va$e ndzory majf pro mne velkou hodnotu, nebot’ mi umoZni poznat, jak vnimaji dzemi a jeho
hodnoty jeho obyvatelé a ndvitévnici. Na niZe polozené otdzky neni Zidnd spravnd ani Spatnd odpovéd, rid bych
znal Va3 osobnf ndzor. Dotaznik je anonymni, v3echny sdélené informace jsou divérné a budou vyuZity pouze
k vyzkumnym Géelim. Dotaznik ma étyfi strany a jeho vyplnéni Vam zabere maximalné 10 minut.
Velice Vam dékuji za spoluprici.

Be. Michal Semian

1. a. Jak pfi bézném hovoru nazyvite oblast, ve které se pravé nachazite?
b. Ma tato oblast podle Vis néjaky:  oficialni nazev? ... e e
tradicni ndzev ) oonvnnsnunnnnan RS
2. Co jsou hlavni symboly oblasti, ve které se privé nachazite? (uvedte max. tfi symboly)

3. Jak nize uvedena tvrzeni odpovidaji Vasim pocitam?

Citim se byt predeviim obyvatelem nasi/maseho:
{u kaZdé poloiky, prosim, zakrouZkujte: 1-ano, 2-spie ano, 3-neutrdlni vztah, 4-spise ne, 5-ne)

a. Evropy =7 =3-4-5
b. Evropské unie 1—-2_3_4_5

Ceské republiky 1-2_-9_4_5
d. historické zemé (Cech/Moravy/Slezska) 1-2-3-4-5
e. soudasného kraje 12 =945
f. okresu 1—2_3_4_5
g. mistni oblasti/mikroregionu 1-2-3-4-5
h. obce/mésta | —ZF—_3F_4_5%

4. Myslite si. Ze v oblasti. ve které se priavé nachazite, mazete byt hrdy/a na:
(zakrouzkujte, prosim, ano nebo ne a uvedle na co konkréiné muzete byt hrdy/a)

a. krajinu

b. pamatky a architekturn

¢. priredu

d. historii

e. zvyky. tradice a spoleéenské aktivity HEG =8 s S S e
f. mistni produkty B = TR ot e T e A
g. povahw/vlastnosti mistnich lidi B =TI e oo O e
h. osobnosti A o
i. sport T Y
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5.V éem je oblast, ve které se privé nachazite, specifickd/jinad v porevnini s ostatnimi?

6. Lze Vami uvedena specifika vyuzit pro rozvoj:

a. zemedélstvi ano — ne

pramyslu ano — ne
¢. turistického ruchu ano — ne
ik jinehaltivit CvypiBte) oo S ano — ne

7. Ktery z uvedenych nazva je nejvystizngjsi pro oblast, v niZ se priveé nachazite?
{(zakrouzkujte; prosim, pouze jednu moZnost)

a. Liberecky kraj i. Hruboskalsko

b. Krilovehradecky kraj j- Jiginsko

¢. Stiedoéesky kraj k. Maloskalsko

d. Cesky rij . Mladoboleslavsko

e. Machav kraj m. Novopacko

f. Podkrkonosi n. Semilsko

. Pojizeri 0. Turnovsko

h. Stiedni Pojizeri p. Zeleznobrodsko

O ey (VYpIEte) commmewswsmarmTEEEE oo o L L e e

8. Jak byste posoudil/a vzajemné vztahy lidi v oblasti, ve které se pravé nachazite?
a. jsou vrelé
bh. json h&iné
jsou formalni
d. jsou napjaté
e. jsou nepiatelske

9. Jak byste ohodnotilia Vas vztah k:
{1-pozitivni, 2-spiSe pozitivni, 3-neutrdlni, 4-spiSe negativni, 5-negativni)

a. (ostatnim) obyvatelim oblasti 1-2-3-4_5
b. (ostatnim) navstévnikam oblasti 1-2-3-4-5
spriviim a samospravnim institucim v oblasti 1-2_-3_-4_5

d. rozvojovym agenturam a institucim v oblasti 1-2-3-4-35
e. pamiatkarskym a ochranaiskym institucim v oblasti 1-2-3_-4_5
10. a. Vite o porad:ini akei za hranicemi kraje, ve kterém se pravé nachazite? ano - ne
b. Ugastnite se téchto akei? ano - ne

c. Pokud ano, jde previing o akee:
(zakrouz kujte a uvedte, prosim, konkrétni pifklad):
Bkl @ =000 mmssensnsisTsesSEiTEE

b

CEDOEIOVIHT 00 ettt i e e e e e e et
SAOHHEKE =000 s

e

. tykajici se mistnf SPravy & SAMOSPIAVY oiiiiiiiiiini et b e s e et nene s e
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11. Nyni se, prosim. pokuste v plinku vymezit oblast Ceského rije
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.
Nyni si Vis dovoluji poZadat o nekolik ddajia o Vasi osobe nezbytnych pro vyhodnoceni celkového
souboru vysledkn dotaznikového Setieni:
12. Jaky je Vas vztah k oblasti:
a. Ziji zde trvale (uvedte prosim NAZEY ODCE) oo i et et e e e
b. rekreaéni (obyvim zde chalupu/chatu, ale trvalym bydlistem jsem piihldSen/a jinde )
(uved'te prosim ndzev obce. kde se nachdzi Vade chalupa/chata) ...
c. turisticky (jsem zde pravidelnym/¢astym navitsvnikem, ale nebydlim zde ani rekreaéné)
d. jsem zde poprvé/malo éastym navstévnikem
13. Jste starostou obee? ano —ne
14. Pohlavi: muZ — Zena
15. Vék: a. do 30 let
b. 31 aZ 45 let
c. 46 af 60 let

d. 61 a vice let

Velice Vam dekuji za Vase odpovedi a ¢as, Ktery jste vyplneni dotazniku venoval/a.
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Piiloha 4: P¥iklad ,,excentrického“ vymezeni Ceského raje
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Pozn.: autor této mentalni mapy ma trvalé bydlisté ve Staré Pace.
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Ceska

§i vymezeni turistickych regionu

Star

Pfiloha 7

BS0UONIY
OYSZB|S B BARIOW ILIBASS
BABIOW Jupeng
BARIOW JUZIP
BUIDOSAA

Aysa upoysfp

fed Aysa)

Janes Aysa)

Ayoag jupedezolanesg
auze| aysegopedez
oysuaz|g
BABWING
Ayoag juzir
Ayeid 11030
ByEd

Ajiigndai 9yse9 Auoibai xonsun]

o0 MmN
B e S

=MNMmTN O~ Oo;

Zdroj: czechtourism.cz



Michal SEMIAN: Regionalni identita Ceského raje 98

filoha 8: Diskurz vymezeni Ceského raje
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@ cHko Cesky raj PacovsW 1970
- Geopark Cesky raj - Stanék 1974
@ Turisticky region Cesky raj Olympia 1982
Pryl 1887 @ pavid, Soukup 1996
- Statni pamatkova sprava (1955) Podhorsky 1998
Salda 1960 | Novakova, Stfida 2002

Pozn.: ¢erné linie znazornuji troje volné hranice popsané v kapitole 3.5
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I ———————————————
Pfiloha 9: Krajina Ceského raje

Cesky rdj: pohled na vjchod z vrcholu MuzZsky
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Hruboskalsko: skalni véz Sfinga v pozadi s Kozakovem

Zamek Hruba Skala od Marianské vyhlidky
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Lidova architektura: roubeny dum v Sobotce

Zamek Humprecht u Sobotky
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Trosky od Semtinské lipy

Trosky od Hrubé Skaly

Zdroj: archiv autora



