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UVOoD

,Vyjimky a omezeni autorského prava jsou nejdiilezitéjSim pravnim néastrojem pro
sladéni autorského prava sindividudlnimi a skupinovymi zajmy Siroké verejnosti,” !
konstatuje Deklarace o vyvazené aplikaci tfistupnového testu. Autorské pravo dnes hleda své
hranice jak co do vyvazeni prav autorli, drzitelG autorského prava (pokud jsou od autort
odli$ni) a verejnosti ¢i uzivateld, tak v kontextu novych technologii a novych, rozvijejicich se
zptisoblt uziti autorskych dél, vnichZ se casto spotieba a tvorba prolinaji. Mimoto se
zintenziviiuje proces nalézani hranic toho, co bychom mohli nazvat obecné uznavanym
standardem autorského prava na podkladé mezinarodnich smluv, a prostoru, ktery je
vysostnou doménou jednotlivych statt a je pro regulaci ponechan pravé jen jim. Vyjimky a
omezeni autorského prava jsou ,bitevnim polem®, kde se tato rovnovaha naléza nejcastéji.

Je proto zajimavé uskutecnit komparaci ¢eského pristupu k otazce vyjimek a omezeni,
determinovaného jak koncepty a teoriemi ryze ceskymi, tak prislus$nosti ¢eského prava k
(dnes jiz) nadrazenému pravnimu radu Evropské unie, spravnim radem ,orientalniho
giganta®, Cinské lidové republiky. Pokud postavime vedle tGipravy ¢eské, jejiz podrobny vyklad
bude praci proveden, zdanlivé nesourodou pravni dpravu zjiného kontinentu i odlisné
kultury, mtze snad, pres velkou miru homogenizace prostrednictvim mezinarodnépravni
regulace, toto srovnani pomoci vrhnout ponékud nové svétlo na problém vyjimek a omezeni
autorského prava jako takovych i na pristup, ktery mohou v dnesnim svété pii nakladani
s mezinarodnim standardem v oblasti vyjimek a omezeni staty zvolit.

Zéakladni tezi, kterou tato prace bude diskutovat, je pritom véta ¢inského teoretika, podle
niz ,,Obecné feceno, ¢inské autorské pravo omezuje predmét autorskopravni ochrany vice nez
odpovidajici pravni regulace v zapadnich zemich.“2 Prostirednictvim obsahlého rozboru
zakotveni institutu vyjimek a omezeni autorského prava v ceském, evropském a ¢inském,
prrehledu svorniku, ktery témto tpravam vytvari mezinarodni pravo, a zavérecné komparace a
kritického zhodnoceni si klade za cil predevsim potvrdit ¢i vyvratit toto tvrzeni samo, a dale
umoznit jisty nahled na situaci institutu vyjimek a omezeni autorského prava obecné. Pri
praci s ¢inskym pravem se pritom potyka s nedostatkem prament, které na toto téma existuji
mimo ¢insky hovorici svét. Vzhledem k absolutni absenci ¢eské odborné literatury na dané
téma presto autorka doufa, Ze bude prace pro obor prinosem.

Je nutno mit na paméti, Ze pojem vyjimek a omezeni autorského prava mize byt vykladan
riizné Siroce. V §ir§im smyslu se za omezeni autorského prava da oznacit definice pojmu ,,
,autorského dila‘, ktery zahrnuje pozadavek ,originality‘,dichotomie ideje/vyjadteni, ktera

vymezuje hranici mezi chranénym objektem a verejnou sférou; vymezeni hospodarskych prav

1 Deklarace o vyvazené aplikaci t¥istuptiového testu, EIPR 2008, 498-496, str. 2.
2 Qu, Sangiang, ,,Copyright in China“, Oxford University Press, 2002, str. 86.



drziteld (autorského) préava, jako jsou prava na rozmnozovani (dila) a pravo na sdélovani
(dila) verejnosti; obecné hranice autorského prava, jakymi je pravidlo vycerpani prav (...) a

doba ochrany; a kone¢né, vyjimky a omezeni jako takové.“s Tato prace se zaméruje pouze na

posledné jmenované.

3 Hugenholtz, B. P., Okediji, R., ,,Concieving an International Instrument on Limitations and Exceptions to
Copyright“, Final Report, Institute for Information Society Law - University of Amsterdam, Universty of
Minnesota Law School, 2008.



I. VYJIMKY A OMEZENI AUTORSKEHO PRAVA V PRAVU CR

1.1. PRAMENY AUTORSKEHO PRAVA CR: CESKE, EVROPSKE A MEZINARODNI PRAVO

V objektivnim smyslu je autorské pravo Ceské republiky (CR) piedstavovano
souhrnem norem soukromopravni povahy, které jsou odvétvim specidlnim k obéanskému
pravu a radi se do skupiny norem, upravujicich pravni odvétvi prav k nehmotnym statkiim,
casto nazyvané "pravo dusevniho vlastnictvi." Hlavni normou, regulujici oblast autorského
préava, je zdkon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon, dale téz jen "AZ") -
norma pomeérné nova, jez vSak prosla v roce 2006 podstatnou novelizaci (zdkon ¢..
216/2006 Sb., na n€jz bude nadale odkazovano jako na "euronovelu', pripadné
"harmoniza¢éni novelu"). Harmonizacni novela meéla predev§im, mimo odstranéni
nékterych nejasnosti, jez v aplikaéni praxi prinasely problémy, zajistit konformitu ¢eského
autorského zakona s novymi smeérnicemi evropského prava - predevSim smeérnici
2001/29/ES o harmonizaci urditych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spole¢nosti ("Informa¢ni smeérnice"). Tato smérnice je z evropskopravniho
hlediska pro vyjimky a omezeni autorského prava zasadné vyznamna a vyznamna byla pro
institut vyjimek a omezeni i euronovela sama — c¢ast IV AZ, ktera vyjimky a omezeni
predevsim reguluje, byla do zdkona touto novelou vlozena. Dale pak bylo nutné zajistit
konformitu zakona se smérnici 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve prospéch autora
originalu umeéleckého dila a novéjsi smeérnici 2004/48/ES o vymahani prav dusevniho
vlastnictvi. Euronovelou byl mimo jiné komplexné a eurokonformné upraven
praveé institut vyjimek a omezeni autorského prava.4

Ustavnépravni zakotveni prav autora k jeho dilu, stejné jako jejich omezeni,
nalezneme predev§im v €l. 11 a 17, ¢l. 15 odst. 2 a €l. 34 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod. Obsahem Cl. 34 je zakladni zakotveni prava autorského, stejné jako
dal$ich prav z tviiréi dusevni ¢innosti. Tvirci dusevni ¢innosti se tyka ¢l. 15, obsahujici mj.
svobodu umeéleckého badani a védecké tvorby, jejichz materialnim vystupem a predmeétem je
autorské dilo (ale jez je soucasné dulezitym mantinelem autorského prava ve smyslu
informaé¢ni svobody). Cl. 11 odst. 3, pojednavajici o omezeni vlastnického prava, se sice
expressis verbis autorského prava nedotyka - hovoii pouze o pravu vlastnickém,jehoz
predmétem podle platné pravni tpravy (§ 118 Obc¢Z) nemohou byt véci jiné nez hmotné —
ustavnépravni pojeti majetku je vsak §irsi, a tak mtzeme zde konstruovat analogicky nutnost

omezeni prav autora ve vztahu ke tfetim osobam, ktera miize tedy byt zdkladem jednotlivych

4 Divodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/200 SB., autorsky zadkon (ASPI).



vyjimek a omezeni autorského prava, obsazenych v AZ.5 Omezeni autorského prava, dané
obsahem ¢l. 17, se tyka predevSim svobody projevu, jez s pravem autora miZe snadno
kolidovat, predevsim - ale nejen - v piipadé zpravodajské ¢innosti médii — vyraz tohoto stretu
nalezneme predevsim v licenci zpravodajské, obsazené v AZ.

Co se mezinarodnépravni regulace tyce, je soucasny AZ plné v souladu s
mezinarodnimi amluvami, jichZz je v této oblasti Ceskd republika stranou. Témito
smlouvami jsou:

* Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. 9. 1886 (ve znéni
poslednich revizi z let 1971 a 1979 - jinak téz Ramcova tmluva bernska, "RUB");

* Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském a Smlouva
Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a o
zvukovych zdznamech (Zeneva, 1996, "WCT" a "WPPT", téZ spole¢né nazjvany
"internetové smlouvy WIPQO");

» VSeobecna umluva o autorském pravu revidovanou v Pafizi roku 1971 (vyhl. ¢.
134/1980 Sb., "VUAP");

= Rimsk4 tmluva o ochrané vykonnych uméleii, vyrobeti zvukovych ziznami a
rozhlasovych organizaci z roku 1961 (vyhl. ¢. 192/1964 Sb.);

= Zenevskid timluva o ochrané vyrobeli zvukovych zidznami proti nedovolenému
rozmnozovani jejich zvukovych zaznami (z r. 1971, vyhl. ¢. 32/1985 Sb.);

» Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi ("TRIPS"),
sjednana v ramci Svétové obchodni organizace ("WTQ");

V souvislosti s Dohodou TRIPS je nezbytné zminit i Umluvu o Feseni sport (Dispute
Settlement Understanding), podle jejichz pravidel funguje pfi WTO Organ pro fesSeni sport
(Dispute Settlement Body, "DSB"), jehoZ rozhodovani vyznamnou mérou ovlivnilo vyvoj
pravnich pravidel pravé v oblasti vyjimek a omezeni autorského prava, ale sama ovsem do
oblasti autorskopravnich smluv nepatfi. Jednim z diilezitych mantinel vyjimek a omezeni v
autorském pravu, jez byla do ¢eského autorského prava vnesena prave rozhodovanim Organu
pro feSeni spori, je interpretace tzv. tiistupnového testu, zakotvujiciho - v céeském
pravnim radu - materialni podminku bezesmluvnich uziti autorského prava.® Vzhledem k
nynéjsimu vyvoji, kdy je dosavadni interpretace tristupnového testu zpochybnovana, je
mozné, Ze mezindrodni pravo prinese do této oblasti dal§i vyraznou zménu. Rozbor
parametrt tristupnového testu, jak je zakotven v Ceském pravu, je proveden dale v této
kapitole, jeho mezinarodnépravnimu rozméru se pak prace vénuje v ramci vykladu
evropskopravni dimenze vyjimek a omezeni. Cinsky piistup ktestu je rozebirdn ve tfeti

kapitole této prace.

5 Telec, 1., ,,Piehled prava dusevniho vlastnictvi (I.). Lidskopravni zdklady. Licen¢ni smlouva.“ 1. vydani, Brno,
nakl. Doplnék, 2002, str. 75.
6 Telec, ., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 340.



1.2 VYJIMKY A OMEZENI AUTORSKEHO PRAVA

Autorské pravo je ve své podstaté absolutnim subjektivnim pravem. Ani pravo absolutni
ovSem nemize byt pravem neohranicenym. Pojem "dusevni vlastnictvi" je sice z fady hledisek
pojmem problematickym a autorské pravo nelze v zadném pripadé ztotoznovat s Cisté
majetkovym pravem vlastnickym. Co se tyce jeho povahy prava absolutniho, mtizeme vsak
vést analogii s konceptem omezitelnosti vlastnického prava. I zde je autorské pravo omezeno
minimalné stejnymi pravy ostatnich

Kromé toho, subjektivni autorské pravo, a v jeho ramci predev§im pravo dilo uzit, je
svého druhu monopolem, a bezvyhradna, ¢i prilis§ jednostranna ochrana by mohla poskozovat
jiné zajmy: at uz zminime zakladni svobody jako svobodu projevu, volného Sifeni myslenek,
¢i ochranu soukromi jednotlivce, nebo aspekty hospodaiské soutéze. V nékterych pripadech
musi autorovo pravo nakladat se svym dilem ustoupit vykonu statni moci, ¢i urcitému zajmu
skupinovému, ktery vefejna moc povazuje za vhodné prostrednictvim legislativy zarucovat -
napriklad zvyhodnit urcité prirozené znevyhodnéné skupiny obyvatel.

Kategorii limiti autorského prava by tedy bylo mozno zhlediska ptivodu a tucelu
konstruovat dvoji: za prvé, limity dané povahou subjektivniho prava jako takovou, za druhé
ty limity, jejichz Gcéelem umoznit fungovani autorského prava jako pravniho odvétvi v
systému pravnich odvétvi ostatnich. Bez urcitych omezeni subjektivniho prava autorského by
autorské pravo nebylo jakoZto pravni odvétvi schopno naplnit své cile.

Harmonizace zajmi se z hlediska objektivniho prava dosahuje ¢tyfmi cestami: za prvé
prostiednictvim norem ostatnich pravnich odvétvi (predevsim dstavni pravo, verejnopravni
normy typu tiskového zakona, obchodnépravni ochrana proti nekalé soutézi a pod.) , za
druhé nékterymi obecnymi normami ob¢anskopravnimi. Za tieti je autorské pravo vymezeno
(i omezeno) specifickym nastavenim vlastnich hranic v ramci autorského zakona. V ramci
téchto omezeni, je pak za c¢tvrté autor ve svém vyluéném pravu dilo uzit omezen
bezesmluvniho uziti dila, tedy predevs§im volnymi uzitimi a zdkonnymi licencemi. Specifickou

kategorii tvori teorii konstruovana ,kvazilicenéni omezeni“ autorského prava.

1.2.1 Omezeni autorského prava v SirSim a uzsim smyslu - poznamka

Za ,omezeni“ subjektivniho autorského prava v Sirokém smyslu slova miizeme povazovat
cokoli, co ohranicuje autorské pravo, definuje jeho meze. Tim soucasné definuje i meze
vyjimek. Mezi takova omezeni spada za prvé samotné legislativni vymezeni autorského prava
v Sirokém smyslu slova, tak, jak je konstruovano v AZ. Tento fakt bychom mohli glosovat v
duchu bonmotu, Ze "vyjimku definuje i samotné pravidlo, z néhoz je ¢inéna." Jde jisté o
siroké chapani pojmu omezeni, avsak toto chapani neni samotcelné, naopak ma znacny

prakticky vyznam. Jednani v ramci ,,vyjimek® z autorského prava (véetné volného uziti § 30
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AZ) podléhaji co do svého vykonu prisnym podminkam, zatimco na jednani, ktera (¢i jednani
ohledné predmétd, které) spadaji mimo rozsah ochrany autorského zakona se tyto podminky
povétsinou nevztahuji. Legislativni vymezeni autorského prava (autorskych prav) je ovSem
treba mit na paméti i proto, Ze néktera osobnostni prava vyjimkam nepodléhaji, a v jejich
pripadeé tedy slouzi legislativni vymezeni autorského prava jako jakysi mantinel vyjimek. To
plati predevsim o pravech osobnostnich. Struéné feéeno, omezeni a vymezeni autorského
préava jsou spojitymi naddobami.

Za omezeni autorského prava ve smyslu predchoziho vykladu miizeme povazovat
napiiklad vymezeni predmétu jeho ochrany, tedy autorského dila a toho, jaké autorské
vytvory za dila pokladana nejsou, i katalogem prav, ktera jsou ¢i nejsou autorovi zarucena, a
definici jejich predmétu (tedy napt. co je vlastné uzitim autorského dila), omezenou dobou
jejich trvani, po jejimz uplynuti dilo prechazi do zcela jiného pravniho rezimu, (srov. § 14 odst.
2,827,828 AZ).

Za ,omezeni“ autorského prava (v uzs§im smyslu) ovSem mtizeme prohlasit i jiné, mimo
oblast autorského prava ptisobici normy. Té€mi jsou omezeni vefejnopravni, ale predevSim
omezeni z oblasti oblanskopravni, tj. dobré mravy a ochrana osobnosti, které ovSem
soucasné slouzi i jako mantinely vyjimek, nebot omezuji celé autorské pravo, tedy i vyjimky z
néj.

,Vyjimky“ z autorského prava potom v uzSim smyslu predstavuji pouze tzv. zakonné
licence, mimosmluvni (bezesmluvni) uziti dila. Témi jsou predevsim vyjimky a omezeni
autorského prava podle jména, ovSem zakonnymi licencemi jsou i instituty, vyskytujici se na
jinych mistech AZ, tykajici se zaméstnaneckych dél,” dé€l na objednavku a dél soutéznich, a
rovnéZ obdobna omezeni nékterych prav souvisejicich. Predstavuji jako celek omezeni
explicitni. Svou podstatou jsou to instituty, vyluéujici ptisobeni subjektivnich autorskych prav
v oblastech, jichZ by se jinak tykaly. Tyto vyjimky jsou obsaZeny v Casti IV AZ — jsou jimi tzv.
pravé a nepravé (tedy uplatné a bezuplatné) zakonné licence, a de facto do této kategorie
spadaji i tzv. volna uziti (§ 30 AZ). Volna uziti se ovSem ex lege nepovazuji za uziti dila.

Hlavnim a klicovym mantinelem vyjimek autorského prava v tomto uzSim smyslu je
(mimo obecna omezeni autorského prava, ktera plisobi na autorské pravo celé) tzv.
tristupnovy test. Charakter tohoto ptivodné mezinarodnépravniho pravidla, jez se poprvé
objevilo ve Stockholmské revizi Bernské timluvy, se ovSem ¢asem méni: zprvu mélo spise
opacny, pole vyjimek rozsitujici charakter, a nyni se o jeho interpretaci predevsim na poli
mezinarodni autorskopravni doktriny (ktera ovSem skrze prevzeti testu do ¢eského prava je

pro ceské pravo relevantni) vedou debaty.8

¥«

7 K¥iz, Holcova, ,,Autorsky zadkon a pfedpisy souvisejici — komentaf.“ Linde Praha, 2005, 2. vydani, str. 124.
8 Viz nize oddil 3.2.1 a 3.2.5 této prace.
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Tato prace pojednava o institutu vyjimek a omezeni autorského prava ve smyslu uzsim -
vyklad je zaméFen na tyto vyjimky, resp. na bezesmluvni uZiti dila v ¢eském pravu a Cast IV
AZ. Po jejim rozboru prejde k rozboru evropskych norem, regulujicich vyjimky a omezeni, a
posléze i odpovidajicich norem autorského prava Cinské lidové republiky. Vzhledem ke
komparatistickému zaméfeni nema tato prace ambice ani prostor rozebirat podrobné

vSechna ,omezeni“ autorského prava v $irsim smyslu slova.

1.3 BEZESMLUVNI UZITi AUTORSKEHO DiLA — KLASIFIKACE A PODMINKY VYKONU

Majetkové autorské pravo dilo uzit se uskutecniuje principielné dvéma zptisoby, se
svolenim autora (danym smluvné, licenéni smlouvou ¢i nékterym z jejich podtypii9) ¢i bez
tohoto svoleni (bezesmluvni uziti). Vzhledem k tomu, Ze je autorské pravo zrizeno k ochrané
subjektivnich prav autora kjeho dilu (§ 1 AZ), je prvni moznost preferovana a druha
moznost samoziejmé potiebuje pro svij vykon platny pravni titul, zakon. AZ reguluje
vyjimky predev§im vrameci své Casti IV. Mimo zikonem stanovené vyjimky plati obecn4
zakonna povinnost opatfit si pro uziti souhlas autora (§ 12 odst. 1 AZ).

V ramci zdkonem stanovenych licenci k bezesmluvnimu uziti dila rozeznava ceska pravni
teorie volna uziti (samostatné stojici kategorie vyjimky, ktera se za uziti viitbec nepovazuje),
licence tplatné a beziplatné, nékdy téz nazyvané pravé a nepravé. Licencemi aplatnymi, u
nichz je stanovena povinnost platit ndhradni autorskou odmeénu, jsou v soucasném ceském
pravu predevsim licence k rozmnozovani tiskovych rozmnoZzenin pro osobni (vlastni vnitini)
potifebu (§ 30a odst. 1 pism ¢) a d) AZ) a tzv. velejné pijcovatelské licence (§ 37 odst. 2), ¢i
nékterych licenci zasahujicich do prav souvisejicich (srov. 37 odst. 2 a § 76 odst. 3 AZ).
Licencemi bezaplatnymi pak jsou ostatni licence Césti IV AZ. Tzv. nucena licence (tedy
pripad, v némz zakon dovoluje nahrazeni autorova projevu viile, tedy autorského souhlasu,
soudnim nebo spravnim rozhodnutim) véeském pravu momentidlné upravena neni.
Predchozi autorsky zakon 35/1965 Sb. obsahoval ve své finalni podobé jediné ustanoveni,
které meélo charakter nucené licence, kdyz zakotvil ve svém § 18 ftifedni licenci
prekladatelskou (souhlas autora cizi statni prislusnosti s pirekladem jeho dila zde mohl byt
nahrazen rozhodnutim Ministerstva kultury, vydanym ve spravnim ¥izeni). Uplatné licence
byvaji nazyvany licencemi ,,pravymi“ a netplatné ,nepravymi®.

Teorie kromé vlastnich licenci rozlisuje jesté kategorii tzv. "kvazilicenci". Timto
pojmem se oznacuji urcéitd zdkonem stanovena opravnéni k vykonu majetkovych prav
autorskych jinou osobou nez autorem dila. V tomto svém rysu jsou kvazilicenéni omezeni

autorského prava podobni ostatnim bezesmluvnim uzitim, ov§em nékolika rysy se od nich

9 Srov. §8§ 46, 56, 57 AZ.
10 Telec, Tima, Komentar, str. 339.
11 Telec, Tima, Komentar, str. 339.
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zasadné odlisuji: jedna se o dispozitivni ustanoveni, kvazilicencni omezeni autorského
prava mize tedy autor smluvné omezit ¢i vyloucit dohodou s beneficiafem kvazilicence
(u nékterych zakonnych licenci funguje institut zapovédi, ktery je ovSsem odlisny v tom, Ze se
jedna o jednostranny pravni tikon autortiv). Kvazilicen¢ni omezeni kromé toho svédéi jen
presné definovanému okruhu osob (osobni omezeni), které maji v dile zajem, spocivajici
zpravidla v majetkové investici do vzniku dila (teleologické, ti¢elové omezeni). Mezi
kvazilicence jsou fazena néktera ustanoveni, tykajici se dél zaméstnaneckych (§ 58 AZ), dél
soutéznich a dél na objednavku (§ 61), dél kolektivnich (§ 59). Telec a Tima sem fadi i
ponékud odlisné konstruovana ustanoveni o dilu §kolnim (§ 35, § 60 AZ).*2 RozliSeni licenci a
kvaziliceni je vyznamné i z hlediska prava EU, nebot kvazilicence podle teorie nespadaji do
katalogu ,,povolenych“ zdkonnych licenci Informac¢ni smeérnice.3

Omezeni autorského prava zakonnymi licencemi a kvazilicencemi se tykaji piredevsim
majetkového autorského prava dilo uzit a jeho jednotlivych projevii.’4 Soucasné se ovSem
mohou dotknout i nékterych prav osobnostnich, napt. prava uvedeni autorstvi dila ¢i prava a
na nedotknutelnost dila.s

Omezeni neznamena samoziejmé moznost volného nakladani s dilem — dovoleno je uziti
pouze v zdkoné presné stanovenym zptisobem.® Parametry uziti by mély byt nastaveny tak,
aby pri zachovani maximalni ochrany prav autora bylo dosazeno vyvazenosti v pristupu
k dilim. Nutnost respektovani nékterych prav autorskych (napf. pravé prava na uvedeni
autorstvi) i pri bezesmluvnim uziti je vyslovné stanovena zakonem. Vycet zakonnych licenci
v soucasném autorském zakoné je pokladan teorii za taxativni 7. To je vsouladu i
s restriktivnim vykladem, danym povahou bezesmluvniho uziti jako zdsahu do soukromych
prav.:8 Disledkem restriktivniho vykladu je mimo jiné to, ze se vyjimky a omezeni sméji
dotykat osobnostnich prav autorskych jen vyjimeéné, v pripad€, Ze je to nezbytné pro
dosazeni tcelu dané vyjimky.

Obecné ustanoveni k vyjimkam a omezeni § 29 ve svém odst. 2 vztahuje rozsah vyjimek u
nékterych zpisobu uziti i na uziti nezverejnéného dila. Ackoli o tom zikon explicitné
nehovori, z podstaty véci musi jednat u zverejnéného dila o dilo zverejnéné opravnéné dle §
11 odst. 1 AZ 9. Zvetejnéni dila samo o sobé€ je totiz pouze pravni skute¢nosti, nikoli pravnim
ukonem. Nemoznost vyuzit zdkonné vyjimky u dila, jez bylo zvefejnéno neopravnéné, stavi
ovSsem bezesmluvniho uzivatele dila teoreticky do velmi slozité situace, v niz jeho

odpovédnost plyne z protipravniho ¢i neopravnéného jednani jiné osoby.

12 Tamtéz, str. 340.

13 Telec, Tima, Komentar, str. 380.

14 Telec, Thma, Komentér, str. 338.

15 K¥iZ, Holcova, Komentar, str. 124.

16 K¥iz, Holcova, Komentar, str. 124.

17 Tamtéz.

18 Telec, Tuma, Komentar, str. 339.

19 Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni autorsky zakon (novela ¢. 216/2006 Sb.).
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Dalsi omezeni naklddani sdilem obsahuje § 29 AZ odst. 1, obsahujici zakotveni
takzvaného "tristupniového testu" ve svém odst. 1 (dale o této podmince bezesmluvniho
uziti autorskych dél v nasledujicim oddile). Tradi¢ni doktrina ovSem rovnéz vychazi prii
vykladu vyjimek a omezeni z pojeti ,spravedlivého nakladani“ (fair dealing), institutu
vSeobecné typického pro anglo-americkou pravni oblast (tedy pro ,oblast copyrightu®). Toto
pojeti v sobé zahrnuje napr. pravé nutnost restriktivniho vykladu vyjimky.20

Z povahy véci plyne, Ze kvazilicenéni omezeni autorského prava podléhaji rovnéz
povinnosti restriktivniho vykladu, vzhledem ke svym specifikim vSak samoziejmé nejsou
zahrnuty do podminky zverejnéni dila.

Po euronovele ¢. 216/2006 Sb. autorsky zakon téz u rady vyjimek explicitné pozaduje
zamezeni ziskani ,,prfimého ¢i neprfimého hospodarského prospéchu” uzivatele z vykonu
vyjimky. Jak podotyka komentar, toto ustanoveni je v souladu jak s principy astavnépravnimi
(¢l. 34 Listiny zékladnich prav a svobod, popf. ¢l. 11 Ustavy CR), tak s pozadavky evropského
prava, predstavovaného na prvni misté Informacni smérnici, kterda duSevni vlastnictvi
oznacuje za nedilnou souéast vlastnictvi obecné.2* Sama informaéni smérnice vsak ve svém
odtvodnéni podotykd (u vyjimky tykajici se vyzkumu nebo vzdé€lavani), Ze ,nekomercni
povaha (uziti) musi byt vymezena ¢innosti jako takovou. Organizacni struktura a zptisoby
financovani (materidlniho zajiSténi) prisluSného zarizeni nejsou vtomto ohledu
rozhodujicimi faktory.22 K pojmu hospodarského prospéchu je mozno srovnat také ¢l. 11
odiivodnéni smeérnice 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a
pijcovani a o nékterych pravech souvisejicich spravem autorskym v oblasti dusevniho
vlastnictvi, ktery pojem hospodaiského ¢i obchodniho prospéchu vymezuje prospéchem,

presahujicim pokryti provoznich nakladu zatizeni.23

1.4 TRISTUPNOVY TEST

Nejdilezitéjsim, a také v soucasnosti nejdiskutovanéjsim mantinelem vyjimek a omezeni

autorského prava je "tristupnovy test", zakotveny v § 29 odst. 1 AZ, jenz stanovi:

Vijjimky a omezeni autorského prava lze uplatnit pouze ve zvlastnich piipadech,
stanovenyjch v tomto zakoné a pouze tehdy, pokud takové uziti dila nent v rozporu s béznym

uzitim dila a ani jim nejsou nepiimeérené dotceny oprdvnené zajmy autora.

20 Telec, Tuma, Komentar, str. 340.; ¢l. 9 odiivodnéni Informac¢ni smérnice.

21 Tamtéz, str. 346.

22 Odtiivodnéni smérnice 2001/29/ES, odst. 42.

23 Smérnice 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pijjcovani a o nékterych pravech
souvisejicich s pravem autorskym v oblasti duSevniho vlastnictvi, Uf. véstnik EU, ¢astka ze dne 27. 12. 2006, pod
zn. L 376/29; srov. téZ Telec a Tima, Komentat, str. 202, kde se ov§em hovoii o staré smérnici upravujici tutéz
oblast.
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Tato dikce je pomérné presnym ekvivalentem ¢l. 9 odst. 2 soucéasného znéni
Bernské timluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ("RUB"). Tam se také - po revizi
smlouvy na Stockholmské konferenci o pravu dusevniho vlastnictvi v roce 196724 -
t¥istupiiovy test objevil nejdfive. Titulni t¥i kroky ¢ stupné testu v RUB tedy predstavuji: i)
uplatnéni vyjimek pouze v urcitych a zvlastnich pripadech, které ii) nejsou na prekazku
obvyklému uziti dél a iii) nejsou neospravedlnitelnou jmou opravnénym zajmtim autora. V
RUB se ovSem test uplatiioval pouze u piipadnych omezeni autorského prava na
rozmnozovani dila, v ptipadé, Ze by tato omezeni byla zavedena smluvnimi staty. Jeho
zakotveni tak moznost uplatnéni vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani dila de facto
spise rozsirovalo.

S postupnym rozvojem mezinarodniho autorského prava byl test "pretazen" nejprve do
umluvy TRIPS, a posléze i do autorskopravnich smluv WIPO, a jeho plisobnost se tak
rozsirila. Dalsim krokem byla komunitarizace tohoto pravniho pojmu jeho zakotvenim v ¢l.
5 odst. 5 Informac¢ni smérnice.

V éeském pravu byl tristupniovy test tradicné interpretovan (v souladu s tehdejsi
mezinarodnépravni teorii i praxi) jako vyraz restrikce v oblasti vyjimek a omezeni, a to (ve
star§im autorském zakoné 121/2000 Sb.) 25 restrikce nejprve interpretacéni, poté — aby bylo
dosazeno konformity s tipravou tiistupnového testu v evropském a mezinarodnim pravu — i
restrikce aplikacni. V soucasnosti tedy tristupniovy test ,v nasem pravu predstavuje nejen
vykladové pravidlo, ale ptisobi jako legalni zakaz aplikace jednotlivych skutkovych podstat
bezesmluvniho uziti dél na takové konkrétni pripady, které by s nim byly v rozporu. A to i
tehdy, kdy by jinak konkrétni uziti dila formélné spadalo pod rozsah nékteré ze zakonnych
licenci.“26 Zakonné ustanoveni bylo v tomto ptipadé oproti predchozi tipravé zptfesnéno -
dikce AZ z roku 2001 z doby pted novelou ¢. 216/2006 Sb. hovotila nikoli o ,,uplatiiovani®, ale
o ,vykladu“ vyjimek. Nynéjsi - upln€jsi - znéni je oznacdovano za ,materialni
podminku“ bezesmluvniho uziti dila, pricemz podminkou formélni jsou jednotlivd zdkonna
ustanoveni, skutkové podstaty bezesmluvniho uziti.2” Pfitom tristupniovy test nemusi slouzit
jako restrikce vnitrostatni aplika¢ni praxe v oblasti vyjimek, ale pouze jako jisty korektiv
legislativy. Pri prizkumu, poradaném WIPO v roce 2010 bylo zjisténo, Ze z dotazovanych

zemi témér polovina tristupnovy test ve svych pravnich radech inkorporovan nema.28

24 napt. Murdoch University Electronic Journal of Law, ,,Exceptions to Intellectual Property Rights: Lessons from
WTO-Trips Panels®, vol. 4, no. 3 (prosinec 2003), dostupny napi. na adrese:
http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/vion4/meyer104 text.html#The%20Three-
step%20test%20appiled%20t0%20Copyright%20Law%20%28Article%2013%200f%20TRIPS%29%20-
%20A%20Second%20WTO-Panel%20Decision T

25 K¥iz, Holcov4, str. 123.

26 Telec a Tima, Komentar, str. 34.

27 Telec, Tima, Komentar, str. 340.

28 Updated Report on the Questionnaire on Limitations and Exceptions®, 2. 10. 2010, ¢. dok. SSCR/21/7,
dostupné na: http://www.wipo.int/meetings/en/doc details.jsp?doc_id=145614, str. 8.
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Vzhledem k tomu, ze ptivod tiistupriového testu je mezinarodnépravni a test je v soucasti
dohody TRIPS, ktera nastolila vlastni interpreta¢ni mechanismus (DSB), pronika jeho
zakotvenim do ¢eského pravniho fadu pravo mezinarodni organizace - test je nutno vykladat
tak, jak je pojiman v ramci WTO.29 To znamena, ze zakladnim - a do nedavné doby prakticky
jedinym - interpreta¢nim voditkem je predevsim jeho vyklad, provedeny Panelem odborniki
v Tizeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a USA ve véci ¢l. 110 (5) amerického federalniho
autorského zakona (Copyright Act) sp. zn. WT/DS160 (déile jen "Panel"). Tento organ
samoziejmé neni organem soudnim, pouze kvazisoudnim, a jeho zavéry nejsou vseobecné
zavazné mimo projednavany pripad. Interpretace tristupniového testu, kterou Panel provedl,
vSak v minulych letech prevazné definovala doktrinalni i legislativni nihled na test v
celoevropském méritku. Dluzno vsak predeslat, zZe Panel test interpretuje jako meéritko
souladu narodni legislativou zakotvenych vyjimek a omezeni s dohodou TRIPS, nikoli tak, jak
je pojat v ceském pravu, tedy jako materialni meéritko legality bezesmluvniho uziti dila. Test,
jak je pojat v ¢eském pravu, predstavuje de facto tedy mnohem pitisnéjsi standard, nez jaky je
predvidan Panelem v inkriminovaném rozhodnuti - nebot tento standard ptisobi nikoli jako
vnéjsi mantinel omezeni autorského prava - nereguluje tedy pouze to, jaké vyjimky budou
legislativné zavedeny, ale omezuje existujici vyjimky zevnitt, jakozto materialni podminka,
pri jejich aplikaci.

Podrobnéjsi vyklad o interpretaci tristupniového testu Panelem je proveden dale v
kapitole, pojednavajici o vyjimkach a omezenich v mezinarodnim pravu autorském. Tamtéz
je také pojednano o nejnovejSim vyvoji v oblasti interpretace tohoto institutu. V pripadé
tiistupfiového testu se totiZ interpretaéni paradigma v posledni dobé ziejmé méni. Rada
prednich odbornikii v soucasnosti vola po jakémsi obratu "éelem vzad", po opusténi
restriktivni interpretace tiistupniového testu, ktera je podle nich zavadéjici a nevhodna z rady
pravnich i pravné-politickych hledisek. Vyrazem téchto nizort je predev§im "Deklarace o
vyvazené interpretaci tiistupniového testu v autorském pravu", jez byla iniciovdna ¢tyfmi
prednimi odborniky z oblasti autorského prava v 1ét€ 2008. 3°Dokonce se objevuji tivahy o
nutnosti uvést vzivot mezinarodnépravni instrument, ktery by se tristupniovym testem
zabyval.3! Ve stejné kapitole je rozebrano zakotveni tristupniového testu v evropském pravu. I
ono s sebou prinasi otazniky. Predevsim je otazkou, zda jeho zakotveni v Informac¢ni smeérnici
skute¢né vyzaduje zakotveni tristupnového testu jako materialni podminky aplikace
(vnitrostatné zakotvenych) vyjimek a omezeni.

V soucasné podobé tristupnového testu vyvstava pti jeho aplikaci v ¢eském pravu dalsi

zakladni otazka, a to po rozsahu jeho piisobeni: tiistupriovy test se zcela jisté uplatni na

29 Telec, Tima, Komentar, str. 340-341.

30 Text Deklarace je dostupny napt. na webovych strankach Institutu Maxe Plancka v Mnichové na adrese:
http://www.ip.mpg.de/ww/en/pub/news/declaration on_the three step /declaration.cfm

31 Hugenholz, Okediji, ,Conceiving an International Instrument...“ supra.
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vyjimky a omezeni Casti IV AZ. Vzhledem ke zpiisobu jeho zakotveni v ¢l. 13 Dohody TRIPS
je patrné mit za to, Ze se uplatni na jakakoli omezeni autorského prava ¢i vyjimky z ného,
tedy i na vyjimky a omezeni stojici mimo Cast IV. AZ. Na druhé strané se tfistupiiovy test
patrné neuplatni na omezeni, plynouci z ,podstaty autorského prava“ jako takové — tedy

omezeni v Sirokém smyslu slova, jakym je pojem dila, doba trvani, ¢i sife autorskych prav.

1.5 VOLNA UZITI

Volna uziti jsou zakotvena § 30 AZ, ktery ve svém odst. 1 vyjima cast uziti z pojmu uziti
viibec. Témito jsou uziti pro osobni potrebu fyzické osoby, jejichz Géelem (primarnim)
neni dosaZeni pirimého nebo neprimého hospodaiského prospéchu. Volné uziti je
ovSem zakonem povoleno jen pro urcité typy dél, resp. uziti. Tyto typy jsou stanoveny
negativnim taxativnim vyc¢tem § 30 odst. 3, podle néZz pocitacovy program, elektronicka
databaze, architektonické dilo, pokud se tyka zhotoveni jeho rozmnozeniny stavbou, se do
toho rezimu nezahrnuji. Zrezimu volného uziti je rovnéz vylouceno porizeni zaznamu
audiovizualniho dila pii jeho provozovani ze zaznamu ¢i prenosu (tzv. bootlegging ¢i kinorip).
Ponékud nesystematicky se ustanoveni nevztahuje na dilo audiovizualné uzité, teorie vsak
dovozuje, ze podle zasady ,Cast sleduje celek” 1ze pro tato dila dovodit vylouceni z volného
uziti rovnéz.s2

U dél vyloucenych z rezimu volného uziti podle § 30 odst. 3 AZ se za uziti tedy poklada i
uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, prip. vlastni vnitfni potiebu pravnické osoby nebo
fyzické podnikajici osoby. Existuji ovSem nékteré vyjimecné, v zakoné stanovené pripady,
jakym je napf. porizovani zaloZnich rozmnoZenin pocitacovych programu dle § 66 AZ, kde
vramci zdkonné vyjimky kopirovani dél mozné je — nejednd se ovSem jiz o volna uziti.
Obdobné vyjimky obsahuje i zvlastni pravo porizovatele databaze dle § 91 a 92 AZ. V této
souvislosti je rovnéz nutno podotknout, ze pojem ,elektronické databaze“ je v ustanoveni §
30AZ uveden chybné, jelikoz predmétem autorského prava bude pouze databaze, ktera je
soucasneé autorskym dilem (a spliiuje tedy kritérium originality).33

Ustanoveni o volnych uziti (§ 30 odst. 1, 2, 5, 6) se pouZiji obdobné ¢i pfiméfené i na
prava souvisejici s autorskym pravem (viz § 74, § 78, § 82, § 86). Pro zvlastni pravo
porizovatele databaze plati primérené ust. odst. 1a 3 (§ 94).

To, Ze volna uziti nejsou uzitimi, ovSem neznamena, ze by pii vykonu téchto uziti bylo
,dovoleno vse“. Vykon volného uziti neni vzadném pripadé subjektivnim pravem
porizovatele rozmnozZeniny na jeji porizeni, uzivatel tak nema na toto uziti pravni narok viici
autorovi. Ustanoveni § 30 stanovi pouze libera¢éni davod z hlediska vzniku

autorskopravni odpovédnosti. Taktéz tedy plati-li jiny pravni zakaz uziti dila, nelze se proti

32 Telec, Tuma, Komentare, str. 350.
33 Tamtéz.
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nému branit z titulu volného uziti (predevsim to plati napt. pro technické prostredky ochrany
prav.34 V § 30 odst. 6 je navic vyslovné zakotveno, Ze ustanoveni o povinnosti platit ndhradni
autorskou odmeénu (§ 25) a ustanoveni o zakazu obchazeni technické ochrany dat (§ 43 a 44
AZ) nejsou volnymi uzitimi dotéena. Mimo to se prfi jejich vykonu samoziejmé uplatni
tiristupnovy test § 29 odst. 2 AZ.

Zakon volna uziti v § 30 odst. 2 specifikuje jako zhotoveni zaznamu, rozmnozZeniny
nebo napodobeniny dila. To ¢ini z volného uziti témér nejvyznamnéjsi z vyjimek —
rozhodné se jednid o nejcastéjsi pripad dovoleného uziti dila.35 Vzhledem k povinnosti
restriktivniho vykladu vyjimek a omezeni autorského prava lze dovodit, Zze volnym uzitim
nemuze byt jiny zptisob uziti dila, napf. jeho rozsitovani, pronajem apod. Zde by se ostatné
nejednalo o uziti pro osobni pottrebu fyzické osoby. Takové uziti totiz musi byt z povahy véci
ssoukromé®. Pojem ,,soukromi® 1ze vykladat pomoci institut obéanskopravnich — zcela jisté
do néj lze zaradit domacnost (§ 115 Ob¢Z) i osoby blizké (§116 Ob¢Z). Uzivateli dila v ramci
ssoukromi fyzické osoby“ mohou byt i jiné osoby. Teorie vSak dovozuje, zZe se v kazdém
pripad€ musi jednat o osoby individudlné uréité. 3¢ O volné uziti tedy kazdopadné nepiijde
v piipadé publikace textu na internetu ¢i obdobné siti (napiiklad blogy a podobné néastroje
typu ,Web 2.0“) — predev§im protoze se jedna o zvefejnéni dila. Mozné je vS§ak umisténi dila
na domacim intranetu, prip. umoznéni pristupu urcitych osob k dilu pomoci zabezpeceného
pristupu (rtizné ,webové tschovny dat“). Do sféry soukromi ovSsem podle doktrinalnich
vykladii nespada podnik — vzhledem k tomu, Ze se jedn& o institut obchodniho prava,37
nespada pojmoveé do prava na ochranu soukromi fyzické osoby, jehoz je volné uziti projevem
— tedy by neprichazela v Gvahu umisténi dila na intranetu firemnim. Také by se (vzhledem
k vylouceni ,digitalnich“ dél § 30 odst. 3 AZ) nemohlo v ptipadé takového uziti jednat o
databézi ¢i pocitacovy program.

S uzitim pro ,soukromé ucely“ tzce souvisi i striktné osobni rozsah volného uziti -
osoba vykonavajici uziti (rozmnoZovani) musi byt soucasné uzivatelem rozmnoZeniny; tento
pozadavek se netykd rozmnozenin na objednavku, resp. tiskovych rozmnozenin na
objednavku, jez jsou v souladu s komunitarni pravni tpravou dle Informacni smérnice
povoleny § 30a AZ (viz dale).

Navzdory obecné rozsifenému nazoru se v pripadé volného uziti nejedna pouze o
rozmnozeninu jednu. Takovy vyklad zdkona by — podle teorie — byl vykladem ad absurdum, v
zakoné pro né€j neni zadni opora krom uziti jednotného d¢isla, k cemuz komentar ovSem
poznamenava: ,uziti jednotného ¢isla v pravnim predpise je béznou legislativni technikou.“s8

Je tedy mozné napiiklad poridit pro potieby rodiny a blizkych pratel nékolik rozmnozenin

34 Telec, Tima, Komentar, str. 347.
35 Telec, Tima, Komentar, str. 345.
36 Telec, Tima, Komentar, str. 345.
37 Telec. Tima, Komentar, str. 346.
38 Tamtéz, str. 346.

18



hudebniho CD. Pocet rozmnozenin vSak nesmi presdhnout urcitou materialni hranici, kterou
predstavuje tristupnovy test.

Dalsi ucel pouziti informaci nacerpanych zvolného uziti uz ovSem vramci sféry
soukromi ziistat nemusi — lze je napr. uzit i pri vydéleéné ¢innosti. Neni ale mozné samotné
kopie, ziskané v ramci volného uziti napt. zpristupnit zdkaznikiim zaméstnavatele.39 To by
odporovalo nejen podmince soukromého uziti, ale i dal$si podmince, jez byla do zdkona
vlozena novelou, prevazné z divodi dosazeni souladu s Informaéni smérnici, a sice zdkazu
piimého ¢i nepfimého hospodarského prospéchu. Dle Informaéni smérnice rozmnozeniny
pro soukromou potiebu nesmi byt zhotovovany pro tucely, které jsou byt i jen neptimo
komercni a predpokladem je, Ze nositelé prav ziskaji "spravedlivou odménu".4°

V ramci volnych uziti je mozno zhotovovat jakékoli rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila,
pomoci mechanickych prostfedku ¢i ruéné.4 Podminka kvality v zdkoné uvedena neni,
je tedy zasadné mozno uzivat dilo i zhotovenim rozmnoZenin Spatnych. Samoziejmé je pri
uziti dila v rdmci volného uziti tfeba Setfi ostatni, tedy i osobnostni, prava autorska a neni
tedy mozno uzivat dilo dehonestujicim zptisobem. Zdrojem rozmnozZeniny miize byt jakakoli
rozmnozenina, tedy i rozmnoZenina potizena protipravné (neni zde konstruovana podminka
"opravnéného uzivatele" jako u dila souborného (§ 36 AZ), nebo pocitacového programu (§
66)) — coz samozirejmé nemeéni protipravni povahu potizeni prvni rozmnozeniny. I v takovém
piipadé by ovSem musela druhd rozmnozenina odpovidat pravidlim tristupniového testu,
zavér o jeji dovolenosti ¢i nedovolenosti tedy nelze ucinit pausalné; vliv bude mit
pravdépodobné predevsim technickd povaha porizené rozmnozeniny (rozmnozeniny
porizené ,analogovymi technologiemi® (tisk reprodukce fotografii) by zfejmé nevyhovély
parametrim testu vyjimec¢né, zatimco uziti v digitalni sfére by vzhledem ke své povaze jiz
podminkam testu neodpovidalo.42

Volna uziti se svou povahou blizi tplatné zdkonné licenci — za jejich vykon je stanoven
institut tzv. nahradni autorské odmeény, tedy platby, kterou jsou povinni platit vyrobci, popft.
dovozci,prijemci, zasilatelé ¢i dopravcei urc¢itého druhu zbozi (umoznujiciho rozmnozovani
dél). O pravou uplatnou licenci se vsak nejedna — za ndhradni odménu neplati uzivatel, ale

osoba od néj zcela odliSna.

1.5.1 Reprografické rozmnozovani dél
Specidlnim pripadem volného uziti43 v éeském pravu je od velké novely autorského
zakona v roce 2006 ustanoveni § 3oa, specifikujici pravni ipravu reprografickych uziti, tj.

specifické formy rozmnoZovani dél (predevSim literarnich a vytvarnych) mechanickymi

39 Telec, Tima, Komentar, str. 346 .
40 Tamtéz, str. 349.

41 Tamtéz, str. 347.

42 tamtéz, str. 347-8.

43 Telec a TGima, Komentar, str. 353.
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prostfedky na papir nebo podobny podklad. Jednid se o piipustné omezeni ve vztahu
k mezinarodnimu pravu autorskému. 44

Z rozsahu této licence jsou explicitné vynata dila hudebni ¢i hudebné dramaticka, resp.
jejich notové zaznamy (drivéjsi tprava obsahovala formulaci ,partitura hudebniho dila“,
ktera vsSak byla povazovana za prili§ uzkou).4s Implicitné je pak samoziejmé, Ze se vyjimka
vztahuje pouze na dila schopni reprodukce reprografickou cestou, tedy nikoli na dila
audiovizualni ¢i hudebni. Rovnéz se (dle § 29) vztahuje pouze na dila zverejnénd. Z povahy
véci (ale rovnéz ze zadkona) plyne, Ze se ustanoveni nepouzije pro zadna z prav s autorskym
pravem souvisejicich, ani pro zvlastni pravo porizovatele databaze (srov. § 74, § 78, § 82, § 86
a§94).

Oproti obecnému ustanoveni § 30 méa § 30a vétsi osobni rozsah, nebof se vztahuje jak
na osoby fyzické, tak na osoby pravnické, pripadné na podnikajici fyzické osoby, a dale na
zhotovitele dila pomoci reprografie na objednavku. Ustanoveni § 30a omezuje ovsem toto
uziti dvojim Géelem, osobni potiebou u fyzické osoby a ,vlastni vnitini potfebou“ u osoby
pravnické a fyzické osoby — podnikatele. ,Vnitini potfebou“ se rozumi uziti vrameci
organizaéni struktury, vjejimz ramci probiha podnikani pravnické osoby, jehoz soudasti je
sinterni spojeni zhotovitele rozmnoZeniny dila s ostatnimi individuélné uréenymi osobami
prostfednictvim pracovnich a obdobnych personalnich svazkt uvniti organizaéni struktury,
(...) zejména podniku (§ 5 ObchZ)“46 — muiZe tedy probihat za Gcelem ziskani piFimého
¢i nepirimého hospodaiského prospéchu. Primarné vS§ak musi byt rozmnozenina uzita
pro ,vnitfni potrebu” a tedy nikoli verejné.4”

»Objednavkou“ ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi zejména navrh smlouvy o dilo(§
631 Ob¢Z, § 536 ObchZ). Neni rozhodné, zda je rozmnozZenina porizena za Gplatu ¢i bezplatné,
zda ji porizuje zhotovitel ¢i objednatel formou ,samoobsluhy“ na pristroji zhotovitele.
Uzivatelem je kazdopadné vzdy zhotovitel jako vlastni potizovatel rozmnoZeniny.4® Zhotovitel
miZe pofizenim rozmnozeniny sledovat sviij hospodarsky prospéch, dulezité je vSak pouziti
pro vnitrni potfebu u objednatele.

U § 30a se uplatni nékteré podminky uziti § 30. U vytvarnych dé€l je to povinnost
zietelného oznaceni kopie dila (§ 30 odst. 4) zdkaz obchéazeni prostredki technické ochrany
dat (§ 30 odst. 6) a povinnost placeni nahradni autorské odmény (tamtéz). V pripadé
poskytovani reprografickych sluzeb na objednadvku je povinnou osobou poskytovatel
reprografické sluzby, ¢imz ,se toto omezeni autorského prava svou povahou blizi zdkonné

licenci tplatné“49, nebot je zde identita uzivatele s platcem odmény. Nicméné se nejedna o

44 Tamtéz, str. 355.

45 Tamtéz, str. 354.

46 Tamtéz, str. 353.

47 Tamtéz, str. 353-354.

48 Telec, Tuma, Komentar, str. 354.
49 Tamtéz, str. 354.
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pravou uplatnou licenci, nebot, jak dovozuje teorie, je zde placeni ndhradni autorské odmeény
predchozi podminkou legalniho rozmnoZovani dila — pokud tedy ndhradni autorska odména
predem autorovi, resp. kolektivnimu spravci, zaplacena neni jedna se ,, o zasah do autorského

prava se vSemi diisledky s tim spojenymi“.5°

1.6 BEZUPLATNE ZAKONNE LICENCE

1.6.1 Uziti dila pri pirevedeni a opravé pristroje

Moznost uzit dilo pri predvedeni ¢i opravé pristroje stanovi § 30b AZ, vlozeny novelou.
Mezinarodni autorské pravo tuto zdkonnou licenci vyslovné nezn4, patii vSak do okruhu
zdkonnych licenci jim dovolenych. Byla obsaZena jiz v predchozim autorském zakoné, kde
byla traktovana vrameci volnych uziti. Prfi velké novelizaci AZ vroce 2006 bylo vsak
ustanoveni premisténo a zpiresnéno, ¢i spise ziizeno: predchozi dikce totiz umoznovala
uziti dila nejen pri predvedeni a opravé pristroje, ale i pri prodeji originalu ¢i
rozmnoZzenin dél samotnych. Ten ovSem v soucasnosti zddnou explicitni vyjimku z AZ
nema. Momentalné je moznost zkuSebniho zpfistupnéni dél pri Sifeni jejich nosict
(predevsim tzv. zkuSebni poslechy hudebnich d€l) dovozovéana teorii jako uziti tcelové a
funkéné souvisejici s licen¢ni smlouvou, dé€je-li se v priméreném rozsahu.s

Nyni je tedy mozné uzit dilo v nezbytném rozsahu pouze pfi predvedeni ¢i opravé
pristroje, ovSem jinak zasadné jakymkoli zptisobem (potizeni doc¢asnych rozmnozenin dila,
trvalejsich rozmnozenin, provozovani dél ze zaznamu ¢i provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani). Toto uZziti vSak musi byt nezbytné pro obchodni odbyt pouzitych
pristroji (resp. jejich oprav).52 Divodem existence vyjimky je totiZz predevsim fakt, Ze jeji
nezavedeni by nepfimétené ztizilo odbyt doty¢nych pristroji (uzavirani licenénich smluv by
bylo zdlouhavé, nehledé na to, Ze n€kdy neni prodejce ¢i opravar ani objektivné schopen
zjistit jaké dilo bude uzito).53 Licence se vztahuje pouze na dila zverejnéna. Pouzije se

obdobné pro prava souvisejici, neplati v§ak pro zvlastni pravo porizovatele databaze.

1.6.2 Citace

Citacni licence je jednim z nejstarsich tradi¢nich omezeni autorského prava, které znal jiz
autorsky zakon z roku 1895 (§ 25 zdkona 197/1895 Sb.). Ustanoveni § 31 upravujici citacni
licenci bylo vSak upraveno novelou z r. 2006, za tucelem dosaZeni souladu s Informacni
smeérnici.54 Citace je jako pripustné omezeni autorského prava tradi¢né uznavana i imluvami

mezinarodniho prava autorského - napiiklad ¢l. 10 RUB vyzaduje, aby §lo u citace o dilo

50 Telec, Tima, Komentar, str. 355.

51 Telec a Tima, Komentar, str. 193.

52 Tamtéz, str. 356.

53 Tamtéz.

54 Dtivodova zprava k zakonu €. 216/2006 Sb, kterym se méni zakon ¢. 212/2000 Sb.
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zvefejnéné, aby bylo citovano v odtvodnéném rozsahu, byl uveden autor, nazev dila a
pramen, a aby bylo cita¢ni pravo vykonavano v souladu s poctivymi zvyklostmi.

Evropské pravo obsahje katalog vyjimek AP v ¢l. 5 smérnice 2001/29/ES, pri¢emz velkou
citaci by bylo lze podradit pod ¢l. 5 odst 3 d) a vyzkumnou pod ¢l. 5 odst. 3 a). Malou citaci EP
vyslovné nezn4, bylo by ji vsak pravdépodobné lze podradit pod ¢l. 5 odst. 3 o).

Citaci (ve smyslu citac¢ni licence § 31) 55 je obecné feceno uziti ciziho dila v dile vlastnim za
dodrZeni predem stanovenych podminek. Jedna se o uziti ¢asti dila (v né€kterych pripadech i
drobné cel4 dila), a to o uziti zamérné a nikoli uziti nepodstatné (jako v pripadé § 38c AZ).
Neni mozné ovSem slozit dilo vlastni z (byf i tviir¢im zptisobem vybranych a uspotadanych)
citaci dél jinychs¢ — napf. i souborné dilo, vytvorené z citatt chranénych del.s”

Citovat je mozno zasadné zjakéhokoli dila, z néhoz je vlibec vynéti aryvkii mozné —
predmétem citace bude tedy typicky dilo slovesné (literarni i védecké), ale i hudebni, mozno
je si predstavit i citaci v dile audiovizualnim, v kolazi, atd. Citovat se vsak kazdopadné smi
pouze ze zveiejnénych dél. Dilo miize byt zvefejnéno jakymkoli zptisobem (prednesem,
provozovani, vystavenim, ptijcovanim rozmnoZenin, a pod.). Ve srovnani s drivejsi zakonnou
upravou, dovolujici citaci pouze z dél "vydanych" je tedy predmeét citace Sirsi, coZ je v
souladu s pozadavky praxe. Pfedmétem citacni licence v§ak nemiize byt pocitacovy program
(para 66 odst. 7 AZ).58

Stejné jako u vsSech licenci, i u licence cita¢ni plati vSe, co bylo feteno o omezeni
tristupniovym testem para 29 odst. 1 AZ. Pfi vykonu cita¢niho prava je tfeba dale vzdy
dbat osobnostniho autorského prava na nedotknutelnost dila, jehoz porusenim by bylo
napr. vytrzeni citatu ze souvislosti dila a prekrouceni jeho smyslu; je navic Zzddouci, aby byla
citace rozpoznatelna a tudiz odd€lena od zbytku dila napf. uvozovkami, jinym typem
pisma, ap. Rozhodné je vzdy nutno uvadeét u citace nazev dila, z néhoz je citovano a jeho
autora. Cituje-li se z prekladu, je zapotiebi uvadét tyto tidaje jak u prekladu samého (ij.
jméno prekladatele a nazev ptrekladu, ktery se vétsinou od ptivodniho nazvu lisi), tak i u
puvodniho dila. Cita¢nim pravem totiz ,jsou dotéena autorska prava obou autort k obéma
dilim.“59 V piipadé dél pseudonymnich je samoziejmé nutno uvadét pseudonym, nikoli
skute¢né jméno autorovo. Z divodl snadnéjsi dohledatelnosti je zapotiebi uvadét i pramen
citace, tedy nakladatele (resp. misto vydani) dila, rok jeho vydani, potradi vydani, poptipadé
dalsi informace, podle toho, jak rozsahle hodladme citovat (tedy jaky zptisob citace hodlame
pouzit, nikoli do které ze ti cita¢nich subkategorii (viz nize) spada). Citaéniho zu se tyka

nezavazna ¢eska technicka norma CSN ISO 690 (010197) Dokumentace. Bibliografické citace.

55 Pravni pojem citace se neshoduje zcela s béZznym uZitim tohoto vyrazu, kdy je pojem citace ¢asto pouzivan, zvl.
ve védeckych pracich, spise v $ir§im v§znamu seznamt literatury a rtiznych poznamkovych odkazii i na nevydana
dila, aniz by nutné€ muselo dochazet k pievzeti vynatkt z nich.

56 Telec, Tima, Komentar, str. 359.

57 Divodové zprava k zdkonu ¢. 216/2006 Sb.

58 Tamtéz, str. 361-2.

59 Tamtéz, str. 361.
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Obsah, forma a struktura., ktera ovSem prave diky své nezavaznosti nema pro autorské pravo
vétsiho vyznamu. Mohlo by se o ni leda prohlasit, Ze je jistym zakotvenim zvyklosti, tykajicich
se citaci, a v tomto smyslu by vyznamu nabyvat mohla, nebot jak upozornuje teorie, plati pri
vykonu cita¢niho prava jako celku obecna povinnost chovat se v souladu s dobrymi mravy
("poctivymi zvyklostmi", § 3 odst. 1 ObéZ).

Dalsi uziti citatu (stejnym uzivatelem) je zakonem vyslovné dovoleno v § 31 odst. 2,
vyloudena neni ani "citace na druhou", tedy citace citace (obvykle provadéna jinym
uzivatelem nez ptivodnim), ackoli je otazkou, zda je takové jednani v souladu s akademickymi
zvyklostmi. Takové dalsi uziti ovSem podléha vS§em podminkam uziti prvniho, pri¢emz se jevi
jako nutné pro soulad s dobrymi mravy citovat i ,,odvozeny zdroj“.

Zakon rozlisuje (nikoli ovS§em explicitné) "malé" a "velké" citace (toto déleni je ptivodné
prevzato z prava némeckého — Klein a Grosszitate), a dale citaci vyukovou a vyzkumnou.

U ,,malé citace®, tedy kdyz se podle § 31 odst. 1 a) v dile vlastnim cituji "vynatky" (dle
predchozi pravni upravy "aryvky") z d€l jinych autorii, nezalezi na acelu citace. Ten tak
nemusi byt jen védecky, ¢i za ticelem kritiky, jako u citace ,,velké“.o0 Miize jim byt napf. ucel
humoristicky. Dilo ale musi byt v kazdém pripad€ uzito pfi Setfeni osobnostnich prav autora,
tedy predevsim zptasobem, nesnizujicim jeho hodnotu, resp. narusujicim
celistvost dila. Neni tedy mozné napf. citovat aryvek dila vytrzeny z kontextu. ¢*Vyjimku
pro parodické uziti (citovani) dila dosud ceské pravo nezna.¢2 Jedna se o jedinou vyjimku
z katalogu ¢l. 5 odst. 3 Informacni smérnice, kterou ceské pravo nezavedlo.

"Velka citace" § 31 dost. 1 pism. b) se tyka vynatki z dila, ¢i drobnych zverejnénych del
celych, zde vsak je jiz nutno citovat za uréitym téelem. Ucel pak zdkon stanovi principialné
dvoji: a) kritiku ¢i recenzi a b) védeckou ¢i odbornou tvorbu (srov. dilo védecké a dilo
odborné — § 2 odst. 1 AZ). Zpisob uziti musi byt dle zdkona v souladu s "poctivymi
zvyklostmi" akademickymi apod. Pojem poctivych zvyklosti by se dal legalné chéapat jako
pojem dobrych mravii, aplikovany na prislusnou, napi. akademickou, sféru.3 Rozsah citace
pak ani u velké citace vzhledem k restriktivnimu vykladu ustanoveni nesmi byt vétsi, nez
vyzaduje konkrétni Gcéel. Tim je u velké citace tradi¢né objasnéni obsahu citovaného dila®4
(popf. noveji i kritika). O velkou citaci nejde vzadném piipadé u architektonického dila
~citovaného“ fotografii® (v pripadé fotografie dila umisténého na verejném prostranstvi by se
vSak mohlo jednat o licenci § 33 AZ).

Co se tyce citace vyukové a vyzkumné, novelou doslo k rozsifeni obsahu této zdkonné

licence, takze se nyni tyka i védeckého vyzkumu — ptivodni nenovelizovany zakon zakotvoval

60 Telec, Tima, Komentéar, str. 359.
61 Tamtéz, str. 156.

62 Tamtéz, str. 153.

63 Tamtéz, str. 360.

64 K¥iz, Holcov4, str. 131.

65 K¥iz, Holcova, str. 131.
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v zasadé pouze citaci vyukovou — ackoli hovoril o ,védecké prednasce®, stale se jednalo pouze
o prednasku, tedy vyukové uziti. Kromé toho se zakonné zakotveni samotné citace téz
rozsitilo: drive byl jeji obsah omezen na "prednasku"”, nyni bylo pouzito neutralni formulace
"pri vyucovani", coz mlize znamenat jakoukoli prednasku, kolokvium, kurz, ¢i individualni
konzultaci,®® a v tomto ohledu, zvlasté ve spojeni s moznosti uziti pti védeckém vyzkumu,
zcela jisté 1épe odpovida potiebam reality. Uéelem uziti dila ve vyuce musi byt "ilustrace"
né€jakého jevu (napft. tedy obvykle literarniho, kulturniho, apod.), ¢imz je v zakoné zdGraznén
védecky, resp. vyukovy charakter této zakonné licence - brani se tak pravdépodobné
neprimérenému zasahu do autorovych prav vyuzitim dila v ramci "vyucovani" (které je
pomérné Siroce definovano a davalo by tedy prostor zneuziti). Co se pojmu vyucovani tyce,
prestoze tak AZ vyslovné nestanovi, vyvozuje teorie i nyni, Ze se musi (vzhledem
k tristupniovému testu) jednat o ¢innost, jejiz prinos sdm o sobé obstoji proti autorskému dilu,
ackoli vyuka sama nemusi spliovat vSechny pojmové znaky autorského dila — ale nesmi
rozhodné spocivat v pouhém reprodukovani ciziho dila bez dalsiho. V takovém pripadé€ by se
o dovolené uziti dila nemohlo jednat.”? Mimoto omezila novela acel vyukové citace dale —
zakazuje totiz pod vlivem evropského prava uziti za icelem piimého ¢i neprimého
hospodarského prospéchu.

Vrameci téchto parametri obstoji u vyukové citace jakykoli zptisob uziti, ktery je
sohledem na tucel licence mozny — to znamena napi. predneseni, ale i rozmnozZeni ¢i
vystaveni. Licence se vSak jiz nevztahuje na uziti dila mimo vyucovani, tj. napr.

v uéebnicich a jinych uéebnich pomiuckach.¢8

1.6.3 Propagacni/Katalogova licence

Pivodni termin § 32 AZ 121/2000 Sb. nahradila velka novela roku 2006 pro zpresnéni
pojmem licence k propagaci vystavy uméleckych déla jejich prodeje, aby bylo mj. dosazeno
souladu s komunitdrnim pravem. Mezindrodni autorské pravo tuto licenci sice vyslovné
neznd, omezeni vSak vyhovuje parametrtim relevantnich ustanoveni mezinarodnich amluv,
tedy piredevsim ¢&l. 9 odst. 2 RUB, ¢&l. IV bis odst. 2 VUAP, ¢l. 13 TRIPS a ¢l. 10 WCT. Jedna se
o tradi¢ni omezeni autorského prava, které znal jiz autorsky zakon z roku 1953.9

Jedna se o dopliikové, ¢i vedlejsi uziti dila. Hlavnim acéelem, jimz je také uziti
omezeno, je propagace vystavy, aukee, ¢i jiné podobné akce, a uméleckych dél, jez budou
vystavena. Jiné dila, nez ktera jsou na akeci vystavena ¢i jinak uzita, uzit nelze (ackoli to
soucasny zakon nezduraziuje tolik jako zakon ptfed novelou). Rovnéz dilo nelze uzit k jinému

ucelu, nez propagaci vystavy ¢i obdobné akce. V ramci propagace je mozno dilo v katalogu ¢i

66 Telec. Tima, Komentar, str. 360.
67 Tamtéz.

68 Tamtéz.

69 Tamtéz, str. 364.
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podobné uzit i k ziskani hospodarského prospéchu (jinak by byla vyjimka nesmyslna,
nebof by neumoznovala propagaci prodejnich vystav aj.), neni vSak mozné, aby bylo
hospodarského prospéchu dosazeno jinak nez samotnou akci. Pro samostatné komercni uziti
de€l, byt spojené svystavou ¢i jinou akci, je tedy treba autorského souhlasu.70 Vzhledem
k dikci autorského zakona, jenz hovoti o ,akei“, coz naznacuje omezenost trvani uzivani dél
v Case (srov. byvsi znéni zdkona, hovorici o ,vystave, drazb€, veletrhu, nebo podobné akei®) i
nutnosti restriktivniho vykladu, neni mozno tomuto ustanoveni podradit tzv. zkuSebni
poslech hudebnich dél, ktery je provadén za tcelem propagace soustavného prodeje téchto
dél, nikoli jejich prodeje jednorazového.”

Podminkou uziti je uvedeni jména autora (nejde-li o dilo anonymni) ¢i pseudonymu,
nazvu dila a pramene. UZito miiZe byt pouze dilo zvefejnéné. Vykon této zakonné licence je
dale ovS§em omezen obecnymi mantinely: tfistupfiovym testem a obecnou povinnosti chovat
se v souladu s dobrymi mravy.72

Takto uzivat je mozno jakékoli umeélecké dilo, tedy nejen dilo vytvarné, jak stanovila
predchozi tiprava.

§ 32 odst. 2 AZ zavadi vyslovné moznost dal§iho uziti katalogu, obsahujiciho takovato
umélecka dila; hovoti se zde o katalogu, ackoli tento termin byl ze znéni odst. 1 novelou
vypustén. Vzhledem k restriktivnimu vykladu neni mozno dle teorie vyjimku dale rozsirovat,
a legalni moznost dalsiho uziti se tak vztahuje pouze na katalog d€l, nikoli na jinou
propagaci.”3 Zde ovSem vyvstava otazka, zda je takto restriktivni pristup je vzhledem k ménici
se interpretaci tfistupnového testu na mezinarodni scéné nutny — uvazime-li, Ze vede k az
nelogické tvrdosti zakona, jiz by bylo mozno odstranit teleologickym, popf. historickym,

vykladem zakona, pti zachovani mantinelt tiistupniového testu.

1.6.4 Licence pro dila umisténa na verejném prostranstvi
§ 33 AZ dovoluje uzit dila trvale umisténa na vefejném prostranstvi. Rovnéz zde se jedna

o tradi¢ni omezeni, znamé autorskému pravu na nasem tzemi jiz od roku 1895 (§ 39 zakona
197/1895 R. z.).

Vyjimka se tyka samoziejmé dila jiz zverejnéného, a to umisténim na verejném
prostranstvi, tedy vystavenim (srov. definici vystaveni § 17 AZ). Uziti dila je dovoleno formou
porizeni jeho dvourozmérné rozmnoZeniny, lhostejno zda tato rozmnoZenina ma sama
povahu autorského dila ¢i nikoli. Zakonny vycet zpiisobli pofizeni rozmnoZeniny (kresbou,
malbou, grafikou, fotografii, filmem) je pouze demonstrativni; mize se jednat o jakékoli jiné

fyzicky mozné rozmnozZeni dila, za predpokladu, Ze se nejednd o rozmnozeninu

70 Telec, Tuma, Komentar, str. 364.
7t Tamtéz.

72 Tamtéz, str. 364-5.

73 Tamtéz, str. 364.
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trojrozmérnou. Na rozdil od Gpravy dle piredchoziho zakona se miize jednat i o rozmnozeninu
dila, umisténou na predmeétu uzitého umeéni, ¢i jinych spotirebnich vécech, nemajicich povahu
dila. Za Gcinnosti predchoziho zakona soudni praxe dovodila, Ze se u této vyjimky nesmi
jednat o rozmnozeninu, resp. napodobeninu, porizenou hromadné ¢i primyslové. Tento
nazor je vSak dle komentare nutno povazovat za prekonany i vzhledem k obecné limitaci
vyjimky tristupnovym testem. 74 Dilo tedy je moZzno uzit i primyslové, pokud to neni
nepiiméfené na Gjmu opravnénym zajmum autora a takové uziti neni v rozporu s béznym
uzitim dila.

Dilo je mozno nejen kopirovat, tedy rozmnozovat, ale i jakkoli jinak "vyjadrit", tedy i
napodobit, pokud toto vyjadieni néjakym zplisobem nese informaci, Ze jde o dané dilo.
Mozné je napriklad zjednodusSeni, ¢i jiné pozménéni. Tento vyklad zakona se opira mj. i o fakt,
ze v zakoné predchozim bylo moZno potizovat pouze napodobeniny dila (srov. § 15 odst. 2
zakona 35/1965 Sb.)

Pripustné vsak neni uziti dila zptisobem, snizujicim jeho hodnotu (para 11 odst. 3 AZ).
Kromé toho plati samoziejmé obecna omezeni: tfistupriovym testem, obecnou povinnosti
jednat v souladu s dobrymi mravy a vyloucena neni ani ochrana nekalosoutézni (§ 44 a nasl.
ObchZ).75

Pojem verejného prostranstvi je podle komentare nutno vykladat uzeji, nez "je
jakékoli verejné pristupné misto."7¢ Vefejnym prostranstvim tedy nebudou haly, cekarny a
saly verejné pristupnych budov, ale pouze ulice, ndmeésti, parky, cesty, mosty a pod.
Komentar srovnava tento pojem s pojetim verejného prostranstvi pro acely poplatkové (z.
CNR 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich).7” Takovy piistup je mozni ponékud sporny,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o institut verejného prava, jako interpretacni voditko vsak jisté
slouzit muze.

Némecka pravni praxe také dovozuje, Ze neni mozné porizovat rozmnozeniny budovy,
ktera z urcitého dhlu ¢i strany nachézi na takovémto vefejné ptistupném misté, z Ghlu ¢i
strany jiné, verejné nepristupné - coz plati i pro letecké snimky casti budovy verejné
nepristupnych.”8 Dikce zdkona nefika, odkud ma byt dilo zobrazovano, zdkonnou podminkou
je pouze jeho trvalé umisténi na verejném prostranstvi. Opacny vyklad miize byt nevyvazeny
vzhledem k tcelu vyjimky. Autor, ktery projektuje budovu, ji ziejmé nenecha postavit na
namesti s predstavou, Ze verejnost ji spatii pouze z anfasu, ¢i pouze ze zemé a nikoli napft. ze
stirech sousednich budov.

Komentar rovnéz dovozuje, ze dilo musi byt vystaveno na vefejném prostranstvi

opravnéné. Tato limitace vyjimky vyplyva z jejiho smyslu: jejim predpokladem je fakt, Ze dilo

74 Tamtéz, str. 367.
75 Tamtéz, str. 368.
76 Tamtéz, str. 366.
77 Tamtéz.

78 Tamtéz, str. 367.
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je primarné uzito, tedy vystaveno na verejném prostranstvi, se svolenim autora. Ve své
podstaté druhotna uziti dila jen "v souladu s rozumnym uspofadanim vztaht (dovadeéji tuto
skute¢nost) do SirSiho ramce".79 Takovy vyklad je jisté racionalni s ohledem na § 17 a 39
zakona (vystaveni, vystavni licence). Je ovS§em otazka po tom, zda je takovy vyklad rozumny -
v pripadé, Ze dilo opravnéné na verejné prostranstvi umisténo nebylo, dojde k jeho
(sekundarné) neopravnénému uziti teti osobou, kterda ma pomérné malou moznost zjistit,
zda primarni uziti bylo ¢i nebylo opravnéné.

Dilo uziti vramci licence § 33 AZ musi byt kazdopddné na vefejném prostranstvi
umisténo trvale, tedy nikoli na dobu urcitou. Podminka trvalosti byla do zdkona vloZena
novelou 2006, aby jej tak uvedla do souladu s komunitarni legislativou na toto téma.8°¢
Trvalost umisténi dila na vefejném prostranstvi vzbuzuje otdzku po tom, jakou pééi musi
uzivatel vynalozit pii zjiStovani, zda se jedna o dilo vystavené trvale ¢i nikoli. V této
souvislosti dle komentare dovodila némecka pravni praxe nékteré principy, o jejichz uziti je
mozno uvazovat i v pravu éeském: napf. Ze je bez vyznamu, zda dilo po skonéeni do¢asného
vystaveni zanikne (jako napf. rtizné docasné umelecké instalace, spocivajici v pozménéni
jinych dél, trvale umisténych na vetejnosti, jako jsou dila architektonicka (zde se jednalo o
"Zabaleny Reichstag"s?).

V poznamce uvedme, ze zajimavou otazkou je moznost zachytit v ramci licence § 33 AZ
billboard, ktery je umistén trvale na jednom mist€, ale "obsah", ktery je na ném vystaven, se
¢as od ¢asu méni. Obsah sam by pravdépodobné vzhledem k vySeuvedenému restriktivnimu
vykladu, do vyjimky nespadal; v praxi by pravdépodobné byla rozhodujicim faktorem otazka
po tom, co bylo hlavnim elementem, jenz je zachycen ¢i jinak reprodukovan, zda dilo, ¢éi jeho
"trvalej$i" podklad. Své slovo by jisté mél i tristupniovy test. U dila, vystaveného docasné, by

bylo mozno ovSem uvazovat o vyjimce tykajici se incidenéniho uziti dila (§ 38c AZ).

1.6.5 Uredni a zpravodajska licence

1.6.5.1 Ufedni licence

,Uziti dila pri plnéni tkolt verejné spravy obecné spadd pod rozsah vyluénych
majetkovych autorskych prav.“s2 Uredni licence byla poprvé upravena AZ 121/2000 Sb.
Predchozi zadkonné upravy tuto licenci neznaly, coz zptisobovalo v praxi zna¢né problémy.83
Novelou 216/2006 Sb. byla tato licence zpresnéna a doplnéna, stejné jako licence

zpravodajska.

79 Tamtéz, str. 366.
80 Tamtéz, str. 366.
81 Tamtéz, str. 367.
82 Tamtéz, str. 370.
83 Tamtéz, str. 370.
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Pravné-politickym tcéelem licence je zajisténi fungovani statu. V jejim ramci je mozno uzit
dila pro "aiedni iéel", nebo pro "parlamentni jednani a pofizeni zapisu o ném". Uredni
ucel zakon sam dale vymezuje pouze demonstrativné kategoriemi soudniho nebo spravniho
Iizeni a verejné bezpecnosti a zavadi zbytkovou kategorii "jiného uredniho ucelu".84 Je
pravdépodobné, Ze je "parlamentni jedndni" tfeba pojimat také jako Gredni aéel, nebot jeho
rezim je ve vSem identicky s rezimem dila uzitého pro tredni tcel, ackoli jednani parlamentu
neni ,urednim postupem” ve smyslu spravniho prava. Osoby, vykonavajici aredni tkoly ¢i
Ucastnici se parlamentniho jednani, jsou opravnény pouze k uziti dila pro zdkonem piesné
stanovené tcely, jinak je tfeba ziskat souhlas autortiv.

Kategorie ,jiného uredniho acéelu® byla vzadkoné zachovana z predchozi pravni apravy
pres neexistenci vyslovného zakotveni tohoto institutu v evropském pravu (ptivodni Gprava
obsahovala pouze dale neupresnénou kategorii ,,aredniho tcelu®).

Licence se vztahuje i na dila nezveiejnéna(§ 29 odst. 2 AZ, jakoz i na pocitacové programy
(§ 66 odst. 7).85

Jakymi protipdlem uziti dila pro tredni ucely je pak pojem ,aredniho dila“ § 3 pism. a)
AZ, jakozto predmétu vylouceného z autorskopravni ochrany rovnéz pro zajisténi hladkého
fungovani statnich funkei — zde se ovsem jedna zpravidla (mimo napft. statni znak a jina dila
yzurednéna“8¢) o dilo, jehoz autorem je osoba turedni a vznikd béhem rozhodovaciho,

legislativniho ¢i obdobného procesu.

1.6.5.2 Zpravodajské uziti dila

Jedni se o jednu ze dvou tradi¢nich forem zpravodajské licence (v nasem pravu jiz od
roku 1953). U¢el tohoto uziti je do zna¢né miry definovan mimopravnim pojmem
"zpravodajstvi". Zakon v tomto ustanoveni vaze pojem zpravodajstvi na "aktualni udalosti",
kteryzto pojem nijak déle nedefinuje a nedefinuje blize ani vlastni uziti. Dilo mtze tedy byt ve
spojitosti se zpravodajstvim o aktualnich udéalostech uzito jakymkoli moznym zptisobem,
napt. provozovanim, vystavenim. Zakon po novele jiz neobsahuje demonstrativni vycet
téchto zplsobi uziti, ktery obsahovalo predeslé znéni. Typické je ovSem napf. uziti
vytvarného dila ve zpravodajském Sotu o vernisazi vystavy, na niz je dilo vystaveno. Nejedna
se tedy, vzhledem k absenci podminky aktualnosti, o uziti napi. vdokumentarnich poradech
televizniho formatu.

Podminkou uziti je, ledaze je to nemozné, uvedeni autora dila (popt. jména osoby, pod

jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost), ndzvu dila a pramene. Zakon déle zavadi

84 Tyto jsou upraveny predevsim: z. & 110/1998 SB. o bezpeénosti CR, z. ¢. 585/2004 Sb., branny zikon, z &.
283/1991 Sb., o Policii CR., z. & 553/1991 Sb., 0 obecni policii, z. ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, a dalsi; OSR,
TrR, SpR, z.¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd; z.¢. 90/1995 Sb. o jednacim F¥adu Poslanecké snémovny, z. &.
107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senétu.

85 Telec, Tuma, Komentar, str. 371.

86 Telec, Tima, Komentaf, str. 73.
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podminku uziti dila pouze v rozsahu, ktery odpovida "informacénimu acelu", ktery dale
neni definovan. Komentar odkazuje na dstavné zarucené pravo na informace v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Samoziejmosti je i respektovani ostatnich autorskych prav. Co se
tyCe zasahu do jednotlivych projevii obecného prava na ochranu osobnosti, uZije se

zpravodajska licence dle Ob¢Z.

1.6.5.3 Prevzeti zpravodajského dila a jeho zapovéd’

~Pretiskova“ licence je jednou z nejstarsich zdkonnych licenci autorskopravnich u nas,
znal ji uz rissky zakon z roku 1895. Tato licence § 34 pism. c) AZ dovoluje prrevzeti nékterych
typu jiz zvefejnénych dél - dél, oznacovanych zpravidla teorii jako ,zpravodajska“. Komentar
tvrdi, Ze se licence podle § 29 odst. 2 vztahuje i na dila nezverejnéna. Toto tvrzeni je spravné,
ovSem prakticky moznost uziti nezverejnéného dila vylucuje sama dikce § 34 pism. c),
obsahujici moznost prevzeti dél ,uverejnénych v periodickém tisku, televiznim ¢i
rozhlasovém vysilani nebo jiném hromadném sdélovacim prostiredku®, jeZ znamena nutnost
zverejnéni dila. Dalo by se Fict, Ze se v tomto ptipadé jedna u vyrazu ,uverejnéni“ o pojem
zvefejnéni podraditelny (teorie rozliSuje uverejnéni na prvni, dalsi a posledni uvetejnéni,
z nichz ,prvni uverejnéni” (premiéra) je totozné se zverejnénims?).

Zakon konstruuje pojem zpravodajského dila tak, ze se jedna o dilo, tykajici se aktualnich
véci politické, hospodarské ¢i nabozenské povahy, o nichz informuje ,hromadny sdélovaci
prostfedek”. Pojem hromadného sdélovaciho prostiedku je vymezen demonstrativnim
vyctem, zahrnujicim periodicky tisk, televizni a rozhlasové vysilani, nebo jiny hromadny
sdélovaci prostfedek. Pod tento pojem by mohlo byt podrazeno i vzhledem k evropském
pravu (¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) Informacni smérnice) zpravodajstvi na internetovych severech,
které z hlediska autorského zdkona spadaji pod sdélovani dila vefejnosti na vyzadani (§ 18
odst. 2 AZ). Publikace neperiodické ovSem jiz do ramce vyjimky spadat nebudou.88 Otazkou
je, nakolik spadaji pod pojem hromadného sdé€lovaciho prostiedku napf. monitoringy
dennich udalosti, dodavané emailem na vyzadani (tedy predem urcenému okruhu osob),
které bézné pretiskuji novinové ¢lanky véetné fotografii.

Pojem zpravodajstvi je nutno jisté vykladat restriktivné, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
zasah do prava. Dale je rovnéz nutno, aby se jednalo o "formu", nebo zanr zpravodajsky,
nikoli napf. o basen, uméleckou prézu aj.8o Vzhledem k rozsireni této licence novelou i na
jind nez slovesna dila bude asi zajimavé sledovat situaci ohledné fotografii. Kdy je totiz
fotografie Cisté zpravodajskou, a kdy je jiz uméleckym dilem?

Na rozdil od dfivéjska zakon po novele 2006 nevyzaduje, aby dilo mélo "obsah ¢asového

vyznamu", vyzaduje pouze jeho ,aktualnost“. Z komentéare k novelizovanému zakonu se zda,

87 Telec a Tiima, Komentar, str.83.

88 K¥iz, Holcova, Komentar, str. 135.
89 Telec, Tima, Komentar, str. 373.
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jako by oba pojmy mély jiny vyznam.9 Jakoby ,aktualnost“ mohla na rozdil od ,¢asového
vyznamu“ naznacovat opakovani nebo jiné rozsifeni pojmu (zdkon kromé podminky
»aktualnosti“ neomezuje prevzaté dilo napi. limitem jeho stari v okamziku ptevzeti). Tyto dva
pojmy jiz ovSem drive vykladala doktrina shodné.o* NemiiZe se nicméné zpravidla jednat o
dilo z neperiodické publikace, nebot u ni neni splnéna podminka aktualnosti.92

Oproti drivéjsimu zadkonu byla licence rozsifena v tom smyslu, Ze mize byt prevzato
jakékoli dilo, nikoli pouze ,,¢lanek”, a takové dilo miiZze byt nejen ,prevzato®, ale jakkoli jinak
,UZito“, samoziejmeé zptisobem, ktery umoznuje jeho uziti v ramci sdélovaciho prostiedku.9s
Shodna s ptivodnim znénim zakona je moznost ptrekladu dila. Vyslovné byla zakotvena
moznost dalsiho uziti prelozeného dila (neni-li zapovézeno). Dilo vS§ak musi byt podle dikce
zakona uzito ,,v odpovidajici mire®.

Predmétem prevzeti vSsak nemohou byt denni zpravy, které podle souc¢asného AZ viibec
nejsou autorskym dilem, nebot ,,autorské pravo neni (a nemé byt) nastrojem k monopolizaci
informaci jako takovych.“9%4 Autorskopravné zcela bezvyznamné je momentalni trzni hodnota
takovychto udajt (,hot news®), v nékterych ptripadech neni vsak vyloucena ochrana dennich
zprav pravem obchodnim (neklalosoutézni normy, obchodni tajemstvi).9

Legalnimi podminkami vykonu této zakonné licence je za prvé: uvedeni jména autora (¢i
jiné osoby, ¢i pseudonymu), nazvu dila a pramene (v kazdém pripadé), ,priemz tento
pramen musi byt urcity.“9 Za druhé pak pripustnost prevzeti (absence zapovédi) — podle
teorie se zde jedna o nevyvratitelnou zakonnou domnénku, ze je pripustné kazdé prevzeti,
které neni zapovézeno. Treti podminkou je zachovani vylu¢ného osobnostniho autorského
prava na nedotknutelnost dila, tj. zachovani integrity dila a jeho uziti zptisobem, nesnizujicim
jeho hodnotu, Za étvrté je jako u vSech zdkonnych licenci nutno zachovavat podminky obecné:
tj. dobré mravy a tfistupnovy test

Zapoveédi se realizuje vyluéné majetkové pravo autorovo, které mize typicky - avsak
nikoli vyluéné - realizovat sdm autor. Dal$imi opravnénymi osobami mohou byt osoba
vykonavajici n€ktera autorska prava (u kolektivnich a zaméstnaneckych d€l), pripadné i
vyhradni licen¢ni nabyvatel.97 V soucasném AZ neni na rozdil od tpravy pred novelou
stanoveno, Ze zapovéd musi byt provedena ,vyslovné“; vzhledem k povaze tohoto institutu,
ktery by, pokud by byla pripusténa moznost jednat per facta concludentia, zna¢né stézoval

aplikaci této zdkonné licence viibec, a vzhledem k obecnym pozadavktim na pravni ukony, lze

90 _...Autorsky zakon v souc¢asnosti nevyzaduje, aby se jednalo o uZiti dila s ,,obsahem ¢asového vyznamu®,
postacuje ,aktudlnost“ zpravodajstvi.“ Telec, Tima, Komentaf, str. 373.

91 K¥iz, Holcova, Komentar, str. 135.

92 Telec, Tima, Komentar, str. 374.

93 Telec, Tima, Komentar, str. 373.

94 Tamtéz, str. 66.

95 Tamtéz.

96 Tamtéz, str. 374.

97 Tamtéz.

30



dovodit, Ze i presto musi byt u¢inéna vyslovné.s8 Miize se tak stat i ustné, zpravidla je vSak
prakti¢téjsi ucinit zapoveéd' pisemné, napr. slovy ,prevzeti zapovézeno®, ,rozmnozovaci prava
vyhrazena“. Neni vSak spravné zpravniho hlediska uzit formulace typu ,pretisk jen se
souhlasem redakce“, nebot redakce, ktera neni ani autorem, ani vydavatelem (ktery zpravidla
majetkova prava k dilu vykonava) a de facto ani subjektem prav, z pravniho hlediska souhlas

dat nemuze. 99

1.6.5.4 Politicky projev

Licence k politickému projevu a verejné prednasce § 34 pism. d) byla zavedena novelou z
roku 2006 za ucelem provedeni ¢l. 5 Informacéni smérnice. Pivodni znéni AZ se drzelo
tradiéniho konceptu, platného na nasem tzemi, ktery politické projevy a feci z rozsahu AP
zcela vylucoval. Nové AZ tato dila chrani jako kterakoliv jina - s vyjimkou zakonné licence,
dovolujici jejich uziti, pokud odpovida zakonem stanovenému ,informativnimu tucelu®.wo
Dalsi prava nad tento ramec, napt. pravo zarazeni do souboru (jehoz zachovani stanovi
ohledné prednasky, proslovu a podobnych dél téze povahy i ¢l. 2bis odst. 3 RUB), zfistavaji
nedotcena.°* To samoziejmé znamend, zZe oproti predchozimu stavu také plati omezeni
dobrymi mravy, tfistupniovym testem a osobnostnimi pravy autorskymi. Specialné tento fakt
mnohé ceské novinare pravdépodobné nepotési - znamena mimo jiné moznost politika
zalovat uzivatele jeho projevu napr. za vytrzeni véty z kontextu. V takovém pripadé by se
ovSem patrné muselo jednat o ,projev®, tedy ,fec“ ve smyslu strukturovaného projevu (napfr. i
na tiskové konferenci), nikoli napf. vyjadreni pro média v kuloarech Poslanecké snémovny.

Spolu s politickym projevem licence prolamuje i ochranu ,veiejné prednasky“. Verejnou
prednasku zakon déle nijak nedefinuje. Ziejmé by ji byla jakakoli pfednaska, k niz ma ptistup
predem neuréeny pocet osob, nikoli tedy napi. prednéaska, uskutecnénd vramci regulérni

vysokoskolské vyuky.

1.6.5.5 Obdobné pouzitelnost ustanoveni

Ustanoveni para 34 a) az c), tedy licence tredni, zpravodajska a prevzeti zpravodajského

dila, se pouzije obdobné pro vSechna prava s autorskym pravem souvisejici.

98Telec, Tima, Komentar, str. 374.
99 Tamtéz, str. 374-5.

100 Telec a Tima, Komentar, str. 375.
101 Tamtéz.
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1.6.6 Obradni licence, skolni dilo

1.6.6.1 Obrfadni licence

Jedna se o novy autorskopravni institut, zaveden AZ 121/2000 Sb. zjevné pod vlivem
komunitarniho prava, které takovouto licenci vyslovné dovoluje (¢l. 5 odst. 3 Informacni
smérnice), pricemz velkou novelou roku 2006 bylo ustanoveni zptresnéno. Licence dovoluje
uziti dila pti ,obcéanskych ¢i nabozenskych obfadech® nebo pri trednich akeiich potadanych
organy veiejné spravy“ za predpokladu nevydéleéného uziti dila (tedy zakazu ptimého i
nepiimého hospodarského prospéchu). Z hlediska evropského préava vyslovné sice takto neni
vyjimka v formulovana (v ¢l. 5 odst. 3 pism. g) Informacéni smérnice se totiz nemluvi o
"obcanskych obradech"), ale lze mit za to, Ze je i tato zakonna formulace eurokonformni -
jednéa se koneckoncti o smérnici, u niZ neni stanovena povinnost doslovné transpozice.

Licence se vztahuje pouze na dila zvefejnéna, pouZzije se na prava souvisejici, ale nikoli na
pocitacové programy. Podle § 35 odst. 4 je pti jejim vykonu stanovena povinnost uvést jméno
autora (prip. pseudonym), nazev dila a pramen, je-li to mozné.

Zakon zde poskytuje prostor zijmu na konani ,tradi¢nich ceremonii®, 102 které jsou
zpravidla star$iho ptivodu nez cely koncept ochrany dusevniho vlastnictvi. Tyto obtady a akce
jsou vzakoné stanoveny taxativné, ovSem dale definovany nejsou. Pojem ,obiad“ je
mimopravnim pojmem, jehoz podminky nemuseji byt stanoveny pravnim predpisem -
dulezity je jeho ritudlni charakter a dlouhodoba ustalenost.03 , Obcéanské obrady® zpravidla
souviseji s vyjimeénymi udalostmi lidského Zivota (...) (0)bvklé je vedeni obradu predstaviteli
verejné spravy“.104 Je vsak treba si povSimnout, Ze mimo rozsah obradu jiz spada uziti
autorského dila na oslavach, zpravidla s takovymi obrady spojenych!

Pojem naboZenskych obfadti pom&ha definovat zakon o cirkvich a naboZenskych
spoleénostech, ¢. 3/2002 Sb., nejsou vsak jimi jen obrady registrovanych cirkvi, ale cirkvi
jakychkoliv, nebot, jak pravi komentar k autorskému zakonu, ,jde o osobu, a ne o acel”.105
Pojem turednich ,,akei” je tfeba podle teorie vykladat jako rtizné obrady, souvisejici s vikonem
verejné spravy, jako jsou vojenské prisahy, prehlidky, ¢i statni svatky;6 vzhledem k § 34 je
mozno predpokladat, zZe se bude jednat o takové akce, které samy nejsou vykonem uredni

¢innosti vefejné spravy.

1.6.6.2 Skolni predstaveni

Zéakon vymezuje tuto licenci pomoci taxativniho vyétu uéinkujicich osob,°7 jimiz mohou

byt vyluéné zaci, studenti, ¢i ucitelé skoly, nebo Skolského ¢i vzdélavaciho zatizeni (k pojmu

102 Telec a Tima, Komentéaf, str. 377.
103 Tamtéz, str. 378.

104 Tamtéz.

105 Tamtéz.

106 Tamtéz.

Y

107 K¥iz, Holcova, Komentar, str. 136.
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skola, Skolské zarizeni, vzdé€lavaci zarizeni, Zaci a studenti srov. dale Skolni dilo). Tak je
castecné vymezen pojem "Skolniho predstaveni" - neni ale vymezen zcela, licence napr.
nespecifikuje, kdo predstaveni porada, ¢i zda se musi konat v prostorach skoly, na jeji
naklady a podobné. Skolni pfedstaveni rozhodné nesmi byt vydéleéné (toto zpresnéni
provedla novela AZ z roku 2006).

Co se tyce zplisobt uziti dila, je podle komentare povahové pripustné pouze uziti formou
vefejného provozovani dila ve smyslu § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 (Zivé provozovani a
provozovani ze zaznamu). 8 Zakon sam tak ovSem explicitné nestanovi. Vzhledem k
restriktivnimu vykladu sice samoziejmé nelze zptisoby uziti prilis rozsifovat - napt. dikce "pti
Skolnim predstaveni" vylucuje jisté jakakoli uziti nasledn4, typu vysilani dila.o9

Licence pro skolni predstaveni je pomérné novym institutem v ¢eském pravu autorském,
upravy pred zdkonem ¢. 121/2000 Sb. jej neznaly. Novelou vroce 2006 bylo ustanoveni
zpresnéno, resp. byla zpresnéna podminka nevydélecnosti, tedy zakazu hospodarského
prospéchu. Evropské pravo tuto vyjimku, stejné jako néasledujici (Skolni dilo), explicitné
nezni. Je mozné uvazovat o podiazeni ustanoveni pod ¢l. 5 odst. 3 0) Infosmérnice, av§ak
pouze v pripadé analogového uziti, které nenarusuje volny pohyb zbozi a sluzeb vramci
EU'IIO

Vyjimka pro Skolni predstaveni se vztahuje pouze na dila zvefejnéna, pouzije se na prava
souvisejici mimo pravo televizniho a rozhlasového vysilatele (§ 86 AZ), avSak ne na
pocitacové programy ' (praktickd proveditelnost licence vzhledem Kk pocitacovym
programlim se zda byt ostatné miziva). Podle § 35 odst. 4 je pri jejim vykonu stanovena

povinnost uvést jméno autora (prip. pseudonym), nazev dila a pramen, je-li to mozné.

1.6.6.3 Skolni dilo

V § 35 odst. 3 zavadi AZ licenci pro tzv. Skolni dilo. Tato licence svédci ovSem jen tzce

vymezenému okruhu osob, definovanych jako $kola, skolské nebo vzdélavaci zarizeni. Co
je Skola, skolské, ¢i vzdélavaci zarizeni, definuje Skolsky zakon (z. ¢. 561/2004 Sb., dale
,Skolsky zakon“) a zakon &. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach (,ZoVS®). Jsou to tedy
subjekty, tvorici Skolskou soustavu a zapsané do Skolského rejstiiku vedeného Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, resp. vysoké skoly (pravnické osoby univerzitniho nebo
neuniverzitniho typu) vetejné, soukromé nebo statni.n2

Vzhledem k pfesné vymezenému a relativné iizkému okruhu opravnénych osob dovozuje

teorie, ze se vpripadé Skolniho dila nejednd o pravou zakonnou licenci, ale o tzv.

108 Telec, Tima, Komentéar, str. 378.

109 Tamtéz.

110 K¥iz, Holcova, Komentéar, str. 137; Telec, Tima, Komentar, str. 383.
1 Telee, Tima, Komentar, str. 379.

12 Tamtéz, str. 380.
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kvazilicenci. Vzhledem k tomu je pak ustanoveni v takovém pripadé souladné s evropskym
pravem, resp. stoji zcela mimo okruh ptipad upravenych ustanovenim ¢l. 5 Informacni
smeérnice. 13 Evropské pravo by pak nestanovilo pro takova uziti ani omezeni tzv.
tristupnovym testem. Jiny teoreticky pristup skolni dilo za pravou zakonnou licenci
povazuje a podrazuje je €l. 5 odst. 3 pism. o) Informacni smérnice. 4 Omezeni
tristupniovym testem pro ¢eského zadkonodarce vsak kazdopadné obsahuje mezinarodni pravo
autorské (¢l. 13 TRIPS, ¢l. 9 odst. 2 RUB, viz dile vyklad o vyjimkdch a omezenich
v mezinarodnim autorském pravu). Vzhledem k zakotveni tfistupniového testu v § 29 AZ plati
pak omezeni timto testem v kazdém pripadé coby materialni podminka bezesmluvniho uziti
dila i pro ¢eské uzivatele.

AZ zavadi legalni definici pojmu Skolniho dila, které je vlastnim predmétem vyjimky.
Podle tohoto ustanoveni ma Skolni dilo tfi principialni znaky: 1) vytvoreni dila zakem, ¢i
studentem skoly, ¢i podobného zatizeni, jimz tato (kvazi)licence svédci; 2) pravni vztah mezi
zakem (studentem) a Skolou, projevujici se mj. 3) v existenci studijnich povinnosti, k jejichz
splnéni je dilo vytvoreno.5

Takovymto dilem muzZe byt napi. jakakoli prace, pribézna, ¢i zavérecna, nikoli vsak
prace rigor6zni, ani habilita¢ni, nebot osoba pfipravujici se na rigor6zni zkousku ¢i na
habilitaci neni podle niZze zminénych zakoni studentem. (V piipadé habilita¢ni prace by se
mohlo ovSem jednat, podle poméru dané osoby k vysoké skole, o dilo zaméstnanecké.)

Pojem zaka, ¢i studenta je prevazné stanoven predpisy prava verejného: zakem
rozumime osobu, ktera podstupuje vzdélavani na skole ¢i skolském zatizeni podle Skolského
zdkona, studentem pak osobu, kterd je zapsanid do magisterského, bakalarského, ¢i
doktorského studijniho programu podle ZoVS, pokud své studium nepferusila. 6 Studentem
neni ucastnik systému celozivotniho vzdélavani, ani, jak jiz bylo feceno, uchaze¢ o vykonani
statni rigor6zni zkousky.

74k ¢& student by mél $kolni dilo vytvorit zdsadné sam (resp. s dalsim Z4ky ¢&i studenty).
Pokud se ovSem ucitel ¢i profesor Gcéastni vice, nez v roli skolitele, tedy pomocné ¢i poradni
osoby podle § 8 odst. 2 AZ (tedy osoby vyloucené ze spoluautorstvi), jedna se u prace o
soubéh mezi dilem Skolnim a dilem zaméstnaneckym (pokud je tvorba takovychto d€l
obsahem ucitelova pracovniho vztahu ke $kole, coz neni prili§ obvykly pripad), ¢i dilem ,se
vSeobecnym autorskopravnim statusem®.7

Pravni vztah mezi skolou a zdkem je pak vztahem vetejného prava, jehoz obsah je dan
zejména cit. predpisy, Narodnim programem vzdélavani, rAmcovymi vzdélavacimi programy

(tedy internimi spravnimi akty), internimi predpisy sSkoly a akademickymi pfedpisy,

13 Telec, Tima, Komentar, str. 383.
14 K¥{z, Holcova, Komentar, str. 137.
115 Tamtéz,. str. 379.

16 Tamtéz.

117 Tamtéz, str. 380.
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vydanymi na zakladé€ pravnich predpisti a v souladu s nimi. ,Tyto piedpisy stanovi, zda
obsahem tohoto vztahu je rovnéz povinnost zaka ¢i studenta vytvorit literarni, jiné umeélecké,
¢i védecké dilo.“8

Podminkou vykonu licence je ,vlastni vnitini potireba skoly“, pro niz musi skola ¢i
Skolské zatizeni dilo uzit. Vécny okruh takovéto ¢innosti vyplyva z predmétu ¢innosti skoly
podle zakona a provadécich pravnich predpisti, resp. statutu. Podle teorie do této kategorie
spada i vyuka, prip. uziti zvefejnénim na intranetu.”9 Osobni okruh je v ptipadé vysoké skoly
vymezen tim, Ze VS je korporaci, ktera sdruzuje v akademické obci studenty a akademické
pracovniky (spolu s dalS§imi, neakademickymi pracovniky, jimiz jsou napf. spravni
zaméstnanci a ¢lenové organt VS). V kazdém piipadé se u uZiti pro ,,vnitini potfebu® jedna o
uziti neverejné, v ramci predem vymezeného okruhu osob, nedochazi tedy ke zverejnéni
dila.

K tomu ov§em dochéazi v pripadé, jejz teorie oznacuje za dalsi ,kvazilicenci“, stanovenou
jingm zékonem, nez AZ, a sice § 47b ZoVS. Omezeni, které zavadi toto ustanoveni, vlozené do
zédkona poslaneckou novelou ¢. 552/2005 Sb., je sice pfes opacnou dikei AZ pripustné (§ 12
odst. 1 AZ sice pripousti omezeni autorského prava pouze v AZ, vzhledem k pravidlu lex
posteriori derogat priori je vSak ziejmé mozno autorské pravo — pii dodrzeni podminek
tiistupniového testu — omezit zdkonem obecné2?), nicméné ponékud nestastné. Divodova
zprava k zakonu uvadi, ze ,,(n)avrhovana tprava vychazi z nového znéni autorského zakona a
umoznuje, aby studentské prace, které jsou soucasti statnich zavére¢nych zkousek, tj.
bakalarska, diplomova a diserta¢ni prace, byly zaméstnancim a studentim vysoké skoly
zptistupnéné. Bez této Gpravy tyto prace nemohou byt dostupné, aniz by byla uzaviena
smlouva mezi vysokou $kolou a studentem.“ Toto konstatovani vsak zfejmé nema oporu ve
znéni zakona.

Zakonné ustanoveni § 47b obsahuje de facto (kvazi)licenci dvoji: za prvé stanovi
povinnost vysokych skol nevydéle¢né zveiejnovat kvalifika¢ni prace (bakalarské, diplomové,
disertacni, rigordzni), u kterych probéhla obhajoba, zptisobem, ktery stanovi vnitni predpis
vysoké Skoly. Druhou licenci’ je pak povinnost vysoké Skoly zverejnit takové prace k
nahliZeni veiejnosti v misté uré¢eném vnitinim predpisem, popft. v misté obhajoby, po
dobu nejméné péti pracovnich dnti pred konanim obhajoby. § 47 odst. 2 téZ umoznuje si ze
zvefejnéné prace porizovat vypisy, opisy, nebo rozmnoZeniny. Jedna se tedy o jakési
srozsireni“ licence ke $kolnim dilim. U ustanoveni § 47b nejde o bezesmluvni uziti dila pro
vnitini potfebu Skoly — to by umoznéno bylo jiz licenci pro skolni dilo (s vyjimkou
rigor6znich praci) — nicméné se zde vzhledem k faktu zverejnéni nejednd jisté o vnitini

potfebu vysoké skoly. Zda je ,zvefejnéni‘ podle ZoVS ,zvefejnénim‘ ve smyslu AZ je sice

18 Telec, Tima, Komentéar, str. 380.
119 Telec, Tima, Komentar, str. 381.
120 Tamtéz, str. 382.
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otazné, minimalné u § 47b odst. 2, ktery zakotvuje povinné umoznéni verejného nahlizeni do
praci, jim jisté je. Samo potizovani vypisi a opisti dél spada, jak teorie dovozuje, pod
uplatnou zakonnou licenci § 30 a 30a. Tyto licence se ovSem vztahuji pouze na dilo jiz
zverejnéné.

Pokud lze ustanoveni §47b odst. 2 ZoVS podradit pod tplatnou zdkonnou licenci § 30 a
304, je toto v souladu s evropskym pravem, ackoli ji vyslovné neptredvida ¢l. 5 Informacni
smérnice.>! Otazka je vsak, jak se véci maji v otdzce konformity ustanoveni § 47b odst. 1
s evropskym pravem. Komentar dovozuje, stejné€ jako u celé licence pro skolni dilo, Ze se
viibec nejedna o zdkonnou licenci, ale spiSe o jedno z kvazilicen¢nich omezeni autorského
prava, a jako na takové se na néj Informacéni smeérnice nevztahuje. OdliSny nazor casti teorie
ovsem srov. vyklad o skolnim dile.22

Licence se vztahuje pouze na dila zvefejnéna, pouZzije se na prava souvisejici, ale nikoli na
pocitacové programy. Podle § 35 odst. 4 je pti jejim vykonu stanovena povinnost uvést jméno

autora (prip. pseudonym), nazev dila a pramen, je-li to mozné.

1.6.7 Licence pro dila souborna

Licence je produktem transpozice evropského prava, a sice ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES o pravni ochrané databazi, kde je zakotvena
povinnost umoznit opravnénému uzivateli databaze pristup k obsahu této databaze. Tyka se
vSech soubornych dé€l, véetné ,soubornych d€l fiktivnich® (tedy databazi a pocitacovych
programi, spliujicich znaky § 2 odst. 2 AZ, jez jsou chranény jako dila souborna) — pro
zvlastni (ekonomické) pravo porizovatele databaze stanovi moznost bezesmluvniho uziti § 92
AZ.

Licence svédci ,,opravnénému uzivateli“ souborného dila, pokud uziva dilo ,za tcelem
pristupu k jeho obsahu a pro bézné vyuzivani jeho obsahu“. Takovému uzivateli je dovoleno
jakékoli uziti souborného dila, které slouzi danému tcelu: to znamena, Ze v pripadé, Ze se
majitel autorského prava rozhodl zpristupnit uzivateli rozmnozeninu databaze, musi strpét i
nakladani s databazi za ucelem zajisténi pristupu k jejimu obsahu - i kdyby takové nakladani
bylo jinak vyhrazeno autorovi. Licence je nastrojem proti zneuzivani autorského prava k
soubornému dilu, respektive k zamezeni jeho extenze do kategorie tzv. prava na pristup k dilu
(access right), které stoji tradi¢né mimo rozsah autorskopravni ochrany.?23 Vykon autorskych
prav zvl. u dél, zpristupnénych on-line, by jinak v disledku mohl vést ke kontrole k pfistupu k
soubornému dilu a potazmo ke znemoznéni jeho vyuzivani. Na rozdil od zvlastniho prava
porizovatele databaze totiz u soubornych dél je vykonem autorského prava i uziti

kvantitativné, ¢i kvalitativné nepodstatné ¢asti dila - pokud ovSem tato ¢ast spliiuje podminky

121 Telec, Tima, Komentar, str. 379
122 Tamtéz.
123 Telec, Tima, Komentar, str. 384.
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autorskopravni ochrany - tedy podminky jedinecnosti, resp. ptivodnosti (u fiktivnich dél
soubornych)24 - na rozdil od nékterych zahranic¢nich Gprav se totiz tiprava ochrany ¢asti dila
jako samostatnych autorskych vytvorti neopira o podminku podstatnosti (substantiality) ve
vztahu k dilu.125

Nejproblemati¢téjSim mistem licence se jevi koncept ,opravnéného uzivatele“, majici
ptvod v evropském pravu, stejné jako ochrana databazi podle § 2 odst. 2 AZ. Koncept
opravnéného uzivatele je typicky komunitarnim, nejasnym pojmem vyzadujicim ke svému
fungovani dalsi vyklad. ,,Opravnény uzivatel" by se nejspise dal pro potieby praxe definovat
jako ,osoba, ktera nabyla licen¢ni smlouvou urcita opravnéni k vyuzivani databaze ¢i jiného
souborného dila, ktera se vSak nevztahuji na konkrétni uziti souborného dila za tucelem
pristupu k jeho obsahu, resp. jeho bézného vyuzivani.“126

Opravnénym uzivatelemdatabaze, ktera je autorskym dilem, totiz neni:

a) Uzivatel, opravnény na zakladé smlouvy, nebo zakona souborné dilo vyuzivat.
Vzhledem k definici pojm@i uzivatel a opravnénost v ¢eském pravu by bylo ustanoveni
nadbytecné - v pripad€ smluvniho opravnéni — zatimco v pripadé zakonné licence by se pak
jednalo o tautologii, opravnujici k vyuzivani vSechny uzivatele bez rozdilu.27

b) Opravnény drzitel rozmnozeniny — nebot drzba rozmnoZeniny a drzba nehmotného
statku na ni zachyceného jsou v autorskopravni teorii dva odlisné koncepty, lze tedy platné
vyuzivat licenci z nepravem drZené rozmnozeniny a opacné, licence a opravnéna drzba
hmotného substratu jsou dva zcela rozdilné autorskopravni instituty.28

c¢) Uzivatel, definovany obdobné jako je definovan uzivatel pocitacového programu v § 66
odst. 6 AZ, kde se "opravnénym uzivatelem" rozumi drzitel rozmnoZeniny a/nebo licence, ¢i
jiného "opravnéni" vyuzivat dilo. Ustanoveni se do ceského pravniho fadu promitlo
transpozici smérnice 91/250/EHS o pravni ochrané poéitacovych programt. Dle teorie je
ovSem uzivani pocitacového programu uzivatelem natolik specifické, zZe je moznost pouziti
analogie sporna.29

d) Uzivatel, jak je definovan v evropském pravu. Smeérnice o pravni ochrané databazi
96/9/ES totiz sama zadnou definici pojmu opravnény uzivatel neobsahuje. Pivodni navrh
smeérnice obsahoval tautologickou definici, kdy opravnény uzivatel byl osobou, ktera od
majitele prava ziskala pravo databazi uzit. ESD k véci (ovSem pouze obiter dictum) judikoval,

Ze opravnénym uzivatelem databaze je takovy uzivatel, jehoz "pfistup k obsahu databaze za

124 Telec, Tima, Komentar, str. 384-5.

125 Tamtéz, str. 45.

126 Srov. odlivodnéni citované smérnice, ¢l. 34: Whereas, nevertheless, once the rightholder has chosen to make
available a copy of the database to a user, whether by an on-line service or by other means of distribution, that
lawful user must be able to access and use the database for the purposes and in the way set out in the agreement
with the rightholder, even if such access and use necessitate performance of otherwise restricted acts;

127 Telec, Thma, Komentaf, str. 736.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.
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ucelem vyhledavani vyplyva z primého nebo neptimého souhlasu porizovatele databaze".3° I
¢l. 34 odtivodnéni smérnice 96/9 ,hovoii o osobé, které musi byt umoznén pristup k databazi
a dana moznost ji uzivat zptisobem a za ucelem stanovenym v licen¢ni smlouvé®.13* Osobou
opravnénou k pristupu a vyhledavani v databazi je ovSem podle stejného rozsudku ESD (C-
203/02) bez rozdilu kazdy (vzhledem ktomu, Ze pravo na pristup k databazi stoji zcela
stranou jak autorského prava, tak zvlastniho prava potizovatele databaze, jehoz se rozsudek
tykal) a porizovatel ¢i autor databaze tak neni opravnén nikoho ztohoto prava a priori
vylucovat.

bylo by tedy mozno konstatovat, ze v pripadé § 36 AZ se nejedni materidlné vzato o
zakonnou licenci, ale spiSe o specifickou limitaci smluvni svobody drzitele prava k
soubornému dilus2 a smluvniho nabyvatele licence, kdy smlouvou nesméji vyloucit uréita
prava z rozsahu licence. O faktické bezesmluvni uziti by se jednalo pouze v pripade, kdy by
licence nepokryvala prava na pristup k dilu.

Ustanoveni § 36 AZ miiZe najit praktické pouziti zvlasté v pripadé soubornych dél
elektronickych, zvlasté v pripadé, ze jsou zpristupnéna on-line, nebot zde casto nelze vyhledat
obsah databéze bez jejiho uziti. Na elektronické databaze (at je jejich autorskopravni status
jakykoli) se totiz nevztahuje volné uziti dle § 30 AZ, uZivatel si tedy nemuzZe potizovat

rozmnoZzeniny pro osobni potrebu.

1.6.8 Knihovni licence

Ustanoveni § 37 AZ obsahuje jak klasické beziplatné zakonné licence (k porizovani
archivnich rozmnozZenin, ndhradnich rozmnozenin rozebranych dél a éasti dél poskozenych,
terminalovému zpristupniovani fondi a k piijéovani vysokoskolskych kvalifika¢nich praci (vse
odst. 1), a licenci katalogovou (odst. 4), tak aplatnou tzv. vefejnou licenci ptijcovatelkou (odst.
2).

Knihovni licence je pomérné tradicnim institutem autorského prava, znal ji v
omezenéjSim rozsahu jiz AZ 1965 ve svém znéni platném po 1. 6. 1990 (drivéjsi tpravy znaly
pouze licenci katalogovou). Vzhledem k tomu, Ze se tradi¢ni pojeti tohoto institutu jako
bezuplatné licence ale dostalo do konfliktu s evropskym pravem, muselo byt novelou roku
2006 ponékud pozménéno a nahrazeno konceptem tplatné piijcovatelské licence.

Osobni rozsah licence zahrnuje nejen knihovny, jak napovida legislativni zkratka, ale i
dalsi subjekty (§ 37 odst. 1): archivy, muzea, galerie, Skoly, vysoké skoly a jind nevydéle¢na
skolska zarizeni. Tyto pojmy jsou definovany legislativni poznamkou ¢. 4 v zdkoné vyctem
zakont, vztahujicich se na jednotlivé instituce. Poznaimka mé ale pouze orientac¢ni, nikoli

normativni vyznam a neni proto vylouceno radit do okruhu opravnénych osob i jiné subjekty,

130 Telec, Tima, Komentéar, str. 736.
131 Tamtéz.
132 Obdobnou argumentaci tykajici se zvlastniho prava potizovatele databaze viz. Telec, Tima, Komentaf, str. 735.
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dokonce i fyzické osoby, pokud provozuji dané zafizeni.'33 V ptipadé pij¢ovani se musi jednat

o tzv. zatizeni pristupné verejnosti podle dikce 134§ 16 AZ.

1.6.8.1 Archivac¢ni rozmnoZzeniny
Porizovani archivacénich (konzerva¢nich) rozmnozenin, umoznéné § 37 odst. 1 pism. a), je

povazovano za verejny zajem. Proto je umoznéno, aniz je podstatné (na rozdil od nasledujici
licence), zda je archivované dilo bézné na trhu, ¢i je-li rozebrano. Licence se ovSem vztahuje
pouze na dila, ke kterym dané zatizeni ¢i tstav vede sviij fond, a pouze rozmnoZenin, které
jsou zptisobilé slouzit archivnim tcelim - tedy tézko ¢ehokoli jiného kromé ptresnych kopii
(napft. tedy ptekladt ¢i napodobenin), ackoli to zakon explicitné nevylucuje.

Licence je omezena pozadavkem nevydélecnosti, ktery je zde ovSem formulovan jako
zakaz porizeni rozmnoZeniny dila, ktera slouzi "pfimému ¢i nepfimému hospodarskému
tcelu" (kurziva autorcina) - nikoli prospéchu. V této souvislosti vznika otazka, zda jsou tyto

pojmy totozné. Teorie se nad timto pojmem nijak nepozastavuje.

1.6.8.2 Nahradni rozmnozeniny

U potizovani nadhradnich rozmnozenin umoznéné § 37 odst. 1 pism. b) AZ se jedna o novy
institut, pridany novelou roku 2006. Funkci vyjimky je udrzovani kvality fondd instituci,
které je vedou. Proto teorie dovozuje, Ze jasné plyne z tucelu licence, Ze je mozno
rozmnoZeniny porizené podle licence také piijéovat verejnosti k tcelim védeckého badani,
jinak by vyjimka tézko plnila svou funkci.

V pripadé porizovani rozmnoZenin celych dél se vyjimka vztahuje pouze na dila, ktera
jsou rozebrand, coz zdkon charakterizuje stavem, kdy o dile "lze na zakladé rozumné
vynalozeného usili zjistit, Ze neni nabizeno k prodeji". Neni ovS§em — na rozdil od ptedchoziho
zakona — umoznéno takto porizovat rozmnozeniny, které nejsou ndhradou za rozmnozeniny

A ’

ztracené, ¢i poskozené (napft. k rozsiteni knihovniho fondu), a to ani u dél nedostupnych.:35

1.6.8.3 Terminalové zpiistuptiovani fonda
Tzv. terminalové zpristupnovani fondt je autorskopravni licence vloZena novelou roku

2006. Jeji zavedeni odrazi vyvoj vpravu evropském, kde, kde vyjimka je obsazena
v Informacni smérnici. To odrazi technologicky vyvoj, ktery se ubird smérem digitalizace

knihovnich fondd, jejiz provedeni (a prislusné omezeni autorského prava) je nyni jednou ze

133 Telec, Tima, Komentar, str. 389.
134Tamtéz, str. 206 nasl.
135 Tamtéz, str. 390.
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zivée  diskutovanych autorskopravnich otazek na evropské scéné. 36 Fakticky vsak byla
vyjimka uplatiiovana v podstateé jiz pred svym zakonnym zakotvenim.37

Jeji podstatou je umoznit zarizenim zpristupnéni svych vlastnich (nikoli vSak dalsich)
fondi v digitalni podobé, prostrednictvim terminald, jez museji byt umistény v prostorach
zarizeni: vyslovné je vylouceno digitalni zpfistupnéni fondd pomoci Internetu; fondy musi
byt dale zptistupnény vyhradné pro tcely soukromého studia ¢i védeckého vyzkumu a musi
byt prijata ptislusna technicka opatreni pro to, aby se zabranilo v priibéhu jejich zpristupnéni
porizeni rozmnoZenin - s vyjimkou takovych rozmnoZenin, které spadaji pod zakonnou
licenci § 30, resp. § 30a AZ, a rozmnoZenin technické povahy, které, pokud se jedna o
rozmnozeniny docasné, pokryva licence § 38a. Z ucelu ustanoveni vsak i pri zachovani
restriktivniho vykladu plyne i moznost porizeni rozmnozenin, naétenych na terminalu po
casové neomezenou dobu 8 - zucelu vyjimky vsak téz vyplyva, Ze musi byt soucasné
technickymi prostiedky zabranéno verejnosti si takovéto rozmnozeniny ,stadhnout®, tedy
poridit digitalni rozmnozZeninu dila, které je poéita¢ovym programem nebo databazi (ostatni
dila by v tomto ohledu méla spadat pod § 30 AZ), byt i pro vlastni pottebu.

Z rozsahu této licence je rovnéz vylouceno verejné poskytovani takovych fondi, k nimz
zafizeni samo ziskalo pristup prostfednictvim Internetu (poskytnuti on demand). Takové
zpristupnéni dél je mozné pouze v pripadé sjednané licence (v tomto pripadé vsak mohou byt
splnény podminky pro uplatnéni rezimu tzv. rozsirené kolektivni spravy § 101 odst. 9 AZ a
organizace kolektivni spravy tudiz miize poskytovat i licence hromadné), nejedna-li se o
pocita¢ové programy, zvukové, ¢i zvukoveé obrazové zdznamy, vydané notové zaznamy dila
hudebniho ¢i hudebné dramatického a dila, ktera jsou predmétem licen¢nich smluv, ¢i pokud

to nositel prava zakazal (§ 101 odst. 9 pism. f)).

1.6.8.4 Piijéovani vysokoskolskych kvalifika¢nich praci
Tato — dispozitivni — autorskopravni licence byla zavedena novelou roku 2006 na zakladé

poslaneckého pozmeénovaciho navrhu. Jeji podstatou je prezen¢ni piijcovani obhéjenych
diplomovych, rigor6znich, disertacnich a habilita¢nich praci. Jedné se o zverejiovani praci
(jejich prezencni piijéovani verejnosti) a tedy jakysi dopln€k, resp. jiny (predchozi) zptisob
tipravy materie, obsaZené v § 47b ZoVS (viz oddil pojednavajici o skolnim dile). Uziti v ramci
této licence je uzitim nad ramec uziti pro vnitini pottebu $koly, které upravuje § 35 AZ.
Licence se tedy vztahuje predevSsim na prace, odevzdané pred ucinnosti prislusného

ustanoveni ZoVS, tedy 1.1. 2006, piipadné na prace, na néz se ZoVS nevztahuje. 39

136 Srov. vyklad o evropské dimenzi vyjimek a omezeni autorského prava nize.
137 Telec, Tima, Komentaf, str. 391.

138 Tamtéz.

139 Telec, Tima, Komentat, str. 391.
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1.6.8.5 Uziti dél v knihovnim katalogu

I tato licence, obsazena v § 37 odst. 4 AZ, byla vlozena novelou roku 2006. Jde o jakousi
obdobu katalogové licence v § 32 AZ, ovsem formulovanou ponékud odlisné: Gcéelove se jedna
se o ,nabidku k piijéeni a zpristupnéni obsahu sbirek®, ktera neni zcela totozna s ,propagaci
akee®, i kdyby jen v tom, Ze miiZe jit z povahy véci i o nabidku zpristupnéni trvalych sbirek,
coZ u katalogové licence mozné neni.

Dle dikce licence je mozné takto uzit "rozmnoZeninu dila nebo jeho ¢asti obsazené na
obélce", pripadné spolu s "tematickym obsahem dila". Neni tedy mozno takto uZit original
dila (coz je opét v kontrastu s katalogovou licenci), a kdybychom se striktné drzeli dikce
zakona, nebylo by mozno uzit rozmnozZeninu jiné casti dila, nez té, obsazené na obalce,
s vyjimkou pripadného uvedeni tematického obsahu dila. Podminkou uziti je uvedeni autora
uzitého dila, resp. jméno osoby, pod jejimZ jménem se dilo uvadi na verejnost, je-li to mozné.

Ucelem licence je podle komentafe, a rovnéZ podle DZ k novele 2006, predevsim
umoznéni plnéni ukold vefejné sluzby, tj. predevsim informaéni povinnosti, kterou maji
knihovny a dalsi instituce vii¢i vefejnosti dle zdkona 122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni
povahy, ktery v § 10a odst. 2 pism. d) uklddd muzeim a galeriim zajiStovat pribézné

poskytovani informaci o sbirce, kterou poskytovatel podle tohoto zdkona spravuje.4©

1.6.8.6 Verejna pujcovatelska licence

Tato licence, zakotvena v § 37 odst. 2 a 3 AZ nahradila po novele roku 2006 bezuplatnou
zakonnou licenci pro ptijcovani originalti a rozmnozenin vydanych dél knihovnami a dalSimi
vefejnymi institucemi (,soukromé“ ptijéovani originalG ¢i rozmnozenin dél je vylouceno
z rozsahu autorského préava viibec'4?), obsazenou do té doby v § 38 AZ. Nova koncepce je
koncepci tzv. "public lending right", neboli verejné piijéovatelské licence, ktera, obecné vzato,
zavadi oproti byvsi Gpraveé jistou formu kompenzace autorim za uzivani jejich majetku ve
vefejném zajmu, jedna se tedy o licenci iplatnou. Jejim specifikem je, Ze autorskou odménu v
tomto pripadé nehradi skutecny uzivatel dila (jimz je knihovna ¢i jina instituce), ale stat.42
Podle teorie nejde o klasickou tplatnou zakonnou licenci, nebot ta dovoluje uziti dila bez
ohledu na to, zda je autorska odména uhrazena, ¢i nikoli, zde by ovSem uziti dila ptjcitelem-
instituci bez zaplaceni odmény bylo protipravni se vSemi patri¢nymi désledky.43

Kompenzace podle tohoto ustanoveni se hradi jednou ro¢né prostiednictvim Narodni
knihovny CR. Vy$e odmeény je stanovena v piiloze AZ a ¢ini 0,50 K& za kazdou uskute¢nénou
vyptjcku - od konecné castky je ovSem tieba odecist jesté cca 30% za prezencni vypijcky, za

néz kompenzace nenélezi. Takto vypocitand odména ¢ini dle diivodové zpravy k novele cca 25

140 Tamtéz, str. 394.
141 Tamtéz, str. 209.
142 Tamtéz, str. 392.
143 Telec a Tham, Komentar, str. 392.
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mil. K¢ ro¢né, a je narok na ni je pravem povinneé kolektivné spravovanym. Autorské odmény
se posléze rozdileji podle pravidel § 104 odst. 3, pricemz 75% z celkové Castky je pridéleno
autorim literarnich dél. Verejni ptijéovatelé jsou povinni predkladat kolektivnimu spravci
souhrnné za kalendarni rok statistiky tykajici se poc¢tu vyptijéek a dalsi informace nezbytné
pro rozuctovani odmeén. Zakon pod vlivem evropského prava stanovi vyjimku z placeni
autorské odmeény, tykajici se prezencnich vypijéek. Z placeni odmeény jsou dale vylouceny
nékteré knihovny a dalsi instituce zvlastniho verejného (¢i podle komentére, vefejnopravniho)
vyznamu, uvedené v taxativnim vyctu § 37 odst. 3.144 Povinnost platit autorskou odménu tedy
nevznika a) v pripadé soukromého ptjéovani dél ¢i jejich rozmnozenin, b) v pripadé
meziknihovnich vyptijcek, c) v ptipadé prezencnich vyptijcek, d) v ptipadé urcitych instituci,
jez jsou z povinnosti zakonem vymnaty.

Licence byla prijata pod vlivem evropského prava: smeérnice 2006/115/ES o pravu na
pronajem a pujcovani ve svém ¢l. 6 odst. 1 stanovi povinnost zajistit autorim odménu za
vefejné ptjcovani jejich del - "Vyklad tohoto ustanoveni se na komunitarni arovni postupem
casu ustalil v tom smyslu, Ze je zalozen zavazek ¢lenskych stata zajistit odménovani autorti i v
pripadé phjéovani originadli ¢i rozmnozZenin dél vefejnymi knihovnami ¢éi obdobnymi
institucemi." 45 Z tohoto pravidla mohou c¢lenské staty ucinit vyjimky pro nékteré kategorie
zafizeni, a rovnéz se jim ponechava na vili (s ohledem na jejich kulturné-politické cile) jakym
zplisobem zajisti odménovani. Smeérnice rovnéz stanovi, Ze se tato povinnost odménovat
drzitele AP nevztahuje na prezenc¢ni vypujcky.

Celé pravo verejného ptijcovani se vztahuje pouze na dila vydana, a obsahuje i dalsi
omezeni moznosti vefejného pijc¢ovani urcitych dél: rozmnozeniny zvukovych, ¢i zvukove-
obrazovych nosi¢t dél sméji byt plijcovany pouze prezenéné (coZ je zména oproti stavu pred
novelou, kdy bylo jejich piijéovani viibec zakazano), ovSem za predpokladu, Ze pijéitel zamezi
moznosti porizeni rozmnoZeniny takovych dél (zde tedy neplati obecn4 tiprava § 30, ktera u
audiovizualnich dél zakazuje v zasadé pouze ,bootlegging“ (tedy porizeni rozmnozZeniny
filmového dila v kin€), nikoli porizeni jiné rozmnozZeniny dila pro osobni pottebu). V
soucasnosti jsou ovSem néktera dila, zaznamenana na zvukovy zdznam, ptj¢ovana i absen¢né
na zakladé licen¢ni smlouvy mezi kolektivnimi spravei (OSA, Dilia, INTERGRAMem) a

Narodni knihovnou CR z ledna 2004. Licence se nevztahuje na poéitaéové programy.46

1.6.9. Licence ve prospéch zdravotné postiZzenych osob

Pro potteby zdravotné postizenych osob autorska dila ¢asto museji byt urcitym zptisobem

upravena, aby jim bylo umoznéno je vnimat. Takovato tprava (jakoZzto zpracovani dila a jeho

144 Nékteré zde uvedené instituce jsou institucemi, plnicimi tradi¢né tkoly vetejného zajmu (z. 37/1995 Sb. o
neperiodickych publikacich). Telec a Tima, Komentaf, str. 393.

145 Telec a Tima, Komentéar, str. 391.

146 Telec, Tima, Komentaf, str. 304.
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zverejnéni, resp. rozsirovani) samoziejmé spada do rozsahu majetkového autorského prava
dilo uzit. Zakon se tedy vyhyba moznosti vylouceni takovéhoto uziti pomoci konstrukce
vyjimky, upravené v § 38 AZ.

Takovou vyjimku znal v uzsim rozsahu (pro potreby nevidomych) jiz predchozi autorsky
zakon (po r. 1990). Novela z roku 2006 upravila tento institut komplexnéji, sjednotila
rozttiSténou tpravu a pokusila se dosdhnout eurokonformity ustanoveni.47 (Ze ¢l. 5 odst. 3
pism. b) Informac¢ni smérnice moznost stanovit vyjimku z autorského prava ve prospéch
zdravotné postiZzenych osob vyplyva; moznost stanoveni zakonné licence ohledné piij¢ovani
rozmnozenin pak stanovi ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115/ES o pravu na pronajem a
pujcovani.) Mimoto je licence zpfesnéna.

Ustanoveni se sklada ze tii ¢asti: "obecné" licence pro zdravotné postizené (odst. 1 pism.
a)), licence, tykajici se specialniho uziti audiovizuéalnich, ¢i audio dél pro potieby zrakove
postizenych (odst. 1 pism. b)) a specidlniho ustanoveni, modifikujiciho ve vztahu ke
zdravotné postizenym knihovni licenci paragrafu 37 odst. 2, tedy verejné licence
ptjcovatelské (odst. 2).

Vykon licence se muze dit pomoci ptijcovani dila knihovnou, ¢éi jinou verejnou instituci
(odst. 2), rozmnoZovani dila a dalsiho sdélovani ¢i rozSifovani rozmnoZeniny (kymkoli), ¢i
jeho zpracovani, ovSem nikoli za icelem napodobeni4® — zde se jedna o specifické technické
vyjadreni dila prostredky, vhimatelnymi pro zdravotné postizené osoby. Takovéto zpracovani
dila zakon explicitné umoznuje v pripadé licence tykajici se zrakové postizenych, kdy je
zvukova slozka audiovizualniho dila opatfena slovnim komentarem, zprostiedkovavajicim
obsah obrazové slozky. Lze v§ak mit za to, Ze pripad€ opaé¢ném (tj. opatfenim vizualni slozky
audiovizualniho dila pfevodem do znakové feci pro pripad sluchové postizenych) spada
takové uziti dila do rozsahu licence obecné pod odst. 1 pism. a).

Udelem predmétného ustanoveni je podpora vefejného zajmu na uspokojovani kulturnich
potieb osob, které pro své zdravotni postizeni nemaji obvykle ptistup k autorskym dilim
béznym zptisobem. Takovy postup ,,odpovida mezindrodnim trendtim (...) a rovnéz principu
slusnosti.“149

Tomu odpovida i omezeni licence — uzivani dél pro potfeby zdravotné postizenych je
prisné omezeno na pripady, kdy je nezbytné pro vnimani postizenymi osobami, a rovnéz
podminkou nekomerc¢nosti uziti, provedenou zakazem primého ¢i neptimého hospodarského
prospéchu. (Tento zadkaz neobsahuje odst. 2, umoznujici ptijéovani dél, vydanych pro potteby
zdravotné postiZzenych, knihovnou a obdobnou instituci uvedenou v § 37 odst. 1 AZ, ziejmé
z toho diivodu, Ze se jedna prevazné o instituce plnici ukoly vetfejné sluzby.) Je také zdhodno

si povSimnout, Ze obecné ustanoveni odst. 1 pism. a) se na rozdil od specialniho, obsazeného

147 Tamtéz, str. 397.
148 Tamtéz.
149 Tamtéz.
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v odst. 1 pism. b), tykd pouze de€l vydanych, tedy rozSifovanych formou hmotnych
rozmnozenin,s5° nikoli pouze zverejnénych.

Osobou zdravotné postizenou se podle teorie pro ucely AP rozumi jakakoli osoba, jejiz
zdravotni stav (dle dikce komentare postizeni) ji, zejména s ohledem na funkci smysld,
objektivné a dlouhodobé znemoziuje ¢i podstatné stézuje vnimani dila. Z verejnopravniho
pohledu se pak - ovSem pouze orientacné - jedna predevsim o nékteré osoby s tézkym
zdravotnim postizenim podle zakona o socialnim zabezpeceni. Z dikce AZ ovSem neplyne, Ze
by se muselo jednat o osobu pouze s tézkym zdravotnim postizenim - nicméné moznost

vnimani dila musi byt postizenim ztizena.

1.6.10 Licence pro doé¢asné rozmnozeniny
Ustanoveni § 38a bylo do AZ vlozZeno pti novelizaci roku 2006. Zabyva se tzv. technickymi

rozmnozeninami dila a zaznamy, porizenymi vysilateli. Omezeni autorského prava pro
technické rozmnozeniny bylo obsazeny jiz v nenovelizovaném AZ (v § 37 odst. 2 pism. a)),
ustanoveni bylo vSak podle komentafe k novému zdkonu zpresnéno. 5! Autorsky zakon
technické rozmnozeniny dila nevylucuje z rozsahu autorskych prav (jak by naznacéoval znéni
¢l. 5 odst. 1 Informaéni smérnice), pouze pro tento ptipad stanovi jejich omezeni formou
bezplatné licence. Povinnost stanovit takové omezeni AP komunitarni pravo vyslovné uklada
(jedna se o mandatorni omezeni autorského prava), nebot takova vyjimka umoziuje volny
pohyb zbozi a sluzeb v ramci Spolec¢enstvi.

Obsahem vyjimky je uziti dila rozmnozenim za presné stanovenych podminek. Tyka se
dale vysilani dila rozhlasem a televizi a téch uziti dila, ktera probihaji v digitdlnim prosttedi -
tedy predevsim, i kdyz nejen, sdélovani dila zptisobem v § 18 odst. 2 (Internet a dalsi ,,on
demand” digitalni sluzby). Rovnéz se tyka uziti pocitacovych programu pii jejich prenosu
pocitacovou siti (Licence § 38a je jedinou z licenci, kromé licence tredni, o které 1ze dovodit,
Ze se pocitacovych programi tyka!s2), ne vSak pro jejich uziti jina - tam plati specialni tprava
§ 66 AZ.

Technické rozmnozZeniny AZ vymezuje vyctem vlastnosti, které musi rozmnoZzenina
spliovat kumulativné, aby byla povazovana za rozmnozeninu technickou. 153
V nenovelizovaném znéni AZ 2001 byla za ,technickou rozmnoZeninu“ oznacena
rozmnozenina dila v elektronické podob€, kterd nemé samostatny hospodarsky vyznam, a
jejimz Gcéelem je umoznit snadnéjsi vyuziti dila, a jejiz zhotoveni je nedilnou a nezbytnou
soucasti technologického postupu zpristupnéni dila, véetné takové rozmnoZeniny, ktera

umoznuje G¢inné fungovani pirenosového systému. V AZ po novele roku 2006 se naproti

150 K¥iz, Holcova, Komentar, str. 140.

151 Telec, Tiima, Komentar, str. 400.

152 Viz. Telec, Tima, Komentar, str. 635.
153 Tamtéz, str. 400.
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tomu nemluvi pouze o elektronické forme, ale o "docasnych tikonech rozmnozovéani dél",
které jsou pomijivé nebo podruzné, tvori nezbytnou soucast technologického procesu (nerika
se, k ¢emu je tento proces zaméren), nemaji zadny samostatny hospodarsky vyznam (stejné
jako vptvodnim znéni zakona) a jejich jedinym ucelem je umoznit: a) prenos dila
pocditacovou siti mezi tfetimi stranami uskuteénény prostfednikem, nebo b) jiné opravnéné
uziti dila.

Technické rozmnozeniny dila jsou tedy takové, které vznikaji samovolné pri procesu
zpristupnéni dila v elektronické formeé. 54 Avsak (dle dikce zdkona) nejen ty. Technicka
rozmnoZzenina dila nemé sama zadny ucel, kromé zpristupnéni obsahu dila, a zadnou vlastni
hospodatskou hodnotu. MiiZe byt pofizena i z dila nezveiejnéného (§ 29 odst. 2 AZ)

Opravnénym uzitim dila, které je jednim z tcelt uziti, stanovenych licenci, je, podle odst.
33 oduvodnéni Informacni smérnice, takové uziti, k némuz nositel prava udeélil smlouvou

souhlas, ¢i je dovoluje zakon - tudiz i uziti, spadajici do rozsahu jiné zakonné licence.55

1.6.10.1 Pofizovani zdznamu vysilateli

Diléi licenci vramci licence pro porizovani docasnych rozmnoZenin je porizovani
docasnych zaznami vysilateli (§ 38a odst. 2 AZ). Pied novelou bylo obsaZzeno v § 50 odst. 6
AZ a bylo umozZznéno prostrednictvim vyvratitelné zakonné domnénky rozsahu licencni
smlouvy. 15¢ Novelou byla odstranéna moznost dispozice, kdyz se toto ustanoveni stalo
zakonnou vyjimkou z prava autorského, a soucasné bylo ustanoveni zpresnéno.s?” Vyjimka
stanovi moznost porizeni do¢asného zaznamu (rozmnoZeniny dila) vysilatelem (ovsem pouze
vlastnimi prostfedky a pro acely vlastniho vysilani!), v pripad€, ze uzaviel s autorem dila

A

smlouvu, jez ho opraviiuje k vysilani dila. Je tedy naptisté nemozno v takové smlouvé tuto
moznost vyloucit. RozmnoZenina dila musi vSak byt zni¢ena po splnéni tcelu, k némuz je
porizena.

Opravnénou osobou z této vyjimky je rozhlasovy a televizni vysilatel v autorskopravnim
slova smyslu (kteryzto pojem se nemusi nutné kryt s verejnopravnim vymezenim pojmu
provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani, 58 ovSem zpravidla s nim bude

totozny.59 Vysilatelem v autorskopravnim smyslu slova az na vyjimky (druzicové vysilani)

154 Telec, Tima, Komentar, str. 400.

155 Tato definice opravnéného uziti by mohla do budoucna zajimavé slouZit k tpravé znaéné nejasného
evropskopravniho konceptu opravnéného uzivatele (viz diskusi § 36 AZ, tykajiciho se licenci pro databéaze). To by
ovSem znamenalo zménu celého konceptu § 36 AZ, ktery se tyka ,access right“, tedy prava na pristup k dilu. Lze
uvaZovat o zajimavé legislativni varianté, kterou by bylo zafadit do § 38a odst. 1 nové pismeno ¢) a udinit dal$im
legélnim Géelem vyjimky ,pristup k dilu“. Je vSak otazkou, zda lze o takové zméné uvazovat do vyjasnéni konceptu
»opravnéného uZivatele“ na evropskopravni arovni.

156 K¥iz, Holcova, Komentar, str. 162.

157 Telec, Thma, Komentaf, str. 401.

158 Zakon 231/2000 Sb. o rozhlasovém a tel. vysilani.

159 Viz vyklad k problematice vysilani a vysilatele v: Telec, Tima, Komentaf, str. 252.
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neni subjekt, ktery je pouze provozovatelem sité elektronické komunikace ¢i jiného

obdobného zatizeni, které pouze technicky umoziuje nebo zajistuje provoz vysilani.

1.6.11 Licence pro fotografickou podobiznu

U licence, obsazené v § 38b se jedna o tradi¢ni vyjimku, existujici na nasem tzemi jiz od
roku 1895, jez resi stiet vSeobecného osobnostniho prava k podobizné (§ 11 a nasl. Ob¢Z) a
specialniho osobnostniho prava autorského. tento stfet je FeSen ve prospéch prava
k podobizné. Spise nez o klasickou zdkonnou licenci se jedna o nevyvratitelnou domnénku
rozsahu licen¢ni smlouvy, o omezeni licence smluvni.6°

Vyjimka se tyka pouze dila fotografického, tedy nikoli jiného dila vytvarného (napft.
audiovizualniho apod.)*¢; vztahuje se i na dila nezvefejnéna. Opravnénou osobou je ovSem
pouze osoba na podobizné zobrazena, pokud je soucasné objednatelem dila a zhotoveni dila
na objednavku je tplatné. Pokud je objednatelem dila jina osoba, osobnostni pravo zobrazené
osoby k podobizné (§ 12 ObéZ) zistdvd samoziejmé zachovdno a autor podobizny ma
povinnost je Setfit.

Pted novelou roku 2006 byla tato licence obsaZzena v § 37 odst. 2 b) AZ; novelou ptibyla
moznost rozmnoZeninu bezplatné uzit (jakymkoli zptisobem, tedy nejen rozsitovat a sdélovat,
jak predpokladala teorie¢2), za podminky a) nevydélec¢nosti takového uziti a b) neexistence
zapovédi (ustanoveni neni kogentni). Opravnéna osoba vSak miize takto dilo uzit pouze sama.
Neni tedy mozné udé€lit licenéni opravnéni k uziti dila dalsi osob€, napt. vydavateli
casopisu .63

Evropské pravo se vyslovné touto zakonnou licenci v katalogu vyjimek ¢l. 5 Informacni
smérnice nezabyva. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimku tradiéni, je ji ovSem patrné
mozno podradit pod ¢l. 5 odst. 3 pism. o) Informacni smérnice®4 — ovSem v piipadech,

tykajicich se analogového uZiti podobizny.65

1.6.12 Licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila

Licence § 38¢, zahrnujici nahodné uziti dila (jakéhokoli, i nezverejnéného) v souvislosti se
zamySlenym hlavnim uzitim jiného dila nebo prvku; hospodarsky vyznam takového uziti
navic musi byt pro moznost odbytu hlavniho (zdmérného) uziti zanedbatelny.:%¢ Mimoto je

bezesmluvni uzivatel pochopitelné€ omezen tfistupiiovym testem.

160 K¥{7, Holcova, Komentar, str. 139.

161 Telec, Thma, Komentar, str. 403.

162 K¥iz, Holcova, Komentar, str. 139.

163 Telec, Tima, Komentar, str. 403.

164 Tamtéz, str. 404.

165 Vznika tedy otazka, zda je sdélovani podobizny po Internetu a obdobnych sitich zptisobem § 18 dost. 2, jako
napf. sdileni podobizny ptes Facebook, evropskopravné kompatibilni.

166 Tamtéz, str. 405.
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Opravnénou osobou je jakykoli uzivatel jiného dila nebo prvku. Ve své podstaté licence
konkretizuje obecnou ob¢anskopravni zasadu zédkazu jednani proti dobrym mravim (§ 3 odst.
1 Ob¢Z) a zabranuje zneuziti autorského prava. Vyslovné tak zakotvuje drivejsi teoretické
postulaty.167

Je nutno od této autorskopravni vyjimky lisit licenci cita¢ni, kde se miize rovnéz jednat o
uziti nepodstatné casti dila, podminkou je vSak existence "cita¢niho amyslu" uZzivatele68,
zatimco u §38c se jedna o uziti neimyslné. Odlisit je mozno rovnéz ustanoveni § 38a AZ,

licenci pro technické rozmnozeniny, ktera je definovana odli$né predevsim svym tGéelem.

1.6.13 Licence k dilium uzZitého uméni a diliim architektonickym

§ 38d (dalsi zustanoveni, vloZenych novelou roku 2006 do AZ) upravuje specifické
pripady konfliktu autorského prava a vlastnického prava ke hmotnému substratu, v némz je
dilo vyjadfeno. Vymezuje prava vlastnika ¢i opravnéného drzitele hmotné véci, ktera je
nosicem autorského dila. Opaénou stranu problému upravuje pak § 12 odst. 3 AZ, v némz je
obsazeno pravo autora na pristup k jeho dilu i viiéi vlastnikovi hmotného substratu (popft.,
jak teorie dovozuje, i jiné osob€). § 38d umoznuje specifické zpiisoby uziti specifickych dél:
pronajimani, ptjcovani a vystavovani § 38d pism. a) se tyka architektonickych dél,
vyjadienych stavbou, a origindld i rozmnozenin dél uzitého umeéni, vyjadienych v uZzitné
podobé; § 38d pism. b) pak umoznuje zmény dokoncené stavby, ktera je vyjadrenim
architektonického dila. Drive byla tato materie upravena § 9 odst. 2 AZ (pokud jde o
dokoncena dila architektonicka) a § 37 odst. 3 (uzité uméni).

Nynéjsi znéni zakona je provedenim smérnic 2006/115/ES o pravu na pronajem a
ptijcovani (podle které se autorské pravo nevztahuje na stavby a dila uzitého uméni) a
Informacni smeérnice, ¢l. 5 odst. 3 pism. m).

Zéakon vychazi z faktu, Ze tato uZiti jsou ve své podstaté uzitimi druhotnymi, pri¢emz
prvotnim je zde uziti vytvofenim rozmnozeniny (popt. prodej originalu) dila, které je
zpravidla regulovano v ramci licen¢ni smlouvy, kde dochazi k uplatnéni autorskych prav.
Vyjimka se tyka pouze dé€l, ktera jsou vyjadrena v uzitné podobé (dvojrozmérné i
trojrozmérné), a tedy takovych, u kterych je prednostné pritomen hospodaisky vyznam
predmétu jakoZto spotiebniho zboZi. Uéelem zakonné tpravy je jednak zijem na neruseném
uzivani véci jejim vlastnikem, jednak (v pripadé upravy dokoncené stavby) i omezeni
vlastnika stavebnimi a jinymi vefejnopravnimi predpisy (StavZ).1%9

Dalsi omezeni rozsahu autorského prava k dilim uzitého uméni a dilim

architektonickym (mimo zakonnou licenci) predstavuje fakt, Ze se nékteré zpisoby uziti

167 Telec, Thma, Komentéat, str. 405.
168 Tamtéz.
169 Tamtéz, str. 405.
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nepovazuji vlibec za uziti dila podle AZ (napt. soukromé vypiujcky, volna uziti — ovS§em srov.
vyklad k § 30 AZ).7°

1.6.13.1 Zména dokoncené stavby

Architektonické dilo definuje § 2 odst. 1 AZ, stavbu pak § 13 odst. 2: tou je nejen stavba
podle Ob¢Z, tedy takova, ktera je schopna byt samostatnym predmétem préavnich vztahii. Za
autorskopravniho hlediska miize stavbou byt napf. i o stavebni tprava pozemku, ktera
stavbou podle § 119 odst. 2 Ob¢Z neni. SpiSe je nutno se orientovat podle definice v § 2 odst. 3
StavZ, ktera za stavbu oznacuje jakékoli "stavebni dilo" (dilo ve smyslu StavZ, nikoli v
autorskopravnim smyslu), nezavisle na pouzité stavebni ¢i montazni technologii. Pokud je
takovym stavebnim dilem vyjadreno dilo architektonické, pak je stavbou v autorskopravnim
smyslu. 7

Licence § 38d pism. b) legalizuje zasah do osobnostniho prava autorova na
nedotknutelnost dila a do majetkového prava k rozmnozovani dila ve formé navrhu zmény
dokonéené stavby, tj. uziti dila v pozménéné (zpracované) podobé.72 Musi se pfitom jednat o
dilo dokoncené. (Tento predpoklad je obsazen jiz vevropském pravu, které hovofi o
srekonstrukci“ stavby. Samotné vysledky restauratorské ¢innosti dilem ve smyslu ¢eského AZ
nejsou - teorie nepoklada restaurovani dila za formu zpracovéani.)

Tento zasah do autorovych prav na uziti dila je vyvazen jednak omezenim zasahi do dila
na miru nezbytné nutnou a pozadavkem zachovani hodnoty dila (legalni podminky vykonu
vyjimky), jednak informacni povinnosti — tedy povinnosti uvédomit autora a na vyzadani
mu poskytnout dokumentaci, véetné vyobrazeni stavu pred provedenim zmén, ktera se ovSsem
uplatni pouze v pripadech, kde to lze na vlastniku spravedlivé pozadovat, nikoli napi. v
naléhavych pripadech stavebnich tprav.73 Vyznam architektonického dila musi takovou
povinnost opodstatriovat. Tato informaéni povinnost je v podstaté dopliikem § 12 odst. 3 —
tedy prava autora na pristup k dilu. Vlastnik naproti tomu neni povinen dilo udrzovat (§ 9
odst. 4 AZ).

Opravnénou osobou je (oproti stavu pred novelou) kdokoli, kdo zménu stavby provadi
(drive ji byl pouze vlastnik nebo uzivatel). Z autorskopravniho hlediska je nerozhodné, zda
tuto zménu doty¢na provadi se souhlasem vlastnika (uzivatele), popr. na zakladé jiného

soukromopréavniho titulu ¢éi bez néj.74

1.6.14 Licence pro socialni zafizeni

170 Telec, Tima, Komentar, str. 407.
171 Tamtéz, str. 186.
172 Tamtéz, str. 407.
173 Telec, Tima, Komentar, str. 407.
174 Tamtéz, str. 408.
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Licence § 38e AZ je jakymi komplementem § 23 AZ, ktery vyjima zpristupnovani dé€l, jez
by za jinych podminek bylo provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani, z pojmu
provozovani, za predpokladu, Zze je dilo takto zpristupnéno zdravotnickym zafizenim pii
poskytovani zdravotni péce pacientiim. Na rozdil od uvedeného ustanoveni vsak licence § 38e
AZ svédéi jakémukoli neziskovému zdravotnickému nebo socidlnimu zatizeni. 75 Jejim
obsahem rovnéz neni zptistuprniovani dila vysilanim, ale zhotoveni zaznamu vysilaného dila a
provozovani dila ze zdznamu (§ 20 AZ). Za tato uziti nalezi autorim nahradni odmeéna dle §
25 AZ, jedna se tedy o licenci tplatnou.

Licence byla do AZ vlozena novelou roku 2006. Jeji zakotveni bylo ovlivnéno
komunitarnépravni tpravou, avSak konformita ustanoveni s evropskym pravem je presto
otazna. Cl. 5 dost. 2 pism. e) Informaéni smérnice sice vyslovné dovoluje moznost zavedeni
licence pro socialni zatizeni, smérnice vsak hovofi pouze o porizovani zaznamu dila, nikoli o
jeho dalsim provozovani, ¢i pro provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Smérnice
nicméné nebyla prijata v rezimu plné harmonizace, proto je zdvazna pouze ve svém vysledku.
Teorie dovozuje, ze imysl komunitarniho zakonodarce v pripadé ¢l. 5 odst. 2 pism. e) neni
zcela ziejmy.

Z hlediska mezinarodniho prava se jedna o omezeni ptipustné.76
1.6.15) Vystavni licence

Vystavni licence je tradicnim omezenim autorského prava na nasem tzemi (prvni vyjimka
tohoto druhu zacala platit v roce 1926). Evropské, ani mezinarodni pravo tuto vyjimku sice
nezn, je tomu tak vsak predevsim proto, Ze nepovazuje vystavovani dila viibec za uziti dila.
Novelou roku 2006 bylo ustanoveni zpfesnéno.

Opravnénou osobou je vlastnik dila ¢i vypujcitel (§ 659 a nasl. Ob¢Z), samoziejmeé za
predpokladu, Ze autor jiz své dilo zcizil. Vyjimka se tyk4 ov§em pouze stanovenych typit dél:
vytvarného dila, fotografie a dila vyjadreného postupem obdobnym fotografii. Do jejiho
ramce tedy nespada dilo architektonické, které na rozdil od predchozi pravni Gpravy neni
subkategorii dila vytvarného - na to se ovSem, stejné€ jako na dilo uzitého umeéni, vztahuje
licence § 38d.

Licence zahrnuje vefejné vystaveni dila, a to jak bezplatné, tak za uplatu (vstupné).
Umoznuje téz dilo k vystaveni bezplatné poskytnout. Zakon ovSem nehovofi o zarazeni dila
do dila souborného - a tedy by se nemusel tykat vystavy, ktera, pokud spliiuje pojmové znaky

autorského zakona, je sama dilem soubornym; komentat dovozuje moznost zarazeni do

175 Jednat se bude pfedev§im o nemocnice, Gstavy socialni péce nebo véznice dle zdkoni €. 20/1966 Sb., 0 péci o
zdravi lidu, ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zatizenich, ¢. 169/1999 Sb. o vykonu
trestu odnéti svobody, z. ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, z. ¢. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych
zdravotnickych zatizenich, AZ sdm hovoii demonstrativné o nemocnicich a véznicich.

176 Viz &l. 9 odst. 2 RUB, &l. IV bis odst. 2 VUAP, ¢l. 13 TRIPS, ¢l. 10 WCT.
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takovéto vystavy argumentem ratione legis, pokud je takové nakladani s dilem v souladu s
tristupniovym testem a nesnizuje hodnotu dila.”7 K tomuto vyctu lze pripojit jesté zachovani
obecné povinnosti chovat se v souladu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob¢Z).

U této licence se de facto jedna o vyjimku z § 9 odst. 3 AZ, jenz TeSi stiet vlastnického
prava k hmotnému substratu, v némz je dilo zachyceno, a prava autorského — v pripadé § 39
se ovSem, po novele, nejedna pouze o vlastnika.78

Ustanoveni je dispozitivni - je zde moznost zapovédi pouze ovSem do prevodu
vlastnictvi k véci, ktera tvori hmotny substrat dila — po tomto pievodu pravo prekluduje.
Ackoli tak zakon vyslovné nestanovi, zde lze dovozovat, ze by autor musel toto uziti zapovedét
pii prvnim prevodu véci, vzhledem k principu vycerpani prav, zakotveném v § 14 AZ, kvili
némuz do zadného dalSiho ptrevodu véci autor zasdhnout nemuze. Zapoveéd je také tcinna
pouze pokud o ni opravnéna osoba, tedy vlastnik ¢i vyptjcitel, védéla, ¢i pri uplatnéni
primérené obezretnosti védét musela - pricemz pokud je zapovéd zapsana v rejstriku,
vedeném kolektivnim spravcem, védomost o zapovédi se presumuje (domneénka

nevyvratitelna).

177 Telec, Tima, Komentar, ss. 412-13.
178 Tamtéz, str. 411.
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II. VYJIMKY A OMEZENI AUTORSKEHO PRAVA V PRAVU EVROPSKEM

2.1 EVROPSKE PRAVO AUTORSKE OBECNE:

Utel autorského prava a soucasné racionale pro existenci vyjimek a omezeni na
evropskopravni trovni deklarativné shrnuje Zelena kniha ,Autorské pravo ve znalostni
ekonomice“179: ,Autorské pravo zajiStuje udrzeni a rozvoj tvorivosti v zajmu autorti, vyrobct,
spotrebiteli a Siroké verejnosti. K tomu, aby autofi a vyrobci mohli za své tviirci Gsili dostavat
odménu a aby bylo mozné primét vyrobce a vydavatele kinvesticim do tviircich dél, je
zapotfebi nekompromisniho a uc¢inného systému ochrany autorského prava a prav s nim
souvisejicich (...) (s)tavajici predpisy v oblasti autorského prava se zpravidla snazi o
rovnovahu mezi zajisténim odmeény za dosavadni uziti dila a investice a budoucim Sifenim
znalostnich produktig...)“180

Vyvoj prava Evropské unie v oblasti autorského prava oteviela Zelena kniha ,Autorské
pravo a vyzva technologie“ v roce 1988,'8! tedy mnohem pozdéji nez zapocal na evropskeé
drovni vyvoj prava patentového ¢i prava ochrannych znamek.82 Vyvoj na evropské trovni
pokracdoval jak voblasti normotvorné, vramci sekundarniho unijniho prava, kde probiha
legislativni vyvoj voblasti vyjimek a omezeni autorského prava od prijeti Informacni
smérnice azZ do dnesni doby. Evropské autorské pravo obecné, i vyjimky a omezeni, byly
pritom rozvijeny i v oblasti judikatury Evropského soudniho dvora. Ta se tyk4 jak primarniho,
tak sekundarniho prava EU v oblasti autorskopravni. Vyjimky a omezeni autorského prava
pritom byly soucasti problémi, feSenych Evropskym soudnim dvorem napt. v pripadech
Peek & Cloppenburg v. Cassina,'®3 nebo Infopaq International v. Danske Dagblades$4,
noveji také v pripadu Padawan SL v Sociedad General de Autores y Editores de Espana
(SGAE).85

179 Dokument KOM (2008) 466.

180 Zelena kniha, str. 4.

181 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International, 2006,
str. 343.

182 Triton, G., ,Copyright in Europe”, Sweet and Maxwell, 2002, 2. vyd., str. 323.

183 P¥{pad C-456/06, Fizeni o pfedbézné otazce k vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci

urcitych aspekt autorského prava v informacni spolecnosti.

184 P¥ipad C-5/08, Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce ve véci Infopaq International A/S v. Danske Dagblades
Forening.

185 Pfipad C-467/08, Tizeni o pfedbézné otazce podle ¢l. 234 byv. SES, rozsudek ze dne 21. 10. 2010.
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2.2 EVROPSKE PRIMARNI PRAVO A PRAVO AUTORSKE

Principy zakotvené na tirovni primarniho evropského préava slouzi predevsim k formulaci
zakladnich mantinelti narodnich pravnich radd vtéto oblasti. Tyto mantinely nevymezuji
pouze samy zakladaci smlouvy (v soucasnosti tedy Smlouva o Evropské unii a Smlouvy o
fungovani Evropské unie), ale i pomérné bohaté judikatura Evropského soudniho dvora
(ESD), zaloZena na relevantnich ustanovenich primarniho prava. Tato judikatura se tyka
nékolika oblasti. Prvni z nich je princip zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti
autora (Phil Collins, 8¢ Ricordi,'%” Tod’s spa'®8) — ESD konstantné judikuje zakaz této
diskriminace.'89 Zakaz diskriminace je nové zakotven ¢. 18 Smlouvy o fungovani EU a jako
ustanoveni takovy ma prednost pred pravem élenskych statti.’9¢ Je ovSem tfeba poznamenat,
Ze zakaz diskriminace zahranic¢nich autorti oproti autorim domacim povétsiné jiz zakotvily
piislugné mezinarodni smlouvy (napf. ¢l. 5 odst. 1 RUB). V praxi tedy evropskopravni princip
nediskriminace pouze omezuje moZnosti vyjimky z tohoto pravidla, které RUB na nékterych
mistech poskytuje.19

Dalsimi principy primarniho prava, které maji vliv na autorskopravni oblast, jsou pak
pravidla hospodarské soutéze, a zakladni svoboda volného pohybu zbozi a sluzeb. Ve
vztahu k posledné jmenované ESD nastavuje hranice konfliktu mezi segmentovanou
autorskopravni upravou ¢lenskych statii a potfebou harmonizace v oblasti vnitfniho trhu.
ESD predevsim ve své judikatufe rozlisil samotnou existenci autorskych opravnéni, ktera
neni evropskym pravem v principu (samoziejmé mimo oblast harmoniza¢ni) dotéena a
vykon téchto opravnéni, ktery naopak dotcen je a pokud je v konfliktu se zminénou zakladni
svobodou, je povolen pouze v pripadé€, Zze nezbytny pro zachovani specifické materie, esence
konkrétniho autorského opravnéni. V praxi vSak ESD tento pozadavek vyklada velmi
liberalné, a proto ani on nema na autorské pravo ¢lenskych statti zasadni vliv.92

Ackoli by se dalo primarni pravo EU z tohoto pohledu oznadit za mantinel autorského
prava sui generis, a za mozny zdroj jeho omezeni, ze zakladacich smluv pres jejich pfimou
aplikovatelnost mimo obecna principidlni omezeni jind zasadni omezeni ¢i vyjimky
autorského prava neplynou. Pisobnost evropského prava se tedy vpravu autorském

projevuje predevsim skrze sekundarni pravo v oblasti harmonizacni.

186 Spojené projednavani ptipadt sp. zn. C-92/92 a C-326/92, Phil Collins a dalst; [1993] ECR I-5145.

187 Rosudek ESD ze 6. 6. 2002, ptipad C-360/00 - Land Hessen a G. Ricordi & Co. Biihnen- und

Musikverlag GmbH.

188 ESD, C-28/04, Tod's SpA and Tod's France SARL v Heyraud SA.

189 Dreier, T., ,The Role of the ECJ for the Development of Copyright in the European Communities”, Institute for
Information Law of the University of Karlsruhe, Némecko, na http://www.z-a-r.de/ECJALAI./index.htm.

190 Prohlaseni ¢. 17 pripojené k zaveérecnému aktu mezivladni konference, ktera ptijala Lisabonskou smlouvu,
podepsanou dne 13. 12. 2007.

191191 M[,M.M. van Eechoud, P.B. Hugenholtz, S. van Gompel, L. Guibault, N. Helberger, ,Harmonizing European
Copyright Law: The Challenges of Better Lawmaking,“ Information Law Series 19, Kluwer Law International 2009,
str. 3

192 Tamtéz, str. 3 a 4.
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2.3 EVROPSKE PRAVO AUTORSKE — SEKUNDARNI PRAVO

V soucasné dobé je oblast autorského prava regulovana osmi smérnicemi ES, resp. EHS.

Jsou jimi:

1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o
pravni ochrané pocitacovych programii, 93

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o
pravu na pronajem a pujcovani, jakoz i o nékterych pravech souvisejicich s pravem
autorskym v oblasti dusevniho vlastnictvi,94

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zari 1993 o koordinaci nékterych pravidel
z oboru prava autorského a prav s nim souvisejicich vztahujicich se na satelitni
vysilani a kabelovy pienos,

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci ochranné doby
prava autorského a nékterych prav s nim souvisejicich,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni
ochrané databazi,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci nékterych aspektii autorského prava a prav snim souvisejicich
v informacni spole¢nosti (jiz zminovana ,Informac¢ni smérnice®),

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu
na opétny prodej ve prospéch autora originalu umeéleckého dila,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o

vymahani prav dusevniho vlastnictvi.

Vétsina smeérnic reguluje jednotlivé oblasti autorského prava, bylo by tedy mozno je

nazvat ,sektorovymi“. Naproti tomu Informacni smérnice a smérnice o vymahéani prav

dusevniho vlastnictvi jsou oznacovany za ,horizontalni“ apravu, nebo za ,smeérnice druhé

generace“ a jejich predmétem jsou otazky obecné. 95

V legislativnim procesu se dosud nachézi kontroverzni9¢ smérnice o trestnépravnich

opatfenich namitenych k ochrané prav dusevniho vlastnictvi.

2.4 INFORMACNI SMERNICE

193 Nahradila do nedavné doby platnou smérnici 91/250/EHS ze dne 17. kvétna 1991.
194 Nahradila smérnici 92/100/EHS ze dne 27. 11. 1992.
195 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International,

2006.

196 M.M.M. van Eechoud, P.B. Hugenholtz, S. van Gompel, L. Guibault, N. Helberger, ,,Harmonizing European
Copyright Law: The Challenges of Better Lawmaking,” Information Law Series 19, Kluwer Law International 2009.
Dostupné na adrese: http://www.ivir.nl/publications/intellectual-property.html
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Celni misto mezi evropskymi predpisy, jeZ reguluji oblast vyjimek a omezeni autorského
prava, zaujima tzv. Informacni smeérnice, prijatd roku 2001 (2001/29/ES, dale téz jen
~Smeérnice“), a vyvoj probihajici od r. 2001 na jejim zakladé. Informaéni smérnice je prvni
ztzv. ,druhé generace“ predpisti autorského prava na evropské urovni, a tedy prvnim
predpisem, aspirujicim na ,horizontalni“ (jinou nez sektorovou, vSeobecnou) harmonizaci

autorskopravnich institut. 97

2.4.1 Vztah k ostatnim autorskopravnim smérnicim a dal§im piedpisum

Informacni smérnice se zabyva vztahem k ostatnim oblastem komunitarniho prava
dusevniho vlastnictvi ve svém ¢l. 9, vnémz stanovi, Ze nerusi zadné predpisy predevsim
z vyjmenovanych oblasti, jimiZz jsou mimo jiné predpisy patentového prava, prava
ochrannych znamek, primyslovych vort, topografického usporadani polovodicii, predpisy,
tykajici se omezovani hospodarské soutéze a nekalé soutéze, obchodniho tajemstvi, ochrany
dtvérnych informaci, ochrany osobnich tdaji a soukromi, pfistupu k informacim z verejné
spravy, ¢i prava smluvniho.

Co se oblasti autorského prava tyce, stanovi Smeérnice v¢l. 2, Ze mimo derogacni
ustanoveni ¢l. 11 (vi¢i nékolika ustanovenim smérnice 92/100/EHS (smérnice o pravu na
pronajem a pujcovani platna do roku 2007) a smérnice 93/98/EHS) se nijak nedotyka
ochrany pocitacovych programii, prava na prondjem a pijcovani, satelitniho a kabelového
vysilani, trvani prav, a pravni ochrany databazi.98 Je tim vyjadfena snaha co nejméné
limitovat existujici komunitarni predpisy. 199 To znamend mimo jiné, ze se stézejni
mandatorni vyjimka pro pofizovani technickych rozmnozenin dila, obsazena v ¢l. 5 odst. 1
Smérnice, nevztahuje na pocitacové programy.2°° Ty jsou nicméné pokryty ¢l. 5 odst. 1

smérnice 2009/24/ES o ochrané pocitaéovych programi.

2.4.2 Principy

Smérnice bere za zaklad ,vysokou troven ochrany (autorského prava)“z0:. Pfevazné se
zabyva, jak napovida jeji nazev, autorskym pravem (a né€kterymi pravy souvisejicimi) ve
vztahu k ,informaéni spole¢nosti“. Jejim hlavnim cilem je, aby autorské pravo v evropském

meéritku udrzelo krok s technologickym vyvojem a ,odpovidalo hospodarské realité202 a

197 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International,
2006, str. 343

198 Viz. ¢l. 20 odtivodnéni.

199 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International,
2006, str. 355.

200 Tamtéz.

201 Qdst. 9 odivodnéni.

202 Viz odst. 5 odivodnéni Informaéni smérnice.
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soucasné aby technologicky pokrok nevytstil v ,rozdrobenou® upravu, ktera by podle
odiivodnéni smeérnice mohla narusit fungovani vnitiniho trhuz03. Nicméné, mnoha jeji
ustanoveni (predevsim pak ¢l. 2-5 a 8 se vztahuji i na ,tradi¢ni“ pole ochrany autorského
prava.204

Mimoto se jednim zhlavnich cild smérnice stalo promitnuti novych smluv WIPO,
»=Smlouvy WIPO o autorském pravu” a ,Smlouvy WIPO o umeéleckych vykonech a zvukovych
zaznamech” (WCT a WPPT), do komunitarniho prava. Smlouvy v dobé prijeti smérnice jiz
podepsala jak Evropska spolecenstvi, tak vétSina ¢lenskych statii.2°5s Smérnice nicméné v radé
svych ustanoveni jde za hranice mezinarodnich zavazki plynoucich z téchto smluv.

Smeérnice se nijak nedotyka standardu ochrany osobnostnich (moralnich) prav autort.=20¢
V oblasti prav majetkovych vSak mélo byt dosazeno prostirednictvim smeérnice podstatného
pokroku, a to jak ve smyslu vSeobecné akceptované definice prava na rozmnozovani a
sdélovani dila verejnosti,207 tak — predevS§im — ve smyslu dosazeni urcité jednotnosti a
systému v oblasti vyjimek a omezeni autorského prava. Déle se smérnice dotyka technickych
prostiredkli ochrany dat a ¢aste¢né i sankci za poruseni prav a napravnych opatteni, véetné
odpovédnosti poskytovateli digitalnich sluzeb.208

Béhem legislativniho procesu byly praveé vyjimky a omezeni (a pfesny rozsah ¢l. 6, tykajici
se technickych prostiedki ochrany dat) predmétem nejvétsich debat. Smérnice byla dokonce

z téchto diivodt oznacovana za ,nejprolobovanéjsi smérnici v evropskych déjinach®.209

2.4.3 Struktura

Smeérnice ma 15 ¢lankd, rozdeélenych do ¢ty kapitol (Predmeét a rozsah, Prava a vyjimky
z nich, Ochrana technickych prostredki a informace o identifikaci, Spole¢na ustanoveni), a je
doplnéna o 61 ¢lanki odivodnéni v tivodu. Kapitola IT upravuje mimo vyjimky a omezeni téz
tfi majetkova prava autorska — pravo na rozmnozovani dila, pravo na sdélovani dila a jeho

zpristupniovani verejnosti, a pravo na rozsirovani dila.

2.4.4 Vyjimky a omezeni v Informacni smérnici

Cilem smérnice bylo harmonizovat oblast vyjimek a omezeni autorského prava jednak
zavedenim urcitého povinného ,minimalniho standardu®, jednak omezenim mnozstvi

vyjimek a omezeni pomoci taxativniho vy¢tu (¢imz ma Smeérnice prispivat k pravni jistote).

203 Vz. odst. 6 odtivodnéni Informaéni smérnice.

204 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International,
2006, str. 355.

205 Qdst. 15 odtivodnéni.

206 Qdst. 19 odivodnéni.

207 Qdst. 21 a 23 oduvodnéni.

208 Qdst. 59 odtivodnéni.

209 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International,
20006, str. 343.
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Vyjimkami, na néz se smérnice predevsim zaméruje, jsou docasné a technické rozmnoZzeniny
(vznikajici pri browsingu, cachingu, aj.)2°, vyjimky pro knihovny a jina jim podobna zarizeni,
napf. archivy2, volna uziti, resp. vyjimky z prava na rozmnozovani pro soukromé ucely,2'2
reprografie,2:3 uziti pro potteby osob zdravotné postizenych.2:4 Smérnice vychazi z principu
zajisténi primeérené nahrady autoriim ¢i dalsim nositelim prav v pripadech, kde je to
vhodné. Dal$im vychozim principem je pak rovnéz t¥istupnovy test.

Smeérnice se vyjimkam vénuje ve své Kapitole II, v ¢l. 5:

1. Docasné akty rozmnozovani podle ¢lanku 2, které jsou pomijivé nebo podruzné a
tvori nedilnou a nezbytnou soucdast technologického procesu a jejichz jedinym ticelem je
umoznit:

(a) pienos komunikacni siti mezi tiretimi stranami prostirednikem, nebo
(b) opravnéné uziti dila nebo jiného piredmétu ochrany, které se ma uskutecnit a
které nema zadny samostatny (nezavisly) hospodaisky viyznam, jsou vynaty z prava na

rozmnozovani podle ¢lanku 2.

2. Clenské staty mohou stanovit vyjimky a omezeni prdva na rozmnozovdni podle
¢lanku 2 v téchto pripadech:

(a) pro rozmnozeniny na papir nebo na podobny podklad, zhotovené s pouzitim
jakéhokoli druhu fotografické techniky nebo jakymbkoli jinym procesem, ktery ma podobné
ucinky, s vyjimkou psanych a tistéenych hudebnin, za predpokladu, Ze nositelé prav obdrzi
primerenou nadhradu;

(b) pro rozmnozeniny na jakémkoli podkladu, zhotovené fyzickou osobou pro
soukromé uziti a k ciliim, které nejsou piimo ani neprimo obchodni, s podminkou, Ze
nositelé prdv obdrzi priméienou ndhradu, ktera bere v uvahu pouziti nebo nepouZiti
technickijch prostiedkit uvedenych v ¢lanku 6 na prislusném dile nebo piredmétu ochrany;

(c) pro zvlastni akty rozmnozovani uskutecnéené verejné pristupnymi knihovnami,
vzdeélavacimi zarizenimi nebo muzei, anebo archivy, které nesleduji primiy ani neprimy
hospodarski nebo obchodni prospéch;

(d) pro efemérni (pomijivé) zaznamy dél poiizené vysilacimi organizacemi jejich
vlastnimi prostredky a pro jejich vlastni vysilani; uchovani téchto zaznamit v tirednich

archivech pro jejich vyjjimec¢nou dokumentarni povahu miize byt povoleno;

210 Viz predevsim odst. 33 odtivodnéni.
211 Viz predevsim odst. 40 odtivodnéni.
212 Viz predev$im odst. 38 odiivodnéni.
213 Qdst. 37 odtivodnéni.

214 Qdst. 43 odtvodnéni.

56



(e) pro rozmnoZeniny vysilani porizené socialnimi institucemi sledujicimi
nekomercni cile, jako jsou nemocnice nebo véznice, s podminkou, Ze nositelé prav obdrzi

priméienou nahradu.

3. Clenské staty mohou stanovit vijjimky nebo omezeni prav stanovenych v &lancich 2 a
3 v techto pripadech:

a) uziti pro pouhy ilustracni ticel pro vyucovani nebo pro védecky viyzkum,
pokud je uveden pramen, véetné autorova jména, a pokud se toto neprojevi nemoznym, a v
rozsahu ospravedIlnéném nekomercénim cilem, jehoz ma byt dosazeno;

(b) uziti ve prospéch invalidii, které ma primou souvislost s jejich invaliditou a je
nekomercni povahy, v rozsahu oditvodnéném dotéenou invaliditou;

(c) rozmnozovanti tiskem, sdélovant verejnosti nebo zpiistupriovani vydanych clankii
o aktualnich hospodarskich, politickych ¢i nabozenskych otazkach nebo vysilaniych dél ¢i
Jjingch predmétit ochrany téze povahy, neni-li takové uziti vyslovné vyhrazeno, a pokud je
uveden pramen vcCetné autorova jména, anebo uziti del ¢ jinych predmétit ochrany v
souvislosti se zpravodajstvim o aktualnich uddlostech v rozsahu ospravedinéném
informacénim ucelem a pokud je uveden pramen vcéetné autorova jména, pokud se to
neprojevi nemoznym;

(d) citace k tic¢elitm, jakymi je kritika nebo recenze, s podminkou, Ze se vztahuji k dilu
nebo jinému predmeétu ochrany, ktery jiz byl opravneéné zpristupnén verejnosti, Ze je uveden,
pokud se to neprojevi nemoznym, pramen vcetné autorova jména, a Ze jejich uZiti je v
souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu pozadovaném zvlastnim ticelem;

(e) wziti pro ucely verejné bezpecnosti nebo k zajisténi vlastniho konani
administrativniho, parlamentniho nebo soudniho rizeni, anebo zpravodajstvi o ném;

)] uziti politickych projevil, jakoz i1 vynatkit z verejnych prednasek nebo
podobnych dél nebo predmétit ochrany v rozsahu oditvodnéném informacnim tcelem a s
podminkou, Ze je uveden pramen vcetné autorova jména, vyjma pripady, kdy se to projevi
nemoznym,

(9) uziti pritbehu bohosluzeb nebo oficialnich akci poradaniych organem veiejné
spravy;

(h) uziti dél, jako jsou dila architektonicka nebo sochaiska, vytvorenych k trvalému
umistent na verejnych mistech;

(1) nahodné zahrnuti dila nebo jiného piedmétu ochrany do jiného materialu;

() uziti k tucelu propagace verejné vystavy nebo prodeje uméleckych dél v
rozsahu potrebném pro podporu akce, s vylouc¢enim jakéhokoliv jiného obchodniho vyuZziti;

(k) uziti k ticelu karikatury, parodie nebo parafraze (kolaze);

Q) uziti v souvislosti s predvedenim nebo opravou zarizeni;
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(m) uziti uméleckého dila formou stavby nebo ndakresu ¢i planu stavby k ucelitm
opravy stavby;

(n) uziti sdélovanim nebo zpristupriovanim za tcelem viyzkumu nebo soukromého
studia jednotlivym cleniim verejnosti vyhrazenymi terminaly v objektech zarizeni
uvedenych v odstavci 2(c) deél a jinych predmetit ochrany, které nejsou piedmétem
prodejnich nebo licencnich podminek a které jsou obsazeny v jejich sbirkach;

(o) uziti v urcitych jinych pripadech mensi diilezZitosti, kde vyjimky nebo omezeni jiz
existuji podle vnitrostatniho prava, s podminkou, ze se tykaji jen analogoviych uziti a
nenarusuji volny obéh zbozi a sluzeb ve Spolecenstvi, bez dopadu na jiné vyjimky a omezeni

obsazené v tomto ¢lanku.

4. Kde mohou Clenské staty stanovit vijjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani
podle odstavcii 2 a 3, mohou obdobné stanovit vyjimku nebo omezeni prava na rozsirovani

uvedeného v ¢lanku 4 v rozsahu oditvodnéném ticelem opravnéného aktu rozmnozovani.

5. Vijimky a omezeni stanovend v odstavcich 1, 2, 3 a 4 se mohou pouzit jen v uréitych
zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym vyuzivanim dila nebo jiného

predmétu ochrany a nejsou neprimérené na ujmu opravnénym zajmium drzitele prava.

Clanek 5 Smérnice tedy obsahuje seznam vyjimek, pficemz vyjimku z odst. 1 ¢lenské
staty zavést musi, je mandatorni, ostatni vyjimky jsou nepovinné. Seznam je taxativni,
neni tedy mozné prekrocit jeho hranice. V poslednim odst. 3 pism. o) se uvadi zbytkova
kategorie (,grandfather clause“2'5), kterd by méla pokryt jiz existujici analogova uziti.

Posledni odstavec obsahuje zakotveni tfistupriového testu.

2.4.4.1 Mandatorni vyjimka

Mandatorni vyjimka je vysledkem rozsahlych debat o pripustnosti vytvareni predevSim
digitdlnich kopii deél, které jsou nutnym predpokladem pro vyuziti téchto deél, béhem
zpristupniovani dila poéitacovou siti a ukladani jeho kopie do paméti RAM a podobné. Jejim
predmétem jsou pouze docasné kopie, které jsou bud povahy docasné (tj. existuji pouze po
velmi kratkou dobu), nebo ndhodné (tj. bez samostatného autorskopravniho vyznamu). 2
Takovéto rozmnozeniny dél museji byt ,,podstatnou soucdasti technologického procesu®. Jejich
jedinym ucelem také musi byt vysilani pocitacovou ¢i obdobnou (wi-fi, telefonni) siti, nebo
~opravnéné uziti“ — za néz se podle odstavce 33 odiivodnéni smérnice povazuje bud to, ze je

dovoleno drzitelem (autorského) prava, ¢i neni zakazano zakonem. Do ramce vyjimky tedy

215 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International,
2006, str. 369.
216 Tamtéz. str. 371.
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spadaji i vSechna uziti, ktera jsou soucasti technologického procesu, jehoz cilem je vyuziti

nékteré ze zakonnych vyjimek, které si ¢lensky stat vybral z katalogu odst. 2 a 3 cit. ¢lanku.
Bylo by zdhodno nyni na nékolika vybranych ustanovenich fakultativnich vyjimek ukéazat

pristup evropského zakonodarce knim a naznadit obecné kontury jejich zakotveni. Poté

budou rozebrany obecné parametry zakotveni vSech vyjimek, véetné tfistupriového testu.

2.4.4.2  Fakultativni v{jimky — vybrana ustanoveni

Z fakultativnich vyjimek ¢l. 5 odst. 2 (tedy vyjimek pouze z prava na rozmnozovani dila)
zaujima predni misto vyjimka pro reprografické sluzby (¢l. 5 odst. 2 pism. a), ktera se
tyka reprodukei, pofizenych na papir a podobné analogové médium. Tyka se vS§ech druht dél
s vyjimkou hudebnin (notovych zaznama dél), kterdzto vyjimka zvyjimky je vysledkem
lobbingu spolec¢nosti hudebniho primyslu. 27 Ustanoveni nicmén€é nestanovi technologii,
jejimz prostrednictvim je reprograficka rozmnoZenina dila porizovana, ta tedy miize byt jak
digitalni, tak analogovi. Rovnéz umoziiuje kopirovani prostfednictvim tretich osob, nebot
nestanovi, ze by rozmnozovani musela provadét osoba, ktera je beneficidrem vyjimky.

Dalsi v katalogu je vyjimka odst. 2 pism. b) pro soukromé wuziti (soukromé
rozmnoZzeniny). Zde Smeérnice nestanovi médium, na néz mé byt kopirovano, muze jim tedy
byt i médium digitalni, a rozmnoZenina muize byt potizena jakoukoli technologii. Podminkou
je jeji porizeni fyzickou osobou, pro soukromé tucely, z nichz neplyne primy ani nepfimy
hospodarsky prospéch. Pojem hospodarského prospéchu vsak smérnice nevysvétluje a jeho
zakotveni ponechava na clenskych statech, s vyjimkou konstatovani (v odst. 42 odivodnéni),
Ze se tento pozadavek nekomercénosti tyka pouze ¢innosti samé, nikoli jejiho institucionalniho
zajistovani.2:8

Vyjimka svédc¢ici knihovnam a obdobnym institucim (pism. ¢) cit. odstavce) se na rozdil
od predchozich dvou vyjimek vztahuje pouze na nékteré zpiisoby rozmnozovani. Smérnice
nestanovi, jaké zptisoby jsou dovoleny, konstatuje vSak v odst. 40 odiivodnéni, Ze by se méla
vyjimka vztahovat pouze na ,nékteré zvlastni pripady” a kazdopadné zakotvuje zakaz
pfimého i nepiimého hospodaiského prospéchu, opét s korektivem odst. 42 odivodnéni
Smérnice. Instituce, jimz svédci, vyjimka sama nedefinuje, pouze stanovi urcité kategorie
(knihovny, vzdélavaci zarizeni, archivy, muzea), a stanovi Ze takovato zafizeni museji byt
vefejné pristupna. Z kombinace poslednich dvou podminek tedy jasné plyne, Ze do katalogu
vyjimky nespadaji firemni archivy a knihovny, i kdyby byly verejné pristupné. Jak dovozuje
teorie, hospodarsky prospéch nezahrnuje instituce, ¢innost jejichz archivu ¢i obdobného
zatizeni je uréena ke komerc¢nimu vyuziti presahujicimu thradu vlastnich nakladd. Poplatek

za poskytnuti rozmnozeniny ¢i jiné sluzby obdobného druhu tedy ,je urcen nikoli pouze na

217 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International, 2006,

str. 375.
218 Tamtéz.
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uhradu nakladi této instituce, ale i k vytvoreni urcitého zisku ¢i podporu dalsi instituce ¢i

spolec¢nosti, ¢l. 5 odst. 2 psim. ¢) se neuplatni.“219

2.4.4.3  Obecné parametry vyjimek

Smeérnice neuvadi, jakym zptisobem maji ¢i mohou ¢lenské staty vyjimky ¢l. 5 odst. 2. a 3
zavést.220 To je v souladu s charakteristikou smeérnice jakozto pravniho ptredpisu zavazného
ve svém vysledku. Samoziejmé tprava materie formou smérnice snizuje pravni jistotu a prilis
neprispiva k vytvoreni ,jednotného hristé“ v oblasti autorskopravni. Smérnice rovnéz mlci
ohledné toho, zda jsou vyjimky subjektivnim pravem uzivatelli, nebo pouze vyjimkou z prava.

V nékolika ustanovenich, konkrétné ¢l. 5 odst. 2 pism a), b) a e) (vyjimky pro
reprografické sluzby, pro soukroma (u nas bychom rekli ,volna“) uziti kopirovanim na jiny
podklad neZ papir, a pro vysilani nemocnicemi ¢i véznicemi), je zakotvena povinnost
clenskych statli zavést moznost ,spravedlivé nahrady” (¢i ,odmény*) pro drzitele prav.
Pism. b) cit. odstavce umoznuje odstupiiovat nadhradu podle pouZitych prostredkt technické
ochrany dat (kterymi se zabyva Kapitola III Smérnice). U ostatnich vyjimek je zavedeni
nahradni/spravedlivé odmény umoznéno ¢l. 36 odiivodnéni smérnice, je vSak fakultativni.
Nahrada by rovnéz neméla nalezet v urcitych pripadech, kdy je Gjma, zptisobena drziteli
prava, minimalni (klauzule de minimis). Dovozuje se, Ze pod tento pojem by mohly spadat tzv.
time-shifting a place-shifitng.22!

Smeérnice obecné nezakotvuje zadny konkrétni zplisob stanoveni takovychto
spravedlivych odmén, avsak v ¢l. 35 odiivodnéni stanovi urcita pravidla pro jejich zavadeéni:
kritériem miiZe byt napt. skoda, zptisobena nositeli prav prislusnym jednanim (coz je ostatné
zfejmo i z ustanoveni de minimis). Toto je podle teorie v protikladu s konceptem ,,spravedlivé
odmeény*, ze kterého (predevsim po némeckém vzoru) vychézely predchozi autorskopravni
smeérnice — predstava ,Skody“, ¢i ,Gjmy“ (v dikci odiivodnéni Smeérnice), kterou je tato
~spravedlivd nahrada“ fizena, je totiz v protikladu ke konceptu ,odmény“. Spravedliva
odména je podle tohoto nazoru siln€jsim pravem, nebot se neuplatni pouze v ptipadech, kde
byla nositelim prava zptsobena tjma, ale miiZze byt ekvivalentem odmény, kterou by jinak
drzitel prava obdrZel jako odménu v licen¢ni smlouveé.222Podobné také ¢l. 35 odtivodnéni
Smeérnice hovori o faktu, Ze je kompenzace vyloucena v pripadé, ze jiz drzitel prava obdrzel

platbu v jiné formé, napft. jako soucast honoréare za licenci.223

219 Tamtéz. str. 377.

220Tamtéz, str. 369.

221 Drejer, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International,
2006, str. 374.

222 Tamtéz, str. 373.

223 Zajimavy je v tomto srovnani ¢esky termin ,nahradni odména“, ktery stoji — alespon sémanticky — na ptili cesty

mezi obojim. Z hlediska pravniho by se dalo konstatovat, Ze se ¢eska koncepce nahradnich odmén drzi spiSe pojeti

néhradni odmény jako kompenzace.
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Smérnice (v odst. 35 svého odtivodnéni) rozliSuje analogova a digitalni uziti, resp.
rozmnozovani dila (pro soukromé tucely), co do povinnosti stanovit nahradni odmeénu
(spravedlivou nahradu).

Termin ,drzitel prava‘ uzivd Smérnice, aby zdtiraznila, Ze se v pripadé spravedlivé nahrady
této nahrady ma dostat i drzitelim prav souvisejicich.224

Smeérnice ponechava v platnosti stavajici systémy kolektivni spravy, které prestoze se
v jednotlivych c¢lenskych statech pomeérné vyrazné lisi, nejsou pokladany za prekazku
fungovani jednotného trhu (viz odst. 38 odtivodnéni).

Vyjimky a omezeni, obsazené ve starSich smeérnicich zoblasti autorského prava,
ponechava Smeérnice v platnosti. Informac¢ni smérnice ve vztahu ke smérnicim (predevsim
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané
databazi a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o
pravni ochrané pocitacovych programi) nezavadi zadné dalsi vyjimky, ani dale neomezuje

prava k databéazi a pocita¢ovému programu.225

2.4.5 Tristupriovy test v Informaéni smérnici

Tristupnovy test, zakotveny v ¢l. 5 odst. 5, je svym znénim pomérné klasickym prepisem

mezinarodépravniho pravidla:

Vijimky a omezeni stanovena v odstavcich 1, 2, 3 a 4 se mohou pouZit jen v urcitych
zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym vyuzivanim dila nebo jiného

predmétu ochrany a nejsou neprimeérené na ujmu opravnénym zajmium drzitele prava.

Stejné jako ¢l. 13 TRIPS se tfistupnovy test ve Smérnici vztahuje na vyjimky a omezeni ze
vSech upravenych prav (¢l. 5 odst. 1-4), nikoli jen na vyjimky zprava na pofizovani
rozmnozenin dila.

Na prvni pohled jsou — vzhledem k ceskému, i mezinarodnimu zakotveni testu — v dikci
Smérnice pozoruhodné predevsim dvé véci: za prvé, test se nevztahuje pouze na ,bézné
vyuziti dila“, ale i na vyuziti ,jinych predmeéti ochrany“. Pojem konfliktu s béznym uzitim je
navic vykladan pomeérné Siroce. Za druhé, test je minén jako korektiv legislativni, pripadné
aplikacni praxe, neni vSak urcen k piimé transpozici do narodnich pravnich rada. Piresto ho

nékteré evropské staty do svych pravnich rada primo inkorporovaly.

224 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International,
2006, str. 374.
225 Tamtéz, str. 370.
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Slovy neoficidlniho komentare ke Smérnici: ,(...) vSechna omezeni autorského prava
zavadena clenskymi staty museji splnit podminky tristupniového testu ¢l. 5 odst. 5 .“226
(Kurziva dodatec¢na.) Jak komental poznamenava, ocekava se, ze soudy clenskych stati pri
interpretaci vyjimek a omezeni autorského prava, jenz budou zavedeny, ke tristupnovému
testu obsaZenému ve Smérnici piihlédnou, ,(n)icméné Clenské stity nejsou povinny
transponovat ¢l. 5 odst. 5 doslova do narodni autorskopravni legislativy.“227

Z dikce ustanoveni (,...jen v nékterych zvlastnich ptipadech...“) neplyne podle teorie
nutnost déle pri transpozici limitovat a specializovat pripady, vnichz budou vyjimky
zavedeny — naopak, vzhledem kcili ustanoveni, jimz je harmonizace vyjimek a omezeni
autorského prava na evropské urovni, je takovy pristup spiSe nezadouci, alespon u vyjimek,
které jsou jiz svym zakotvenim ve Smérnici dostatecné urcité.228

Co se tyce konfliktu s bézZnym zptsobem vyuziti dila (nebo jiného predmétu ochrany), jak
uZ bylo fedeno, pojima jej Smérnice pomérné ptisné. Cl. 44 odivodnéni Smérnice ¥ika, Ze:
,Stanoveni (...) vyjimek a omezeni Clenskymi staty by mélo brat nélezity zfetel zejména na
vzristajici ekonomicky vliv, ktery takové vyjimky nebo omezeni mohou mit v souvislosti s
novym elektronickym prostfedim. Proto by mél byt rozsah konkrétnich vyjimek nebo
omezeni stale uzsi, tyka-li se uréitych novych zplisobi uziti autorskopravnich d€l a jinych
predméti ochrany”. Je tedy mozné, Ze se bude interpretace u ,novych uziti dél, alespon
analogovych uziti, bude zuZovat. (Lze dovodit, Ze se zde dikce Smérnice nemiiZe vztahovat na
dila digitalni, nebot pro digitalni ,nova“ uziti neni mozné vyjimky a omezeni autorského
prava zavadét — srov. ¢l. 5 odst. 3 pism. o) Smérnice). V souladu s touto tendenci judikoval
rakousky Nejvyssi soud v pripadu Ludus tonalis, ze kopirovani notovych zaznami i pro
soukromou potfebu miize narusit normalni uziti dila.229

Co se tyce zakazu zplisobeni nepfimérené Gjmy opravnénym z4jmim, na evropskopravni
urovni je tento pozadavek nastaven jako vyvazovaci prvek mezi zdjmy tretich stran a zajmy
drzitelt prav — pricemz je u zptsobené Gjmy brano v potaz jak kvantitativni hledisko, tak
hledisko kvalitativni. Co se tyce kvantity, je rozdil napt. mezi né€kolika kopiemi pro osobni
potiebu (dle ¢l. 5 dost. 2 pism. b) Smérnice, ktery sam o kvantité nehovori) a rozsahlym
kopirovanim. 23° S otazkou (ne)primérenosti Ujmy souvisi pak i otazka kompenzace, jez pii
uziti dila na zakladé vyjimky ¢i omezeni nalezi autortim, resp. drzitelim prav. Takova
kompenzace (napf. prostfednictvim systému kolektivni spravy) miize zna¢né prispét k tomu,
aby byla vyjimka uznina za souladnou s parametry tristupniového testu. Parametry

tiistupniového testu zde tedy mohou byt divodem zavedeni kompenzacniho systému

226 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International,
20006, str. 371.

227 Tamtéz, str. 382.

228 Tamtéz, str. 382.

229 Tamtéz.

230 Dreier, Thomas, Hugenholtz, Bernard (ed.): Concise European Copyright Law (Kluwer Law International,
2006, str. 382.
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Clenskym statem i u jinych vyjimek, neZ tam, kde to Smérnice vyslovné stanovi, ze za uZiti
nalezi spravedliva odména ¢i kompenzace (tedy v¢l. 5 odst. 2 pism. a), b), e) — tedy

reprografie, soukroma uziti, uziti nékterymi socialnimi zarizenimi). 23!

2.4.6 Problémy

Podle kritikti Informacéni smeérnice se zamyslené omezeni a zptehlednéni materie vyjimek
a omezeni s jeji pomoci prili§ nezdatilo. Katalog vyjimek je sice taxativni, ovSem vzhledem ke
své rozsahlosti (cela dvacitka ustanoveni) v podstaté zahrnuje vS§echny vyjimky, které ¢lenské
staty chtély zavést, resp. jiz zavedly. 232 Proto slouZi spiSe jako pomtcka ,harmonizace
smérem doli“ (z pohledu autori a jejich prav). ,Pres dispozitivni charakter vétSiny (vyjimek a
omezeni) kodifikovanych (v Informacni) smérnici béhem procesu narodni transpozice mnoho
¢lenskych statd pridalo vyjimky z vy¢tu (¢l. 5) do svého narodniho repertoaru.“2s3 Ceské
republika jako novelou €. 216/2006 Sb., jez méla za cil transponovat evropskou upravu,
katalog vyjimek nejen odlisné systematicky upravila, ale i rozsitila (naptiklad § 30b, § 35 2, §
36, § 38a, §38c AZ). Soucasné ovSem zadny Clensky stat nezavedl vyjimky vsSechny.
V podstaté by se dalo konstatovat, ze ,skute¢ny harmonizujici efekt (Informac¢ni ) smérnice
zlistal pomérné omezeny.234

Soucasné je ovSem Smérnice kritizovana za to, ze tento Siroky vycet pies svou $ifi ziistal
taxativnim, coz omezuje pruznost dpravy, ktera zvlasté v ,informacni spolec¢nosti“ musi
reagovat na technologicky vyvoj znacnou rychlosti. ,(...) ‘Pretlakovy ventil‘ ¢l. 5 odst. 3 pism.
o) je limitovan na existujici vyjimky a analogova uziti. Ted tedy, diky Smérnici, vynofi-li se
neznamé uziti, o némz se vespolek shodneme, Ze by se mélo stat predmétem vyjimky, budeme
muset c¢ekat tfi roky nebo déle, nez bude Smérnice novelizovana. Byl bych prekvapen, kdyby
byli narodni zdkonodarci nebo soudy tak trpélivi a tak poslusni evropského prava.“235 Zprava
o aplikaci Informac¢ni smérnice (2007) konstatuje, Ze ,(n)amisto spoléhani na vyjimky a
omezeni se narodni soudy c¢asto uchylily k teleologické interpretaci prava na rozmnozovani
dila.“236

Kritikou neSetti tentyz teoretik ani na adresu jediné mandatorni vyjimky, kdyz konstatuje:
»Opravdu jsme potiebovali evropského zakonodarce na to, abychom pochopili, Ze caching a

browsing je dovolen bez predchoziho autorského souhlasu? (...) Interpretace prava na

231Creier, Thomas, COncise European Copyright Law, str. 382.

232 Hugenholtz, P. B. ,Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid“, 2000, EIPR 11, str. 501-
502, dostupné na adrese: http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/opinion-EIPR.html

233 Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to Copyright, Final Report, 6. 3. 2008,
Hugenholtz, P. B. a Okedjiji, R. L., str. 27.

234 Tamtéz.

235 Hugenholtz, ,Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid, supra.

236 Zprava Komisi, Evropskému parlamentu a Hospodarskému a socialnimu vyboru o aplikaci Smérnice
2001/29/ES o harmonizaci uréitjch aspektli prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, Brusel, 30.
11. 2007, Commission Staff Working Dokument no. SEC (2007) 1556, str. 3.
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rozmnozovani zpohledu zdravého selského rozumu by ucinila totéz, a mozna lépe.“ 237
Literatura k Informac¢ni smérnici poznamenava, zZe ,by bylo mozno konstatovat, ze by pravo
na rozmnozovani dila nemelo byt prilis rozsirovano tak, aby pokryvalo pouhé uziti dila bez
dalsiho, které tradi¢né stalo mimo hranice prava dilo uzit.“238 Kromé toho Smérnice podle néj
neresi zdkladni problémy autorského prava digitalniho véku, jako (kolektivni) spravu prav,
osobnostni (moralni) prava autorska, a predev§im vytyka Smérnici nedostate¢nou ochranu
prav autorli, nebof je ,primarné zameéfena na ochranu prav a zajmu ,hlavnich
hra¢d® vinformaénim primyslu (producentl, vysilateld, institucionalnich uzivateld
(institutional users) )“239, a naptiklad nefesi viibec situaci autori ve vztahu k buy-out

contracts (kdy jsou prava k uzivani dila zakoupena s celym balikem prav).24¢

2.5 ZELENA KNIHA ,,AUTORSKE PRAVO VE ZNALOSTNI EKONOMICE¥*

Zelena kniha ,,Autorské pravo ve znalostni ekonomice®, (dokument KOM(2008) 466, dale
~Zelena kniha“) se pokusila posunout kupfedu vyvoj vyjimek a omezeni upravenych
Informacni smérnici, a to predevsim v kontextu pfezkumu jednotného trhu, provedeném
Evropskou komisi vroce 2007, jimz byla zdraznéna potieba podpory volného pohybu
znalosti a informaci, jako tzv. paté svobody jednotného trhu.24t Zameéruje se tedy podle
vlastniho tvrzeni predevSim na vyjimky a omezeni autorského préava, které se tak ¢i onak
tykaji publikace vzdélavacich a védeckych material. Pfedmétem Zelené knihy vsak jsou, jak
dale konstatuje, i nékteré vyjimky primo s touto oblasti nesouvisejici, pokud maji ,,vyznam
pro podporu znalosti“.242 Zelena kniha ovSem o ,znalostni ekonomice* mluvi predevsim
v souvislosti s internetem. 243 Z celého textu je patrné zameéteni na vyjimky, tykajici se rozvoje
novych technologii jiz uvedenim vyjimky pro knihovny a archivy, tykajici se mj. predev§im
digitalizace fond, na prvnim misté, ¢i zaméfeni na vyuzivani dé€l on-line a obsah vytvareny
uzivateli (aplikace typu Web 2.0).

Zelena kniha se zabyva nékterymi otadzkami vSeobecnymi, predevsim, co se tyce
dosavadniho vyvoje, zkouma katalog vyjimek a omezeni Informacni smeérnice z hlediska
harmonizace prava clenskych stati. Zde konstatuje — kritiky tolik vytykanou - Sifi
taxativniho seznamu, ktery ,ponechava clenskym statim pti provadéni vyjimek obsazenych
ve smérnici znacnou volnost. Kromé vyjimky tykajici se efemérnich kopii mohou byt
vnitrostatni predpisy prisné€jsi nez smérnice, pokud jde o oblast plisobnosti vyjimek.®244

Nicméné urcity harmonizaéni G¢inek Smeérnice Zelena kniha tvrdi — predevsim podle ni

237 Tamtéz.

238 Bechtold, str.

239 Hugenholtz, ,Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid®, viz supra.

240 Tamtéz.

241 Zelen4 kniha ,Autorské pravo ve znalostni ekonomice” dostupné v databazi EURlex na internetovém portalu
www.europa.eu, str. 3.

242 Tamtéz.

243 Tamtéz. str. 4.

244 Tamtéz, str. 4.

64



spociva (kromé taxativnosti vyc¢tu vyjimek) v roli tristupnového testu, zakotveného v ¢l. 5 odst.
5 Smeérnice.245 Vzhledem k tomu, Ze tFistupnovy test je de facto, mimo povinnou vyjimku
tykajici se docasnych rozmnozenin, jedinou ,kogentni“ soucasti ¢l. 5 Smérnice, stava se tedy
v evropském kontextu jednim z nejpodstatnéjSich ¢initeli harmonizace prava
vyjimek a omezeni. Z tohoto hlediska je ovSem nutno vzit v potaz fakt, Ze za prvé, ¢lenské
staty jsou signataii dohody TRIPS, a tedy pro né€ jiz tristupniovy test plati jako pravidlo
mezinarodniho préva.

Do budoucnosti pak Zelena kniha navrhuje zvazeni, zda je pristup zaloZeny na systému
nepovinnych vyjimek dostacujici predevsim zhlediska technologického vyvoje, jakoz i
sprevazujicich hospodarskych a socidlnich oéekavani“, a zda by se nemély do budoucna
nékteré kategorie vyjimek stat povinnymi. Rovnéz zvazuje moznost zavedeni urcitého
soft-law nastroje, regulujiciho licen¢ni smlouvy, jak v oblasti vyjimkami dotcené, tak
v oblastech jinych.246

Co se tyce otazek specialnich, Zelena kniha diskutuje ¢tyfi mozné oblasti tpravy vyjimek,
kterymi jsou: a) vyjimka pro knihovny a archivy, ktera se predevsim tyka digitalizace a
problému ositelych dél, b) vyjimka ve prospéch zdravotné postiiZzenych, ¢) vyjimka slouzici
vyzkumu a vyucovani a d) vyjimka tykajici se obsahu vytvareného uzivateli (User Created
Content, UCC).

a) Vyjimka pro knihovny a archivy

Knihovny a archivy nepozivaji podle Zelené knihy v soucéasnosti, vzhledem k nutnosti
restriktivni formulace vyjimek dané i tfistupniovym testem, vSeobecné vyjimky z prava na
rozmnozovani dila. Cl. 5 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. n) zavadéji fakultativni vyjimky, které
mohou knihovnam svédc¢it (jedna se o archivni a katalogové rozmnoZeniny, resp. terminalové
zptistupniovani fondi), dalsi analogova uziti se v pripadé tradi¢nich vyjimek mohou podradit
pod pism. o) cit. odstavce. Tato kategorie se ovSem nevztahuje na digitalni zptsoby uziti.
Vzhledem k technologickému vyvoji se nyni stava aktualni otazka tzv. space-shiftingu, neboli
digitalizace knihovnich fondti. Knihovny sice mohou porizovat rozmnozeniny pro archivni
Ucely, casto se vSak tato vyjimka vztahuje pouze na porizeni jedné rozmnozeniny, coz
neumoznuje porizovat dal$i rozmnozeniny pri zméné formatu, ktera je casto pro digitalni
uchovéani dila nezbytna. Zelena kniha cituje v této souvislosti britsky Copyright, Designs and
Patents Act.247V ¢eském prostredi je archivacéni vyjimka stylizovana relativné Siroce (srov. §

37 odst. 1 a) AZCR), ov§em také hovoii pouze o jediné rozmnoZeniné.

245 Tamtéz, str. 5.
246 Tamtéz.
247 Zelena kniha. str. 7.
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Digitalizované dilo navic neni mozné zpristupnit jinak, nez pomoci terminalu umisténého
v prostorach knihovny nebo jiné instituce (¢l. 5 odst. 2 pism. n) Smérnice, § 37 odst. 1 pism. c)
AZCR) — neni jej tedy mozné napf. zaslat uZivateli prostiednictvim e-mailu. Souhlas nositele
prava si samoziejmé zada jak zpristupnéni dila online, tak digitalizace dila soukromym
subjektem (jako napt. v ramci projektu Google Book Search).248

Digitalizaci dél, predevsim restaurovani napt. dél filmovych, a jejich dalsi zpristupnovani
vefejnosti, navic komplikuje problém tzv. osifelych dél. Takova dila jsou stale chranéna
autorskym pravem, avsak jejich vlastniky nelze urcit, popr. nalézt. Uzavieni licen¢ni smlouvy
se tak stavd nemoznym. Zavedeni vyjimky pro osireld dila doporucuje napr. Gowersova
zprava o stavu duSevniho vlastnictvi.249 Problém je fesen od r. 2008 celosvétové (v Kanadé
prostrednictvim nevyhradnich (kvazi)licencnich smluv uzaviranych administrativou, ve
Spojenych statech byl navrhovana dokonce zvlastni zména zakona (Orphan Works Act), ktera
vSak neprosla Snémovnou reprezentanti25°). Komise prijala vroce 2006 doporuceni pro
¢lenské staty, jehoz cilem bylo primét staty k vytvoreni mechanismii pro uziti ositelych dél.
~Memorandum porozumeéni o osifelych dilech”, vytvorené na jeho zaklade€, rovnéz zakotvuje
doporuceni pro nakladani s osifelymi dily. VSechny iniciativy vtomto sméru se kazdopadné
soustfed’uji kolem povinnosti provést priméreny pruzkum a pripadné na moznost autora

¢i drzitele prav zadat odménu za uziti dila.

b) Vyjimka ve prospéch zdravotné postizenych

Tato vyjimka v Informac¢ni smérnici zakotvena je (¢l. 5 odst. 3 pism. b) Smérnice),
podminkou je pouze nekomecni povaha uziti. Vzhledem k tomu, Ze je ustanoveni jinak velmi
obecné, tiprava v jednotlivych ¢lenskych statech se znac¢né lisi. Predmétem kritiky ze strany je
fakt, Ze nékteré staty zavedly vyjimky ve prospéch pouze nékterych kategorii postizeni
(Spojené kralovstvi, Bulharsko, Lotyssko, Litva), Recko mimoto vztdhlo vyjimku pouze na
porizovani rozmnoZenin d€l, neni vztazena i na sdélovani.25! Mimoto je predmeétem diskuse,
zda nepovede ke zuzeni vyjimek fakt, Ze ve smérnici 96/9/ES o pravni ochrané databazi
zadna takova vyjimka obsaZena neni a nékteré databaze mohou byt chranény jak jako
literarni dila, tak jako databaze (jedna se tedy o pravo sui generis).

Do budoucna proto Zelena kniha pokladé otazky, napt. zda by méla existovat povinnost
zptistupnit dila pro osoby zdravotné postizené v konkrétnich formatech (a zda je proto nutné
zakotvit, Ze nebude nutno pozadovat odménu), zda je tireba upiesnit vyjimku pro zdravotné

postizené tak, aby zahrnovala vice kategorii postiZeni (a ptipadné jakych), pripadné zda se da

248 Tamtéz, ss. 7 a 8.

249 Tamtéz, str. 9, zprava je dostupna téZ na webu.

250 Viz. http://www.msba.org/departments/commpubl/publications/bar bult/2009/march/orphanworks.asp
251 Zelena kniha, str. 11.
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pristup zdravotné postizenych k diliim zajistit rovnéz licen¢né, a rovnéz zda by se vyjimka ve

prospéch zdravotné postizenych méla tykat i smérnice o pravni ochrané databazi 96/9/ES.252

¢) Vyjimka pro vyzkum a vyvoj

CL 5 odst. 3 pism. a) Informaéni smérnice stanovi, Ze 1ze jako vyjimku z prava autorského
zavést: uziti pro pouhy ilustracni tuicel pro vyucovani nebo pro védecky vyzkum, pokud je
uveden pramen, véetné autorova jména, pokud toto uvedeni neni nemozné, a v rozsahu
ospravedInéném nekomercnim cilem, jehoz ma byt dosazeno.

Otazniky ohledné vyjimky pro vyzkum a vyvoj se tykaji predevsim pouziti dél pro
ilustra¢ni acel pti jiném nez klasickém zptisobu uceni, piredevsim pak pii uceni na dalku a
hlavné jeho modernich (tedy elektronickych) forem. Informac¢ni smérnice sice zohlednuje
fakt, Ze vyuka na dalku je jedna z moznych metod vyucovani (¢l. 44 odivodnéni Smérnice),
avSak nehovori dale o zplisobu zavedeni vyjimky v élenskych statech. Z toho posléze vyplyva
roztriSténa aprava, ktera se lisi mezi jednotlivymi staty v rozsahu prav, ze kterych je povolena
(pouhé pravo na rozmnozovani dila, nebo i sdé€lovani a zpristupnovani dila), zpisob
kopirovani, délky aryvki z dél i instituci, kterym vyjimka muze svédcit. Nékteré staty, napft.
Spolkova republika némecko, tyto instituce definuji podrobné, jiné, jako Francie, viibec.
Objevuje se rovnéz i vyjimka, svédéici vyucovani, avsak nikoli vizkumu (Recko).253 V Dansku,
Finsku, Svédsku a Francii na je navic tato vyjimka zajistovana pomoci uzavirani rozsirenych
kolektivnich dohod mezi organizacemi kolektivni spravy prav a vzdélavacimi, resp.
vyzkumnymi zafizenimi. Toto usporadani muze podle Zelené knihy vést k urcité pravni
nejistoté, nebot pii ném vznikd moznost uzavirani omezujicich smluv (ackoli je soucasné
flexibilni).254 Celkové tedy konstatuje Zelend kniha nebezpeéi pro pravni jistotu vzhledem
k roztristéné tprave, kdyz uvadi, zZe: ,(o)dlisny pristup k témuz Gkonu v riznych ¢lenskych
statech miize vést k pravni nejistoté v tom, co je v rameci vyjimky povoleno, zejména pokud se
vyucovani a vyzkum uskutecniuji v nadnarodnim ramci.“255 Zelena kniha proto klade otazku
po tom, zda by vSechna tato mozna ohrozeni pravni jistoty pfi preshrani¢nim vyucovani

neméla byt regulovana na evropské arovni.
d) Obsah vytvareny uzivateli

Tento technicky termin (¢asto znidm pod anglickou zkratkou UCC) zahrnuje rtzné

aplikace, pracujici pfedevsim v prostiedi internetu, kde se jejich uzivatelé aktivné tcastni na

252 Tamtéz, str. 12-13.
253 Tamtéz. str. 15.

254 Tamtéz. str. 13.

255 Zelena kniha, str. 14.
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tvorbé jejich obsahu, 25¢ souhrnné prezdivané Web 2.0. Problém za autorskopravniho
hlediska predstavuje fakt, ze obsahem UCC (ktery je ¢asto sam dilem) byvaji casto i cizi dila ¢i
jejich casti.2s7 Autorskopravni postih takového uziti by tedy mohl vést k prekazkam v Sireni
novych dél. Informaéni smérnice specialni vyjimku pro UCC neobsahuje.

Zelena kniha konstatuje, Ze existuji nazory, Ze by tato specidlni vyjimka existovat méla,
ackoli je ¢astecné pokryta materii jinych, jiz existujicich vyjimek.258 Cita¢ni licence ¢l. 5 odst.
3 pism. d) problém zifejmé zcela netesi — ackoli je v Informacéni smérnici vycet Gceld, pro
které je mozno citovat, pouze demonstrativni, problém by predstavoval rozsah citace, ktery
musi byt priméreny ,konkrétnimu ucelu a vsouladu s ,poctivymi zvyklostmi“, coZ by
konkrétni dilo zoblasti UCC, komentujici napi. nikoli pouze uzité dilo, ale jeho
prostrednictvim obecny jev, nemuselo spliovat. 259 Jistou moznost pro clenské staty
predstavuje fakultativni vyjimka ¢l. 5 odst. 3 pism. k), tykajici se parodie, ktera zahrnuje i
kolaz.260 V kazdém pripadé by vsak musela pripadnd nova, specialni vyjimka respektovat
parametry tristupniového testu — to znamena také konkrétnost a odivodnénost daného uziti

napft. urcitym celospolec¢enskym zajmem.

256 Tedy napt. Wikipedia, Facebook, blogy, ,podcasts“ spole¢nosti Apple a dalsi.
257 Tamtéz str. 16

258 Zelena kniha, str. 16-17.

259 Tamtéz, str. 17.

260 Zelena kniha, str. 17.
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III. MEZNIARODNEPRAVNI STANDARD VYJIMEK A OMEZENT;
TRISTUPNOVY TEST

3.1 VYJIMKY A OMEZEN{ AUTORSKEHO PRAVA V MEZINARODNIM PRAVU
AUTORSKEM OBECNE

Ackoli se tato prace zabyva vyjimkami a omezenimi predev§im v kontextu komparace
deského prava s pravnim fddem multietnického statu, tedy Cinské lidové republiky a
pravniho radu Evropské unie, mezindrodnépravni dimenzi vyjimek a omezeni autorského
prava zcela pominout nemiiZze. Na mezinarodni pravo tak ¢i onak odkazuji, ¢i se vii¢i nému
vymezuji, jak autorské pravo evropské, tak autorské pravo c¢inské. Pivod ,tristupnového
testu“ je mezinarodnépravni. Pivodné bylo hlavnim racionale autorskopravnich smluv
stanoveni minimalniho standardu ochrany autorskych prav a vyrovnani drovné ochrany
domécich a zahraniénich autort.26* Poté, co béhem vice nez dvanacti dekad vyvoje postaveni
autorl zesililo, a predevsim poté, co se autorské pravo a pravo obchodni prolnuly v ramci
Dohody TRIPS, je nyni evidentni pohyb opacny, tedy spiSe k vymezeni prostoru pro
svefejnou sféru“ (public domain), pro pristup kdilim a pro jasné stanoveni vyjimek a
omezeni2®2 — dokonce je teorii navrhovano zakotveni vyjimek a omezeni pomoci mezinarodni
smlouvy, aby se zabranilo neprimérenému rozsirovani prav k dilu na akor jak zakladnich
prav a svobod, tak i vefejného zajmu na Sifeni védomosti a ideji a rozvoji tviir¢tho mysleni,
jehoz ochrana je jednim zhlavnich Gcelt autorského prava viibec.263 Rovnéz organizace
WIPO ve své Agend€ rozvoje (Development Agenda, 2007) v Doporuéeni ¢. 16 a 20
konstatuje nutnost vytvoreni silné verejné sféry.264

Nejprve proto bude v této kapitole shrnuto zakotveni vyjimek a omezeni ve stavajicich
mnohostrannych mezinarodnich smlouvéch, poté bude vénovana pozornost tfistupnovému
testu v mezinarodnim pravu a jeho meénici se interpretaci, bude naznacen nejnovéjsi vyvoj
v oblasti vyjimek a omezeni, probihajici na pidé WIPO. Jako posledni bod bude diskutovana

moznost mezinarodné zakotvit standard vyjimek a omezeni, naznacena vyse.

3.2 VYJIMKY A OMEZENI V TEXTU MEZINARODNICH UMLUV

3.2.1 Bernska imluva
Zakladni autorskopravni timluvou je Bernska imluva o ochrané literarnich a umeéleckych
dél, prvni mnohostranni mezinarodni tmluva na poli autorskych prav, jejiz ptivodni znéni

bylo podepsano dne 9. 9. 1886 (téZ Ramcova imluva bernsk4, ,RUB®, ¢eské znéni vyhlaseno

260 WIPO Handbook on Intellectual Property Law, WIPO Publication nr. 489 (E), WIPO, 2004, str. 262-263.

262 Scoping Study on Copyright and Related Rights and the Public Domain, Dussolier, S., 2010, str. 4-5.

263 Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to Copyright, Final Report, 6. 3. 2008,
Hugenholtz, P. B. a Okediji, R. L., str. 6 a dale.

264 Development Agenda for WIPO, dostupna na webovych strankach WIPO na adrese: http://www.wipo.int/ip-
development/en/agenda/
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pod ¢&. 19/1985 Sb.). RUB se soustiedi piedevsim na garanci autorskych prav a vytvotila
rovnéZ Unii na ochranu autorskych prav k dilim literarnim a uméleckym (,Unie“). RUB
obsahuje n€kolik fakultativnich vyjimek za autorského prava a jedinou vyjimku mandatorni.

Jednu mandatorni ,,vyjimku“ navic obsahuje jeji ¢l. 2 odst. 8, vyjimajici z autorskopravni
ochrany denni zpravy a ,,skute¢nosti, majici povahu pouhych tiskovych informaci®,25 coz je
vSak zpohledu ceského vyjimka pouze v SirSim smyslu, v céeském zakoné (stejné jako
v ¢inském) je tato mandatorni vyjimka provedena zazZenim definice autorského dila. 266
Z vyjimek v uzsim smyslu, jez RUB (ve svém dne$nim znéni) 27 obsahuje, je pfedev§im nutno
vyzdvihnout ¢€l. 9 odst. 2, mantinel vyjimek z pradva na rozmnozovani dila, podminujici
zavedeni takovychto vyjimek pravidly, které vesly ve znamost jako tristupnovy test, tedy
parametry 1) urcitého zvlastniho pripadu, ktery 2) nenarusuje normalni vyuzivani dila, a 3)
neni na Gjmu opravnénym zajmim autora.

Fakultativnimi vyjimkami jsou vél. 2 RUB zakotvené: moznost vyloudit z ochrany
politické projevy a rec¢i prednesené pri soudnich jednanich (odst. 1), a moznost podminéné
povolit rozsirovani vetrejnych prednasek a proslovii bez souhlasu autora (pokud je Sifeni
uskute¢tiovano za informaénim Géelem a v rozsahu odéivodnéném timto téelem) (odst. 2). Cl.
10 a ¢l. 10bis RUB rovnéz obsahuji fakultativni vyjimky. V pfipadé ¢l. 10 jde o cita¢ni
licenci (odst. 1) a licenci pro uziti dila pro potreby vyucovani (odst. 2). Bernska amluva
vyzaduje (mimo uvedeni autora dila a pramene), aby zavedeni, resp. vykon obou licenci byly
vsouladu s poctivymi zvyklostmi. Tyto zvyklosti samoziejmé ponechavaji prostor
interpretaci, podle teorie se miize jednat o moznost, jak vyjimku ucinit flexibiln€jsi a
prizptsobit ji lokdlnim podminkam.268 Cita¢ni licence je rovnéz omezena rozsahem, ktery
musi odpovidat sledovanému tcelu. Je zajimavé si pov§imnout, ze ¢l. 10 citaéni vyjimku
zavadi pfimo, mandatorné (jedna se pritom o jediny pfipad mandatorné stanovené zakonné
licence v mezinarodni autorskopravni smlouvé, ackoli mandatorni omezeni ve sfére prav
dusevniho vlastnictvi obecné nalézame relativné hojné 269). Licence pro uziti dila pfi
vyucovani je pak zakotvena standardné, formulaci moznosti vyjimku zavést pro
zakonodarstvi ¢lenskych statd Unie. Cl. 10 bis obsahuje licenci zpravodajskou, spoéivajici
v pravu pretisku ¢lanku o aktuéalnich udéalostech hospodarskych, politickych ¢i ndbozenskych
(odst. 1), i prava uziti dila samotného ve zpravodajstvi (odst. 2, srov. § 34 pism. b) a ¢) AZCR).

Posledni fakultativni vyjimku nalezneme v él. 11bis RUB odst. 3, tykajicim se
potizovani efemérnich (do¢asnych) rozmnoZenin dél. RUB rovnéz na dvou mistech (v ¢l. 13

odst. 1, tykajicim se zvukovych zdznamt hudebnich dél, a ¢l. 11bis odst. 2, tykajici se vysilani

265 Za mandatorni vyjimku ji oznacuji Hugenholtz a Okejidi ve studii Conceiving an International Instrument...
supra. na str. 13.

266 Srov. § 2 odst. 6 AZCR a ¢l. 5 odst. 1 AZ CLR.

267 Tedy ve znéni doplnéni a revizi z let 1896, 1908, 1914, 1928, 1948, 1967, 1971, 1979.

268 Hugenholtz a Okedjiji, supra, str. 15.

269 Tamtéz.
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a kabelového prenosu dila) pripousti moznost existence tzv. nucenych licenci, spojenou
s pravem na nahradni odmeénu.

Posledni kategorii vyjimek, v samotném smluvnim textu ovSem neobsazenou, predstavuje
moznost zavedeni tzv. ,podruznych vyjimek“ (minor exceptions) smluvnimi, kterou obsahuje
zdznam ze Stockholmské konference (jez piijala vr. 1967 jednu zrevizi textu RUB). Tyto
vyjimky spadaji do dvou kategorii, a sice i) vykony vykonnych umélcti, prednaseni dila,
vysilani dila, zdznam dila a prava na filmové zpracovani dila (cinematographic rights), a ii)
prreklady. Tato podruzna uziti se vztahuji ovS§em pouze na pripady de minimis. Pri revizich
RUB byly ¢lenskymi staty pouzivany k zachovani jiZ existujicich vyjimek mensiho rozsahu.27
V tomto ohledu je zajimavé srovnat znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. o) Informacni smérnice, které
znéni umluvy zrejmé zrcadli, ovSem vztahuje se pouze na analogova uziti a ceskému
zdkonodareci tak oproti smluvnim stranam RUB, které nejsou ¢leny Evropské unie, ponékud

zuzuje moznost zavadéni téchto vyjimek.

3.2.2 VSeobecna imluva o pravu autorském

Vseobecna tmluva o autorském pravu (,VUAP*, ¢eské znéni pod & 134/1980 Sb.) je
jakousi ,zasttesujici amluvou®, jez by méla zahrnovat autorskopravni pravidla pristupna jak
zemim Bernské amluvy, tak stattim, ktera nejsou ¢leny Bernské amluvy naptiklad proto, ze
jim RUB nevyhovuje vzhledem k doktriné ,,copyrightu“. VUAP proto nepiekvapivé formuluje
i znéni ¢l. IVbis odst. 2, tykajici se vyjimek, velmi Siroce a obecné. Vyjimky jsou podle ni
povoleny, pokud nejsou v rozporu s ,duchem a ustanovenimi“ amluvy a v pripadé zasahu do
autorskych prav je nutno prii aplikaci vyjimky zachovat ,rozumnou udroven ucinné

ochrany“ téchto prav.

3.2.3 Dohoda TRIPS
Dohoda TRIPS (&eky text vyhlasen pod ¢. 191/1995 Sb.) oproti RUB obsahuje (stejné jako

dale zminéna WCT) ve svém ¢l. 9 odst. 2 vyslovné zakotveni principu, podle néhoz myslenky,
ideje, matematické vzorce samy o sobé nepredstavuji chranéné autorské dilo (nutnost
zachyceni dila v objektivné vnimatelné podobé, dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni, srov.
§ 2 odst. ). Tento princip vSak sam o sobé vyjimku v uz§im smyslu nepredstavuje. Dohoda
TRIPS je pro sféru vyjimek z autorského prava dilezita predevsim tim, Ze podstatné rozsirila
plsobnost tfistupniového testu a pon€kud pozmeénila jeho vyznéni. Znéni tristupnového

testu v ¢l. 13 TRIPS je nasledujici:

270 Tamtéz, str. 16.
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Clenové omezi omezeni a vyjjimky z vylucnych prav na urcité zvlastni pripady, které
nejsou vrozporu s normalnim vyuZivanim dila a neodilvodnéné nepoSkozuji

opravnéné zajmy majitele prava.

O tiistupniovém testu i jeho interpretaci existuje rozsahla literatura27* a neni ambici této
prace jej detailné rozebirat — v rdmci svého zaméreni chce pouze poukézat na obecnou rovinu
jeho interpretace, nebof je jednim z podstatnych ciniteld ovliviiujicich autorské pravo obou
zkoumanych pravnich radu.

Vidime, za prvé, ze se v Dohodé TRIPS jiz nejedna pouze o opravnéné zajmy autorské ale
téZ o opravnéné zajmy drziteld prava (v souladu s obchodnim zaméfenim Dohody TRIPS), a
za druhé a predevsim, ze se tristupnovy test promeénil z obecného mantinelu vyjimek z prava
na rozmnoZzovani v obecny mantinel vyjimek jakychkoli. A co se rozsifovani a prohlubovani
plisobnosti tiistuprniového testu tyce, neztistalo jen u textu Dohody TRIPS.

V evropské pravni teorii sice existuje pomérné Siroka shoda na tom, Ze je test minén
pouze jako limit pro normotvorbu, nicméné fada evropskych zemi (mimo Ceskou republiku
napt. Francie, Madarsko, Polsko, Portugalsko ¢i Slovensko) jej inkorporovala ptimo do svych
pravnich radd jako interpretaéni pravidlo, fidici vykon vyjimek, takze test zdsadné ovliviiuje
vnitrostatni pravo. Z mimoevropskych stati ma test takto zakotven napi. pravé Cina,
z dal$ich je moZzno jmenovat Australii.272 Ze ¢lenti Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO), kteri se zacastnili prizkumu, poradaného WIPO vroce 2010, inkorporovalo do
svych pravnich radua tristupnovy test piimo 28, ¢astecné 8, 23 zemi jej pak neinkorporovalo
do vlastniho pravniho radu, s tim, Ze nékteré podotykaji, Ze test presto slouzi jako mantinel

vyjimek a omezeni.273

3.2.3.1 Interpretace tfistupriového testu Panelem DSB WTO

Nejen vzhledem k vnitrostatnimu zakotveni tfistupniového testu dale nabyva na vyznamu
pomérné restriktivni aplikace testu, ktera se uplatnila predevsim v rozhodovani Panelu pro
feSeni sport Svétové obchodni organizace (DSB). 274 Narodni soudy interpretuji test velmi
nejednotné a oficialni interpretace testu tak, jak je zakotven v Bernské timluvé (jiz by musel
provést Mezinarodni soudni dvir), nebyla nikdy podana. 275 Zasadnim se tedy ve véci
tiistupniového testu stalo rozhodnuti Panelu ve véci ¢l. 110 odst. 5 amerického federalniho

autorského zakona (Copyright Act, 1976, ve znéni r. 1998) ve sporu sp. zn. WT/DS160.

271 Napf. Senftleben, M., ,,Copyright, Limitations and the Three-step Test“, Kluwer Law International, 2004.

272 Hugenholtz, Okediji, supra, str. 18.

273 Updated Report on the Questionnaire on Limitations and Exceptions®, 2. 10. 2010, ¢. dok. SSCR/21/7,
dostupné na: http://www.wipo.int/meetings/en/doc details.jsp?doc_id=145614, str. 8.

274 Zpréva panelu WT/DS114/R ze 17. 3. 2000 (Kanada-patenty) a Zprava panelu WT/DS160 ze 14. 4. 2000 (USA-
autorské pravo).

275 Tamtéz, str. 22.
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V pripadu WT/DS160, ktery pred Panelem probihal na prelomu let 1999-200027¢, bylo
jadrem sporu ustanoveni, které ve Spojenych statech umoznilo jako vyjimku z autorského
prava na sdélovani dila verejnosti, resp. na vetrejné vystavovani dila, ktera existovala v USA
jiz od prijeti autorského zakona v roce 1976 a svédcila pivodné pouze provozovnam, majicim
pouze jediny pristroj, jimz je mozno dilo, ¢i jeho obrazovy ¢i zvukovy zdznam, sdélovat,
zpravidla urcéeny pro soukromé uziti dél verejnosti, odiivodnény v divodové zprave k zakonu
miniméalnim rozsahem takového uZiti. Tato praxe se pritom v USA uplatnovala jiz od
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Twentieth Century Music Corp. v. Aiken roku 1975.277
Vroce 1998 byla tato vyjimka (obsaZzend nové vpism. A) ¢l. 110 odst. 5 amerického
autorského zakona) pomoci ¢l. 110 odst. 5 pism. B) rozSifena i na jiné provozovny
(,establishments®) s plochou do uréitého, zdkonem presné stanoveného rozmeéru a za
dodrzeni dal$ich podminek (druh dila, druh pouzitého vybaveni). Vyjimka se tykala napriklad
cca 95% provozoven rychlého obcerstveni.2’8 Evropska spolecenstvi takovy postup napadla
s tim, Ze porusuje ¢l. 11 odst. 1 pism. ii) a ¢l. 11bis odst. 1 pism. iii) Bernské tmluvy, a tedy ¢l.
9 odst. 1 Dohody TRIPS. USA se branily poukazem na tfistuptiovy test, s nimz byla podle nich
vyjimka v souladu. 279 Panel shledal vyjimku pism. A) citovaného c¢lanku za vyhovujici
parametrim tiistupniového testu, zatimco vyjimku pism. B) cit. ¢lanku za nevyhovujici jeho
parametrim, a proto nesouladnou s ¢l. 13 TRIPS. Pfitom provedl analyzu tiistupniového testu,
ktera se stala vyrazem dlouho panujiciho interpreta¢niho trendu. Pii panujici ,horecce
tristupnového testu“ (,three-step test frenzy“280) tim de facto (ackoli jeho rozhodnuti neméa
charakter precedentu jako takového) stanovil dlouhodoby trend prisného pristupu
k rozsitovani vyjimek a omezeni autorského prava.

Panel za prvé uvedl, Ze je testu nutno pouzit na viechna RUB zaruéen4 prava, nikoli pouze
na nova prava, pridana Dohodou TRIPS (coz bylo tvrzeni Evropskych spoleéenstvi).28 Timto
pristupem tedy bylo potvrzeno podstatné rozsiteni oblasti aplikace tristupniového testu. Dale
Panel uvedl, Ze ,,(t)i podminky je nutno uplatiiovat kumulativné, kazda z nich je zvlastni a
samostatnou podminkou, ktera musi byt splnéna,“282 coz od@ivodnil principem efektivniho
vykladu mezinarodni smlouvy. 283 Takovato (doslovnd) interpretace testu miiZze vést ke
zduraznéni jeho posledniho, tfetiho kroku, a tudiz ke zdtiraznéni hledisek tacelu testovanych

vyjimek a omezeni. To se rozhodné neda oznacit za teoreticky chybny pristup — nékterymi

276 Evropska spolecenstvi pozadala 28. 1. 1999 ve véci o konzultace se Spojenymi stity, které vSak skonéily
nedspeésné. 15. 4. 1999 pozadaly strany o sestaveni Panelu. Panel byl sestaven 26. 5. 1999. Jednani probihala
v listopadu a prosinci 1999. Zprava Panelu byla stranidm ptedloZena 14. 4. 2000. (Zdroj: Zprava Panelu ve véci
WT/DS 160, dostupné na webovych strankach www.wto.org).

277 Zprava Panelu ve véci WT/DS160 na str. 6-8.

278 Tamtéz, str. 10.

279 Tamtéz, str. 11.

280 Brennan, D. J., ,The Three-Step Test Frenzy - Why the TRIPS Panel Decision Might be Considered Per
Incuriam®, Intellectual Property Quarterly, 2/2002.

281 Zprava Panelu WT/DS160, str. 35.

282 Tamtéz, para. 1.97 nebo napf. para. 6.160.

283 Tamtéz.
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teoretiky je vSak kritizovano a je navrhovano feseni podobné pristupu americkych soudi

k testu, zda uziti spada do konceptu ,fair use®, tedy pouzivat podminky ponékud volnéji a

flexibiln€ji, s diirazem na celkovy dopad daného opatfeni na vSechny tfi podminky v

jejich souctu (nikoli v postupném testovani krokit prvniho az tietiho).284 Takovy pristup je

jednim ze zakladnich prohlaseni ,,Deklarace o vyvazené aplikaci tfistupniového testu® (rozbor

této zasadni deklarace je k nalezeni nize).

Co se jednotlivych podminek tyce, 1ze-li interpretaci Panelu struéné shrnout do nékolika

vét, pak by se dalo Tici, zZe:

1)

2)

3)

Pozadavek urcitého zvlastniho pripadu neznamena ani nutnost objektivni
ospravedlnitelnosti daného ustanoveni, ani nutnost existence pouze uzce
formulovanych vyjimek. ,Neni nutno explicitné identifikovat jakoukoli moznou
situaci, vniz se vyjimka mtze uplatnit“285 Podminka nicméné vyzaduje urcity
stupen zajiSténi pravni jistoty.28¢ Panel pritom ,interpretoval vyraz ,zvlastni‘ jako
znamenajici cosi podobného vyrazu ,vyjimeény‘.“287 Vyjimka podle néj, aby byla
konformni vii¢i prvni podmince tfistupnového testu, musi mit jak kvantitou, tak
kvalitou tzky rozsah.288

Podminka neexistence rozporu s normalnim vyuzivanim dila se vztahuje
k ekonomickym aspektiim uziti dila — ,, ,vyuzivani‘ hudebnich dél tedy odkazuje
k ¢innosti, kterou drzitelé autorskych prav pouzivaji vylu¢na prava jim zarucena,
aby ze svych prav k témto dilim vytézili hospodarsky prospéch.“289 Jedna se
pritom jak o hospodarsky prospéch bézné zdél bézné ziskavany, tak o
hospodarsky prospéch, jehoz ziskani lze surcitou pravdépodobnosti océekavat.
Pritom Panel dodava, Ze drzitelé prav nemohou legitimné ocekavat dokonalé, plné
vyuziti svych prav, nebot to by test (i vyjimky jako takové) ucinilo zcela
redundantnim.2% Uziti by mélo byt zdrojem ,podstatného nebo hmatatelného
prijmu.“29 Jinymi slovy, konflikt s druhym krokem nastava, pokud by vyjimkou
zasazené uziti odnalo drziteli prava realny nebo potencialni zdroj pfijmu, ktery je
podstatny.“292 Toto pojeti je casti teorie kritizovano jako priliS ekonomické a
neberouci ohled na normativni hledisko verejného zajmu.293

Toto hledisko se vSak v interpretaci Panelu objevuje pti vykladu tretiho kroku, a

sice zdkazu neodiivodnéného poskozovani opravnénych zajma majitele

284 Hugenholtz, Okediji, supra, na str. 21.
285 Zprava Panelu, str. 33, para. 6.108.

286 Tamtéz.

287 Hugenholtz, Okediji, supra, str. 22.
288 Zprava Panelu, str. 33 para. 6.109.
289 Tamtéz, str. 44, para. 6.165.

290 Tamtéz, para. 6.167.

291 Zprava panelu, str. 48, para. 6.180.
292 Hugenholtz, Okediji, supra, str. 24.
293 Tamtéz, str. 22-24.
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prava. Do jisté miry se zde vyklad panelu podoba druhému kroku, kdyz
konstatuje, Ze poSkozovani zajmi je neodivodnéné, pokud zptisobuje objektivné
neprimérenou294 miru ztraty prijmu drziteli prava.“295 Panel ovSem konstatuje, Ze
interpretaci podminky z hlediska ekonomické hodnoty prav nemini naznacit, ze
,opravnéné zajmy jsou nutné omezeny na tuto ekonomickou hodnotu.“29¢Podle
Panelu je pravé zde, vramci tretiho kroku tristupniového testu, prostor pro
normativni, icelem autorského prava odivodnénou regulaci autorskych prav:
svyraz (legitimni) se vztahuje k opravnénosti z pravné-pozitivistického hlediska,
ale ma také konotace k legitimité z normativnéjsiho hlediska, v kontextu volani po
ochrané zajmu, které jsou ospravedlnitelné ve svétle cil, které tvori zaklad
ochrany vylu¢nych prav.“297 Miize se pritom, jak poznamenava teorie, jednat jak o
cile autorského prava (verejny zajem), tak o zakladni prava a svobody (ochrana

soukromi, svoboda projevu, aj.).298

3.2.4 Vyjimky a omezeni autorského prava ve WCT

Umluva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském, jez byla
oteviena k podpisu 31. 12. 1997299 a v platnost vstoupila 6. 3. 20023°° (u nés vyhlaSena pod ¢.
33/2002 Sb. m. s.), je mladsi imluvou nez Dohoda TRIPS, podepsana v ramci ujednani o
Svétové obchodni organizaci v Marakési v roce 1994. Neprekvapi proto, Ze v ni nalezneme
propracovanéjSi zakotveni tristupniového testu. RovnéZz neprekvapi, ze formulace
tristupnového testu ve WCT odpovida restriktivnimu chapani testu, jak byl pojiman v 9o.
letech 20. stoleti i vétsinu minulé dekady.

Znéni ¢l. 10 WCT explicitné vztahuje piisobeni tfistupniového testu jak na nova préava
timluvou autorfim pfiznana (odst. 1), tak i na vSechna prava priznani RUB, ktera jsou
signatarské staty povinny ziizit tak, aby odpovidaly parametrtim ttistupriového testu.s3°* Tato

formulace miiZe predstavovat problém vzhledem k ménicimu se trendu v oblasti interpretace

294V anglickém originale se objevuje vyraz ,unreasonable”, ktery je rovnéz obsazen ve formulaci podminky: ,no
unreasonable prejudice to right holders®, kde byl do ¢eského znéni pteloZen jako neodiivodnény. Zde se vsak
Panel byva spiSe kritériem primérenosti (tedy kvantitou), nez odtivodnénosti (kvalitativni hledisko).
295 Zprava Panelu, str. 59, para. 6.229.
296 Tamtéz, str. 58, para. 6.227.
297 Zprava Panelu, str. 58, para. 6.224.
298 Hugenholtz, Okediji, supra, str. 25.
299 Zdroj: webové stranky WIPO na adrese:
http://www.wipo.int/treaties/en/notifications/wct/treaty wet 2.html
300 http://www.wipo.int/treaties/en/notifications/wct/treaty wet 32.html
301 CL.10
Omezeni a vyjimky
(1) Smluvni strany mohou ve svém vnitrostatnim zdkonodarstvi stanovit omezeni nebo vyjimky z prav
priznanych autortim literarnich a uméleckych dél podle této Smlouvy v uréitych zvlastnich ptipadech, které nejsou
v rozporu s obvyklym vyuzivinim dila a nezpiisobuji neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zajmim autora.
(2) Smluvni strany zazi pti uplatniovani Bernské amluvy vSechna omezeni nebo vyjimky z prav v ni
stanovenych na jednotlivé zvlastni pfipady, které nejsou v rozporu s obvyklym vyuZivinim dila a nezpasobuji
neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zajmtim autora.
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tristupniového testu, jak bude popsan dale. WCT je ovsem umluvou, vyslovné navazanou
vyhradné na RUB a extendujici RUB. Sou¢asné Spole¢né prohlaseni, pfipojené k ¢l. 10 WCT
zdlraznuje, zZe ve vztahu kani nezuzuje, ani nerozSifuje rozsah pouzitelnosti vyjimek a
omezeni autorského prava, povoleny RUB a rovnéZ, Ze stivajici vyjimky a omezeni,
povazované za povolené RUB, je mozno transformovat do digitalniho prostfedi, jehoZ se
umluva tyka, stejné jako je mozno zavadeét ,vhodné“ vyjimky nové. Spolec¢né prohlaseni tak

prakticky restriktivni dopad znéni ¢l. 10 WCT neguje.

3.2.5 Deklarace o vyvazené interpretaci . tiristupniového testu“ v autorském

ravu

Jak uz bylo receno, po vétsi ¢ast minulého desetileti panujici interpretace tristupniového
testu byla vyrazem trendu, smérujiciho k izkému chapani vyjimek a omezeni autorského
prava a zdiiraznéni ekonomickych aspektti autorskych prav a zajmi drziteli autorskych prav.
Takovato izka interpretace vSak dnes jiz neni prijimana zcela obecné. Pfelom predstavovalo
vydani ,Deklarace o vyvazené interpretaci tfistupnového testu“ v autorském
pravu“ (,Deklarace“). Deklaraci, publikovanou poprvé vroce 2008,3°2 podepsalo mnoho
prednich odbornikt z oblasti autorského prava, coz textu propijc¢uje pomérné znacnou silu
presvédcivosti, ackoli neni ani aktem legislativnim, ani zavaznym vykladem textu
mezinarodnich tmluv. Konstatuje chybnou interpretaci testu, ovliviiujici narodni soudy a
normotvirce a usiluje o vyvazeni zajmi, které podle nazoru signatait prili§ restriktivni
aplikace testu narusuje.

Deklarace obraci ve svlij protiklad hned nékolik zasadnich principti, jak byly
postupovany mj. Panelem DSB v piipadu amerického autorského zakona. PiedevSim se
zasazuje o to, aby byl test pojiman jako nedilné jednota (,indivisible entirety“), nikoli souhrn
postupnych kroki (bod 1 Deklarace). To jiz samo o sobé zarucuje vétsi flexibilitu a volnost pri
aplikaci testu, umoznujici upfednostnéni jinych nez tzce ekonomickych hledisek. Dale
konstatuje, Ze test neznamena nutnost restriktivniho, azkého vykladu vyjimek a omezeni — ty
maji byt podle ni vymezeny predevsim svym ucelem a cilem (bod 2 Deklarace). Deklarace
také vyslovné zakotvuje moznost narodnich soudi vytvaret nové vyjimky a omezeni v souladu
s domacim pravnim fadem (bod 3 b) Deklarace).

Dale se Deklarace vénuje tfem podminkam tristupnového testu. Pokud jde o prvni
podminku (uréitych zvlastnich pripada), oproti rozhodnuti Panelu DSB rozsifuje moznost
zavadeéni presné neohranic¢enych vyjimek a omezeni, kdyz na né klade pouze narok ,rozumné
predvidatelnosti“, nikoli ,vyjime¢nosti“. Druhou podminku (tedy absenci konfliktu

s norméalnim vyuzivanim dila) vymezuje hlediskem dilezitych konfliktnich zajmi (které

302 Text deklarace ke staZeni na webovych strankach Max Planck Institutu v Mnichové, nebo v European
Intellectual Property Review, 2008, ss. 489-496.
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mohou ospravedlnovat konflikt s vyuzivanim dila), pripadné ochrany hospodarské soutéze,
jiz by vyuzivani dila rovnéz nemeélo narusovat a jiz pritom jakozto vylu¢né pravo narusuje jiz z
vlastni podstaty. Pfi naruSeni normalniho vyuzivani dila rovnéz Deklarace zdiraznuje
moznost vyvazit naruseni ndhradni odménou ¢i podobnym kompenza¢nim mechanismem.
Co se treti podminky tiistupniového testu tyce, sousted’uje se Deklarace na vyzdvizeni zajmt
autora a tretich stran, oproti tizce vymezenym zajmtm drzitel prav. Soulad téchto dvou
skupin prav, a¢ vznik4, neni moZno prohlasit za automaticky.3°3 Uzké vymezeni by tudiz
mohlo narusit né€kolik zasadnich normativnich tcelti autorského prava, napt. zakladni prava
a svobody, hospodarskou soutéz, ¢i jiny verejny zajem (,védecky pokrok a kulturni, socialni
¢i ekonomicky rozvoj®).

V celé Deklaraci je evidentni ddraz na vefejny zajem, ktery vramci vyvazenosti musi
zahrnovat zajmy a potteby rozvojovych statli, autort, vefejnosti, obecné zajmy slabs$ich stran,
a (explicitné nevysloveny) dliraz na moralni dimenzi autorského prava jakozto prava stojiciho
na pomezi prav osobnostnich a majetkovych. Deklarace téz predstavuje tendenci k navraceni
institutu vyjimek a omezeni jako korektivu a zaruky flexibility autorského prava na narodni
urovni: ,jednotlivé staty by mély mit dostatek prostoru k prizptisobeni autorského prava
potfebam vlastniho kulturniho, sociadlniho a ekonomického rozvoje“. 304 Jinymi slovy,
tristupniovy test neni v soucasné dobé teorii pojiman pouze jako limit vyjimek, ale téz jako
~soucasné limitujici i opravniujici ustanoveni,“3°5 a jako ,test proporcionality, ponechavajici
narodnim normotviircim relativné Siroky prostor diskrece pri zakotveni vyjimek a omezeni
(autorského prava) a soucasném vyvazeni zajmu drziteld prav se zajmy spolecnosti jako

celku.“306

3.3 SOUCASNY VYVOJ PROBLEMATIKY VYJIMEK A OMEZENI AUTORSKEHO
PRAVA NA PUDE WIPO

Svétova organizace dusSevniho vlastnictvi mapuje situaci na poli vyjimek a omezeni
autorského prava pomoci mj. otevirenych konzultaci (posledni z téchto konzultaci probehly
vkvétnu 2010). Aktualnimi otdzkami jsou (podobné jako v pravu evropském) pristup
postizenych osob kdilim, knihovny, archivy a digitalizace, vzdélavaci aktivity, a
audiovizualni dila. WIPO také béhem schiizi Stidle komise pro autorské pravo a prava
souvisejici (,SSCR®) predstavila fadu studii, tykajicich se téchto aktualnich témat.3°7 WIPO

také pripravila dotaznik v oblasti vyjimek a omezeni (se zvla$tnim zaméfenim na autorské

303 Deklarace, str. 1-2.

304 Deklarace, Pfedmluva, str. 1.

305 Hugenholtz, Okediji, supra, str. 25 cituji Sentftlebena, M.“Concise Copyright“, WCT, ¢l. 10, ¢l. 6 b).
306 Hugenholtz, Okediji, str. 25.

307 Internetova stranky WIPO na adrese: http://www.wipo.int/copyright/en/limitations/index.html
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pravo ve vztahu ke vzdélavani, knihovnam a postizenym osobams3°8), jehoz revidovana verze
byla rozeslana ¢lenskym statim WIPO a byla pfedmétem projednavani na zasedani SSCR ve
dnech 8. -12. 11. 2010. Dotaznik (a zprava, kterou na jeho podkladé WIPO zpracovalo)

mapuje vSeobecné trendy ve vztahu k vyjimkam a omezenim a jednotlivé narodni pristupy.309

308 Updated Report on the Questionnaire on Limitations and Exceptions®, 2. 10. 2010, ¢. dok. SSCR/21/7,
dostupné na: http://www.wipo.int/meetings/en/doc _details.jsp?doc_id=145614
309 Tamtéz, str. 7.
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IV. VYJIMKY A OMEZENI AUTORSKEHO PRAVA CLR

4.1 UVOD: POVAHA CINSKEHO AUTORSKOPRAVNIHO SYSTEMU

~Na svété neexistuje zadny (zcela) univerzalni model autorského prava,s ktery by byl
aplikovatelny na rtiznorodé situace jednotlivych zemi. Tudiz, zda jsou vyjimky (autorského
prava) platné Ize vyhodnotit vyhradné na zakladé specifického pozadi konkrétni
spolecnosti(,)“31 tvrdi ve své publikaci ¢insky teoretik autorského prava.

Pfi zkoumani p¥istupu pravniho systému Cinské lidové republiky k vyjimkidm a omezenim
autorského prava zjistime, Ze — alespon co se tyce situace v pravu ¢inském — nelze nez dat
autorovy vyse uvedenych raddek za pravdu. Na prvni pohled neobjevime nic prevratného:
vysledkem piekotného vyvoje, ktery prodé€lal ¢insky autorskopravni systém v poslednim
desetileti, je fakt, Ze se legislativni zakotveni vyjimek a omezeni v ¢inském pravu prilis nelisi
od prislusnych evropskych protéjskii — az na odliSnosti, které, a¢ jsou mozné pro Evropana
zprvu matouci, je snadno popsat. Tyto odliSnosti (pfedevsim napft. regulaci nékterych odveétvi
a institutd autorského prava témeér vyhradné sekundarnimi pravnimi normami) lze oznacit
spiSe za legislativné technické, je mozno je pricist na vrub jak cinské tradici v oblasti
legislativni a administrativni, tak vlivu ideologie socialismu, a mavnout nad celou véci rukou.

P#i hlub$im zkoumani oviem neni cel4 véc tak jednoduché. Cinské autorské pravo, stejné
jako cely pravni systém Cinské lidové republiky, je jiz svym legislativnim zakotvenim pestrou
smésici velice nesourodych, ba ¢asto protichtidnych vlivli: common law a prava kontinentalni
Evropy, socialismu a trzniho hospodarstvi, mezinarodniho prava autorského i vlastnich
tradic. Tyto vlivy se posléze odrazeji v pravni praxi, teorie si je totiz stale védoma toho, odkud
byly dané vyptijcky prevzaty, a nechava je fungovat zptisobem tomu odpovidajicim — takze
napftiklad najdeme casto pohromadé sklonovana slova ,tristupnovy test“ i ,fair use“. Realitu
fungovani cinského autorskopravniho systému obecné, a vyjimek a omezeni autorského
prava specialné — navic silné utvari soudni praxe, jejiz rozhodovani se na zakladé norem, jez
jsou Evropanovi svym znénim silné povédomé, c¢asto ubira cestami evropskému pravnimu
mysleni ztézka pristupnymi, pficemz hraje svou roli pravé i eklekti¢nost pravniho systému.
Celek je specificky ¢insky, pres vnéjsi zdani univerzality, vnesené jak byvsimi vyptjckami ze
zapadnich pravnich radd, tak snahou o konformitu s mezinarodnépravni tpravou, a je proto
vybornym nameétem pro pravni komparatistiku. Aby bylo mozno se v materii viibec vyznat, je
totiz nezbytné ji pochopit hloubéji. Slovy teoretika: ,,Ackoli je koncept autorského prava ze
Zapadu, a objevuje se poprvé v Evropé 18. stoleti, od té doby, co byl na prelomu 20. stoleti

113

zaveden do ¢inského prava nabral zna¢né ,cinské zabarveni.“3:2 Cinské autorské pravo a jeho

310 y orig. ,,copyright”
31 Qu, Sangiang, ,,Copyright in China“, Oxford University Press, 2002, str. 136
312 Qu, supra, str. 103

79



vyjimky se rozhodné nedaji banalizovat tvrzenim, ze jsou jakousi utilitarni fasaddou, za nize se
skryva ticha tolerance poruSovani mezinarodnich autorskopravnich standardid a prav
dusevniho vlastnictvi obecné, jak zrejmé predpoklada valna vétSina laické i odborné
verejnosti v zemich ,Zapadu®.3:3

Tato kapitola zkouméa predevsim legislativni zakotveni vyjimek a omezeni v pravu Cinské
lidové republiky a diskutuje odliSnosti i podobnosti tohoto systému se systémem ceskym a
evropskym nejen z hlediska legislativniho, ale i nazort ¢inské doktriny a relevantni soudni
praxe. Pro orientaci v problému je vSak nejprve nutno uvést ¢inské autorské pravo jako
fenomén — nacrtnout alespon struéné vyvoj tohoto odvétvi v kulture staré pét tisic let, jez dala
svétu knihtisk a papir a mnohé z nejvétsich uméleckych dél svéta, ale jez prijala prvni zdkon
na ochranu autorskych prav az v prvni poloviné dvacatého stoleti. Bez zakladni znalosti
¢inské pravni historie neni mozno pochopit ¢inské tradice, a bez nich je velmi obtizné, ne-li
nemozné uchopit ¢inskou realitu, v oblasti autorskopravni, stejné jako ve kterékoli jiné.
K hlubsimu pochopeni problému vyjimek a omezeni v sou¢asném ¢éinském autorském zakoné
je nadto wuzitené prozkoumat poné€kud problematiku zakotveni téchto vyjimek
v,pivodnim‘ modernim zakoné zroku 1990, nejlépe na podkladé pozvolného,
;neochotného’ vyvoje autorskopravnich norem v turbulentnich podminkach Ciny 20. stoleti.

Déle je také nutno seznamit ¢tenafe v kratkosti se systémem pravnich norem Cinské

lidové republiky, ktery je od ceského podstatné odlisny.

4.2 HISTORIE:

4.2.1 Cesta ke zrodu autorského prava v Ciné

Knihtisk, technologie snad nejuzeji provazana s autorskym pravem az do vynalezu filmu,
se objevuje na tizemi Ciny jiz v éfe dynastie Tchang, panujici mezi 1éty 618 a 907 n. 1.3 (prvni
znamou tisténou knihou je kopie Diamantové sutry, datovana 15. dubna roku 86831), podle
nékterych autorti pozdé€ji v poloviné stoleti 11. za dynastie Severni Sungs, kazdopadné
minimalné o pil tisicileti dfive, nez v Evropé. Presto v této zemi po vice nez Ctyti tisice let
jejich dé€jin a vice nez tisic let po vynalezu knihtisku nevyvinul koncept autorského prava ve

smyslu, vnémz ho chape zapadni svét37. Ackoli nékteri autofi maji za to, Ze cosi jako

313 Napft. http://mobil.idnes.cz/padelane-telefony-jsou-hitem-v-cine-maji-pres-20-procent-trhu-pge-

/mob tech.asp?c=A090505 204525 mob tech vok, nebo co se tyce autorskopravni oblasti
http://www.zive.cz/clanky/filmove-a-hudebni-trhaky-hledejte-v-cine/sc-3-a-144834/default.aspx.

314 Fairbank, John F., ,Dé&jiny Ciny“, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1998.

315 Brahm, Lawrence J., ,Intellectual Property Law in the People’s Republic of China“, Longman, 1988, s. 63
316 Zheng, Ch., v: Qu, s.1

317 napt. Pang, L., ,Piracy/Privacy: The Despair of Cinema and Collectivity in China“
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autorské pravo v materidlnim smyslu v Ciné existovalo38, nékteii se naopak domnivaji, Ze
vCiné po &tyri tisicileti jeji bohaté kulturni historie nebyla ekonomickid prava autorti
chranéna nijak, a moralni jen velmi kuses3?. Tento fakt je v ostrém protikladu k vyvoji
v Evropé obecné, kde se po vynalezu knihtisku Johannem Guttenbergem v patnactém stoleti,
tedy vdobé, kdy zadalo ,hrozit“ masové Sifeni predevsim literdrnich dé€l bez kontroly ze
strany autora, zacala spolu snastupem pramyslové revoluce relativné rychle rozvijet
myslenka prav autora jako individua k jeho vlastnim dusevnim vytvortim.32° Pro Evropana je
tak casto nepochopitelné, jak je takovy ,laxni“ vyvoj viibec mozny v kultuie tak vyspélé, jakou
Cina bezpochyby byla, a neni dalek toho pokladat tento fakt za jakousi ,schvalnost, kterou
mazani Citlané protéZuji své zajmy na tkor téch ,zdpadnich’. Je tedy jisté zajimavé
prozkoumat, kdy vzniklo v Ciné pravo autorské — pokud se da hovofit o vzniku a nikoli jen o
prejimani — a predevsim, proc se tak nestalo stejnym zpiisobem jako v Evropé.

Prvnim autorskym zakonem, aspirujicim na kodifikaci tohoto odvétvi a jeho formalni
zakotveni v ¢inském pravnim ¥adu se v Ciné doby cisaiské stal ,autorsky zakon Velké
cchingské tise’, prijaty pouhy rok pred padem impéria, v roce 191032.. Tento zdkon stavél
prrevazné na japonskych a (podle japonského vzorus22) némeckych modelech, a prozil kratky a
znacné neplodny zivot. Historie autorského prava formalné srovnatelného se zapadnim
pravnim prostorem se tedy v imperialni Ciné poéita na roky, spiSe nez na staleti. Zajimaveéjsi
se ovSem jevi situace v pripadé autorského prava v materidlnim smyslu: ,Jiz dlouho je
kontroverzni otazkou, zda ve feudalni Ciné pravni ochrana autorského prava existovala, ¢i ne.
Nékteii teoretikové totiz véii, Ze cisafska Cina méla sviij vlastni systém ochrany autorského
prava jesté predtim, nez byl na pocatku 20. stoleti vyhlasen prvni éinsky autorskopravni
kodex.“323 Skore mezi zastanci a odpirci se jevi vzasadé vyrovnané, stim, Ze na stranu
existence autorskopravniho konceptu se obvykle kloni zejména ¢insti autori. 324 Zapadni
autori, vcele s Wiliamem P. Alfordem a jeho dilem ,To Steal a Book Is An Ellegant
Offense” (volné by se dalo preloZit jako: ,KradeZ knihy je zlo¢inem gentlemanti‘), jez si po cela
devadesata 1éta drzelo pozici v podstaté jedné ze dvou rozsahlejsich zapadni monografii na
téma autorskych prav v Cinés325, nejdou naopak daleko pro tvrzeni, Ze v Ciné nebyla prava

autort az do vyhlaseni Autorského zakona zroku 1910 chranéna viibec nijak, ze tento

318 napt. Zheng, C., ,Chinese Intellectual Property and Techology Transfer Law”, Sweet and Maxwell, London,
1987

319 Qu, tamtéz, Alford, “To Steal a Book is an Ellegant Offense. Intellectual Property Law in Chinese Civilization.“,
Stanford University Press, Stanford, 1995

320 Brahm; Qu

321 Brahm, s. 63

322 Toméasek,M, ,Dé&jiny ¢inského prava“, 2004, Academia, Praha

323 Qu, str. 1

324 napiiklad Yang, Z.,“ China and the International Protection of Copyright, s. 199, Journal of World Intellectual
Property, vol. 3, issue 2, nebo Zheng Chengshi ve vyse cit. publikaci, opa¢ny nazor zastava naptiklad ptispévek
Zhang, Y., ,China’s Efforts for International Cooperation in Copyright Protection® ve sborniku: Intellectual
Property Rights and Communications in Asia: Conflicting Traditions, Sage Publications India, 2006

325 druhou pak je prace Zhenga C., a Pendletona, M., 1991, ,Copyright Law in China“, CHH International, Sydney
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koncept neni ¢inskému mysleni vlastni, a byl mu pouze vnucen zapadnimi mocnostmi
v pribéhu neslavného tipadku ¢inského statu v 19. stoleti.

Faktem je, ze se Cinsky stat vzdy velmi zivé zajimal o legislativni regulaci vydavatelské
¢innosti svych poddanych. Je ovSem otazkou, zda se tak ned€lo prevazné z titulu cenzury. Jiz
z doby dynastie Cchin (221-206 p¥. Kr.)326 existuji historické doklady o ,z4jmu (dynastie) o
distribuci psanych d€l“327 a dynastie Chan (206 pf. Kr.- 220 po Kr.) 328 zakazovala
yneautorizovani vydani klasik“329 (mini se kanonickych, ,klasickych“ knih konfucianské
filosofie). Za Tchangti, v dobé, kdy byl vynalezen knihtisk, vydal v roce 835 cisaf Wendzung
edikt, ktery se stal soucasti Tchangského kodexu (tedy souhrnu v té dobé platného prava).
Vtomto ediktu zakazoval neopravnéné pretiskovani klasickych knih i nékterych dalSich
spoliticky citlivych“ materiald, jako byly kalendéfte, astrologické almanachy a podobné prace,
jejichz masové sifeni na jihu riSe zptisobovalo v té dobé nemalé problémy. Astrologie, stejné
jako poditani casu, byla diilezita pro predpoveédi budoucnosti — a tedy napriklad i padu
dynastie —, kterym prikladalo obyvatelstvo velkou vahu 330. Tchangové postupem céasu dale
zakazali neautorizovanou reprodukei dalsich dél dtlezitych pro bezpeénost statu, jako byly
mapy, edikty, pravni normy, oficialni zdznamy a materialy ke statnim zkouskam, ke kterym
postupné piibyly také pornografie, ,d'abelské knihy a uceni“ (v originale yaoshu yaoyan, do
angli¢tiny pravidelné prekladané jako ,devilish books and talks“) a vétSina praci o
buddhismu a taoismu — tedy publikace, podléhajici statni cenzure jako moralné nebo
filosoficky nevhodny material. Podobné legislativni tsili v podobé seznamu chranénych typt
dél vyvijely i vSechny ostatni cisafské dynastie az do posledni, Cchingské,33! a v jistém smyslu
se uplatiiuje azZ dodnes.332 Pocinaje dynastii Sung (960 — 1279 po Kr.) dokonce zavedli ¢insti
cisafové systém, ktery narizoval vydavatelim d€l na seznamu registrovat sva vydani téchto
dél u patricnych aradt. Jednalo se ovSem samoziejmé o princip povolovaci, nikoli pouze
registraéni — primarnim cilem bylo zajistit formou predbézné cenzury konformitu dél
s oficialni ideologii statu.

Jiz od poloviny dvanactého stoleti se objevuji tisténa ujiSténi, ze je dilo oficidlné
registrovano. Tato ujiSténi jsou dale spojovana supozornénim, Ze neni povoleno takto
registrované dilo jakkoli pretiskovat333.Uvidi-li takovouto noticku autor z angloamerické
pravni oblasti, jisté mu pripomene dolozku copyrightu, typickou pro jeho pravni systém. Je
ovSem otazkou, jaky byl skuteény tcel téchto ,dolozek’. Alford tvrdi, Ze ,prakticky vSechny

pokusy ¢inského statu poskytnout ochranu tomu, co dnes nazyvame dusevnim vlastnictvim,

326 Fairbank

327 Alford, str. 13

328 jbid.

329 jbid.

330 Qu, str. 11 a déle, Alford, str. 13 a dale

331 Qu, str. 11 a dale, Alford, str. 13 a dale

332 Alkoli Cinské lidova republika nedavno zrusila él. 4 svého autorského zakona, jen? se cenzurou zabyvéa — viz
dale.

333 tamtéz
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se az do dvacatého stoleti zdaji byt namireny vdrtivé vétsiné kcili udrzeni cisarské
moci.“ 334 Uznavany cinsky autor Zheng Chengshi ho ovSem obvinuje z predpojatosti a
plamenné obhajuje existenci autorskych prav v cisaiské Cinés3s. Debata se vede predevsim o
jedné z doloZek z poloviny dvanactého stoleti.336

Zhengovu tvrzeni, Ze ,soukroma prava byla vytvarena (normami) prava verejného jak
v davné minulosti, tak nyni,” 337 a Ze tudiZ ochrana statnich zajmi pomoci vefejnopravnich
sankci nemusi nutné znamenat neexistenci soukromych prav, a jejich soucasnou (byt ve
vétsiné pripadd vyslovné nevyjadfenou) ochranu pomoci verejnopravnich prostiedki, se da
priznat jista presvédcivost. I sam Alford, se kterym Zheng polemizuje, se ostatné ohrazuje
proti zjednodusujicim tvrzenim zapadnich ucenct, kteri ¢inské obéanské pravo cisaiskych
dob povazuji za ,extrémné nerozvinuté“ a vysvétluje, zZe se vétSina norem, které tvori napln
dnesniho obéanského prava, vCiné traktovala mimo psané pravo, kde se vyskytovaly
vyhradné normy prava vefejného urcené kjejich ochrané, coz nicméné neznamena
neexistenci ob¢anskopravnich norem jako takovychss8. Nazor, Ze déleni ¢inského prava na
vefejné a soukromé je prili§ zjednodusujici a ,zapadni“ pohled na véc, se traktuje i v ceské
pravni teoriis3o. Tvrzeni, zZe autorské pravo mohlo timto zplisobem existovat, vS§ak nicméné
tézko miize samo o sobé dokazat jeho existenci. MiiZe ji jen naznacit. A véc ma nékolik hackda,
o kterych se Zheng jiz nezminuje.

Koncept ochrany moralnich prav existovat jist€ mohl, a podle ,ochrannych dolozek* se
zda, Ze nachazime i sporadické diikazy o jakémsi tsili o ochranu autorova prava na autorstvi
a integrity jeho dila, nicméné je nutné si uvédomit, Ze se nachazime v prostredi
determinovaném konfucidnskou filosofii, ktera stavéla na tradici a inovaci vid€la spise jako
jev nezadoucis4o, ktera kladlo diiraz na kolektivni ,,zajmy celku“, a jemuz nikdy nebyla blizka
~evropska“ myslenka ochrany individualnich prav, a to jakychkoli.34: Za druhé, za takovych
okolnosti jisté neni prekvapivé, zZe, jak Alford konstatuje, pokusy o efektivni vynuceni
zminénych ,autorskopravnich“ dolozek — tedy téch, netykajicich se pouze zajmu fise, ale i

zajmu autorovych — byly ,izolované, ad hoc, a stejné dobfe mohou byt ptipisovany faktu, ze

334 Alford, str. 17

335 Zheng C., ,Further on Copyright Protection in Ancient China“, v: China Patents and Trademarks, 4/1996, str.
62-64.

336 Ve které nakladatel mimo jiné varuje, jak uvadi Zheng, Ze ,(autor) usiloval o vycéerpavajici poznani klasiki a
vSechna jeho Zivotni sila padla na tuto knihu (...) pokud jini nakladatelé knihu pretisknou, zméni jeji zacatek ¢i
konec, zvétsi ¢i zmensi jeji vyznam (coz autora poskodi) (...) vicekrali Zheijiangu a Fujianu byl zaslan oficialni
dokument, pozZadujici aby byl vydan rozkaz zakazujici takovéto pretiskovani a na dtikaz (vydani tohoto rozkazu)
vydéano potvrzeni (...), desky téch, které to neodradi, a zvrhle se budou zakazu protivit, budou doufejme vypatrany
a zniceny, jejich zlo¢in odhalen a potrestini zajisténo.“ Zheng dale cituje dalsi dolozku, ktera dokonce podle néj
vyslovné hovofi o ,piratstvi“ a ,plagiatorstvi®, kterému by dilo mohlo byt vystaveno. V téchto dolozkéach vidi Zheng
jasny doklad existence ochrany individualnich autorskych prav ve sttedovékém ¢inském pravnim systému — ackoli
pripousti, Ze §lo o ochranu inciden¢ni, v normach, jejichZ primarnim cilem bylo ,vefejnopravnimi“ metodami
chranit vefejné zajmy.
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(...) soukromi vydavatelé a mistni Grednici byli ¢asto jedna a taz osoba.“342 Za tteti, ani jeden
z autorli se nezminuje o jakékoli ochrané dél jingych, neZz byla ta uvedena na oficialnim
seznamu dél feknéme ,politicky dilezitych®, coz také prili§ nesvédci pro fakt existence
individualnich prav autorskych. A konec¢né, co se tyce praxe, ani systém cenzury a ochrany
proti kopirovani oficilnich dél nefungoval prili$ efektivné: zhroutil se napriklad béhem vlady
dynastie Ming (1368-1644)343, a ackoli byly za neopravnéné pretiskovani stanoveny pomérné
kruté tresty jako sto ran bambusovou holi, ¢i vyhnanstvi, zfejmé stale existovalo.344

Miizeme-li ale debaty na téma existence autorského prava v historii feudalni Ciny shrnout,
je mo7né, Ze moralni prava autordi byla v Ciné cisaiskych dob pojmem znAmym — minimalné
jako kategorie moralni, na nékterych mistech a v nékterych dobach snad i pravni — jejich
ochrana vsSak byla uskutecnovana nesoustavné, velmi omezené, a rozhodné€ netvorila
v Zzadném smyslu ,systém®. To vSe v zemi, kde kopirovani d€l bylo ¢innosti spise vitanou. To
vSe pravdépodobné zdtvodid jak ekonomickych, tak predevsim kulturnich. Filosofie
konfucidnstvi kladla pramaly diiraz na postulaty, které byvaji uvaddény jako dva ze zakladnich
pilitG myslenky prav duSevniho vlastnictvi v zdpadnim svété: nutnost podpory inovace, a
osobni prospéch jednotlivce jako zaklad prospéchu celé spolecnosti, a osklivila si soudni pre,
které rozhodné nepokladala za vhodny ¢i bézny prostiedek ochrany prav jednotlivces4s.

Tento ¢insky pristup k zélezitosti prav dusevniho vlastnictvi neptisobil Zadné problémy,
dokud Cina setrvavala na stanovisku, které adresoval cisai Cchien-lung z dynastie Cching
vroce 1793 britskému krali Jifimu III.: ,Mame vSe, co potfebujeme. Neprikladdame zadny
vyznam podivnym a dimyslnym predmétiim, a nemame zadny uzitek z vyrobki vasi zemeé*346,
Presndji fedeno, dokud Cina setrvavala na tomto stanovisku a byla dostateéné siln4 na to, aby
si ho vynutila. Uz o pil stoleti pozd€ji, po opiové valce, ale byla situace drasticky odlis$na.
Nasledovalo ji obdobi, jemuz dala pozdéji historie jméno ,stoleti smluv“: ¢inské cisatrstvi bylo
donuceno uzavtit pro né zna¢né pokorujici ujednani nejprve s Britanii, a posléze i s dalsimi
Evropskymi zemémi a USA. V nich, kromé vynéti cizincfi v Ciné z jurisdikece éinskych tiadi a
soudl, prosadili ,zapadni barbafi“ predev§im podminky obchodni: otevieni nékterych
pristavli, volny obchod bez zprostfedkovatelti, pies néZz se do té doby obchod vyhradné
odehraval, nizsi clas4?. Obchodni kontakt se zdpadem se stal neprijemnou realitou, ktera se
odehravala podle pravidel vitézii. A tato pravidla ¢im dal vice zahrnovala i ochranu dusevniho
vlastnictvi, vté dobé& prudce se rozvijejici pravni odvétvi. Cina se autorské pravo uéila, jak

popisuje Alford, ,,pfed namifenym tstim pistole“348,

342 Alford, ibid, str. 14
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Na pfelomu 19. a 20. stoleti podepsala Cina sérii mezindrodnich smluv o pravech
dusevniho vlastnictvi s Britanii, USA a Japonskem 349. Vtéch se vroce 1903 zavazala
k ochrané autorskych prav ,stejnym zptisobem, jaky bude pouzit u ochrannych znamek®“sso,
coz byl ovsem ponékud vysmeéch: zakon o ochrannych znamkach vznikal mezitim v bolestech,
a o jeho obsah se vedly nekone¢né tahanice mezi zdpadnimi ,poradci® a ¢inskymi vladnimi
urednikyss:. Cin$ti autofi — a tehdy uz se zacinala formovat nova vrstva ,netrednické“ ¢inské
inteligence, novinaii a spisovatelti, ktera se chtéla a mohla zivit svymi dusevnimi vytvoryss2 —
nemeéli na ochranu svych prav Sanci. Situaci cizincd, snazicich se o ochranu svych autorskych
prav v Ciné té doby, pak nejlépe ilustruje piiklad amerického nakladatelstvi G. & C. Merriam,
které se pokusilo o vydani dvojjazyéného Websterova slovniku v Ciné. Znaéné do tohoto
projektu investovalo, aby posléze zjistilo, Ze jeho produkt v Ciné jiz uvedlo na trh mistni
vydavatelstvi Commercial Press — navic pod témér identickym logem. Merriam zazalovalo
Commercial Press za porusSovani jak ochranné znamky, tak autorskych prav. Zastupce
zalované strany pirednesl u ¢inského soudu radu argumenti, od ,spoléhani na doslovny
vyklad omezenych (ochrannych) klauzuli po okazalou chvalu Commercial Press za
vlastenectvi, s nimz zp¥istupnuji (¢inské verejnosti) védomosti z ciziny“3s3, a v podstaté vyhral:
soud sice zakazal pouzivani loga, slovnik se nicméné prodaval dal bez néj, nebot nebyl
shledan dilem, patficim do omezeného okruhu dé€l, kterd byla smlouvou zroku 1903
chranéna 354, Jedinym efektivnim systémem ochrany autorského prava (a dusevniho
vlastnictvi viibec) v Ciné prvnich let dvacatého stoleti tak nakonec byl ten, jenZ si zadpadni
~-mocnosti“ mezi sebou zalozily systémem bilateralnich smluv. Ten se ovSem tykal pouze

statnich prislusniki zapadnich stattisss.

4.2.2 Autorské zakony v Ciné 20. stoleti

Historicky prvni autorsky zakon, ptijaty nakonec roku 1910 jako soucast Sirsi ¢chingské
reformy prava, neptinesl prakticky zadné zlepseni oproti trvajicimu stavu. Jiz ve své dobé byl
oznacovan za ,docasny a experimentalni“ a krom toho ,,nemame k dispozici Zzadné diikazy o
tom, zda byl efektivné implementovan®3s6. Vzhledem k tomu, Ze pouhy rok po jeho vyhlaseni
nasledovala revoluce a dvacet let zmatkd, 1ze o tom zfejmé mit své pochybnosti. Zakon vsak
predstavoval precedens: predevsim byl prvni vlastovkou toho, co by se dalo oznacit za ¢insky

autorskopravni systém. Sdm o sobé také byl dobrym kusem legislativni prace — ,jeho

349 Qu, str. 21

350 Alford

35t Alford, str.38 a n.

352 Qu, str. 21, 0 tomtéz hovoii i Fairbank v D&jinach Ciny
353 Alford, str. 43

354 Alford, str. 43

355 Alford, str. 42

356 Qu, str. 22
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ustanoveni byla dobfe usporadana“ss’. Stavél na japonskych a némeckych. Zakon nicméné
svou omezenou ochranu vztahoval jen na Cifiany — neaspiroval na to, aby jakymkoli
zptisobem provadél ustanoveni smlouvy z roku 1903, nebo jinak chranil prava neéinskych
autoriisss,

Po dvou desetiletich zmatki a krvavych bojt, ktera nasledovala, se o reinstalaci a reformu
pravniho Fadu, a novou podobu autorskopravniho systému v Ciné pokusil Kuomintang (KMT)
svym autorskym zakonem z roku 1928. Ten si opét ptijéoval z japonského a némeckého prava.
Byl nicméné zalozen — coz je pro kontinentalni evropské pravo netypickéss9 — na principu
formalnosti vzniku autorského prava: dila musela byt registrovana u Ministerstva vnitraseo,
aby jim mohla byt ochrana poskytnuta. Tento princip je ale, jak jsme jiz vidéli, pro ¢inské
pravo klicovy, a i za dob KMT byl, stejné jako ve stredoveku, zietelné motivovan snahou o
cenzuru ,ideologicky nevhodnych“ materialtisé’. Kromé toho se jiz zde objevuje fenomén, jenz
by se dal oznacit za typicky nejen pro moderni ¢inské pravo autorské: a sice eklekticismus ve
vybéru vzori, znichZz je prejimano materidlni pravo — a nésledné fungovani jedineénou
variaci ,cinské cesty’, ktera neni identicka ani s jednim ze svych ptivodnich zdrojt.

Zakon zroku 1928 poskytoval omezenou ochranu i dilim cizich autorti, ovSem za
podminky vzajemnosti ochrany v doty¢né zemi, a pouze dilim ,uZitecnym pro c¢insky
lid“362(!), a pouze po dobu deseti let. Nechranil také vétsinu prav tykajicich se piekladii cizich
literarnich de€ls¢3. HorSim problémem, nez byly podivné principy ochrany, bylo ovsem
praktické prosazovani zdkona. To silné pokulhavalo, nejen kviili pokracujicim bojim, jak
s vnéjsimi, tak vnitfnimi silamis®4, ale hlavné protoze ¢inské prostredi zfejmeé nebylo na
jakykoli ,moderni“ zakon podle zapadnich vzori pripraveno. K tradi¢cnimu konfucianskému
odporu k soudnim pfim (jakoZto vyrazu poruseni ,bozského Faddu‘ na zemi 3% ), stile
rozsifeného mezi drtivou vétsinou ¢inského obyvatelstva mimo ,,sofistikované méstany“3e6, se
pridavala neznalost konceptu autorského prava jako takového a neuvétitelné maly pocet
souddi — Cina jich je§t& v roce 1946 méla pouhych 479. A maloktery byl personalné vybaven
skuteénymi pravnikys¢7. Tézko se tedy lze divit prohlaseni ve zpravé jinak benevolentni
subkomise americké Narodni komise pro zahrani¢ni obchod zroku 1945 ve véci patentd,
ochrannych znamek a autorského prava, které cituje Alford: ,(...)at je zdkon sebetplné;jsi,

nema zadnou cenu, pokud neni prosazovan.“368
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Mizerna existence autorského zakon zroku 1928 skoncila s vyhlasenim diskontinuity
pravniho radu komunisty na poc¢atku roku 1949. Sliby konstrukce nového pravniho radu dané
komunistickou vladnouci tridou byly ovSem prehnané. Po padesati letech od revoluce nékteré
zakony na svou ,rekonstrukei® stale jesté cekaly39.

Padesata 1éta byla desetiletim pokusti o ,budovani“ prava a pravnich norem po sovétském
vzorus7°, Pravo dusevniho vlastnictvi stalo témeér na konci pomyslné ,fronty“ pravnich norem,
které cekaly na své obnoveni, a autorské pravo si stalo jesté htife, nez ostatni ¢asti PDV:
zatimco CLR piijala napiiklad alespoii rAmcovou tpravu patentového prava (jejiz praktické
vyuziti ov§em bylo mizivé), autorské pravo — nebo to, co z néj v socialistickych podminkach
planované ekonomiky a absolutni ideologické dominance statu zbyvalo — bylo v témér deseti
letech az do Kampané proti pravicakiim zlet 1957-5837 regulovano pouze mimopravne,
prostrednictvim zavért ze sjezdl, prohlaseni, pripadné prostiednictvim rozbort pravni
teories72. Dluzno dodat, Ze se tehdejsi prava autorti omezovala — opét podle sovétského vzoru
— pouze na pravo na jakési ,zakladni platby“ (gaofei, samoziejmé fixné stanovené a velmi
nizké), prevazné kalkulované podle poctu vytiskl jejich dél, a na pravo autora zamezit
protipravnimu zasahu do integrity jeho dila. I tato minimalni prava vSak podléhala absolutni
kontrole statu, ktery, jak poznamenava Alford, ,ostatné stejné kontroloval veskeré oficialni
publikacni kanaly*“s7s.

Béhem padesatych let se zacala vyvijet jakasi forma ,,smluv“ s autory, které ovsem meély
blize spis k jakymsi ,potvrzenim vztaht legitimizovanym statnim planem (hospodarstvi)®“s74,
nez ke klasickému soukromopravnimu institutu smlouvy. A jak poznamenava Qu, pokud se
béhem padesatych let objevovala néjaka regulace autorského prava, nezabyvala se ani jeho
definici, ani pripadnym postihem za jeho porusenis’s. Poté ovSem nasledovalo utuZeni
pomeért a naprosta destrukce shan o zavedeni autorskopravniho systému. Pouhy rok poté, co
se v roce 1956 objevil prvni dokument, oficialné se zabyvajici autorskymi pravy v Ciné (a to
dokonce i pravy cizinct) 37, zahgjila Mao Ce-tungova vldda takzvanou Kampan proti
pravi¢akiim, namifenou proti nespokojenym intelektualiim. Nasledovalo ,dvacet ztracenych
let“ — Velky skok (1958-60) a Kulturni revoluce (1966-76)377. Vzhledem k tomu, ze v Ciné té
doby vladly doktriny jako ,pohrdani pravem®s78, a velkd ¢ast obyvatelstva Ciny trpéla
nedostatkem zakladnich Zivotnich potieb, neni divu, Ze pravni koncept autorského prava byl

potlacovan. Vyplaceni autorskych odmén bylo sniZzeno na minimum a dodrzovani

369 Qu, str. 33-34

370 Alford, str. 57

371 Fairbanks, str. 407
372 Alford, str. 59-60
373 Alford, str. 59

374 Alford, str. 60

375 Qu, str. 36

376 Qu, tamtéz

377 Fairbank

378 Tomasek
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v piredchozim obdobi uzavienych ,,smluv” bylo zcela zavislé na vili statu a stranys79. Panujici
atmosféru dobfte ilustruje popularni prislovi z dob Kulturni revoluce: ,Je snad zapottebi, aby
ocelarsky délnik podepisoval ocelovy ingot, ktery vyrobi béhem plnéni svych povinnosti?
Pokud ne, pro¢ by se mél této vysadé tésit prislusnik inteligence?*38¢ Kromé toho byly
potlaceny i tvorba a uzivani d€l: ,skoro na vSe, co by Zapad nazval kreativni literaturou, bylo
pohlizeno jako na burZoazni liberalismus, a Sifeni a publikace takovych dél byly
omezovany(,)“ 38* a mezi lety 1966 az 1971 naptiklad byly zakazany veskeré divadelni
produkce mimo osm modelovych klasickych ¢inskych oper3ss2. Vzhledem k uzavienosti
¢inského rezimu a jeho nediavére vii¢i okolnimu svétusss je o ochrané autorskych prav cizich
statnich prislusniki béhem téchto desetileti zbyte¢né mluvit.

Po smrti Mao Ce-tungové a po roce 1978, kdy faktickou vedouci pozici ve staté zaujal
Teng Siao-pching, za¢ala Cina nabirat reformni kurz a vice se otevirat okolnimu svétu3ss,
Soucasti téchto reforem byl i vétsi diraz, kladeny na inovaci a pokrok, a podpora
sinteligence“, skupiny spole¢nosti v minulych dvaceti letech pronasledovanésss. A toto
smérovani zacalo brzy dostavat i hmatatelnéjsi podobu. Prvni vlastovkou byl po roce 1977
salespont nominalni“ 386 navrat k vyplaceni autorskych odmén podle systému, fungujiciho
v padesatych letech. V roce 1979 také Cina uzaviela se Spojenymi staty obchodni dohodu, ve
které obé strany uznavaly vyznam ochrany prav dusevniho vlastnictvi a zavazovaly se je
chranit prostfedky, dostupnymi jejich pravnim radam. Jesté v téchto letech ale zaznivala
z Ciny prohlageni o tom, Ze ,vSechny plody intelektualni tvorby jsou spoleénym dédictvim
lidstva“s87. Nakonec ale pocitila absenci autorskopravnich norem jako prili§ silnou prekazku
pro vstup tolik potfebnych zadpadnich technologii a vydala se na nelehkou cestu k prvnimu
realné fungujicimu autorskému zakonu ve svych déjinach. Jiz v roce 1979 byla na ptikaz Teng
Siao-Pchingas88 ustavena pracovni skupina (small group) pro vyzkum autorského prava,
kterd byla povéfena vypracovinim navrhu autorského zakona. Proces rekonstrukce
autorského prava vsak z fady dtivodi nebyl tak rychly a primocary jako u ostatnich odvétvi
prava dusSevniho vlastnictvis®9. Zatimco zadkon o ochrannych znamkach byl prijat jiz roku
1982 a patentovy o dva roky pozdéji v roce 1984, autorsky zakon cekal — tak jako na pocatku

20. stoleti — az zcela naposled. Jeho prijeti se nakonec odehralo az Sest let po patentovém

379 Alford, str. 63-65
380 Alford, str. 65

381 Qu, str. 39

382 Alford, str. 63-64
383 Fairbank

384 Fairbank

385 Alford, str. 65

386 Alford, str. 66
387 Qu, str. 39

388 Alford, str. 76
389 Mertha, s. 121
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zakonu, vroce 1990. Legislativni proces tykajici se autorského zakona oznacil jeden

z éinskych vrcholnych predstavitelt piivlastkem ,nejkomplikovanéjsi v historii CLR“39°

4.2.3 Problém vyjimek a omezeni v ¢inském autorském zakoné z roku 1990

Pivodni autorsky zdkon (,AZ“) zroku 1990 obsahoval mnoho spornych bodt a celil
kritice jak zvné&jsku, tak zevniti CLR. Jak poznamenava Qu, ,poskytoval (¢inskym autortim)
ve skuteénosti mnohem omezenéjsi rozsah prav, nez podle své rétoriky, i vétSiny ivodnich
komentaiiT doma i vzahranié¢i, poskytovat mél“ 39 . Tato neaplnost byla
,omezenim‘ autorského prava sui generis — zakonna ustanoveni ptvodniho autorského
zakona byla velmi obecna a vyjimky byly formulovany znac¢né Siroce. Spolu s dosud ne zcela
rozvinutym pravnim systémem v autorskopravni oblasti a nékterymi zvlaStnostmi
socialistického prava predstavovaly tyto vyjimky doslova ,diry‘, jimiz bylo mozno zcela
beztrestné ,tunelovat‘ prava autort.

Nékteré namitky autort byly zahrnuty do zdkona jiz béhem dokoncovacich praci na
navrhu pred jeho prijetim. To vedlo naptiklad k zakotveni ¢l. 32 tehdejsiho AZ, ktery osobam,
pretiskujicim dilo nebo jeho ukazky, ukladal povinnost Zadat autora o povoleni k pretiskovani
dila a platit mu autorskou odmeénu, nebo o ¢l. 35 AZ, ktery daval autorim viéi vykonnym
umélctiim, provozujicim jejich dila, prava na udéleni souhlasu a na odménus92. Nékteré
namitky vSak zahrnuty nebyly. Tykaly se predevsim omezeni autorskych prav ve verejném
zajmu.

Tak napiiklad ¢l. 16 ptvodniho AZ, pojednavajici o zaméstnaneckém dile, stanovil, ze
»dilo, vytvorené obéanem v priibéhu plnéni tkold zadanych mu (pravnickou) osobou nebo
jednotkou 393 bez pravni subjektivity se povazuje za dilo zaméstnanecké. Autorské pravo
k takovému dilu néalezi podle pfislusnych ustanoveni zakona jeho autorovi, za predpokladu,
Ze (pravnicka) osoba nebo jednotka bez pravni subjektivity bude mit pravo prednostniho uziti
dila v rAmci svych profesionalnich aktivit“so+. Siroké definice ,zamé&stnavatele“ jako pracovni
jednotky, vnichZz vdobé& piijeti AZ byli vCiné organizovani téméi vsichni, ve spojeni
somezenimi autorského prava kuziti dila ve verejném zijmu 3%, kterd byly rovnéz
konstruovana velmi Siroce, nabizela, jak shodné tvrdi autofi zabyvajici se tématikou AZ
z roku 1990, prostor k bezplatnému uzivani ,zaméstnaneckych“ dél témér kymkoli.

Pokud by to nestadilo, ¢l. 22 AZ stanovil vyjimku z autorského prava ve vefejném zijmu

slovy: ,uziti zvefejnéného dila statnim organem pro ucely vykonu jeho turednich

390 tamtéz

391 Qu, str. 45

392 Mertha, str. 124-125

393 v orig. ,unit, prelozitelné také jako organ, atvar, zde neni jasné, zda se zde jedna spise o stitni organy, nebo o
pracovni jednotky (tan-wej), fungujici v Cing.

394 Qu, str. 45

395 gutor zde pouziva terminu amerického pravniho systému ,fair use“
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povinnosti“3%. Na prvni pohled ozvéna principu, zakotveného v § 34 ¢eského AZ, na druhy
pohled ozvéna jen velmi slaba: zminéné ,aredni povinnosti“, ani pojem ,statniho
organu® totiz dale nedefinoval ani zakon, ani sekundarni normotvorba. Cést teorie se kloni
k zavéru, ze se jednalo pouze o organy soudniho typu a pretiskovani d€l by se vztahovalo
pouze k plnéni jejich povinnosti, ¢ast teorie ovsem tvrdi, ze zakon neposkytuje pro takto tzky
vyklad oporu3?97. Qu k tomu poznamenava: ,Neurcitd ustanoveni (autorského) zakona o
omezeni autorského prava 398 mimo jiné davala ,stitnim organtim‘, které vté dobé
prostupovaly vétsSinou ¢inského politického, ekonomického a spolec¢enského Zivota, pravo
porizovat neautorizované kopie materialli, s pouze nejvagnéjsim z ochrannych upozornéni, ze
nemaji ,bezdivodné“ porusovat prava (autord).” 399 Nicméné hlavnim omezenim
(ekonomickych) prav autori byl jiz od padesatych let trvajici systém limitovanych autorskych
odmén gaofei, ktery autorim poskytoval jen ,velmi skromné a jednotné odmény stanovené
statem bez ohledu na individualni hodnotu dila4°°.

Dalsim vysoce spornym bodem se stal ¢l. 43 AZ, ktery obsahoval jinou vyjimku z prava
autorského ve verejném zijmu: ,rddiovd nebo televizni stanice, kterd odvysild pro
nekomercni Gcely jiz publikovany zvukovy zdznam, nemusi ziskat povoleni, ani platit odménu
autorovi zaznamu, vykonnému umélci, nebo jeho vyrobci.“4

Jinou slabinou, v Sir§Sim smyslu také z kategorie ,vyjimek a omezeni‘, byla velmi tzka
definice pojmu dila. Vycet typt dél byl taxativni a zdaleka neobsahoval vSechny typy dél, jak
je postuluji mezinadrodni Gmluvy 4°2. Velmi sporné bylo podle AZ 1990 i postaveni
pocita¢ového programu v pravu CLR. Ten byl sice vyslovné chranén ¢&l. 3 AZ, dale v zakoné se
ovSem jeho ochrana neobjevovala403. Mertha uvadi, ze dle jeho ¢inskych zdroji diivodem,
proé poéitatové programy (software) nebyly do AZ zahrnuty, bylo Ze ,,(na konci 80. let) v Ciné
vlastné ani Zadny software neexistoval“404. Mozna ale, ze presn&jsi by bylo ¥ici, ze v Ciné& 8o.
let dosud z4dny software neexistoval. Jednim z velkych odpfircii reforem AZ se v Ciné 90. let
ziejmé stalo Ministerstvo strojniho a elektronického prumyslu, které mélo velky zajem na
bezplatném importu a §ifeni softwaru ve statnich podnicich CLR405,

Kromé toho AZ 1990 opét, v ¢inské historii uz po nékolikaté, kladl diraz na tradi¢ni
princip kontroly ideologicky ,S$kodlivych“ dél mj. i prostirednictvim autorského prava — do té
miry, Ze — zcela protichidné k zapadnimu postoji k této otazce — jednoduse takova dila

nepovazoval za dila. Cl. 4 AZ zroku 1990 proto stanovil, Ze ,dila, jejich vydani nebo

396 Qu, str. 46

397 Qu, str. 46 a pozn. pod ¢arou ¢. 146

398398 Autor zde pouziva vyrazu ,fair use“, typického pro angloamerickou pravni oblast.
399 Qu, str. 130

400 tamtéz

401 Mertha, str. 126

402 viz znéni AZ 1990, které cituje Qu

403 tamtéz

404 tamtéz

405 Mertha, str. 127
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distribuce, které odporuji zakonu, nejsou chranéna (...) majitelé autorskych prav nesméji
porusit vykonem svych prav Ustavu, zdkony, nebo veiejny zijem.“406 Mertha uvadi, Ze toto
ustanoveni bylo vysledkem ,kompromisu“ v debaté, probihajici po cervnovych udalostech
roku 1989 4°7 mezi konzervativnimi silami ve vlade, které citily potrebu zahrnout do
autorského zakona i ,ideologickou spravnost® dél, a jejich odptrci, tedy advokaty
»-moderniho“ konceptu autorského prava, ktefi navrhovali feSeni té€chto otazek spise ve

trestnim zakoné408,

4.2.4 ,Horecka GATT* a zvySovani standardu autorskopravni ochrany

Znacéna cast spornych ustanoveni ptivodniho AZ se odchylovala od mezinirodniho
standardu ochrany, pfedev§im od Bernské tmluvy4°9. Cina v roce 1990 dosud nebyla smluvni
stranou, takze ji zpocatku teoreticky nic nenutilo sviij standard meénit. V prvni poloviné
devadesatych let viak uz CLR vyrazné zajimalo zapojeni se do mezinarodnich obchodnich a
pravnich struktur, dokonce do takové miry, Ze byla jeji snaha oznadovana za ,horecku
GATT“40, Autorsky zdkon a jeho fungovani byly CLR rozsihle konzultovany s experty ze
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi. Kromé toho, zobchodniho a technologického
hlediska zlistavaly nejvyznamnéjSim zahrani¢nim partnerem Spojené staty, které vyvijely na
CLR politicky tlak na zvySeni Grovné ochrany autorskych prav jak pred pfijetim zakona, tak
po ném.4* Vroce 1991 se naplno rozbéhla americko-¢inska jednani o pravu dusSevniho
vlastnictvi, jejichz nejpodstatnéjsi soucasti bylo tehdy pravo autorské. Vroce 1992 se Cina
stala stranou Bernské umluvy42. Ve stejném roce podepsala se Spojenymi staty MoU
(Memorandum of Understanding, Memorandum, ¢i Prohlaseni o porozumeéni), ve kterém se
zavazala k ochrané prav dusevniho vlastnictvi zptisobem, ktery dokonce ptresahoval zavazky
z multilaterdlni dohody TRIPS — ktera pfitom nebyla dosud G¢inn4, nehledé na to, Ze Cina
nebyla stranou GATT, v jejimZ rdmci byla TRIPS obsaZena. Okolni tlak na Cinu se postupné
zvySoval spolu s tim, jak se dale otevirala svétu, jak se v pritbéhu devadesatych let rozvijely
moderni technologie a jak vzriistala celosvétova ekonomicka propojenost.

Caste¢né teSeni nékterych problémi predstavovala sekundarni normotvorba: pfijeti
Provadéciho narizeni k AZ, Narizeni o softwaru a Narizeni o implementaci mezinarodnich
smluv. Sekundarni normotvorba ovSsem nemohla sama o sobé zakony zménit. Provadécimu

natizeni k AZ se tedy naptiklad podatilo vyjasnit nékteré nejasnosti ohledné vyjimek z prava

406 QQu, str. 46

407 medialné velmi dobfe zndmy masakr studentdi na namésti Tchien-an-men 4. 6. 1989 , viz Fairbank, str.468 a n.
408 Mertha, str. 125

409 Mertha, tamtéz

410 Mertha, str. 127

411 Mertha, str. 122-133

412 7droj: oficialni webové stranky WIPO na adrese:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15
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autorského, s¢l. 43 a jasné konstatovanym pravem Kk vysilani zvukovych zaznamu bez
autorova povoleni ¢i jeho prava na odménu v§ak uz nemohlo délat nic.

Narizeni o implementaci mezinarodnich smluv, sice jeden problém vytesilo, ale ke vzniku
jiného tim soucasné prispélo. 413 Jako prvni totiz zavedlo do ¢inského prava dvoji standard
ochrany, ktery mé€l trapit doméaci autory az do zasadni reformy autorského zakona roku 2001:
stanovilo aplika¢ni prednost mezinarodnich smluv o autorském pravu pred domacim
pravnim radem. Tato aplikac¢ni prednost se odvozovala déle i z americko-¢inského MoU, kde
byly mezinarodni autorskopravni smlouvy oznaceny za ,mezinarodni smlouvy podle ¢l. 142
Obecnych principti obéanského zikoniku CLR*, tedy za smlouvy s aplika¢ni prednosti.
Ustanoveni MoU se plné uplatnilo po pfijeti Bernské a dalsich amluv CLR. (Pafizska imluva
plati v Ciné jiz od roku 1985; Cina je déle podle literatury stranou mj. Rimské tmluvy na
ochranu vykonnych umélci, vyrobct zvukovych zaznami a rozhlasovych organizaci z r. 1961,
a Zenevské tmluvy na ochranu vyrobcii zvukovych zdznami proti nedovolenému kopirovani
z r. 197144). Vysledkem bylo, Ze ¢insky AZ fungoval presné opacné, nez mél: misto aby
odstranoval tvrdosti (predevsim ekonomické) mezinarodniho prava a nahraval siteni levnych
technologii v Ciné za jakousi ,, ¢inskou zdi“ narodniho zakona, p¥i ur¢ité vyssi (byt z hlediska
ostatniho svéta mozna nedostate¢né) arovni ochrany prav domécich autord, chranil domaci
autory méne, nez jejich zapadni protéjsky.4:5

Cinska Narodni sprava prav autorskych (v anglickych textech ozna¢ovana jako National
Copyright Administration, ,NCA®), ziizena uz vroce 1985 aby se stala mj. i hlavnim
garantem pripravy AZ 1990, se vroce 1998 pustila do pripravy navrhu velké reformy
¢inského AZ. Reforma, kterd po dalekosahlych debatidch nakonec vroce 2001 vstoupila
v platnost, diikladné zmeénila cely AZ. Spolecnym jmenovatelem této zmény se stalo
sjednoceni dvojiho standardu smérem vzhtiru, tak, aby byla ¢inskym autoriim poskytnuta
v Cing stejna taroven ochrany jako autorfim cizim. (Sou¢asné novela zakomponovala do
¢inského prava ochranu autorskych prav v prostfedi pocitac¢ovych siti, aby tak vyhovéla
pozadavkiim dohody TRIPS.)41¢ Nekteré principy ochrany — napiiklad kontroverzni vylouceni
dél ideologicky Skodlivych z autorskopravni ochrany — vsak setrvaly v nezménéné podobé.

V tomto stavu zakon existoval témér deset let, az do zacatku roku 2010, kdy CLR pod
tlakem rozhodnuti WTO prijala dalsi z novel autorského zakona, ktera se tykala nékterych
kontroverznich ,poziistatkil‘ nizké irovné ochrany, a ktera bude bliZe rozebrana dale.

V tomto exkurzu jsme se od prijeti ¢inského AZ 1990, respektive od okamziku pfijeti

prvni ¢insko-americké obchodni dohody v roce 1979, dosud vénovali pouze legislativnimu

413 Mertha, str. 124- 127, Qu, str. 46-48

414 viz Yang, Zewei, China and the International Protection of Copyright, str. 205 a 207; webové stranky WIPO
nicméné Cinu jakozto smluvni stranu Rimské dmluvy neuvadéji

415 Mertha, srov. dale Zheng, Chengshi a Xue, Hong, Chinese Intellectual Property Law in the 21st Century,
Sweet&Maxwell Asia, Hong Kong, 2002, str. 6

416 Mertha; Zheng
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zakotveni systému autorského prava v CLR. Vtomto ohledu je mo7né prohlasit, ze Cina
urazila za o néco vice nez dvacet let obrovsky kus cesty. Vyborné to shrnul v poloviné 9o. let
H. J. H. Wheare: ,Pied dvaceti lety Cina neuznavala vlastnictvi jako takové, natoZ pak
vlastnictvi dusevni. Dnes mé Cina v zasadé dévéryhodny systém prav dusevniho vlastnictvi
zahrnujici patenty, ochranné znamky a v mensi mire i autorska prava.“417

Jak systém fungoval — a funguje — v praxi, je otdzkou zcela jinou a pro Cinu mnohem
méné priznivé zodpovéditelnou. Nekteré ¢inské publikace (napt. vySe citovana monografie
Zhenga a Xue) ji decentné opomijeji a soustied’uji se, pokud jde o fungovéni v praxi, hlavné
na naért institucionalniho zaji$téni fungovani autorského prava v Ciné. ,Zapadni“ publikace
nabizeji naproti tomu pohled do zakulisi fungovani celého systému. Merta hovorii o
problémech, vznikajicich prevazné na lokalni arovni. Podle n€j neefektivnost vynucovani
autorskych prav na tzemi Ciny je véci jak tradi¢ni (kulturni), tak politickou — zde zmituje
rozporuplnost podpory, kterou centralni ¢inské vedeni poskytlo napf. novele AZ: na jednu
stranu se Cina touzila zapojit (a zapojila) do struktur WTO, a to implikovalo i konvergenci se
standardem ochrany autorského prava, obsazenym v dohodé€ TRIPS. Na strané druhé nékteri
¢lenové ¢inské Statni rady pry oznacovali novelu za zakon, ktery se jim snazi vnutit ,lidé
v biljch kosilich a v oblecich, ktefi Ciné prodavaji véci, které stoji mnoho tun ryZe a jsou
(jednoduse) moc drahé.“418 Lokalni vedeni potom neciti motivaci bojovat proti porusovani
autorskych prav na své urovni. Kromé toho se Mertha obsahle zabyva neefektivnosti
(predevsim) administrativniho zajisténi fungovani autorskych prav. Jiny (¢insky) autor
zminuje problém rozvojové zemeé na poli mezinarodniho obchodu, ¢i globalizace4. Problému
fungovani ochrany c¢inskych autorskych prav vpraxi bude — ve vztahu kvyjimkam a

omezenim autorského prava — detailnéji zkouman dale.

4.3 PRAMENY AUTORSKEHO PRAVA CINSKE LIDOVE REPUBLIKY

Mimo systémové odliSnosti zoblasti pravnich principti zarazi ceského badatele pfti
zkoumaéni ¢inského prava i fakt, jak velkou roli zde hraje sekundarni normotvorba — tento rys
je typickou soucasti prava socialistickych statli, je ovSem otazkou, nakolik zde hraje roli i
starsi domaéci tradice.

Cinsky normotvorny systém je t¥istuptiovy, t¥i stupné ma i hierarchie pravnich norem
v Ciné platicich. Na prvnim stupni stoji celonarodni parlament (Narodni lidové shromazdéni,
NLS) a zakony jim vydané, na druhém stupni pak celonarodni nejvyssi administrativni organ

— Statni rada. Ta je opravnéna vydavat obecné (administrativni opatfeni a nafizeni) i

417 Wheare, H. J. H., ,Intellectual Property: China’s Unrewarded Efforts“ in China Law and Practice, Hong Kong,
zafi 1995, str. 17, citovany v Qu, str. 51

418 Mertha, str. 130

419 napr. Pang, Laikwan v ,,Cinema and Collectivity in China“
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konkrétni (rozhodnuti a prikazy42°) pravni akty, které museji byt v souladu se zakony. Prvni
dva stupné predstavuji soucasné zaklad pro rozhodovani ¢inskych soudti. Na tieti stupni pak
stoji souradné: za prvé ministerstva a jiné astredni spravni arady s dil¢i vécnou ptisobnosti, a
za druhé mistni legislativni a administrativni organy (provincni a obecni zastupitelstva a
urady). Soudy se normami, vydanymi témito organy, mohou ve své praxi ridit, ,pokud je to
nutné”, ale nesméji své vyroky zakladat vyhradné na takovych pramenech prava.42
Nejdiilezitéjsim pramenem autorského prava je v CLR na celonrodni tirovni autorsky
zakon z roku 1990, po novele z roku 2001 (nadale na néj bude odkazovano jako na ,AZ
CLRY, & ,¢éinsky AZ*). AZ ma 61 ¢lankd, rozdélenych do $esti kapitol: I. obecné ustanoveni;
II. autorské pravo; III. licen¢ni a prevodni smlouvy; IV. zvefejnéni (vydani), provozovani
(provadeéni), zvukové a obrazové zdznamy a vysilani; V. pravni odpovédnost a prostredky
donuceni; VI. dopliikova ustanoveni422. Na prvni pohled se tedy v systematice liSi od ceské
upravy v zakoné 121/2000 Sb. o pravu autorském a pravech souvisejicich. Na druhy pohled
v hrubych rysech podobnost shledame. Chybi d€leni na Pravo autorské a Prava souvisejici —
ta jsou zarazena v éinském AZ v kapitole IV., vniZz nalezneme soucasné také durazné
vyjadiend prava autori vici jednotlivym drzitelim prav souvisejicich, ktera ziejmé
zakonodarce shledal v ¢inském prostiedi, s tradi¢né slozitym vztahem k autorskému pravu,
za nutné explicitné zakotvit. V kapitole I. AZ CLR nalezneme kromé obecnych ustanoveni o
pusobnosti zdkona a o kolektivni sprave také obecnou definici dila, stejné jako toho, co dilem
neni. V kapitole (hlavé? — chapter) II. je obsazen vycet autorskych prav moralnich i
ekonomickych, spolu s ustanovenimi o autorstvi, spoluautorstvi, a ustanovenimi, obsazenymi
v ¢eském zakoné pod hlavickou Dilu sedmého Hlavy prvni, tedy Zvlastnich ustanoveni o
nékterych dilech. V kapitole III. je upravena smlouva licenc¢ni a smlouva prevodni — ¢inské
pravo totiz autorovi umoziuje jeho prava ekonomicka jak prevést na jinou osobu, tak této
osobé pouze licen¢ni smlouvou poskytnout pravo dilo uzit. Kapitola IV se zabyva publikaci,
uméleckym vykonem, zvukovym zaznamem, obrazovym zdznamem a vysilanim. Kapitola V.
stanovi jednotlivé zpiisoby poruseni autorského prava i disledky poruseni. Z kapitoly VI. stoji
za zminku vykladové ustanoveni ¢l. 56, které podéava legalni definici termint ,autorské
pravo® a ,,copyright“ jako obsahoveé totoznych pojmii, a proklamativni ustanoveni ¢l. 60, které
uklada statnim zaméstnanciim, do jejichZz pravomoci spada provadéni zakona, povinnost
nepodplatitelnosti, sebekazné, oddanosti plnéni svych povinnosti a poskytovani
scivilizovanych sluzeb®. Pro potieby této prace je stézejni predevsim kapitola II (Copyright),
oddil 4 — Omezeni prav. Vyjimky a omezeni autorského prava jsou rovnéz castecné

obsaZeny i v jinych ¢astech zakona.

420V orig. ,measures and regulations” a ,,decisions and orders®.

421 Zheng a Xue, supra, str. XXX.

422V anglictin€: General Provisions; Copyright; Copyright Licensing and Assigmnment Contracts; Publication,
Performance, Sound Recording and Video Recording and Broadcasting; Legal Liabilities and Enforcement
Measures; Supplementary Provisions.
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AZ CLR je kratsi a struénéjsi nez éesky zakon. Je oviem tieba si uvédomit, Ze podstatnou
roli v legislativnim procesu CLR hraje Statni rada a jeji pravni akty, a ¢ist tudiZ zdkon spolu
s jeho provadécim narizenim z 2. 8. 2002423 (nadale bude zkracovano jako ,PN 2002%),
novym naiizenim, které po dlouhych jedenActi letech a po vstupu Ciny do Svétové obchodni
organizace (WTO) vroce 2001 nahradilo platné provadéci natizeni z roku 1991. PN 2002
obsahuje diilezité definice pojmi ze vSech oblasti pravy autorského zakona: dila a druht dél,
tviiréi dusevni ¢innosti, dila, jehoz autor neni znam, definici toho, kdy je dilo obc¢ana jiného
statu povazovano za prvotné publikované na tzemi CLR; rovnéZ obsahuje diilezita vykladova
ustanoveni, tykajici se vyjimek a omezeni autorského prava, predev§im pak zakotveni
tristuprniového testu.

Zakon v anglickém znéni je mozno najit na webovych strankach mnoha rtznych
organizaci: dobrou databazi ¢inské, do anglictiny prelozené, autorskopravni legislativy véetné
AZ 2001 a PN 2002 je mozné napiiklad najit na serveru chinaculture.org, serveru ¢inského
Ministerstva kultury. Autenticka znéni zdkonti a paralelni preklad do angli¢tiny je pak mozno
nalézt napriklad na vyborném pravnim informaénim serveru Pekingské univerzity
chinalawinfo.com.

Projit, zda aktualni: Kromé& AZ 2001 a PN 2002 reguluji oblast autorského prava v Ciné i
dalsi zadkony a narizeni. Ze zdkonnych a dalSich norem prijatych NLS jsou to predevs§im
Obecné principy obcanského zakoniku a jejich ¢l. 94, Trestni zakon, a Rozhodnuti
ohledné ochrany bezpeénosti na internetu, prijaté 28. 12. 2000. Z druhotnych norem
spravniho prava, vydanych Statni radou pak Narizeni o ochrané pocitacovych
programu z roku 2001 (rovnéz zde bylo nahrazeno starsi narizeni z poéatku 9o. let poté, co
se Cina stala ¢lenem WTO), Naiizeni o implementaci mezinarodnich smluv z roku
1992, Narizeni o celni ochrané prav dusevniho vlastnictvi z roku 2003, Narizeni o
publikacich a Narizeni o filmech (obé z roku 2002), Narizeni o zvukovych a
obrazovych zaznamech, také zroku 2002 a Narizeni o ochrané dél tradiéniho
umeéni a Femesel (folkléru) z roku 1997.

Nejdilezitéj§imi  multilateralnimi  mezinarodnimi smlouvami v oblasti  ochrany
autorského préava, jsou pro Cinu: dohoda TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights), kniz CLR pristoupila 11. 12. 2001, Bernska timluva, ktera
v Ciné plati od roku 1992, Zenevska véeobecna imluva o autorském pravu zr. 1952,
k niz pfistoupila také v roce 1992, a Zenevska tmluva na ochranu vyrobcii zvukovych
zaznamu proti nedovolenému kopirovani z r. 1971, jejiz stranou se stala roku 1993.424

Z dohod, pfijatych v nedavné dobé, pak WCT, tedy Smlouva Svétové organizace dusevniho

423 U tohoto i dal8ich natizeni a zdkont, nebude-li uvedeno jinak, je uvddéno datum platnosti, nikoli i¢innosti.
424 Kompletni seznam mezindrodnich smluv v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, jichz je CLR stranou, lze nalézt
napf. na zminénych strankéach chinalawinfo.com, nebo v dokumentu Ministerstva primyslu a obchodu CR (MPO)

LInformace o moznostech ochrany prav dusevniho vlastnictvi v Cin&“, dostupném na webovych strankach MPO,
Dvoustranné vztahy se zemémi Asie a Tichomoii, na adrese http://www.mpo.cz/dokument25474.html.
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vlastnictvi (WIPO) o pravech autorskych, a WPPT, tedy Smlouva WIPO o vykonech
vykonnych umeéleti a o zvukovych zdznamech. Smluvni stranou obou dohod se CLR stala
v ¢ervnu roku 2007.

Ditlezitou roli vpraxi hraji i terciarni prameny prava, vydané Narodni spravou prav
autorskych (NCA) 425 . Dalsi predpisy (vétSinou sekundarni a tercidrni:

http://en.cnci.gov.cn/Law/LawDetails.aspx?ID=6118

4.4 VYJIMKY A OMEZENI V SOUCASNEM CINSKEM AUTORSKEM PRAVU

4.4.1 Zakladni legislativni zakotveni: ¢l. 22 a 23 AZ CLR

Primarnimi ustanovenimi, regulujicimi vyjimky a omezeni (v uz§im smyslu slova) jsou
¢lanky 22 a 23 AZ CLR, tvorici dohromady cely Oddil 4 Kapitoly II AZ CLR, nazvany
Omezeni prav. Cl. 22, centralni ustanoveni pro vyjimky a omezeni v ¢inském autorském

pravu, stanovi:

V nasledujicich piipadech miize byt dilo uzito bez souhlasu autora a bez zaplaceni
autorské odmeény, za predpokladu Ze bude uvedeno jméno autora a nazev dila a jingm
praviim drzitele autorskych prav nebude zpiisobena wyma:

(1) uziti zverejnéného dila pro ucely uzivatelova soukromého studia, vyzkumu, nebo

vlastni zabavy;

(2) primérend citace ze zverejnéného dila v dile vlastnim za tcelem tvodu nebo
komentare k dilu, nebo objasnénti tvrzeni;

(3) opétovné uziti nebo citace, z jakéhokoli nevyhnutelného divodu, zverejnéného dila
v novindach, periodikach, radiovych stanicich, televiznich stanicich nebo jakychkoli
Jjinych médiich za ticelem podavani zpravodajstvi o aktualnich udalostech;

(4) ptetiskovani novinami nebo periodiky, nebo opétné vysilant radiovymi ¢i televiznimi
stanicemi nebo jakymikoli jinymi médii, ¢lankit o aktualnich udalostech, politickych,
ekonomickych ¢i nabozenskiych, zverejnéné jingmi novinami, periodiky, nebo
vysilané jinymi radiovymi stanicemti, televiznimi stanicemi nebo jakymikoli jinymi
médii, pokud autor pretiskovani a opétné vysilani nezapovedel;

(5) uverejneni novinami nebo jinymi periodiky, nebo vysilani rozhlasovymi vysilateli ¢i
televiznimi stanicemi, nebo jakymikoli jinymi médii, projevu proneseného na
verrejném shromazdeni, pokud autor zverejnéni nebo vysilani nezapovédél;

(6) preklad nebo rozmnozZovani v malém poctu kopii zverejnéného dila uciteli nebo
védeckymi badateli, ve vyucovani nebo védeckém viyzkumu, za predpokladu ze

preklad nebo rozmnozenina nebudou ddle zveiejnény nebo rozsirovany;

425 Zheng a Xue, str. 4.
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(7) uziti zverrejnéného dila, v piiméreném rozsahu, statnim organem pro ucely plnéni
Jjeho tiirednich povinnosti;

(8) porizeni rozmnozeniny dila vramci sbirek knihovnou, archivem, pamatnikem,
muzeem, vystavni sini nebo podobnou instituci za tcelem vystavovani nebo
uchovant kopie dila.

(9) beziiplatna verejna produkce zverejnéného dila, pokud tato produkce
neshromazduje jakékoli poplatky od c¢lentt verejnosti, ani neplati odménu
zucastnénym vykonnym umélciim

(10) kopirovani, zachyceni pomoct kresby, fotografovani nebo nataceni na videozaznam

umeleckého dila umisténého/vystaveného na venkovnim verejném prostranstvi;

(11) preklad zveiejnéného dila ¢inského obcéana, pravnické osoby nebo jiné organizace
zjazyka Han do jakéhokoli mensinového jazyka pro ucely vnitrostatniho uverejiiovani a
rozsirovani;

a (12) prepis zverejnéného dila Braillovym pismem a zverejnéni dila takto pirevedeného.

Vise uvedené vyjimky se vztahuji také na prava vydavatelii, vykonnych umélct,

vyrobcil zvukovych a obrazovijch zaznamii, radiovych a televiznich vysilatelil.+2¢

Dalsi vyjimka je obsazena v ¢l. 23:

426 In the following cases, a work may be exploited without permission from, and without payment of
remuneration to, the copyright owner, provided that the name of the author and the title of the work shall be
mentioned and the other rights enjoyed by the copyright owner by virtue of this Law shall not be prejudiced:

(1) use of a published work for the purposes of the user's own private study, research or self-entertainment;

(2) appropriate quotation from a published work in one's own work for the purposes of introduction to, or
comments on, a work, or demonstration of a point;

(3) reuse or citation, for any unavoidable reason, of a published work in newspapers, periodicals, at radio stations,
television stations or any other media for the purpose of reporting current events;

(4) reprinting by newspapers or periodicals, or rebroadcasting by radio stations, television stations, or any other
media, of articles on current issues relating to politics, economics or religion published by other newspapers,
periodicals, or broadcast by other radio stations, television stations or any other media except where the author
has declared that the reprinting and rebroadcasting is not permitted;

(5) publication in newspapers or periodicals, or broadcasting by radio stations, television stations or any other
media, of a speech delivered at a public gathering, except where the author has declared that the publication or
broadcasting is not permitted;

(6) translation, or reproduction in a small quantity of copies, of a published work for use by teachers or scientific
researchers, in classroom teaching or scientific research, provided that the translation or reproduction shall not be
published or distributed;

(7) use of a published work, within proper scope, by a State organ for the purpose of fulfilling its official duties;
(8) reproduction of a work in its collections by a library, archive, memorial hall, museum, art gallery or any
similar institution, for the purposes of the display, or preservation of a copy, of the work;

(9) free-of-charge live performance of a published work and said performance neither collects any fees from the
members of the public nor pays remuneration to the performers;

(10) copying, drawing, photographing or video recording of an artistic work located or on display in an outdoor
public place;

(11) translation of a published work of a Chinese citizen, legal entity or any other organization from the Han
language into any minority nationality language for publication and distribution within the country; and

(12) transliteration of a published work into Braille and publication of the work so transliterated.

The above limitations on rights shall be applicable also to the rights of publishers, performers, producers of sound
recordings and video recordings, radio stations and television stations.
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Pri sestavovani a uverejiiovani ucebnic pro devitiletou povinnou skolni dochazku a
narodni vzdélavaci program mohou byt ¢asti del, kratka literarni dila, dila hudebni nebo
jednotlivé kopie del malirskych nebo fotografickych zarazovany do ucebnic bez souhlasu
autoril, pokud autoii takové uziti predem nezapovédéli, za podminky zaplaceni odmény
podle prislusnych narizeni, pricemz musi byt uvedeno jméno autora a nazev dila a nesmi
byt zpiisobena 1ijma ostatnim praviim, které autorim priznava tento zakon.

Predchozi omezeni prav se rovnéZ pouziji na prava nakladatelii, vykonnych umélcii,

vyrobcil zvukovych a obrazovych zaznamii, radiové a televizni vysilatele.42”

Tato dvé ustanoveni jsou doplnéna o ustanoveni zjinych ¢asti AZ CLR, predevsim
Kaptioly IV, v nichz se jedna o prava vysilatel, resp. nakladateld.

Systematické clenéni ¢l. 22 je zfejmé: prvni pododstavec prvniho odstavce obsahuje
obecnou tpravu podminek jednotlivych bezesmluvnich uziti dél, nasledujicich 12 odstavct
specifikuje konkrétni skutkové podstaty vyjimek. Posledni pododstavec obou élankid poté
obsahuje pausalni odkaz na analogické pouziti doty¢nych vyjimek i na prava souvisejici.

Na rozdil od ceského zakona, jez vyjimky a omezeni rozdéluje do deseti ustanoveni,
¢insky AZ tak ¢ini ve dvou ¢lancich. Cl. 22, ktery neobsahuje povinnost za uziti platit
autorskou odménu, upravuje materii, jiz by cesky pravni teoretik oznacil za nepravé zakonné
licence, zatimco ¢l. 23 obsahuje licenci pravou (aplatnou). (Zda se toto evropské deéleni
traktuje v ¢inské pravni teorii ¢i nikoli, se nepodatilo dohledat.)

Obecny rezim uziti, zakotveny prvnim pododstavcem ¢&l. 22 AZ CLR, se vyznaduje
povinnosti uvést jméno autora a nazev dila, zakotvenou jakozto bezvyjimec¢nou. Jak
vSak bude nastinéno déale, v soudni praxi se tento pozadavek méni spiSe na uvedeni nazvu a
autora dila, pokud je takové uvedeni mozné a proveditelné.42® Prostiedkem k tomuto jednani
je soud@im ¢&l. 22 AZ CLR ¢&l. 19 PN, ktery vylu¢uje z povinnosti uvedeni jména autora a nazvu
prace kromé moznosti smluvniho vylouceni této povinnosti i pripady, kde uvedeni neni
mozné vzhledem ke zvlastni povaze uziti. Jinak musi byt podle téhoz ¢lanku tyto tidaje o dile
a autorovi uvedeny ,zretelné.“429 Kazdopadné je tato povinnost zakotvena ¢inskym zakonem

§ireji, nez autorskym zakonem ceskym, kde je explicitné uvedena pouze u jednotlivych

427 In compiling and publishing textbooks for implementing the nine-year compulsory education and the national
educational program, parts of published works, short written works, music works or single copies of works of
painting or photographic works may be compiled into textbooks without the authorization from the authors,
except where the authors have declared in advance the use thereof is not permitted, with remuneration paid
according to the regulations, the name of the author and the title of the work indicated and without prejudice to
other rights enjoyed by the copyright owners according to this Law.

The above limitations on rights shall be applicable also to the rights of publishers, performers, producers of sound
recordings and video recordings, radio stations and television stations.

428 Yang Lin v. Sun Jianquo cit. v Liang, Zhiwen, ,Beyond the Copyright Act: The Fair Use Doctrine under
Chinese Judicial Opinions®, Journal, Copyright Society of the U.S.A., 2008, ss. 801-23, na str. 809 — podrobné&;jsi
rozbor piipadu déle v této praci ad 4.4.5.3 d).

429 Article 19 Anyone who exploits another person’s work shall clearly indicate the name of the author and the title
of the work, except where the parties agree otherwise or the indication cannot be undertaken due to the special
characteristic of the manner of exploiting the work.
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bezesmluvnich uziti, predevsim citace (§ 31), propagace vystavy uméleckych dél a jejich
prodeje (§ 32), uziti dila umisténého na verejném prostranstvi (§ 33), tredni a zpravodajské
licence (§ 34) a ¢asti licence knihovni (§ 37 odst. 4). Cesky piistup k véci, jez by se dal nazvat
sevropskym®, umoznuje tedy rozrliznit rezim povinnosti uvést jméno autora a pramen jiz
v zakoné a neponechavat konkrétni rozsah povinnosti k uréeni podzakonnym norméam, resp.
soudiim — coz je typicky pristup ¢inského pravniho systému.

Na rozdil od nového znéni éeského autorského zakona neobsahuje obecné ustanoveni
prvniho pododstavce ¢l. 22 podminku zvefejnéni dila pro jeho uziti. Cinsky zdkonodarce
zde uzil postupu opacného, a misto aby konstatoval obecnou podminku nutnosti
(opravnéného) zverejnéni dila pro jeho uziti a vyloucil zni taxativnim vyctem nékteré
skutkové podstaty, uvedl podminku zverejnéni u konkrétnich skutkovych podstat a nikoli
vobecné formuli na zacatku clanku. Presto se tato podminka uplatnuje u vSech
bezesmluvnich uziti svyjimkou rozmnozeniny dila v ramci sbirek knihovnou, archivem,
pamatnikem, muzeem, vystavni sini nebo podobnou instituci za tcelem vystavovani nebo
uchovani kopie dila (¢l. 22 odst. 8) a uziti dila pro potfeby povinné skolni dochizky a
narodniho vzdélavaciho programu v ¢l. 23. Z pohledu legislativy tedy pres pristup zdanliveé
volnéjsi dosahuje ¢insky zakonodarce prisnéjsiho vysledku nez zakonodarce cesky, co se tyce
bezesmluvniho uZivani nezvefejnénych dél. Jako ziejmé u vsech ustanoveni AZ CLR i zde
ovSem plati, Ze se legislativni ,teorie“ podstatné méni ve stretu s judicialni ,praxi“. Z praxe
¢inskych soudt se vynoruji i pripady rozhodovani o legalité nakladani s dilem nezverejnénym,
kde bylo nejen takové nakladani oznaceno za souladné s pravem, ale byly judikovany i jeho
podminky — jednou z nich bylo pravé i vySe zminované uvedeni jména autora a nazvu dila.430

Cinsky zakonodérce je struénéj$i nez zdkonodarce éesky ve svém pausalnim odkazu ¢l. 22
odst. 12 druhého pododstavce, podle néhoz vSechny zakonné licenci prolamuji zaroven
ochranu prav sautorskym pravem souvisejicich (srov. podrobnéj$i a propracovanéjsi
odkazova ustanoveni §§ 74, 78, 82, 86 AZ CR).

4.4.2 Tiristupniovy test v ¢inském pravu

V ¢em je ¢insky AZ kazdopadné méné prisny, nez autorsky zakon cesky, jsou materialni
podminky bezesmluvniho uziti. Sdm ¢l. 22 — a ¢l. 23, ktery obsahuje totoznou formulaci —
pouze stanovi podminku ,nezptisobeni Gjmy jinym praviim drzitele autorskych prav‘ (kurziva
autorcina; zde je mozné opét si vSimnout vlivu angloamerické koncepce copyrightu v ¢inském
pravu, které tak chrani zajmy ,drzitele prav autorskych‘ spise nez opravnéné zajmy autora) —
tedy jinym praviim, nez ktera jsou dotlena relevantnimi ustanovenimi ¢l. 22 ¢i 23. Zakon
tedy neobsahuje, na rozdil od obecného ustanoveni § 29 ceského AZ, zakotveni podminek tzv.

tristupniového testu.

430 Pan Lin v. Ma Li, cit. v Liang, supra, str. 816.
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Cina je samozfejmé stranou dohody TRIPS,43! proto pro ni kazdopadné t¥istupriovy test
plati — otazkou je ovSem vjakém rozsahu a jakym zptsobem jej pouziva, resp. dodrzuje.

Provedeni testu v ¢inském narodnim pravu je uskute¢néno pomoci ¢l. 21 PN, ktery stanovi:

Uziti zverejnéného dila, které miize byt uzito bez souhlasu drzitele autorskych prdv
v souladu s prislusnymi ustanovenimi autorského zdkona nesmi branit béznému zpiisobu
wziti dila, ani jim nesmi byt nepiimérené dotceny opravnéné zajmy drzitele autorskych

prav.432

Na prvni pohled tedy zakotveni, a¢ pouze podzakonnou normou, které plné vyhovuje
znéni ¢l. 13 TRIPS, jeZ je vSeobecné uznavano za moderni podobu tristupriového testu.433
Zheng Chengshi (1998) vSak tomuto ustanoveni vytyka, Ze se vztahuje pouze na centralni
limitaéni ustanoveni ¢l. 22 AZ CLR, nepokryva proto licence obsazené jinde v zakong,
predevsim v ¢lancich 32, 35, 37, 43.434 Tato vytka se sice vztahuje jeSté na nenovelizované
provadéci natizeni, jez ¢l. 21 neobsahovalo — tristupniovy test zavadél pouze ¢l. 29 jako
pravidlo pro ¢l. 22 odst. 6 a 7 AZ CLR 1990, jeZ stejné jako dnes obsahoval licenci
prekladatelskou a ufedni.435 Piesto s nim lze v mensi miie souhlasit i dnes, po novelizaci jak
autorského zakona tak provadéciho narizeni: souc¢asné formulace tristupniového testu v ¢l. 21
AZ CLR se vztahuje pouze na uZiti zverejnéného dila uzitého bez souhlasu autora (resp.
drzitele autorskych prav). Jak jiz bylo naznaceno a bude rozebrano detailn€ji dale,43¢ ne
vSechny vyjimky z autorského prava CLR jsou tohoto druhu. Pedevsim p¥i pomérné sirokém
zakotveni uziti celych dé&l & jejich ¢asti pro ,vzdélavaci acéely’ ¢l. 23 AZ CLR je miize
nepodrobeni tohoto ustanoveni tfistupfiovému testu vést ke zpiisobeni znaéné Gjmy na
pravech autord.

Mimo to je nutno vzit v potaz, coz bude predevsim obsahem diskuse v prislusné kapitole,
ze v doktrinalni zakladné vyjimek a omezeni i aplikaci tiistupniového testu ¢inskymi soudy je
specificky. Za prvé mnohdy ustupuje tristupnovy test americké doktriné fair use, s jejiz
pomoci jsou interpretovany stavajici vyjimky mnohdy rozsifujicim zptisobem. Za druhé je
interpretovan nejednoznacné co do svého tcelu, resp. vyznamu: v pripadu Yang Lin v. Sun

Jianguo soud mimo jinych pro Evropana nezvykle vyhlizejicich zavéra ucinil i ten, ze se

431 http://www.wto.org/english/theWTO e/countries e/china e.htm

432 The exploitation of a published work which may be exploited without permission from the copyright owner in
accordance with the relevant provisions of the Copyright Law shall not impair the normal exploitation of the work
concerned, nor unreasonably prejudice the legitimate interests of the copyright owner.

433 Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special cases which do not
conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the
right holder.

434 Zheng, Chengshi, ,The TRIPS Agreement and Intellectual Property Protection in China“, Duke Journal of
Comparative and International Law, 1998, vol 9:219, ss. 223-4

435 http://www.lehmanlaw.com/resource-centre/laws-and-regulations/intellectual-property/regulations-for-the-

implementation-of-the-copyright-law-of-the-peoples-republic-of-china-1991.html
436V oddile 4.4.5. (Vyjimky a omezeni autorského prava CLR v aplikaéni praxi)
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tristupnovy test ¢l. 21 PN uplatni pouze v pripadeé, Ze dané uziti spada mimo mantinely cl.
22 AZ CLR.#37 To jinymi slovy znamen4, Ze soud uzil tifstuptiovy test k rozsifeni rozsahu
vyjimek a omezeni, tedy naprosto protichiidné evropskému (¢i predevsim ceskému) pristupu
k jeho uziti pouze jako materialni podminky vykonu zakonné licence, a dokonce i protikladné
k nazoru — alespon nékterych — c¢inskych teoretikti 438. Takovy pristup neni dokonce
kompatibilni ani s neddvnym evropskym vyvojem nahledi na tfistupniovy test, které sméruji
k jistému uvolnéni prisnosti jeho pozadavki. Zda se, Ze zde soud uzil tiistupnovy test v duchu
doktriny ,fair use’, tedy soustiedil se pfedev§im na materialni aspekt zasahu do autorského
prava.439 A to presto, Ze vedouci ¢insky autorskopravni teoretik prof. Zheng konstatuje, ze
spravnym pouzitim testu je pouziti ,evropské‘, kdy uziti musi spliovat jak parametry nékteré

ze zakonem zakotvenych vyjimek, tak soucasné parametry tristupriového testu.44°

4.4.3 Jednotlivé skutkové podstaty vyjimek podle él. 22 a 23 AZ CLR

4.4.3.1 Volna uziti

Materie analogicka volnym uzitim, ktera jsou v ¢eském kontextu detailné rozpracovana v
§ 30 autorského zakona, je pfi struéném pristupu ¢inského zdkonodarce zakotvena pouze ve
struéné vété vyjimky ¢l. 22 odst. 1 AZ CLR, ktery dovoluje ,uZiti zvefejnéného dila pro tcely
uzivatelova soukromého studia, vyzkumu, nebo vlastni zabavy‘, a neni legislativné nijak
oddélen od ostatnich vyjimek v ¢lanku.

Za prvé je mozno konstatovat dva shodné rysy s pravni apravou ¢eskou: obé je regulovano
parametry tfistupiiového testu, obé se vztahuje pouze na dila zvefejnéné. Na rozdil od ¢inské
upravy ovSem Cesky zakon uziti v ramci uzivatelova soukromi nijak neomezuje, co do tcelu —
pouze doktrinalné se ,,sebevzd€lani, samostudium, osobni zabava, apod.“ oznaéuji za priklady
téelu volného uziti.+4 Cesky zakon také bliZe specifikuje dovolené uZiti, spise v§ak tim, Ze do
né€j vyslovné zahrnuje zhotovovani zaznamu, rozmnozenin nebo napodobenin (§ 30 odst. 2).
Predevsim vSak se obé upravy lisi svou faktickou §iri: éesky zakon néktera dila z volného uziti
zcela vylucuje, coz ¢insky AZ necini. Jde o pocitacové programy a elektronické databaze,
zhotoveni rozmnoZeniny dila architektonického stavbou a potizeni zdznamu audiovizualniho
dila pfti jeho provozovani ze zdznamu nebo jeho pirenosu dle § 20 AZ.

Cinsky AZ tak obsahuje de facto $irsi vyjimku. Zvlastni omezeni autorského prava ve

vztahu k pocitacovym programiim sice v ¢inském pravu stanovi ¢l. 16 a 17 Natizeni o ochrané

437 Liang, supra, str. 810.

438 Viz. Zheng Chengshi, supra pozn. 434.

439 Kritérie testu fair use shrnuje napt. ¢lanek z edice Stanford University Libraries na webové adrese
http://fairuse.stanford.edu/Copyright and Fair Use Overview/chapterg/g-a.html

440 Liang, supra, na str. 809 cituje Zheng, Chengshi, ,Banquan Fa“ ,Copyright Law®, 2. vydani, 1997, , str. 261.
441 Telec a Tima, Komentéar, str. 345.
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pocitacovych programii442, ty vSak predstavuji spiSe obdobu § 66 ceského AZ ve vztahu
predevsim k porizovani zaloZznich rozmnozenin a ,reverse engineering’. Databaze jsou podle
dostupnych zdroji chranény v Ciné pouze vramci autorského prava, sui generis pravo (¢
jeho ochrana) neexistuje, 443 takze zadna dalsi legislativni pojistka, kterd by vylucovala
elektronické databaze z rezimu ¢l. 22 odst. 1 AZ CLR neexistuje. Diliim audiovizualnim, ani
diléim architektonickym dal$i ochrana rovnéz neni poskytnuta. Cinsky AZ rovnéz neobsahuje
omezeni, tak typické pro ceské (potazmo evropské) pravo autorské, a sice zakaz primého c¢i
nepiimého hospodéarského prospéchu zvolného uziti. Otazkou je, jak by na pripadné
rozmnozovani dél stavbou ¢i potizovani zaznami audiovizualnich dél nahlizel soud — i zbézny
pohled do ¢inské praxe totiz ukazuje, Ze judikatura leckdy zakonna ustanoveni dopisuje, ba

prepisuje.

4.4.3.2 Ostatni zakonné licence Oddilu 4 — shrnuti:

V ¢l. 22 mimo materii volnych uziti nachazime také tipravu obecné licence citacni (odst.
2), licence zpravodajské (jak k uziti, tak k prevzeti dila — odst. 3 a 4), obdobu evropské licence
k vefejnym projeviim a politickym fecem (odst. 5), obdobu licence k vyukové a vyzkumné
citaci (odst. 6), afedni licenci (odst. 7), licenci knihovni a vystavni (odst. 8), licenci k uziti dél
vystavenych na verejném prostranstvi (odst. 10), a rudimentarni licenci ve prospéch
zdravotné postizenych, zahrnujici ovSem pouze transliteraci do Braillova pisma a jeji
zverejnéni (odst. 12).

Specificky ¢inskymi instituty jsou licence pro beztplatnou verejnou produkei dila (odst. 9)
a licence pro preklad zjazyka Han do jazyka narodnostnich mensin (odst. 11). Specilné
licence ¢l. 22 odst. 9 byla podle Dua vniména negativné a béhem reformy autorského zakona
byla proto zpresnéna tak, aby se tykala pouze produkei skute¢né nevydéleénych. Zpresnéna
byla rovnéz licence prekladatelska, umoznujici preklad d€l do jazyki narodnostnich mensin:
pred reformou autorského zakona se tykala vSech dél, nyni je toto bezesmluvni uziti
umoznéno pouze u dél domacich autori. Podle ¢inské pravni teorie se tato vyjimka
zachovava ,s ohledem na zvlastni situaci mensinovych narodnosti v Ciné pro jejich kulturni
rozvoj“, ackoli je ,,zjevné nepriméiena“ principim dohody TRIPS. 444

Co se ostatnich vyjimek tyce, je mozno konstatovat (vzhledem k autorskopravnimu vyvoji
v ¢inské historii i faktu, Ze jsou zahrnuty vpouhém jednom c¢lanku) jejich mensi

propracovanost a strukturovanost, i absenci n€kterych vyjimek pro ¢eské pravo typickych:

442 Dekret ¢. 339 Statni rady ze dne 20. 12. 2001, dostupny napt. na internetu na adrese:
http://www.gov.cn/english/laws/2005-08/24/content 25701.htm

443 Nebo alespori, soudé podle dostupnych zdroji, do nedavné doby neexistovalo. Viz ,A Case Study on the

Copyright Protection of Databases - Dutch, EC and Chinese Perspectives®, Xia, J. F., The Center for Intellectual
Property Law (CIER), Utrecht University, the Netherlands, 2002, dostupné napf. na autorovych strankach na
adrese: http://www.angelfire.com/folk/jerry/mydocu/Legal Protection of Databases.htm

444 Qu, supra, str. 377.
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jedna se predevsim o zhotovovani tiskovych rozmnozenin d€l pro osobni potiebu, Skolni dilo
(ackoli zakon zna napr. koncept uziti autorského dila pro potireby vzdélavani (¢l. 22 odst. 5), a
tento koncept se vpraxi c¢inskych soudi uplatiuje). 445 Dale, vzhledem k celkové mensi
sofistikovanosti legislativniho zakotveni vyjimek nezna pravo CLR vyjimky, zakotvené do
ceského prava prevazné pod vlivem prava evropského, jako jsou omezeni autorského prava
k dilu soubornému (§ 36 AZ CR), uZiti pro piedvedeni a opravu piistroje (§ 30b AZ CR),
obfadni licence (§ 350dst. 1 AZ CR), & uziti k propagaci vystavy uméleckych dél a jejich
prodeje (§ 32 AZ CR). Posledné jmenované uziti bylo ovéem piedmétem rozhodovani soudu,

ktery jej uznal za souladné s pravem (Tan Shaoyin v. Peking Rongbao Auctioning, Ltd.).44¢

4.4.4 Ostatni vyjimky a omezeni zakotvené AZ CLR

Cl. 32 odst. 2 AZ CLR obsahuje po ¢l. 23 dalsi ztzv. ,pravych’, tedy tplatnych,
zakonnych licenci: tiplatnou licenci k pretiskovani ¢lanki, uverejnénych v periodickém tisku.

Pokud drzitel autorskych prav nezapovédeél pietiskovant celého dila ¢i jeho ¢asti, mohou
dalsi vydavatelé novin ¢i periodik, po zveiejnéni dila v novinach ¢i periodiku, pietisknout
dilo nebo vynatek z ného, nebo dilo pretisknout jako referencéni material, avsak tito dalsi
vydavatelé jsou povinni k zaplaceni odmény drziteli autorského prava ve vysi stanovené

narizenim.44

Ve srovnani s § 34 pism. ¢) AZ CR jsou zfejmé rozdily: za prvé neni konstatovano, Ze se
musi jednat o pretisk v periodicich pouze zpravodajského charakteru. Za druhé, ze je toto
uziti dle ¢inského zdkona zpoplatnéno. Shodné rysy lze najit jak vpodrobeni obou
ustanoveni tfistupniovému testu (podle ¢l. 21 PN se vztahuje na zvefejnéna dila uzitd bez
souhlasu autora), tak v moznosti autorské zapovédi — v Ciné rozsifené o moznost zapovédi
drzitelem autorskych prav. To by tedy mélo znamenat, ze v ¢inském prosttedi by ,zapovéd
redakce’, kterd je v ¢eském pravnim prostfedi nahlizena jako pravné nespravna a de facto

neplatna,+48 méla v pripadé, Ze autor je zaméstnancem redakce,449 byt v souladu s pravem.

Cl. 33 AZ CLR se zabyva podruznymi zménami dila, uskute¢nénymi nakladatelem knihy

¢i periodika.

Nakladatel knizniho dila miize zménit ¢i zestrucnit dilo pouze se svolenim autora.

445 Napft. v piipadu Peking Movie Studio, jenz je rozebiran nize.

446 Liang, supra, str. 814

447 Except where the copyright owner has declared that reprinting or excerpting is not permitted, other newspaper
or periodical publishers may, after the publication of the work by a newspaper or periodical, reprint the work or
print an abstract of it or print it as reference material, but such other publishers shall pay remuneration to the
copyright owner as prescribed in regulations.

448 Telec a Tima, Komentar, str. 374.

449 Srov. ¢l. 16 AZ CLR.
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Vydavatel novin ¢i periodického tisku miize provést korektorské zmény a zkraceni dila,
avSak neni opravnén provadet zmeny obsahu dila pokud nema k dispozici autorsky

souhlas.45°

Oproti ceské upravé, ktera drobné zasahy, nepredstavujici zdsah do tviiréiho pojeti pri
zachovani podminky pfimého vztahu k dilu a nesniZovani jeho hodnoty, zasadné dovoluje, a
to bez rozliseni, zda se jedna o zasah nakladatelsky ¢i jiny, 45! pficemz u licen¢ni smlouvy
nakladatelské je autorovo pravo na integritu jeho dila zajisténo institutem autorské korektury
jakozto specifickym institutem autorského dohledu,452 vaze provedeni zmeén dila u vydavatel
slovesného knizniho dila bezpodmine¢né na souhlas autora. U nakladatele periodik pak
stanovi moznost provést drobné korekturni zasahy bez tohoto souhlasu, ¢imz autorova prava

oproti ¢eské prave poneékud zuzuje.

Cl. 42 a 43 AZ CLR stanovuji v oddilu vénovaném praviim vysilatelii (Kapitola IV.,
0ddil 4 AZ CLR) prava rozhlasového nebo televizniho vysilatele ve vztahu k vysilani
autorskych dél — zakotvuji moznost vysilat zvefejnéna dila bez souhlasu autora pfi zaplaceni
autorské odmeény (jedné se tedy o licenci pravou). U zvukovych dél je explicitné zakotvena
moznost platbu autorské odmeény pri vysilani dila smluvné vyloucit. Nahradni odmény
stanovi dle ¢l. 22 PN autorskopravnim cenové oddéleni Statni rady ve spolupraci s oddélenim
autorskopravnim. Nezverejnénych déle se vyjimka netyka. 453 V ¢eském prostrednictvi je
placeni autorskych odmén pfi vysilani dél zajistovano prostrednictvim zakonem zakotvené

povinné kolektivni spravy prav (§ 96 a n. AZ CR).

4.4.5 VYjimKy a omezeni autorského prava CLR v aplikaéni praxi

Vidime tedy, Ze slova ¢inského teoretika v zahlavi této kapitoly o rozdilech mezi ¢inskym
pravem a pravem zapadnich statd jsou casteéné pravdiva: c¢inské pravo jevi co do
legislativniho zakotveni vyjimek a omezeni autorského prava skutecné znaéné podobnosti
spravem evropskym. S autorem doty¢nych fadek vSak nelze souhlasit vjednom:
,vetsi‘ rozdily mezi ceskou apravou vyjimek a omezeni a tpravou c¢inskou najdeme pri

podrobnéjsim zkoumani jiz v zdkonné a podzakonné (Provadeéci narizeni) roviné, a zdaleka to

450 A book publisher may alter or abridge a work with the permission of the copyright owner.

A newspaper or periodical publisher may make editorial modifications and abridgements in a work, but shall not
make modifications in the contents of the work unless permission has been obtained from the author.

451 Srov. Telec, Tima, Komentar, str. 153-154.

452 Srov. Telec, Tima, Komentar, str. 547-9.

453 Article 42 A radio station or television station that broadcasts an unpublished work created by another
person, shall obtain permission from, and pay remuneration to, the copyright owner.

A radio station or television station that broadcasts a published work created by another person does not need
permission from, but shall pay remuneration to, the copyright owner.

Article 43 A radio station or television station that broadcasts a published sound recording, does not need a
permission from, but shall pay remuneration to, the copyright owner, except that the interested parties have
agreed otherwise. The specific procedures for treating the matter shall be established by the State Council.
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nejsou jen rozdily kosmetické. Pokud by je bylo mozno shrnout, soucasny ¢insky zakon je
stru¢né€jsi, méné propracovany a jeho vyjimky jsou Sirsi (ackoli ve srovnani s predchozi
tpravou AZ CLR 1990 jsou odchylky nesrovnatelné mensi), a ,zavisly na soudnim
vykladu®,454 a to presto, ze je ¢insky zakon nominalné modelovan podle ,,evropského® modelu
,Oteviend prava, uzavirené vyjimky*.455

To vSe vytCeno pred zavorku, samoziejmeé plati autorovo tvrzeni, Ze se pii zkoumani
jakéhokoli institutu (tim méné omezeni prav) zastavit u pohledu ¢isté legislativniho. Pokud
zkouméame c¢inskou autorskopravni aplikaéni praxi, je nutno mit na zreteli, Ze entita, kterou
¢insky autor vnima jako ,pravo zdpadnich stati’ je rozdélena v autorskopravni oblasti na dvé
pres pokracujici nivelizaci stale jesté velmi odliSné skupiny, common law a evropskou
kontinentalni tradici, a ¢inské pravo, ac¢ legislativné kopirujici evropsky model, z prvné

jmenované oblasti citeln€ prejima.

4.4.5.1 Doktrina fair use v ¢inském pravu

Podle dostupnych nazort ¢inskych autort,+5¢ zabyvajicich se tématem je z teoretického
pohledu vétsi cast vyjimek a omezeni fizena (prevazné€) americkou doktrinou ,fair use':
szakonnd omezeni (autorského prava), stanovena oddilem 4, kapitolou II c¢inského
autorského zakona spadaji do dvou kategorii: doktriny fair use a zakonné licence, pricemz se
nejvyznacénéjsi mezi nimi odvozuji z prvné jmenované.“457 Tento fakt je odvozovan z toho, ze
doktrina ,fair use’ se vztahuje na ta bezesmluvni uziti, jez jsou ¢eskou doktrinou razena mezi
,nepravé licence’. S takovym teoretickym zavérem lze samoziejmé polemizovat — nékteré
predevsim popularni prace na dané téma existenci doktriny fair use v Ciné popiraji ,458

’

mimoto je otazkou, zda touto cestou pouze nechtéji anglicky pisici ¢insti autofi priblizit
pon€kud ,evropsky vyhlizejici“ ¢inské zakotveni vyjimek a omezeni americkému chapani.
Faktem ale zlistava, ze se kazdopadné pravidla doktriny ,fair use’ uplatiiuji v rozhodovani
¢inskych soudt. ,,Ackoli legislativni model institutu vyjimek a omezeni autorského prava
v ¢inském autorském zakoné sleduje evropské kontinentalni pravo, vS§eobecné je chapano, ze
pri jakémkoli systematickém, komplexnim popisu c¢inského prava vyjimek a omezeni ma
¢inska doktrina rovnéz hluboké teoretické zakotveni na legislativnim modelu USA.* 459
Pojd'me si nastinit alespon zakladni charakteristiky této doktriny v pravu Spojenych statt:
Fair use je podle definice Stanford Centre for Copyright and Fair Use ,procesni obranou
proti tvrzeni poruseni autorskych prav“ a ,ve svém nejobecnéjsim smyslu (je ji) jakékoli

kopirovani copyrightem chranéného materidlu, uskute¢néné vomezeném meéritku pro

454 Liang, supra, str. 808.

455 Liang, supra, str. 804.

456 Qu a Liang, supra.

457 Liang, supra, str. 802.

458 http://www.slate.com/id/2233156
459 Liang, supra, str. 805.
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stransformativni“ acel,“4%0 jakym je parodie, komentar, kritika, pricemz toto kopirovani je
uskutec¢néno bez svoleni drzitele copyrightu bez placeni autorské ¢i nahradni odmeény. Je
umyslné otevienou limitujici kategorii, ovSem za jeji subkategorie by se daly nejspise oznacit
parodie a citace/komentar/kritika.46* Béhem fungovani této doktriny v systému amerického
common law se vyvinul étyFstupniovy test k urceni, zda uziti spad4 do kategorie fair use, a
posléze byl zakotven v ¢l. 107 amerického Copyright Act (autorského zakona, dale ,CA®).

Tento Ctyrstupniovy test zahrnuje podle U.S. Copyright Administration nésledujici kroky,
které jsou hodnoceny soudem vkazdém jednotlivém pripadé, pricemz ,hranice mezi
(jednanim, spadajicim do hranic) ,fair use® a jednanim porusujicim (autorskych prav) muze
byt nejasna a obtizné definovatelna“:

1) ucel a charakter uziti, vcetné toho zda je takové uziti svou povahou obchodni, ¢i je

uskutecnéno pro nevydélecné vzdélavaci ucely,
2) Povaha chranéného dila,
3) mnozstvi a pomer uzité ¢asti dila vzhledem k dilu celému, a

4) Ucéinek uziti na potencialni trh, nebo hodnotu, copyrightem chranéného dila.462

4.4.5.2 Knedli¢kovy piipad

Cinské soudy, jak bude ziejmo dale, mnohdy vyuzivaji kritéria testu fair use, aby zahrnuly
do bezesmluvnich uziti kategorie, které evropsky ladény zakon nezna. Jednou ztéchto
kategorii je napr. uziti za Gcelem parodie, jez ¢insky zakon nezakotvuje a jez napr. ceské
pravo (pres jisté tvahy vtomto smeéru) dosud nezna.4¢3 Toto uziti proslavil spor, ktery
vstoupil do d&jin jako ,Knedlickovy p¥ipad‘ (Steamed Bun Lawsuit). Sanghajsky inzenyr Hu
Ge vytvofil parodii na prekvapivé netispé$ny velkofilm slavného reziséra Chena Kaigeho Upis
(The Promise, 2005), jiz zvefejnil na internetu pod nazvem ,Krvava vrazda, jeZ povstala

N1

z knedlicku vareného v pare“ (anglicky ,The Bloody Case of A Steamed Bun‘). Vtomto
dvacetiminutovém snimku zesmé$iiuje autor parodie snimek Upis pievazné tak, Ze scény
z tohoto filmu s predabovanou zvukovou stopou prostrihava zabéry z televizniho studia, kde
je komentuje (opét dabovany) reportér, a ze scén pohadkového milostného pribéhu je tak
slepena absurdni soudnicka.

,Knedlickovy Sprym‘ (Steamed Bun Spoof) ziskal brzy po svém uverejnéni popularitu,
ktera témeér predcila popularitu ptivodniho dila.4%4 Rezisér oznamil tmysl Zalovat autora
parodie jak pro urazku na cti, tak pro poruseni autorskych prav. K druhému ho podle jeho

pravniho zastupce pohnuly predevsim vyroky samotného Gu He, ktery opakované uvadél

460 http://fairuse.stanford.edu/Copyright_and_Fair_Use_Overview/chapterg/9-a.html

461 tamtéz.

462 http: //www.copyright.gov/fls/flio2.html

463 Telec, Tima, Komentéfr, str. 153

464 napt. The Independent World, 22. 2. 2006, http://www.independent.co.uk/news/world/asia/chinas-greatest-
filmmaker-outraged-by-steamed-bun-parody-on-internet-467363.html
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v médiich, Ze svym jednanim neporusil autorska prava, nebof dilo pouze parodoval.4¢5 Pfedni
¢insti akademici souhlasili s tvrzenim, ze Gu He pouze parodoval autorské dilo pro
soukromou pottebu, coz je uziti dovolené v ramci fair use.4% Uplatnila se zde tedy jakasi (pro
Cinu typicka) kombinace fair use a zakonného ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 AZ CLR, volného uZiti.
Podle jednoho z ptedstavitelti Narodniho Gtfadu pro autorské prava (State Copyright Bureau)
i nazorl teoretikil by se v pfipadném soudnim sporu predevsim jednalo o to, jak velka éast
dila byla timto zptisobem uzita, tedy opét kritérium rozsahu uziti, opét fair use.47 Bohuzel
nelze z dostupnych zdroji dohledat, zda se tento v predsoudnim stadiu ostfe sledovany spor
dostal pred soud, ¢i byl pripad dofesen mimosoudné, popripadé zda ,,vySumél“ bez dalsiho, a
zjistit tak postoj ¢inskych soudt k rozsifovani materie vyjimek a omezeni do oblasti dosud

zakonem jako vyjimka neuznivané.

4.4.5.3 Rozhodovaci praxe soudi

Cinské soudy n&kdy podle Lianga ,uZivaji prvki ¢l. 13 TRIPS, nebo faktort jako je ,acel a
charakter uziti‘, ,vliv uziti na potencialni trh nebo hodnotu autorskopravné chranéného dila’,
,povahu chranéného dila‘® apod.“, aby zmirnily to, co je povazovano za priliSnou tvrdost
nékterych ustanoveni, ktera ,prilis Siroce limituji prava drziteld (autorskych prav)“ — a na
druhé strané ovSem casto timto postupem dosahnou stavu, kdy ,bezesmluvni uziti dél
v zdkoné neuvedené neni interpretovano jako poruseni (autorovych prav), pokud zistavaji
centralni teze (fair use‘ v zdsadé nedotéeny®.468 To tedy znamena, Ze se v Ciné mj. uplatiiuje
extenzivni vyuziti tiistupnového testu ,v duchu fair use“ (soudy totiz nékdy aplikuji
tristupnovy test, nékdy kritéria fair use a nékdy obé), pfi némz neni na test nahliZzeno ani jako
na materidlni podminku uziti, kterd pouze dopliiuje podminku formalni, ani jako na
kritérium krestrikci nové legislativné zavadénych vyjimek, ale jako na urcity test
spravedlivosti, vyvaZenosti pfinosu uziti a jeho negativniho vlivu na prava autort, ackoli uziti
neni soucasti katalogu zakonnych vyjimek (viz ptipad Yang Lin v. Sun Jianguo dale). To je
postup, ktery se rozhodné neshoduje s pravem ¢eskym. Cinské soudy pii tomto postupu
pouzivaji obvykle mezinarodnépravni komparatistiky 469, aby dosahly reSeni, které je
pokladano za spravedlivé. Pii tomto postupu casto soudy uzivaji i doktriny fair use a ,tvori
nova pravidla ,fair use’, kterd jdou nad zikon® 47 prestoze CLR neni zemi, kde by se

nominalné uplatnoval precedens.47!

465 CRIEnglish.com: ,Steamed Bun Awaits Judgment“ na http://english.cri.cn/349/2006/02/17/60@51917.htm
466 Chinadaily.com: ,,Chen Not Amused by Steamed Bun Spoof™ na adrese:
http://www.chinadaily.com.cn/china/2006-02/20/content 533848.htm

467 Vyjadreni Wang Zijianga uvedené v ESWN Culture Blog na adrese:
http://www.zonaeuropa.com/culture/c20060216 1.htm

468 Liang, supra, str. 806.

469 Liang, supra, str. 811.

470 Liang, str. 810-11.

47\Napf. http://www.ncjrs.gov/App/publications/Abstract.aspx?id=44849
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a) Vyjimka pro ucely vzdélavani

Takovéto rozsiteni se tyka napriklad vyjimky pro acely vzdélavani, obsazené v ¢l. 22
dost. 6 AZ CLR. Ta sice povoluje uZiti dila pro téely vyucovani, oviem specifikuje toto uZiti
jako pouze ,pteklad ¢i rozmnozovani v malém poctu kopii‘. V pripadu Peking Movie Studio of
Recording and Videotaping Company v. Peking Cinematographic Art University (1996),
poridil student zZalované univerzity v ramci svého studia jako zavére¢nou praci filmovy prepis
literarniho dila spisovatele Wang Zengqui Shoujie. Film se posléze stal Gspésnym a byl
promitan na mezinarodnim festivalu ve Francii, naceZ zalobce zaloval poruseni autorskych
prav, kterd mél v drzeni. Soud prvni instance judikoval, Ze prvni uziti, tedy porizeni filmové
adaptace literarniho dila a jeho promitani vramci Skoly, bylo vtomto pripadé souladu
s pravem, nebof mélo ,vzdélavaci acel”, druhé uziti jiz ovSem shledal v rozporu s pravem,
nebot pfi promitani na mezindrodnim filmovém festivalu se u filmu jiZz nejedni o
,vyucovani“ (,classroom teaching®). Zalobce se odvolal spoukazem na to, Ze ani prve
jmenované uziti nespada do hranic ¢l. 22 odst. 6. Nejvyssi lidovy soud v Pekingu ovsem jeho
odvolani zamitl a odt@vodnil své rozhodnuti tim, Ze jde o to, zda se jedna o
sospravedInitelné“ uziti doty¢ného dila, kterézto vdaném pripadu shledal.472 Takovy ptipad
je zcela v duchu americké doktriny fair use, je ovSem na hrané extenzivniho vykladu zdkona
v evropském smyslu, pficemz je nutno mit na zreteli, Ze na vyjimky a omezeni autorskych

prav se v evropském kontextu aplikuje vyklad restriktivni.

b) Vystavni licence

Dal$im rozsifenim nad radmec zdkona bylo napriklad soudni rozhodnuti ohledné
vystavni licence v pripadu Tan Shaoyin v. Peking Rongbao Auctioning Ltd. (2003)
Zalobce zde byl pravym autorem uméleckého dila, pfi aukei podvodné pfipsanému jinému
umélci. Zalovany, jez dilo v aukei nabizel, zahrnul toto dilo do katalogu veletrhu, jehoz byla
aukee soudasti a promital rovnéz jeho fotografie, aby pf¥ilakal potencialni kupce. Zalobce, poté
co se dozvédé€l, ze je jeho dilo prodavano pod cizim jménem, tvrdil, Ze Zalovany porusil jeho
autorské pravo jak jednanim zminénym vyse, tak tim, ze poridil kopie obrazu, které prodal
nékolika zijemciim (zfejmé jakozto kopie). Podle rozhodnuti soudu nebylo zatrazeni do
katalogu, ani promitani fotografii dila vrozporu spravem, protoZze ,nezasahovaly nad
rozumnou miru do prav drzitele autorského prava.“473 Vystavni licence je ovSem v ¢inském
AZ upravena pouze rudimentarné v ramci licence knihovni a tato uziti do jejiho ramce jisté
nespadala. Soud zde podle Lianga rozhodoval na zakladé tzv. teorie zvykového uziti
(,customary use theory), podle néjz je uziti v ramci ,fair use‘, pokud reprezentuje béznou

zvykovou praxi a vSeobecné uznavané normy. Toto rozhodnuti je podle Lianga v Ciné obecné

472 P¥ipad je citovan v Liang, supra, str. 811-812.
473 Liang, supra, str. 815.
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schvalovano jako dobré.474 Podobné zakonné licence samoziejmé pravo autorské zna (srov. §
32 AZ CR). Cinsky zakon ov$em nikoli. Pozoruhodné také je, jednak, Ze nebylo jako poruseni
autorskych prav shledano samotné uvedeni dila na trh pod faleSnym jménem, a za druhé zZe
se zde viibec neuplatnila podminka nevydéleéného uziti dila (tedy, Ze aby bylo uziti shledano
pravné souladnym, nesmi byt dilo v rdmci licence uzito k hospodarskému prospéchu), jako

v nékterych piipadech uvadénych nize.

¢) Podminka zveiejnéni dila a kritéria ,fair use‘ v ¢cinském autorském pravu

Zajimava je praxe také ve vztahu k podmince zverejnéni dél, ktera jsou predmétem
bezesmluvniho uziti. Obecné vzato, cinské soudy tuto podminku uznavaji: napriklad
v pripadu Wu Zhuqing v. South Daily, Ltd. (2007) denik tmyslné zverejnil bez souhlasu
autora dosud nepublikovanou fotografii, jejiz kopii ziskal legalné, nicméné vzhledem k tomu,
Ze neziskal autorsky souhlas, tim podle soudu porusil ¢l. 22, ktery se vztahuje pouze na dila
zverejnéna. Dilezity byl podle soudu i tmysl deniku zverejnit dilo bez souhlasu, ktery byl
zfejmy z titulku ,Dosud nepublikovana fotografie Mao-ce Tunga a jeho dcery Li Na“.475

Nicméné podle ¢inské nauky, komentujici rozhodnuti soudt, zda bude uréité uziti
konstatovano za legalni, zavisi v pripad€ nepublikovanych dél predevsim na faktorech, jakymi
jsou povaha uziti (coZ je pojem testu fair use, nikoli tfistupnového testu) apod.476

Pomeérné ziejmy byl tento inovativni pristup napt. v pripadu Pan Lin v. Ma Li (2006),477
v némz zalovany vyuzil ve vlastni védecké praci ¢asti dosud nepublikované doktorské prace
zalobkyné. Zde Nejvyssi lidovy soud judikoval, ze Zalobcovo vyuziti ¢asti textu a fotografii,
obsazenych v této doktorské praci, porusenim autorského prava zalobkyné nebylo, predevsim
proto, Ze se nejednalo o uziti dila ¢i jeho ¢asti, ale o pouhé vyuziti myslenek v dile obsazenych
— vdikci soudu ,(z)da ma ¢i nema védecka prace originalni myslenku spada mimo ramec
pravomoci soudu, nebot to je problém ¢isté akademicky. Autorskym pravem by neméla byt
chranéna sama idea v dile obsazena, ...“478 Tento zaveér je jisté sim o sobé€ sporny: srovnejme
pristup ceské teorie k dilim védeckym — ,dila védecka slovesna, pokud podle své povahy
nespadaji do kategorie dél literarnich,... (jsou) napt. habilitacni prace, védecké monografie,
prednasky na védeckych konferencich aj“.479 Pokud zalovany uzil fotografie a komentare
z predchoziho dila, dalo by se dovodit uziti ¢asti dila, nikoli pouze myslenek ¢i principti v ném
obsazenych — samozfejmé v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti. Soud zde ovSem

kviili védeckému zameéreni dila nekonstatoval dostatek originality, prestoze ¢insky AZ pojem

474 tamtéz.

475 Liang, str. 818-19

476 Liang, supra, str. 819, cituje sim sebe — Liang, Zhiwen, Woquo zhuzuoquan fa shang weifabiao zuopin de heli
shiyong zhidu jiqi lifa moshi (Fair use u nepublikovanych praci podle ¢inského autorského zakona), Faxue, €. 3,
2008, str. 100.

477 Liang, Beyond the Copyright Act, str. 816-818.

478 Liang, , str. 817.

479 Telec, Tima, Komentar, str. 31.
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védeckého dila zna (¢l . 3 AZ ve spojeni s ¢él. 2 PN) a ve spojeni s pozadavkem ochrany
tviir¢iho vyjadieni myslenky, nikoli myslenky samé, praci nechranil.48°

Nicméné vsak zde soud provedl pozoruhodné rozsiteni i zizeni materie zakonnych licenci
¢l. 22 AZ CLR. Za prvé rozsah licence roz§ifil (mimo materii, upravenou autorskym
zdkonem!), kdyz judikoval, Ze pristup k myslenkdm v dile obsazenym neni zcela volny, pokud
neni dilo dosud zvefejnéné, a je podminén dodrzenim obecnych parametrii bezesmluvniho
uziti dle ¢l. 22 AZ CLR, tj. pfedevsim pfi citaci uvedenim zdroje a jména autora — a vzhledem
k tomu, Ze se zde jedné o vyuziti Gsili a ¢asu, ktery autorka ptivodni prace do dila investovala,
prirkl ji i pravo na ekonomickou kompenzaci (zde se pripomina common law koncepce ,,sedat
of the brow“). Vopacném pripadé by se podle soudu jednalo mj. i o nekalou soutéz.
(Neargumentoval tedy zfejmé pravem na ochranu autorova soukromi.)

Soucasné ovsem soud konstatoval, Ze uzivani nezverejnénych del, jez jsou dily dle
autorského zakona je v principu mozné, pokud jsou dodrzeny obecné parametry, stanovené cl.
22, tedy uvedeni jména autora a nazvu dila. Tim zasadnim zptisobem prolomil ochranu
autorskych prav vramci zdkonnych licenci a prakticky (bude-li se judikatura drzet v tomto

pripadé stanoveného kurzu) anuloval podminku zveiejnéni dila, obsazenou v zdkoné.

d) Tristupnovy test v ¢inském autorském pravu

Soudni praxe se vSak také Casto drzi limitt ¢l. 22 a tiistupniového testu. Tak tomu bylo
napf. i vpripadé Ren Hanzi v. Wuxi Labor and Social Insurance Office (tedy Ren Hanzi
proti Ufadu prace a socidlniho pojisténi ve Wuxi, 2006). Zde Zalovany ufad bez zaplaceni
odmény a bez souhlasu autorova pretiskl na prtikazech socidlniho pojisténi zalobcovu
fotografii v ponékud pozménéné podobé, aniz dale uvedl jméno autora ¢i nazev dila. Soud
v Jiangzu Wuxi (jednalo se o tzv. lidovy soud ,druhé instance’, Intermediary People’s Court)
zkoumal, zda takovéto uziti spada do limitd ¢l. 22 odst. 7, tedy uziti dila pro Giredni acel.

Soud ve svém rozhodnuti, vnémz konstatoval protipravnost postupu zalovaného,
zdtivodnil své rozhodnuti odkazem na tristupniovy test ¢l. 21 PN, pricemz uvedl, zZe
nezbytnym predpokladem uziti doktriny fair use (pfi stanoveni zda je bezesmluvni uziti po
pravu) je potvrzeni a ochrana autorského prava a respekt k nému, coz vyzaduje, aby povaha
bezesmluvniho uziti dila byla predevsim nevydé€lecna, nepodnikatelska, a zZe toto uziti se
nesmi neprimérené dotykat opravnénych zajma autora. Soud tedy konstatoval, zZe
parametry tiristupriového testu jsou (pri Siroce vymezené zakonné vyjimce odst.
7) prvni podminkou, v jejimz ramci se posléze zkouma, zda uziti spada do ramce
,fair use‘. Soud dale konstatoval, Ze cena, za niz byly prodavany (¢i vydavany) prikazy

nebyla zcela nepatrna a ze arad nedokazal Ze jeho uziti dila bylo za nevydéleé¢nym tcelem.48

480 Ljang, supra, str. 816-818.
481 Ljang, str. 813-14.
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Jina kritéria uplatnil soud pri rozhodovani pripadu, ktery se taktéz tykal ¢l. 22 odst. 7 AZ
CLR. V piipadu Wang Liyong v. Tourism Bureau of Ningbo City Zalovany (Ufad pro
turisticky ruch mésta Ningpo) publikoval letaky, propagujici mésto a jeho pamatky za Gcéelem
podpory lokalniho cestovniho ruchu, a v téchto letacich pouzil dvanact fotografii Zalobce bez
jeho svoleni. Letaky posléze rozdaval urad zdarma. Soud rozhodl, Ze takové uziti dila nespada
do pojmu uziti pro aredni ucely, nebot bylo ,,dostateéné nadbyteéné® (sufficiently
unncessary) vzhledem k ptivodnimu zaméieni ¢innosti Zalovaného, tedy dohledu nad trhem
turistického ruchu. Mimo to soud zkoumal rozsah uziti, ktery shledal podstatnym, a dopad
uziti na potencialni trh dila. Obé tyto kritéria jsou elementy testu fair use.

Zatimco vpripadu Ren Hanzi bylo vydéleéné uziti (resp. nemoznost prokazani
nevydéleéného uziti) zalovanym jednim z faktord, které urcily protipravnost jeho postupu,
v ptipadu Yang Lin v. Sun Jianquo (2006) soud zvolil opa¢ny postup a vydéle¢né uziti
bezesmluvné uzitého dila shledal po pravu. Vpripadu se jednalo o zakonem
zakotvenou vyjimku pro uziti d€l, umisténych na verejném prostranstvi (¢l. 22 odst. 10 AZ
CLR). Zalobce vytvofil sochu ,Dong Yong a sedma4 vila“, ktera byla umisténa na vefejném
prostranstvi. Zalovany byl vyrobcem ryzového vina a fotografii sochy uéinil sou¢asti trade-
dress svého vyrobku. Soud odmitl jeho tvrzeni, Ze uziti vyrobku jako trade-dress neni
rozmnozovanim podle autorského zakona. Konstatoval ovSem, Ze v jadru pripadu stoji otazka,
zda je pro soulad sautorskym zakonem dulezity dalsi ucel uziti. Uvedl, Ze kterykoli
bezesmluvni wuzivatel je opravnén ,v rozumné mire“ dale wuzit svou
rozmnoZeninu dila (af uz je porizena jakymkoli zptisobem), a to i pro Gcely vydélecné.
Aby se vyrovnal s existenci tfistupniového testu véinském pravu, judikoval soud, Ze
tiistupriovy test se pouzije pouze na pripady vyjimek v zakoné neuvedenych.432

Takovéto pouziti tristupniového testu soudem je ¢eskému pravu zcela cizi.

482 Liang, Beyond the Copyright Act, str. 808-809.
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V. KOMPARACE CINSKEHO A EVROPSKEHO SYSTEMU VYJIMEK A OMEZENI
AUTORSKEHO PRAVA

5.1 NEJNOVEJSI VYVOJ V AUTORSKEM PRAVU CESKEM, EVROPSKEM A CINSKEM

5.1.1 Ceské autorské pravo

V ¢eském kontextu predstavovalo posledni vyznamny vyvoj na mimolegislativnim poli
zavedeni licenci creative commons v dubnu roku 2009.483 Cerstvé legislativni zmény pak
prinesl zakon ¢. 153/2010 Sb. (,novela“) — jedna se o dil¢i novelu autorského zakona, ktera
vnasi systematickou484 zménu pravé do oblasti vyjimek a omezeni. Novela zavadi nové
ustanoveni § 38f, které stanovi vyjimku zautorského prava ve prospéch osob,
poskytujicich prijem rozhlasového ¢i televizniho vysilani skrze spole¢né domovni antény,
popr. obdobné prijimace ve funkénich ¢i prostorovych komplexech budov. Ustanoveni je
ovSem novou vyjimkou pouze de iure, ve své podstaté je totozné se soucasné zrusSenym
ustanovenim § 22 odst. 3 AZ CR, které poskytovani pi{jmu takového vysilani vyjimalo
z pojmu uziti dila viibec.

Prace na dalsi novele AZ CR, kter4 by méla mit §ir$i zibér, a méla by se zabyvat mj. i
tématem osifelych dél, diskutovanym na evropské urovni, vsoudasnosti probihaji, ov§em
nachazeji se dosud vrelativné ,ranném stadiu®. 485 Podle sdéleni legislativniho odboru
Ministerstva kultury CR se novela bude zabyvat pfedevsim temi okruhy - zavedeni rezimu
pro licencovani tzv. osifelych dél, zpfesnéni tpravy zpoplatnéni tzv. copyshopi
(provozovateli tiskovych rozmnozovacich sluzeb) a zvySeni transparentnosti kolektivni
spravy prav, pricemz nejsou vyloucena ani dalsi témata. Lze uvazovat o tom, Ze ackoli novela
neni primarné transpozicni, bude odrazet trendy, objevujici se v sou¢asné dobé v autorském

pravu evropském.

5.1.2 Evropské autorské pravo

Na evropské arovni se vyvoj od zverejnéni Zelené knihy Autorské pravo v informacni
spole¢nosti48® v poloviné roku 2008 ubira prevazné ¢tyfmi sméry.

Za prvé je v legislativnim procesu smérnice o dobé ochrany prav vykonnych umélci a
producenti zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamt (jedna se o novelu smérnice

2006/116/ES, pricemz v dubnu 2009 byl navrh prijat s pozménovacimi navrhy Evropskym

483 Licence Creative Commons v ¢eském prostiedi, L. Gruber, Knihovna, 2009, ro¢. 20, ¢islo 1, ss. 88-94.

484 Ditvodové zprava k zakonu 153/2010 Sb., ¢l. IX.

485 Lidové noviny, 30. 3. 2010, http://www.lidovky.cz/ministerstvo-kultury-pripravuje-dalsi-novelu-autorskeho-
zakona-p9s-/In domov.asp?c=A100330 144029 In domov tsh

486 http://ec.europa.eu/internal market/copyright/copyright-infso/copyright-infso en.htm#greenpaper
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parlamentem487) — soucasny navrh pocita s prodlouzenim doby trvani prava vykonného
umeélce kjeho umeéleckému vykonu i vyrobce zvukové-obrazového zaznamu ktomuto
zaznamu z 50 na 70 let, s ustanovenim, které by umoziiovalo vykonnému umélci po 50 letech
znovu nabyt pravo ke zvukovému zaznamu svého vykonu, pokud by vyrobce zaznam
nedistribuoval, se sjednocenim podminek pro existenci autorského prava v pripadé
spoluautorstvi hudebnich dél, ¢i s uréenim procenta z ptijmi z prodeje zvukové nahravky,
které by bylo povinné vyplaceno studiovym hudebnikiim. 488 Tato smérnice je také
v soucasnosti zfejmé jedinym legislativnim procesem, ktery na trovni EU v oblasti
autorského prava probiha.

Druhou oblasti, v niz probiha vyvoj, v niz se primo jedna o vyjimky a omezeni autorského
prava, je dalsi vyvoj na podkladé Zelené knihy (zde se jedné o verejné slySeni v roce 2009489).
Jedna se predevsim o digitalizaci dél a jejich online zpristupnovani. Jako reakce na Google
books, nedavny pripad ze Spojenych statii,49° bylo v éervenci 2009 uskute¢néno verejné
slySeni tohoto pripadu se tykajici. Na jeho podkladé, ale piredev§im na podkladé okruh, jez
identifikovala Zelena kniha Autorské pravo vinformacni spolec¢nosti a nasledna verejna
konzultace, byla na agendu EU =zarazena témata osifelych dél, digitalnich knihoven
(Europeana) a pristupu postizenych osob k autorskym dilim. 49* Konkrétni legislativni
vysledky ov§em zatim probihajici proces nema.

Treti oblasti je kolektivni sprava prav — v dubnu roku 2010 Komise usporadala verejné
slySeni, jehoz cilem bylo zjistit, jakym smeérem se ubira vyvoj vztaht drziteld prav,
kolektivnich sprav a komerc¢nich uzivateld autorského prava.492

Ctvrtou oblasti je v rdamci prosazovani ochrany prav dusevniho vlastnictvi (,enforcement®)
snaha zefektivnit boj proti padélani a piratstvi, v zemich mimo EU i v EU samotné. Rada EU
vydala 1. 3. 2010 rezoluci 2010/C 56/01 o prosazovani ochrany prav dusevniho vlastnictvi,
vniz se mj. konstatuje nutnost vnitroevropské spoluprace na boji proti porusovani PDV
a schvaluje se ¢innost Evropské observatore. ,,Evropska observator pro boj s padélatelstvim a

piratstvim“ byla zfizena v dubnu 2009. Toto neformélné sloZené téleso, fungujici na bazi

487 Komise vita hlasovani Parlamentu o dobé ochrany, na webové adrese:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/627&format=HTM L&aged=0&language=EN&
guilanguage=en

488 Dlivodovéa zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES o dobé ochrany autorského préava a urcitych prav s nim souvisejicich, dokument
Komise z 16. 7. 2008, KOM (2008) 464 v koneéném znéni.

489http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/consultatio
n_copyright&vm=detailed&sb=Title

490 Novinky ohledné ptipadu, ktery skon¢il mimosoudnim vyrovnanim, mozno nalézt na strankach spoleénosti
Google na adrese: http://www.googlebooksettlement.com/

491 European Commission puts challenges of books digitisation for authors, libraries and consumers on EU's
agenda, tiskova zprava IP/09/1544, 19. 10. 20009,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/09/1544&format=HTML&aged=0&language=EN

&guilanguage=en
492 http://ec.europa.eu/internal market/copyright/management/management en.htm#hearing
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stavajicich struktur Evropské komise, avSak vyuzivajici i sluZzeb externich specialistii, 493
organizuje konference na poli ochrany prav duSevniho vlastnictvi se zapojenim
zainteresovanych stran i reprezentanti narodnich stati a slouzi prozatim jako urcita
informacni baze, uskutecnujici rtizné prizkumy a podobné aktivity.

Dalsi vyvoj naznacila také Digitalni agenda pro Evropu,494 v jejimz ramci napt. Komise
planuje prosadit ptijeti smérnice o osirelych dilech, umoznit verejnosti pristup k databazim a
dilim z veiejné sféry (public sector information) a zjistovat nutnost dalsiho zavadéni vyjimek

a omezeni autorského prava vzhledem k zajisténi ptistupu k diliim (on-line i klasického).495

Vzhledem k zaméfeni této prace je nutno povSimnout si i vnéjsich vztahti Evropské unie,
konkrétné dialogu, ktery je v ramci Generalniho reditelstvi Komise pro zalezitosti obchodu
veden s ¢inskou stranou v oblasti prav dusevniho vlastnictvi. Cina je Komisi oznadovana za
jednu z ,prioritnich zemi“ ve vztahu knutnosti posileni ochrany prav dusevniho
vlastnictvi.49 Posledni Dialog EU-Cina probihal ve dnech 8.-10. 4. 2010 v Pekingu. Z oblasti
autorského prava byla diskutovana &tyfi témata, a sice: 1) budouci novelizace AZ CLR (viz
nize), 2) boj proti piratstvi voblasti vyroby optickych diskdi, 3) mozni retroaktivita
administrativnich opatieni stanovujicich odmény za vysilani zvukovych zaznamt radiovymi a

televiznimi stanicemi, a 4) ,on-line piratstvi“ a hudebni obsah zpristupniovany on-line.497

5.1.3 Autorské pravo Cinské lidové republiky

Rovnéz cinské autorské pravo se, stejné jako ceské, stalo vroce 2010 predmétem dilci
novelizace. Novela nabyla ti¢innosti 1. 4. 2010, a m€lo by i zde dojit k prijeti dalsi, rozsahlejsi
novely vblizké budoucnosti. Tato dalsi novela by méla ¢inské pravo dale prizplsobit
pozadavkiim WTO.498 Evropsk4 unie se v ramci Dialogu EU-CLR zasazuje o to, aby v ramci
novelizace byla prizndna prava na vysilani a zivé provozovani (public performance) i
vykonnym umélctim a vyrobctim zvukovych zdznamu.499

Novela z dubna 2010 (schvalena Predsednictvem Narodniho lidového shromézdéni 26. 2.

2010)5°° predstavovala malou, nicméné svym systémovym dopadem pomérné vyznamnou

493 http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/observatory/index en.htm#what

494 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont,
dokument Komise ¢. KOM(2010) 245 ze dne 26. 8. 2010 (¢eska jazykova verze).

495 Stranky Evropské komise na adrese: http://ec.europa.eu/information society/newsroom/cf/fiche-
dae.cfm?action id=161&pillar id=43&action=Action%202%3A%20Preserving%20orphan%20works%20%20and
%200ut%200f%20print%20works

496 http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/intellectual-property/enforcement/

497 Dialog EU-CLR na strankach Komise k nalezeni na adrese: http://ec.europa.eu/trade/creating-
opportunities/trade-topics/intellectual-property/dialogues/# china

498 http://www.ipr2.org/index.php?option=com content&view=article&catid=109:support-for-right-
holders&id=1072:chinas-copyright-law-amended&Itemid=85

499 Vysledky Dialogu o pravech dusevniho vlastnictvi 1ze nalézt na strankach Komise na adrese:
http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/intellectual-property/dialogues/# china
500 CHINA — MEASURES AFFECTING THE PROTECTION AND ENFORCEMENT
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zménu: ¢l. 4 AZ CLR, ktery dosud vyjimal nelegalni dila z autorskopravni ochrany, ve svém
novém znéni pouze stanovi zakaz uplatniovat autorské pravo tam, kde je v rozporu s Gstavou
¢i zakony. Cinskému statu nové znéni ¢l. 4 AZ CLR nadale ponechava tradié¢ni moznost dila
cenzurovat, ovSem nevyjima je z ptisobnosti autorského zakona. 50

Nové zni ¢l. 4 AZ CLR: ,Drzitelé autorskijch prdv nesméji uplatiiovat sva autorska
prava zpiisobem, ktery porusuje Ustavu nebo pati¥iéné zdkony, nebo je proti veiejnému
zajmu. Stat dohlizi na zverejiiovant a rozsirovani dél v souladu s pravnim radem. 502

Oproti starému znéni, jeZ zakotvovalo, ze ,dila, jejichz zverejnéni nebo rozsirovant je
zakonem zakazano nebudou (timto) zdakonem chranéna.” Tim de facto predstavuje nové
znéni ¢l. 4 AZ CLR zakotveni principu ideologické neutrality v ¢inském autorském pravu.

Spolu s dal§im novelizaci autorského zakona se podle prohlaseni ¢inské strany pripravuje
i novelizace predpisi mimo autorskopravni oblast, které vSak maji na autorska prava vliv:
jedna se predevsim o narizeni tykajici se celni ochrany prav dusevniho vlastnictvi.503

Tento vyvoj je predev§im vysledkem nespokojenosti zahrani¢nich autord, drzitelti prav a
distributorti se situaci na ¢inském trhu, kde mohla byt jejich (oficidlné zakazana, ¢i
neautorizovana) dila ¢asto nabizena v ramci ¢erného trhu, aniz bylo mozno proti takovému
jednéani jakkoli zakrocit. Tento jev byl jednim z diivodi, které vedly Spojené staty americké r.
2007 k tomu, aby vyvolaly v ramci Panelu pro feseni sportt WTO spor s CLR.54 USA nejprve
vdubnu 2007 zahéjily na pidé WTO konzultace, béhem kterych usilovala o feSeni ctyt
hlavnich témat, jimiz byly 1) hranice vzniklé skody, nutné pro trestni odpoveédnost za ne€které
typy piratstvi a padélani, 2) otazka ¢inskymi trady konfiskovaného zbozi porusujiciho prava
dusevniho vlastnictvi, predevsim jeho dalsiho osudu, 3) rozsah a dosah trestnich sankci za
neopravnéné rozmnozovani a Sireni d€l chranénych autorskym pravem, a 4) pravé zminované
odpirani autorskopravni ochrany diliim v CLR zakizanym ¢&i nepovolenym.505 Spojené staty
tvrdily, Ze postup ad 4, tedy podle ¢l. 4 AZ CLR, porusuje ¢l. 5 odst. 1 a 2 Bernské tmluvy a
tedy i ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 41 odst. 1 Dohody TRIPS, pricemz pozdéji specifikovaly, Ze se poruseni

OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS - Status Report by China — Addendum, dokument WTO ¢.
WT/DS362/14/Add.2

501 http://www.martindale.com/international-law/article Sheppard-Mullin-Richter-Hampton-LLP 964964.htm
502 Originélni znéni: ,,Copyright owners should not exercise their copyrights in a manner that violates the
Constitution or relevant laws, or harms the public interests. The country will supervise publication and
distribution of the works in accordance with law.“ Srov. ptivodni znéni ¢l. 4 AZ CLR: ,Works the publication
or distribution of which is prohibited by law shall not be protected by this Law.“

503 CHINA — MEASURES AFFECTING THE PROTECTION AND ENFORCEMENT

OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS - Status Report by China — Addendum, dokument WTO ¢.
WT/DS362/14/Add.2

504 'W.T.O. Finds China Copyright Law Lacking“, New York Times, 27. 1. 2009.

505 Zaznam ke sporu Panelu pro feseni sport WTO ¢. DS362, dostupny na adrese:
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/cases e/ds362 e.htm
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¢l. 5 odst. 1 nemélo tykat pozadavku narodniho zachazeni v doty¢ném ¢lanku obsazeného, ale
odepreni prav Bernskou timluvou, resp. tmluvou TRIPS zarucenych.506

Ke konzultacim se postupné pripojily Japonsko, Kanada, Evropska spolecenstvi a Mexiko.
13. 8. 2007 pozadaly Spojené staty o sestaveni panelu v ramci feSeni sporti. O ustaveni panelu
bylo rozhodnuto na schiizi DSB 25. 9. 2007, sestaven byl k 13. 12. 2007, ptficemz v Cervenci
2008 informoval, Ze vzhledem ke komplexnosti projednavanych otazek nebude schopen
vydat rozhodnuti v obvyklé lhiit€ 6 mésicli. Zavérecna zprava panelu byla rozesldna 26. 1.
2009 a pfijata DSB 30. 3 2009. Panel v ni dosel mj. k zavéru, Ze autorsky zakon CLR je ve
svém ¢l. 4 v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Bernské umluvy, a tedy i ¢l. 9 odst. 1 Dohody TRIPS a s ¢l.
41 odst. 1 Dohody TRIPS. K povSimnuti je fakt, Ze panel pti svém rozhodovani interpretoval
vnitrostatni pravo (a¢koli pouze pro tGéely zavazki, které CLR plynou z Dohody TRIPS507) —
vyslovné prohlasil, Ze jeho zavéry se tykaji ¢l. 4 AZ CLR jako takového, nikoli jeho aplikace na
konkrétni piipad.5o8 Pii své interpretaci ¢l. 4 AZ CLR se panel opiel jak o gramaticky a
systematicky vyklad ¢l. 4 AZ CLR, tak (podptirné) o judikaturu ¢nskych soudi, predev§im o
pripad Inside story,5°9 kde cinsky Nejvyssi soud vydal voditko pro soudy nizsi, v némz
konstatoval, Ze dané dilo lze autorskopravné chranit, nebot proslo cenzurnim procesem, 5
z ¢ehoz podle panelu a contrario plyne, Ze dila, ktera by procesem neprosla, by ochrany proti
nap. dal$im ilegalnim, soucasné vSak do autorskopravni sféry autora zasahujicim dilim
nepozivala.5" Byly odmitnuty argumenty CLR, Ze ¢l. 4 AZ neni s patfiénymi ustanovenimi
Bernské timluvy v rozporu, nebot neguje pouze ochranu autorského prava, nezbavuje prava
jako takového,52 a ze pripadny zakaz pozivat ochrany autorského prava nastupuje pouze
nasledné po vzniku autorskopravni ochrany (ktera vznika automaticky ,,vytvorenim® dilass).

Déle panel zkoumal pojem ,d&l, zakizanjych zikonem® podle dikce ¢&l. 4 AZ CLR.
Z ptredlozenych diikazii a tvrzeni stran neshledal sice, Ze by byl zndm piipad, kde — jak tvrdily
Spojené staty — byl ¢l. 4 AZ CLR vyuzit k odepieni ochrany (zahrani¢nim) diléim, ktera teprve
cekala na schvéleni, popt. ke schvéleni nikdy nebyla piedlozena,54 nicméné shledal, Ze cl. 4
AZ CLR vede k odepteni ochrany diléim, kter4 byla zakdz4na, pfipadné neschvalenym verzim

dél, z nichz musely byt ¢asti po zasahu cenzury vynaty a dale jsou distribuovana ve zménéné

506 WT/DS362/R, CHINA — MEASURES AFFECTING THE PROTECTION AND ENFORCEMENT OF
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS Report of the Panel (,Zavérec¢na zprava panelu®), str. 27-28, odst.
7.106-7.107.

507 Zavére¢na zprava panelu, str. 14

508 Tamtéz.

509 Zheng Haijin v Xu Zheng Xiong and Tianjin People's Publishing House, 1998, inkriminovanou interpretaci
podle idajti ze Zpravy panelu mozno nalézt na webovych strankach State intellectual Property Office of China.
510Z3averecnd zprava panelu, str. 17.

511 Tamtéz, str. 19.

512 Tamtéz.

513 &l. 6 ve spojent s ¢l. 3 Provadéciho natizeni k AZ CLR - Implementing regulations of the Copyright Law of the
People’s Republic of China.

514 Zavérecna zprava panelu, str. 24, odst. 7.89
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podobé. 55 Takovéto odepieni ochrany pravim zaruéenym zminénymi mezinarodnimi
timluvami panel shledal protikladné zavazkéim CLR z téchto tmluv.5

Zajimavé je, ze CLR ve sporu nepokusila argumentovat tim, Ze jeji administrativni &
soudni postup, tykajici se cenzury, spada pod ¢l. 9 odst. 2 Bernské amluvy,57 resp. ¢l. 13
Dohody TRIPS, a je tedy ,urcéitym zvlastnim piipadem, ktery neni v rozporu s béznym
wzitim dila a nejsou jim neprimerené dotéeny oprdavnené zajmy drzitele prava“ss:
nepokusila se tedy vyuzit kritérii tfistupnového testu a soustiedila se misto toho na otazku,
zda ¢l. 4 AZ CLR neguje autorské pravo v daném dile, ¢ pouze omezuje jednotliva diléi prava,
resp. jejich vykon, a na argumentaci znénim ¢l. 17 Bernské tmluvy, jenz zarucuje moznost
(cenzurni) regulace $ifeni ¢i sdélovani urcitych typa dél jednotlivymi staty, do Dohody TRIPS
vtaZzenym prostfednictvim jejtho ¢l. 9 odst. 1.5 CLR, stejné jako Cesk4 republika, ma
tristupnovy test zakotven ve svém pravnim radu jako materialni mantinel vyjimek a omezeni
a lze se domnivat, Ze ji tudiZ neni vniman jako legislativni omezeni obecné, jako u nékterych
evropskych teoretikdi. 52° Panel nicméné shledal, Ze ¢l. 17 Bernské umluvy nemize
ospravedInit pausalni negaci autorského prava v necenzurovanych dilech.52

CLR vyjednala pro piijeti potfebnych opatfeni dohodou se Spojenymi staty lhéitu 12
mésict od data schvéaleni Zpravy panelu, tedy do 20. 3. 2010. 19. 3. 2010 CLR informovala
DSB o zméné autorského zakona z tnora téhoz roku, jakoz i o dalsich opatrenich z oblasti ,
které prijima, a které podle jejiho nazoru jsou dostacujici pro implementaci rozhodnuti
panelu. Spojené staty se s timto ndzorem neztotoznily, a obé strany 8. 4. 2010 notifikovaly
DSB o dohodnutych procedurach pro reSeni situace podle ¢l. 21 a 22 Dohody o feSeni sport
(DSU).522

Vyvoj ¢inského autorského prava naznacil v pfedchozim obdobi jiz Akéni plan (Bila kniha)
na ochranu prav dusevniho vlastnictvi z roku 2009.523 Cina se blizi ke konci 11. pétiletky
(2005-2010), v jejimz ramci byly pripravovany i legislativni zmény na poli prav dusevniho
vlastnictvi. Akéni plan obsahoval zminku o pfipravu (novely) narizeni na ochranu folklornich
dél, pravidla pro odmény za legalni licencovani ucebnic a dal$i. V oblasti implementace

norem pak obsahuje Akéni plan mj. zavazek provadét jiz prijata Docasna opatieni o

515 Zavérecna zprava panelu, str. 27, odst. 7.103.

.516 Tamtéz, str. 29, odst. 7.117.

517 Tamtéz. str. 29, odst. 7.114.

518 Viz. &l. 13 Dohody TRIPS.

519 (1. 17 Bernské tmluvy: , The provisions of this Convention cannot in any way affect the right of the Government
of each country of the Union to permit, to control, or to prohibit, by legislation or regulation, the circulation,
presentation, or exhibition of any work or production in regard to which the competent authority may find it
necessary to exercise that right.“

520 Hugenholtz, P. B., Okedjiji, R. L.: Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to
Copyright — Final Report, 6. 3. 2008, s. 16 a déile.

521 Z4vérecna zprava panelu, str. 31, odst. 7.127.

522 Zjznam o sporu DS362 na strankach

WTO:http://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/cases e/ds362 e.htm

523 http://www.sipo.gov.cn/sipo English /laws/whitepapers/200906/t20090611 464784.html
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odménach za hlaseni a vySetrovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi a dalsi. Autorské

pravo vsak tvori v akénim planu mezi ostatnimi pravy dusevniho vlastnictvi spiSe mensinu.524

524 Ak¢ni plan na ochranu prav dusevniho vlastnictvi pro rok 2009 je dostupny na strankach Statniho uradu pro
dusevni vlastnictvi (State Intellectual Property Office) na webové adrese:
http://www.sipo.gov.cn/sipo English/laws/whitepapers
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5.2 KOMPARACE SYSTEMU VYJIMEK A OMEZENI V CESKE (A EVROPSKE) A
CINSKE LEGISLATIVE A SOUDNI PRAXI

,Cinsky pravni systém i pravo zapadnich zemi akceptuji tezi, Ze autorské pravo, jako
subjektivni pravo, nikdy neni absolutni, nebot je v jakékoli dané spole¢nosti omezeno
rozlicnymi faktory. Na prvni pohled neni, co se tyce vyjimek a omezeni autorského prava,
zadny vyznamny rozdil mezi ¢inskym pravem a pravem zapadnich statt.“525

Tyto véty jsou nepochybné pravdivé. Podrobime-li ovSem institut vyjimek a omezeni na
ceské, resp. evropské urovni a trovni ¢inské urcitému rozboru, samozrejmé zjistime, ze tyto
rozdily existuji. Co se tyce prvniho pohledu, jsou vsak citované véty presné. Konstrukce
institutu vyjimek a omezeni v ¢inském pravu autorském je v zakladnich rysech evropskému
pravu podobna: najdeme zde katalog zakonem definovanych vyjimek, ktery se jevi jako vycet
taxativni (na rozdil od angloamerického konceptu ,fair dealing®, ktery stanovuje, jak je pro
oblast common law typické, pouze obecné mantinely a ponechava rozsah licence k rozhodnuti
soudu v konkrétnim ptipad€), objevime tplatné a beziplatné licence, podminku zverejnéni
dila, tfistupnovy test.

Samotny koncept autorského prava byl do ¢inského prosttedi implantovan ze zapadu jako
soucast ¢chingské reformy prava r. 1910, pul stoleti po prohte v opiovych valkach,526 resp.
(pokud se tyka zakona, jejz ptijal Kuomintang 1928) v obdobi ptejimani zapadnich vzord. Do
jisté miry podobné je tomu i v dnesni dobé, kdy reformy ¢inského autorského prava tlaci
kupfedu pfedev§im snaha CLR po zapojeni do mezindrodnich obchodnich strukturs a
nespokojenost ,zapadnich“ partnert s irovni ochrany autorskych préav, ktera byla patrna
napf. ve vyse citovaném sporu Spojenych stati a CLR vedeném v ramci Svétové obchodni
organizace. Cina se navic témé¥ vzdy ¥idi pfi piejimani zapadnich autorskopravnich institutt
podobnym schématem: nejprve regulovat odvétvi pouze ,externé“, mezinarodnépravnimi
instrumenty, a postupné okopirovat nejlépe vyhovujici pravni normu ¢i normy (za priklad
mize slouzit inspirace némeckym autorskym zakonem na pocatku 20. stoleti, ¢i diiraz na
soulad autorského zakona s bernskou tmluvou v devadesatych letech). Neni tedy divu, Ze se
pravo jevi evropskému badateli ponékud povédomé.

Samozriejmé, Ze je pres tuto zakladni podobnost ¢insky zdkon viici ¢eskému vzdalenéjsi.
Systematika ustanoveni jevi podobnost spiSe s minulym ¢eskym autorskym zdkonem ¢.
35/1965 Sb. — vyjimkdm a omezenim autorského prava jsou vénovany dve ustanoveni (§ 15 a
16 zékona &. 35/1965 Sb., vAZ CLR pak ¢l. 22 a 23) z nichZ prvni obsahuje seznam vsech
vyjimek mimo jedinou. Reminiscenci k ¢eskému autorskému zakonu zroku 1965 je ovSem
predevs§im stru¢nost ustanoveni ¢inského zakona. Odkaz na zakon ¢. 35/1965 Sb. nebyl

u¢inén nihodné — jedna se samoziejmé o zakon socialisticky, a socialisticky je i zaklad

525 Qu, str. 101.
526 Viz oddil 4.2.1 této prace.
527 Dtto.
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¢inského autorského prava. To ovliviiuje jak jeho hodnotovou orientaci, tak legislativni
techniku. Co se hodnotové orientace tyce, citujme cinské teoretiky: Sun a Huang (1995)
konstatuji, ze socialistické autorské pravo ,je zaloZeno na pozadavcich Zivota spolecnosti
v daném socioekonomickém uskupeni a je fizeno koncepci hodnoty ktera ve spolecnosti
prevlada, hodnoti, komentuje a srovnava rozliéné objektivni zijmy, a poté vybira takové
z téchto zajm, které jsou priznivé pro vladu socialistického statu.“528

Je tedy logické, ze zde nalézame typické znaky socialistického pravniho systému: mimo
dtraz na zajem spolec¢nosti proti zajmu jednotlivce jde predev§im o pomérné stru¢né zakonné
formulace, které jsou doplnovany i vddlezitych oblastech sekundarnimi pravnimi
normami 529 (Provadéci nafizeni kautorskému zdkonu CLR zroku 2002, Naiizeni o
implementaci mezinarodnich smluv a dal§imi) — Provadéci narizeni obsahuje klicova
interpreta¢ni voditka, z nichz mnoha by cesky ¢i evropsky zakonodarce zaradil do zakona.
Prikladem mitiZe byt v oblasti vyjimek a omezeni tristupniovy test, jenz je obsazen v ¢l. 21
Provadéciho narizeni.

Cinsky pfistup k tiistupfiovému testu je v hrubych rysech podobny pfistupu ¢eskému
— test je pouzivan jako materialni korektiv zdkonnych vyjimek ¢l. 22 a 23 AZ CLR, co se tyée
bezesmluvniho uziti zvefejnénych dél. Soucasné ovsem je test vsoudni praxi uzivan
zptsobem pro evropské i ¢eské pravo netypickym, pfipominajicim spisSe oblast common law
— jako nastroj pro rozsirovani vyjimek a omezeni na pripady v zakoné neupravené, podobnym
zpusobem, jako jsou soudy ve Spojenych statech uplatiiovana ¢tyri kritéria, urcujici, zda se u
daného uziti jedna o p¥ipad fair use.53° Cinska judikatura nékdy sjeho pomoci prolamuje i
zcela zasadni dil¢i instituty v ramci vyjimek a omezeni autorského prava, jakymi jsou napf.
podminka zverejnéni dila, kterou soud v pripadu Pan Lin v. Ma Li53* prakticky anuloval, kdyz
judikoval, Ze citace z nezveiejnéné dila je (v protikladu ke znéni AZ CLR) mozn4, pokud jsou
dodrzeny obecné zakonné parametry uziti dila, tedy uvedeni autora a nazvu dila.

Kdyz si povsimneme pronikani doktriny fair use do ¢inského prava, oziejmi nam dalsi
typicky rys ¢inské pravni kultury, a sice jeji eklekticismus — systémove sice stavi na pravnich
principech evropskych, ale bere si mnoho i z pravni oblasti anglosaské. Cinské soudy a jejich
rozhodovaci praxe (nejen) v oblasti vyjimek a omezeni autorského prava pripominaji soudy
systému common law — alespon volnosti, s jakou se odchyluji od zakonnych ustanoveni a
dotvareji (az pretvareji) je, ¢asto ve jménu ekvity, ¢i tradice (Tan Sahoyin v. Peking Rongbao
Auctioning Ltd. 532). Vzhledem ktomu, Ze vc¢inském pojeti ovSem nefunguje systém

precedentu a soudni judikatura je sjednocovana pouze interpreta¢nimi voditky soudi vyssich,

528 Sun G., a Huang, J. ,The Choices of Interests in Kontext of the Law“ Chinese Jurisprudence (Zhongguo Faxue),
1995, str. 3, citovano v Qu, S., Coypright in China, str. 104.

529 Qu, str. 102.

530 Liang, supra.

531 Liang, Beyond the Copyright Act, str. 816-818.

532 Liang, supra, str. 815.

120



vysledny dojem je pro evropského pozorovatele spise chaoticky a pravni jistoté nesvédcici. Je
ale mozné, zZe se jedna o systém specificky ¢insky, nadany vlastni vnitini dynamikou.

Kazdopadné je pozoruhodné, Ze v ¢eském i ¢inském prostredi funguje tristupnovy test
jako materialni podminka vykonu zakonnych licenci, legislativné zakotvena a projevujici se ve
vnitrostatnim pravu. Takovyto pristup neni ojedinély, nicméné je jednim ze dvou moznych
scénarli, pricemz ve scénari druhém slouzi tristupniovy test vnitrostatné pouze jako
interpretacéni voditko.533 Scénar prvy pritom je v zdsadé mnohem prisnéjSim standardem nez
ten, ktery mél tiistupniovy test ptivodné predstavovat — tedy neZz pojeti korektivu noveé
zavadénych vyjimek z prava na rozmnozovani dila ve vnitrostatnim pravu (¢él. 9 odst. 2
Bernské umluvy). 534 V ¢inském prostiedi je prisnost tohoto pristupu vzhledem kvyse
popsané rozhodovaci ,autonomii“ soudd otazna, nebot tvrdosti miiZze bez problémi odstranit
moc soudni, at uz vdaném konkrétnim rozhodnuti, ¢i prostfednictvim nékterého z mnohych
interpretac¢nich voditek, vydavanych Nejvyssim soudem a zda se, Ze je tristupnovy test uzivan
tak, jak se to vzhledem k okolnostem pripadu jevi celkoveé nejspravnéjsi, a proto je o celkové
koncepci jeho plisobeni tézké fici cokoli konkrétniho. V éeském prostiedi je v§ak samoziejmé
situace jina, proto je uziteéné si povSimnout, Ze tiistupniovy test nemusi byt jen omezenim
vyjimek a omezeni, kterym je vcdeském pravu nyni. Tento novy pfistup k vykladu
tristupniového testu, zcela protikladny k vykladu tristupniového testu, jak byl dosud traktovan
vrameci rozhodovani DSB WTO, dava svym zptsobem ,za pravdu“ spiSe volnéjsi ¢inské
interpretaci (ackoli samoziejmé je mnohem systémovéjsim). Role tristupniového testu je
prehodnocovana a na jeho adresu jsou dokonce pronaseny vyroky jako: ,Ttistupnovy test
zjevné neguje rovnovahu mezi exkluzivitou a pristupem (k dilim), ktera by méla byt vlastni
jakémukoli vyspélému systému autorského prava.“s3s

Ackoli v evropskych teoretickych kruzich zazniva volani po mensi rigidit€ systému
vyjimek a omezeni, nez jak se uplatiiuje na mezinarodnépravni scéné (predevsim pak
vrozhodovani WTO) a tristupniovy test je kritizovan za to, Ze ,neni schopen zahrnout
opravnéné zajmy rozvojovych zemi,“536 CLR se v nedavném sporu pied DSB kupodivu tohoto
trendu k obhajeni ¢l. 4 svého autorského zakona vyuzit nepokusila. Pritom by ji soucasny
trend v interpretaci tiistupnového testu daval k takové snaze — alespon v oblasti teoretické —
pottebny prostor.

I pomineme-li tfistupnovy test, slouzi mezinarodni pravo autorské samoziejmé jako
prostiedek homogenizace pravni Gpravy v jednotlivych statech. Fakt, ze CLR i evropské staty

(a v nékterych ptipadech EU) jsou signatari tychz dohod a ¢leny WTO se podstatné podili na

533 Declaration: A Balanced Interpretation of the Three-step Test in Copyright Law, str. 3

534 Studie Institute for Information Law University of Amsterdam a University of Minnesota Law School:
»,Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to Copyright — Final Report“ 6.3. 2008,
str. 16.

535 Tamtéz, str. 17.

536 Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to Copyright — Final Report, str. 17.
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podobnosti obou systémi. Cinsky autorsky zakon zroku 2000 byl pfijat sice jesté pred
¢lenstvim CLR ve WTO, nicméné jiz jako vysledek p¥iprav na vstup. ,Zapad“ mimoto vyviji na
Cinu tlak i obchodni a politicky, nebot rozsahlé poruSovani (respektive spise ,nechranéni)
prav dusevniho vlastnictvi, k némuz v minulosti dochazelo ¢i jesté dochazi, mu samoziejme je

trnem v oku.

5. 2. 1 Komparace obecnych podminek vyjimek a omezeni

Systematicky vzato je tedy, jak jiz bylo naznaceno, piistup ¢inského AZ k vyjimkam a
omezenim autorského prava od ceského zakona ponékud odlisny. V ¢inském zakoné zcela
chybi obecné ustanoveni § 29 ceského AZ: je nahrazeno pouze obecnou formulaci prvniho
pododstavce ¢l. 22 AZ CLR, ktery ovSem nezakotvuje tiistupiiovy test — ten, jak jsme jiz
zminili, obsahuje ¢l. 22 Provadéciho narizeni z roku 2002.

Cinsky autorsky zakon rovnéz neobsahuje obecné ustanoveni obdobné § 29 odst. 2 AZ CR,
upravujici podminku zveiejnéni dila. Co se rozumi zverejnénym dilem stanovi pro acely
autorského prava ¢l. 20 Provadéciho narizeni z roku 2002 tak, Ze se jedna o dilo, které je
vefejnosti zpristupnéno ,drzitelem prava osobné, nebo sjeho svolenim®. Nejedna se tedy,
stejné jako v ¢eském autorském pravu o zverejnéni jakékoli, ale zverejnéni opravnéné.

Podminka zvefejnéni dila je zakotvena u jednotlivych vyjimek zvlast, pricemz lze
konstatovat, ze ¢insky autorsky zakon vSeobecné vyzaduje zverejnéni dila vzhledem k poctu
jim upravenych vyjimek ve vice pripadech nez zakon c¢esky — na rozdil od ceského zakona
totiz expressis verbis pozaduje podminku zverejnéni dila pro legalni vykon uredni a
zpravodajské licence (¢l. 22 odst. 3, 4 a 7 AZ CLR) a obvykle pfedchozi zvefejnéni dila
pozaduje i u licenci, které éesky zakon nezna.ss” Jediny pripad, v némz je oproti ceskému
zédkonu ¢insky benevolentnéjsi a dovoluje i uziti dila nezverejnéného, je struéna knihovni,
resp. archivaéni a vystavni licence ¢l. 22 odst. 8 AZ CLR, kde je viak mozno spekulovat o tom,
zda jde o opomenuti zdmérné, ¢i dané prave velkou strucnosti a tudiz $ifi ustanoveni, které se
miuZe vztahovat na rizné kategorie dél, u nichz zverejnéni neaplikuje.

Takto ,prisnou“ koncepci podminky zverejnéni ovSem prolamuje nestald soudni praxe.
Tak napt. v pripadu Pan Lin v. Ma Li (2006)538, ktery se tykal nepublikované doktorské
prace, soud podminku zvetrejnéni zcela anuloval, kdyZ judikoval, Ze uzivani nezverejnénych
dél, jez jsou dily dle autorského zdkona je v principu mozné, pokud jsou dodrzeny obecné
parametry, stanovené ¢l. 22, tedy uvedeni jména autora a nazvu dila obsazené v prvnim
pododstavci ¢l. 22 AZ CLR.

Prvni pododstavec ¢l. 22 AZ CLR obsahuje tedy povinnost v piipadé, Ze je to mozné,

uvést autorovo jméno a nazev dila a zachovani ostatnich prav zarucenych

537 Viz nize.
538 Liang, Beyond the Copyright Act, str. 816-818. Podrobné&jsi zminka o piipadu v Casti III této prace.
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autorovi (autorskym) zakonem. Podminka uvedeni autorova jména a nazvu dila je v ceském
zakoné uvadéna u jednotlivych vyjimek, pokud aplikuje (srov. citaéni licenci § 31 AZ CR). Ve
spojeni s velmi struénou formulaci jednotlivych vyjimek a absenci tristupnového testu se zda,
jako by cinsky zakonodarce kladl diiraz predevsim na to, aby bylo pri uziti dila zfejmé
autorstvi a identita dila (jako jakési zakladni predpoklady zachovani prava na autorstvi a
integritu dila), spiSe nez na presné vymezeni (a soucasné omezeni) parametrti bezesmluvniho

uziti.

5. 2. 2. Jednotlivé vyjimky - komparace

Téméi vSechny zakonné licence, obsaZzené vél. 22 AZ CLR jsou struénéjsi, méné
propracované a detailni nez vyjimky a omezeni v zdkoné ¢eském, pricemz nékteré (z ¢eského
pohledu) kli¢ové komponenty chybi. Tento rys AZ CLR je zfejmy z licence cita¢ni (¢l. 22 odst.
2 zakona), licence tredni (odst. 7 téhoz ¢lanku), markantni je u licence knihovni (odst. 8 —
pokud materii tohoto élanku miizeme viibec knihovni licenci v evropském smyslu nazyvat) a
licence pro uziti pro potteby zdravotné postizenych (odst. 12). Limitovani je oproti ¢eskému
zakonu i licence pro uziti dila, umisténého na verejném prostranstvi (odst. 10), ¢i licence pro

verejnou prednasku (odst. 5). Pojdme se podivat na tyto vyjimky ponékud podrobnéji.

5.2.2.1 Citacni licence

Cita¢ni licence oproti § 31 AZ CR nepfejimé evropské (ptivodné némecké) pojeti malé a
velké citacess9 - citace je v ¢inském pravu vZzdy omezena svym Gcelem, jimz je ,,avod do dila,
komentar k dilu, nebo vyvozeni zavéru (demonstration of a point)“, cozZ je ovSem omezeni
pomérné obecné, zvlasté pokud uvazime moznou $ifi posledniho z uvedenych ucelt. Licence
je rovnéz chudsi o vjukovou a vyzkumnou citaci § 31 odst. 1 pism. ¢) AZ CR. Ustanoveni
podobné vyzkumné a vyukové licenci obsahuje ¢l. 22 odst. 6 AZ CLR, ktery oviem dovoluje
pouze uziti dila jeho prekladem, nebo jeho rozmnozovani v malém poctu kopii, nikoli uziti
jakymkoli zptisobem jako u citaéni licence ceské, pricemz nedovoluje dal$i Sifeni nebo
zvefejnéni takto uzitého dila.54° Cinsky autorsky neobsahuje ustanoveni obdobné § 31 odst. 2
AZ CR, vyslovné tedy dalsi uZiti citace neumoziiuje, ¢l. 22 odst. 2 (tedy citaéni licence per se)

jej vsak rovnéz nezapovida.

5.2.2.2  Ufednilicence
Uftedni licence se v ¢inském autorském pravu vztahuje pouze na dila zvefejnéna. Svédéi

Lstatnimu organu“ a je omezena ucelem vykonu ,uredni povinnosti (official duties)“ tohoto

539 Telec, Tima, Komentar, str. 359.
540 Tamtéz, str. 360.
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organu. Provadéci natizeni ani jeden ztéchto termind déle nedefinuje, proto otevira dosti
Siroké pole pro bezplatné uziti dila stitnim orgadnem. Vzhledem ktomu, Ze v ceském
autorském zakoné (§ 34 pism. a)) je uredni ucel specifikovan pouze demonstrativnim vyctem,
nepiedstavuje toto zestruénéni oproti pravu ¢eskému vyrazné ztzeni. Cinské autorské pravo,
prestoze vyrlstid ze socialistickych zakladd, také napiiklad nezné institut podobny § 18
autorského zakona ¢. 35/1965 Sb., ktery ve svém pavodnim znéni dovoloval nahradit

autorsky souhlas u uveiejnéného dila rozhodnutim ministra Skolstvi a kultury.

5.2.2.3 Knihovni licence

Knihovni licence je v ¢inském autorském zakoné zastoupena pouze ¢l. 22 odst. 8 AZ CLR,
ktery dovoluje poridit rozmnozZeninu dila, jeZ je soucasti sbirek demonstrativnim (sic!)
vyctem stanovené instituce typu ,knihovny, archivu, pamétni sin€, muzea, galerie, nebo
jakékoli obdobné instituce®. Licenci ¢l. 22 odst. 8 AZ CLR tedy v podstaté nemfiZeme nazvat
Jknihovni“ licenci, protoZe osobni limitace na rozdil od &eské vyjimky téméi chybi. Ucelem
pro néjz je zhotovend rozmnozenina uzita, miize byt v éinském kontextu nejen konzervace
(,preservation®) dila — zde se AZ CLR podoba § 37 odst. 1 pism. a) AZ CR — ale i jeho
vystaveni, coz predstavuje podstatny rozdil jak oproti ¢eské licenci knihovni, § 37 odst. 4, tedy
licenci pro uziti dél v knihovnim katalogu, tak proti ¢eské licenci vystavni (§ 39 AZ CR), ktera
nedovoluje pro vystavni tcely poridit rozmnoZeninu dila, ale pouze dilo vystavit ¢i k vystaveni
zapijéit. Mimoto se ,knihovni licence® v autorském pravu CLR na rozdil od § 37 odst. 1 pism.

a) Ceského AZ vztahuje i na nezverejnéna dila.

5.2.2.4  Knihovni, katalogov4, vystavni a pajcovatelska licence

Licence ¢l. 22 odst. 8 AZ CLR neobsahuje katalogovou licenci, vystavni licence pak zcela
v autorském zakoné ¢inském chybi. Cinsky soud ovéem svého druhu katalogovou licenci v
pripadu Tan Shaoyin v. Peking Rongbao Auctioning Ltd. (2003) dovodil i bez existence
zakonné upravy vyjimky (!), nebot judikoval, Ze zatazeni dila do katalogu vystavy, ani
promitani fotografii dila pro ucely propagace vystavy nebyly vrozporu s pravem, nebof
ynezasahovaly nad rozumnou miru do prav drzitele autorského prava.“s4

AZ CLR postrada jakoukoli licenci svédéici plijéovani ¢ pronajmu dél, obdobnou § 37
odst. 2 AZ CR. Cinské autorské pravo neuvadi ovSem pravo na pronajem a pijéovani mimo
ptjcovani zvukové-obrazovych (filmovych) d€l a poéitacového softwaru, v katalogu dil¢ich
autorskych prav (srov. ¢l. 10 odst. 7 AZ CLR), jehoZ vycet je oviem demonstrativni (¢l. 10 odst.
17 AZ CLR).

5.2.2.5  Licence pro potieby zdravotné postizenych osob

541 Liang, supra, str. 815.
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Licence pro potfeby zdravotné postiZzenych ¢l. 22 odst. 12 AZ CLR se vztahuje pouze na
prepis zverejnéného dila do Braillova pisma a naslednou publikaci takto transformovaného
dila. Je tedy podstatné uzsi nez znéni § 38 AZ CR, dovolujici uZiti pro potieby jakychkoli
zdravotnich postizeni a explicitné umoznuje opattit zvukovou slozku audiovizualniho dila
slovnim vyjadfenim obrazové slozky. Takové uzsi zakotveni vSak neni vyjimkou ani
v evropskych zemich — Zelena kniha autorské pravo ve znalostni ekonomice se problémem
pristupu postiZzenych osob k dilu zabyva a konstatuje, Ze ,(p)festoZe vSechny clenské staty
tuto vyjimku provedly, v nékterych vnitrostatnich pravnich predpisech je omezena na urcité

kategorie zdravotné postizenych osob.“542

5.2.2.6  Licence pro umisténi dila na vefejném prostranstvi
Dalsi licenci, jez je v c¢inském zakoné (¢l. 22 odst. 10) upravena pon€kud odlisné, je

licence pro uziti dila umisténého na vefrejném prostranstvi: na rozdil od ceského zakona
nehovorti dikce ¢inského zdkona o zaznamenani ¢i vyjadreni dila, ale o jeho kopirovani
(napodobovani — ,copying®), ¢i jeho reprodukci kresbou, fotografii, zvukové-obrazovym
zaznamem. To ponékud zuZuje prostor pro vykon licence. Na druhou stranu AZ CLR
neobsahuje podminku trvalého umisténi dila na verejném prostranstvi, okruh dél, ktera jsou
jim zasaZena muZe tedy teoreticky zahrnovat i riizné docasné vystavy a podobné. V tom je

¢inska licence reminiscenci na licenci § 15 odst. 2 pism. f) z. ¢. 35/1965 Sb.

5.2.2.7  Licence pro verejnou prednasku

Posledni odli$nosti, kterou zminime, bude tprava vyjimka zprava autorského pro
vefejnou prednéasku — v ¢inském autorském zakoné je jeji tprava obsazena v ¢l. 22 odst. 5.
Ten se ovSem nezmitiuje o politickém projevu, jak to ¢ini § 34 AZ CR, pojednava pouze o
vefejné prednésce, a osobni okruh vyjimkou dotéenych uZivateli omezuje pouze na média
(povoluje pretisk v periodickém tisku nebo vysilani rozhlasovymi ¢i televiznimi vysilateli).
Soucdasné ovsem umoznuje takto uzit dilo celé, nikoli jen uryvky verejné prednasky jako

zakon ¢esky. Uprava licence pro politicky projev v ¢inském zakoné chybi.

5.2.2.8  Dalsi vyjimky
I celou rada dalSich vyjimek, obsaZenych vceském zakon€, v ¢éinském zakoné

nenalezneme. Z tradi¢nich ¢eskych instituti se jedna o vyjimku pro fotografickou podobiznu
(§ 38b AZ CR), vyjimku k dilim uzitého uméni a dilim architektonickym ( § 38d AZ CR),
vystavni licenci (§ 39 AZ CR)a katalogovou licenci (§ 32 AZ CR). Déle v ¢inském autorském
zakoné rovné€z chybi nékteré nové vyjimky, zakotvené do ceského prava vesmés novelou AZ

CR roku 2006 pod vlivem prava evropského — a sice ,reprograficka“ vyjimka § 30a AZ CR,

542 Zelena kniha ,,Autorské pravo v informaéni spole¢nosti, supra.
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vyjimka platna pro piedvedeni a opravu pfistroje (§ 30b AZ CR), licence pro dodasné
rozmnoZeniny (§ 38a AZ CR), licence pro nepodstatné vedlej$i uziti dila (§ 38c AZ CR),
licence pro socialni zatizeni (§38e) a vr. 2010 zavedena licence pro spolecny prijem

satelitniho a kabelového vysilani § 38f AZ CR.

5.2.2.9  Souborné dilo

Pomérné podstatnou absenci je rovnéz licence pro vyuzivani dila souborného (§ 36 AZ
CR), ktera v éinském autorském pravu nechybi nahodou. Situace pravni ochrany databazi
v CLR je komplikovana. O pravu k databézi sui generis se dlouhodobé uvazuje,54 nicméné
dosud je databaze chranéna v ¢inském prostredi pouze jako autorské dilo souborné a musi
tedy spltiovat kritérium originality (¢1 14 AZ CLR). Nicméné na téma soubornych dél a
databazi existuje relativné bohata judikatura. Ze ctyt pripadd, uvedenych ve studii WIPO
Ekonomicky dopad ochrany databézi v Ciné (2002) je zfejmé, Ze se judikatura pokud mozno
snazi chranit databaze, které nespliiuji kritérium originality, na jinych principech, nez je
ochrana souborného dila, a to na principech obchodniho prava (soubor burzovnich informaci
jako soucast obchodniho tajemstvi v pripadu Beijing Sunshine Database Company vs.
Shanghai Bacai Data & Information Ltd. (1998)544), ¢i obecnych principech prava obcanského
(televizni program v pripadu Guangxi Broadcast & Television Newspaper Office vs. Guangxi
Coal Miner Newspaper Office (1994)545, kde se soud v kontroverznim rozsudku opftel o
obecné principy obcanského prava a priznal pivodci databaze ,ususfructus®, ke
smluvnimu opravneéni sestavovat a publikovat televizni program, které ziskal), ¢i dokonce
vytvoii vlastni kategorii nehmotného statku, kterou jsou zpravy o pocasi (Qingdao Weather
Science and Technology Service Center & Qingdao Observatory vs. Qingdao East Mountain
Telecommunication Company (1996)54°). Jedinym niznakem existence sui generis prava
k databéazi a jeho rozliSeni od prava k databazi, chranéného autorskym zakonem, je piipad
“Modern Chinese Dictionary” (1996)547, kde soud nepriznal vybéru slovnikovych hesel
dostatecnou originalitu na to, aby byla chranéna jako souborné dilo podle autorského zakona,
nicméné ,,adoptoval“ koncept ,,sweat of the brow®, typicky pro zapadni, predevsim common-
law, pravni systémy, a ochranu databaze zalozil na ném. Kazdopadné je ziejmé, ze se zatim
jedna o existenci ¢i neexistenci sui generis prava k databazi jako takového a jeho hranice

spise nez legislativné jsou vytvareny soudni cestou.

5.2.2.10 Tradi¢ni ¢inské vyjimky a omezeni

543 Shengli, Zheng: ,,The Economic Impact of the Protection of Databaze in China“, studie pfipravena na ptidé
Stalého vyboru WIPO pro autorska prava a prava souvisejici, 22. 4. 2002.

544 Studie WIPO, str. 62-64.

545 Studie WIPO, str. 65.

546 Studie WIPO, str. 65-66.

547 Studie WIPO, str. 66-67.

126



Naproti tomu lze poukazat na vyjimky a omezeni autorského prava v AZ CLR, které ¢eské
autorské pravo nezna viibec, nebo v jiném (mensim) rozsahu. Prvni z nich je tplatna (prava)
zakonna licence pro ,sestavovani a zverejiovani ucebnic”, v jejimz ramci je mozno ,citovat’,
za podminky uvedeni autora a nazvu dila, ¢asti dél ¢i kratka dila cela, pripadné dila hudebni,
fotograficka ¢i vytvarna (¢l. 23 AZ CLR), ov§em pouze v téchto uéebnicich. Licence se podoba
§ 15 odst. 2 pism. c¢) autorského zakona ¢. 35/1965 Sb., avSak je uplatna. Uziti podléha
moznosti autorské zapovédi a povinnosti platit (administrativnim pfedpisem stanovenou)
odménu.

Typicky ¢inskym institutem je také beztplatna zakonna licence pro preklad dila z ¢instiny
do jazyka mensin (¢l. 22 odst. 11 AZ CLR). Tato licence se vztahuje pouze na dila zvefejnéna,
a svéd¢i, po novelizaci, kterd reflektovala zrfejmé predevSim nespokojenost zapadnich
partnerd s existenci vyjimky, pouze uzivatelim dél ¢inskych autort — zde se ziejmé projevuji
v ¢inském autorském pravu se cas od c¢asu objevivsi a v pocatcich ¢inského autorského prava
zakotvena diskriminace domacich autord vici autortm zahrani¢nim a konflikt ¢inského
hodnotového systému se systémem zapadnim.

Dalsi licenci, kterou ¢eské pravo nezna, je vyjimka ¢l. 22 odst. 9 AZ CLR, opraviiujici
k zivému provozovani zvetejnéného dila, pokud se tak nedéje za tplatu.

Dalsi omezeni autorského prava, de facto charakteru uplatné zakonné licence, obsahuji ¢l.
32, 42 a 43 AZ CLR - jedn4 se na prvni pohled o variantu zpravodajského prevzeti dila (§ 34
pism. ¢) AZ CR), ktera se ovSem netyka pouze dél s ¢asovym vyznamem a je tedy jakymi
obecnym ,pravem pietisku® dél uverejnénych periodickym tiskem (¢l. 33 odst. 2 AZ CLR),
které podléha zapovédi. Dalsi dvé ustanoveni pak zakotvuji omezeni autorského prava,
spocivajici v pravu vysilani zvefejnéného dila za podminky zaplaceni stanovené (nahradni)
odmény pii vysilani zvukového nebo zvukové-obrazového zdznamu (¢l. 42 a 43 AZ CLR) —

zde zapovéd dokonce viibec mozna neni.

5.2.2.11 Komparace

Je tedy zrejmé, Ze Cinska uprava, a¢ obsahuje nékteré vyjimky, jez jsou typické a
specifické pro ¢inské prostredi, je stru¢néjsi nez tprava ceska, méné detailni a propracovana,
a chybi v ni ty vyjimky, které do ¢eského prava pronikly v souvislosti s transpozici evropskych
norem, piredev§im Informaéni smérnice, jak pri koncipovani nového zdkona 121/2000 Sb.,
tak pfi jeho podstatné novelizaci zdkonem ¢. 216/2006 Sb. Rovnéz vyjimky, které byly
v Ceském AZ pod vlivem autorského prava evropského rozsifeny ¢i podrobnéji rozliSeny
(vyjimka ve prospéch zdravotné postizenych, skolni dilo, Skolni predstaveni, obfadni licence,
knihovni licence) jsou v c¢inském autorském pravu upraveny mnohem strucn€ji, az
rudimentarné. Cast této strucnosti je jisté mozno pfid¢ist na vrub vseobecnému sklonu

socialistického pravniho systému ponechavat regulaci spolecenskych vztahti podzakonnym

127



pravnim normam (provadécim narizenim a niz§im), je ovSem na druhou stranu otazkou, zda
soucasna Ceska uprava, hnana potrebou transponovat co nejdoslovnéji evropskou normu,
nesklouzava do opac¢ného extrému, kdy jsou ustanoveni az prehnané dlouha a nepiehledna.
V této souvislosti je hodno zamysleni, zda se ¢eské pravo poté, co se zaradilo do systému
prava EU, jez je charakterizovdno v pozoruhodné shodé spravem CLR velkym poétem
nestandardnich pravnich norem a soudnich rozhodnuti, drzicich se jen velmi obecné dikce
zakona a uchylujicich se ¢asto k obecnym princpim daného pravniho fadu (tedy acquis
communautaire), nestava témér stejné€ neptrehlednym jako ¢insky ,socialisticky” systém s pro
Evropana nepochopitelnou ,orientalni“ judikaturou. Pozitivnépravné je kazdopadné zrejmé,
Ze Ceské autorské pravo pod vlivem prava evropského sviij katalog vyjimek a omezeni
autorského prava rozsirilo, coz je efekt znacné protikladny ,omezujicimu“ charakteru, jejz
snad ptivodné mél taxativni vycet vyjimek obsazeny v Informacni smérnici mit.548

Ztejmé jedinou vyjimkou, kterou (a¢ byla pti koncipovani zakona uvazovana) ¢eské pravo
nezavedlo, je vyjimka svéd¢éici parodii (¢l. 5 odst. 3 pism. k) Informaéni smeérnice). Tu ¢inské
pravo dosud nezné rovnéz, ovSem pri nestalé rozhodovaci praxi soudd, jejimz spole¢nym
jmenovatelem je uchylovani se k obecnym principim pravnim, ¢i dokonce ke zvykovému
pravu 549 a prekracovani ramce zdkonného zakotveni vyjimek a omezeni autorského prava,
Casto ve jménu plisobeni amgloamerické doktriny fair use,55° nelze existenci vyjimky pro
parodii v ¢inském pravu do budoucna vyloudit. V tomto ohledu nelze nez litovat, Ze se pripad
Steamed Buns, ktery zahrnoval parodickou kompilaci vytvorenou a Sifenou pomoci internetu,
jejiz autor branil své dilo pravé poukazem na existenci vyjimky pro parodii v ramci doktriny
fair use,55 nedostal do stadia soudniho rozhodnuti, ¢i ze alespon informace o tomto soudnim
procesu nejsou autorce k dispozici.

Bylo by rozhodné zajimavé srovnat tento pripad s evropskym pristupem k tématu obsahu
vytvareného uzivateli, ktery je jednou zotazek, jez Tesi Zelend kniha autorské pravo
vinformacni spolec¢nosti, nebotf do této oblasti piipad spada rovnéz. Evropské pravo
poskytuje voblasti zpracovani dila (které je stézejni formou uziti dila vramci obsahu
vytvareného uzivateli) relativni volnost — dilo je moZzno uzit za Géelem kritiky, recenze a
obdobného ucelu (¢l. 5 odst. 3 pism. d)), i parodie (¢l. 5 odst. 3 pism. k) Informacni smeérnice),
a Tesi se predevsim otazka vyjimky pro vytvareni odvozenych dél, v pripadech, které by

nespadaly ani o jedné z kategorii. 552

548 Cl. 32 Odfivodnéni Smérnice & 2001/29/ES Evropského parlamentu a Rady z 22. 5. 2001 0 harmonizaci
nékterych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Informaéni smérnice).
549 Tan Sahoyin v. Peking Rongbao Auctioning Ltd.(2003), Liang, Beyond the Copyright Act, str. 815.

550 Viz nékolik soudnich rozhodnuti v ¢lanku Lianga Beyond the Copyright Act, supra.

551 CRIEnglish.com: ,Steamed Bun Awaits Judgment“ na http://english.cri.cn 2006/02/17/60@51917.htm
napt. The Independent World, 22. 2. 2006, http://www.independent.co.uk/news/world/asia/chinas-greatest-

filmmaker-outraged-by-steamed-bun-parody-on-internet-467363.html
552 Zelena kniha ,Autorské pravo v informacni spolec¢nosti®, dokument Komise KOM(2008) 466, str. 16-17.
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Je mozné odhadnout, Ze to budou pravée otazky autorského prava ve vztahu k internetu,
on-line sluzbam, digitalizaci dél a databazim, diskutované nyni na evropské a mezinarodni
tirovni, které bude Cina nejspiSe v nejblizsi budoucnosti nucena upravit — nebot zde bude
vzhledem ke globalnimu pisobeni internetu opét velky tlak ,zapadnich“ partnert na
konformitu obtiho éinského trhu se standardy zdpadniho ptivodu.553

Je pravdépodobné, Ze relativné mensi spéch bude ¢inska legislativa vyvijet ve vztahu napft.
k pristupu zdravotné postizenych osob k diliim, nebot zdpadni kultura politické korektnosti je
¢inské mentalité pravdépodobné dosud cizi.

Cinsk4 pravni tprava vyjimek a omezeni autorského prava je dosud z hlediska materie
mezinarodniho prava autorského kompatibilni predevsim s Bernskou tmluvou, tedy s jejim
¢l. 9 odst. 2, ¢l. 10 a ¢l. 10bis — kompatibilitu najedeme i vzhledem k Dohody TRIPS, jejim
prispévkem vsak je spise ,univerzalni“ aplikace tristupnového testu na vsechny vyjimky a
omezeni autorského prava (cl. 13 TRIPS, ¢l. 21 ¢inského Provadéciho natizeni z roku 2002),
nez nové vyjimky. Autorsky zakon CLR se pomérné presné drzi hranic vyjimek a omezeni,
vytyéenych Bernskou umluvou, pricemz zakotvuje nékteré evropské instituty v Bernské
umluvé piimo nezminéné (knihovni licence, licence ve prospéch zdravotné postizenych). Je
zajimavé si povsimnout, ze a¢ napiiklad ¢l. 22 odst. 5 AZ CLR zakotvuje vyjimku pro vefejnou
prednasku ¢i re¢, modelovanou podle ¢l. 2bis odst. 2 Bernské imluvy, nehovori se v ném o
politickém projevu, jako v ¢l. 2bis odst. 1 Bernské umluvy, a rovnéz nezohledinuje jeji ¢l. 2bis
odst. 3 (pravo na zatazeni dila do souboru) — srov. § 34 pism. d) vétu za stiednikem AZ CR.
Rovnéz je hodno povsSimnuti, Ze vyjimKky z prava na zpracovani (¢l. 8 Bernské umluvy) a
prava na zverejnéni dramatického nebo hudebniho dila (¢l. 11 Bernské tmluvy), které
zakotvuje ¢l. 22 odst. 11, resp. odst. 9 AZ CLR, v Bernské tmluvé nenajdeme. Nejedna se
pritom o vyjimky, pokryté ¢l. 9 odst. 2 Bernské tmluvy, ani ¢l. 13 Dohody TRIPS, vzhledem
k €l. 9 odst. 1 Dohody TRIPS, ktery zakotvuje povinnost konformity s ¢l. 1-21 Bernské tmluvy.

5.3 ZAVERECNE SHRNUTI

Pravo sou¢asné CLR ve svém souhrnu je unikatni smésici tradiéniho a moderniho,
vychodniho a zipadniho, prvkd konfucianské moralky, elementti dobfe znAmych z pravnich
rfadi zemi byvalého ,socialistického tabora“ a norem umoziujicich fungovani trzni
ekonomiky — jinymi slovy, je pravnim vyjadfenim pokusu, ktery ¢inska strana nazyva
,socialismus s ¢inskymi rysy“ss4 a popularni réeni v Evropé ,kapitalismus s vedouci tlohou

Strany“555. Samoziejmé je v oblasti pravnich norem zrejmy nivelizac¢ni trend, ktery jisté

553 ,China Copyright Disputes Threaten E-Book Industry“, Information Week, 12. 7. 2010, web:
http://www.informationweek.com/news/smb/mobile/showArticle.jhtml?articleID=225702892

554 napf. Qu, str. 53.

555 Autorka neuvadi tento bonmot proto, aby ¢insky systém jakkoli hodnotila, ale proto, aby zptisobem blizkym
evropskému vniméani vyjadrila jeho smisenou povahu.
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souvisi mj. i stzv. globalizaci svétové ekonomiky, do niz se Cina vposlednich letech
zapojujess. V oblasti prav dusevniho vlastnictvi, je tento trend vice nez ziejmy a souvisi
pravdépodobné nejen s postupnym zapojovanim se do svétového obchodu a posunu od
socialistického hospodarstvi smérem k trzni ekonomicess7, ale i s vnéjsim tlakem zapadnich
zemi, predevsim Spojenych statti americkych, na konformitu ¢inské autorskopravni teorie a
praxe se zapadnimi standardys5s8.

Pokud vsak v ¢inském autorském préavu existuje vyrazny vnéjsi vliv, je to bezpochyby vliv
evropsky. Qu k tomu poznamenava: ,,Ve srovnani se zapadni jurisprudenci si ¢inské (autorské)
pravo a teorie nevyvinuly dostate¢né filosofické zazemi. Ve vétSiné ohledi jsou ovlivnény,
nebo i uréeny pozadavky c¢inské tradi¢éni kultury a politické reality. Nicméné co se tyce
autorskych prav (...), jsou ¢inské pravo i teorie blize evropské kontinentalni tradici, nez pravu
angloamerickému, ackoli byly druhym jmenovanym zvlasté v poslednich letech silné
ovlivnény.“559 Pfesto je c¢inské pravo obecné€, i pravo autorské, co do svého teoretického
zakotveni svébytné.56¢ Jak poznamenéava Liang, ,teorie ucelu ¢inského autorského prava je
hybridem ,utilitArniho‘ copyrightu a ,prirozenopravni‘ autorskopravnich teorii.“56

Jednou z markantnich odli$nosti je tedy trvajici (byt reformovany) socialisticky systém,
viditelny i v legislativnim zakotveni autorského prava. ,,(V ¢inském pravu j)sou (...) viditelné
dvé tendence — jedna klade didraz na zajem spolecnosti, druhd na kontrolu statu. Na
subjektivni prava jednotlive (individual rights) je vtéto fazi vyvoje (autorskopravniho)
systému kladen mensi diiraz.“562 Zjevhym vyrazem této tendence je jiz ,systémovy“ ¢l. 1 AZ
2001, ktery deklaruje zptisobem typickym pro socialistické zakonodarstvi, ze jeho Gcelem je
sochrana prav autort kjejich vlastnim literarnim, umeéleckym a védeckym dilim a prav
autorskému pravu pribuznych, podpora vzniku a Siteni dél, kterd piispéji k budovdni
socialistické hmotné a duchovni civilizace a prosazovani rozvoje a rozkvetu socialistické
kultury a ved.“ (Kurziva autorcina.) Je zde vidét rys, uvadény zapadnimi autory jako typicky
komponent socialistickych konstrukci autorského prava, a to sice snaha zdiraznit
~Spolecensky pokrok® polozit obecné zajmy spole¢nosti na predni misto — a ,harmonizovat
je* (alespon teoreticky) sindividudlnimi zajmy autoras®s. Tento ,dualismus“ zakladnich
objektli ochrany (prava autora — zajem spole¢nosti) je ovSem, jak poznamenava Qu, spise

zastérkou pro statni centralismuss4. Cinské pravo ma i svébytné vysvétleni piivodu a acelu

556 nap¥. Pang, Laikwan, v cit. Clanku.

557 Qu, str. 69 a n.

558 na tomto stanovisku se shoduji Alford, Mertha i Qu.

559 Qu, str. 143.

560 Napt. Wikipedie s odkazem na encyklopedii Microsoft Encarta uvadi ¢inské pravo jako podskupinu evropského
prava kontinentalniho (,civil law‘) s dovétkem: ,,smés kontinentalniho a socialistického prava“:
http://en.wikipedia.org/wiki/Civil law (legal system)#Subgroups

561 Liang, supra, str. 807.

562 Qu, str. 136

563 Qu, str. 57, ktery cituje dilo Plomana, E. W. a Hamiltona, L. C. ,,Copyright — Intellectual Property in the
Information Age®, Routledge & Kegan PCBI, Londyn, 1980

564 Qu, str. 71
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vyjimek v autorském pravu: vzhledem ktomu, ze ,jakéhokoli dusevniho vytvoru bylo
dosazeno na zakladé spole¢né nasttadaného kulturniho dédictvi. TudizZ nemuze byt autorské
pravo vylu¢né nebo neomezené.“565

Je ovSem pravdou, Ze vyjimky a omezeni jsou i evropskou pravni teorii nahliZeny jako
nastroj vyvazeni zajmu jednotlivce (autora) a spole¢nosti.5¢¢ Rovnéz, jak bylo konstatovano,
je v autorském pravu dnesni Evropské unie mozno nalézt velmi obecnou a Sirokou regulaci
evropskopravnimi normami, které pouze zhruba sjednocuji katalog vyjimek a omezeni
autorského prava, upravenych jednotlivymi pravnimi fady clenskych stéatd, coz je v zajimavé
paralele ke stru¢né zakonné tpravé ¢inské lidové republiky.

Vzhledem k historickému vyvoji ¢inského autorského prava, jez se zacalo prizptsobovat
mezinarodnim standardim aZz v poslednich cca dvou ¢i trech dekadach a zprvu Slo o
prizptisobeni velmi neochotné,s¢7 je pochopitelné, Ze oblast vyjimek a omezeni autorského
prava je konformni predevs§im s Bernskou iimluvou a prestoZe je na prvni pohled zretelné
podobna pravni upravé evropské, neupravuje dosud témata, kterd jsou nyni soudasti
evropské agendy, tedy predevsim témata tykajici se databazi, obecné novych technologii,
digitalizace, internetovych aplikaci typu web 2.0 a obdobnych, ani ptistupu zdravotné
postriZzenych osob k dilu.58 Neni ovSem tézké predvidat, Ze se tato témata, vzhledem ke své
celosvétové povaze, brzy stanou predmétem vyjednavani zapadnich partnert s Cinou. P¥istup
¢inské strany k vyjimkdm a omezenim autorského prava mize totiz zdsadnim zpisboem
ovlivnit ekonomické zajmy autort a drziteld prav ze zapadnich stati — a to prestoze pro
autory-cizince plati vCLR vkazdém piipadé oblasti autorského prava, zaruéeny
mezinarodnimi smlouvami a Nafizenim, vydanym k jejich provedeni.5¢9

Pohledem ¢lena zapadni pravni verejnosti neni problémem ¢inské Gpravy
autorskopravnich vyjimek a omezeni ani tak stru¢nost zdkonnych ustanoveni, ¢i evidentni
snaha c¢inské strany zachovat pro sebe vyhody obou systémii — totiZz mezinarodné
akceptovaného a (obchodné a politicky, v ramci WTO pak i pravné€) vynucovaného standardu
na strané jedné, a potieb CLR jako rozvijejici se trzni ekonomiky se socialistickym zakladem i
tradi¢ni kulturni velmoci s principy odliSnymi od principt evropskych na strané druhé — jako
spise evropskému mysleni vzdalena soudni interpretace téchto zakonnych ustanoveni, ktera
se jevi béznému pozorovateli znacné neprehledna, nebot casto zjevné nadrazuje obecné
principy pravni a jistou ad hoc hledanou spravedlnost vlastnimu znéni pravni normy, a je

navic ovlivnéna systémem common law. Je vSak mozné, Ze i tato praxe je pro Evropana

565 Qu, str. 106.

566 Hugenholtz a Okediji, Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to Copyright,
Final Report, 6. 3. 2008.

567 Mertha, Politics of Piracy, s. 121.

568 Zelena kniha ,,Autorské pravo v informaéni spole¢nosti®, str. 5 a nasl.

569 Regulations for the Implementation of International CopyrightTreaties, 25. 9. 1992.
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nerozklicovatelna spise pro nedostatek vhledu do celého systému a jeho fungovani, ¢i do
tradic¢ni ¢inské mentality.

S tezi, ze ,Cinské autorské pravo omezuje (mimo jiné pomoci vyjimek a omezeni
autorského prava) predmét autorskopravni ochrany vice nez odpovidajici pravni regulace v
zapadnich zemich,“57° tedy lze povSechné vzato souhlasit. Nicméné je nutno konstatovat, ze
se ¢inska autorskopravni tprava v poslednich desetiletich dramaticky rozviji, a to prevazné
smérem Kk vyrovnani drovné ochrany autorskych prav se zapadnimi standardy, a lze
spekulovat o tom, Ze ty rozdily, které pretrvavaji (tradi¢ni vyjimky, pomalost v akceptaci a
transpozici zapadnich konceptt), jsou spiSe vysledkem disledného sledovani nérodnich
zajmu ¢inskou stranou. Ten by mohl byt inspiraci i pro ¢eskou legislativu, ktera se v oblasti
vyjimek a omezeni autorského prava ridi alespon na pohled spise heslem ,prijmout, co jen
1ze“. Vzhledem ke ¢lenstvi Ceské republiky v nadnarodnich strukturach Evropské unie je viak

takovy pristup ziejmé nevyhnutelny.

570 Qu, supra, str. 86.
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RESUME — SHRNUTI PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

VYJIMKY A OMEZENI AUTORSKEHO PRAVA Z POHLEDU EVROPSKEHO A CINSKEHO PRAVA /
LIMITATIONS AND EXCEPTIONS TO COPYRIGHT FROM THE PERSPECTIVE OF
EUROPEAN AND CHINESE LAW

“Limitations and exceptions are the most important legal instrument for reconciling
copyright with the individual and collective interests of the general public,“ states the
Declaration on a Balanced Interpretation of the Three-Step Test in Copyright Law. 57
Copyright law today seeks its own delimitation in terms of balance of interests of authors,
other (by rule, subsequent) right holders, and the general public or users, and in terms of
rapidly developing new forms of uses of copyrighted works, where creation and consumption
often overlap or intertwine. Besides, the process of establishing the borders of what might be
called international copyright law, against the field governed by the respective sovereign
states, is gaining momentum . With all probability, limitations and exceptions to copyright
are the “battlefield” where the balance in question is determined most often.

It is, therefore, very interesting to compare and contrast the Czech approach towards
limitations and exceptions to copyright, determined both by concepts and theories of a purely
Czech origin, and by the European influence, with an approach prevailing in the “oriental
giant”, People’s Republic of China. As long as it views the Czech legislative regulation — the
detailed analysis of which forms a part of this thesis — against the seemingly incoherent
legislative and judicial practice, arising out of a different continent and culture, then perhaps,
notwithstanding the great degree of harmonization established in the field through
international legal instruments, the thesis does cast somewhat of a new light on the issue of
limitations and exceptions to copyright as such, and on the approach that present-day states
may take on when applying the international standard.

This work holds as its basic proposition, a statement of a Chinese Copyright Law scholar,
that “Generally speaking, Chinese Copyright Law has imposed more limitations upon the

”»

objects of copyright than have equivalent laws in Western countries.” 572 By means of a
thorough examination of the Czech, Chinese and European Copyright law normative
framework and — to a limited extent — judicial practice, and by means of reviewing the
unification tool that international law forms in this respect, and a final comparative analysis
that takes into account the latest development in the filed, the thesis seeks to prove or
disprove the abovementioned maxim, and to allow a peek at limitations and exceptions to
copyright in the larger picture. It is noted that while the work draws on authentic Chinese
sources, a lack of English translations of many of the Chinese legal and jurisprudential works

concerning limitations and exceptions to copyright presents a certain setback. Due to an

57t Declaration on a Balanced Interpretation of the Three-Step Test in Copyright Law, EIPR 2008, 498-496
572 Qu, Sangiang, ,Copyright in China“, Oxford University Press, 2002, str. 86.
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absolute lack of Czech language jurisprudential literature dealing with Chinese copyright law,
the author does hope, however, that the work will form a contribution to the field of Czech
comparative copyright law.

It is necessary to note that this thesis only focuses on limitations and exceptions to
copyright in the narrower sense of the term, on limitations and exceptions per se, not on the
institutes that may in the broader sense, serve as limits to the subject matter of copyright law,

such as term of protection, or the definition of a work of authorship.
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