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Uvod

Obchodna firma ako oznacCenie podnikatela je inStititom, ktory ma znacny
vyznam nielen v hospodarskom, ale aj kazdodennom zivote. NesluZi totiz len k
identifikacii podnikatela zo strany ostatnych podnikatelov ako potencidlnych
obchodnych partnerov, ale taktiez k jeho odliSeniu zo strany spotrebitel'ov ako moznych
odberatel’'ov jeho produkcie. Obchodna firma sa tak stdva nositel'om informadcii o kvalite
vyrobkov ¢i sluzieb podnikatel'a, ale aj o charaktere podnikatel'a samotného, napr. o

tom, ¢i v¢as plni svoje zavizky, akl rozsiahlu ma klientelu a pod.

Cim dlhsie pritom podnikatel' svoju firmu pouziva, tym vyraznejsie sa tato
zakladna identifikacno — informacna funkcia prejavuje a moze viest az k tomu, ze
obchodna firma sa pre zakaznikov 1 obchodnych partnerov stane stelesnenim a zarukou
kvality a doveryhodnosti. Takato reputacia obchodnej firmy sa nasledne prejavi aj v

hodnote podniku fiou oznaceného a celkovo zlepSuje postavenie jej majitel’a na trhu.

Z uvedenych dovodov povazujem upravu obchodnej firmy za jeden zo
zasadnych stavebnych kameniov obchodného prava a Upravu jej ochrany zvlast,
nakol’ko ako predmet priemyselného vlastnictva je obchodna firma pomerne
»Zranitenym® instititom v tom zmysle, Ze existuje pomerne Siroky priestor pre jej
zneuzitie a neopravnené Cerpanie prospechu, ktory svojmu majitelovi prinaSa. Matéria
tykajica sa obchodnej firmy je vSak znacne rozsiahla a nie je v rozsahovych
moznostiach diplomovej prace obsiahnut’ ju celu v nalezitej kvalite a detailnosti. Preto
by som sa so sthlasom veducej mojej diplomovej prace v tejto praci chcela venovat’

blizsie predovsetkym jednotlivym rovinam ochrany obchodnej firmy.

Predkladana diplomova praca je rozdelend na sedem kapitol. Jej cielom je

poskytnut’ ndhl'ad do problematiky obchodnej firmy so zvld$tnym zameranim na



ochranu proti neopravnenym zasahom do prav k obchodnej firme. Z tychto dovodov
som v uvode prace venovala pozornost vSeobecnym udajom o pojme a vyzname
obchodnej firmy, druhd kapitola potom obsahuje zhrnutie histérie tohto inStitutu na
tizemi Ceskej republiky so zvlastnym dérazom na prvorepublikovii upravu. Nasleduje
popis sucasnej Upravy s vyzdvihnutim niektorych (obzvlast' vykladovych) problémov a
rozbor réznych moznosti ochrany obchodnej firmy. Zaverom sa pokusim o stru¢ny
pohl'ad do medzinarodnej Upravy obchodnej firmy, ako aj jej upravy v Slovenskej

republike a zhrnutie navrhovanej ¢eskej pravnej Gpravy.



1. Pojem a vyznam obchodnej firmy

Pojem obchodna firma pochadza z latinského ,firmare®, teda potvrdzovat,
upevilovat, k comu vrimskom prave pri uzatvarani zmliv dochadzalo podpisom.
V sucasnosti zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v zneni neskorsich predpisov
(dalej ObchZ) v § 8 odst. 1 vymedzuje obchodnu firmu ako nézov, pod ktorym je
podnikatel’ zapisany do obchodného registra. Tento pojem bol do obchodniho zdkoniku
opitovne zavedeny novelou ¢. 370/2000 Sb., G€innou od 1.1.2001, ktora znamenala
opustenie povodného vyrazu ,,obchodné meno*, z ktorého vychadzala pravna tiprava od
roku 1991, ajeho nahradenie ndzvom pouzivanym v prvorepublikovom cesko-

slovenskom prave, ale znaAmym aj v Nemecku, Rakusku, Rusku, Pol'sku'.

Vyznam upravy tohoto inStititu v obchodnim zakoniku spociva najmi
v moznosti identifikovat’ urCiti osobu ako prevadzkovatel'a urcitého podniku pri jednani
vramci prevadzky tohoto podniku. Tato identifikdcia hra kI'i¢ovu Ulohu nielen pri
zaistovani ochrany podnikatel'skych subjektov, ale aj spotrebitelov, odberatel'ov
a takisto ochrany verejného zaujmu na neruSenom  priebehu vymeny v trznej
ekonomike. Aj ztohto dovodu je uUprava obchodnej firmy obsiahnutd tak

v stkromnopravnych, ako aj verejnopravnych predpisoch.

V neposlednom rade plni obchodna firma aj garancnu funkciu, ¢im sa pre
spotrebitel'ov a odberatelov stava nositel'om informacii o akosti lou oznac¢eného tovaru
a sluzieb, a tym aj o vlastnostiach vyrobcu samotného, rovnako ako funkciu propagacnu
vo vzt'ahu k vyrobkom a sluzbam podnikatel’a. Uéelom pravnej upravy obchodnej firmy
je tak aj ochrana vysledkov podnikatel'skej Cinnosti podnikatela, ako aj jeho

majetkovych i nemajetkovych zdujmov s nimi spatych.

! Raban, P.: Obchodni zakonik, 5. dopIné&né vydani, Eurounion Praha, s.r.o., Praha 2007, s. 37.



Firma tiez byva Casto spajana s vyrazom ,,goodwill* (achalandage), teda dobrou
povestou podniku, predstavujicou nehmotné a samostatne nevycislitelné hodnoty
spojené s urcitym podnikatel'skym subjektom. Pod tento pojem je mozné podradit’ tak
obl'ibenost’ podniku a jeho vyrobkov, ako aj podnikové kontakty ¢i klientelu. Goodwill
samotny nie je predmetom v pravnom slova zmysle, nie je preto mozné ho chranit’ ako
nehmotny statok. Neoprdvnené zasahy do dobrej povesti podnikatel'a je vSak mozné
postihnit’ prostriedkami prava nekalej stit'aze, prip. ako zasahy do tzv. moralnych prav

pravnickych osob’.

Obchodna firma je zlozkou podniku v zmysle § 5 ObchZ a predstavuje
nehmotny statok. V ramci prav k nehmotnym statkom je pravo k obchodnej firme
mozné systematicky zaradit medzi priemyselné préva, konkrétne medzi prava na
oznacenie. | ked’ presné vymedzenie obsahu tohto prava v obchodnim zakoniku chyba,
je mozné ho vyvodit' z ochrannej ¢&i tzv. ,,zapovednej’ funkcie obchodnej firmy.
Prakticky je mozné nan hl'adiet’ ako na vyluc¢né pravo podnikatel'a svoju obchodnu
firmu pouzivat’ anakladat’ s fiou, ato vratane prava tito obchodnu firmu previest
(pozitivna zlozka), ako aj prava vzopriet’ sa jej neopravnenému uzivatel'ovi (negativna
zlozka). Casové vymedzenie trvania tohto prava v obchodnim zékoniku rovnako chyba,
logicky sa vSak ma za to, Ze toto pravo trva, kym su splnené predpoklady pre jeho

existenciu, teda kym existuje podnikatel’ ako subjekt prava.

2. Historicky vyvoj upravy obchodnej firmy v Ceskej
republike

2.1. Uprava firmy podl'a obecného zékoniku obchodného

2 Razi¢ka, M. in Knap, K., Opltova, M., Kz, J., Razi¢ka, M.: Pradva k nehmotnym statk(m, 1. vydani,
Codex, nakladatelstvi Hugo Grotia, a.s., Praha 1994, s. 187.
3 RGzitka, M. in Knap, K., Opltova, M., KFiz, J., RZitka, M.: Prdva k nehmotnym statkdim, 1. vydani,
Codex, nakladatelstvi Hugo Grotia, a.s., Praha 1994, s. 185.



Prvym predpisom platnym na uzemi dnesnej Ceskej republiky a obsahujicim
upravu instititu podobného dnesnej obchodnej firme bol obecny zakonik obchodni €.
1/1863 t.z. (dalej OZO), ktory na uzemi Ceskej republiky platil az do prijatia zak. €.
141/1950 Sb., Obcanského zdkoniku. V tejto dobe sa rozliSovalo medzi firemnym
pravom objektivnym ako suhrnom pravnych predpisov upravujucich obchodnu firmu a
firemnym pravom subjektivnym ako vyluénym opravnenim majitela obchodnej firmy

tato firmu uzivat’.

Obchodnou firmou sa podrla ¢l. 15 OZO rozumelo meno, pod ktorym obchodnik
v obchode prevadzkuje svoje obchody a ktorym podpisuje. Z tohto vymedzenia je
mozné odpozorovat’ vtedajSie chapanie firmy ako oznacenie obchodnika (v protiklade k
oznaceniu jeho podniku) pouzivané nim pri jeho obchodnej ¢innosti, ¢o vylucovalo
pouzitie obchodnej firmy kupca jednotlivca pri obcianskopravnych a inych
neobchodnych ukonoch. Pre obchodné spolo¢nosti a druzstva bola obchodna firma,

naopak, menom jedinym.

Ustanovenia obecného zédkoniku obchodniho sa vztahovali len na urcita skupinu
subjektov vymedzenu na zéklade vysky zarobkovej dane, ktort boli tito obchodnici
povinni odvadzat. Pod tito upravu tak nespadali napr. podomovi obchodnici a ostatni,
ktori neplatili zarobkovu dan aspon v urcitej minimalnej vyske. Zaujimavostou je
vynimka z tohto pravidla, ktora sa vztahovala na tureckych obchodnikov disponujucich
prislusnym opravnenim a zapisanych vo firemnom registri. Okrem vySky danovej
povinnosti ur¢oval obecny zakonik obchodni subjekty opravnené pouzivat obchodnu

firmu aj prostrednictvom ich protokolaénej povinnosti®.

Firemna povinnost bola stanovena bez vynimky pre vSetkych kupcov

jednotlivcov aj obchodné spolocnosti s tym vSak, Ze sa vycClenovala firma obchodna ako

*Svamberg, G.: Pravo firemni, nakladem vlastnim, tiskem Unie, Praha 1917, s. 19.



firma obchodnikov podliehajucich protokolacii. Tato firmu bolo mozné tvorit ako
osobnt, vecnu alebo zmieSand, teda s vylicenim fantazijnych obchodnych firiem.
U kupcov jednotlivcov a spolo¢nosti s neobmedzenym rucenim aspont jedného zo
spolo¢nikov sa vyZadovala povinne osobna firma, postacovalo vsak (povinne) uvedenie
priezviska (¢l. 16 odst. 1 OZO) kupca jednotlivca, verejného obchodného spolo¢nika
alebo komplementara. Krstné meno sa uvadzalo len ako dodatok, stacili pritom aj
inicialky. Naproti tomu spoloc¢nosti s kapitdlovou tcastou spolo¢nikov mali povinne
firmu vecnl, odvodeni z predmetu cinnosti spolo¢nosti. Spolocnost’ s ru¢enim
obmedzenym potom mohla mat’ tak osobnu, ako aj vecnu firmu, v kazdom pripade vSak
musela obsahovat’ dodatok ,,spolo¢nost’ s 1.0.°. Iba v pripade akciovych spolo¢nosti sa

pripustala ur¢itd vynimka, ked’ ¢l. 18 OZO umoznoval vytvorit’ ich firmu ako fantazijna

Doplnené potom mohli byt tieto povinné kmene osobnymi alebo vecnymi
dodatkami. Cela uprava stdla na kombinécii principu pravdivosti obchodnej firmy
s firmou starou, pri¢om néstupnicky dodatok bol napr. pri prevode alebo prechode firmy
fakultativny. Doéraz sa kladdol zvlast’ na schopnost’ firmy odlisit’ svojho nositel'a ako
kupca jednotlivca alebo obchodni spolo¢nost. Z tohto dovodu obsahovala uprava
povinnost” uvadzat k obchodnej firme firemné dodatky oznaCujuce pravnu formu.
Dodatky teda obecny zakonik obchodni rozoznaval rovnako, ako je tomu dnes,
obligatorne (napr. pravna forma pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) a dobrovol'né,

ktoré sa v§ak mohli stat’ povinnymi v désledku zamenitel'nosti firiem.

Pokial' ide o vznik firmy, vyznaval obecny zdkonik obchodni diferencovany
pristup pre jednotlivé druhy spolo¢nosti, na zdklade coho ich delil na 2 skupiny: a.s.,
akciové komandity, s.r.o. a druzstva na strane jednej (u ktorych bol vznik firmy viazany
na tzv. ,,protokolaciu®, teda zapis do obchodného registra) a kupcov jednotlivcov, v.o.s.,
k.s., spolky a daldie subjekty na strane druhej (tieto subjekty museli spifat 3
podmienky: museli podliehat’ protokolacii, uzivat ur¢it¢ meno, ktoré muselo byt

vytvorené v stlade so zdkonom). Zapis subjektov patriacich do prvej skupiny mal

> Tamtiez, s. 27.



konstitutivnu povahu, pre subjekty z druhej skupiny mal vyznam len deklaratérny. So
vznikom firmy ndsledne suvisel aj vznik tzv. pozitivneho firemného prava, teda

vyluéného prava firmu uzivat’.

Pouzivanie firmy zahfnalo podl'a ¢l 15 OZO ukony pri prevadzkovani podniku a
podpisovanie. Obmedzené bolo len v pripade kupcov jednotlivcov, nakolko tito okrem
obchodnej firmy mali aj svoje obc¢ianske meno, v dosledku ¢oho mohli obchodnu firmu
uzivat’ vylune pri obchodnopravnych ukonoch. Za pouzivanie firmy sa v zmysle
obecného obchodniho zakoniku povazovalo aj pouzivanie oznaCeni na Stitoch,
v inzeratoch, novinach a pod. Doraz sa okrem znenia kladol aj na konkrétnu podobu
vlastnoruéného prepisu obchodnej firmy podnikatelom, ato az do tej miery, Ze
stucastou obchodnej dokumentéicie zasielanej budicim obchodnym partnerom bol
spravidla aj vzor podpisu podnikatel’a s vlastnoru¢ne vypisanou obchodnou firmou, ako
aj zodpovedajucimi podpismi jeho zastupcov a splnomocnencov a tieto podpisy sa v

uradne overenej forme zakladali aj do registrovych spisov®.

Prevod obchodnej firmy mohol byt uskutocneny len so suhlasom majitel’a
obchodnej firmy, prip. jeho dediCov (nakolko sem okrem zmluvného prevodu boli
zaradené aj pripady zdedenia obchodnej Zivnosti). Zaroven sa vychddzalo z principu
viazaného prevodu, teda prevod firmy bez sti€asného prevodu obchodnej zivnosti (€l. 23
0ZO0). Obdobne ako dnes bol upraveny aj pripad vystupenia spolo¢nika, ktorého meno
bolo sucastou obchodnej firmy, a to tak, ze k d’alSiemu pouzivaniu jeho mena vo firme

bolo treba jeho vyslovného suhlasu.

Zo zasad firemného prava obsahovala vtedajSia uprava zasadu firemnej
povinnosti (vid’ vysSie), pravdivosti a primeranosti firmy, jasnosti, jednotnosti,
nedelitel'nosti, vylu¢nosti, rozoznatel'nosti a zasadu verejnosti firmy. Oproti dneSnej

uprave sa tiez pripustalo, aby jeden kupec jednotlivec majuci viac oddelene vedenych

5Tamtie?, s. 38.



podnikov pre kazdy znich pouzival ini obchodnu firmu a princip vylucnosti bol

uzemne obmedzeny na tizemie jednej obce.

Ochrana obchodnej firmy sa rozpadala do dvoch syst¢tmov — na ochranu v
zdujme verejného poriadku a ochranu v zdujme sukromnom’. Prvy druh ochrany
vykondavali z uradnej povinnosti obchodné sidy, a to predovSetkym voci majitel'ovi
firmy, ktory pouzival svoju firmu v rozpore so zdkonom (¢l. 26 OZO). Naopak, majitel’
firmy, ktorého prava k nej boli poruSené, sa mohol doméhat’ zdrZania sa zavadného
jednania a nadhrady Skody, ako aj verejného vyhlasenia rozsudku. Podmienkou vsak bolo

doslovné pouzitie obchodnej firmy opravneného®.

Pokial’ ide o zanik obchodnej firmy, jedinym dévodom bolo vyslovné vzdanie sa
prevadzkovania zdvodu obchodnikom bez sucasného prevedenia firmy na inu osobu,

nakol’ko firma sa povazovala za to, ¢o ,,robi obchodnika obchodnikom®*.

2.2. Uprava v Obéanském zakoniku z roku 1950

Obcansky zékonik ¢. 141/1950 Sb. nadobudol ucinnost’ 1.1.1951 a zludil
stikromnopravnu tpravu na uzemi republiky do jednej kodifikacie. Upravu obchodného
mena vSak z politicko — ideologickych dévodov neobsahoval. Jedinymi suvisiacimi
ustanoveniami boli § 18 az 21, upravujice pravnické osoby a § 22 obsahujuci upravu

ochrany mena.

’TamtieZ, s. 82 a n.
& Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Rv 1 1711/28.
*Svamberg, G.: Pravo firemni, nakladem vlastnim, tiskem Unie, Praha 1917, s. 53.
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V suvislosti s tym bola dané len povinnost’ pravnickych osdb mat’ vlastny nazov.
Zmienovany § 22 potom stanovil moznost” domahat’ sa ochrany proti neopravnenému

uzivaniu mena, priezviska, nazvu, ale aj krycieho mena.

2.3. Uprava v Hospodaiském zdkoniku z roku 1964

%

Zakon ¢. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik nepredstavoval oproti
predchadzajticej uprave posun, nakol'ko stale absentovala Uiprava obchodnej firmy. Za
upravu aspon zl'ahka stvisiacu s obchodnou firmou je mozné povazovat’ ustanovenie §
17, ktoré stanovilo, ze socialistické organizacie v hospodarskych vztahoch vystupuju
svojim menom, a dalej Uprava nazvu Stdtnych hospodarskych organizacii ako
nalezitosti zriad’ovacej listiny v § 43, ktory zaroven obsahoval zasadu nezamenitelnosti

tohto nadzvu a jeho povinny obsah vyjadrujuci konkrétnu formu takejto organizacie.

Absolutny nedostatok tUpravy obchodnej firmy odstranila az novela
Hospodatského zakoniku ¢. 103/1990 Sb., ktora zaviedla pojem obchodné meno (firma)
ako nazov, pod ktorym organizacie prevadzkuji svoju podnikatel'ski Cinnost a

venovala sa tiez ochrane takéhoto nazvu a tprave starej firmy.

2.4. Obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb.

Obchodni zékonik ¢. 513/1991 Sb. pévodne namiesto pojmu ,,obchodnd firma“
vychadzal z vyrazu ,,obchodné meno*“ a vymedzoval ho ako ndzov, pod ktorym
podnikatel’ ¢ini pravne tkony pri jeho podnikatel'skej ¢innosti. Aplikacia tejto Gpravy
nebola teda ziadnym spdsobom podmienend existenciou zapisu v obchodnom registri
a prili§ Sirokym dosahom stracala redlny vyznam, predovsetkym s ohl'adom na princip
vylucnosti, ktory v tak rozsiahlom pojati prakticky nemohol byt dodrziavany'’, ¢o

nasledne viedlo aj k zdsadnej novelizacii tohto institatu.

9 Raban, P.: Obchodni zakonik, 5. dopln&né vydani, Eurounion Praha, s.r.o., Praha 2007, s. 37.
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Tato uprava sa od dnesnej podoby obchodniho zakoniku (najmé v zneni novely
¢. 370/2000 Sb. u¢innej od 1.1.2001) lisila v niekol’kych d’alSich aspektoch. Predne §lo
o rozdelenie pravnickych osob na tri skupiny podla toho, ¢i sa zapisovali alebo
nezapisovali do obchodného registra a nasledné stanovenie toho, ¢o je ich obchodnym
menom. Tak pre pravnické osoby zapisované do obchodného registra (teda obchodné
spolo¢nosti a druzstva, ako aj pravnické osoby zapisované podla zvlastneho predpisu)
bol obchodnym menom ich nazov, pod ktorym boli zapisané, u ostatnych pravnickych
0sdb to bol nazov, pod ktorym boli zriadené. Okrem toho boli pre fyzické osoby

v zékone vyslovne stanovené len dva druhy dodatkov, a to osobné a vecné.

Chybalo dalej zakotvenie zéasady zakazu klamlivosti obchodnej firmy
ak odliSeniu  dvoch pravnickych 0s6b nepodnikajucich vtom istom alebo
zamenitel'nych oboroch postacovalo uvedenie odliSného sidla. Naproti tomu pri prevode
¢i prechode obchodnej firmy bolo nutné k nastupnickému dodatku uviest’ povinne aj
meno nastupcu a pri smrti spolo¢nika alebo ¢lena obchodnej spolocnosti sa k d’alSiemu
pouzivaniu mena zosnulého v obchodnej firme vyzadoval len suhlas dedi¢a. Obchodni
zédkonik ¢. 513/1991 Sb. tiez neobsahoval ustanovenie o moznosti pozadovat

bezdovodné obohatenie z titulu porusenia prav k obchodnému menu.

2.5. Sucasné trendy v oblasti upravy obchodnej firmy

V stcasnosti je mozné sa v kontinentalnom prave stretnut’ s dvoma pristupmi
k inStititu obchodného mena. Prvy znich, vyznavany napr. francizskym pravom,
vychadza z neformalneho pojatia tohto institutu, chape obchodné meno ako nazov, pod
ktorym obchodnik vyvija svoju obchodnu ¢innost’ a ziadnym spdsobom tak jeho vznik
nepodmieniuje protokolaciou. Z tohto neformalneho pristupu vychadza aj skuto¢nost’, ze
v pravnych poriadkoch vyuzivajucich tento druh Upravy nebyva vyslovne stanovena

firemna povinnost, nepouzivanim obchodného mena vSak zanikd ndrok na jeho
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ochranu. Ide teda orovnaku upravu, aku obsahoval cesky (resp. Ceskoslovensky)

obchodni zakonik od roku 1991 az do Gc¢innosti novely ¢. 370/2000).

Na druhej strane stoji pristup, ktory zvolili aj tvorcovia moderného ceského
obchodného prava, ked’ znovu zaviedli povinnost mat” obchodnu firmu (ako akusi
»podmnozinu®“ instititu obchodného mena) zapisani a pouzivat’ ju, ato v podobe,
v akej bola zapisand. Tym doslo k posilneniu verejnopravnych prvkov v uprave tohto
institatu, nakol’ko tym do procesu samotného vzniku obchodnej firmy vstupuji
registrové sudy ako $tatne organy, ktoré rozhoduji o tom, ¢i firma spiia predpoklady

zapisu a nasledne tento zapis vykonavaju (prip. odmietnu).

3.  Aktualna uprava obchodnej firmy

Stcasna tprava obchodnej firmy je obsiahnuta v ustanoveniach § 8-12 ObchZ,
ktoré su systematicky zaradené v prvej Casti obchodniho zakoniku s nazvom Obecna
ustanoveni, hlave prvej (Zéakladni ustanoveni) a diele trefom nazvanom Obchodni
firma. Do pdvodnej upravy vzak. ¢. 513/1991 Sb. najzésadnejSie zasiahla uz

zmienovana novela realizovana zakonom ¢. 370/2000 Sb. s a¢innost'ou od 1.1.2001.

Z ustanovenia § 8 odst. 1 aktudlneho znenia obchodného zakoniku vyplyva, ze
inStitat obchodnej firmy, ako ho chape dnes platna pravna uprava, je vymedzeny uZzsie,
nez tomu bolo pred novelizaciou, nakol’ko je viazany na zéapis podnikatela (teda

fyzickej aj pravnickej osoby) do obchodného registra.

U nezapisanych podnikatel'skych subjektov je situacia odliSna - pravnické osoby
nezapisané v obchodnom registri st podla ust. § 8 odst. 2 ObchZ povinné Cinit’ pravne

ukony pod svojim nazvom anezapisané fyzické osoby pod svojim menom
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a priezviskom. V dosledku toho sa na tieto subjekty nevztahuje ochrana poskytovana
v ustanoveniach § 8-12 ObchZ podnikatel'om zapisanym v obchodnom registri (vid’
nizsie), vztahuju sa vSak na ne ustanovenia obchodniho zakonika o nekalej stt'azi (§ 44
anasl. ObchZ), ako aj § 11 a § 19b zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (d’alej
0Z), ktoré upravuju ochranu mena fyzickej osoby a nazvu pravnickej osoby. Obdobne
je tomu u zdruzeni bez pravnej subjektivity upravenych v § 10 odst. 2 ObchZ, ktorych
Clenovia su sice opravneni podnikat pod spoloénym menom, toto vSak obchodni
zakonik vyslovne odmieta povazovat’ za firmu, v dosledku ¢oho prichadza do uvahy len

ochrana pravom nekalej sutaze.

7.1.1.Casti obchodnej firmy

Obchodna firma obvykle pozostdva z dvoch ¢asti - tzv. kmena (corpus firmae)
a dodatkov, priCom kmen moéze po obsahovej stranke poskytovat’ informaciu o osobe
podnikatel'a (Martin Kucera), predmete jeho podnikania (Videopozicovna) ¢i mat’ Cisto
fantazijny (Andromeda) alebo zmieSany (Stdpan Novék-holi¢) charakter. Z tohto
delenia potom nasledne vychadza aj klasifikdcia obchodnych firiem ako takych.
Firemny kmen moze okrem toho obsahovat’ napr. aj meno zakladatel'a podniku alebo
spolo¢nosti, v takom pripade hovorime o tzv. patronyme. V urcitych pripadoch zakon
stanovuje aj povinni podobu kmena obchodnej spolo¢nosti, poéjde napriklad o ust. §
3 zék. €. 21/1992 Sb. o bankach, ktoré¢ zakotvuje, Ze slovo ,,banka“ alebo ,,spofitelna*

smu v obchodnej firme pouzivat’ len pravnické osoby, ktorym bola udelena licencia.

Dodatky moézu byt obligatérne alebo fakultativne. O obligatorny dodatok sa
jedné predovsetkym v pripade obchodnych spolo¢nosti, ktoré musia mat” dodatkom v
prislusnej podobe (stanovenej obchodnim zakonikem v ustanoveniach o jednotlivych
druhoch obchodnych spolo¢nosti) vyjadrent pravnu formu spolo¢nosti. Tak firma
verejnej obchodnej spolo¢nosti musi obsahovat oznacenie ,vefejna obchodni
spole¢nost®, ,,vet. obch. spol.“ alebo ,,v.0.s.“, pripadne dodatok ,,a spol.“, ak je sucastou

firmy meno aspon jedného spolo¢nika, napr. Fligr a spol. (§ 77 ObchZ).
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Sucast'ou firmy komanditnej spolo¢nosti musi byt povinne dodatok ,,komanditni
spolec¢nost ¢i jeho skratky ,.kom. spol.”, ,k.s.“ (§ 95 ObchZ). V tejto stvislosti ma
vel’ky vyznam druhé veta tohto ustanovenia, ktora stanovi povinnost’ komanditistu rucit’
za zavizky ako komplementar v pripade, ze je jeho meno obsiahnuté v obchodnej firme

komanditnej spolo¢nosti.

U spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim je potom obligatdrnym dodatkom
oznacenie ,,spole¢nost s ru¢enim omezenym* alebo skratky ,,spol. s r.0., resp. ,,s.r.0.
(§ 107 ObchZ) a u spolo¢nosti akciovej je nim ,,akciova spole¢nost®, ,,akc. spol.“ alebo

,»2.8 (§ 154 odst. 2 ObchZ).

Obchodna firma druzstva musi obsahovat’ oznacenie ,,druzstvo* (§ 221 odst. 3
ObchZ). Povinnym je aj dodatok o prislusnosti k jednému koncernu u podnikatelov,
ktorych firmy ztohto titulu obsahuji zhodné prvky, ako aj nastupnicky dodatok

v pripade prevodu (prechodu) obchodnej firmy (vid’ niz$ie).

V pripade fyzickych o0sob - podnikatel'ov su dodatky v zasade fakultativne,
obligatornu povahu nadobudaji napr. nasledkom nedostatocnej identifikacnej
sposobilosti samotného mena podnikatel'a, kedy by hrozila jeho zadmena s inym
podnikatelom. Pre tieto pripady stanovi obchodni zakonik pre fyzickl osobu, ktord ma
rovnaké meno s inym podnikatel'om pdsobiacim v tom istom mieste, povinnost’ doplnit’
vo firme udaj o svojom mene dostatocne odliSujucim dodatkom ¢i povinnost’ uvadzat’

nastupnicky dodatok (vid’ nizsie).

Dodatok moéze byt, podobne ako obchodnd firma samotna, osobny, vecny,
fantazijny, pripadne sa moze jednat' o dodatok o mieste podnikania. Osobny dodatok

moze mat’ napriklad podobu Martin Kucera, mladsi, patri sem aj vyraz ,,syn“ a niektori
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autori pod tento pojem podrad’uju aj akademické tituly ¢i stavovské oznacenia''. Vecny
dodatok sa naproti tomu vztahuje k predmetu podnikania a pdjde teda napr. o pripad
obchodnej firmy v zneni FrantiSek Novak, holi¢. Pokial’ ide o fantazijny dodatok, moze
vyzerat’ takto: Milan Frydl, Tauris. Obchodna firma s uvedenim vSetkych moznych
dodatkov tak moze vyzerat napriklad takto: Heliodor Brambas, mladsi, tlmoc¢nik

v Olomouci.

Okrem dodatkov mézu podnikatelia napr. pri propagacii svojich vyrobkov
pouzivat' aj rdzne iné oznalenia - tzv. notifikatoria'? (napr. na vyvesnych Stitoch
prevadzkarni ¢i zdvodov, v inzeratoch a pod.), ktoré vSak nie s sti€astou obchodnej
firmy, v dosledku ¢oho je mozné ich chranit’ len v ramci ustanoveni o nekalej sttazi'®,
pripadne podla zvlastnych zakonov, ak sa jednd o ochranné znamky alebo oznaenia
povodu'. Gustav Svamberg vyjadroval tato ,.dvojakost™ pouZivania oznaenia
podnikatel'a vyrazmi ,,pravnické uZivanie firmy*“ a ,uZivanie pri prevadzkovani

obchodu*?.

3.2. Druhy obchodnej firmy

Obchodnu firmu je mozné z obsahového hladiska vytvorit’ ako osobnu, vecnu,
fantazijni a zmieSanu. Osobnll firmu pouZzivajl spravidla podnikatelia - fyzické osoby
(napr. Martin Kucera), avS§ak mozu ju vytvarat' aj osoby pravnické, v takom pripade
bude spravidla obsahovat meno a/alebo priezvisko jedného alebo viacerych
zakladatel'ov, pripadne spolo¢nikov tejto pravnickej osoby (Prachensky a spol.).
NajcastejSie budu tento druh firmy mat’ pravnické osoby so silnym osobnym zakladom.
Nepripustné vsak je, ak sa v obchodnej firme pouziva meno osoby, ktora s podnikom

nema ni¢ spolo¢né, nakol’ko to — najma pri zhodnosti mena tejto osoby s menom iného,

" Bartosikova, M.: K obchodnimu jménu podnikateld — fyzickych osob, Obchodni pravo, 1994 ¢. 3, s. 3.

2 E1i43, K., Dvordak T. a kol.: Obchodni zakonik — Praktické pozndmkové vydani s vybé&rem judikatury od
roku 1900, 5. vydani, Linde Praha a.s.,2006, s. 68.

3 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik: Komentaf, 12. vyd., C.H.Beck Praha 2009, s.
21.

% pelikdnova, |.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, 3. vydéni, Linde Praha a.s., 2003, s. 105.

15 Svamberg, G.: Pravo firemni, Praha, 1917, s. 36.
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znameho podnikatel’a — vyvolava dojem o prepojeni tychto podnikov a moze tak vyustit’

do nekalej sut'aze, konkrétne napr. parazitovania na povesti podl'a § 48 ObchZ.

Vecna firma sa odvodzuje z predmetu podnikania ¢i jeho Ccinnosti (napr.
Donaskova sluzba, s.r.0.), fantazijnd ma podobu urcitého abstraktného vyrazu, ktory
nema priamy vztah k podnikatelovi ani jeho podnikaniu (Trilobitt, a.s.). ZmieSana
firmu je mozné vytvorit’ ako kombinaciu osobnej a vecnej obchodnej firmy, a bude teda
obsahovat’ tak osobné, ako aj vecné elementy. Prikladom kombinacie vSetkych
moznych druhov firmy potom bude napriklad Alois Novotny, Progress - reklamna

agentlra.

3.3. Tvorba obchodnej firmy

Pri tvorbe tzv. novej firmy (teda obchodnej firmy novozaloZzeného podnikatela
alebo pri jej zmene) platia pre fyzické a pravnické osoby rozne pravidla, ktoré odrazaja
Specifika vyplyvajuce z odlisSného charakteru ¢loveka ako prirodzenej, fyzickej osoby

a pravnickej osoby ako osoby umelo vytvorene;j:

3.3.1. Firma fyzickej osoby

Ako uz bolo uvedené vyssie, firmu budu mat’ len fyzické osoby zapisané do
obchodného registra. V sti€asnosti sa jedna o dve skupiny fyzickych osob — prva tvoria
osoby, ktorych vynosy alebo prijmy zniZzené o danl z pridanej hodnoty presiahli za dve
po sebe iduce uctovné obdobia priemerne 120 milidnov K¢ a ktoré sa podla § 34 odst. 2
ObchZ zapisuju obligatérne. Druhou skupinou si potom osoby zapisované na vlastna
ziadost’ podla § 34 odst. 1 pism. c) ObchZ fakultativne, ktoré musia byt podnikatel'mi
s bydliskom v Ceskej republike, pripadne sa musi jednat’ o osoby podla § 21 odst. 5
ObchZ podnikajice na izemi Ceskej republiky.
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V poslednom menovanom pripade ide o Styri kategorie fyzickych osob urcené
podla Statnej prisluSnosti a urcitého ,,pobytového statusu® v ramci Eurdpskej Unie
a d’alSich hospodarskych ¢i politickych zoskupeni nasledujucim spdsobom: Statni
prislusnici ¢lenského Statu Eurdpskej unie, iného Statu tvoriaceho Europsky
hospodarsky priestor alebo Svajéiarskej konfederacie; rodinni prislusnici uvedenych
0s0b s pravom pobytu v Ceskej republike; §tatni prislusnici tretieho $tatu s priznanym
pravnym postavenim dlhodobo pobyvajiceho rezidenta v ¢lenskom State Eurdpskej tinie
a nakoniec rodinni prislusnici takychto dlhodobo pobyvajicich rezidentov, ktori maja

v Ceskej republike povolenie k dlhodobému pobytu.

Obchodnou firmou fyzickej osoby - podnikatel'a bude podl'a § 9 odst. 1 ObchZ
vzdy jej meno a priezvisko tak, ako je uvedené v matrike, nie je mozné pouzivat
skratené tvary, pseudonymy ¢i zdrobneniny. Pre tato skupinu podnikatelov je teda
stanovend povinnd osobnd firma. Vyznamny prakticky dopad ma toto ustanovenie
v stvislosti so zmenou mena zeny- podnikatel’ky v pripade sobasa, ked’ze v dosledku
citovanej upravy by ako fyzickd osoba bola teoreticky povinna svoju obchodnt firmu

zmenit’ tak, aby zodpovedala jej novonadobudnutému priezvisku.

Stanovenim tejto povinnosti na bezvynimo¢nom zdklade by sa zaistil stulad
obchodnej firmy podnikatel'a so zasadou pravdivosti firmy, ktorej je pozornost’
venovana nizSie. Tato povinnost’ sa v§ak sama o sebe javi ako relativne tvrda, nakol’ko
v dosledku zmeny mena (ktora je napriklad v pripade sobaSa pravidlom) by bol
podnikatel- fyzickd osoba nuteny nacisto sa zriect’ svojej doterajSej obchodnej firmy
ako nositel'a podnikového ,,goodwill a prostriedku identifikacie podniku v ociach
klientely. Obchodni zakonik preto obsahuje aj ustanovenie zmieriiujiice dopady tejto
upravy, ked’ vustanoveni § 11 odst. 2 umoznuje podnikatelovi, ktory je fyzickou
osobou, ponechat’ si v obchodnej firme svoje doterajSie meno, ktoré vSak musi doplnit’
o dodatok obsahujici meno nové (ide teda o jeden z prikladov obligatérneho dodatku

a jeho moZnou podobou je Terézia Chudobova, vydata Terézia Brzobohata).
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Meno a priezvisko ako kmen obchodnej firmy fyzickej osoby — podnikatel’a
mozu byt pritom doplnené dodatkom, jednd sa teda o dodatky fakultativne. Zo znenia
zhora citovaného ustanovenia § 9 ObchZ vyplyva, ze dopliujice a upresiujice firemné
dodatky sa maji vzt'ahovat’ predovsetkym k osobe podnikatela (stars$i, mladsi, syn,...),
pripadne k predmetu jeho podnikania (kadernik, tlmoc¢nik,...). Vylicené vSak nie st ani
dodatky fantazijné (napr. XXTrans). Povinnym sa dodatok stane az v situdcii
predvidanej v § 10 odst. 1 ObchZ, ked fyzick4 osoba bude mat’ rovnaké meno s inym
podnikatelom poOsobiacim v tom istom mieste. Za tychto okolnosti bude povinna

doplnit’ svoju obchodnt firmu o dostatocne odlisujuci dodatok.

3.3.2. Firma pravnickej osoby

Firmou obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a d’alSich pravnickych o0sob
vznikajicich zapisom do obchodného registra bude podla ustanovenia § 9 odst. 2
ObchZ nazov, pod ktorym su zapisané do obchodného registra. Existuju pritom dve
skupiny pravnickych osob, ktoré sa zapisuji do obchodného registra. Prva tvoria
pravnické osoby vznikajuce zapisom do obchodného registra, u ktorych sa uplatiuje
princip volnosti novej (zapisovanej) firmy a ktoré tak maju moznost’ si na rozdiel od

fyzickych osob zvolit’ akukol'vek firmu.

Druhou skupinou potom budi pravnické osoby, ktorym povinnost zapisu do
obchodného registra plynie zo zvlastneho pravneho predpisu (napr. zak. ¢. 77/1997 Sb.
o statnim podniku, zak. ¢. 21/1992 Sb. o bankéch), a ktoré¢ vznikli pred tymto zapisom;
ich zapis do obchodného registra teda ma len deklaratérny charakter. Tieto osoby
povinne pouzivaji ako obchodnu firmu nézov, ktory mali uz pred zapisom a uplatni sa
tak unich princip firemnej prisnosti, v dosledku ¢oho nemézu poévodne pouzivany

t’l()

nazov zmeni U obchodnych spolo¢nosti musi byt tento nazov sprevadzany

16 pelikdnova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. vydani, Linde Praha a.s., 2003, s. 134.
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povinnym dodatkom o pravnej forme obchodnej spolo¢nosti (napr. v.o.s., spol s r.o.,
a.s., k.s.), dals$im povinnym oznacenim je potom dovetok ,,v likvidaci®, ktory je
spolo¢nost’ podl'a § 70 odst. 2 ObchZ povinnéd pouZzivat spolu so svojou obchodnou

firmou po dobu likvidacie.

Specialne pravidlo pre tvorbu obchodnej firmy obsahuje obchodni zakonik po
novele uc¢innej od 1.1.2001, pokial’ ide o podnikatel'ov patriacich k jednému koncernu
(§11 odst. 6 ObchZ). Obchodné firmy takychto podnikatel'ov mdézu obsahovat’ zhodné
prvky bez toho, aby to bolo kvalifikované ako porusenie zasady nezamenitelnosti
obchodnej firmy. Citované ustanovenie vSak samo tito moznost obmedzuje, a to
podmienkou, ze takéto firmy musia zaroven obsahovat dodatok o prislusnosti ku

koncernu, ktory moze byt uvedeny pred alebo za kmeniom firmy.

3.4. Vznik obchodnej firmy

Pokial ide o moment vzniku obchodnej firmy, je tato jednou z povinne
uvadzanych udajov o zapisovanom podnikatel'ovi a vznikd samotnym vykonanim
zépisu do obchodného registra v zmysle § 35, resp. § 36 ObchZ, jedna sa teda o zapis

konStitutivny.

V tomto svetle sa vSak javi problematickym ustanovenie § 64 ObchZ, ktoré
upravuje jednanie menom spoloc¢nosti pred jej vznikom. KedZe obchodnd spolo¢nost’
podl'a ustanovenia § 62 odst. 1 ObchZ vznika diiom, ku ktorému bola zapisand do
obchodného registra (pred tymto ditlom teda pravne nejestvuje), bolo by z dikcie § 36
ObchZ nutné vyvodit’, ze pred zapisom spolocnosti do obchodného registra neexistuje
ani ziadna obchodnd firma, a preto nie je mozné ju pouzit pre pradvne ukony

zakladatel'ov spolo¢nosti v obdobi od jej zaloZenia do jej zapisu.
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Nakol'ko vsak § 64 ObchZ vyslovne hovori o jednani menom spolocnosti, je
z praktickych dovodov nutné na toto ,,meno* (tzn. budicu obchodnt firmu zakladane;j
spolo¢nosti) nazerat’ ako na obchodnu firmu uz v tomto obdobi. Len takyto pristup je
totiz schopny zaistit moznost' jednoznacne priradit’ prdvne ukony ucinené menom
zalozenej, ale eSte nezapisanej spoloc¢nosti k spolo¢nosti nésledne zapisanej, ¢o je
dolezité¢ najma z hl'adiska uplatiovania pripadnych narokov voci tejto spolo¢nosti (ako
aj voci jednotlivym jednajucim osobdm v pripade, ze neddjde k schvéleniu pravnych
ukonov vykonanych menom spolo¢nosti pred jej zapisom do obchodného registra

k tomu prislusnymi orgdnmi spolo¢nosti podla § 64 odst. 1 ObchZ).

3.5. Zasady firemnéeho prava

Vznik, rovnako ako pouZivanie obchodnej firmy, je zo strany podnikatel’a

podmieneny dodrzanim systému vzajomne previazanych a ovplyviiujucich sa zasad.

3.5.1. Firemna povinnost’

Obchodni zakonik v § 8 odst. 1 stanovuje, Ze podnikatel’ je povinny Cinit’ pravne
ukony pod svojou firmou. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy podnikatel' zapisany
do obchodného registra musi pri pravnych Ukonoch uvadzat prave ten nazov, pod
ktorym bol do registra zapisany (teda musi firmu uzivat’), a naopak, nesmie pri nich
pouzivat iné nazvy ¢i oznalenia, ¢im sa obchodna firma stava vyznamnym

individualizacnym znakom podnikatel’a.

Za pripustné sa povazuje aj pouzitie vel’kych pismen, hoci je firma zapisana iba
sprvym velkym pismenom, anaopak, pripadne pouzitie firmy v urcitej grafickej

Gprave, nakolko tu ide o povinnost’ pouzivat’ firmu v jej zapisanom zneni'’. Firmu vSak

Y Tomsa, M.: Ke sprdvnému uZivani obchodniho jména obchodnich spoleénosti, Obchodni pravo, 1997 &.
4,s.18.

21



musi podnikatel’ pouzivat’ v plnom zapisanom zneni, a to aj v pripade, Ze by mal Cast’ jej
znenia napr. zapisani ako ochranni znamku'®, pricom firma zase musi byt zapisana

v stlade s jej znenim obsiahnutym v zakladatel'skom dokumente a ndvrhu na zapis.

Spornym je vtejto suvislosti zaver zastavany cCastou judikatury
reprezentovanou napr. rozhodovacou praxou Vrchného sudu v Prahe, ale aj odbornej
verejnosti', podla ktorého nie je pripustné, aby fyzicka osoba - podnikatel’ Zalovala pod
svojou obchodnou firmou ¢i aby bola vrozhodnuti obchodnej firme ulozena

povinnost™

, nakol’ko by to malo za nasledok nulitu dan¢ho pravneho aktu z dévodu
absolitneho omylu v osobe adresata. Tieto ndzory vychadzaju z toho, Ze obchodna
firma nie je totozna s fyzickou osobou, ktord pod fiou vystupuje?', a Ze preto nie je

sposobild byt’ nositelom prav a povinnosti ani €init’ pravne ukony.

Je mozné sa s tymto pohl'adom stotoznit’ do tej miery, Ze obchodna firma nie je
so subjektom podnikatela identickd, nakolko ide len o ndzov tohto subjektu. Z tejto
skutocnosti vSak nie je namieste vyvodit’ horeuvedeny zaver, pretoZze ak je mozné pod
obchodnou firmou podnikatel'a uskuto¢iiovat’ jeho pravne ukony, musi byt logicky

dostatocnym prostriedkom jeho identifikacie pri takychto tikonoch.

Tato tézu potvrdil aj Ustavny sud Ceskej republiky, ked uviedol, Ze
podnikatelia ako fyzické osoby vystupuji v pomere k tretim stranam pod obchodnym
menom (teda firmou v zmysle sucasnej upravy), ktorym je vzdy ich meno a

priezvisko®. Nie je preto dovod upierat’ mu schopnost’ jednoznaéne uréit’ fyzicka

8 Knap, K. in Stuna, S. a kol.: Obchodni zdkonik s podrobnym komentafem pro pravni a podniaktelskou
praxi, Trizonia, Praha 1992, s. 27.

18 Koéi, P.: Co je to obchodni firma?, Dané a pravo 2003 ¢&. 11, ASPI Publishing s.r.o., Cerny, M.: Obchodni
firma, 2006.

% Uznesenie Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 6 A 96/93 zo dfia 9.6.1994 (Spravni pravo, 1995 &. 2, s. 94);
rozhodnutie Najvysieho stdu sp.zn. CR R 5/1994.

21 E1ia8, K.: Obchodni zdkonik — Praktické pozndmkové vydani s vyb&rem judikatury od roku 1900, 5.
vydani, Linde Praha a.s., 2006, s. 67.

22 Nalez Ustavného sudu CR, sv. Ill., ¢. 28 z roku 1995.
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osobu -podnikatela prave pri podavani zaloby, ktord je bezpochyby tiez pravnym

ukonom?.

Ustanovenie § 42 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (d’alej OSR)
pritom navyse vyslovne umoziiuje oznacenie podnikatela obchodnou firmou. Okrem
toho je tento vyklad aj v priamom rozpore s ustanovenim § 8 odst. 1 ObchZ, kde sa
vyslovne uvadza, Ze podnikatel’ je povinny ¢init® pravne ukony pod svojou firmou.
Ked’ze pravne tkony tu nie st nijak Specifikované, spadajii pod ne jednoznacne aj

ukony procesné.

Ustanovenie § odst. 1 ObchZ je zretelne zamerané predovSetkym na ochranu
0s0b, ktoré s podnikatel'om vstupuju do pravnych vztahov, nakol'ko povinnost
pouzivat’ presne zapisanu podobu obchodnej firmy sa vzt'ahuje vylu¢ne na podnikatel’a
samotného. Dokazuje to aj rozhodovacia prax Ceskych sudov, podla ktorej je pravne
irelevantné, ak zalobca oznacil Zalovaného podnikatel'a urc¢itou pripustnou alternativou
jeho obchodnej firmy, ktora vSak nie je zapisana v obchodnom registri (pdjde napriklad
o pouzitie malych pismen miesto velkych, pripadne o uvedenie odliSnej varianty

skratky vyjadrujtcej pravnu formu zalovaného)*.

Od zasady firemnej povinnosti sa d’alej odvijaju aj principy, ktoré platia pri
podpisovani pravnych tkonov tretimi osobami v mene a na ucet podnikatela, teda ze
ide o podpis danej osoby pripojeny k obchodnej firme podnikatela (takéto pravidlo

stanovuje obchodni zdkonik v § 14 odst. 5 v rdmci Upravy prokury).

3 pelikanova, |.: Komentaf k obchodnimu zdkoniku, 3. vydéni, Linde Praha a.s., 2003, s. 122.

2 Uznesenie Krajského sudu v Usti nad Labem sp.zn. 17 Co 214/97 zo diia 6.1.1998 (Bulletin advokacie,
1998 ¢. 5, s. 58); rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 2 Cdon 600/97 zo dria 26.3.1998 (Soudni
judikatura, 1998 ¢. 10, s. 227); rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. Odon 3/95/Fa zo dria 30.8.1995
(Pravni rozhledy, 1996 €. 1, s. 21).
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Je vylucené, aby podnikatel’ poskytol na pouzivanie svojej firmy k podpisovaniu
pravnych tkonov licenciu inému subjektu, je vSak mozné poskytnit’ opravnenie uzivat
iné oznacenia, ktoré niektori autori oznacuju za ,,obchodné meno v novom vyzname*®.
Do tejto skupiny budu spadat’ najmi pripady franchisovych spolo¢nosti pri vytvérani
distribu¢nych sieti, kedy distributor bude sice pouzivat’ oznacenie distribuc¢nej centraly,
ale podnikat’ bude pod svojou obchodnou firmou. Pdjde tu o tzv. nepravu licenciu, teda
o licenciu, ktorej predmet nie je chraneny absolitnym spdsobom, ale iba relativne, napr.

v ramci nekalej sttaze. Takéto ,,obchodné meno* bude zaroven spadat’ pod ochranu ¢l.

8 Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva z roku 1883 (vid’ nizsie).

Verejnopravne je firemna povinnost” podporend aj v zédkone ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich, konkrétne v jeho § 24 odst. 1 pism. c¢) bod 3., ktory poruSenie povinnosti
pouzivat’ pri podnikani obchodnu firmu klasifikuje ako priestupok. Ku kontrole splnenia
tejto povinnosti su pritom prislusné tzv. registrové sudy, ktorymi st v prvom stupni

podla § 27 odst. 2 ObchZ v savislosti s § 9 odst. 3 pism. a) OSR krajské stdy.

3.5.2. Zasada nezamenitel'nosti (vyluénosti)

Zasada nezamenitelnosti, resp. vylu¢nosti obchodnej firmy je zakotvend v § 10
odst. 1 ObchZ azabezpecCuje, ze obchodnd firma jedného podnikatela nebude
zamenitelne podobna s obchodnou firmou iného podnikatel’a zapisanou skor, a Ze sa tak
nebude vytvarat priestor pre nepoctivé tazenie z dobrého mena skor zapisaného
podnikatel'a a zavadzanie verejnosti, ¢i uz odbornej alebo laickej. Ked’Ze podmienka
vylucnosti obchodnej firmy nie je v obchodnim zékoniku nijak priestorovo vymedzena,
je nutné ju chapat’ tak, ze firma musi byt nezamenitelnd na celom tizemi Ceskej

republiky.

2 pelikdnova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. vydani, Linde Praha a.s., 2003, s. 106.
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Za zameniteI'ni sa pritom povazuje obchodnd firma, ktora sa vo vyraznej,
dominantnej Casti zhoduje s (alebo len nepatrne odliSuje od) firmou iného podnikatela.
Je tomu tak preto, Ze zakaznikom spravidla utkvie v paméti len tato dominantna Cast,
podla ktorej potom firmu nésledne identifikujii a poskytuji o nej informacie ostatnym
potencidlnym zakaznikom®. Vychodiskom pritom bude priemerny zékaznik
podnikatel'ov a celkovy dojem, ktory u neho obchodna firma vyvola*’. Z tohto dovodu
nebyvaju ako dostatocne odliSujiice prvky hodnotené slovd popisného ¢i generického
charakteru.” ¢&i vypustenie miesta podnikania z obchodnej firmy®. Pri skamani
zamenitel'nosti sa pritom vychadza jednak z vizualnej fonetickej, popripade sémantickej
podobnosti porovnavanych obchodnych firiem, ako aj zpredmetu cinnosti nimi
oznacenych podnikatel'ov. Niektoré registrové stidy s ohl'adom na tuto zasadu pre zapis

do registra vyzaduju minimélne tri rozdielne prvky?.

V zmysle § 10 odst. 2 ObchZ vSak k odliSeniu obchodnej firmy nestac¢i odliSny
dodatok o pravnej forme, ¢im zakonodarca dosiahol suladu zakonnej upravy s pravnym
nazorom, ktory uz dlhsi ¢as prezentovali Ceské sudy vo svojej rozhodovacej praxi’'.
Dovodom pre zvolenie tohto postupu bolo to, ze verejnost’ takyto dodatok spravidla
nevnima rovnako pozorne ako zvy$nu Cast’ obchodnej firmy. (V tejto Gprave je celkom
zretelne vidiet' paralelu medzi zékladnymi zésadami tvorby obchodnej firmy
a podmienkami zdpisu ochrannej zndmky, s ¢im stvisi aj moznost’ ochrany obchodne;j
firmy na zndmkopravnej urovni.) Obchodné firmy Enjoy, s.r.o. a Enjoy, a.s. by tak boli
povazované za zamenite'né a zapis jednej znich pri existencii druhej, uz predtym

zapisanej, by tak bol v rozpore s touto zasadou.

26 Rozsudok Vrchného stdu v Prahe &.j. R 3 Cmo 52/98.

7 Rozsudok Najvysgieho stidu CR sp.zn. 32 Odo 840/2004 zo diia 26.10.2004; rozsudok Vrchného stdu
v Prahe ¢.j. R 3 Cmo 371/95 zo diia 23.4.1997 (Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména

a nekalé soutéze, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2000, s.16-20).

28 Rozsudok Najvyssieho stdu €R €&.j. R 1 Odon 108/97 (Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéze, 1.vydani, C.H.Beck, Praha 2000, s. 20-23); R{zicka, M. in Knap, K., Opltova, M.,
K¥iz, J., RGZicka, M.: Prava k nehmotnym statklim, 1.vydani, Codex, nakladatelstvi Hugo Grotia, a.s.,
Praha 1994, s. 189

» Rozsudok Vrchného sidu v Prahe &.j. R 3 Cmo 32/97.

30 E1ids, K., Dvorak, T. a kol.: Obchodni zékonik — Praktické pozndmkové vyddani s vybérem judikatury od
roku 1900, 5. vydani, Linde Praha a.s., 2006, s. 72.

31 Rozsudok Vrchného sidu v Prahe &.j. 3 Cmo 573/93 zo dfia 1.12.1993 (Pravni praxe v podnikani, 1995
¢. 6, s. 27); Rozsudok Najvyssieho stdu CR &.j. R 1 Odon 108/97.
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Povinnost’ stanovend osobam majucim rovnaké meno a podnikajicim
v rovnakom mieste, aby pouzivali vo firme dostato¢ne odliSujtici dodatok, ktord vznika
tomu z podnikatelov, ktory zapis navrhne neskor, ma potom rovnako za ciel’ vylucit’
moznost’” zameny jednotlivych podnikatel'skych subjektov. Vyhovujucim dodatkom
v takomto pripade bude osobny ¢i vecny dodatok, dodatok o mieste podnikania tu
logicky neprichadza do tvahy. Vysledkom uplatnenia zasady nezamenitel'nosti by
potom bola napriklad zmena povodne zamyslanej obchodnej firmy ,,Adéla Chvatalova“
na ,,Adéla Chvatalova, preklady a tlmocenie* v situdcii, kedy v danom mieste podnika
ind osoba uz zapisana do obchodného registra pod obchodnou firmou ,,Adéla

Chvatalova“.

Do zasady nezamenitelnosti zasiahla aj zmiefiovana novela u¢inna od 1.1.2001,
nakol’ko po tomto datume uz na odliSenie firiem podnikatel'ov - fyzickych 0sob postaci
uvedenie in¢ho miesta podnikania, pricom nie je nutné uvadzat’ plnu adresu, vyzaduje
sa len nazov obce, pripadne Casti obce. U pravnickych osdb obchodni zakonik obdobnu
moznost’ na rozdiel od predchadzajucej Gpravy vyslovne nezmienuje, z coho je mozné
vyvodit’, Ze u pravnickych oséb je odliSenie pomocou dodatku o mieste podnikania
vylucené aj v situacii, ked podnikaju v roéznych oboroch. Judikatira kaZdopadne
potvrdila toto stanovisko pre pripad, ked’ predmetné spolo¢nosti podnikaju v rovnakom

obore*?.

3.5.3. Zasada pravdivosti a jasnosti

Zasady pravdivosti a jasnosti povodne neboli v obchodnim zakoniku uvedené
explicitne, bolo vSak mozné ich odvodit vykladom, napr. z ustanoveni o obchodnej

firme fyzickej osoby - podnikatel’a, dodatku o pravnej forme obchodnych spolo¢nosti, ¢i

32 Rozsudok Najvyssieho stdu CR ¢&.j. Jc 115/98 1 Odon 5/97.
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zustanoveni o nekalej sGtazi*. Tato situacia bola Ciastoéne odstranend novelou
obchodniho zakoniku s u¢innost'ou od pociatku roku 2001, ktora do ustanovenia § 10
odst. 1 ObchZ vlozila zmienku o tom, ze obchodna firma nesmie pdsobit’ klamlivo, teda

ze nesmie vzbudzovat’ klamlivl predstavu o podnikatel'ovi ¢i jeho predmete podnikania.

Z toho vyplyva, Ze znenie obchodnej firmy musi byt’ v sulade so skutocnostou
a nesmie obsahovat’ nepravdivé udaje; ide teda o akési ,,negativne* vymedzenie zdsady
pravdivosti. Tedria ma za to, ze naplnenim tejto zasady je obchodna firma, z ktorej je
zrejmé, € je jej majitel’ fyzickou alebo pravnickou osobou a aké je jeho pravna forma

v pripade, Ze sa jedna o osobu pravnick(*.

V rozpore s touto zdsadou by bola napriklad obchodna firma ,,Policie CR,
5.r.0.%, nakol’ko evokuje spojitost’ s Policiou Ceskej republiky, ktora je ozbrojenym
bezpecnostnym zborom zriadenym podla zvlastneho zdkona (zék. ¢. 283/1991 Sb.
o Policii Ceské republiky) a nie obchodnou spoloénostou podla obchodniho zakoniku,
v ziadnom pripade jej teda neprislucha dodatok o pravnej forme spolocnosti s ru¢enim

obmedzenym.

Takisto vzbudzuje klamlivy dojem obchodnd firma, ktora obsahuje Udaj
o ur¢itom druhu podnikatel'skej ¢innosti ktorou sa vSak podnikatel' v skutocnosti (ani

podla predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri) nezaobera™.

Vo vztahu k fyzickym osobdm - podnikatelom sa zdsada pravdivosti prejavuje
v tom zmysle, ze obchodné firma tychto 0s6b musi zodpovedat’ ich skutoénému menu
a priezvisku. Ak pocas trvania podnikatel'skej Cinnosti dojde k zmene mena takejto

fyzickej osoby (napr. vydajom), je opravnend pouzivat’ nad’alej svoje pdvodné meno,

3 §teng|ové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik: Komenta¥, 12. vyd., C.H.Beck Praha 2009, s.
21.

3 Lochamnova, L.: Obchodni jméno (firma) ve svétle novely obchodniho zakoniku, Pravo a podnikani,
2000¢. 11, s. 8.

% Rozsudok Najvysgieho stdu CR sp.zn. 29 Cdo 201/2007 zo dfia 15.4.2008.
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musi vSak pripojit’ osobny dodatok obsahujici nové priezvisko (napr. Jana Lorenzova —
za slobodna Kralova). V ostatnych pripadoch (rozvod, ovdovenie) st tieto fyzické
osoby povinné pouzivat’ meno, ktoré im v danej dobe podla prava prislicha, a to

v pripade Zien — podnikateliek aj s priponou ,,-ova‘*®.

Zasada jasnosti naproti tomu spociva v povinnosti podnikatela tvorit svoju
obchodnu firmu tak, aby nezastierala skutony stav a aby sa z nej priamo dali vycitat
potrebné informacie (napr. o mene a priezvisku podnikatela, o mieste jeho podnikania
¢1 predmete Cinnosti ¢i pravnej forme). Vo vzajomnej suvislosti tak tieto zasady opat
slizia k tomu, aby obchodna firma nebola klamliva, aby nedochédzalo k zavadzaniu
ostatnych ucastnikov obchodnopravnych vztahov aby tak bolo mozné presne,
jednozna¢ne a na prvy pohlad urcit podnikatel'a ako subjekt konkrétneho pravneho

vzt'ahu a prév a povinnosti z neho vyplyvajucich.

3.5.4. Zasada jednotnosti

Zakladom tejto zéasady je ustanovenie § 8 odst. 1, veta druhd ObchZ, podla
ktorého je podnikatel’ povinny €init’ pravne tikony pod svojou firmou, teda pod ndzvom,
pod ktorym je ako podnikatel’ zapisany do obchodného registra. Z toho vyplyva, ze
podnikatel moze mat’ pre jeden podnik zapisanu len jednu firmu a musi svoju
podnikatel'sku Cinnost’ vyvijat’ pod tymto jedinym riadne zapisanym a zverejnenym
(odraza sa tu princip publicity obchodného registra) oznacenim, ¢o mé nepochybne
sluzit’ k posilneniu istoty v obchodnopravnych vztahoch. Rovnako je z tohto dovodu
vylu¢ené nechat’ si do obchodného registra zapisat obchodni firmu s viacerymi
formami povinného dodatku o pravnej forme (napr. Beta, spol. s r.o., s.r.o.) ¢i skratku

obchodnej firmy vedla firmy samotnej (napr. Ekologické stavby, s.r.o., EkoStav).

% Svamberg, G.: Pravo firemni, nakladem vlastnim, tiskem Unie, Praha 1917, s. 58.
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Ak podnikatel’ svoju podnikatel'ski ¢innost’ vykondva aj v odstepnom zavode,
musi podl'a § 7 odst. 1 ObchZ za firmou uviest’ dodatok, ze ide o odStepny zavod (ide
tak o d’al$i pripad povinného dodatku k obchodnej firme). In4 je situacia napr. v pripade
prevadzkarne podnikatela, ktord rovnako musi byt oznacena obchodnou firmou
podnikatel’a, informacia o tom, ze ide o prevadzkaren, je tu vSak nepovinna a nie je
sucastou firmy (§ 7 odst. 3 ObchZ). Prevadzkaren teda mdze niest oznacenie napr.
Paracelsum Praha, Paracelsum Plzen, obchodnou firmou vSak bude len nazov

prevadzkovatel'a, Paracelsum CR, s.r.o.

3.5.5. Dalsie zasady

Medzi d’alSie zasady tvorby obchodnej firmy je mozné zaradit’ zasadu verejnosti
obchodnej firmy, ktord sa odrdza v povinnosti jej zapisu do obchodného registra podl'a
§ 35 pism. a) ObchZ aj so vSetkymi jej naslednymi zmenami, ako aj zdsadu
nedelitelnosti obchodnej firmy, ktord zase uzko suvisi s jej prevodom a prechodom
(predovsetkym pri deleni podnikov), ako je uvedené nizSie. Patri sem aj niektorymi
autormi uvadzand zasada legality, ktorej obsahom je zdkaz vytvorenia a pouzivania

obchodnej firmy v rozpore so zdkonom?’.

Okrem hore uvedenych zasad musi obchodna firma vyhovovat’ aj vSeobecnym
podmienkam obsiahnutym v § 3 OZ, tzn. nesmie zasahovat do prav a opravnenych
zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, napr. ohrozovat’ mravnost,
obsahovat' vulgarizmy, faSistické hesld atd.® Nesmu tiez odporovat’ verejnému
poriadku® a zdkonom upravujucim oblast’ priemyselného vlastnictva (napr. zak. ¢&.
441/2003 Sb. o ochrannych znamkéch, zak. ¢. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech atd’).

Pri tvorbe obchodnej firmy je treba zohladnit’ tiez niektoré d’alSie zvlastne zakony,

¥ http://www.michalcerny.eu/MC-Obchodni.Firma.pdf

3 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik — komenta¥, 5. vydani, C.H.Beck, Praha
1998, s. 16.

¥ ROZi¢ka, M. in Knap, K., Opltova, M., K¢z, J., RGZi¢ka, M.: Prava k nehmotnym statkGm , 1. vydani,
Codex, nakladatelstvi Hugo Grotia, a.s., Praha 1994, s. 189.
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okrem iného zak. €. 21/1992 Sb. o bankach, zak. ¢. 229/1992 Sb. o komoditnich

burzach, zak. ¢. 189/2004 Sb. o kolektivnim investovani a pod.

Vsetky tieto zéasady istym spOsobom ,zastreSuje* zasada firemnej prisnosti
spocivajuca v tom, ze podnikatel’ je pri tvorbe novej obchodnej firmy povinny vyhoviet

vsetkym horeuvedenym kogentnym ustanoveniam.

3.6. Prieskum splnenia podmienok zapisu obchodnej firmy do
obchodného registra

V praxi bola v minulosti spornou existencia povinnosti registrového sudu
preskimavat’ splnenie podmienky vyluc¢nosti obchodnej firmy pred jej zapisom do
obchodného registra. Cast’ autorov* a judikatiry* sa klonila k nazoru, Ze sud je
povinny takito obchodnu firmu zapisat a nédsledne na zéklade jej zamenitel'nosti
postupit’ k prejednaniu a rozhodnutiu miestne prislusnému krajskému sudu. Toto
stanovisko opierali okrem iného aj o taxativny charakter stanovenia skuto¢nosti, ktoré je
ziadatel’ o zapis do obchodného registra povinny registrovému sudu preukazat’, nakol'’ko
ich vypocet vylucnost’ a nezamenitelnost’ obchodnej firmy neobsahuje a rozhodnutie
o zapise nebolo chapané tak, ze vyslovuje nezamenitel'nost’ obchodnej firmy so skor

zapisanymi firmami inych podnikatelov.

Pripustenie opodstatnenosti takéhoto vykladu by vSak v praxi bolo spojené s
nemalymi problémami, obzvlast v podobe zna¢ného vzrastu sporovej agendy.
Nepochybne aj z tohto dévodu boli ustanovenia obcanského soudniho fadu upravujice
konanie vo veciach obchodného registra doplnené novelou ¢. 79/2006 Sb. o § 200da

OSR, podra ktorého ak sud neodmietne navrh na zapis do obchodného registra podla §

“® Gregorova, R., Tyrner, M.: K pradvnim ndzordim a praxi rejstéikovych soudd, Pravni rozhledy, 1994 ¢&. 9,
s. 321-322, Bren, M.: Obchodni jméno spolecnosti s ru¢enim omezenym, Obchodni pravo, 2000 ¢. 3,
s.15.

1 Rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe €&.j. R 3 Cmo 238/96 (Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéze, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 200, s. 38-40).
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200d OSR, skiima dalej okrem iného aj to, ¢ navrhovana obchodna firma nie je

zamenitel'nd s inou uz existujicou obchodnou firmou, pripadne ¢i nie je klamliva.

Pred zapisom spolo¢nosti, a teda aj obchodnej firmy do obchodného registra
méze do procesu prieskumu vstapit’ napr. aj Ceska narodna banka, ktord ma podl'a ust.
§ 3 odst. 3 zak. ¢. 21/1992 Sb. o bankach opravnenie pozadovat zmenu navrhovanej
obchodnej firmy zakladanej banky alebo pobocky zahrani¢nej banky (v tomto pripade
bude zmena spocivat vuvedeni odliSujiceho dodatku) z dovodu existujaceho
nebezpecCenstva zdmeny s obchodnou firmou uz existujicej pravnickej osoby alebo jej

organizacnej zlozky.

3.7. ,Stara firma“

Obchodna firma je nehmotnou zlozkou podniku, méze teda byt predmetom
pravnych dispozicii, ktoré su vSak s oh'adom na identifika¢nt funkciu obchodnej firmy
vyrazne obmedzené. Prave pripadmi prevodu a prechodu obchodnej firmy na pravneho
nastupcu podnikatela, sa zaobera uprava ,starej firmy*“, ktord zaklada pre obchodnu
firmu zvlastny pravny rezim umoziujuci s iou disponovat’ a predstavuje urcity prielom

do rydzo osobnostného charakteru prav k obchodnej firme.

Ide o pripady, kedy je ziaduce zachovat ndastupcovi moznost vykonavat’
podnikatel'sku ¢innost’ pod firmou svojho predchodcu, ked’Ze je to prave ona, ktora je
znama v zakaznickych kruhoch aktord stelesniuje etablovanost podniku a jeho
hospodarsku ocenitel'nost’. NavySe sa znamost' a hodnota firmy z pohl'adu klientely
1 obchodnych partnerov s najvacsou pravdepodobnost’'ou prejavi aj v uplate pozadovane;j
za prevod podniku a je teda len spravodlivé, ak nadobudatel’ za svoje peniaze dostane
zodpovedajucu protihodnotu, teda podnik vratane vsetkych aspektov, ktoré urcuju jeho
hodnotu. Ak by bol prevod ¢i prechod obchodnej firmy vylaceny, hrozilo by

nadobudatelovi riziko pretrhnutia kontaktu podniku s povodnou klientelou.
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3.7.1. Prevod obchodnej firmy

Ustanovenie § 11 odst. 1 ObchZ uvadza, ze v pripade zdedenia alebo zmluvného
prevodu podniku je nadobudatelovi zachovand mozZnost' podnikat pod povodnou
obchodnou firmou. Prevod obchodnej firmy je pritom vyrazom dispozi¢ného
opravnenia podnikatel'a vo vztahu k tejto firme ako sucasti jeho podniku. Pravnemu
nastupcovi sa nim umoziuje vyuzit’ dobré meno svojho pravneho predchodcu. Ked’ze je
vSak tzv. ,,goodwill vyznamnou a hodnotnou sucastou podniku a znacne posiliiuje
postavenie jeho majitela na trhu, podmieniuje obchodni zdkonik toto nésledné

pouzivanie vyslovnym suhlasom prevodcu.

Pokial’ sa pravny nastupca rozhodne podnikat’ pod doterajSou obchodnou firmou
nadobudnutého podniku, je navySe povinny pouzivat tito obchodnu firmu s tzv.
nastupnickym dodatkom, na rozdiel od upravy ucinnej pred 1.1.2001 vSak tento uz

nemusi obsahovat’ meno nastupcu®.

Suhlas s prevodom sa bude vyzadovat’ aj pri predaji podniku ako sucasti
konkurznej podstaty podl'a § 290 odst. 1 zék. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zékon, ked’ze
prevod bez suhlasu tipadcu by mohol v désledku osobnostnej povahy obchodnej firmy

byt’ poru$enim jeho prava na ochranu osobnosti®’.

Obchodna firma je od jej zapisu do obchodného registra zko spojend
s podnikom, ktory je pod fiou prevadzkovany, preto aj moznost prevodu obchodnej
firmy pravnickej osoby je viazand vylu¢ne na prevod podniku, pripadne jeho casti (ide

o tzv. viazany prevod*, ako je upraveny v § 11 odst. 4 ObchZ).

2 Raban, P.: Obchodni zdkonik, 5. doplné&né vydani, Eurounion Praha, s.r.0., Praha 2007, s. 41.

3 pelikdnova, I.: KomentéF k obchodnimu zdkoniku, 3. vydani, Linde Praha a.s., 2003, s. 144.

* Angloamericky pravny systém je naproti tomu zaloZeny na principe volného prevodu, ktory je viak tieZ
obmedzeny zakonnymi podmienkami, napr. tym, Ze obchodnu firmu nie je mozné previest, pokial by
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V praxi bude k prevodu dochadzat spravidla na zéklade zmluvy o predaji
podniku tak, ako je upravena v § 479 ObchZ, ktorého odst 1 stanovi, Ze na kupujiceho
prechadzaju vSetky prava vyplyvajuce z priemyselného alebo iného duSevného
vlastnictva, ktoré sa tykaji podnikatel'skej ¢innosti podniku, pod ktoré je mozné prava
k obchodnej firme podradit. Pri prevode casti podniku musi byt navySe splnena
podmienka, ze dojde k zmene firmy zostavajucej Casti podniku, pripadne ze tato Cast
zanikne likvidaciou. DalSou poZiadavkou je, aby takato prevadzana ¢&ast bola
samostatnou organizacnou zlozkou v zmysle § 487 ObchZ, ktorou sa rozumie Cast

podniku oddelena od ostatnych Casti uctovne®.

Podnik je naproti tomu mozné previest’ aj bez obchodnej firmy, obdobne je
tomu napriklad pri prendjme podniku, ktory je ndjomca dokonca povinny prevadzkovat

pod svojou obchodnou firmou (§ 488e odst. 2 ObchZ).

3.7.2. Prechod obchodnej firmy

K prechodu obchodnej firmy fyzickej osoby dochddza v pripade smirti
podnikatel'a — fyzickej osoby, pricom ma nastupca opdt moznost pokracovat
v podnikani pod obchodnou firmou zosnulého. Aj pre tento pripad vsSak plati
ustanovenie § 11 odst. 1 ObchZ, ktory pre takéto nasledné pouzivanie firmy vyzaduje
pouzivanie ndstupnickeho dodatku a sthlas udeleny majitelom obchodnej firmy
v zavete alebo inak, pripadne jeho dedicmi (ak zosnuly Ziadnu volu nevyjadri). V
naposledy uvedenych pripadoch sa vyzaduje, aby sthlas s prevodom, prip. prechodom
vyjadrili vSetci dedi¢i. Takato zmenu firmy je nutné nechat’ zapisat’ do obchodného

registra, priCom zapis ma konstitutivne tc¢inky.

tym doslo ku klamaniu spotrebitelov o pévode tovaru alebo sluzieb.
* pelikanova, |.: Komentaf k obchodnimu zdkoniku, 3. vydéni, Linde Praha a.s., 2003, s. 146.
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K prechodu obchodnej firmy pravnickej osoby moze podla § 11 odst. 3 ObchZ
dojst’ za sucasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze nastupnicka pravnicka osoba
firmu prevezme a pdvodna pravnickd osoba zanikne bez likvidacie, teda jej fuziou alebo
rozdelenim. Nastupnickej pravnickej osobe sa tak ponechdva moznost’ rozhodnut’, ¢i si
ponechd pdvodni obchodnu firmu alebo ¢i je pre nu vyhodnejSie pokracovat

v podnikani pod svojou doterajSou firmou.

V praxi bude potrebny prejav vole pravneho nastupcu v zmluve o fuzii alebo
rozdeleni. Obchodna firma zluCovanej spolocnosti, ktort sa nastupnicka spolo¢nost’
rozhodne nevyuzivat, sa tym uvol'ni pre d’al§ie spoloc¢nosti, ktoré si ju znovu mézu dat’
zapisat' do obchodného registra, ¢im sa pre ne otvara priestor pre parazitovanie na
povesti povodného nositel'a danej obchodnej firmy. Obranu v takom pripade poskytuja

ustanovenia o nekalej sat’azi.

Ur¢ité Specifikum obsahuje uprava prechodu obchodnej firmy v pripade zrusenia
akciovej spolo¢nosti s prevodom imania na akciondra. Tuto situdciu rieSi obchodni
zakonik v ust. § 220 odst. 8, podla ktorého je firmu zanikajucej spolo¢nosti opravneny
prevziat’ hlavny akcionar za predpokladu, Ze nie je fyzickou osobou. Je vSak povinny
k obchodnej firme doplnit’ nastupnicky dodatok a odstranit’ dodatok oznacujuci pravnu

formu akciovej spolo¢nosti.

3.7.3. Meno byvalého spolo¢nika alebo ¢lena vo firme pravnickej
osoby

Ak je sucastou firmy prévnickej osoby meno spolo¢nika alebo ¢lena, ktory
tymto ¢lenom alebo spolo¢nikom prestal byt je d’alSie pouzivanie mena takéhoto Clena
alebo spoloc¢nika v obchodnej firme tejto spolo¢nosti podmienené jeho suhlasom,
v opacnom pripade je pravnicka osoba povinna obchodnt firmu zmenit. Sthlas moZe

byt pritom dany na vymedzent dobu alebo na dobu neurcitu, za uplatu alebo bezplatne,
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na zaklade zmluvy aj jednostranne®. Takato situdcia moZe nastat’ v dosledku tmrtia,
vylu€enia alebo vystipenia spolo¢nika ¢i Clena spolocnosti, pripadne nasledkom

prevodu jeho podielu na int osobu.

V pripade umrtia spolo¢nika musia sthlas s pouzivanim mena zosnulého dat’
dedi¢i alebo pradvny nastupca zosnulého s vynimkou pripadu, kedy suhlas udelil
spolo¢nik eSte za svojho Zzivota. Problematickym je tu pouzitie vyrazu ,dedic*

zakonodarcom.

Podrl'a jedného nazoru® by totiz doslovny vyklad tohto pojmu v zmysle § 460
anasl. OZ by viedol krozporu citovaného ustanovenia s § 15 OZ. Podla tohto
ustanovenia su po smrti fyzickej osoby opravneni uplatiiovat’ ochranu osobnosti (a teda
aj mena) zosnulého jeho manzel a deti, prip. jeho rodi¢ia. Tato skupina predstavitel'ov
pravnej tedrie ma vsak za to, ze vyraz ,,dedi¢* v tomto pripade odkazuje prave na osoby
uvedené v citovanom ustanoveni obcanského zakoniku, nakolko pravo na meno
fyzickej osoby je pravom cCisto osobnostnym a nemoze byt preto v ziadnom pripade
predmetom dedenia. Ide tu teda vylucne o vytvorenie priestoru pre ochranu mena

zosnulého jeho pozostalymi blizkymi.

Na druhej strane®® stoja zastancovia nazoru, Ze pojem ,,dedi¢* v tomto pripade
neoznacuje osobu, ktora obchodnu firmu zdedi, ale je Cisto len vymedzenim okruhu
0s0b opravnenych k udeleniu suhlasu. Tento vyraz je totiz v § 460 a nasl. OZ jasne
vymedzeny. Udelenim sthlasu pritom nie je dotknuté pravo doméhat’ sa népravy proti
zasahu do cti a dostojnosti zosnulého pribuznymi podla § 15 OZ za predpokladu, ze

sthlas udelili dedi¢i. Ak by bol suhlas udeleny eSte za Zivota zosnulého zosnulym

“* pokorna, J., Hajn, P.: Jméno spole&nika jako sou¢ast obchodniho jména, Pravni rozhledy, 2000 ¢&. 4.

7 Stuna, S.: Obchodni zakonik s podrobnym komentafem pro pravni a podnikatelskou praxi, Trizonia,
Praha 1992, s. 29; Lochmanov3, L.: Obchodni jméno (firma) ve svétle novely obchodniho zdkoniku, Pravo
a podnikani, 2000 ¢. 11,s. 12.

% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik, Komentat, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 1998,
s. 30-31.
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samotnym, bolo by v z4sade nutné tento aj po jeho smrti reSpektovat’ a pouzitie § 15 OZ

by tak neprichadzalo do Gvahy®.

Podl'a moéjho nazoru sa ako vhodnej$i javi druhy pristup, nakol’ko meno
zosnulého ako sucast’ obchodnej firmy moze samé o sebe predstavovat’ znacnu hodnotu,
ktora sice nemoze byt predmetom dedenia, ale ktora je napriek tomu akousi nehmotnou
sucast’'ou toho, o po sebe zosnuly zanechal. Preto sa domnievam, ze dedicom by mala
byt zachovand moznost’” rozhodnut’ o tom, ¢i a kto bude mat” moznost’ z tohto mena
d’alej Cerpat’ a zaroven pripadne za toto pouzivanie ziskat' protihodnotu v podobe
uplatnej zmluvy. Koniec koncov st dedi¢i osobami, ktoré bud’ urCil sdm zosnuly
v zavete ako prejave svojej vole alebo ktorymi budu, v pripade dedenia zo zdkona,
spravidla aj tak manzel a deti zosnulého, prip. jeho rodicia, teda osoby vymenované v §
15 OZ. Naopak, v pripade, ze by zosnuly niektora z blizkych oséb v § 15 OZ v zavete
vydedil, je potom v rozpore so zdsadou testovacej volnosti poskytovat’ takejto osobe

moznost’ o pouZziti mena zosnulého rozhodovat’ a disponovat’ s nim.

4.  Ochrana obchodnej firmy

Ochrana obchodnej firmy ma dve urovne- stkromnopravnu a verejnopravnu- a
rozpada sa do niekolkych viac ¢i menej samostatnych systémov. Zaklad pritom tvori
uprava obsiahnutd v obchodnim zakoniku, ato bud priamo v ustanoveniach
upravujucich obchodnu firmu ako takt alebo v rovine prava nekalej sutaze. Okrem toho
je mozné¢ obchodnu firmu chranit vramci prava ochrannych znamok, prava
priestupkového ¢i trestného, je vSak mozné vyuzit' aj obecné prostriedky obsiahnuté

v ob¢anském soudnim fadu, akymi st napr. uréovacie zaloby.

Tieto systémy su zalozené¢ na sustave hmotnopravnych sankcii za porusenie

pravnych predpisov priamo upravujicich alebo dotykajucich sa upravy obchodnej firmy

% Jehli¢ka, O., Svestka, J. a kol.: Obéansky zakonik, Komentaft, 3. vydani, C.H.Beck, Praha 1996, s. 61.
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aim zodpovedajucich procesnopravnych prostriedkov obrany™ Za porusenie prava
k obchodnej firme sa pritom povazuje predovSetkym narusenie jej zakladnej
individualizacnej funkcie; ako zasah do prava k obchodnej firme tak bude mozné
kvalifikovat’ hlavne pouzitie tzv. silnych prvkov, teda tych, ktoré zaist'uju rozliSovaciu

sposobilost’ obchodnej firmy.

Doba trvania ochrany nie je v obchodnim zékoniku vymedzend, ma sa vSak za
to, ze ochrana trva po dobu pravnej existencie subjektu, ktory je nositelom firmy®'.
Upravu vel'mi uzko stvisiacu s ochranou obchodnej firmy obsahuje aj obéansky soudni
fad v podobe institutu predbezného opatrenia. ZvlaStnu problematiku potom tvori
ochrana obchodnej firmy ako doménového mena. O jednotlivych rovinach ochrany

bude podrobnejsie pojednané v nasledujucich odsekoch.

4.1. Ochrana v ramci firemného prava

Zakladom pravnej ochrany obchodnej firmy je ustanovenie § 12 ObchZ, ktoré,
na rozdiel od prava nekalej sut'aze (vid’ nizsie), poskytuje firme tzv. absolutnu ochranu.
To znamend, Ze podnikatel’, ktory firmu zacal po prave pouZzivat’ ako prvy, je chraneny
proti neopravnenym zasahom do jeho subjektivneho prava k obchodnému menu, nech
uz je naruSitelom ktokol'vek.. Absolutny charakter tohto druhu ochrany je eSte
umocneny tym, ze § 387 odst. 2 ObchZ a contrario vylucuje pravo k obchodnej firme

z premlcania (ked’Ze ide o absolutne pravo a nie pravo zo zaviazkového vztahu).

Opravnenému dava obchodni zdkonik k dispozicii negatérnu Zalobu, pricom
aktivne legitimovany k jej podaniu je kazdy, kto bol na svojich pravach neopravnenym

uzivanim obchodnej firmy dotknuty. Bude to teda vzdy predovsetkym podnikatel,

* Munkov4, J.: Pravo proti nekalé soutdZi. KomentaF. 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1996, s. 90.
*1 RGZi¢ka, M. in Knap, K., Opltova, M., K¥iZ, J., RGZi¢ka, M.: Prava k nehmotnym statkiim, 1. vydani,
Codex, nakladatelstvi Hugo Grotia, a.s., Praha 1994, s. 196.
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avsak predstavitelnd je aj moznost’, Ze by zalobu z dovodu porusenia prav k obchodnej
firme podal byvaly spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti, ktorého meno je vo firme nad’alej
pouzivané bez jeho stihlasu ¢i zndma osobnost’, ktorej meno bolo vo firme neopravnene
pouzité. Vecne prislusné k prejednavaniu sporov z prav k obchodnej firme st podla § 9

odst. 3 pism. n) OSR krajské sudy ako sudy prvého stupia.

Vychodiskom citovaného ustanovenia je pojem ,,neopravnené uzivanie firmy*.
Obsahom tohto vyrazu mozu byt rozne druhy konania neopravnen¢ho uzivatela,
najcastejSie vSak podjde o prisvojenie si a uzivanie cudzej firmy, pripady, kedy si
podnikatel' nechd zapisat firmu zamenitelni s firmou opravnene pouZivanou inym
podnikatel'om alebo ked’ pouziva svoju firmu v skreslenej podobe, ¢im vyvola jej
zamenitel'nost’ s firmou iného. Od povahy neopravneného konania sa bude nasledne
odvijat’ aj to, ktory znarokov, ponukanych obchodnim zakonikem ako prostriedok

napravy takto vyvolaného neziaduceho stavu, bude vhodné uplatiiovat’.

Jednotlivé druhy narokov je vSak mozné uplatiiovat’ len v ramci urCitych hranic,
ktoré vyplyvaji z povahy aucelu tychto ndrokov samotnych. Tak nie je mozné
uplatiiovat’ zdrzovaci narok v situacii, kedy sa ruSitel uz jednania nedoptsta a ani
nehrozi opakovanie rusivého jednania. Narok na odstranenie zdvadného stavu je zase
mozné uplatnit’ len vtedy, ak Gc¢inky rusivého jednania uz nastali a stale trvaju, ide tu

o odstranenie zdroja protipravneho stavu.

Podobne ako predchadzajuce dva naroky, ani narok na poskytnutie primeraného
zadostucinenia nie je viazany na existenciu zavinenia na strane ruSitela. Jedinym
predpokladom, ktory obchodni zdkonik pre jeho uplatnenie vyzaduje, je existencia

. . . 52. [ . . 4 4 v b)
nemajetkovej ujmy>> .Pre ucely zaistenia ochrany opravnené¢ho uzivatela mu teda

obchodni zakonik v § 12 dava k dispozicii nasledujuce prostriedky:

2 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutéZi. Komentat. 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1996, s. 91.
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4.1.1. Zdrzovaci narok

Tento preventivny nérok je upraveny v § 12 odst. 1 ObchZ a spociva v moznosti
opravneného domahat’ sa na povinnom zdrzania sa protipravneho konania. Z podstaty
veci je mozné ho uplatiiovat’ iba v pripadoch, kedy uz k zdsahu do prava k obchodnej
firme dochadza, prip. kedy tento bezprostredne hrozi. Prikladom mdze byt situdcia,
v ktorej pravnickd osoba na svojej obchodnej koreSpondencii ¢1 v reklamnych

materidloch uvadza oznacenie zamenitelné s obchodnou firmou iného podnikatel’a.

Z hl'adiska praktickej aplikacie je vSak tento narok pomerne problematicky. Je
totiz vylucené doméhat sa na sude vydania rozhodnutia, pripadne predbezného
opatrenia, ktoré by povinnému zakazovali pouzivat' jeho zapisanii obchodnu firmu,
nakol’ko by to celkom vylucilo jeho dalSiu fakticki podnikatel'ski existenciu
a ¢innost™. Podl'a ust. § 8 odst. 1 ObchZ je totiz kazdy podnikatel’ povinny konat’
pravne ukony pod svojou obchodnou firmou, rovnako je stanovend povinnost
podnikatel’a jeho obchodnu firmu pouzivat. A contrario je z toho nutné vyvodit’ zékaz
¢init’ pravne ukony pod inym menom. Nasledkom zakazu pouzivat’ obchodnu firmu by
tak bolo vyltigenie moznosti napr. uzatvarat’ zmluvy a iné pravne akty a napiat’ tak acel

podnikania, ktorym je hospodarska ¢innost’.

Maximalne je teda opravnenému k dispozicii zdrzovaci narok smerujuci
k zdrzaniu sa pouzivania napadnutej obchodnej firmy napr. na reklamnych materialoch,
ato az do zmeny napadnutej obchodnej firmy v obchodnom registri. Takito zmenu (a
sfiou aj zmenu spolocenskej zmluvy, pokial' ide o obchodnu spolo¢nost’) je mozné
dosiahnut’ len uplatnenim odstraiiovacieho naroku. Zdrzovaci narok bude teda vhodne;jsi
v pripadoch, kedy neoprdvneny uzivatel pouziva cudziu firmu, pricom jeho vlastna

zapisana obchodna firma je odli$na.

3 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 3 Cmo 808/93 zo dfia 21.10.1994 (Pravni praxe v podnikani,
1996 &. 7-8, s. 34); rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe sp.zn. 3 Cmo 234/93 (Macek, J.: Rozhodnuti ve
vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, 1.vydani, C.H.Beck Praha 2000, s. 1-3).
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4.1.2. Odstranovaci narok

Uprava tohto druhu ochrany pred zasahom do prava k obchodnej firme je
obsiahnutd v § 12 odst. 1 ObchZ a spociva v stanoveni povinnosti neopravnenému
uzivatelovi, aby odstranil protipravny stav, ktory svojim jednanim vyvolal. Charakter
tohto naroku je teda skor reStituény. Vyuzitie tohto prostriedku predpoklada, Zze
nasledky neopravneného uzivania stale trvaju. V praxi tak zasadne nepojde o pripady
jednorazového neopravneného uZitia, o nakoniec naznacil aj zdkonodarca, ktory v texte

predmetného ustanovenia zvolil vyraz ,,neopravnené uzivanie (teda nie ,,uzitie®).

Konkrétnym obsahom tohto naroku potom bude spravidla Zalobny petit znejuci
na uloZenie povinnosti zmenit' obchodnu firmu a podat’ navrh na zapis tejto zmeny do
obchodného registra®. V stvislosti s tym, ¢o bolo uvedené vyssie o nemoznosti vyuzit’
zdrzovaci narok v situacii, kedy doslo k zapisu dvoch identickych, prip. zameniteI'nych
obchodnych firiem, sa narok odstraiiovaci v pripade, kedy si podnikatel necha do
obchodného registra zapisat’ obchodnt firmu kolidujucu s firmou iného podnikatela,
javi ako jediné pouziteI'né rieSenie®. Predpokladom skuto¢ného odstranenia zavadného
stavu je vSak okrem zdpisu zmeny firmy do obchodného registra aj jej predchadzajuce

zmena spolocenskej zmluvy™.

Okrem zmeny obchodnej firmy sa opravneny d’alej méZe doméhat’ aj uloZenia
povinnosti stiahnut' z obehu ¢i zniCit' tovar alebo propagacné materidly nesuce
oznacenie poruSujuce jeho prava k obchodnej firme ¢i minimalne zdrzat' sa ich
pouzivania, nakol’ko tu nejde o pravne tkony a podnikatel’ teda nie je povinny pouzivat

pri nich svoju obchodnu firmu.

** Rozsudok Vrchného sudu v Prahe &.j. Rc 20/98 3 Cmo 808/93.

% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodnf zékonik: Komentar, 12. vyd., C.H.Beck Praha 2009, s.
33.

¢ Rozsudok Vrchného sidu v Olomouci sp.zn. 3 Cmo 454/96 zo dfia 3.4.1997.
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4.1.3. Ostatné naroky podla § 12 ObchZ

Citované ustanovenie ponuka aj d’alSie moznosti napravy, tieto maji vSak skor
satisfakény charakter ana ich zdklade nedochddza k zisahu do existencie alebo
pouzivania obchodnej firmy. Ide o narok na primerané zadostucinenie, narok na
nahradu Skody ana vydanie bezdovodného obohatenia. Klufovou je tu snaha
zékonodarcu umoznit’ opravnenému uzivatel'ovi dosiahnut’ ndhradu ujmy, ktora mu
neopravnenym zasahom do jeho prava k firme vznikla, a to tak majetkovej ( § 12 odst. 2

ObchZ), ako aj nemajetkovej (§ 12 odst. 1 a odst. 3 ObchZ).

Zadost'u€inenie, zamerané na reparaciu nemajetkovej ujmy, méze mat’ podobu
povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie, vykonat’ tlacovl opravu, ¢i poskytniut’ ndhradu
v peniazoch”’. Jeho vyznam spoc¢iva predovSetkym v moznosti dosiahnut’ nim ndpravu

ujmy na dobrej povesti podniku.

Obchodni zakonik ponuka tiez Specialny druh napravy, ktory ma rovnako za ciel
pontknut’ oprdvnenému uzivatel'ovi ur¢ité zadost'u€inenie, a ktorym je moznost’ sudu
priznat’ uspesnému ucastnikovi sporu z prava k obchodnej firme pravo na uverejnenie
rozsudku na naklady ucastnika neuspesného. Tento prostriedok ma najmd moralny
a satisfakény vyznam, ale moze pdsobit’ aj preventivne. Jedna sa tu v podstate o akysi
,doplnok“ k ustanoveniu § 155 odst. 4 OSR, ktoré umoziiuje priznat’ rovnaké pravo
v konani vo veciach ochrany prav pred nekalym sutaznym jednanim a vo veciach
ochrany spotrebitelov. Pokial’ teda nie je porusenie prav k obchodnej firme zaroven
nekalou sutazou, je mozné sa uverejnenia rozsudku domahat len na zaklade

ustanovenia § 12 odst. 3 ObchZ

Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik: Komenta¥, 12. vyd., C.H.Beck Praha 2009, s.
34,
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Narok na nahradu Skody sa podla § 12 odst. 2 ObchZ bude riadit’ obchodnim
zékonikem (konkrétne § 373 a nasl. ObchZ), ¢im je vsulade s § 1 odst. 2 ObchZ
vylucend aplikacia ustanoveni obcanského zdkoniku o ndhrade Skody. Tento fakt eSte
podporuje ustanovenie § 757 ObchZ, podla ktorého pre zodpovednost za Skodu
sposobenti poruSenim povinnosti stanovenych obchodnim zdkonikem (a teda aj
povinnosti nezasahovat' neoprdvnene do prav podnikatela k jeho obchodnej firme)
platia ustanovenia § 373 anasl. ObchZ. Podla tychto ustanoveni sa tu jednd o
zodpovednost’ objektivnu s moznostou liberacie, ak naruSitel’ preukaze, Zze porusenie

jeho povinnosti bolo sposobené okolnost’ami vylucujiicimi zodpovednost’.

Naproti tomu, pokial' ide o bezddévodné obohatenie, neobsahuje obchodni
zékonik ziadne zvlaStne ustanovenie, a preto dojde k subsididrnemu pouzitiu Upravy
tohto institatu v § 451 a nasl. OZ. Pripady porusenia prava k obchodnej firme, z ktorych
rusitelovi plynie urc€ity zisk je totiz mozné podradit’ pod ,,majetkovy prospech ziskany

z nepoctivych zdrojov* v zmysle § 451 OZ.

4.2. Ochrana v ramci prava nekalej sutaze

V porovnani s ochranou podla ustanoveni obchodniho zakoniku o firemnom
prave pokryva ochrana podl'a § 44 an. ObchZ zna¢ne uZzsie spektrum pripadov, nakol'ko
ide o ochranu relativnu. Tato relativita je dand samotnym vymedzenim pojmu nekala
sutaz, ktoré¢ podmieniuje pouzitie tejto upravy skutocnostou, ze ide o jednanie
v hospodarskej sutazi, ktoré je vrozpore s dobrymi mravmi sutaze aje spdsobilé
privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom (tzv. generdlna klauzula).
Dochadza tak k obmedzeniu rozsahu ochrany na pripady jednania vo vztahu medzi
sut’aziteI'mi, musi teda byt splnena podmienka existencie sttazného vztahu medzi
opravnenym a naruSitelom. NaruSitelom pritom podla okolnosti modze byt aj

nepodnikatel™*

*8 Uznesenie Vrchného sudu v Prahe &.j. 3 Cmo 1336/94-22.
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Na generalnu klauzulu nésledne nadvizuju jednotlivé demonstrativne uvedené
skutkové podstaty nekalej sit'aze, z ktorych budu pre ucely ochrany obchodnej firmy
prichadzat do 1uvahy predovSetkym vyvoldvanie nebezpeCenstva zameny
a parazitovanie na povesti. Podl'a konkrétnych okolnosti vSak nie je mozné vylucit

napr. ani pouzitie skutkovej podstaty klamlivého oznacovania tovaru a sluzieb.

Specifikom tu je, Ze ide o ohrozovacie delikty, z Goho vyplyva, Ze na naplnenie
tychto skutkovych podstat postaci vyvolanie nebezpeCenstva vzniku urcitého pravne
zédvadného stavu, nie jeho samotny vznik. Postihnutelné je vSak aj konanie, ktoré
nenapliia znaky Ziadnej z konkrétnych skutkovych podstat vymenovanych v obchodnim
zakoniku, nakol’ko tu ide o demonstrativny vypocet. Postaci k tomu, aby takéto konanie

napliialo znaky generélnej klauzuly tak, ako s uvedené vyssie.

Pokial’ ide o pravne prostriedky ochrany proti nekalostitaznému konaniu, ma
opravneny sutazitel k dispozicii podobné naroky ako pri poskytovani ochrany v ramci
firemného prava. Uprava nekalej sutaze viak navyse obsahuje moZnost’ podania akejsi
zaloby ,,vo verejnom zaujme®, ku ktorej je aktivne legitimovana pravnicka osoba
opravnena chranit zaujmy sutazitelov alebo spotrebitelov. O jednotlivych

prostriedkoch bude blizsie pojednané v podkapitole 4.2.5.

Pomer takejto ochrany k ochrane poskytovanej podla § 12 ObchZ je teda
zaloZzeny na vztahu Speciality. Znamend to, Ze ak je protiprdvne konanie zaroven
konanim, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako nekalu sutaz, je potrebné pouZzit’ Gpravu
obsiahnut v § 44 anasl. ObchZ, predovSetkym potom ustanovenia o prostriedkoch

ochrany v § 53 a 54 ObchZ.
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Na druhej strane je vSak podl'a mojho ndzoru mozné na pravo nekalej sut'aze vo
vzt'ahu k pravu firemnému pozerat’ ako na urcity ,,subsidiarny systém* ochrany, v rdmci
ktorého je mozné chréanit’ aj oznadenia, ktoré nespiiaju formalne poziadavky na to, aby
bolo mozné vztiahnut na ne ochranu podla ustanoveni obchodniho zikoniku
o obchodnej firme. Zaroven je tato uprava prostriedkom, pomocou ktorého Ceska
republika ako signatarsky Stat plni svoje zavizky plynace jej z Parizskeho dohovoru na
ochranu priemyselného vlastnictva z roku 1883. Dohovor totiz vyzaduje, aby bola
ochrana poskytnuta obchodnému menu bez nutnosti jeho zépisu alebo prihlasenia. Pod
rozsah takejto ochrany bude mozné zahrnit napriklad situdcie, kedy nastupnicka
spolo¢nost’ nevyuzije moznost’ podnikat’” pod obchodnou firmou svojho predchodcu.
V takom pripade totiz dochadza k ,,uvolneniu® obchodnej firmy (vznikd moznost
zapisat’ ju pre in¢ho podnikatela) a vznika tak priestor pre parazitovanie na povesti

zaniknutej spolo¢nosti.

Tymto spésobom je mozné chranit’ aj ndzov zdruzenia bez pravnej subjektivity,
ako je vymedzené v § 10 odst. 2 ObchZ, ktorych oznacenie obchodni zakonik explicitne
vylu€uje z rozsahu ochrany v ramci prava firemného. Jedna sa o pripady tzv. fakticke;j
spolo¢nosti , ktord vznikla bez formalneho aktu, akym je zapis do obchodného registra
a ktorou mdze byt napriklad spolo¢né podnikanie viacerych osdb na zéklade zmluvy
o zdruzeni podla obcanského zakoniku (§ 829 OZ). Nutnost' upravy tohto typu
spolo¢nosti vyvstava zo skutoCnosti, Zze v praxi tieto spolocnosti vykonavaju faktick
podnikatel'sku ¢innost’ a vstupuju do zavdzkovych vztahov s tretimi osobami a absencia

regulacie by tak viedla k oslabeniu ich ochrany.

4.2.1. Klamlivé oznac¢ovanie tovaru a sluzieb

Skutkova podstata klamlivého oznafovania tovaru a sluzieb moéze byt
v suvislosti s ochranou obchodnej firmy naplnena v pripadoch, kedy je oznacenie tovaru
alebo sluzby sposobilé v hospodarskom styku vyvolat mylnti domnienku, Ze nim

oznaceny tovar alebo sluzba pochddza od urcitého vyrobcu. Podl'a ustanovenia § 46
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odst. 1 ObchZ je pritom irelevantné, ¢i bolo toto oznalenie pouzité na tovare, jeho
obale, obchodnych pisomnostiach apod., ¢i kjeho pouzitiu dosSlo priamo alebo
nepriamo a aky prostriedok bol pri tom pouzity. MozZe teda ist’ okrem iné¢ho o oznacenie
tovaru ndzvom vyrazne pripominajicim obchodnu firmu sut’azitel’a ¢i naznacujlicim, Ze

tovar je jeho vyrobkom.

Podstatou ochrany pred klamlivym oznacovanim tovaru a sluzieb je jednak
ochrana spotrebitel'a a jednak ochrana samotné¢ho vyrobcu. Ochrana spotrebitel'a je tu
zaistena v tom zmysle, ze spotrebitel’ nebude uvedeny do omylu, pokial ide o vlastnosti
a povod tovaru a sluzieb, ktoré uneho evokuje meno vyrobcu na tomto tovare alebo
v suvislosti s touto sluzbou pouzivané, a ze tak pri ndkupe tovaru oznaceného firmou
urcitého vyrobcu dostane to, ¢o podla svojich skusenosti od tohto tovaru ocakéva.
Vyrobca je naproti tomu chraneny pred unikom zisku sposobenym tym, ze spotrebitelia
budii nakupovat’” vyrobky iného sutazitela v domnienke, Ze ide o vyrobky vyrobcu,

ktory je na nich uvedeny.

Za nepripustné sa okrem iného povazuje aj to, ak udaj o vyrobcovi obsahuje
oznacenia naznacujuice urciti jeho zvlastnu kvalifikaciu, ktorou vSak nedisponuje bud’
vobec (vtedy je takéto oznacenie nepravdivé) alebo ak spolo¢nik, ktory bol jej
skutoénym nositel'om a ktorého meno bolo zapisané ako stcast” obchodnej firmy, uz
spolo¢nikom nie je (v takom pripade pdjde o oznaCenie klamlivé). Otazna je d’alej aj
moznost’ pouzivania akademickych titulov ziskanych v zahrani¢i na stkromnych
vysokych Skolach, nakol'ko ¢eské zdkonodarstvo pre udelenie takéhoto titulu vyzaduje

absolvovanie Statnej skusky.

4.2.2. Vyvolanie nebezpecenstva zameny

Obchodni zakonik v ustanoveni § 47 upravuje d’al$iu skutkovi podstatu nekalej

sttaze, ktorou je vyvolanie nebezpecenstva zdmeny. Vo vztahu k obchodnej firme sa
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ho dopusti ten, kto pouzije firmu alebo nazov osoby alebo zvlastne oznacenie podniku
uz opravnene pouzivané inym sutazitelom [§ 47 pism. a) ObchZ] za predpokladu, ze
toto jednanie je sposobilé vyvolat’ nebezpecenstvo zdmeny alebo klamlivll predstavu
o spojeni s podnikom, firmou, zvlastnym oznacenim alebo vyrobkami alebo vykonmi

iného sut’azitel’a.

Ustanovenie tak dopadéd jednak na pripady, kedy sutazitel pouzije obchodnu
firmu alebo oznacenie s nou zameniteI'né vo svojej obchodnej firme a jednak na situécie
pouzitia obchodnej firmy podnikatel'a jeho sutazitelom napr. na vyrobkoch ¢i sluzbach
tohto sut’azitel'a. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa nevyzaduje umysel, ide teda
o zodpovednost’ objektivnu® amdze ist aj otzv. nepriamu zamenitelnost’, teda
sposobilost’ oznaCenia vyvolat’ predstavu o vzdjomnej organizacnej ¢i ekonomickej

previazanosti podnikov.

Obchodni zékonik tak pre naplnenie tejto skutkovej podstaty stanovuje dve
kumulativne podmienky v podobe nutnosti existencie skutocného opravneného
pouzivania firmy anebezpeCenstva zameny. Na to, aby mohla byt posudzovana
zamenitelnost’ obchodnej firmy s obchodnou firmou uz skor zapisanou a pouzivanou,
vSak musi mat tato skorSia obchodna firma rozliSovaciu sposobilost’ (musi byt
distinktivna). Nebude teda mozné uplatiiovat’ tato skutkovlil podstatu na zéklade
oznacenia tvoren¢ho vyluéne druhovym oznacenim (napr. Elektromechanik), ledaze by

bolo doplnené dostato¢ne odlisujucim dodatkom.

Pre vyslovenie zamenitelnosti s distinktivnou obchodnou firmou pritom staci,
aby bola identickd iba ¢ast’ obchodnej firmy, ak to méze vyvolat’ dojem o vzajomnej
suvislosti podnikatel'ov vykonavajacich ¢innost’ pod porovnavanymi firmami, nakol’ko
predovsetkym u pravnickych osdb existuje pri volbe obchodnej firmy nepreberné
mnozstvo variantov. V porovnani s ochranou firmy podla § 12 ObchZ tu teda navysSe

musi hrozit’ nebezpecenstvo zdmeny za sti¢asnej existencie sutazného vztahu. Ochrana

* Rozsudok Vrchného sidu v Prahe sp.zn. 3 Cmo 813/93 zo dfia 7.11.1994.
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podla firemného prava sa tak vztahuje na SirSiu Skalu pripadov. Na naplnenie tejto
skutkovej podstaty nekalej stt'aze sa nevyzaduje umysel, ide teda o zodpovednost’

objektivnu®.

V tomto pripade sa nejedna o bezprostrednt ochranu obchodnej firmy ako takej,
ale o to, €i jej pouzitie moZze vyvolat’ nebezpecenstvo zdmeny. Opédtovne sa tu prejavuje
suvislost so zakladnymi zésadami firemného prava, konkrétne so zdsadou
nezamenitel'nosti, ku ktorej presadzovaniu v ramei stit'aznych vzt'ahov toto ustanovenie
prispieva. Podobne tu ide o zamenite'nost objektivnu, ktort judikatura posudzuje
s ohl'adom na ,,priemerného spotrebitela” ako spotrebitel’a priemerne informovaného,

pozorného a obozretného s prihliadnutim k jeho socidlne, kulturne a jazykové danosti.

Je vSak nutné vziat’ do uvahy, Ze takyto spotrebitel nemd moznost” priameho
porovnania relevantnych oznaceni a jeho pozornost’ sa preto sustred’'uje na oznacenie
ako celok, nie na jeho jednotlivé Casti a detaily, priCom uroven pozornosti sa moze
menit’ v zavislosti od druhu tovaru alebo sluzby. V porovnani s minulostou vSak dnes
dochddza kposunu vo vyklade tohto pojmu smerom k spotrebitelovi o nieco
samostatnejSiemu, vyspelejSiemu  a inteligentnejSiemu®, ato najmid v dosledku
zohl'adnenia aj inych nez spotrebitel'skych zaujmov; napr. zdujmov podnikatel'ov ako

vyrobcov a ucastnikov trhu na strane ponuky.

4.2.3. Parazitovanie na povesti

Parazitovanie na povesti je upravené v § 48 ObchZ ako vyuzivanie povesti
podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitel'a, priCom sa navyse vyzaduje, aby sa
narusitel’ takéhoto jednania dopustil s cielom ziskat pre vysledky vlastného alebo

cudzieho podnikanie prospech, ktory by inak nedosiahol.

% Rozhodnutie n.s.r. 1932 — Rv | 2235/30 (Sb.r.n.s. Vazny &. 11387).
> Rozsudok ESD vo veci C-210/96 Gut-Springenheide und Tusky.
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Na rozdiel od vyssie rozobratych skutkovych podstat sa nevyzaduje oklamanie
verejnosti a naopak, zavinenie sa vtomto pripade pozaduje Umyselné, deliktna
zodpovednost’ bude teda subjektivna. KIuc¢ovy pojem predstavuje povest’, ktoru je
mozné ciastocne stotoznit stzv. goodwill ako neviditelni hodnotu, ktord byva

stelesiiovana obchodnou firmou, prip. ochrannou znamkou.

Takto je dalej mozné kvalifikovat' napr. situaciu, ked’ v obchodnej firme
pravnickej osoby je uvedené meno osoby, ktora redlne nema s podnikom pod touto
firmou podnikajucim ziadne styky, ak je takéto meno podobné alebo zhodné
s obchodnou firmou (prip. jej Castou) podnikatel’a, ktory ma na trhu dobra povest. Je
totiz dovod predpokladat’, ze takato osoba bola do podniku zaangazovana ucelovo, aby

bolo mozné vyuzit uz ziskané dobré meno a povest’ uz existujiiceho podniku®.

Ide teda stihrnne o pripady, kedy je obchodnéd firma podnikatela vyuzitd na
prenos predstavy spotrebitel'skej verejnosti o urcitej zvlaStnej hodnote vyrobkov
vyrabanych pod touto firmou na vyrobky iné, ako aj na vzbudenie predstavy

o vzajomnom ekonomickom ¢i organizaénom prepojeni so zndmym podnikom.

4.2.4. Zl'ahcovanie

Nakoniec je vsuvislosti sobchodnou firmou mozné dopustit sa
nekalosut’azného jednania kvalifikovaného ako zl'ahCovanie. Stane sa tak v pripade, ked’
sutazitel uvedie alebo rozSiruje o pomeroch vyrobkoch alebo vykonoch iného
sutazitel'a udaje, ktoré su nepravdivé a ktoré su sposobilé privodit’ tomuto druhému
sutazitelovi yymu (ust. § 50 odst. 1 ObchZ). V praxi teda dochddza k identifikacii

obchodnej firmy podnikatela ajej spojeniu s uritymi nepravdivymi negativnymi

2 Rozhodnutie n.s.r. 1934 — Rv | 11/34 (Sb. n. s. r. Vazny ¢&. 13670).
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udajmi, ktoré moézu vyustit do zniZzenia mienky spotrebitelov o podnikatelovi

samotnom, prip. o jeho vyrobkoch ¢i sluzbéach a tym aj k poklesu zisku.

Ide tu o charakteristicky ohrozovaci delikt, nakol’ko jednanie musi byt iba
spdsobilé ujmu spdsobit’, nemusi teda dojst’ k uyjme samotnej. Hypotéza je tu vyjadrena
alternativne, tuto skutkovii podstatu je tak moZzné naplnit bud’ uvedenim alebo
roz§irovanim takychto udajov, a to v pripade aj jednorazovo a neverejne, napr. v kruhu
rodiny®. Jednajuci navySe nemusi mat’ o nepravdivosti tychto udajov vedomost,

zl'ah¢ovanie je teda budované na principe objektivnej zodpovednosti.

Na druhej strane je zlI'ahCovanim uvedenie a rozSirovanie uvedenych udajov aj
vtedy, pokial’ su pravdivé, musia vSak byt opdt spdsobilé privodit’ sutazitelovi ujmu
(ust. § 50 odst. 2 ObchZ). V tomto pripade sa vyZzaduje, aby sa sutazitel dopustil
kumulativne oboch podob jednania; uvedenia aj rozSirovania udajov. V suvislosti so
zl'ah¢ovanim pomocou pravdivych udajov vSak obchodni zakonik sutazitel'ovi
poskytuje moznost liberacie v podobe tzv. opravnenej obrany. Sutazitel sa tak
nedopusti zl'ah¢ovania, ak bol k jednaniu napliiujicemu znaky jeho skutkovej podstaty

donuteny okolnostami.

Od trestného ¢inu pomluvy podla § 184 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik
a poruSenia ochrany osobnosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla § 11, resp. § 19
OZ sa zl'ahCovanie odliSuje svojou suvislostou s hospodarskou stt'azou; jednajucim aj
zl'ah¢ovanym moze byt vylucne sutazitel. Tiez sa vyzaduje, aby bol z podavanej

informécie, resp. udajov jednoznacne identifikovatelny.

4.2.5. Prostriedky ochrany na nekalosut’aznej urovni

8 Elid3, K.: Kurs obchodniho prava, Obecnd &ast, Soutézni pravo, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 2007, s. 336.
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Ustanovenie § 53 ObchZ dava osobam, ktorych prava boli nekalou sut'azou
porusené alebo ohrozené, pravo domahat’ sa, aby sa rusitel’ nekalostitazného jednania
zdrzal a odstranil zdvadny stav. K dispozicii maju tiez moznost ziadat od ruSitel’a
primerané zadost'u€inenie, nahradu $kody a vydanie bezdovodného obohatenia. Ide teda
o naroky zhodné s tymi, ktoré ponuka podnikatel'ovi, ktorého prava k obchodnej firme
boli porusené, ustanovenie § 12 ObchZ, a platia pre ne obdobné pravidla, aké boli

popisané vyssie.

Hoci tato moznost’ nie je v ustanoveniach o ochrane pred nekalou sutazou
vyslovne uvedena, na zaklade Gipravy obsiahnutej v § 155 odst. 4 OSR méze sud priznat’
uspesnému  ucastnikovi sporu znekalej sitaze na jeho navrh aj pravo uverejnit
rozsudok na ndklady tuc¢astnika netuspesného. Je vSak potrebné podotknut, Ze tu ide len
o akusi ,,dodatocnu* sankciu a sud nie je povinny ju ulozit. Pri rozhodovani o tomto
type sankcie musi sud vziat’ do tivahy predovsSetkym jej primeranost’ vo vzt'ahu k ujme,
ktora bola protipravnym jednanim spdsobena, aby sa tak v sulade s § 1 OSR dosiahla
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov vSetkych ucastnikov, teda nielen
toho, ktory mal vo veci Uspech. V zavislosti na tom, sud v rozhodnuti stanovi aj rozsah,
formu a sposob uverejnenia vratane druhu komunikacného prostriedku, ktory ma byt

pouzity®.

Ci bude v konkrétnom pripade uplatneny narok majetkovej alebo nemajetkovej
povahy, bude mat’ vplyv aj na to, aky okruh subjektov bude k ich uplathovaniu
legitimovany. Aktivne legitimovany vSak bude v zmysle § 53 ObchZ vzdy osoba, ktorej
prava boli nekalou suit'azou porusené alebo ohrozené, teda podnikatel’, do ktorého prav
k obchodnej firme bolo nekalou sttazou zasiahnuté. Do uvahy vSak prichddza aj
aktivna legitimacia spotrebitel'a k podaniu zaloby z dovodu vyvoldvania nebezpecenstva
zameny pouZitim firmy urcit¢ho podnikatela inym sutazitelom. Néavrh na zacatie
konania sa podava podla § 80 pism. b) OSR, vecne prislusnymi su v prvom stupni

podla § 9 odst. 3 pism. 1) OSR krajské sudy.

# Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutéZi. Komentd¥. 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1996, s. 101.
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4.3. Verejnopravna ochrana

Na rozdiel od ochrany poskytovanej opravnenému uzivatelovi predpismi
sukromného prava ide v pripade ochrany verejnopravnej predovsetkym o chranenie
zdujmov tretich osdb pred zneuzivajucim konanim podnikatel’a ako majitel'a obchodne;j
firmy, nezanedbatelna je vSak aj funkcia ochrany majitela firmy samotného.
Vychodiskom pre tuto ochranu je zavinenie, na rozdiel od vysSie uvedenych rovin

ochrany ide teda o zodpovednost’ subjektivnu.

V jednotlivych verejnopravnych predpisoch je tak postihované napriklad
nespravne pouZivanie firmy podla Zivnostenského zikona, alebo je stanovena
vylucnost’ pouzivania urc¢itych druhov firiem urcitymi skupinami subjektov podl'a zak.
¢. 21/1992 Sb. o bankach, zak. ¢. 189/2004 Sb. o kolektivnim investovani ¢i zak. €.
229/1992 Sb. o komoditnich burzach. Ddsledkom tychto uprav je napr. poskytnutie
istoty tretim osobdm, ze subjekt vykondvajlici danti hospodarsku ¢innost’ sa vyznacuje
urCitymi Stdtom aprobovanymi kvalitami atym poskytuje druhej strane vysSiu
pravdepodobnost’  vytvorenia bezproblémového pravneho vztahu podrobeného

institucionalizovanej kontrole.

4.3.1. Ochrana v ramci trestného prava

Trestnopravna ochrana obchodnej firmy je zaistena zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (d’alej TZ). Pouzite'né ustanovenia st obsiahnuté v hlave VI. (trestné Ciny
hospodatské), Dieloch 3 a 4 (Trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a
obéhu zbozi ve styku s cizinou a Trestné Ciny proti primyslovym pravim a proti

autorskému pravu).
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Konkrétne ide napr. o trestny ¢in poruSenia predpisov o pravidlach hospodarske;j
sutaze vymedzeny v § 248 odst. 1 TZ. Dopusti sa ho ten, kto porusi pravny predpis o
nekalej sitazi tym, Ze sa pri ucasti v hospodarskej sutazi dopusti okrem iného
klamavého oznacovania tovaru a sluzieb, vyvoldvania nebezpeCenstva zameny,
parazitovania na povesti podniku alebo zl'ahCovania a sposobi tym vo vac¢Som rozsahu
ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom alebo tym sebe alebo inému vo vicSom
rozsahu opatri neopravnené vyhody. Takato osoba bude potrestand odnatim slobody az

na tri roky, zdkazom ¢innosti alebo prepadnutim veci alebo inej majetkovej hodnoty.

Priamo je obchodnd firma chrdnené ustanovenim § 268 odst. 2 TZ upravujiucim
trestny €in poruSenia prav k ochrannej znamke a inym oznaceniam. Objektivna stranka
tohto trestného Cinu spodiva v tom, Ze pachatel pre dosiahnutie hospodarskeho
prospechu neopravnene uziva obchodnu firmu alebo akékol'vek oznaenie s tou
zamenitelné. Kto sa tohto trestného ¢inu dopusti, bude potrestany odiatim slobody az

na dva roky, zdkazom ¢innosti alebo prepadnutim veci alebo inej majetkovej hodnoty.

4.3.2. Ochrana podla prestupkového zakona

Obchodnej firme je poskytnutd ochrana aj na zdklade ustanoveni zak. ¢.
200/1990 Sb., prestupkovy zakon (d’alej PtZ), konkrétne v ramci priestupkov na useku
podnikania a priestupkov na useku poruSovania priemyselnych prav a porusovania prav

k obchodne;j firme.

Ustanovenie § 24 odst. 1 pism. ¢) bod 1. PfZ ako priestupok sankcionuje
porusenie povinnosti uvadzat na vSetkych objednavkach, obchodnych listoch,
faktirach, zmluvéach a v ramci informadcii spristupfiovanych verejnosti pristrednictvom

dial’kového pristupu udaje o svojej obchodnej firme, prip. o svojom mene a priezvisku
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alebo nazve, ak obchodnu firmu nema. V bode 3. je za priestupok oznacené aj porusenie
povinnosti pouzivat’ pri podnikani obchodnt firmu resp. meno a priezvisko alebo nazov
pri podnikatel'och nezapisanych do obchodného registra.Za tento priestupok je pritom

mozné ulozit’ pokutu do 50 000 K¢ a zékaz ¢innosti do 1 roku.

Ide teda o jedno z ustanoveni zameranych nie na ochranu podnikatela ako
majitela firmy, ale na zaistenie dodrziavania jeho povinnosti, ktoré mu ako majitel'ovi

firmy vznikaj a tym na ochranu bezproblémového obchodného styku.

Naproti tomu § 33 odst. 1 pism. b) PfZ je zamerané bezprostredne na ochranu
majitel'a obchodnej firmy pred jej neopravnenym uzivanim tret'ou osobou. Priestupku sa
teda dopusti ten, kto neopravnene uzival obchodnt firmu alebo akékol'vek znacenie
zamenitelné s fiou alebo s oznacenim pre iného podnikatela priznaénym. Sankciou za
tento priestupok je pokuta do 15 000 K¢. V porovnani s obdobnou skutkovou podstatou
§ 268 TZ sa tu nevyzaduje umysel dosiahnut’ takymto jednanim hospodarsky prospech.

4.4. Ochrana obchodnej firmy ako ochrannej znamky

Ochrannd znamka ako oznacenie tovaru alebo sluzieb je prostriedkom
identifikacie podnikatela vo vztahu k jeho vyrobkom alebo sluzbam a zaroven
inStititom umoznujucim zaruc€it totoznost ich pdvodu a odlisit’ ich tak na trhu od
vyrobkov a sluzieb iného podnikatela. Ochranu pre takéto oznacenie je mozné ziskat
jeho zapisom do registra ochrannych znamok, ato na desat’ rokov s moZznostou
opakovaného prediZenia. Podmienkou poskytnutia takejto ochrany obchodnej firme je,
ze vsulade s § 1 ZOZ ide o oznacCenie schopné grafického znazornenia, ktoré je
sposobilé odlisit’” vyrobky alebo sluzby jednej osoby od vyrobkov alebo sluzieb inej
osoby. Vo vztahu k obchodnej firme prichddza do Uvahy jej registracia ako slovnej,

prip. kombinovanej ochrannej znamky ¢i ich spojenia s logom.
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Moznost’ chrénit’ obchodnu firmu podla zak. ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach (d’alej ZOZ) je dolezitd predovsetkym z toho dovodu, ze v zndmkopravnej
rovine je mozné poskytnit’ ochranu nielen zneniu obchodnej firmy, ale aj jej grafickej
Gprave, pri¢om pripustnost’ takéhoto rieSenia stanovila uz prvorepublikova judikatara®.
Dal$ou neopomenutelnou skutonostou je, ze hodnota takto chranenych obchodnych
firilem poprednych svetovych podnikov z roznych sektorov trhu je nezriedka obrovska.
Prikladom mo6Zzu byt’ spolo¢nosti ako Coca-Cola (hodnota 68,7 mld. USD), IBM (60,2
mld. USD), Microsoft (56,6 mld. USD) a iné®, ktoré si dominantny prvok znenia svojej

obchodnej firmy nechali zaregistrovat’ ako ochranni znamku.

Cielom znamkopravnej ochrany obchodnej firmy je chranit’ obchodnu firmu
v situdcidch, kedy sa tretie osoby budi vytvorenim nebezpefenstva zameny svojho
oznacenia s touto firmou pokusat’ tazit’ z povesti, ktoru podnikatel’ ako majitel’ firmy
nadobudol. Konanie o poruseni pradv zochrannej zndmky je primarne konanim
spravnym, ni¢menej v zmysle § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni je mozny jeho sudny prieskum. V tom je mozné vidiet rozdiel tejto upravy od
upravy nekalej sutaze, nakol’ko v druhom pripade ide o kontradiktérne konanie

odvijajuce sa od zaciatku pred sidom.

Pravo vlastnika ochrannej zndmky k tejto znamke ma v zmysle § 8 ZOZ jednak
pozitivny aspekt, ktorym je vyluéné pravo vlastnika tito ochranni zndmku pouzivat’ pre
vyrobky a sluzby, pre ktoré¢ bola zapisana vratane jeho opravnenia pouzivat ju so
znackou ®, a jednak aspekt negativny spocivajuci v zdkaze pouzivat’ urcité oznaCenia
bez suhlasu vlastnika znamky tretimi osobami. (V sulade so znenim zakona
o ochrannych zndmkéch som sa rozhodla pouzivat’ vyraz ,,vlastnik ochrannej znamky*,

hoci pravna tedria sa v tomto pripade kloni skor k vyrazu ,,majitel*’).

® Sb.r.n.s. Vainy &. 2 636 zr. 1923.

% www.interbrand.com, Best Global Brands 2009 Report

7 Pipkova, H.: Ochrannd zndmka Spole&enstvi a ochrannd zndmka v Evropském spoleéenstvi, ASPI, a.s.,
Praha 2007, s. 18.
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Tieto oznacenia su vymedzené vzajomnym vztahom oznaceni samotnych
a vyrobkov alebo sluzieb, ktoré maji chranit’ k ochrannej znamke a fiou chranenym
vyrobkom alebo sluzbdm. Tak nie je mozné pouzivat’ oznacenie zhodné s ochrannou
znamkou pre zhodné vyrobky alebo sluzby, oznacenie zhodné alebo podobné
s ochrannou zndmkou pre zhodné alebo podobné vyrobky alebo sluzby (tu je ako d’alsia
podmienka stanovena aj existencia pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti
vratane moznosti asociacie oznacenia a ochrannej znamky) a oznacenie zhodné alebo
podobné s ochrannou zndmkou majticou v Ceskej republike dobré meno bez ohl'adu na
druh vyrobkov alebo sluzieb, ak by jeho pouzivanim mohlo dojst’ k nepoctivému
tazeniu z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena tejto znamky alebo by im bolo
na ymu (tu je opdt mozné vysledovat' suvislost s prdvom proti nekalej sutazi,

konkrétne s parazitovanim na povesti).

Medzi néaroky, ktoré ma vlastnik ochrannej znamky k dispozicii proti
neopravnenému uzivatel'ovi kolidujuceho oznacenia, patria pravo domahat’ sa na sude
vyslovenia zakazu zavadného konania a odstranenia jeho nasledkov, ako aj primeraného
zadostucinenia (§ 8 odst. 4 ZOZ). Zaroven nie je dotknuty jeho narok pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia ¢i ndhradu Skody (ide teda znovu o naroky zhodné
s narokmi podla firemného prava ¢i prava proti nekalej sutazi). Sud moze dalej
osobam, ktoré uviedli alebo pldnuji uviest’ tovar alebo sluzby oznacené napadnutym
oznaCenim na trh, stanovit povinnost’ poskytnut’ vlastnikovi znamky informacie o
ich povode alebo o dokladoch ich sprevadzajucich. Zvlastnym prostriedkom népravy je
moznost’ sudu na navrh oprdvneného vlastnika ochrannej znamky nariadit’ stiahnutie

z trhu a zniCenie vyrobkov porusujucich jeho zndmkové prava.

V pripade stretu prav zo zapisanej ochrannej znamky a predchadzajiuceho
pouzivania rovnako znejucej obchodnej firmy konkurujiceho podniku je potrebné
skimat’ prioritu prava. Pokial’ sved¢i obchodnej firme, musi majitel' ochrannej zndmky
ustlpit’ a strpiet’ pouZzivanie firmy v stlade s prdvnymi predpismi, a to najmé vtedy, ked’

kolidujii aj vyrobky a sluzby relevantnych podnikatel'ov alebo sa jedna o obchodné
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firmy svetoznamych spoloc¢nosti, ¢o nakoniec potvrdzuje aj rozhodovacia prax ¢eského
Ufadu primyslového vlastnictvi®. Vychodiskom tu s hmotnopravne zasady
o zachovavani dobrych mravov sutaze a sutaznej slusnosti, ktorym sa nesmie priecit

ani vykon formalneho prava plynticeho zo zapisu znamky do registra.

Pokial’ ide o konkrétne ustanovenia zdkona o ochrannych znamkéach pouzitel'né
v suvislosti s ochranou do registra ochrannych znamok nezapisanej obchodnej firmy, je
podla moéjho ndzoru mozné existenciu takejto kolidujucej (teda zhodnej, prip.
zamenitelnej) firmy zaradit medzi relativne dovody odmietnutia znamkopravnej

ochrany prihlasovaného oznacenia.

Ustanovenie § 7 odst. 1 pism. j) ZOZ totiz stanovi, Ze prihlasované oznacenie
nebude mozné do registra ochrannych zndmok zapisat’ na zdklade namietok podanych
vlastnikom star§ieho prava z iného priemyselného vlastnictva, ak toto pradvo moze byt
pouzivanim prihlasovaného oznacenia dotknuté. Ako bolo vysSie uvedené, patri pravo
k obchodnej firme do skupiny priemyselnych prav, resp. medzi pradva na oznacenie.
Vylucenie takéhoto oznacenia z rozsahu ochrany poskytovanej ochrannym zndmkam
tak bude moct’ podanim namietok, prip. navrhu na prehlasenie neplatnosti ochrannej

znamky (§ 32 odst. 3 ZOZ) dosiahnut’ majitel” starSej obchodnej firmy.

4.5. Ochrana podl'a obéanského zakoniku

Obcansky zakonik v ustanoveniach § 11 anasl., resp. §19b v radmci ochrany
osobnosti poskytuje obecnu ochranu menu fyzickej osoby, ako aj nadzvu prévnickej
osoby. Ustanovenie § 13 odst. 1 OZ poskytuje fyzickej osobe pri neopravnenom zasahu
do pradva na ochranu osobnosti moznost doméhat’ sa upustenia od takéhoto zasahu

a odstranenia jeho nasledkov (ide teda o narok zdrzovaci a odstraiiovaci), ako aj

% Napr. rozhodnutie UPV CR sp. zn. 0-104542-95 zo dfia 15.10.1998; sp. zn. 0-81747-93 zo diia
5.5.1998; sp. zn. 0-71898-92 zo dna 6.5.1998 (vsetky Jakl, L.: Sbirka spravnich rozhodnuti ve vécech
pramyslovych prav).
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primeraného zadostucinenia. Uplatnenie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vSak podla § 13 odst. 2 OZ podmienené tym, ze doSlo v zna¢nej miere k
znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej védznosti v spolocnosti. Meno fyzickej
osoby je chranené aj po jej smrti, kedze § 15 OZ déva pravo uplatiiovat’ naroky
z ochrany osobnosti zosnulého jeho manzelovi, partnerovi alebo detom, prip. jeho

rodi¢om.

Obcansky zakonik d’alej v § 19b upravuje nadzov pravnickej osoby a pre pripad
jeho neopravneného pouzitia dava tejto osobe k dispozicii zdrzovaci a odstranovaci
narok, ako aj pravo pozadovat primerané zadostucinenie podobne, ako je tomu
u fyzickych osdb. Vyslovne tiez stanovuje moznost’ uplatiiovat’ tieto naroky v pripadoch
neopravnenych zasahov do dobrej povesti pravnickej osoby. Ide teda celkom zrejme

o paralelu s Gipravou ochrany osobnosti fyzickej osoby.

Z hladiska ochrany obchodnej firmy vSak pouzitie tejto tipravy neprichadza do
uvahy, nakolko ide vo vztahu k uprave firemného prava v obchodnim zékoniku ide
o systém subsidiarny. Prakticky tak buda naroky z ochrany osobnosti a ndzvu a dobrého

mena pravnickej osoby uplatiiovat’ len podnikatelia nezapisani do obchodného registra.

4.6. Predbezné opatrenie

Institt predbezného opatrenia hrd vd’aka svojmu preventivnemu charakteru
z hl'adiska ochrany obchodnej firmy pomerne vyznamnu ulohu. Ide totiz o prostriedok,
ktorym je mozné promptne reagovat’ na poruSovanie prav podnikatela k jeho obchodne;j
firme a rychlo dosiahnut’ konzervaciu urcitého status quo, ¢im je mozné predist’ vzniku

alebo narastaniu negativnych désledkov, ktoré pre podnikatel'a takéto porusovanie ma.
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Obchodni zadkonik samotny upravu predbezného opatrenia neobsahuje, je preto
nutné pouzit' obecnt sukromnopravnu Gpravu v § 74 anasl. OSR. Podla nej je
podmienkou nariadenia predbezného opatrenia potreba docasne (predbezne) upravit
pomery ucastnikov alebo existencia obavy, Ze by mohol byt ohrozeny vykon sudneho
rozhodnutia. Zaroven je vSak potrebné podotknut’, ze sa jedna o prostriedok svojim
charakterom mimoriadny a ma smerovat k ovplyvneniu chovania nim dotknutych
subjektov, ktoré bezprostredne hrozi ¢i trva®. Pokial’ viak opakovanie nekalostitazného

konania nehrozi, nie je na mieste predbeZzné opatrenie nariad’ovat’”.
b

Z ustanovenia § 75 odst. 1 OSR vyplyva, e predbeZné opatrenie vo veciach
ochrany prav k obchodnej firme bude predseda senatu nariad'ovat’ vzdy na névrh, ked’ze
aj samotné konanie v tychto veciach je konanim, ktoré je mozné zacat’ len na zaklade
navrhu. K nariadeniu predbezného opatrenia je podl'a § 74 odst. 3 OSR sud, ktory je
prislusny ku konaniu vo veci samej, v pripade sporov zobchodnej firmy teda sad

krajsky (vid vyssie).

Predbezné opatrenie je v sulade s § 102 odst. 1 OSR mozné vydat’ aj po zaciatku
konania vo veci samej, ak vyvstane potreba zabranit’ vzniku alebo rozSirovaniu ujmy
ucastnika, prip. ak existuje obava, Ze by mohol byt’ ohrozeny vykon rozhodnutia, ktoré¢
bude v konani vydané. Tato moznost’ sa vztahuje aj na pripady, ked’ zdkaz obsiahnuty
vnavrthu na vydanie predbezného opatrenia je predmetom zdrZzovacieho ndroku

uplatneného v Zalobe".

Predbeznym opatrenim je v suvislosti s ochranou obchodnej firmy mozné
doméhat’ sa predovietkym toho, aby dotyény (ktorym v zmysle § 76 odst. 2 OSR moze
byt’ aj osoba odlisna od ucastnika konania) nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieCo

strpel (§ 76 odst. 1 pism. f) OSR), pripadne aby nenakladal s uréitymi vecami alebo

% Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe ¢.j. R 3 Cmo 207/98.
" Uznesenie Vrchného sudu v Prahe &.j. 3 Cmo 594/95-51.
"> Uznesenie Vrchného sudu v Prahe &.j. 3 Cmo 280/95-38.
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pravami, napr. s tovarom neopravnene oznacenym obchodnou firmou Zalobcu, ktory ma
distributér ako povinny z predbezného opatrenia u seba (§ 76 odst. 1 pism. e) OSR).
Opédt’ vSak plati, ze uplatnenie naroku na zdrZzanie sa uzivania zapisanej obchodnej

firmy je nepripustné™.

5. Uprava obchodnej firmy na medzinarodnej Grovni

Na medzinirodnej urovni je ochrana obchodnej firmy upravend Parizskym
unijnym dohovorom na ochranu priemyselného vlastnictva, vyhlasenou pod ¢. 64/1975
Sb. v zneni vyhlaSky ¢. 81/1985 Sb. Dohovor je zaloZeny na principe neformaélnej
ochrany, ked’ podl'a jeho ¢l. 8 sa ochrana poskytuje vo vSetkych unijnych krajinach bez
potreby akéhokol'vek zapisu ¢i prihlasenia. To koreSponduje aj s predmetom ochrany,

ktory je v ¢eskom preklade vymedzeny ako ,,obchodné meno®, nie ,,obchodna firma®.

Ochrana podla tohto dohovoru teda dopada na SirSie spektrum oznaceni a je tak
podl'a nej mozné chranit’ aj oznaCenia, na ktoré¢ sa inak ochrana podla ustanoveni
obchodniho zdkoniku o firemnom prave nevztahuje. Je tomu tak preto, Ze aj Unijné
krajiny, v ktorych je ochrana obchodného mena viazana na jeho registraciu alebo iny
formalny akt, su na zaklade ¢l. 2 Dohovoru povinné poskytovat’ rovnakil ochranu
obchodnym menam vSetkych 0s6b ztohto Dohovoru opravnenych”, ktorymi st

prislusnici vSetkych unijnych krajin.

Podmienkou pre ziskanie ochrany podla Dohovoru je vSak skutoCnost, Ze
podnikatel’ sa pri svojej hospodarskej ¢innosti stal uréitym spdsobom zndmym. Za
takych okolnosti mu je na tejto urovni zaistend ochrana proti protipravnemu jednaniu
spoc¢ivajucemu napriklad v pouzivani zhodného alebo zameniteI'ného obchodného mena

inou osobou ¢innou v podobnom obore.

2 Uznesenie Vrchného stidu v Prahe €.j. 3 Cmo 234/93 zo diia 9.8.1993.
” RGzi¢ka, M. in Knap, K., Opltova, M., Kfiz, J., RGZi¢ka, M.: Prdva k nehmotnym statk@im, 1. vydani,
Codex, nakladatelstvi Hugo Grotia, a.s., Praha 1994, s. 235.
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V ¢l. 9 obsahuje Parizsky dohovor zvlastny prostriedok ochrany, ktorym je
moznost’ pri dovoze do Unijnej krajiny, v ktorej je obchodné meno chranené, zabavit
tovar nedovolene tymto obchodnym menom oznaceny. Zabavenie moze prebehnut’ aj
v krajine, v ktorej k nedovolenému oznaceniu doslo, ako aj na tzemi krajiny, do ktorej
boli predmetné vyrobky dovezené. Moznost realizdcie tohto opatrenia je vSak
podmienena existenciou narodnej legislativy umoziujucej takyto postup alebo
minimalne urcité alternativne kroky (Cl. 9 odst. 3, resp. 5). V pripade absencie
zodpovedajucej upravy v ndrodnom pravnom poriadku Unijnej krajiny nezostdva
opravnenému uzivatelovi obchodného mena iné, nez vyuzit' prostriedky ochrany
zakotvené vnutrostatnym pravom danej krajiny v zmysle ¢l. 9 odst. 6 Dohovoru. Inak je
v pripade splnenia podmienok mozné domdahat’ sa na zaklade Dohovoru aj ochrany

obchodného mena proti nekalej stitazi podl'a ¢l. 10 bis Dohovoru.

6. Slovenska uprava obchodnej firmy

Slovensky zédk. €. 513/1991 Zb., obchodny zékonnik (d’aley ObchZ SR) v § 8
namiesto pojmu obchodnd firma pouziva vyraz ,,obchodné meno®. Toto je, na rozdiel
od sucasnej Ceskej Upravy, definované ako nazov, pod ktorym podnikatel vykonava
pravne uUkony pri jeho podnikatel'skej Cinnosti (ide teda o obdobnu tUpravu, aku
obsahoval ¢esky obchodni zakonik pred u¢innostou novely ¢. 370/2000 Sb., s ktorou

ma, nakoniec, slovenska tprava mnoh¢ spolo¢né).

Slovenské pravo teda ochranu ndzvu podnikatela neviaze na jeho zapis
v obchodnom registri a na zéklade citovaného ustanovenia je mozné chranit’ aj nazvy
podnikatel'ov nezapisanych — rozsah ochrany je teda v porovnani s ¢eskou obchodnou
firmou Sir$i a formuldcia zodpovedajucich ustanoveni podl'a mdjho nazoru lepsie
vystihuje podstatu ochrany obchodného mena, ako ju zakotvuje Parizsky unijny

dohovor.
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Podnikatelia — fyzické osoby maju obligatérne osobné obchodné meno tvorené
ich menom a priezviskom tak, ako je zapisané v matrike. Zaciatok ochrany obchodného
mena pritom spadd vjedno s dnom ziskania podnikatel'ského opravnenia a zacatia
podnikatel'skej cCinnosti, defi ohlésenia zivnosti ¢i zacatia vykondvania Zivnosti
koncesovanej po doruceni koncesnej listiny. Zakladnou podmienkou je vSak vzdy
skuto¢né vykondvanie ¢innosti. Pokial’ ide o dodatky, § 9 odst. 1 ObchZ SR vyslovne
pripusta iba dodatky osobné alebo vecné, z coho sa odvodzuje, Ze fantazijné su v tejto

suvislosti zakdzané’™.

Pravnické osoby § 9 odst. 2 a3 ObchZ SR s ohl'adom na ich obchodné meno
rozdeluje na tri skupiny: 1) obchodné spolocnosti a druzstva, 2) pravnické osoby
zapisované do obchodného registra na zaklade zvlastneho zdkona a 3) pravnické osoby
nezapisané¢ do obchodného registra (napr. Statne rozpoctové alebo prispevkové
organizacie”). Obchodné meno prvych dvoch skupin predstavuje nazov, pod ktorym st
zapisané do obchodného registra, u tretej skupiny je to nazov, pod ktorym bola
zriadena, pricom sucastou mena je povinne dodatok oznacujuci pravnu formu

pravnickej osoby.

Ochranu ziskava obchodné meno bud’ dilom zapisu do obchodného registra (ide
tak o zapis konstitutivny) alebo dnom, kedy pravnickd osoba nezapisovana do
obchodného registra ziska podnikatel'ské opravnenie a zacne redlne vykondvat
podnikatel’sku ¢innost’. Pri nesplneni tychto podmienok, ako aj v ¢ase medzi zalozenim
a vznikom spolocnosti zapisovanej do obchodného registra, je nazov pravnickej osoby
chraneny subsidiarne len predpismi prava obcianskeho. Oproti Ceskému obchodnimu
zakoniku stanovi jeho slovensky ekvivalent od 1.1.2002 priamo v ustanoveniach

firemného prava navySe eSte povinnost podnikatela uvadzat obchodné meno aj

* Rozsudok NajvysSieho stidu SR, sp.zn. 6 Obo 194/97.
> Suchoia, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a suvisiace predpisy. Komentar. EUROUNION, spol. s r.o.,
Bratislava 2003, s. 46.
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s dodatkom vyjadrujucim jeho aktualny pravny stav (napr. ,,v likvidacii, ,,v konkurze*

atd.).

Ustanovenie § 10 ObchZ SR obsahuje poziadavky kladené na obchodné meno,
konkrétne zasadu nezamenitel'nosti a zakaz vzbudzovat’ klamliva predstavu. Vykladom
sa vSak, zhodne s ¢eskou Upravou, odvodzuju aj d’alSie zasady, ako z4sada primeranosti,
jasnosti a jednotnosti. V sulade stymito zdsadami k odliSeniu obchodného mena
pravnickej osoby nepostaci odlisSny dodatok o pravnej forme a fyzickd osoba majica
zhodné meno s inou fyzickou osobou podnikajucou v tom istom mieste je povinna

doplnit’ obchodné meno odliSujucim osobnym alebo vecnym dodatkom.

Naproti tomu zdruzeniu 0sob bez pravnej subjektivity nevznikd obchodné meno,
ale iba spolocné oznaCenie. Pokial ide o prieskum splnenia podmienok tvorby
obchodného mena, s G¢innostou od 1.2.2004 uz registrové sudy nie si povinné skimat’
obchodné meno z hl'adiska jeho vyhovenia vSetkym pravidlam tvorby (napr. z toho
pohl'adu, ¢i nenarusuje mravnost’), ale iba to, ¢i sa ndvrh na zapis netyka obchodného

mena uZz zapisaného.

Rovnako ako ceské firemné pravo, aj slovenskd uprava obchodného mena je
zalozend na principe jeho viazaného prevodu. Jedinym rozdielom oproti ¢eskej uprave
je tu povinnost’ pravneho nastupcu pouzivat’ staré obchodné meno okrem nastupnickeho

dodatku aj s dodatkom obsahujicim meno nastupcu.

OdliSne je tieZ upravené pouZzivanie v obchodnom mene pravnickej osoby meno
spolo¢nika alebo ¢lena, ktory nim prestal byt’, a to tak, ze pri smrti takejto osoby je ako
podmienka d’alSieho pouZzivania mena zosnulého stanoveny vyluc¢ne suhlas dedicov
(ustanovenie neobsahuje moznost’ vyjadrit’ sthlas s takymto pouzivanim v zavete),

pricom sa tym myslia osoby uvedené v § 15 zak. ¢. 40/1964 Zb., obcCiansky zdkonnik
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(znenie je v podstate identické so znenim zhodného ustanovenia ¢eského obcanského

zékoniku).

Co sa tyka pravnych prostriedkov ochrany obchodného mena, poskytuje § 12
ObchZ SR ochranu aj proti ohrozeniu prav z obchodného mena, nielen proti ich
poruSeniu. Zakotveny je zdrzovaci aj odstranovaci ndrok, priCom demonstrativne st
uvedené konkrétne formy uplatiovanych narokov, napr. zni¢enie a stiahnutie z obehu
neopravnene vyrobenych vyrobkov porusujucich prava k obchodnému menu, znicenie
materidlov a nastrojov pouzitych pri ich vyrobe, povinnost poskytnut informacie

o pdvode a distribucii takychto vyrobkov alebo sluzieb, ako aj o ich cene a mnozstve.

K takejto povinnosti je pritom mozné zaviazat akukol'vek osobu, ktord ma
uvedené vyrobky v drzbe ¢i vyuziva uvedené sluzby (teda aj spotrebitel’a) a tieZ osobu,
ktora sa zcastnila procesu vyroby ¢i distribucie takychto tovarov a sluzieb alebo ktora

porusenie prav k obchodnému menu umoznila.

Dalsie naroky su potom zhodné so znenim Geského § 12 ObchZ, teda pravo
pozadovat’ primerané zadostuCinenie (aj v peniazoch), vydanie bezddévodného
obohatenia, ndhrady Skody a zverejnenia rozsudku. Na rozdiel od ceského prava su
k prejednavaniu sporov z poruSenia prav k obchodnému menu v prvom stupni prislusné

okresné sudy (§ 11 zék. ¢. 371/2004 Zb.)

7. Navrhovana pravna uprava

Minuly rok vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti CR navrh rekodifikacie
¢eského sukromného prava v podobe nového obcanského zékoniku, obchodniho zakonu
a zékonu o mezindrodnim pravu soukromém. V madji roku 2009 bol vladny ndvrh

zdkona predlozeny predsedovi Poslaneckej snemovne, ktory vzapéti doporucil jeho
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prejednanie. V dosledku politickych zmien bol sice navrh koncom roku 2009 vladou
stiahnuty, jeho prejednanie a prijatie vSak zostava prioritou aj novej vlady. Z tohto
dovodu sa budem jednotlivym pripravovanym zmendm venovat len strucne a

spomeniem len tie, podl'a mdjho nazoru, najdolezitejsie.

V navrhu nového obcanského zikoniku doSlo k posunu smerom k chapaniu
firmy skor ako prava majetkového™, ¢o sa prejavilo najmé v chybajucom ustanoveni o
viazanom prevode firmy, podl'a ¢oho by bolo po novom mozné previest’ firmu aj bez

prevodu podniku.

Oproti pdvodnej Uprave dochadza tiez k vyslovnému zakotveniu zésady
jednotnosti a naopak, v ustanoveniach o obchodnej firme nendjdeme vypocet
jednotlivych narokov z porusenia prav k obchodnej firme v tom rozsahu, v akom su
obsiahnuté v Uprave nekalej sutaze, tento je nahradeny odkazom na jednotlivé naroky z

nekalej sut’aze.

K posunu dochadza aj v pojati obchodnej firmy fyzickej osoby, ktord podla
navrhovanej upravy nemusi byt’ totozna s ob¢ianskym menom tejto osoby. Podmienkou

vsak je zachovanie moZnosti urc¢it’ z obchodnej firmy, ze ide o fyzickl osobu.

Zmeny sa tykaju aj upravy starej firmy, nakol’ko nad’alej by sa nemal vyzadovat
vyslovny suhlas pravneho predchodcu (alebo jeho pravneho nastupcu) s jej pouzivanim
v pripade nadobudnutia firmy. Posta¢i teda suhlas konkludentny, avSak stale s
podmienkou, ze k starej firme bude pripojeny néastupnicky dodatok. V pripade premeny
pravnickej osoby je potom potrebny len suhlas pravneho nastupcu. Ak je vSak
nastupcov viac, je nutné presne urcit’ toho z nich, na ktorého ma obchodna firma prejst’;

inak k prechodu neddjde vobec.

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html, s.105
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Novinkou je v tejto suvislosti tiez ustanovenie o moznosti odvolat’ sthlas s
d’al$im uzivanim mena osoby v obchodnej firme, a to zo zavaznych dévodov, kedy nie
je po odvolavajicom mozné spravodlivo pozadovat, aby bolo meno vo firme pouzivané
nad’alej. Pravo odvolat’ sthlas s pouZivanim navrh zdkona prizndva aj pravnemu

nastupcovi osoby, ktora ho udelila.
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Zaver

Cielom mojej diplomovej prace, ako bolo predoslané v uvode, bolo priblizit
Citatel'ovi problematiku firemného prava so vSetkymi jeho klI'iCovymi inStitatmi v Cele s

obchodnou firmou ako takou.

Pri vyhotovovani prace som pracovala tak so starSou, ako aj aktudlnou
literatrou, legislativou 1 judikatirou za sicasného vyuzivania internetovych zdrojov.
Snazila som sa pritom poskytnut’ uceleny obraz o obchodnej firme a s flou stvisiacej

pravnej uprave, vratane upravy na medzinarodnej a zahrani¢nej (slovenskej) tirovni.

Pracu som preto po vSeobecnom pojednani o pojme a vyzname obchodnej firmy
uviedla kratkym historickym exkurzom do historického vyvoja tohto instititu na izemi
Ceskej republiky, ktory, ako verim, poskytol aspoii zékladny podklad pre pochopenie
sucasnych vyvojovych trendov, ako aj aktudlnej upravy v tejto oblasti. Nasledovala cast’
zamerana na sucasnu ¢esku upravu, v ktorej som sa podrobne venovala najmé zasadam
firemného prava a nasledne jednotlivym prostriedkom ochrany obchodnej firmy, ktoré

boli zaroven taziskom mdjho zaujmu pri Stadiu tejto latky.

Nakol'ko sa domnievam, Ze ani v tejto oblasti nie je moZzné opominat’ vyznam
medzinarodnej Upravy, pokusila som sa aspon o strucné nacrtnutie jej zakladnych zasad
a predovsetkym o zdéraznenie jej odlisnosti v porovnani s tipravou v Ceskej republike.
Zarovenn som z komparativnych dévodov uviedla c¢ast’ zaoberajicu sa tupravou
obchodného mena obsiahnutou v slovenskom obchodnom zékonniku ako pravnom
predpise, ktorého korene (a je to nakoniec z Upravy celkom zretelne vidiet) lezia v
spolo¢nej Cesko-slovenskej pravnej minulosti. Vyberom prave tejto zahrani¢nej upravy

som chcela poukazat’ na posun, ku ktorému Ceské republika oproti povodnej uprave
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obchodnej firmy dospela a ktory spoc¢iva predovSetkym v zmene chépania firmy ako

takej.

Dalie vyvojové zmeny modzeme Vv tejto svislosti s najvacsou
pravdepodobnostou ocCakavat’ v blizkej budicnosti, o ¢om sved¢i aj vladny néavrh
nového obcanského zdkoniku, ktory nebol prijaty, ako sa nazddvam, len nestastnou
zhodou politickych okolnosti. Zakladné zmeny, ktoré tato navrhovand uprava prinasa,

st zhrnuté v poslednej Casti prace.

Zaverom by som si dovolila stru¢ne svoju pracu zhodnotit. Som si vedoma toho,
7e ani zd’aleka nevycCerpava celi matériu s obchodnou firmou suvisiacu, z dévodu
obmedzeného rozsahu diplomovych prac som sa vSak o to ani nepokusala. Zamerala
som sa preto na oblasti, ktoré sama povaZzujem za najzaujimavejSie a verim, ze

minimalne o tychto som podala v rdmci moznosti komplexny obraz.
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Resumé

The aim of my thesis, as anticipated in the introduction, was to introduce to the
reader the topic of company-name law with all its key institutes headed by the company

name as such.

In the process of executing the thesis I worked with older, as well as current
literature, legislation and judicature while simultaneously using internet sources. I have
made effort to provide a complex view of company name and the legal regulation

related thereto, including the regulation on international and foreign (Slovak) level.

Therefore, having carried out a general discourse on the concept and meaning of
company name, [ introduced the thesis with a brief historical excursion into the
development of this insitute in the area of the Czech Republic which, as I believe, has
provided at least an elementary base for understanding the current progress trends, as
well as the current regulation in this field. This was followed by a part focused on the
current Czech regulation, in which I closely adressed myself to the principles of
company-name law and consequently to the particular means of protecting the company

name which where, at the same time, the focal point of my studies of this matter.

As I believe, that also in this field it is impossible to default the importance of
the international regulation, I made an effort to at least briefly sketch its basic principles
and to emphasise its differences in comparison to the regulation in the Czech Republic.
At the same time and from comparative reasons, I introduced a part devoted to the
regulation of company name contained in the Slovak Business Act, as a piece of
legislatio, the roots of which (and it is, as eventually, very cler from the regulation
itself) lie in the shared Czecho-Slovak legal history. By choosing exactly this foreign

regulation I wanted to point out the development, which the Czech Republic has
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accomplished in comparison to the previous regulation of company name and which

rests mainly in the change in understanding the concept of company name as such.

Further changes are most probably to be expected in the near future, which is
supported by the government draft of the new Civil Act, which was, in my opinion, not
adopted only by the unfortunate coincidence of political circumnstances. The basic
changes to be brought by this suggested regulation, are summed up in the last part of the

thesis.

Finally, I would afford to briefly evaluate my thesis. I am aware of the fact that
it does not by far write out the whole material related to company name, however, due
to the limited scope of thesis in general, I did not even attempt it. Therefore, I focused
on the areas that [ myself find the most interesting and I do believe that of these I have

provided a adequately complex picture.

Klucové slova (Key words)
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