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1. UVOD

Cilem této bakalarské prace je zamysleni se nad tilohou inspirace pfirodou a pre-
devsim pfirodnim detailem v pribéhu vyvoje vytvarného uméni. Pfedpokladam,
Ze zpracovani inspirace prirodou a jejimi detaily neni otdzkou jednoho obdobi, ale
Ze v ruzné intenzité promita do celého vyvoje, a to i tam, kde to na prvni pohled
nemusi byt zcela patrné. Tuto tezi bych chtéla obhdjit na strdnkach své bakaldfské

prace. V této souvislosti mé napada motto mé prace:

, Rozjimadni nad pfirodou se neustile obnovuje.”
(Barbara Hepworthova, 1934)

V jedné vété je tak vlastné vystiZzena zdkladni myslenka, kterd mé vedla ke zvo-
leni tohoto tématu bakaldiské prace, protoze mé zajimad zkoumat vztah clovéka
k ptirodé, jejiz je neodmyslitelnou soucasti, projevovany projekci do vytvarné tvorby.

Pro feSeni problému jsem si stanovila nékolik hledisek, ze kterych budu vy-
chédzet. Pfedné chci hledat odpovéd na otdzku, pro¢ se prirodni motivy v umeé-
ni stale objevuji. Dale pak budu na pfedmét zdjmu nahlizet z hlediska jeho rtiz-
ného uplatnéni. Ve své praci se budu nejvice vénovat obdobi pocdinaje prelomem
19. a 20. stoleti, kdy se pfirodni detail prosadil v uméni nejvice, s odkazy do mi-
nulosti. V nadvaznosti na to budu zkoumat jeho uplatnéni v nasledujicim vyvoji
moderniho uméni az do soucasnosti. Pro demonstraci vyuziti naturalniho detailu
v soucasném uméni pouziji medailonek Dalibora Smutného, podloZeny piedevsim
rozhovorem s nim.

V dalsi ¢asti bakalaiské prace se budu vénovat vlastnimu postoji k tomuto téma-
tu. Pokusim se vysvétli, co mé vedlo k mému vytvarnému ztvarnéni tématu ptirod-
niho detailu.

Nakonec se své poznatky nabyté z teoretického hledani i vlastni vytvarné zku-
Senosti pokusim zurocit v didaktické ¢asti. Zde se pokusim nastinit sv{ij vlastni pro-
jekt, ktery by se dal realizovat s détmi v praxi tak, aby jim oteviel cesty k moZznostem

vyuziti inspirace pfirodou, ktera je ndm vzdy na dosah.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Pfic¢iny vyuziti pfirodnich motivii v uméni

V kazdé etapé vyvoje vytvarného uméni se setkdme s umeéleckou reakci na priro-
du. Na zacatku své prace se tedy pokusim najit odpovéd, proc tomu tak je. Odpoved
miiZe byt velmi jednoduché. Clovék je od pocatku s piirodou v bezprostfednim kon-
taktu, a jelikoz je jeji soucasti, ma k ni blizky vztah, ktery promita do svého vytvar-
ného projevu. At uz jde o obfadni ritudly odrazené v pravékych jeskynich malbach
nebo o pozdéjsi projevy. V historii uméni se setkdme pfedevsim s krajinomalbou,
a to vyrazné az od obdobi baroka. Do té doby se clovék v uméleckém projevu vy-
rovnaval prednostné s vlastni podobou. Patrné potteboval nejdfive vytvarné zpra-
covat to co je mu nejblizsi, tedy sam sebe. V téch dobach mtizeme pfirodu v malbé
¢i sochafstvi nalézt také, ale jen ve vedlejsi roli, protoze si samoziejmeé cloveék uz
tehdy musel uvédomovat, Ze je to neoddélitelna soucast, presto se pfednostné véno-
val praci s figurou. Inspirace pfirodnim tvaroslovim se odrazila také v architektufre.
Nalezneme ji uz ve starovékém Recku. Korintské hlavice jsou toho jasnym a zcela
zfetelnym dokladem.

Velmi vyrazné se umélcova konfrontace s pfirodou uplatni v baroku. Zde se
dostava do zcela nového postaveni. V malbé je to krajinomalba, kde se prirodni
statné. Od té doby tradice krajinomalby vzkvétd a ¢lovék se s pfirodni inspiraci
vyrovnava stale novymi zptisoby a postupy.

Dalsim zlomovym bodem byl ndstup impresionismu, ktery nabidl zcela
novy pfistup ke zobrazeni pfirody. Krajina se tou dobou jiz nemaluje v ateliéru
podle skic, ale malifi tvofi pfimo v plenéru. Nevznika uz idealné sestavena sce-
nérie, typicka pro baroko, ale umélci zachycuji momentalni skutecnost, kterou
pozoruji. Postoje tvirct krajinomalby konce 19. stoleti, ktefi se snazily malo-
vat realitu, tfeba svételnou jako impresionisté, podle mé vystihuje vyrok Julius
Martaka ke svym zakam: ,Pozorujte pfirodu bedlivé a vnimejte svédomité: kazdé
ukvapeni znamend ztroskotani a krok zpét. Berte jen po soustech, abyste je vZdy dobte
stravili. A pravdy se vzdy drite: prfirodu netfeba zkrdslovat ani zesilovat. Ma téchto
vlastnosti sama dost.” V této vété je obsazena reakce na idedlni krajiny pocinaje
baroknim malifstvim, které nebylo tfeba tvofit, protoze idedl ndm nabizi sama
ptfiroda. Ovsem i kdyz se Mafdk domnival, Ze neni tfeba pfirodu zkraslovat
a zesilovat jeji vyraz a naopak je dtlezité malovat pravdu, jiz velmi brzy se
ukdzalo, Ze si umélci s timto postojem nevystaci a chtéji-li pfirodu ve svém dile

odrazet, museji pouzivat nové postupy v jejim ztvarnéni.



Stale vSak mluvim spiSe o pfirodnim celku a ne o jeho detailech. Ty mizeme bé-
hem vyvoje uméni zaznamenat predevsim jako dekoruijici prvek ve stavitelstvi, a to jako
architektonicky clanek nebo ve stropnich ¢i nasténnych malbach. Domnivam se, Ze pfi-
rodni detaily nabyvaji na vyznamu koncem 19. stoleti, kdy se rodi secesni styl, ktery jich
vyuziva také pfedevSim v ornamentu, ale ve zvySené kvantité a ve zcela nové kvalité,
kterd se stava jednim z vychodisek pro moderni formy uméni 20. stoleti. Pokusim se ted
utfidit vlivy, které za vznikem secese a celkové za zvySenym zajmem o pfirodu stoji.

Jednim z velmi zajimavych vlivil je podle mého nazoru sezndmeni se s japon-
skym uménim. V 19. stoleti se pofadaly Svétové vystavy, které méli vefejnost sezna-
movat s vydobytky techniky, ale také s uméleckou tvorbou. A vzhledem k tomu,
ze se Japonsko otevielo zahranicnimu obchodu, bylo jen otazkou ¢asu, kdy se do
Evropy dostanou dila tamnich umélcti. Prvnimi ukdzkami byly pfedev$im dfevo-
fezy a pak také porcelan. Diky otevifenym hranicim se uméni vyvazelo, ale také
se do zemé dostavali evropsti sbératele, ktefi artefakty japonské kultury zkupovali
do svych sbirek. Umélecka vefejnost japonskou kulturu pfijala s nadSenim, nejen
pro jeji exoticnost, ale pfedevsim pro kultivovanost projevu a také pro urcitou ,, mo-
dernost”. Japonci byli schopni pomoci jednoduchych vytvarnych prostredkii docilit
silného vizualniho dojmu. Vzhledem k tomu, Ze pfiroda hraje v japonském uméni
vyznamnou roli, a to jak v celku tak v detailech, mohu toto sezndmeni povazovat
za jedno z vyznamnych vychodisek. Mtj pocit samoziejmé potvrzuje zdjem autorti
a jejich nasledna reflexe japonského umeéni ve vlastni tvorbé.

Dalsi tlohu sehrala postupujici priimyslova revoluce a s ni spojena vyrazna tech-
nizace spolecnosti, kterd se hromadné pfesouvala z venkova do mést a Zivotni tempo
se pocalo zrychlovat. Takova zména Zivotniho prostfedi musela byt pro lidi, ktefi
byli doposud zvykli zit v tésném kontaktu s pfirodou, velmi naroc¢na. Bylo tedy tte-
ba vyrovnat se s nastalou situaci a uméni je preduréeno k vizudlnimu vyporadani
se se spolecenskymi zvraty. Pokud se tedy clovék nemohl s pfirodou setkat osobné,
mohl do vztahu s ni vstupovat alespon prostfednictvim vizudlnich podnétti, které
ma za ukol stvotit umélec.

Slova némeckého kritika Waltera Benjamina (1892-1940) v podstaté potvrzuiji,
ze pro vznik secese bylo dtilezité umélecké vypotradani se s postupujici technizaci
svéta: , [Art Nouveau] Znamenal posledni pokus o vypad ze strany uméni uvéznéného tech-
nickym pokrokem ve slonovinové vézi. Uméni mobilizovalo vSechny rezervni sily niternosti.
Ty nalezly sviij vyraz v medidnnim jazyce Cary, v kvétiné jako symbolu obnaZené, rostlinné

"1

Ptirody, kterad Celila technikou vyzbrojenému okoli.

'FOSTER, Hal, KRAUSSOVA, Rosalind, BOIS, Yve-Alain. Uméni po roce 1900 : Modernismus, antimod-
ernismus, postmodernismus. Praha : Slovart, 2007. ISBN 978-80-7209-9. s. 53.



V 19. stoleti se zrodila teorie darwinismu, kterd ve spolecnosti vyprovokovala
zvyseny zdjem o piirodni védy, ktery je pro toto obdobi typicky. Mezi nimi byla nej-
oblibenéjsi biologie a pfedevsim jeji odvétvi botanika. Mnoho umélcti dokonce samo
studovala pfirodni védy na univerzité, a tak ziskali dobry zdklad pro svou tvorbu.
Novy styl mél tedy i kvalitni myslenkové zdzemi, na které bylo potfeba reagovat
vizudlni formou.

A poslednim vlivem, ktery povazuji za da-
lezity, byly v té dobé silici snahy o povzneseni
uméleckého femesla a uzittho umeéni (tehdy '
oznacovaného jako dekorativni uméni). Tento
vliv pravdépodobné nezapricinil oblibu prirod-
nich motivii v secesi, avSak jisté zptisobil oblibu
uzitého uméni, ktera je v secesi tak velka. A to
pak davalo moZnost pracovat s pfirodnimi moti-
vy v novych podminkach. Tyto snahy pramenily F§
predevsim z Anglie, kde byly zakladédny prvni S
umélecko-pramyslové skoly a vzniklo umélec-
ko remeslné sdruzeni Art and Crafts, které se

stavélo proti probihajici priamyslové revoluci a

ocenovalo stfedovékou femeslnou vyrobu. Jeho

Obr. 1/William Morris
Tapeta, 1896

hlavni zakladatel a propagator William Morris
byl malifem, ale hojné se vénoval uzitému uméni
(obr. 1). Podstatné pro né&j a celé jeho hnuti bylo, jak véc vznika a proto jim nevadily
ani nedokonalosti, které na objektu mohli ztistat, protoze pouze podtrhovaly auten-
ticnost dila.

Kombinaci vyse zminénych vliv(i vzniklo dostate¢né silné zdzemi pro zrod se-
cesniho stylu, ktery v sobé nezapre silnou inspiraci pfirodnimi detaily a jejich tva-
roslovim. At to bylo zptisobeno pfedevsim modni vinou prfirodnich véd nebo tim,
ze pro dekorativni uméni je pfiroda jednim z idedlnich vychodisek, je jasné,
ze vznikl styl, ktery se stal pfedpokladem pro dalsi utvareni modernich vytvarnych
forem ve 20. stoleti.

Postupem casu se zdjem umélcti pocal stacet jinym smérem. V jejich pozornosti uz
nebyl jen detail prirody, ktery bézné zndme, protoze ten byl do urcité miry jiz vycer-
panym tématem, a tak se zacali objevovat autofi hledajici pod povrchem bézné vidi-
telného svéta. Pocali se inspirovat bunéénymi strukturami a mikrokosmem prirody,
ktery 1ze najit jen pod mikroskopem. Zkoumani téchto prvki vyustilo v uméleckém

projevu predevsim k abstraktnim formdm zpracovani prirodnich motivt.



2. 2 Ptirodni detail a promény jeho vyuziti

2.2.1 Pfirodni detail jako symbol

Ziejmé z dtvodu blizkého kontaktu z prirodou, ktery ¢lovéka provazi po cely

vék lidstva, zacali umélci jeji tvary pouzivat jako symboly, kterymi naplriovali své

obrazy. Plyne to jisté z jejich zkuSenosti z pfirodou, jejimz prvkim byly v minu-

losti pfisuzovany rtizné vlastnosti. Diky témto vlastnostem, které se staly obecné

uznavanymi pak mohl vzniknout jazyk symbolt promlouvajici k ndm pravé skrze

prirodni motivy.

Se symbolikou v evropské tradici se muiZe-
me setkat pfedevsim v kfestanstvi. Jako symbol
slouzily casto rtizné kvétiny. Nejzndmé&jsim je jis-
té lilie reprezentujici symbol ¢istoty, miru, vzkfi-
Seni i kralovské dustojnosti, v kiestanstvi byla
symbolem Panny Marie (obr. 2), ale jeji stylizo-
vand podoba (z francouzstiny oznacovana jako
fleur-de-lis; obr. 3) se stala oblibenou i jako erbov-
ni kvétina. Jinym pfikladem muiZe byt rtize, cer-
vend symbolizuje mucednictvi — mucednikovu
krev, bild symbolizuje ¢istotu a tak je rtize také
spojovana v kfestanstvi s Pannou Marii. Symbo-
lické vyznamy samoziejmé nesli i zivocichové.
Lev je velmi béZné pouzivanym motivem, se-
tkdme se s nim jak v symbolice kfestanské tak
ve svétské. Ve stiedovéku byl symbolem vzkiiSe-
ni, je atributem mnohych svétct a také reprezen-
tuje cholericky temperament.

Symbolika skrytd v prfirodnich detai-
lech je ovSem typickd piedevsim pro asijské
uméni. Tamni kultura je samoziejmé odlisna
od evropské a z toho také vychdzi rozdilnost
v pojeti symbolti. Domnivam se, ze v asijské
kultufe se pfirodni symbolika uplatnila vy-
raznéji nez na zdpadé diky rozdilné filozofii.
Asijska nabozenstvi jsou vice spjata s prirodou,
nezli kfestanstvi, a proto v uméni, které je v né-
kterych etapach lidského vyvoje neoddélitelné

Obr. 2/Sandro Botticelli
Zvestovani, 1489
(ukazka symboliky lilie v krrestanském namétu
— archandeél Gabriel prichazi za Marii a v ruce
prinasi lilii, jako symbol cistoty)

Obr. 3/Tapeta s motivem Fleur-de-lis
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od viry, zaznamenala pfirodni tématika vyraznéjsi odraz. Jako ptiklad uvedu japon-
ské uméni z diivodu, ktery byl popsan vyse. A to tedy pro jeho ovlivnéni evropské
kultury v 19. stoleti. Japonské nabozenstvi vidi bozi podstatu v pfirod€, proto jejich
tradice stavi na inspiraci pfirody v celé své historii, na rozdil od toho v kfestanské
tradici je vira spojovand s osobami, a proto zde nalezneme pfevazujici mnozstvi
figuralnich vyjevt.

Japonskou malbu krajiny mtizeme rozdélit do dvou zdkladnich linii. Jedna
se o tzv. ,¢inskou malbu” (kanga), kterd se vyznacuje stétcovou technikou a mo-
nochromni barevnosti navazujici na ¢inskou tradici a druhym typem je ,malba
japonska” (jamaote). Zde se jedna o kolorovanou malbu s jemnou obrysovou tu-
Sovou kresbou. Zajimavé je, Ze tento druhy pfistup se posléze stane inspiraci pro
dievofezy, proslavené v Evropé, a to predevsim diky vyrazné barevnosti pigmen-
th zde uzivanych. Rozdilem od evropského pojeti je jisté proces samotné tvorby
obrazu. Umélec nezachycuje konkrétni podobu mista, ale specifickou atmosféru
prirodnich scenérii.

Z japonské krajinomalby 1ze mimo jiné vyclenit, pro nas velmi zajimavy, zanr
kacoga ¢ili Zanr ,kvétin a ptdki”. Tento ptivodné ¢insky Zanr se v Japonsku rychle
asimiloval, a to uz ve 12. stoleti. Jedna se o ikonograficky ustalené skupiny detail-
né vyobrazenych pfirodnich motivi. Na rozdil od evropskych zatisi je na obrazech
zachycena vyhradné ziva pfiroda. Setkame se s nimi v tusovém provedeni malby
i v dfevofezech. Kompozice téchto obrazii nevznikaji v Zddném pripadé nahodné,
ale jsou podminény zminénou symbolikou. Kazdy symbol ma v japonském uméni
ohromujici zadzemi literarnich konotaci.

Oblibenym zvifetem je tygr ¢i drak, ktefi symbolizuji moc a silu, dale miizeme
uvést symbol dlouhovékosti, kterym je jefab nebo symbol neznicitelnosti, kterym je
fénix. Symbolika se samoziejmé uplatiiuje i v rostlinnych motivech, oblibenym na-
métem je napriklad symbol ,¢tyt uslechtilych” zastoupeny bambusem a orchideji ve
spojeni se slivoni a chryzantémou. Zvifata, ptaci a kvétiny jsou v japonském uméni
obvykle zobrazovany v komplementdrnich parech — tygr a bambus, lev a pivorika,
jetab a borovice atd.

V tradici japonského uméni se Zanr kacoga stale udrzoval. Vyraznéjsi rozkvét za-
znamenal v 50. letech 19. stoleti v obdobi Meiji. Malba tehdy ptisobicich umélcti byla
volné k prodeji a proto se snadno dostali k rukdm evropskych sbératelti pfijizdéjicich
do Japonska.

Dievorezy z touto tématikou se dostali v 19. stoleti do Evropy pfedevsim v dile
Ohary Kosona (obr. 4), ktery se po kratkém obdobi zobrazovani vyjevi z japonské
valky uchyluje téméf bezvyhradné pravée k zanru kacoga. Zde se v podstaté vraci-
me k prvni kapitole, protoZe je zde opét viditelny odkaz k vlivu japonského uméni
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nebot Kosonovi dfevofezy se na zdpadé staly velmi oblibenymi. Jeho dilo zazname-
nalo velky tspéch na svétovych vystavach v Toledu v roce 1930 a 1936.

S zanrem ptakt a kvétin se ale setkdme i v dile Hokusaije (obr. 5), ktery byl pre-
devs$im znam jako predstavitel Skoly ukiyoe (malifi obrazt prchavého svéta), ktera
se prezentovala krajinami. Pfesto pod jeho rukama vzniklo nékolik alb s tématikou
prirodnich detailt (pf. Hokusai Kachd gafu, 1848).

Obr. 4/Ohara Koson Obr. 5/Katshusika Hokusai
Jetdb s holdtkem na borovici Lednacek s karafiaty a kosatcem, 1832

S odrazem symboliky v pfirodnich motivech se ovSem setkame také v mo-
derni Evropé. Jednim s pfikladti mtZe byt Alfons Mucha. Ackoliv jeho plakaty
plisobi pfedevsim dekorativné, autor citil potfebu sdélovat divakovi hlubsi po-
selstvi a proto ani on nepouZiva naturalni prvky vzdy nahodnég, ale s néjakym
hlub$im zdmérem. Demonstruji to na pifkladu série Cty¥i uméni, reprezentujici
Poezii (obr. 6), Tanec (obr. 7), Malifstvi (obr. 8) a Hudbu (obr. 9). Zde je jasné patrné,
Ze v prirodé nehleda jen tvaroslovi, které 1ze tispésné stylizovat a pouZit dekorativ-
n¢, ale Ze v detailech pfirody vidi i symboly, zde pouZité ve vztahu k jednotlivym
uménim. Z toho zfejmé vyplyva, Ze Mucha skutecné demonstroval vztah umélce
a prirody a inspirace z ni, ktery sam pocitoval. Proto spodobnil Poezii jako Zenu,
v jejimZ pozadi hledime do krajiny s hvézdou a mésicem, Tanec spojil s padajicim
listim, Malifstvi s obdivem ke kvétiné, Hudbu se zpévem ptakid. Domnivam se,

Ze propojeni malifstvi s obdivem ke kvétiné neni v Muchové podani nahodou,
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protoze pravé stylizované kvéty mtizeme najit
téméf na kazdém jeho plakatu, je to tedy nejvice
zpracovavany piirodni detail a je tedy zfejmé, Ze
Mucha jako malif skute¢né pfirodni tvaroslovi
obdivoval a ve své praci mohutné uplatnioval.

Je tedy jen otazkou, co jej vedlo k pouzi-
vani symboli ve vytvarném uméni. Byla to
Cerstva konfrontace s japonskym uménim?
Nebo Mucha navazoval na evropskou kfestan-
skou tradici? A nebo to bylo jen vyusténi jeho
touhy po vdzném uméni, se kterou se takto
ve svych plakatech vyrovndl? J& osobné bych
se priklanéla k varianté, ze se jednalo o smiSeni
vSech zminénych vlivli. Myslim, Ze Mucha mél
ke tvorbé jiny pfistup nez ostatni tvtrci. Za-
kazku pojimal vzdy velmi zodpovédné a na
svych plakatech neponechdval nic nahodé
a kazdy detail byl vzdy promysleny. Proto se
jeho pfirodni motivy vzdy symbolicky vzta-
huji k danému ndmétu, proto je jeho Podzim
(obr. 10) v hornim rdmu reprezentovan vinnou
révou, Zima (obr. 11) zase seschlym kvétem
bodlaci.

2. 2. 2 Pf¥irodni detail ve sluzbach dekorace

Dalsim hlediskem, ze kterého chci na vyuzi-
ti pfirodniho detailu nahliZet, je jeho uplatnéni
v uzitém uméni. Uvazuji-li o uplatnéni ptfirod-
niho detailu v dekoraci, dochazim k zavéru, ze
v krajiné nalezneme tak Sirokou inspiraci co se
tvaroslovi ¢i barevnosti tyce, ze by bylo az zara-
zejici, kdyby se umeélci v jeji bohatosti neinspiro-

Obr. 6, 7/Alfons Mucha
Czyfi umeni — Poezie, Tanec, 1898

Obr. 8, 9/Alfons Mucha
Ctyri uméni — Maliistvi, Hudba, 1898

ATOMNE | 'HIVER |

Obr. 10, 11/Alfons Mucha
Ctvero roénich dob — Podzim, Zima, 1897

vali. Pfiroda ndm piimo piedklddd naméty ke ztvarnéni. Mizeme v ni najit rtizné

struktury ¢i rostlinné propletence, které za prispéni uméleckého vkladu pfimo vybi-

zi k dekorativnimu vyuziti. Je jesté dtlezité pfipomenout, Ze dekorativni uméni pro

potreby této prace chapu vice ve smyslu 19. stoleti, tedy jako umeéni uzité.
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Pokud je tedy naturalni detail vychodiskem ke vzniku ornamentu, ktery je
v ramci dekorace stéZejnim prvkem, je z tohoto hlediska zajimava secese, protoze
pro ni je prirodni detail a ornamentu téméf synonymem. Jeji ornament je tak zivelny,
Ze se v ném odraz pfirody jen stézi zapre.

Belgican Henry Van de Velde se stal prikopnikem takzvané ,belgické linie”,
ktera se stava zakladnim prvkem secesniho ornamentu. Byl malifem, ktery se po-
stupné ve své tvorbé presunoval k dekorativnimu respektive uzitému uméni. Na-
vazal volné na Vincenta Van Gogha, ale zklidnil jeho expresivni linii pod vlivem
anglického stylizmu a transformoval ji do ornamentdlniho vzorce. Petr Wittlich
pise: ,,Van de Velde pochopil ornamentdlni linii jako projev sily, berouct svoji energii z toho,
kdo ji tahne.”? Z toho lze vyvodit Ze secesni ornament v podstaté vznika na zakladé
myslenkové aktivity jedince ve spojeni se zakladnimi pfirodnimi procesy. Fascina-
ce prirodou a jeji zivocisSnosti se tak stava hlavni naplni umélecké prace.

,Nekonecna” linie, kterd vznikla, se spléta do rtiznych ornamentti, které jsou
opticky velmi aktivni. Divak vnima celek obrazu, ale zaroven je neustdle vtahovan
do déje ornamentti. V praci s linii se umélci inspirovali také na japonskych tiscich,
nebot je doménou Japoncti pomoci linii dokonale zpracovat namét obrazu. Orna-
ment proniknul do vSech odvétvi uméni, prosadil se v navrharstvi, architekture, ale
i ve volném umeéni, malifstvi ¢i socharstvi.

Praci s pfirodnim detailem v ornamentu muZeme sledovat opét i v dile
Alfonse Muchy. Projevil se pfedevsim v nové rozvijejici discipliné, kterd vznikla
pod vlivem tehdejsiho socidlniho uvédomeéni a touhy umélcti formovat estetic-
ké citéni co nejsirsi vrstvy spolecnosti a ovlivnit pokud mozno vSechny stranky
lidského Zivota. Tato situace pfala rozkvétu tvorby plakat. V dobé, kdy byly
v Pafizi razeny do staré zastavby Siroké bulvary, si umélci uvédomili, Ze je ulice
misto, kde mohou ptisobit na nejsirsi publikum a nabizi jim téméf neomezené
vystavni plochy. Mezi prilezitostnymi tvtrci plakatt, jako byl Pierre Bonnard
¢i Henri de Toulouse-Lautrec, se prosadil jako pravy specialista pravé moravsky
rodak Alfons Mucha.

Mucha se plakatové tvorbé zacal vénovat jen diky nahodé, protoZe jeho ambi-
ce spocivali pfedevsim v malbé. Pfi studiich v PafiZi mu ovSem chybély finanéni
prostfedky a tak se musel zacit vénovat uzitému umeéni. Nejdfive ilustroval kni-
hy, ale brzy se mu naskytla prileZitost navrhnout plakat pro pafiZskou herecku
Sarah Bernhardt k jeji divadelni hie Gismonda. Tim byla odstartovana jeho slava,
jako autora plakata.

2WITTLICH, Petr. Uméni a zivot - doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 70.
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Muchovy plakaty byly ve své dobé tolik tspésné, protoze se mu podaftilo vytvo-
fit idedlni stylizaci Zzenského dobového typu, ktera ve spojeni se statickou kompo-
zici, jemnou barevnosti a bohatou dekorativni linii zarucovala kladny ohlas kritiky
a laické vefejnosti. Podafilo se mu tak vytvofit nosny typ vizudlni komunikace, kte-
ry po nékolik let s ispéchem uplatiioval.

Diky tomu mu nyni patii nezastupitelné misto v mé praci, protoze ve své tvorbé
prokdzal mimofadny talent v praci s ornamentem. Pro Muchovy plakaty je typicka
arabeska rozvijejici se od zcela abstraktnich tvar(i po stylizované kvéty, plody ci
ptaky, proto je pro mé jeho tvorba tolik vyznamna. Pfirodnich detaili si mizeme
vSimnout téméF na viech jeho plakatech. Casto jsou ozdobou ve vlasech Muchovych
krasavic a nebo tvofi ornamentalni kompozice v pozadi plakatu, obvykle koncipo-
vané do ptilkruhu za hlavou zobrazené Zeny. Plakatiim vétSinou nechybi ani orna-
mentalni rdmec.

Kromé plakati tvoril Mucha v 90. letech

19. stoleti také tolik oblibeny zanr dekorativnich

pand. Jednalo se o obrazy, které se pouzivali
k dekoraci stén nebo paravanti. Muchovym nej-
znaméjsim je cyklus Ctvero ro¢nich dob. I zde
sledujeme zapojeni ptirodnich detailii do obrazu.

Na dekorativnim pano Léto (obr. 12) nalezneme

vl¢i maky ve vlasech divky a také vyhonky vin-

né révy, kterymi nejspiSe upozornioval na svou

rodnou Moravu. V jiném obraze cyklu, Zimé

(obr. 13), miizeme odhalit inspiraci japonskym
uménim, nebot, jak bylo jiz fe¢eno, i Mucha byl

konfrontovan s uménim Japoncti v rdmci Svéto-

vych vystav a i jej zaujalo a ovlivnilo éastecné

. . v Obr. 12, 13/Alfons Mucha
jeho postoj k tvorbé. Strom za postavou na ob- Rocni doby — Léto, Zima, 1896

raze jasné odkazuje k japonské tradici a evokuje

ve mné symbol japonské borovice. A ne jen to, Mucha se mohl u Japoncti inspirovat
i v praci s obrysovou linii. I jemu se podafilo pomoci linie vyjadfit komplikované
tvary jednoduchym zptisobem.

Uziti pfirodnich motivii jako ornamentu je vyborné vidét na Muchové plakatu
Monaco — Monte Carlo (obr. 14). Divka je zahalend do ornamentdlnich linii, které
jsou ale zietelné rostlinného ptivodu. Rekla bych, Ze na tomto plakatu je ornament
tolik typickych, které se prosazuji v pozadi, ale zasahuji vyrazné i do predniho pla-

nu. Muchtiv vyznam je pro mé v praci s ornamentem vzniklym ze stylizace pfirod-
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nich tvard zcela zdsadni a povazuji jeho pfinos
dal$imu vyvoji uméni za zdsadni. Protoze uz
v jeho projevu se setkavame s transformaci tvaru
od jasné Citelnych az po ty abstraktni, ktera bude
v dalsich formach moderniho uméni posunuta
jesté dale.

Dal$im kdo pracoval s pfirodnim detai-
lem ve smyslu ornamentu je Vojtéch Preissig.
Spatfuji v ném nedocenéné hodnoty v ramci
vyvoje moderniho uméni. V pritbéhu své tvor-
by reagoval a vyrovnaval se s mnohymi vli-
vy, vzdy tspésné a casto moznd nadcasovym
zpusobem, coz okoli téZce pfijimalo. Chci zde
uvést jeho navrhy tapet (obr. 15), ve kterych 1ze
sledovat jeho zptisob vyrovnavani se se sece-
si a postupujici kubizujici tendence. Preissig
rostlinny tvar stylizuje jinym zplisobem nez
Mucha a tvori z né&j ucelenou dekorativni plo-
chu. Mucha se stylizovanym tvarem pracoval
odlisné. Splétal ho do slozitych kompozic, kde
se prolinali abstraktni tvary s témi popisnymi.
U Preissiga mizeme pravé ve stylizaci tvaru
sledovat zjednoduseni kompozice a stale silici
vliv kubismu, ale také jisty ptiklon k abstrakci.
Jeho ornament je ve vysledku vyrazné méné
komplikovany a sledujeme u néj stale vétsi
zjednodusovani a geometrizaci tvaru, ale pres-
to je zde stdle ¢itelnd inspirace pfirodnimi prv-
ky. Navzdory tomu bych fekla, Ze se Preissig
ve svych navrzich nikdy nedopracoval k cisté
kubistické poloze. Vysledky jeho prace pova-

Obr. 14/Alfons Mucha
Plakat Monaco — Monte Carlo, 1897

Obr. 15/Vojtéch Preissig
Navrh tapety

Zuji spiSe za miSeni vlivu secesniho a kubizujiciho a oznacila bych je spise jako

,kubizujici secesi”.

Kazdopadné Preissigtiv ornament je daleko modernéjsi ve své stylizaci nez projevy

secesnich umélcti a to i presto, Ze nékteré jeho navrhy vznikaly v brzkém pocatku 20. sto-

leti, tedy v dobé kdy jesté vladla secese s belgickou linii ¢i Muchovskym ornamentem.

To se projevi i v dalsim odvétvi uzitého uméni, ve kterém se oba dva angazovali,

kde se ornament uplatiiuje v knizni apravé. V knize se musi podfizovat urcitym
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pravidliim a je proto ¢astecné odlisny od bézného vyuziti, kde miZe objimat celou
plochu. V knizni apravé ovSem pred umélcem stoji novy vytvarny problém k fese-
ni. Musi skloubit ornament se sazbou a to tak, aby dekorace nezastifiovala nosny
vyznam textu. Ornament je v knize tedy feknéme svazanéjsi, ale i pfesto se zde
uplatriuje.

V historii jej miZeme najit jako vyzdobu inicidl i jako soucdst iluminaci. S roz-
vojem kniZzni grafiky se jeho tiloha proménovala. V Muchové dile je z tohoto hledis-
ka zajimavé bibliofilské vydani knihy Roberta de Flerse Ilsée, Princezna z Tripolisu
(obr. 16), kde uplatiiuje kromé ilustraci, kterym se vénuje i v jinych zakdzkach, pro
vyzdobu stranek ornament, pohybujici se od abstraktnich forem po opakujici se pti-
rodni tvary ptakt, kvétd, hada ¢i jinych zvifat. Na rozdil od predchozich zakazek je
tentokrat cela kniha v jeho rezii. U Muchy je takto celostné pojaty projekt v podstaté
ojedinélym dilem. Preissig se tipravé knihy vénuje ve vétsi mite. V jeho slavném
typografickém zpracovani Karafidtovych Brouckii (obr. 17) miZeme sledovat auto-
rovo vyrovhavani se s ornamentem, ktery odpovida dobovym tendencim, pfesto je
kultivovan do kvalitni typografické formy. Zatimco u Muchy vidime jako tstfedni
obrazovou a ornamentalni vyzdobu v dekorativnim smyslu secese a text se tomuto
podfizuje, u Preissiga je text upfednostnén a dekorativni ornament pouzity na stran-
kach knihy jen dotvafi grafickou podobu, ale je jasné podfizen zdkladnimu ram-
ci typografické tpravy. Je zde opét vidét Preissigova odvaha v novych postupech.

AC secese jesté nepominula, vyrovnava se s ni ve své praci velmi modernim a kulti-

vovanym zpusobem.

Obr. 16/Vojtéch Preissig Obr. 17/Alfons Mucha
Broucci, 1903 llsée — Princezna z Tripolisu, 1901
(graficka uprava obdlky a stranky s textem) (garfickad uprava obdlky a stranky s textem)

17



2.2.2.1 Ptirodni detail jako dekor v architektute

Ovsem piirodni detail vyuzity dekorativnim zplisobem nenalezneme pouze na

papife. Secesni architektura jim pfekypuje, ale objevil se jako dekorativni prvek staveb

i v minulosti. At uz si vzpomeneme na korintské hlavice, volutové zavitnice v baroku

a nebo rokaj, vychazejici z podoby lastury, vyu-
zivany hojné v obdobi rokoka. Je to ovSem opét
secese, ktera dava pfirodnim prvkim v dekoraci
architektury novy rozmeér. Architektonické prv-
ky se pod jejim vlivem stavaji Zivoucimi a mo-
hou v nas evokovat samorosty, které si v secesni
architektufe vegetuji vlastnim zivotem. Pfirodni
ornament se rozbéhl po fasadach domt a pro-
nikl i do interiéru. Ukazkou secesniho interiéru
muze byt slavné schodisté domu ing. Tassela od
Victora Horty (obr. 18), nevidime zde konkrétni
prirodni motivy, ale inspirace jimi je zde podle
mého nazoru patrnd. A¢ se jednd o splétané abs-
traktni linie, vychdazejici pravdépodobné z bel-
gické linie, na zdbradli schodisté, zdech ¢i dlaz-
bé, stale pfipominaji divakovi svou Zzivocisnost,
ktera nemtize pramenit od jinud, nez ze znalosti
prirody. Sloup podpirajici klenbu pfipomina ttly
strom vypinajici se k nebi.

Pokud mluvim o splynuti pfirody s architek-
turou, nesmim zde chybét Antonio Gaudi, jehoz
projev je v tomto ohledu ojedinély. Pfiroda jeho
architekturou doslova prortista. Nejen ze vyu-
ziva jejich detaild, ale celé své stavby podfizuje
zivocisSnému fadu. Interiéry jeho staveb pfipo-
minaji podivuhodné sluje a fasady se prohybaji,
jako by vtibec nebyly z kamene. V Gaudiho tvor-
bé sledujeme neobycejnou syntézu prirodni in-
spirace s umélcovou ndpaditosti a neuvéfitelnou
fantazii. Vznikaji tak stavby naprosto nevsedni-
ho vzezfeni, které 1ze tézko napodobit.

Uchvatnym dilem tohoto architekta beze-
sporu je barcelonskd katedrala Sagrada Familia

Obr. 18/Victor Horta
Schodisté domu ing. Tassela, 1892-3

Obr. 19/Antonio Gaudi
Sagrada Familia, Barcelona, 1884— dodnes
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(obr, 19). Je to izasna prehlidka inspirace pfiro-
dou, ktera ovSem s pfispénim architektovi fanta-
zie prertista do neuvétitelného tvaroslovi. Strop
(obr. 20) hlavni lodi se méni v rozkvetlé pole
slunec¢nic nebo se mozna jedna o desitky slunci
pripominajici nebe a blizkost k Bohu. Schodisté
(obr. 21) do véZe je neuvéfitelnym zavitem Sneci
ulity, sttechy vézi pfipominaji obfi hrozny. Cel-
kové stavba ptisobi svou ojedinélosti jak z jiného
svéta. MiZeme na ni pozorovat nespocet krapni-
kovych ttvarti, okna (obr. 22) jsou ,,zarostla” neu-
véfitelnym ornamentem. Sloupy nesouci klenbu
(obr. 23) tvori vysoké stromotadi. Ve vyétu bych
mohla pokracovat dale, ale myslim, ze uz ted je
jasna ojedinélost Gaudiho dila. Rekla bych, Ze
Gaudi ve své praci prekrocil hranice zivoéisnos-
ti secese a predvedl, Ze pfiroda je nekonecnym
zdrojem inspirace, kterou lze vyuzit takto fasci-

nujicim zptisobem.

Obr. 20/Antonio Gaudi
Sagrada Familia, Barcelona, 1884— dodnes
(klenba katedraly)

Obr. 21/Antonio Gaudi
Sagrada Familia, Barcelona, 1884— dodnes
(schodiste)

Obr. 22/Antonio Gaudi
Sagrada Familia, Barcelona, 1884— dodnes
(portal)

Obr. 23/Antonio Gaudi
Sagrada Familia, Barcelona, 1884— dodnes
(sloupy hlavni lodi)
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2. 2. 3 Prirodni detail jako krok k abstrakci

V prvni poloviné 20. stoleti se v americkém uméni mimo jiné proslavil manzel-
sky par v jehoz dile hral roli pfirodni motiv. Jedna se o fotografa Alfreda Stieglitze
a malifku Georgii O'Keeffe.

Ackoliv se Alfred Stieglitz proslavil pfedevsim svymi portréty, na kterych
se mimo jiné casto objevovala pravé jeho druha Zena Georgia, v jeho dile existuje
i epizoda vénovana prirodé. V této kapitole jeho tvorby zpocatku nalezneme figurativ-
ni ndméty prirody, kde jako hlavni protagonisté ptisobi fragmenty stromt. Naptiklad
na fotografii Tancici stromy (obr. 24) jsou tstfednim detailem proplétajici se kminky.

JelikoZ byl Stieglitz vyrazné ovlivnén Kandinskym a povaZoval abstrakci za nej-
vyssi formu uméleckého vyjadieni, i v jeho fotografiich se projevila touha dosahnout
této nejvyssi mety. A pravé k tomu mu dopomohla priroda. Zacal se vénovat fotogra-
fovani mraki. OvSem na rozdil od prvnich fotografii v nich hledal beztvarost. Tak
vznikal cyklus Ekvivalenty (obr. 25). Zajimavé na fotografiich ze zminéného cyklu
je, ze se je Stieglitz snazil zachycovat v takovych kompozicich, na které je mozné
nahlizet z jakékoliv strany. ,V mracich nasel Stieglitz nefigurativni tvaroslovi, moznost
zobrazenim konkrétni skutecnosti vypovidat abstraktné.”

Obr. 24/Alfred Stieglit; Obr. 25/Alfred Stieglitz
Tancict stromy, 1922 Ekvivalenty, 1923

*DUFEK, Antonin. Alfred Stieglitz. Praha : Odeon, 1990. ISBN 80-207-0078-1. s. 49.
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To Georgia O'Keeffe se pfirodni tématice v podstaté vénovala od pocatku
své tvorby. Je mozna jen ndhodou, Ze Szieglitz zacal fotografovat abstraktni
kompozice mraka ve stejné dobé jako O'Keeffe zacala malovat své velkofor-
matové detaily kvétin, kterymi se nékdy také ptiblizovala k abstrakci, protoze
na obraze nebyly v podstaté rozeznatelné listy kvétdi, ale jednalo se o mnoho-
nasobné piiblizené detaily. A nebo to bylo logickym vyusténim jejich vzajem-
ného vztahu, ktery byl v roce 1924 stvrzen snatkem, tedy praveé v dob¢, kdy se
oba umeélci zacinaji vazné vénovat zminénym problematikdm. Je pochopitelné,
ze dva vytvarnici Zijici spolu, nemohou byt poze partnery, ale zdrovern se musi
navzajem ovliviiovat. Da se tedy predpoklddat, ze O'Keeffe se propracovala
k zobrazovani detailu téméf abstraktnim zptsobem pravé diky inspiraci Stieg-
litzem, ktery se vyrovnaval s podobnym problémem. Dal$im pravdépodobnym
vlivem bylo sezndmeni se s fotografiemi Paula Stranda, ktery ve své tvorbé
vyuzival extrémné pfiblizené zabéry objektti svého zajmu. A podobny pfistup
sledujeme pravé v dile Georgie O'Keeffe.

Jeji detaily kvétt jsou vzdy zachyceny ve své redlné barevnosti, nedochazi
uni k zddnym transformacim. Skrze malbu rostlin se v podstaté vyrovnavala nejen
s jejich tvarovou individualitou, ale také s praci s barvou , Velkd bild kvétina se zlata-
vym stiedem je to, jak vidim bilou barvu — vlastné nevim jestli se zaméruji na kvétinu nebo
na barvu. Vim, Ze kreslim velké kvétiny, abych vam mohla ptibliZit zaZitek, ktery z nich
mam — a jaky jiny zaZitek bych mohla z kvétin mit, nez jejich barvu. [...] Pro mne je barva
jedna z nejdiilezitéjsich véci na svéte, kterda déla Zivot Zivotem. Své malovani vidim jako
usili o vytvoreni barevného ekvivalentu svéta — Zivota, jak ho vidim ja.” (z dopisu Williamu
Millikenovi).* Z jejich slov je zfetelné, Ze i ona sama povazovala barvu za stéZejni
problém. Nedokazala definovat, co je pro ni dtlezitéjsi, jestli tvar nebo barva. Ja si
myslim, Ze kvétiny ji umozniovaly rozvijet zkoumani barevnych moznosti, protoze
pfiroda v nich nabizi nescetné ténti a odstinti a tedy mnoho inspirace a podnéta
pro feseni tohoto problému.

Jak jiz bylo naznaceno, O'Keeffe se nevénovala pouze realistickému zobraze-
ni kvétin, ale ve své tvorbé se dostavala az k abstraktnim polohdam. Ztvarnovala

kvétiny v sériich maleb a pfi kazdé dalsi interpretaci se snaZzila zdokonalit své

*BENKE, Britta. O Keeffe. KoIn : Taschen, 2000. ISBN 3-8228-5861-7. s. 32. (z orig. , The large White
Flower with the golden heart is something I have to sayabout White — quite different from chat White has been
meaning to me. Whether the flower or the color is the focus I do not know. I do know that the flower is painted
large to convey to you my experience of the flower — and Chat is my experience of the flower if it is not color.
[...] Color us one of the great things in the world that makes life worth Libiny to me and as I have come to think
of painting it is my effort to create an equivalent with paint color for the world — life as I see it.”)
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podani a posouvat svilij vykon. Vytusténi v abstrakci
je nejlépe vidét na sérii Jack-in-the-Pulpit, na Sestém
a zaroven poslednim obrazu cyklu je z do té doby re-
lativné realistického pojeti zachovana pouze typicka
kvétni tycinka.

Detaily jejich kvétti mohou mnohdy pfipominat in-
timni partie clovéka a obrazy casto jsou a byly v tom-
to duchu interpretovany. V dobé, kdy byla populdrni
teorie Sigmunda Freuda se pro mnoho lidi stal tento
vyklad oblibenym. S tim ovSem Georgia nesouhlasila:
, Priméla jsem vis podivat se na to, co vidim a kdyz uz jste se
konecné podivali na mé kvétiny, navésili jste na né své vlast-
ni asociace. Ted’ pisete o mych kvétindach jako bych vidéla
a myslela si o nich to samé co vy... ale tak to neni.”> Vrati-
la se tedy zpét k realistickému zobrazovani, aby se co
nejvice vyvarovala milnym interpretacim.

Na ukazce této partnerské dvojice je vidét, jak se
ve svém vytvarném projevu piiblizovali k abstrakci.
V porovnadni s jinymi autory, u kterych se abstrakce
stala vrcholem tvorby, je u Georgii O'Keeffe a Alfredu
Stieglitzovi patrné, Ze se abstraktni tendence v jejich
dile projevily jen v urcitém tidobi. Obzvlasté u O'Keef-
fe je zajimavé, pro¢ neprekrocila hranice abstrakce. Do-
mnivam se, ze umeélec tvorici abstraktni umeéni musi
pocitat s riznymi vyklady svého dila a to i s takovy-
mi, které mu nejsou pfilis po libosti. A to byl pravé
u O’Keeffe stézejni problém, zaméfovala se na krasu
svéta kvétin a vadilo ji, Ze si lidé jeji dilo vykladaji od-

liSné nez by sama cht¢la.

Obr. 26/Georgia O 'Keeffe
Jack—in—the—Pulpit II, 1930

Obr. 27/Georgia O 'Keeffe
Jack—in—the—Pulpit IV, 1930

Obr. 28/Georgia O 'Keeffe
Jack—in—the—Pulpit VI, 1930

*BENKE, Britta. O Keeffe. KoIn : Taschen, 2000. ISBN 3-8228-5861-7. s. 38 (z orig. ,, Well — I made you také
time to look at chat I saw and when you took time to really notice my flower you hung all your as if I think and

see Chat you think and see of the flower —and I don't.”)
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Stieglitz je jinym piikladem. Jak jiz bylo zmi-
néno, povazoval abstrakci za vrchol uméleckého
vyjadieni. Avsak stal pfed nim jesté jiny problém.
Musel se vyrovnat s médiem fotografie. Proto,
i kdyZz se snazi tvofit abstrakci, stale zachycuje
néjakou skutecnost. Myslim tedy, Ze i z toho du-
vodu se jeho snaha o abstraktni fotografie stala
pouho etapu jeho celkové tvorby. OvSem v obou
piipadech je jejich odkaz, ve vztahu k prfirodni-
mu detaily, jako tématu uméni, vyznamny.

I Vojtéch Preissig, o kterém jiz byla fec, se

ve své tvorbé dostal aZ na hranice s abstrakt-

nim uménim. Zacal tvofit geometrické studie
(obr. 29), které ovSem zcela zfetelné priznavaji

vychodisko v pfirodnich strukturach. Diky jeho
Obr. 29/Vojtéch Preissig

odvaze experlmentovat, zacal VYuZlvat 1 netra- Studie ornamentalni struktury, 19302

di¢ni materidly a v jeho dile se objevuji i redlné
prirodni prvky zapojené do obrazu. Znovu ndm
tedy dokazuje, Ze byl nad¢asovym tviircem a do-
kazal se tisp€sné vyrovnavat s mnohymi vlivy

moderniho uméni.
2.2.4 Odraz ptirody v abstraktnim uméni

Prestoze je to jiz mnohem obtiznéjsi nez v predchdazejicich vytvarnych projevech,
i v Cisté abstraktnim uméni mizeme odhalit inspiraci pfirodou. Konec koncti, zad-
ny reprezentant abstrakce nedosel k této poloze vyjadfovani nahodou, ale postup-
nym zjednoduSovanim a uvolfiovanim formy pfi figurativnich vyjevech. Proto je
tedy celkem pochopitelné, ze se miize u nékterych objevit inspirace ptirodnimi mo-
tivy. Abstraktni kompozice pak na zdkladé percepce téchto prvkt vznikaji pfimo
v jejich hlavé a mohou byt pfenaseny na platno. FrantiSek Kupka je toho skvélym
dokladem. Narazim na jeho Organicky cyklus zahrnujici obrazy Kosmického jara
(obr. 30), Pfibéh o pesticich a tycinkach (obr. 31), Modré Zebrovi (obr. 32) a dalsi. Acko-
liv sdm Kupka tvrdil, Ze tvary jeho obrazti nemaji nic spolecného s tvary pfirody, je
v podstaté hned na prvni pohled jasné, Ze to mu tak nemtiZe byt.

Predpokladam ale, Ze se Kupka jiz neinspiruje pfirodou, kterou vSichni dobre
zname, a kterd by ani dost dobfe pro abstraktni ticely jeho dila neposlouzila, ale

spiSe pohledem do mikroskopu, kde se mu mohli naskytnout fantastické abstrakt-
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ni kompozice. Pokud bychom nase vidé-
ni pfirody velmi pfibliZili, ocitli bychom
se ve svété plném abstraktnich motivii
atotojiné naziranisvétamyslim podminuje
i Kupkovu tvorbu, af uz se na svét diva
skrze mikroskop nebo ma takovou fanta-
zii, ze si dokaze abstraktni motivy v pfiro-
dé najit sam.

Na jeho obrazech mtiZeme sledovat vy-
voj svébytnych organismii. Na obrazech
muiiZzeme pozorovat zmnozovani bunék,
které tvori nadpozemské, dalo by se fici
kosmické, soustavy. Kupka tento dojem
z dila jesté podporuje barevnosti, ktera
ve spojeni se zvolenym tvaroslovim pfiso-
bi jako z dilny chemika ¢i biologa. V Orga-
nické sérii tedy nalezneme pfirodni odkaz
skloubeny s pfednim zdjmem jeho tvorby,
kterym je zkoumani pohybu a jeho malif-
ské znazornéni. Jeho obrazy podle mé o to
vice ptisobi zivocisné. Nejenze tvary ptipo-
minaji bunécné struktury, ale tyto shluky
vyviji na obraze pohyb.

Dojem z Kupkovy Organické série,
je jesté zvyraznovan pouzitymi nazvy
obrazti, které k pifirodé pifimo odvola-
vaji, a proto se nemohu ubranit pocitu,
ze i Kupka ji ve svych obrazech spatfoval,
i kdyZ moZzna ne tu pozemskou. Acko-
liv si uvédomuji, Ze odvozovat umélcovi
inspirace z ndzvi jeho obrazt je zna¢né
prvoplanové, myslim, Ze mi obsahy jeho
obrazli v tomto pfipadé davaji moznost
spojit s nimi jejich ndzvy na naprosto ele-
mentarni urovni. Nakonec si domnénku
o inspiraci pfirodou muZeme potvrdit
i jeho vlastnimi slovy, ze kterych je jasné,

ze o vztahu uméni a prirody premyslel.

Obr. 30/Frantisek Kupka
Kosmické jaro II, 1920

Obr. 31/Frantisek Kupka
Pribeh o pesticich a tycinkach, 1919-20

Obr. 32/Frantisek Kupka
Modpré zZebrovi, 1920—1
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,Priklady organické souvislosti v ptirodé jsou pristupné vsem malifiim a sochariim. Pre-
jme si, aby tvofili tak logicky, jako tvofi sama p¥iroda.”

Ackoli je tedy Kupka abstraktné tvoricim vytvarnikem, pfirodni vlivy jako vy-
chodisko pro urcitou etapu jeho prace mizeme prijmout za platné. Kupka jen opros-
til svlij projev od popisnych sdéleni a promlouva k divakovi ¢éisté vytvarnymi pro-
stfedky, ale i v nich se da ¢ist o autorovych inspiracich, nebot se domnivam, Ze ani
Cisté abstraktni kompozice nemtZze vzniknout zcela ndhodné (pokud nemluvime
napiiklad o akéni malbé, kde byla ndhoda prvkem zamérné vyuzivanym), ale je za-
loZend na néjakych zaZitcich a zkuSenostech autora, které promitad do vytvarné for-

my svého vyrazu.

2. 2. 5 Tvary prirody v objektivu fotografa

Téma prirody a pfirodniho detailu ve fotografii by vystacilo na samostatnou pra-
ci, ovSéem domnivam se, Ze pokud mapuji toto téma ve vytvarném uméni musim zde
uvést alespon néjaky ptiklad vyuziti tohoto média ve vztahu k pfirodnimu detailu
v umeéni.

O Alfredu Stieglitzovi jiZ bylo psano vySe. Pfidam tedy jesté dva autory v je-
jichz dile se zaujeti pfirodnim detailem projevilo. Jednim z nich je rakousky fotograf
Ernst Haas, ktery nebyl od pocatku fotografem, ale nakonec se na jeho drahu pustil
a diky tomu vznikla napfiklad jeho kniha Tvofeni, kterd je zasvécena fotografiim
prirodnich motivti (obr. 33, 34). Jeho fotografie jsou holdem fotografa pfirodé a nepo-
uziva tak pfirodnich motivi ke sdélovani jinych obsahti. Sviij vztah k pfirodé Haas
vysvétluje v pfedmluveé zminéné knihy: ,I kdyz tak casto proti piirodé reptame, jsme jeji
neoddélitelnou soucdsti. Vidyt Zivly, které nds obklopuji, bouti rovnéZ v nasem nitru a cyklus
Zivota clovéka je tolik podobny rozloZeni rocnich dob.””

rFa b T
Obr. 33/Ernst Haas Obr. 34/Ernst Haas
Cervené tulipany, 1980 Chmiri, 1967

° KUPKA, Frantisek. Tvofeni v uméni vytvarném. Praha : Brody, 1999. 267 s. ISBN 80-86112-16-0.
"MRAZKOVA, Daniela. Pribéh fotografie. [s.1.] : Mlada fronta, 1985. s. 240.
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Jinak tomu muZze byt v pfipadé druhého
autora, Americana Roberta Mapplethorpa. De-
taily kvétti jsou jen jednou ¢asti jeho dila. Prosla-
vil se predevsim diky svym aktiim, ¢asto ozna-
¢ovanym za pornografii. Mimo jiné se v nich
zabyva homosexualitou a je tedy otazkou, proc¢
se v fadé takto vyhranénych fotografii objevujt
série kvétin. Pochybuji, Ze by to byla pouha las-
ka k prirodé, kterou by chtél pomoci jejich foto-
grafovani vyjadfit. Domnivdm se spiSe, ze zde
muZzeme najit vysvétleni, kterému se napiiklad
Georgie O'Keeffe branila, ale pro tvorbu Mapple-
thorpa by mohlo byt trefné. Nékteré casti kvétin
mohou pfipominat intimni partie lidského téla
a plisobit tak na divaka erotickym dojmem. Po-
kud si tedy predstavim konfrontaci téchto detail-
nich fotografii kvétin s jeho akty, pfipada mi toto
vyusténi pomérné logické.

Myslim, ze je diilezité uvédomit si, ze i kdyz
fotografie zdanlivé zachycuje pouhou skutec-
nost, mohou ji umélci vyuzivat jako médium
k sdélovani jinych obsahti. Pokud je tento vy-
znam ve fotografii skryty, je casto obtizné dospét
k plnému porozuméni bez komentédfe autora.
I j& proto vychdzim s porovnani pfirodni téma-
tiky s jinymi dily a na zdkladé toho vyvozuji za-
Very.

Pro potteby mé prace tato ukazka myslim
postaci. Podiva-li se laik na fotografie Haase ¢i
Mapplethorpa, budou se mu pravdépodobné
zdat obsahové shodné, proto jsem chtéla pou-
kazat na rozdilné uchopeni moznosti fotografie

jako uméleckého média.

Obr. 35/Robert Mapplethorpe
Kala, 1988

Obr. 36/Robert Mapplethorpe
Toulitka, 1988

Obr. 37/Robert Mapplethorpe
Jack-in-the-Pulpit,, 1988
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2.2. 6 Védecka fotografie jako uméni a inspirace

Specifické misto jsem ve své praci ponechala pro védeckou mikroskopickou foto-
grafii. Ackoliv se na prvni pohled mitize zdat, Ze sem nepatfi, je tomu pravé naopak.
Mnozi védci takové fotografie tvofi nejen pro potieby své prace, ale i pro zabavu,
s umyslem uméleckého pocinu. Mnoho z nich mluvi o estetice téchto obrazt, kdy
autor musi mit umeélecké citéni, aby je netransformoval do pfili$ jedovaté barevnosti
a dokdazal vybrat spravny zabér.

Jednim z onéch védcti—umélcti je i doc. RNDr.
Frantisek Weyda, CSc., ktery se mimo jiné po- | :
dilel na uspofaddni putovni vystavy Mikrosvét, ;
kde vystavuji védci své mikroskopické fotografie
a spole¢né s nimi i umélci své reakce na né. A neni
to jedina vystava, které by se ucastnil. V rozho- |
voru pro Akademicky buletin vysvétluje, kde se
setkdva drdha umeélce a védce: ,A jak se tak pro-
fesné touldm po vsemozinych tkdnich, nachdzim pfi
badadni jesté jednu rovinu, totiz krdsu, kterd je utajena
v mikrostrukturich. To je obrovskd vysada mikrosvéta
— krasa dokonale soustiedénd, navic krdsa neotveld [...]
Objevuji se vam tizasné kombinace tvarii, tak bohaté,
Ze by se jimi clovék mohl zabyvat nékolik Zivotii. Nevy-

Cerpatelnd inspirace...”® Jak dale vysvétluje, vénuje

se predevsim védeckému zkoumani, ale pod mik-
roskopem obcas zachyti zajimavy moment, ktery
si vyfotografuje a ve volnych chvilich s nim dale Obr. 38/Frantisek Weyda

pracuje (obr. 38, 39). , Tuk vznikne vyjtvarné dilo inspi- _ Slozené oko ovida
rastrovaci elektronovy mikroskop

rované Ci zaloZené na piivodnim védeckém obraze, jez
Obr. 39/Frantisek Weyda
Svet krystalii

nesmi tyto t¥i druhy zobrazovdni (dokumentdrni, popu- rastrovaci elektronovy mikroskop

ale védeckym obrazovym dokumentem uz neni. Védec

larné-védecky a vytvarny obraz) zamériovat.”

[N
N

¢ DANICKOVA, Sylva. Véda a uméni aneb Utajené svéty. Akademicky bulletin [online]. 2009,
[cit. 2009-03-27]. Dostupny z WWW: <http://abicko.aver.cz/cs/2009/02/10/>.
7 DANICKOVA, Sylva. Véda a uméni aneb Utajené svéty. Akademicky bulletin [online]. 2009,
[cit. 2009-03-27]. Dostupny z WWW: <http://abicko.avcr.cz/cs/2009/02/10/>.
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FrantiSek Weyda spatfuje blizkost védy a uméni v fadu. Jak sdm fika, ,To je asi
jeden ze zvldstnich tikazii, které mikrosvét odhaluje, objevuje se tu 7ad. I kdyz je obraz velice
poeticky, malebny, 7ad v ném jasné je. A védec i umélec se snazi tento ¥id uchopit. Hledaji
v ném, co by zachytili. Védec védecky tdd, umélec 7dd, ktery vnimd on.”

Z jeho slov je patrné, Ze si uvédomuje moznosti, které mikrofotografie nabizi
vytvarnikiim k jejich vyjadfeni. Z uméleckého hlediska se totiz jednd o zajimavou
kapitolu zkoumdni pfirodniho detailu. Umélec se zde stietava s detailem opravdu
detailnim, ktery nelze zachytit pouhym okem, ale presto se jednd o svét, ktery nas
dennodenné obklopuje. Diky tomu se jedna o vyrazny vizudlni podnét, ktery se
muzZe stat v podstaté nevycerpatelnou inspiraci nebot mikrosvét odhaluje stale nové
obrazy. Vyse jsem se jiz zmiflovala o FrantiSku Kupkovi a jeho Organickém cyklu,
ale u néj se o této inspiraci pouze dohaduji a nemam ji potvrzenou samotnym auto-
rem. Prvni mikrofotografie se objevila jiz v 70. letech 19. stoleti a je tedy mozné, ze
se Kupka s podobny obrazem mohl setkat a ten se mozna nevédomé mohl stat jeho
pozdéjsi inspiraci.

Své misto zde ovSem bezesporu ma sou-
¢asna mladd umélkyné Linda Cihatova,
ktera se v jedné casti své tvorby inspirovala ‘
mikrofotografiemi Frantiska Weydy (obr. 40, :
41) a nijak to nepopird, jako tomu bylo tfeba |
u Kupky. Naopak je na jeji praci dobre vidét,
jak mohou mikrofotografie svéta podnécovat |
umélcovu fantazii. , Diivodem k tvorbé téchto |
fotografit je mi, jak spontdnni radost z objevovdni *
ukryvajicich se postav a vyjevii, které chci zvidi-
telnit i pro ostatni, tak také trochu snaha zlehcit
prisnost s jakou je véda nahlizena, protoze i ona
je objevovdnim nezndmého za pouziti velké dav-
ky fantazie a predvidavosti.”" V tomto vyroku
je feCeno vSe podstatné. Je vidét, ze ji obra-

zy vzniklé mikroskopickym fotografova- |

nim inspiruji k hledani novych skutecnosti.

=~

To je pochopitelné, protoZe podivame-li se na Obr: 40/Linda Cihatovi

nékterou z nich, asi jen malokdy pozname, Rosmické morce v letnim kine
Obr: 41/Linda CihaFovi

co je skute¢nym objektem fotografa, ale bu- Jantarovy masiv

1 DANICKOVA, Sylva. Véda a uméni aneb Utajené svéty. Akademicky bulletin [online]. 2009, &. 2
[cit. 2009-03—271. Dostupny z WWW: <http://abicko.avcr.cz/cs/2009/02/10/>.
' Slova Lindy Cihatové ke své praci. 17. 3. 2009
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dou v nds vzbuzovat mnoho odliSnych asociaci plynoucich z nasi fantazie. Zajimava
je i druha &ast, kde Linda Cihafova zmitiuje snahu odlehéit vaznost s jakou je na
védu nahliZeno. V tomto se jisté shodne i s autory fotografii, kterymi se inspiruje.
I oni tvrdi, Ze diky podobnym akci, jako jsou zmifiované vystavy védecké fotografie,
se snazi védu zpopularizovat.

Predpokladam, ze pravdépodobnost tispéchu je velka. Lidé jsou odjakziva naklo-
néni k objevovani véci, které jsou jejich béznému pohledu skryty a proto si myslim,
ze pomoci podobnych aktivit, jak ze strany védecké, tak umeélecké, se budou k védé
dostavat bliz.

Ostatné Linda Cihafova neni jedin, kdo na védecké poznatky reaguje umélec-
kym dilem, nékteré souc¢asné umélkyné se inspiruji napfiklad matematickymi frak-
taly. Ty ovSem jiZ nezapadaji do tématu a proto se jim nebudu dale vénovat.

Hledani autora, ktery by se mikrofotografii inspiroval bylo nesnadné, zjistila
jsem, ze se védecka fotografie pomérné hojné prezentuje v galeriich, ale najit né-
koho, kdo by z ni vychdzel uz nebylo tak lehké. Vina se d4 moZznd pfiftknout tomu,
ze mikrofotorafie ¢asto sama o sobé ptisobi jako hotovy obraz a pokud se do jejiho
vysledného vzhledu citlivé zapoji autor, miiZe se stat obecné uznadvanou umeéleckym
dilem, které uz nebude toliko inspiraci jako spiSe konkurenci. Proto se mi libi pojeti
Lindy Cihatové, ktera pracuje s fotografiemi Frantiska Weydy citlivé a spiSe nez by
konkurovala samotné vizudlni podstaté, hleda v nich skryté obrazy, které odhaluje
ostatnim divakdm. Detail pfirody, ktery je mnohondsobné zvétsen se tak stava pro-
stranstvim pro vyjevy ze Zivota novych obyvatel. V jejich dilech se z mikroskopicky

zvétSenych naturdlnich prvk stava nova priroda jako celek.

2. 3 Ptirodni motivy v sou¢asném umeéni
2. 3.1 Odraz tradice v sou¢asném umeéni

I v soucasném uméni nalezneme autory, ktefi ve své praci pouzivaji pfirodni detail
jako nosny prvek jejich vytvarného vyjadfeni. U nékterych pak miizeme spatfovat
urcitou nadvaznost na tradi¢ni zptisob vyuziti detailu. Pokud fikdm tradi¢ni, odkazuji
tim k prelomu 19. a 20. stoleti, tedy k obdobi secese, o které bylo psano vyse. V ramci
vyuziti pfirodniho detailu ve vytvarném umeéni si ji dovolim oznacit za tradi¢ni. Po-
divame-li se na obrazy soucasné bulharské vytvarnice Adriany Czernin napadne mé
souvislost s dily Gustava Klimta. V ¢em spatfuji ndvaznost je zfejmé. Objevuje se zde

figura obklopend a zahalend ornamentem. Tento princip je v Klimtové dile stéZejni.

29



Pokud vezmeme v tvahu skutecnost, ze autorka zije od devadesatych let trvale ve
Vidni je téméf jisté, Ze se s projevem Klimta setkala osobné a mohl ji ovlivnit.

Zda se, ze bych tuto autorku mohla zafadit do kapitoly o dekoru, ale domnivam
se, Ze tam nemd své platné misto. Rozdil od secese, kde pfirodni ornament plnil
skute¢né dekorativni funkci je ten, Ze v dile Czernin je ddn ornamentu odlisny vy-
znam. V pfipadé Klimta ornament postavu dopliiovala propojoval se zbytkem ob-
razu, zde postavu zcela pohlcuje. Na prvni pohled si figury mozna ani nemusime
véimnout. Zeny uvéznéné v ornamentu jsou Casto i podivné zkroucené, jako kdyby
se pred silou a tlakem ornamentu chtéli ubranit. Pocit beznadéje figury v obrazu jes-
té umoctiuje to, zZe je vyveden v monochromni kresbé, ktera t€lo s ornamentem jesté
vice spojuje. Autorka se tedy pomoci ornamentu ve svych obrazech snaZzi néco sdélit
a neslouzi ji tedy jen jako cisté dekorativni prostredek.

Zamyslime-li se nad tim, pro¢ je ornament praveé kvétinovy, vznikne tak feSeni
otazky, co autorka pomoci obrazti vyjadiuje. Resi zde vztah lovéka a piirody. J4 v jejich
obrazech vidim dvé mozné interpretace tohoto problému. Zaprvé zde lze spatfovat ne-
litostny boj ¢lovéka a prirody, ktery je ostatné pro
dnesni spolecnost typicky. Lidé si touzi podmanit
pfirodu, ovSem na obrazech Adriany Czernin se
zda, ze v boji vitézi spiSe pfiroda nez clovék. Dru-
hym vykladem mtiZe byt hleddni harmonie, které
1ze dosahnout ve vztahu ¢lovéka a p¥irody. Clovék
se tak na jejich obrazech stava soucasti ornamentu,
ktery pro mé reprezentuje piirodu a je to vlastné
navrat ke kofentim a tradi¢nimu vnimani ¢loveéka
jako soucasti prirody a ne jako nékoho, kdo je nad
prirodou a mtize ji vlddnout. Uvahy o dile Czernin
uzaviu tim, Ze je v jejich obrazech obsaZeno obo-
jl a vystihuji tedy soucasny problém spolecnosti.
Priroda v boji s ¢lovékem vitézi a ukazuje mu, jak
ma spravné vypadat jejich vzdjemny vztah, na coz
v soucasnosti lidé mnohdy zapominaji.

Ornament se tak odlisuje od tradi¢niho po-
jeti a dostava v rdmci moderniho uméni novy
rozmér, stava se nositelem vyznamu, ktery je pro
dilo stéZejni.

Obr. 42/Adriana Czernin
bez ndzvu, 2003

Obr. 43/Adriana Czernin
bez nazvu, 2003




2. 3.2 Pfirodni detail v ¢eské malbé a grafice

Neni jiz bohuzel soucasnikem, pfesto je z mého pohledu prace Jitiho Johna di-
leZitou ukazkou umélecké tvorby druhé poloviny 20. stoleti, na kterou mohou sou-
¢asnici navazovat. Uvadim ho zde, protoze si myslim, Ze 1ze najit paralelu mezi jeho
dily a tvorbou dalsiho autora, Dalibora Smutného, ktery je umélcem tvoficim v sou-
casnosti.

Jifi John je v ramci mého tématu a celkové uméni 20. stoleti ojedinélym auto-
rem. Sam si uvédomoval, Ze je neoddélitelnou soucasti pfirody a v tomto duchu se
odviji jeho tvorba (obr. 44, 45), ,,...nejhlubsim smyslem jeho obrazii je objevovat svdtecnost
ve vsednosti, zvldstnost v obycejnosti a krdsu v nevzhlednosti, jak se tyto zdanlivé neslucitel-
né protiklady spojuji ve vécech, které zabydluji nejblizsi ze soustiednych kruhil lidského svéta
— pro Johna hlavné tam, kde se clovék setkavd s ptirodou.”!?

Obr. 44/Jiii John Obr. 45/Jiii John
C edicovy lom, 1959 Trava 1971

Mimo to se znacné lisil od svych vrstevnikia tim, Ze nesplynul s dobovymi ten-
dencemi a ackoliv Boudnik ¢i Medek tvofili nefigurativni obrazy, John nepodlehl
tomuto tlaku a stale tvofil ve stejném duchu. Obdivoval Simu a z jeho préace také
¢asteéné vychdazel. Nesnazil se nikterak Sokovat vefejnost a Jaromir Zemina jej
v jeho monografii oznacuje za umeélce, pro kterého je typickd basnivost a vytvarnost.
., Johnova imaginace nikdy netihla k bizarnosti [...] nikdy se neinspirovala vichylkami p¥irody,
nepredvidéla zhoubnd bujeni a rozpady. Je to imaginace Zivelnd obdivem k celkovému uspo-
fadani svéta...”"

12 ZEMINA, Jaromir. Jifi John. Praha : Odeon, 1988. s. 9.
13 ZEMINA, Jaromir. Jifi John. Praha : Odeon, 1988. s. 32.
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V jeho dile nalezneme v podstaté tfi skupiny
obrazi: Pfiroda, Civilizace a Nejblizsi véci clove-
ka. Od roku 1962 se jeho pozornost upnula prede-
vsim k pfirodni tématice. Maluje nebo kresli jak
krajiny jako celek, tak detaily, ve kterych se misi
vliv krajinomalby a zatisi. Pracuje stale s linii, kte-
rou sestavuje obraz a pouziva ji i k hrubé srafufte,
presto na mé jeho krajinné detaily ptisobi lyricky
a jemné. Byl to clovék, ktery si Sel svou vlastni
cestou a tvoril v pokote k prirodé. , Kdyz maloval
nebo kreslil, nemysli na sebe, ale na to, aby co nejpre-
svédciveji vyjadril Zivot lidi, véci, prirody, aby vyjadril
ptirozené bohatstvi a bohatou prostotu Zivota viibec.
A protozZe byl vytvarnik télem i dusi, nenaslouchal je-
nom teci prirody, nybrz i hlasu malby a kresby. ..

Dalibor Smutny je osobnost ceské grafiky a mal-
by ptisobici na umélecké scéné od 90. let 20. stoleti.
Pro jeho tvorbu je pfiznacné maximalni vyuZiti rost-
linnych motivil. Patii mezi umélce, ktefi se nepotte-
buji prezentovat vlastni osobou, ale radéji se vefejnos-
ti predstavuji kvalitné odvedenou praci. A myslim, Ze
pravé v tom mtiZe nalézt podobnost s Jifim Johnem,
ktery ke své praci pristupoval stejnym zptisobem.

V jeho dile mtizeme sledovat zajimavé precho-
dy od malby ke grafice, ve kterych ale stale udrzuje
jednotnou linii hledani vyrazu skrze tvare kvétin
(obr. 46, 47, 48, 49). Oba dva jsou podle mého nazoru
ojedinélymi autory, protoZze si i pres tlak své doby
jdou stéle vlastni cestou a nepodléhaji obecné piiji-

manému modelu momentalné platného uméni.

Obr. 46/Dalibor Smutny
Z cyklu listy 111, 1994

Obr. 47/Dalibor Smutny
Mucenka (z cyklu Télesa), 2003

Obr. 48/Dalibor Smutny
Durman (z cyklu Télesa), 2003

Obr. 49/Dalibor Smutny
Orchidea, 2008

4 ZEMINA, Jaromir. Jifi John. Praha : Odeon, 1988. s. 9.
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2. 3. 3 Rozhovor s Daliborem Smutnym

JelikoZ je Dalibor Smutny aktivné tvoficim umélcem, rozhodla jsem se s nim pro

ucely své prace ud€lat rozhovor, abych sama lépe pochopila jeho pfistup k tvorbé.

Je v ném odhaleno mnoho autorovych myslenek a je zde piedstaveno dilo k novému

hlubsimu pochopenti a ne jen k prvopldnovym interpretacim, ke kterym muze diva-

ka svadét.

Ve své praci se zabyvate predevsim
pfirodnimi motivy, jak jste dospél

k této poloze vytvarného vyjadreni?

Ja se ve své praci vlastné vzdycky citil
vice jako krajinaf, mél jsem pocit, Ze si
¢lovék ma néjakym zptisobem hledat
motiv a ten motiv se hleda v néjaké
intimite, v zatisi, v urcité komunikaci
pfes figuru, symboliku figury a nebo
pfes symboliku krajiny. A v krajiné je
hodné véci, hodné se toho odehrava
a pohled na ni je razny — od optic-
kych véci, od struktur pfes néjaké
velké symbolické déje az po fragmen-
ty, které mé nejvice zajimaly. Vidél
jsem, Ze je v krajiné néjaky rad, ktery
¢lovék uzndvd nebo nachdzi. Potom
jsem chtél ten fad dostat do své prace,
a tak jsem hledal dtivod toho, proc¢ se
pfirodnim faddem zabyvat. Vzdycky
jsem mel rad hlubotiskovou techniku
mezzotintu a véci, které jsem v prirodé
vidél, mi docela vyhovovalo spojovat
s tou technologii, protoze jsem v ni mél
jednak urdity typ kresby, kterou jsem
si vyvijel, urcity typ pohledu na detail,

na svétlo, které tvaruje detail. To téma

bylo propojené, zacina néjakym detai-
lem, kvétinou a pres urcité varianty,
vyvoj tvaroslovi se dostava k vyvoji
vlastniho tématu, které z toho potom
vznikd. Mé ta propojenost pripada
dalezitd. Takze, kdyz se pak divam
na svoji praci, tak sice jde o kytku, jde
o néjakou pfirodu, ale zaroven to neni
az tak podstatné, protoze najednou jde

o ten obraz nebo o tu grafiku.

Mate néjak omezeny repertoar kvétii

ze kterych tvarové vychazite?

Ja jsem mél rad vzdycky dlouhé tvary,
takovy delsi tvar néjakého durmanu,
co se otevie do kalichu nebo do néja-
kého velkého objemu, protozZe se na né
da koukat jako na vekou elipsu a da
se na nich vzdycky néco odpozorovat
a ja toto pouzivam do svych kompo-
zic. To mé bavi nejvic, takové ty velké
tvary masivnich kvéti, jako jsou kaly
a podobné. A vzdycky se mi libilo, kdyz
se ta kytka néjak méni, rozkvéts, je v tom

néjaké prekvapeni.
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Ve vasi praci se objevuje i nékolik ge-
ometrickych kompozic. Je to zcela od-
liSna stranka vasi tvorby nebo v nich

navazujete na ostatni dilo?

To je z roku 1995 a bylo to pfimo zada-
ni mezinarodniho trianale, které déla-
la pani dr. HoSkov4, kterd mi vybrala
at udélam néjaké véci na téma pismo
a znak. J4 jsem to nikdy nedélal, tak
jsem si fikal, zZe si na to téma zkusim
néco udélat, jestli to ptijde. NasSel jsem
si pismeno ,V*“, z kterého jsem potom
odvozoval kompozice. To pismeno na
mé zacalo plisobit jako néjaky znak
v abstraktnim prostoru. Tak vzniklo pét
grafik.

Takze se jedna o ojedinélou etapu va-
Seho dila?

Forma je urcité ojedinéld, ja véci, které
jsou geometrické, pouzivdm ve volnéj-
Sich vztazich k pfirodé. Tam taky jde
o néjakou geometrii, stfed, ¢lenéni, roz-
déleni nebo sestaveni, ale nenti to tak jas-

né.

Kdybyste dostal znovu nabidku na né-
jakou praci s geometrii, Sel byste do
toho?

Sel bych do toho, ale nesel bych do toho
takovym zptisobem, ale trosku bych to
zménil. Vyuzil bych urcitych zkusenosti
s vécmi co mam, chtél bych z toho udeé-
lat takové minimalistické linie, téZzko se

to fika, protoze ¢clovék to nemiize tplné

vyjadfit, ale asi bych to trochu posunul
jinam, dal bych to do takového geomet-
rického minimalismu, bylo by tam spis
vic svétla a vic propracovanych tvarti
nez takové ty aplné nejednodussi kom-

pozice z linek.

Co vas vede k tomu, Ze jsou vase kvéty
vzdycky jakoby vytrzené z pfirodniho
kontextu, pozadi je maximalné potlace-

no...?

Mam rad takové véci, které maji sviij
vlastni klid, intimitu, néco jako jsou tfe-
ba intimni pfirodni zatisi. Vzdycky jsem
délal ¢ernou plochu jako prostor a v ném
je jen jeden fragment, jedna véc, kterd je
jakoby vyjmutd z toho celku a tim, Ze je
tfeba i ve vodorovné poloze, ptisobi levi-
tujicim zptisobem a mé to pfipada, jako
zastaveni se ¢asu nad nécim, jako néja-
ka drobna zména, néco o Case, o svétle
a o prostoru. Pfipad4 mi dulezité, ze ta
véc uz nepotiebuje dalsi vyklady nebo
dalsi méfitka krajinného planu, protoze
by to uz bylo zbyte¢né. Na malém pro-
storu kvétu jsem se snazil vSechno vy-
jadrit, aby to bylo zajimavé a pfitazlivé
nebo to mélo napjeti. To ostatni uz jde
jenom do dalky, uz to nechavdm jenom
v prostoru, ve stinu za kytkou nebo v

uplné jednoduché tmavé barvé.
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To mé pripada pravé zajimavé, ze
i kdyz je stale poznat, Ze se jedna
o kvéty, stavaji se z nich v podstaté své-
bytné objekty...

Ja jsem rad, ze to takhle vnimate, pro-
toze ono je vam v urcité chvili, kdyz tu
praci délate uz dlouho, najednou jedno
jestli je to kytka nebo ne, protoze to z té
kytky sice vychazi, ale Zije si to vlastnim
zivotem. Pokud se to povede, pokud
ta véc funguje, ma néjakou kompozici
a né&jak ptisobi na ¢lovéka, tak uz to nent
tak podstatné. Potom mi nékdy vadi,
kdyz mi kolegové feknou: , Ty jsi takovy
vyborny na ty kytky”. Pfece neni mozné
brat to tak jednoduse, prvoplanové, ale
pochopitelné jsem z té piirody vzdyc-
ky vychazel, protoZe z ¢eho jiného bych
také mél. A to, Ze je najednou v urcitou
chvili uz jedno jestli je to kytka nebo
neni, protoze to néco dél4, tak to mé spis

pripada jako plus.

Jakym zptisobem postupujete ve své
praci, v hleddni konkrétniho namétu

pro obraz ¢i grafiku?

Vybirdm si urcité kvéty a hledam si je
tak, abych je mohl délat mezzotintou,
protoze kdybych chtél délat néjaké
jemné detaily, tak to neptijde. Vzdyc-
ky mé zajimaly konstrukce kvétt, kefti
a stromd. UZ jenom ta pomijivost - rdno
to vykvete a vecer zmizi - byla docela
zajimava, ale mezi tim je hezka stavba
kvétinového objektu. Plno véci jsem si

rtzné nafotil. Po té uz jsem kreslil pfimo

na médéné plechy. Kreslil jsem i mésic,
protoze jsem to porad predélaval, ale
stale to nefungovalo, protoZe jsem sice
vidél ty fotky svych kvétin, ale teprve
kreslenim jsem najednou narusil véény
systém nécim svym a vytvofil jsem si
k tomu vlastni pseudokdnon a potom
to teprve zacalo fungovat. Mdm hodé
rad, kdyz je tam velky prvek a k nému
v kontrastu svételny detail, je to stara
malifskd metoda, to neni mtij objev, ale
rad to pouzivam — napéti mezi detailem

a velkou formou.

Vidite néjaky rozdil mezi vasi malif-

skou a grafickou tvorbou?

Mé grafiky mi vzdycky pfipadaly hod-
né svazané jak s grafickym ndzorem,
tak s malifskym, protoze mezzotin-
ta vychazi z cerné plochy, ¢erné barvy,
silné, koncentrované, ktera ma jakysi
prostor, ktery clovék odhaluje tim, ze
seSabruje nazrnény plech a dostava se
do polotdnti, jemnosti, které jsou jako-
by koloristické, jakoby valérové, tak-
ze to svym zpusobem muize byt blizké

i malbé, protoze tu také délam.

Ze zkoumadni vasi prace mi pfislo, zZe
jste se zpocatku hodné vénoval praveé
malbé a azZ pozdéji se priklonil ke gra-
fice...

Ja jsem studoval grafiku a pritom jsem
obcas maloval. Po Skole jsem zacal vic
malovat, protoZe jsem mél najednou po-
cit, ze se chci ke krajiné vic dostat pres
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malbu. Tak jsem zkousSel r(izné moznos-
ti, od uplné realistickych aZ naturalistic-
kych obrazi az po rznym zptsobem
abstrahované véci, kde jsem si zkousel
hrat s riznymi tvary, opakovat je a do-
stavat je do rtiznych jinych souvislosti
a délam to do dneska. Ale grafika najed-
nou zacala ptlisobit soubézné s tim. A je
obdobi, kdy jsem zacal délat vice grafi-
ku, vidél jsem, ze mé to zase vic bavi,
mél jsem tam vic co fikat, co hledat, tak-
Ze jsem mél obdobi, kdy jsem jenom dé-
lal grafiku, pak jenom maloval, pak jsou
rtizna obdobi, kdy tfeba pfes léto vice
maluji a pfes zimu délam grafiku a nebo
se to tak rizné propojuje, jak uz to vy-
chézi. Clovék mé vzdycky pocit, Ze by
na jednu stranu mél mit néjaky soulad
grafiky a malby a mit to vyrovnané, ale
na druhou stranu to nékdy neni potte-
ba, naopak to mtiZe byt v néjakém pnuti,
v néjakych novych naznacich, symboli-
kach nebo viibec v kontrastu. Vlastné to
nejde vzdycky a u kazdého autora srov-
nat do jedné laté, do jednoho formalni
méfitka. I kdyz by to na jednu stranu asi
bylo idedlni...

Mezzotintu jste délal ,odjakziva“?

Naucil jsem se to tady na akademii,
kdyz jsem tady studoval v osmdesa-
tych letech u profesora Cepeléka, on byl
takovy Sikovny autor a ja jsem tenkrat
nékde vidél mezzotinty a on to tenkrat
taky zkousel, taky si s tim pohraval, tak
jsem si udélal néjaké skobliny a vlastné

jsem se to ucil sam.

Takze jste nikdy nepfemyslel, Ze byste
to téma zkusil zpracovat jinou grafic-

kou technikou?

Ani moc ne, protoZe jsem zjistil, ze
technika je pro mé jenom prostfedkem
k tomu, co chci delat. Treba si casem
feknu, Ze bych to chtél udélat néjakou
jinou technikou, chtél na to jit jinak, ale
ted v soucasné dobé mé tato technika
neunavuje, nebrani mi v niem, mam
tam sv1ij prostor pro véci, které mé po-
fad jesté zajimaji, takZe nemam potie-
bu to ménit ani to néjak zdokonalovat
a vyhovuje mi to. Obcas vidim, Ze véci,
které délam, skladaji dohromady to co
jsem vzdycky chtél, takZe to nechci tfis-
tit jesté néjakou jinou technikou. Taky
je to pro mé pfijemné, protoze lepty
a akvatinty jsou nékdy takové hodné
expresivni, je tam hodné vidét techno-
logicky pfistup a technologie je nékdy

zajimavéjsi nez grafika.

Uz ve vaSich malbach skladate krajinu
z ptirodnich detailt, takze jsou tedy
tyto motivy od pocatku pro vas stézej-
ni?

J& jsem si krajinu nadsadil, vZdycky jsem
udélal takovou nadsazku v rostlinném
detailu, vytvofil jsem figury mych kra-
jin, nékdo by tam misto toho dal ¢lovéka,
ale ja jsem tam dal kef, na kterém kvetou
kvéty, protoze mi to pfipominalo lidi.
Nékde uz jsou jenom detaily slozené do-
hromady, které vytvari v celku krajinu

a nékde je tfeba iluze normalni krajiny
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a v ni je detail. Nékdy je dokonce v kon-
trastu, néjakym zptsobem to zpochyb-
nuje krajinu, narusuje, doplnuje nebo
zdokonaluje.

Ja jsem nejdiive ze zacatku délal kraji-
ny skladané z detailti, pak jsem se pus-
til do takové iluzivnéjsi malby a ted
se zase vracim k fragmentu, ale ne uz
skladanému, ale k osamocenému. Smr-
ky z roku 2006 byl soubor takovych
atmosfér krajiny, uplné zjednodusenych
do smrku v barevném prostoru. Méni se
tam méfitko, posouva se a je to hodné
monochromni, barva pro mé pfestala
byt tak dtlezitd, spiS§ mi stacily mono-
chromni barevné posuny nez velka ska-
la barev. Minulé 1éto jsem vytvofil tady
ty Ctyfi obrazy, to se jmenuje Orchidea.
To jsou posledni véci, na které bych chtél
dal navazat, takové uplné zjednodusené
ale zaroven malifsky propracované. Ob-
razy, kde by byl zmonumentalizovany
detail, ale je to vZdycky risk, Ze to ne-
musi vyjit, ale nékdy to sedne a pak je to
dobry, nékdy ta kytka v obraze ptisobi
uplné pfiblble, clovék si najednou fika
,to je néjaky andél nebo clovek, kytka
nebo co to je”. A nékdy to sedne je to

opravdu pfijemné a pfitahuje to.

Mate vzdy pfedem jasnou vizi pro ob-

raz ¢i grafiku?

Vizi mam vzdycky piesnou, protoze mé
vzdycky néco zacne zajimat, ale pak se to
tfeba v pribéhu prace méni. Najednou
zjistim, Ze tam nemusim davat vSechno

nebo ze to musim udé€lat jesté trosku né-

jak jinak a nebo nékdy néco pozménit,
Ze to nefunguje tak jak jsem si ptivodné
predstavoval, ale zdkladni vizi musim
vzdycky mit, Ze chci tfeba mit horizon-
talni tvar a nebo mam jednu véc a chci
k ni udélat druhou, ktera z ni vychazi
a zaroven se zase méni v néco jiného,
takZe postupuji docela systematicky, tak
jak mi pfipadd, Ze i pfiroda je systema-
tickd, pfesna a néjakym zptisobem drze-

na pfi svém radu.

A je tedy zdrojem vasi inspirace ¢isté

jenom priroda?

Pfiroda a okolni svét celkové, protoze
vsechno je inspiraci, a to Ze to délam zrov-
na tady tim zptisobem, je mtij osud. Inspi-
raci miiZze byt néjaka hezka vystava nékde
v zahranici, vidim néjakého skvélého ma-
lite, a fikam si: , To je tizasny to si néjak po
svém zkusim udélat taky.”

Jajsem vzdycky chtél délat spis takové kla-
sické véci, tak jsem koukal na historii malif-
stvi a vybiral si ty véci, které jsem si potom
postupné po svém sklddal dohromady.
Ono zase v uméni takovych témat neni. Je
vlastné nékolik malo témat, z kterych se
pak odehravaji ty neuvéfitelny moznosti,
vzdycky je ¢lovék prekvapeny, co nového
zase vznikne. A nemusi to byt velké zmé-
ny. Nejsou to casto zadné velké revoluce
v uméni, jeden vyjde z druhého a doda
tomu svoji tvaf, svoje méfitko, svoji for-
mu a obsah. To spolu souvisi. J4 patiim
k tém lidem, co si mysli, Ze forma je tim
obsahem. Ale chapu, ze nékdo fika, ze dii-
lezity je obsah a jak je to udélané je jedno.
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To je otazka nazoru...
A je tedy néco, co byste chtél svymi ob-

razy laickému divakovi sdélit?

Urcité je néco, co bych chtél sdélit, né-
jakou radost ze svéta, radost z toho, Ze
mam Sanci se podilet na pozndvani, na
ovéfovani si néjakych hodnot a vibec
toho, Ze tady jsme. To samo o sobé je
uzasné. Ale Ze bych konkrétné chtél né-
komu néco sdélovat to asi nejde, to bych
byl néjaky postak.

Néktefi umélci radi promlouvaji ke

svétu skrze symboly...

Tak ja@ mam také symboly, kterymi pro-
mlouvam ke svétu... Ale vic sdzim na své
osobni metody, nez na metody;, které jsou
momentalné ucéinné, takze z toho duvo-
du to délam tady tim zptisobem. Vlastné
od toho do jisté miry ocekavam, Ze to né-
kdo pochopi, Ze se mu to bude libit, ze ho
to bude zajimat jeSté za par let.

Myslite si, Ze je inspirace pfirodou ne-
vycerpatelné téma do budoucna? Ze se
miize stale dobfe uplatnovat v konku-

renci s modernimi formami uméni?

Ja jsem o tom osobné presvédcen, po-
kud lidi néjak tipIné nezdegeneruji nebo
nezblbnou, tak si myslim, Ze naopak je
to pro plno lidi pfitazlivé. J& jsem ne-
pocital 1éta, ze by nékoho zajimali moje
véci, vzdycky mé to spi§ prekvapovalo
a nejsem typ atraktivniho umeélce, kte-

ry kolem sebe $ifi néjakou vinu zajmu

a jsem vzdycky radsi, kdyz se o dile
mluvi a mé ani neznaji, nez abych se
musel nejdfiv snazit ja a az potom moje
dilo. TakZe z toho mi vyplyva jenom to,
ze vlastné lidi porad maji zdjem o néco,
co se né&jak odliSuje a zdroven to neni
z Marsu, Ze to prosté je soucasti naseho
zivota, ze to znaji. Protoze, kdyz néco
znajl a ten autor vam to fekne svym
zpusobem, tak oni jsou radi, protoze
to mluvite vlastné o nich. Nic jiného se
k tomu neda dodat, pfiroda bude
lidi
v méstské krajiné, prosté vsude.VSechno

vzdycky zajimat, protoze je
je to propojené. Programové se vymezo-
vat si myslim, ze ma smysl jenom pro

néjaké skupiny.
A nakonec...

Clovék vzdycky hledd gesto, kterym
dostane néjaky ucinek, néco, ¢im byste
mohla zaujmout toho druhého, aby ta
vaSe véc méla néjaky vyraz, tak tohle
hledate z jakychkoliv véci. Chodite po
svété a fikate si, co budu délat, najed-
nou zjistite, Ze vas tohle docela bavi, tak
to zac¢nete rozehravat a pak kdyz vas to
skutecné zaujme, zjistite, Ze mate ¢im
dal vic moznosti. Cim vice na tom dé-
late, tim vice moznosti nachazite. A je
uplné jedno, co to je, jestli to je akt, kyt-
ka, zvife, izasna abstraktni geometricka
véc, prosté je to jedno, dulezité je, aby
z toho vznikla véc, které clovék uveéri.
Takze jsou urcité véci, které se tézko po-
pisuji, protoze oni funguji, ale zaroven

jenom tusite proc...
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3) REFLEXE VYTVARNE CASTI

Soucasti mé bakalafské prace je vytvarna cast, ve které jsem se sama vyrovnava-
la s tématem Pfiroda a pfirodni detail. KdyZz jsem stéla pfed vybérem svého tématu,
snazila jsem se najit takové, které by mi bylo blizké, ale zaroven nebylo v uméni
néjak specificky vyhranéné. Pfirodu dobfe zndm a ackoliv se s jejim ztvarnénim
v uméni setkame na kazdém kroku, pfeci jen jsem pfesvédcena, Ze neni natolik spe-
cifické, aby vycnivalo nad jinymi tématy. Naopak, pfi konkrétnim zaméfeni na de-
taily, musime jeji odkaz v déjinach vytvarné kultury hledat, protoZe pfirodni inspi-
race neni vzdy zcela zfejma.

Pfi své praci jsem se zaméfila jen na detaily pfirody. Ke zpracovani jsem si vy-
brala grafickou techniku linorytu. Na pocatku jsem se snazila stanovit si urcitou
koncepci, ze které bych déle vychdzela. Rozhodla jsem se orientovat na zcela bézné
prvky v pfirodé a z nich vybrat konkrétni detail, ktery jsem pak zpracovavala. Pro
praci jsem zvolila ¢tvercovy format.

Mou ideou bylo vytvofit cyklus grafik, které by vznikli stylizaci zvolenych detai-
Ii a ve vysledku by se pro divaka mohli stat urcitou hadankou, co se v nich skryva.
Mym zdmérem tedy neni, aby hned na prvni pohled kazdy odhalil o jakou se jedna
prirodninu, ale spiSe, aby mé grafiky byly podnétem pro divakovu fantazii.

Hledala jsem tedy prvky, se kterymi bych chtéla nadale pracovat, ty jsem zkou-
mala studijni kresbou a takeé si je nafotila. Na zdkladé poznatku z kresby a moZnosti
zvétsit si detaily pfirodnin pomoci pocitace jsem zacala vybrané detaily stylizovat
a komponovat do ¢tvercového formatu. Protoze jsem si vytvarela skicy pro dvouba-
revné linoryty, snazila jsem se rozdélit obraz do dvou matric na zédkladé zkoumani
svétla a stinu na detailu.

Na zdkladé mé ptivodni idey jsem také volila barevnost pro vysledné tisky. Ne-
chtéla jsem se drzet realistického koloritu, ale pfesto jsem zvolila barvy, které nejsou
z ptirody zcela vytrzené. Pro vysledny cyklus jsem zvolila pouze kombinace ¢ty¥
barev, tak aby ptisobil ucelené. V rdmci mé predstavy, Ze neni hlavni podstatou roz-
poznat o jaky detail se jednd, jsem zdmérné nechtéla ladit jednotlivé tisky do jejich
skute¢né barevnosti a tim odkazovat k realité.

Je jedno, zda pfi percepci mych grafik poznate o co se jde a nebo v nich bu-
dete hledat vlastni interpretace. Myslim si totiz, Ze je to cdstecné ovlivné-
no tim, na jaky zptsob vnimdani jsme zvykli, do jaké miry umime pracovat
s fantazii. Chtéla jsem pracovat se stylizaci, ale ne abstrakci. Pokud bych si zvolila za cil
dostat se za hranice abstrakce, mohl by se divak pouze dohadovat z ¢eho vychdzim, co
mé inspiruje. Ale pokud pracuiji se stylizaci, je moZzné, Ze néktery divak prvky rozezna

a jiny naopak bude hledat nové vyznamy. Cyklus se tak stava urcitou hrou.
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4. DIDAKTICKA CAST

V didaktické ¢asti nastinim projekt, ktery bych mohla v budoucnu realizovat
s détmi ve Skole. Pokusim se v ném reflektovat své nabyté poznatky jak z teoretic-
ké casti, tak z ¢asti vytvarné. Jednotlivé tkoly tedy budou navazovat na vybrané
momenty mé diplomové prace. Jednotliva zadani chci propojit spolecnym prvkem,
proto si zaci v pocatecnich tikolech vyberou prirodninu, se kterou budou poté déle
pracovat. Myslim si, Ze je to vhodné pifedevsim proto, Ze déti budou zkoumat z no-
vych hledisek stejny tvar, a tak se budou moci pIné soustiedit na jiné vytvarné pro-
blémy a nebudou jiz muset primarné fesit vytvarné vyrovnavani se s tvaroslovim
nové prirodniny a to jim celou praci usnadni.

Projekt za¢ne studiem piirodnin pomoci kresby a fotografii. Na zadkladé téch-
to dvou ukoli si zaci vyberou pfirodni tvar, se kterym budou chtit déle pracovat.
V dalsi fazi uz budou rozvijet jeho detaily. Nejdfive si vyzkousi zvétSeny detail na-
malovat suchym pastelem, poté budou z vybrané pfirodniny tvofit ornament a na-
konec na zdkladé prace s detailem a zjednodusenim vytvori navrh na kompozici,
kterou pfevedou do techniky papirorytu.

Pro déti by mohl projekt byt zajimavy také diky tomu, Ze si v ném vyzkousi riizné
techniky, nékteré ne pfilis typické pro béznou vyuku vytvarné vychovy ve skolach
A také proto, ze se budou moci plné soustfedit na moznosti danych technik, nebof
se budou vyrovnavat se stale stejnym tématem. Vzhledem k zaméfeni a narocnosti

projektu bych jej smérovala spise na druhy stupen zakladni skoly.
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4.1Ukol &. 1

V prvnim zadani by se Zaci vénovali studijni kresbé. Pfedpokladdm, Ze by to
pro né mohl byt ¢astecné problematicky tikol, protoze budu pracovat s priimérnou
tfidou 2. stupné zakladni Skoly, kde se neda pfedpokladat kumulace vytvarné nada-
nych zaki. Z tohoto divodu si myslim, Ze neni tolik podstatny vizudlni vysledek,
ale spiSe proces tvorby, kterym déti projdou. Ackoliv vysledek nemusi odpovidat
béZzné predstavé studijni kresby, chtéla bych ziskat zadky prostfednictvim studie
k hlubsimu zkoumani tvara pfirodnin a k objevovanti jejich vytvarné estetickych
kvalit ve vztahu k vlastnostem botanickym. Nemyslim si, Ze je pro dalsi ikkoly nutné
zvladnout dokonale studii, ale spiSe odhalit tajemstvi a zakonitosti téchto tvari.

Nameét: Zkoumani rostlinné tise

Motivace: Vzala bych déti na prochdzku do pfirody (park, lesopark...), kde by méli
za ukol vyhledavat pfirodniny pro naslednou vytvarnou ¢innost. V Praze je moz-
nost navstivit i botanickou zahradu a sklenik Fata Morgana, kde by mohli provést
fotograficky sbér a studijni kresbé se vénovat pfimo v jejich prostorach.

Pfed samotnym zahajenim ¢innosti bych je obeznamila se situaci, ze je ¢eka nékolik
na sebe navazujicich kol a tento prvni je seznamenim se s tvaroslovim pfirodnin
a priprava na dalsi ukoly, ve kterych budou pracovat s jimi zvolenymi motivy. Proto
je dtilezité, aby se pfi prvnim tkolu prostifednictvim studijni kresby dobfe seznami-
li s tvary prvk, které si sami nasli a na zdkladé toho si vybrali nékolik, se kterymi
by se je jim dobie pracovalo v nasledujicich zadanich.

Vytvarny problém: zkoumani pfirodnich tvard; prace s linif a se svétlem a stinem;

vystihnuti tvarti kresbou;

Ukol: Pomoci studijni kresby zkoumejte tvaroslovi pfirodnin z réiznych thlé pohle-

du (detail, celek...), vyuZijte pfi tom linearni i stinovanou kresbu.
Technika: kresba tuzkou

Vazba na vytvarnou kulturu: Vysvétlila bych jim, Ze soucasti umélecké tvorby je
vzdy urcita pfiprava, jiz je studijni kresba neodmyslitelnou soucasti. Upozornila
bych je na to, aby si uvédomili, Ze i velci umélci museli napfed objekt svého zajmu
sledovat a zkoumat pomoci skic a studijni kresby. Jako pfiklad praci umélcti bych
predvedla skici a studie Leonarda da Vinci nebo Albrechta Diirera.
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Ptiklady vazby na vytvarnou kulturu:

Obr. 52/Albrech Diirer, Velky drn (1503) Obr. 53/Leonardo da Vinci, Studie lilie

Piidana hodnota: Zaci maji moZnost poznat pfirodu z jiné stranky neZ jsou
pravdépodobné zvykli, pomoci vytvarné cinnosti si mohou uvédomit krasu
a zaroven kfehkost a ohrozitelnost ptirody. Objevi i zdkonitosti stavby prirodnin,
kterych bych si jinak pravdépodobné nevsimli a to mohou pozdé&ji zurocit napri-

klad v pfedmétu biologie.
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4.2 Ukol &. 2

V tomto tkolu by se Zaci pokusili vyjadfit jimi zvolenou vlastnost nebo pfidavné
jméno paralelou v néjakém prfirodnim detailu. Diky médiu fotografie se budou moci
soustfedit na zachyceni obrazu, ktery vyjadfuje jejich slovo a nebudou se muset za-
byvat problémem zobrazeni néjakou klasickou vytvarnou technikou, ktera by moh-
la zproblematizovat jejich vyjadreni. Zaroven pfedpokladam, Ze by se pro né prace
s fotografii mohla stat zajimavou, protoze s ni maji jisté néjakou zkusenost a zde by

si vyzkousSeli jiné moznosti vyuziti.
Namét: Vyjadieni vlastnosti pomoci pfirodniho detailu

Motivace: Na poc¢atku bych pouZila techniku brainstormingu. Zaci by méli za tikol
fici co nejvice vlastnosti, které jsou pfifazovany pfirodé a jejim prvktim (jak Zivo-
¢ichtim, tak rostlindm...). Poté bych promluvila o symbolech, které se na zdkladé

téchto pfifazenych vlastnosti vyuZzivaly(ji) ve vytvarném uméni.

Vytvarny problém: prace s kompozici; vystiZeni abstraktniho pojmu fotografickym

obrazem;

Ukol: Zvolte si vlastnost nebo jakékoliv ptidavné jméno a pokuste se nafotit libo-
volny detail pfirodniny tak, aby fotografie vyjadfovaly vyznam zvoleného pojmu.
Vytvofte tak sérii 5ti fotografii. Pfi praci se zaméfujte na vyjadieni vlastnosti, ale

také na kompozici fotografie.
Technika: digitalni fotografie

Vazba na vytvarnou kulturu: Pouzila bych ukazky fotografii s detaily pfirody, na
kterych bych jim vysvétlila, Ze se obvykle nejedna ¢isté o dokumentaci néjakého
prvku, ale fotograf se volbou motivu snazi sdélovat néjaké dalsi obsahy. Chtéla
bych, aby si uvédomili, Ze fotografie je jen jednim z mnoha uméleckych médii a d4

se s ni pracovat s podobnym zamérem jako tfeba pii volbé tématu k malbé.
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Priklady vazby na vytvarnou kulturu:

Obr. 54/Ernst Haas, Riize, 1970 Obr. 55/Robert Mapplethorpe, Kaly,
1988

Pridana hodnota: Fotografie je v dnesni dobé bézné vyuzivané médium. Timto
ukolem bych mohla u Zakt zvysit zdjem o moZnosti, které fotografie jako vytvarny
prostfedek nabizi a zaroven je naucit pracovat s kompozici snimkti. To pak mohou
uplatnit i v béZném rekreacnim fotografovani, kterému se pravdépodobné vénuiji

nejvice.
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4.3 Ukol &. 3

V nasledujicim zadani by se Zaci soustfedili na detail pfirodniny, kterou by si
vybirali z jejich dosavadni prace na prvnim a druhém tkolu, pfi kterych méli pfile-
zitost odhalit moZnosti, které jim konkrétni prvky nabizi pro dalsi tukoly.

Namét: Detail pfirodniho tvaru

Motivace: Zde by se nejvice hodili makroskopické snimky rostlin. Dala bych Zaktm
moznost si jimi zvoleny detail nafotit, pfedpokladam, Ze vétsina digitalnich fotoa-
parati je v dnesni dobé vybavena reZimem pro makro snimky. Ukdzala bych jim
i pfiklady védecké mikrofotografie, kterd casto pripominad samotné umélecké dilo
a tim bych je chtéla upozornit na krasu detail, kterd se da ve vytvarném uméni

vyuzit.

Vytvarny problém: malba suchym pastelem; prace s detailem — vybrat spravny tak,

aby vznikl kompozi¢né zajimavy tvar;

Ukol: Vyberte si jednu pfirodninu, se kterou jste pracovali v pfedchozich tkolech,
ananinajdéte detail, ktery simtiZete ve zvétSeni vyfotografovat. Pfi vybéru se zaméite
na kompozici, ktera se projevi na vysledném obraze. Zpracujte ho suchym pastelem
ve zvétSeni na format B3 (,B” format jsem zvolila proto, Ze bych chtéla, aby si Zaci vy-
zkouselikomponovatdojinéhordmcenezjeklasicky formatA3). VSimejtesitvaroslovi
a barevnosti.

Technika: suchy pastel
Vazba na vytvarnou kulturu: SnaZila bych se vyvolat diskuzi se Zaky na téma rost-

liny v uméni. Zda-li znaji n&jaké dilo, které je inspirovdno rostlinami nebo kde si

mysli, ze by se dalo toto téma nebo konkrétni namét vyuzit.
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Ptiklady vazby na vytvarnou kulturu:

. .

Obr. 56/Georgia O Keeffe, VIci mak

Piidana hodnota: Zak si pii této pra-
ci vS§imne mnoha malych detailti, které
pravdépodobné jinak nevidi a mozna mu
to otevie novy nahled na pfirodu, kterou
jinak vétSina z nds vnima jako samozrej-
most. Také si zde vyzkousi vybrat detail z
celku tak, aby vznikl kompozi¢né zajima-
vy obraz, to se mu miize hodit i v béZném
zivoté, naptiklad pfi hledani vhodné kom-

pozice pfi fotografovani atd.

Obr: 58/Georgia O Keeffe, Cerny kosatec III, 1926
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4.4 Ukol &. 4

V préci na 4. tkolu by se Zaci zaméfili na stylizaci pfirodniny, kterou do této
doby zkoumali studii, fotografii a detailem. Tvar doposud ztvarnovali v prostoro-
vém zobrazeni, nyni jej prevedou do plochy. Budou si muset uvédomit, které c¢asti je

nutné zachovat pro nosnost ornamentu a jeho kompozicni vyvazenost
Nameét: Ornament

Motivace: Jako motivaci bych pouzila ukdzky secesniho ornamentu v réiznych vy-
uzitich, samozfejmé bych neopomnéla ukdzky knizni tipravy, ve které se plosny
jednobarevny ornament uplatiiuje. Pokud by byla moznost, ud€lala bych s nimi
prochazku po prazské secesni architektufe, na jejiz fasadach se s ornamentem se-

tkavame.

Vytvarny problém: stylizace; vystiZeni podstaty charakteristické pro prvek; preve-
denti plastického obrazu do plochy;

Ukol: Z pi¥irodniny, se kterou jste pracovali v predchozim tkolu, vytvorte plosny
¢ernobily ornament.

Technika: tus a pero

Vazba na vytvarnou kulturu: Jelikoz je ornament velmi typicky pro obdobi secese,
pouzila bych ukazky dél z tohoto obdobi. Dalsim pfikladem by mohla byt prace
Vojtécha Preissiga, kterého bych prostfednictvim tohoto tikolu rada zakam pred-
stavila nebot jsem presvédcena o jeho vysokych kvalitach a obavam se, ze by se
s jeho praci v béZném Zivoté prakticky nesetkali, coz je myslim Skoda.
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Ptiklady vazby na vytvarnou kulturu:

sl 43 YR S FEatS | W N -
Obr. 59/Alfons Mucha, Pani s kopretinami, 1898—99

Pfidana hodnota: Déti by se ucili transformo-
vat své vnimani a pomohlo by jim to nahliZet na
nektera umeélecka dila, ve kterych se setkava-
me se stylizaci. Nemusi se pfitom jednat pouze
o ornament, ale i o cokoliv jiného. Zakiim by se

Obr. 60/Vojtéch Preissig, Navrh dekorativnich
ve stylizovanych prvcich lépe orientovalo. motivit stylizovanych listit a kvéti, 1905-10
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4.5 Ukol &. 5

Posledni kol by byl vyvrcholenim celé série tkolt. Déti by si v jednoduchych
podminkach vytvofili vlastni grafiku, coz by je mohlo zaujmout, protoZe grafika je
podle mého nazoru pomérné atraktivnim oborem. Méli by zde uz pomérné velky
prostor pro seberealizaci, proto si myslim, Ze by se zde mohli prosadit i vytvarné

méné zdatni zci nebot vysledkem mitize byt ¢isté abstraktni zaleZitost.
Namét: Pfirodni detail na papirorytu

Motivace: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o techniku, ktera vyzaduje urcitou pra-
pravu, spocivala by motivace v predvedeni jednotlivych fazi vytvarného procesu,
samoziejmé i s vysledky. Domnivam se, Ze déti zaujme jiZ samotny proces tvoreni
s pomérné uspokojivym vysledkem i pro méné zdatné kreslife. Navic by je mohla
k préci pfipoutat skutecnost, Ze si v béZznych podminkach tfidy vytvoii vlastni
grafiku.

Vytvarny problém: kompozi¢ni schéma, abstrahovani nastudovanych prvk, prace

s principem hlubotisku

Ukol: Na zakladé predchozich zkouméni detailu a stylizace vami zvoleného ptirod-
niho prvku vytvorte kompozici, kterou pfevedete do techniky papirorytu.

Technika: papiroryt
Vazba na vytvarnou kulturu: Pouzila bych ukdzky grafik umélcti, ktefi se ve své
praci pfirodnimi motivy inspiruji. Opét s odkazem k mé teoretické praci, takZe by to

byl Dalibor Smutny nebo Jifi John, véetné komentare, proc¢ se autofi tomuto druhu

tvorby vénuji.
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Priklady vazby na vytvarnou kulturu:

Obr. 61/Dalibor Smutny, Svitani (2008) Obr. 62/Dalibor Smutny
Nocni zahrada — Mucenka (2005)

Pfidana hodnota: Pfidanou hodnotou by v tomto ukolu bylo pfedevsim tvtrci
uspokojeni plynouci z moznosti vyzkouset si netradi¢ni techniku v klasické skolni

vytvarné vychoveé a objevovani novych vyrazovych moznosti vytvarné ¢innosti.
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