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Uvod

V dé¢jinach evropského vytvarného uméni po staleti dominovala témata, ktera

v M v

reflektovala predevsim kiestanské, ¢i feceno obecné, biblické motivy. Uméni slouzilo cirkvi,
zaroven spojovalo véfici s Bohem. Dnesni Ceskd spoleCnost vSak patfi mezi nejateistiCtéjsi
v Evropé, naboZenské motivy proto mizi nejen ze vSedniho Zivota, ale také z uméni, literatury a

mnohdy i1 z filosofie. Zapadni kultura pfesto vzeSla z kfestanského kontextu, stile proto nese

r

jeho hodnoty, moralku a tradice i tam, kde mizi jejich dogmatické zatizeni.

Poznani kulturnich pfedobrazli spolecnosti, do které se clovék narodil, a ve které
vyrista, pracuje, tvofi a Zije, povazuji za nutnost pro ziskani zdkladni orientace ve svété ajeho
zakonitostech. Ktestanstvi obsahuje Siroky soubor ptib&éht, které jsou dodnes odpovédi na
nejelementarnéjsi zivotni otazky clovéka, aniz by bylo nutné zabyvat se nabozenskym

v o

rozmérem téchto vypraveéni. V Bibli nalezneme bezpocet pfibéhu o lasce, zrad¢, obéti, pratelstvi
¢i pomoci, a tyto piib&hy jsou v kazdé dobé aktudlni. Vzhledem kjejich stafi a kulturni
vklingnosti je lze povazovat az za uréité spoledenské a mezilidské' archetypy. Z hlediska
vytvarného uméni jsou proto stile velmi zivé.

Ve vlastni vytvarné tvorbé se jiz delsi dobu vénuji tématim, kterd se dotykaji zakladi
lidského byti ve smyslu jejich primarnich vztahti a intimity obsazené v nejpodstatnéjSich
zivotnich udalostech, jako je zrozeni a smrt, zaroven Casto reflektuji intimni vztahy mezi rodici
a détmi a rozdily, které vykazuje intimita kazdého clovéka ve vztahu k rodi¢im a ve vztahu
partnerském. Zamétuji se na lidskou figuru jakozto nositelku citli a télesnosti, snazim se
nachdzet rovnovahu mezi osobnim a obecnym, mezi intimnim a vefejnym. Vytvarna tvorba pro
mne neni pouze prepisem (nebo popisem) urcité jiz existujici skutecnosti, nybrz je aktem
stvofeni samostatné skutecnosti, kterd nadale existuje nezavisle na skute¢nostech nasSeho svéta.

Pravé kiestanska témata jsou idedlnim nositelem rovnovdhy mezi intimnim a
celospoleCenskym a obsahuji fadu motiva, které je mozné velmi ridznorodé rozpracovavat a
aktualizovat, nabizeji prostor k hledani novych feSeni. Piibéh o Kristu je zakladnim pfibéhem
nasi kultury a z hlediska mého zaujeti intimitou a vypradvénim o Zivoté a smrti nabizi velké
mnozstvi vyznamové bohatych a vytvarné puasobivych kontrastii. Proto jsem se rozhodla
zaméfit svoji praci pravé na vytvarnou podobu piibéhu o Kristu a jeho podoby ve vytvarném
umeéni. Hleddm li v tomto pfibeéhu predev§im intimitu a lidskost, vztah Panny Marie a JeZiSe
Krista je idedlnim tématem, které tyto motivy nese, madona a pieta pak piedstavuje plsobivy
' Slovo mezilidsky v této praci uzivam v jiném vyznamu, neZ jaky odpovida slovu spoledensky. Za spoletenské
oznaduji vztahy, které probihaji na obecné&js§i Girovni, naopak jako mezilidské oznacuji ty skute¢nosti, které jsou

charakteristické urcitou intimitou, a tykaji se malého poctu jedinct.
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kontrast nejen mezi pocatkem a koncem lidského Zivota a jeho vztahovosti, ale také mezi
spoleCenskym a naboZenskym rozmérem ptibéhu o Kristu.

Prace je proto zaméfena na prezentaci zobrazeni madony a piety ve smyslu antiteze
zivota a smrti a zaroven ve smyslu nejintimnéjSich vazeb mezi matkou a ditétem. Klade si za cil
zmapovat téma madony a piety z hlediska jejich pozice v ¢eském vytvarném uméni a moznosti,
jak toto téma reflektovat ve vytvarné tvorb¢, a v ucitelské profesi. Teoretickym vychodiskem se
mi stala vytvarna dila ¢eské gotiky, se specifickym dirazem na obraz madony v deskové malb¢,
a v kontrastu s nim obraz piety v sochaiské produkci. Pravé na inspiraci deskovymi obrazy
Ceské gotiky navazuji mé vytvarné prace, teoretickd vychodiska i zvolenou vytvarnou fec
rozebiram v kapitolach jim vénovanych. ZkuSenosti ziskané syntézou teoretického studia
tématu a jeho reflexe ve vlastni tvorbé vyuzivam v navrhu na vytvarny projekt urceny
predev§im pro studenty tretiho a ¢tvrtého rocniku stfednich uméleckych $kol. Projekt je
koncipovan tak, aby byl schopen uplatnit ve vytvarné vychové dané téma ve vSech jeho
rovinach, ¢ili s durazem na jeho lidskou i naboZenskou stranku. Ac¢koliv tedy i tato Cast prace
vychazi z gotické inspirace, pokouSim se zde navrhnout feSeni, jak tradi¢ni témata
transformovat nejen pro potieby soucasného ¢lovéka, ale i pro potieby souc¢asného uméni ajeho

vyrazovych prosttedkd.



1 Ceska deskova malba od pocatku do konce treti ¢tvrtiny 14.

stoleti

1.1 Deskova malba

Oznaceni ,,deskova malba" vychazi z toho, Ze podkladem pro malbu byly vzdy dievéné
desky, které tvofily vesmés ustfedni soucast oltarnich retabll, casto opatfenych je§té parem
oboustranné zdobenych pohyblivych kiidel (triptychy), nékdy tyto retably mély kiidel i vice.
Oboustranné zdobeni umoznovalo funkcnost retablli i v zavieném stavu, Casto se oteviraly
pouze v piipadech vétSich cirkevnich slavnosti. Nékdy ale malba zdobila i samostatné desky,
které se volné zavéSovaly na pilife ¢i stény chram@ a mély charakter votivnich obrazii nebo
epitafi pfipominajicich pamatku vyznamnych zemfelych. Vznikly vSak také drobné, snadno
prenosné ikony nebo malé dvoudilné oltatiky (diptychy) uréené pro soukromou zboznost. Podle
prosttedi, do kterého byly malby urceny, kolisalo jejich pojeti mezi reprezentativnim a
intimnim. S postupujicim ¢asem oltarni retably nartstaly co do velikosti, sloZitosti i vypravnosti
a malba se zde misila s dal$imi vytvarnymi technikami, zejména s fezbou, zlacenim a
polychromii.

Deska, ktera byla podkladem pro malbu se ptuvodné pokryvalajesté latkou, od konce 14.
stoleti se v8ak od této latkové vrstvy postupné zacalo upoustét. Jak tedy takova deska vypadala?
Zakladem bylo dfevo, nejlépe topolové, piniové ¢i dubové, které se stloukanim pospojovalo ve
vetsi desku tak, aby mezi prkny zanikly mezery a deska byla zcela rovna. Na takto pfipravenou
desku se nanesla ochranna vrstva a bily podklad, ktery slouzil kprojasnéni barev. Pak uz
umélec mohl zaéit tvotit. Obraz se nejprve peclivé rozvrhl v podkresbe, pak malif postupné
nana$el mnoho vrstev lazurnich barev, pfiCemz postupoval vzdy od tmavsSich ke svétlejSim
tontim. Pocet barev se s postupujici dobou ¢im dal vice redukoval, v 16. stoleti jiz nékdy bily

podklad zistal umélcem ponechan jako prosvitajici vrstva.

Vzhledem k nabozenské povaze deskové malby se jeji tématika plné podfizovala
nazorum cirkve. Obecné¢ slohové naméty vSak v tvorbé rozliénych autort ziskavaly rtzné
rozméry, takze kazdé dilo vzdy specificky vypovidalo o subjektivnim pojeti tématu mistrem
nebo jeho dilnou. V pozdnim stfedovéku se tematicky uplatiovaly zejména motivy ze Zivota
Jezise Krista a Panny Marie, zobrazeni jejich postav, dale pak legendarni vyjevy a osoby svétcu

a svétic.



Obsahova stranka téchto dél je charakteristickd tim, Ze ji reprezentuje fada symbolt,
jinotaji a dobovych narazek, které jsou mnohdy dne$nimu divakovi, vzhledem k casové
bariéie, jiz jen tézko dostupné. JeSt€¢ zajimavéjsi vSak jsou mimoobsahové slozky, z nichz
nejpoutavéjsi je sila a vroucnost umélecké predstavivosti, ze které Casto CiSi tak intenzivni
nabozenské a citové prozitky, jaké se do umeéleckych dél v pozdéjSich dobach dostavaly jizjen
ziidkakdy. Patfi sem ale také mimofadna sila vyrazu, umnost obrazové skladby, precizni
provedeni barevnych ploch i hmot a dokonalost vyobrazeni, kterd neni dana tak uzkym
mimetickym intervalem jako napiiklad v pfipadé maleb renesancnich, jako spiSe dokonalosti
celkového fantazijniho pojeti, vedouciho az k vytvofeni alternativniho svéta, existujiciho
paralelné¢ s nasim svétem. Prostfednictvim obrazli se pak nabozensky d¢j projevuje jako urcita
poeticka metafora a podobenstvi lidskych osudt, které bézné zazivaji lidé ve svém pozemském
byti.?

Proto se s nastupem gotiky proménuji také zplsoby zobrazeni lidské postavy. Tento
ptiklon k emocionalit¢ a humanité znazornovanych postav i pfibéhit podminil také novou

pfedstavu o organizaci obrazu ve vSech slozkach jeho vystavby.

1.2 VySebrodsky oltar

Mistr VysSebrodského cykluje vzhledem k soudobé tradici anonymity autorstvi nazvan
podle jeho nejvyznamnéj$Siho dochovaného dila, VysSebrodského cyklu. Jednd se o devét

deskovych maleb oltafe uré¢eného pro klaster ve VyssSim Brod¢, za objednavatele tohoto dila je

o

povazovan Petr 1. z RoZmberka , oltaf je datovan do poloviny 14. stoleti (uvadi se, ze byl
dokoncen nejpozdéji v roce 1350).

Devét desek, ze kterych se sklada oltarni sténa, pfedstavuje devét vyjevi z Kristova
zivota, v kazdé desce je privodcem divaka Panna Marie, které byl kostel zasvécen. Obdobny
zpisob feSeni oltafni stény (polyptich) se objevuje v byzantském (Dodekaiston) i italském
uméni (Giottdv cyklus v padovské Aréné, Ducciova Maestd), a prave v Italii jej Mistr
Vysebrodského cyklu patrné vidél poprvé.* Oproti Italii viak VySebrodsky oltat tvoii pouze
malé mnozstvi desek, tato tematicka redukce je dana tim, Ze VySebrodsky mistr vynechal cely
cyklus desek s vyjevy Kristova pozemského plisobeni, véetné jeho zazraénych cind.

Odbornici se zcela neshoduji v tom, jakym zpisobem byly desky sestaveny vjednotny

celek, obecné je vSak pfijiman nazor, ze dohromady tvofily oltafni sténu o rozméru 3 x 3metry,

2 PESINA, J. Ceskd gotickd deskovd malba. Praha: Odeon, 1976, str. 6.
3 Ve scén& Narozeni je zobrazen coby donator.
4 Viz. zdkladni monografie k této praci: PESINA, J.: Mistr Vy$ebrodského cyklu. Praha: Odeon, 1987.
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pficemz ptfibéh smétfuje od spodu nahoru a vzdy zleva doprava. Spodni fada prezentuje udalosti
z Kristova zivota, patfi sem desky Zveéstovani Panny Marie, Narozeni Krista a Klaneni tri
kralii. Ve stiedni tad¢ jsou desky s paSijovymi vyjevy, tedy Kristus na Olivetské hore,
Ukrizovani Krista a Oplakavani Krista. Horni fadu pak mistr vénuje mystickym vyjeviim, tvofi
ji desky Zmrtvychvstani Krista, Nanebevstoupeni Krista a Seslani Ducha svatého. Tak, jako
jsou jednotlivé ftady rozdilné tematicky, odliSuje je 1 jejich barevnost, ktera se vzdy
pfizpisobuje citovému ladéni tématu. VSechny vyjevy naopak sjednocuje umeélcova snaha o
polidsténi jejich nabozenského rozmeéru, cehoz dosahuje zaméfenim na momenty lidského
kontaktu. Z obrazi pfimo sald humanita v néznych objetich, polibcich a slzach, pravdivé
obliceje jsou nositeli citl - zalu, tzasu ¢i néhy.

Cely cyklus neni praci téhoz ¢lovéka, podle vytvarného zpracovani jednotlivych desek
Ize usuzovat na praci vice malifii. Jaroslav PéSina rozdéluje praci mistra a jeho pomocniki
takto: za dilo samotného mistra povazuje desky Zvéstovani, Narozeni, Klanéni a
Zmrtvychvstani, jeho nejschopnéjsi tovary$ pak vytvoril desku s Kristem na Olivetské hofe,

Uktizovani a Oplakavani. U desek Ukfizovani a Seslani Ducha svatého usuzuje na dalsi dva,

méné schopné tovaryse.

1.3 Narozeni Krista a Oplakavani Krista jako krajni poly lidského kontaktu
mezi Pannou Marii a JeZiSem Kristem

Pro potfeby demonstrace citovych vazeb matky Marie a syna Krista vyuZziji vytvarnou
podobnost dvou desek VySebrodského cyklu - desky Narozeni Krista a Oplakavani Krista.

Deska Narozeni Krista (obr. 01-02) je fakticky slozena ze tfi scén, kterymi jsou
Narozeni Pané, Priprava lazné ditéte a Zvéstovani pastyiim. V této desce se, stejné jako
v kompozici celého cyklu, opét objevil italsky, konkrétné Giottiv vliv. Marie po porodu
odpociva na ltzku, na rukou opatrn¢ drzi novorozené¢, né¢zné¢ se s nim laskd, tiskne svoji tvar
k tvari Kristové a liba jej na tsta. Milostna, utéSujici Madona Eleusa piechazi v libajici, sladce
milujici matku typu Glykofylusa, coz v evropském malifstvi naprosto nema obdoby.” Laskéni a
néznosti mezi matkou a novorozencem je zdiraznéno také gestem Mariiny ruky, kterd mezi
roztazenym palcem a ukazovakem pravé ruky volné drzi Kristovu levou ru¢ku.® Libani na tsta
vSak nefunguje jen jako motiv zobrazujici krajni podobu matetské lasky. Z poloviny 12. stoleti

pochazi spis Bernarda z Clairvaux, Kazani o Pisni pisni, ve kterém svaty Bernard piedstavuje

svoji nauku tii polibki, podle které je akt libani tust, rukou a nohou Krista omezeny, lidsky

> Odtud patrnd inspirace byzantskym malifstvim.
5 Tento motiv je patrn& pfevzat ze sienského malifstvi, v cyklu se tedy pln& uplatiiuje pro Cechy tradiéni
italobyzantska inspirace. Volna obména motivu objevujiciho se jiz u star§i Madony mostecké.
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zpisob jak naznacit duchovni spojeni se Spasitelem. Lidskost ditéte zahrnutd jiz v néznostech,
které si vyméiiuje s matkou, je jesté podtrzena jeho poloviéni nahotou’ a motivem chodidla
obraceného smérem k divakovi® - hravost a neposednost ditdte zde opét prezentuje jeho
humanitu.

Postava Marie, lezici na lGzku, s novorozenétem na rukou je jasnou antitezi Zivota a
smrti, po¢atku a konce Kristova utrpeni. PfedevSim tradi¢ni zobrazeni jeslicek casto nabiralo
podobu oltaie, tedy mista Kristovy obé&ti. Jiz ve 12. stoleti se zobrazovaly dokonce jako hrob
Kristliv, pfi¢emz toto pfirovnani bylo podlozeno Zlatou legendou, kde se jasné tika: ,,Jeho
(Kristovo) narozeni vedlo ke smrti.".” Obdobny motiv drzeni na rukou se opakuje v desce
Oplakavani.'’

Zatimco v Narozeni Krista se projevuje dosud typ Panny Marie Radostné-Bolestné, ve
scéné Oplakdvani Krista (obr. 03-04) jiz veSkerd radost mizi a divak se ocita pfed Pannou
Marii Bolestnou tak, jak ji malif zachytil vnejhlubSim citovém pohnuti. Analogie, kterda se
projevuje v zobrazeni Marie s novorozenym JeziSkem a Marie s umucenym Kristem dokonale
ilustruje klasickou stfedovékou predstavu pocatku jiz zatemnélého pifedtuchou bolestného
osudu a konce. Marie matka $ije pln¢ védoma poslani, které ji udélil Bih, a budouciho utrpeni
novorozenéte, které radostné svird v naruci. Jeji compassio, tedy hluboké soucitici ucast" zni
dela aktivni ucastnici na Kristoveé utrpeni i na jeho vykupitelském poslani. Prakticky se jedna o
stejnou myslenku jako v pfipadé ztotoznéni jeslicek s Kristovym hrobem, umeélec ji vSak
prezentuje pon¢kud lidstéji.

Dtlezita vSak neni pouze takika identickd pozice Marie a Krista v obou deskéch, ale
také podobnost tvafe Panny Marie v obou téchto obrazech. Od scény Narozeni uplynuly jiz tii
desetileti, Marie vSak jakoby vlibec nestarla. Pravé naopak, ve scén¢ Oplakavani (a stejné tak i
v sochatskych pietdch) je az zarazejici, jak mladd Marie zhstava, nebot vypada jako Kristova
vrstevnice. Takovyto zplsob zobrazeni nas jednoznaéné odkazuje k Pisni pisni, kde dle

ktestanskych vykladti byva Panna Marie ztotoziiovana s Nevéstou, zatimco Kristus sjejim

7 0d pocatku 14.stoleti se objevuje i uplnd nahota Jeziska.

Motiv chodidla obraceného k divakovi se v desce Narozeni Krista uplatiiuje je§té v postavé pastyie, v ostatnich
dilech pfipisovanych Mistru VysSebrodského cyklu se disledné uplatiiuje v postavé Jeziska u vSech dochovanych
Madon v polofigufe, Jaroslav Pé&Sina proto tento motiv povazuje za jakousi podpisovou znacku dilny Mistra
Vysebrodského cyklu, domnivam se vSak, ze se pravdépodobnéji jednd o obecnéjsi motiv, nebot’ se objevuje i
v deskach, které diln& Mistra Vys$ebrodského cyklu ptipisovany nejsou. Pavel Cerny tomuto motivu ptisuzuje dalgi
velmi zajimavou symboliku, kterd P&$inovo vysvétleni nepopira. Cerny poukazuje na lidské chodidlo jakoZto na
organ pospinény fyzickou necistotou, se kterou neustale ptichazi do styku, a kterd je kfestanskou symbolikou pro
hiich. Péce o &istotu nohou tak nabirda rozmér péce o vnitini Cistotu a neposkvrnénost. V Bibli se tento motiv
objevuje v evangelijnich vypravénich o myti nohou apostolid samotnym Kristem (Janovo 13,10).

? PESINA, J.: Mistr Vysebrodského cyklu. Praha: Odeon, 1987.

10 Antiteze zivota a smrti byla viibec oblibenym tématem Mistra Vysebrodského cyklu - napt. Diptych z Karlsruhe
nebo Diptych s Madonou fimskou.

""Dnes se uziva fecky ekvivalent latinského compassio - empatie
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milencem, Marie se na téchto zobrazenich stava Nevéstou Kristovou a tedy cirkvi, nejblizsi

prostfednici mezi clovékem a Bohem.

1.4 Dalsi prace z dilny Mistra VySebrodského cyklu

Mistr VySebrodského cyklu nebyl pouze autorem oltafe kostela ve VysSim Brodé. Ostatni
prace, které jsou tomuto mistru pfipisovany, se rovnéZz zaméfuji na Pannu Marii vjejim
matefském poslani. Jednd se ptredeviim o Madonu z Vevetfi, Madonu z Rima, Diptych
z Karlsruhe a obraz Bolestného Krista mezi Marii a svatou Zenou, ktery se bohuzel dochoval
pouze v renesan¢ni kopii. Dalsi dvé prekrasné madonky, Madona Strahovska a Madona
VysSehradska, jsou pfipisovany jeho tovarySim, volné se k dilné¢ Mistra VySebrodského cyklu
fadi i deska s Madonou Zbraslavskou.

Madona z Veveri (obr. 05) stoji spolu se starSi Madonou mosteckou (obr. 06), ktera tvori
bezprostiedni ptredstupen domaciho vyvoje slohu VySebrodského mistra, na pocatku vyvojové
fady cCeskych madon, kterd se od tohoto pltvodné Cisté hierarchického tématu bude nadale
posouvat smérem kjeho humanizaci a sblizovani se soudobym clovékem a skute¢nosti. Svym
typem je jednim z prvnich ptikladi obrazti milostnych madon, které pozivaji tictu jako zdzracny
obraz, jehoz vzorem byl portrét Panny Marie zjeveny sv. LukaSovi. Prace je mnohymi svymi
rysy na prvni pohled velmi podobna marianskym vyjevim VySebrodského cyklu, zejména
desce Zveéstovani Panny Marie. Typ 1 vytvarné pojeti Mariiny tvare, zpusob prokresleni
pramenti vlast, téméf kresebné pojaty spad rousky, utvateni rukou s velmi vysokym hibetem a
dlouhymi, protahlymi prsty, ale také plisobivy kontrast tfeSnové Cerveného plasté a jeho temné
modré podsivky zpusobuji, ze ob& Marie jsou takika identické.'? Plast, ktery pouze piedstira
tradi¢ni maforion, i bila rouska, kterd se pod nim skryva, se sesunuly téméi az k ramentm,
obnazené temeno hlavy kryje pouze koruna posazena piimo na kadetfich a cCelenka, ktera je
touto korunou c¢astecné piekryta. JednoduSe lze fici, Ze byzantsky typ Hodegétrie jiz nahrazuje

Panna Maria Regina Coeli, Kralovna nebes."’

Postavy nehledi pied sebe na divaka, jak tomu byvalo v tradi¢nich byzantskych ikonach
- JeziSek je zcela zaujat pozorovanim Panny Marie, zatimco Marie hledi bokem z obrazu ven,
jako by divaka upozoriiovala na svlij i synuv udél. Zjeji tvafe opét mizeme vycist hluboké
zamySleni a souciténi nad udélem, ktery na malého Jeziska ¢eka, a pravé prostfednictvim tohoto

souciténi se 1 ve&fici pfi kontemplaci nad obrazem stava sdm pifimym ucastnikem Kristova

utrpeni. I ptfes kontakt s divakem vSak Madona z Veveii pfedznamenava obrazy krasné¢ho slohu,

'2 Obligej Madony z Veveti viak neni podoben pouze Madonam z Vysebrodského cyklu, ale rovnéz postave
svatého Jana, kterd se zde hojné vyskytuje.
O diadému, ktery je pod touto kralovskou korunou, se zminim je§té nize.
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kde zobrazované postavy jiz funguji na divakovi zcela nezavisle. K této nezavislosti pfispiva i
vyse zminéna koruna, kterd posouva obraz Marie s ditétem mimo realny cas a prostor, a tudiz
jej proménuje v nositele véEného Kristova détstvi, na které pohlizime vjeho ustavicné
pritomnosti.

Madona tradi¢né drzi dit¢ na své pravé pazi, jeho nozky naznacuji kontrapost, zatimco
ruce jsou v opac¢né akci. Leva rucka saha po matéiné bilé rousce, zatimco prava nézné svira
matéin palec a zaroven drzi stehlika, ktery Jeziska klove do palce. Dité je opét poloobnazené,
tudiz velice télesné. VSechny vySe uvedené motivy maji v ramci jednoduché, neikonografické
interpretace zcela jasnou funkci: spontanni projev détské Cilosti prezentuje Kristovu lidskost,

stejné tak vyraz Mariin citové hnuti. Zaroven intimitou, které malif dosahl zdGraznénim

slozitého vztahu matka - dité, obraz dostava sveétstéjsi charakter, a tudiz se ptiblizuje divakovi.

1.5 Madona z Vevefi jako Panna Marie Sponsa Christi

Drtive, nez ptistoupim k popisu dalSich jiz zminénych madon, stru¢né se zastavim nad
novymi ikonografickymi aspekty =zobrazovani Panny Marie s déckem, které Mistr
Vysehradského cyklu ptinesl do ceského gotického uméni a které jsou pravé na Madoné
z Vevefi velmi patrné. Jedna se predevS§im o jiz zminény motiv zdvojeni koruny Panny Marie,
kdy se pod viceméné obligatni korunou objevuje motiv &elenky. Celenka i koruna maji
samoziejmé svij spoleény plivod v motivu vénce, udélovaného jako odména za vitézstvi atlet
v feckych hrach, ktery byl pozdé&ji pfevzat Rimem pod oznaenim corona. V kiestanské
adaptaci se tento vénec stal symbolem duchovniho vitézstvi nad d'ablem a jeho pokuSenim,
vydobytého sebezapfenim a utrpenim. V tomto smyslu se pak ,,corona vitae", jak byla noveé
nazvana, udélovala tém, kdo dosahli nejvétSich ctnosti v zapase se zlem - ctnosti martyria a
panenskosti.'* Zaroveni viak corona zalala byt, v navaznosti na helénskou tradici, pouZivana
jako insignie fimskych vladct a pozdéji také vladed byzantskych, pfiCemz zde se jeji podoba
lisila podle toho, zda byla urCena pro cisafe, nebo pro cisafovnu: cisafskd koruna mivala
mohutné trny, Gasto také mitru, mohla mit uzavieny tvar.'> Oproti tomu jemna korunka uréena

cisafovnam meéla spiSe podobu jednoduché obruce, tedy jakéhosi diadému, celenky.

Panna Marie honosici se prvnim, cisafskym typem koruny byla ve své dobé velmi
obvykla a poukazovala na Pannu Marii Kralovnu nebes, jez byla znama v ¢eském 1 zahrani¢nim

umeéni jiz del$i dobu. Jednoduchd forma diadému byla rovnéz znama jiz z dfivéjSich dél,

4 CERNY, P.: Nékteré nové aspekty ikonografie Panny Marie s déckem v ceském uméni doby Karla 1V. [online]
soubor pdf [cit. 2008-11-22]. Dostupné z WWW:
http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/Aesthetical6/Aesthetical6_03.pdf

Jeji novéjsi obdobu predstavuji ¢eské korunovaéni klenoty.
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nezdobila vSak hlavu Panny Marie, nybrz pfedstavovala atribut CcCistoty andéli a také
neposkvrnéného panenstvi svétci a svétic. Tento atribut je pfijatelny i pro postavu Panny
Marie, zejména pokud si uvédomime, Ze se objevil poprvé pravé ve 14. stoleti, tedy v dobé
vleklych sporti ohledné prosazeni nebo popifeni Mariiny neposkvrnénosti, kterd byla chapana
jako panenstvi pfed porodem, pii porodu i po porodu, a tedy jako panenstvi v&&né.'® Panna
Maria nesouci Celenku je vizualné prezentovana jako nositelka panenstvi, konkrétnéji lze fici,
7e timto diadémem nabyva funkce jako Sponsa Christi, Nevésta Kristova.'” Opét tedy stojime
pied obrazem Panny Marie, jez personifikuje cirkev.

Panenstvi Panny Marie a jeho spojeni s mystickou ideou zasnoubeni s Kristem maze byt
symbolizovano i v zobrazeni dalSich detailti v deskach ran¢ gotickych madon. Jedna se zejména
o prsten na ruce Mariin¢ (Madona Zbraslavska, obr. 07), bilou rousku (napt. Madona z Vevefi,
obr. 05 madona Diptychu z Karlsruhe, obr. 10) a gesto dotyku rukou mezi Marii a JeziSkem
(Madona Zbraslavska, Madona z Rima, obr. 09). Doposud dominujici pfedstava Marie - Matky
je témito symboly zeslabena ve prospéch Marie - Nevésty, Marie - Cirkve.

Avs$ak nejen matka, nybrz i syn nese ve svém zobrazeni fadu skrytych vyznami. Jedna
se predevSim o drobného ptacka v Kristové rucce, kterym neni nikdo jiny nez stehlik, jenz
mize byt chapan jako symbol ve tfech rozdilnych rovinach. Za prvé kiestanskd symbolika dava
stehlika do souvislosti s Kristovym dé&tstvim, to je vSak v téchto madonkach vyjadieno
dostatecn¢ explicitné, a neni proto tieba motiv opakovat v symbolické rovin¢. Druha moznost je
vysvétlovat stehlika jako symbol vztahu mezi milujicimi se osobami, coz by odpovidalo vyse
zminénému poméru Krista a Panny Marie jako Zenicha nevésty. Koneéné tieti moZnost
respektuje stehlika v jeho paSijové symbolice, tedy jako ptacka, jenz vytrhaval trny z Kristovy
hlavy pfi jeho cesté na Golgotu.

Obrazy Marie s déckem diky témto symbolim dosahuji mnohem vice rovin, nez je na
prvni pohled patrné. Marie zde nevystupuje pouze jako matka téSici se z narozeni ditéte, o jehoz
budoucim utrpeni byla zpravena jiz pfi zveéstovani, a tudizjako matka védouci a soucitici, nybrz
také jako symbol nejbliz§iho prostiednictvi mezi véficimi a Bohem, jako Ecclesia a Nevésta
Kristova. A stejné¢ tak JeziSek neni pouze hrajicim si ditétem, nybrz je sdm o sobé nositelem
vlastniho fyzického utrpeni a tragiky budoucich paSiji. Zpfitomnéni minulého, jak bylo popsano
u Madony z Veveii, nabyva univerzalni platnosti - Marie je v kazdém okamziku Radostnou i
Bolestnou matkou, je Nevéstou, a zaroven plni ulohu Mediatrix, prostfednice. Zrovna tak

JeziSek je navzdy ditétem, trpitelem i Vykupitelem.

'S Vrchol uctivani neposkvrnénosti Panny Marie nastal v 16. stoleti.

CERNY, P.: Nékteré nové aspekty ikonografie Panny Marie s déckem v ceském uméni doby Karla IV. [online]
soubor pdf [cit. 2008-11-22]. Dostupné z WWW:
http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/Aesthetical6/Aesthetical6_03.pdf
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1.6 Madona VySehradska jako cesky prototyp Madony dell' Umilta

Vezmeme-li v ivahu vySe zminéné aspekty ikonografie Panny Marie s déckem, pak ze
zbylych praci ptipisovanych okruhu dilny Mistra VySehradského cyklu za del§i zminku stoji jiz
pouze Madona Vysehradskda (obr. 08), ktera se popsanému schématu a jeho symbolice zcela
vymyka. Autorem této desky patrné neni pfimo VySehradsky Mistr, nybrz néktery zjeho
tovaryst, ktery byl sam o sobé velmi schopnym umélcem. Citoval Mistra vjeho nosnych
motivech, jako je zplsob zobrazeni détské tvare takika negerského vzhledu, tradi¢ni vytoceni
Jeziskova chodidla smérem k divakovi, ochranné gesto Mariiny ruky ¢i apokalypticky symbol
hvézdného nimbu kolem Mariiny hlavy. Tézjemn¢ pojaty terén posety bilymi kvéty je obdobou
zobrazeni pfirody v Mistrovych deskach. Tyto pfejaté tvofivé principy dokazal autor dale
rozvijet a obohacovat o nové ikonografické motivy z Italie, stal se proto svébytnym umélcem.
Predné dité opét zahaluje v archaickou fizu, a potlacuje tak jeho télesnost, jak mohl vidét u
décek Giottovych ¢i Ducciovych, kterd jsou az po krk zavinuta. K budoucnosti sméfuje novym
zpisobem zmeékcéeni tvaru, ktery modeluje pomoci svétla, takto se mu dafi rovnéz vymanit
roucho z kresebného schématu.'® Do &eského uméni autor obrazem Vysehradské madony
piinesl zcela novy typ Madony dell' Umilta, ktera se vdané dobé& utvofila v sienské $kole'
slouc¢enim typu Madony Pokorné a Madony Lactans. Madona jiZ netrini jako kralovna nebes,
nybrz jako prostd Zena usedd na zem nakojit svého syna.’’ Bozstvi se tak vraci zp&t na zem a
Panna Marie se stava Clovéku snadno dostupnou, a hlavné blizkou. Uméni se ptiklani

k humanismu.

18
Drapérie je takika téstovité utvafena, pusobi velmi kompaktné a dovadi tak blokovité uzavienou kompozici

obrazu k jeji dokonalosti.
20 Napf. Simone Martini.
Kojeni je v8ak pouze naznaleno, nahota je zakryta Satem.
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1.7 Madona a Bolestny Kristus jako antiteze Zivota a smrti

Z okruhu dilny Mistra VySehradského oltafe pochazi dvé zajimavé prace: Madona
z Rima (obr. 09) a Diptych z Karlsruhe (obr. 10). Zamérné uvadim ob& prace pohromadé,
nebot’ vykazuji mnoho spole¢nych ryst. Pfedné se fimska Madonka jevi jako obracena Madona
Diptychu z Karlsruhe, kterd je pouze v nékterych rysech obménéna. Obli¢eje obou Madon jsou
si az sestersky podobné. JeziSek je na téchto deskach ve velmi nézném a intimnim vztahu
s matkou, neni zcela zahalen a ve své hravosti nataci chodidlo nozky smérem k divakovi. Také
svatozar a zlaté pozadi autor vytvofil identickym zpisobem, v obou pracich se navic uplatiiuje
motiv vy§e zminéného zdvojeni korunky. Pfedpoklada se, ze Madona z Rima pavodné tvofila
levé kiidlo diptychu, najehoz protéjsi strané se opakoval motiv Bolestného Krista, obé prace by
tudiz byly urCeny pro soukromou zboznost. Nikdo zatim relevantné neurcil, ktera z praci je
starsi.

Diptych =z Karlsruhe je svoji formou charakteristickou ukazkou stiedovékého
nabozenského smysleni. Utvafeni praci, které do pfimé souvislosti pokladaji motiv matky
Marie s déckem JeziSkem ve své radostné podobé, s motivem Bolestného Krista, zachyceného
v jeho utrpeni, je plné v souladu s teologickou mySlenkou, Ze Kristovo narozeni bylo pfedzvésti
jeho smrti a vedlo pfimo k ni.

Provazani obrazu Madony a Bolestného Krista je zaméfeno na vizualni prezentaci
mySlenky, ze Marie se na Kristoveé vykupitelském aktu aktivné podili ve smyslu coredemptio.
Kristus je zde navic zobrazen ve své lidské podobé, prvotni Kristus jako Basileus se stava
umucenym clovékem se zavienyma ocima, jehoZ télo je poseto krvacejicimi ranami. Jeho
ohnuty ukazovacek nam ukazuje na ranu v boku, ostentace Kristovy rany prameni z nového
kultu Kristovy krve a eucharistické myslenky vibec. Spasitel vSak jiz svoji ranu neukazuje
Bohu Otci ani Panné Marii, nybrz jednotlivému véficimu, ¢imz dialog dfive zprostiedkovavany
postavou Panny Marie vede pifimo s divdkem. Bolestny Kristus timto dialogem dostava
charakter ryze devocniho obrazu, jeho zobrazeni vzbuzuje v divakovi litost a soucit, nabada jej
k pokani a nasledovani (napodobovani) Vykupitelova Zivota, zaroven ohlasuje milost a slibuje
Jistotu spasy a vécného zZivota.

V renesancni kopii se dochoval dal$i zajimavy obraz ptfipisovany Mistru VySehradského
oltate, obraz Bolestného Krista mezi Marii a svatou Zenou (obr. 11). Slohové vazby k desce
Uktizovani a Oplakdvani VySehradského cyklu snad nelze ptehlédnout - jedna se zejména o
gesto ruky Panny Marie, kterd podpira Kristovu tvaf a zaroven svoji tvar tiskne kjeho
v naznaceném polibku. Svatd Zena, kterd zezadu podpird umdlévajici Marii se objevuje jiz
v desce Uktizovani, v tomto obraze namisto Marie podpira mrtvé télo Kristovo a umoziuje tak
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rozlouceni Marie se svym synem. Mezi postavami jsou opét velmi silné citové vazby, které se
neomezuji pouze na zobrazeni Marie s Kristem, nybrz i na postavu svaté zeny, kterd s ustfedni
dvojici hluboce souciti a ktera je Mariinou pomocnici v utrpeni. Motiv ostentace Kristovych ran
vychazi ze stejné mysSlenky jako v ptfipadé Bolestného Krista Diptychu z Karlsruhe, v této desce
je vsak znazornén naturalngji’', s vét$i naléhavosti na soucit divika. Kombinace devoéniho
obrazu Krista trpitele s postavou Panny Marie a dal$i Zeny pochazi patrné ze scénické
souvislosti pasijového cyklu, mysSlenka spojeni Bolestného Krista a Marie do jednoho obrazu
pochazi z vychodu, postava svaté zeny, jak ji sem ptidal Mistr VySebrodského cyklu, je vSak

ryze ¢eskou specialitou.

Mize se ale rovnézjednat o nepfesnost zpisobenou renesancnim pfepisem.
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2 Ceské gotické socharstvi

2.1 Vyvoj piety z pasijové scény Oplakavani Krista

Deska Oplakavani Krista z VySebrodského cyklu, o niZ jsem se jiz vySe zminila
v souvislosti s vyjevem Narozeni Krista, je velmi dalezitd pro dalsi tematicky vyvoj v gotickém
uméni. Razeni scén za sebou tak, jak je provedl Mistr Vy3ebrodského oltafe, je ve své dobd
velmi pokrokové, nebot nabourdva tradi¢ni linii UkfiZovani - Sniméni z kfize - Kladeni do
hrobu tim, Ze scéna Snimani z kfize neni v cyklu vibec zatfazena a Kladeni do hrobu je
nahrazeno jeho novéjsi obdobou, kterou je pravé Oplakavani, jeZz vSak, narozdil od ostatnich

scén, nema oporu v evangeliich.

Scéna Oplakavani je tak faktickym rozSifenim scény Kladeni do hrobu a zaroven ji lze
povazovat za jakysi pfredstupen k osamostatnéni hlavnich figur, a tedy k vyvoji piety.
V pocatecnim staddiu zobrazovani scény Kladeni do hrobu obsahovala tato scéna menS$i pocet
postav - kromé& Marie a Krista zde vidime pouze svatého Jana, Nikodéma a Josela
Arimatijského, postavy tfi truchlicich Zen se pripojily az vil. stoleti. Zapadni malifi
vypozorovali v télesném kontaktu Marie s Kristem silny humanizujici moment, ktery dalSim
rozvijenim dovedli az ve vytvofeni piety. V tradi¢nim byzantském malifstvi méla scéna
Kladeni do hrobu neménné ikonografické schéma: Marie se sklani nad Kristem a objima jej,
Jan liba jeho ruku, a zatimco Josef Arimatijsky a Nikodém libaji jeho nohy, svaté Zeny stoji
opodal. Kristus pfevaznou casti téla lezi na kliné¢ sedici Panny Marie a odkazuje tak
k apokryfnimu Nikodémovu evangeliu, které pfirovnava spocivani mrtvého Kristova téla ve
vécném spanku na kliné Mariin€¢ ke spanku ditéte, jimz byval, a naznacuje tedy jakysi navrat:
odkud jsi vysel, tam se také navracis.’> Ve 13. stoleti se tato byzantskd podoba Kladeni do
hrobu ptenesla do Italie, kde seji umélci pokusili vyznamové obohatit akcentovanim humanity,
kterou v sob¢ postavy Marie a Krista skryvaji.

Zvyseni dirazu na lidskost obsazenou v tématu pfineslo zesilenou citovost v dalSim
zobrazovani, a tim se ve vyjevech Kladeni do hrobu stile vice akcentovala mySlenka
Oplakavani, az scénu Kladeni do hrobu zcela vytlacila. Za urcity mezi¢lanek mezi témito

dvéma scénami lze povazovat zobrazovani Krista leziciho v sarkofagu, nad nimz se sklani

22 Jako dité jsi asto spal, snil na mém kling, ted tu lezi§ ve smrtelném spanku." Podrobnéji PEglNA, J,; Mistr

Vysebrodského cyklu. Praha: Odeon, 1987, str. 25.
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Marie objimajici jej okolo krku a hrudi. Az do 14. stoleti je obtizné oddélit tyto dva vyjevy od

sebe.”

Pravé Oplakavani Mistra VySebrodského cyklu je jednim z poslednich ptfechodti mezi
scénou Kladeni do hrobu a Oplakavani. Mistr v ném jiz prekrocil ¢asnéjsi zobrazovaci stupen,
ve kterém skupina postav obklopuje postavy Marie s Kristem, které tvoii jadro sestavy, a
zamifil k typu piety tim, Ze Marii vysunul do obrazového poptedi, a tim hlavni dvojici postav
prakticky osamostatnil. Dosud ji vSak neumistuje do osy obrazu, kterou stale jesté tvoii kiiz
jako pfipominka pfedchozi scény Ukfizovani, presto chybi pouze kriacek k uplnému

osamostatnéni postav smérem k devo¢nimu typu piety.

2.2 Poznamka k prechodu od Oplakavani k pieté v ¢eské nasténné malbé

Dulezity ptiklad prechodu od Oplakavani k pieté mizeme nalézt v nasténné malbé - je
jim pieta v cyklu nasténnych maleb v kiftzové chodbé johanitské komendy ve Strakonicich, ktera
pochazi asi z cCtyficatych let 14. stoleti. Pieta je zde sice jeSté soucasti paSijovych vyjevu,
skupina Marie s Kristem na klin¢ je vSak chdpéana v podstaté jako samostatny kompoziéni
celek, takze typ horizontalni piety je tu takika hotov.”* Motivem obou tvaii piitisknutych k sobé
v naznaceném polibku se strakonicka malba blizi zminéné desce Oplakavani Mistra
VysSebrodského cyklu. Pietu jako soucast liceni pasSijového cyklu muzeme vidét také na
nastennych malbach ve Slavétiné a v souboru ndsténnych maleb v kostele sv. Anny na Starém
meéste prazskem, které netvoifi samostatny celek, nybrz se skldadaji z velkych, samostatnych
kompozic, znich vynikd zejména Klanéni tfi krald a Oplakavani. Z Oplakavani se sice
zachovalo pouze torzo, presto je dobfe Citelné. Ze skupiny je natolik vyrazné izolovana postava

Marie a Krista, Ze i tuto malbu lze povaZzovat za predstupeii sochaiské horizontalni piety.*’

2 Napftiklad Duccio zna jesté pouze Kladeni do hrobu, Giotto v padovské Arénéjiz voli samostatnou scénu
Oplakigwénill
HOMOLKA, J. Studie k pocatkim uméni krasného slohu v Cechdch. Praha: Univerzita Karlova, 1976, str. 50
HOMOLKA, J. Studie k pocatkim uméni krasného slohu v Cechdch. Praha: Univerzita Karlova, 1976, str. 51
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2.3 Piety v socharské produkci od poéatku do konce tieti ¢tvrtiny 14. stoleti

V malitské produkci se piety v tom smyslu, jak je zname dnes, neobjevuji. Namisto nich
je Panna Marie s télem mrtvého Krista v kliné zobrazovana v ramci vétSich celkt, které jsem jiz
vyse zminila - ve scénach Kladeni do hrobu a Oplakavani. Samostatna pieta je ¢ist€¢ sochaiskou
doménou, proto se zde stru¢né zminim o socharské produkci reflektujici toto téma.

Sochaiské piety jsou jednim ze zakladnich témat gotického sochafstvi, objevuji se tii
typy piet: nejstarSim typem je vertikalni pieta, z okruhu parléfovské huti pochazi typ piety
horizontalni a krasny sloh do ¢eského uméni zavadi krasné piety diagonalniho typu®.

Typ vertikalni piety se zacal formovat po roce 1300 v prostfedi porynskych klasterd,
zaméifoval se na velmi expresivni vyjaddfeni utrpeni Krista 1 Panny Marie. Za
nejreprezentativnéjsi ukazku typu vertikdlni piety povazuji monumentalni mystickou pietu
z dominikanského kostela v Chebu(obr. 12). Jedna se o sochu v nadzivotni velikosti, velmi
poskozenou, ktera velice tésn¢ nasleduje za starSimi pfiklady némeckych heroickych neboli
vertikalnich piet’’. Expresivita utrpeni obou figur a hriizy smrti je zde natolik silna, e dokonce
vedla kjiz zminénému posSkozeni sochy - Mariin oblicej natolik dé¢sil farniky, ze jej v 19.
stoleti mistni faradf sekerou odsekal. O tom, zda po této Upravé socha plsobi lidstéji lze
s uspéchem pochybovat.

Oproti vertikdlnimu typu plsobi horizontalni piety vyrovnanéji, kompozicni feSeni t¢l
tvofi pomyslny (nikoliv symbolicky) k#iz. Maji znacny historicky vyznam nejen proto, Ze
takika vytlacily vertikalni typ, ale zejména proto, ze polozily zaklad vzniku piet krasného slohu.

Reprezentativnim dilem tohoto typu piet je pieta v augustinianském kostele sv. Tomadse
v Brné (obr. 13), jiz Jaromir Homolka pfipisuje Jindfichu Parléfovi. I zde se vyrazné¢ projevuje
téma Mariina spoluutrpeni, které se vaze k utrpeni Kristovu. Situace vSak neni pojata tak
expresivné jako napiiklad v pripadé Chebské piety, naopak je cela velmi estetizovana.
Vzhledem kjejimu umisténi na oltafi kostela sv. TomaSe je provedena v mirné¢ podzivotni
velikosti, nebot piedpokladd pozorovani z podhledu pifi rozjimani Kristova utrpeni. Panna
Marie je zde posazena na trin¢, ¢imz je zobrazeni fakticky vytrZzeno z ¢asové danosti a nabyva
univerzalni platnosti, pfesto lze Fici, Ze pro horizontalni piety je ¢asovéa danost typicka.”®

Ve vSech sochach typu Svatotomaské piety je maximalné exponovana rana v Kristove
boku, vétSinou z ni navic vytéka krev uskupena do podoby hroznu. Z kompozi¢nich davodu je

vSak Kristus levym bokem pfitisknut k Mariinu télu, proto se rana pfesouva na pravy bok a

O diagonalni pieté se zminim v kapitole vénované krasnému slohu.

28 Napf. pieta z Lubi“zu a v Bonnu.
Napfiiklad vzhledem k Mariiné stafi.
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stava se tak vyznamnym stfedem kompozice.”” Ma vsak i svoji funk&nost - do otvoru rany se
v souvislosti s kultem t&la a krve Pané kladly hostie®®, které tak ziskavaly rozmér relikvie®', ze
sochy se timto aktem stava relikviar.

Ke Svatotomasské pieté se vazi dalsi prace, zminim zejména pietu v Klosterneuburgu
(obr. 14). V této pieté je explicitné vyjadieno Mariino compassio gestem ruky, kterd se dotyka
Kristovy rany v boku. Volné se k tomuto typu ftadi také pieta v kostele sv. Ducha v Praze
(obr. 15), jez byla pavodné urcena pro cyriacky kostel sv. Kf#ize. Toto sousosi neni sice
prvotfidniho provedeni, je vSak silné¢ prodchnuto charakteristickou parléfovskou realistickou
tendenci, lze jej proto pridruzit k parléfovské huti.

Kromé vySe zminénych aspekt horizontalnich piet se tento typ od vertikalnich lisi také
tim, ze Kristovo t&lo je t&sné po mudeni a smrti idedlné krasné a vcelku neporusené.’? Zustalo
v ném jen pét ran (krom¢ zminéné rany v boku je$té rany na rukou a nohou), z nichz vytékaji
prameny krve. Jde tedy nepochybné o oslavu Kristova vitézstvi nad smrti a vizualizaci
vykupitelského aktu.

Pro vzhled a povahu horizontalni piety jsou vyrazné¢ urcujici téZ marianské motivy. Jde
pfedevsSim o zobrazeni Mariiny obéti v okamziku, kdy podava Kristovo té¢lo lidstvu - Marie se
zasadné diva bud na Kristovu ranu v boku, nebo na divaka. Jestlize je tedy Kristus zdrojem
nejvyssiho milosrdenstvi a vykupitelem, Marie se jeho pfedanim lidu stdvd matkou

milosrdenstvi, a tudiz matkou lidstva.

2 Dovr§eno v Pieté jihlavské, kde je celd kompozice organizovana okolo rany. e
3 Oporav Janoie evangeliu- KdyZ prisli k JeziSovi a vid&li, Ze je jiz mrtev, kost, mu nelamal., ale jeden z vojaku
muprobod ~ X !'“ 1 ak r e v avoda. A ten, ktery to vidél, vydal o tom svédectvi, ajeho svédectvije
pravdivé- on vi Ze mluvi pravdu, abyste i vy uvéfili. Nebot' se to stalo, aby se napln.lo P.smo: ,Am kost mu
nebude zlomena/ "najiném misté Pismo pravi:,Uvidi, koho probodli."" (Jan 19,33-37) Do meS$niho vina se proto
vzdy ptiléva voda. . o,

31 Kristus relikvie nezanechal, jelikoZ tietiho dne vstal z mrtvych.
32 Opora v apokryfnim Pseudo Anselmové dialogu. A



2.4 Madony v sochaiské produkci od pocatku do konce tieti ¢tvrtiny
14. stoleti

Jestlize jsem jiz zminila pietu jako sochatfské pojeti problému Kristovy i Mariiny
vykupitelské obéti, je tfeba doplnit jesté madonu jako zakladni sochatské téma. Zatimco
z deskové malby nemame dochované zadné star$i pamatky nez ze Ctyficatych let 14. stoleti,
sochaftstvi je jiz ve 13. stoleti na zobrazeni Panny Marie s déckem bohaté. Objem téchto soch je
jen iluzivni, pfesto co do mohutnosti zna¢né narlista, rozpina se z vnitiku a za¢inad rozruSovat
abstraktni vedeni linii pfi feSeni drapérie smérem ke znazornéni vztahli mezi télem a Satem.
V obli¢ejich figur navic pomalu nastupuji tendence vybavit je charakteristickymi rysy. Tyto
snahy vSak vrcholi az v dile Petra Parlére.

Jiz zdoby okolo roku 1300 pochazi monumentalni Strakonickd madona (obr. 16),
pivodem z tamni komendy johaniti. Postava je$t¢ muze pusobit pon¢kud neohebné a koncepce
sochy je dosud ryze frontalni, coz se projevuje zejména na Mariiné¢ hlavé, kterd jen nepatrné
reaguje na naznaCeny pohyb téla. Vuci divdkovi tato socha vystupuje takika odméiené, coz
zpusobuje piedevsSim utvareni obliCeje, ktery plisobi az maskovitym dojmem. Pfisnost celé
sochy je uvolnéna pouze postavou JeziSka, ktery se pomérné slozitym pohybem odklani od
matky a pravou ruc¢kou se dotykd matéiny brady.

Zatimco socharské pamatky zpocatku 14. stoleti pracuji s mohutnym objemem, jiZz ve
druhé ctvrtin€é 14. stoleti jsou sochy opétovné odhmotiiovany a zploStovany. Nejdale tuto
tendenci dovedl autor Madony z Buchlovic (obr. 17), ktery snizil hmotu sochy pouze na
hloubku silné, na povrchu bohaté linearnd zpracované desky.’’ Vyrazné se toto zpoliténi
projevuje rovnéz u Madony z Michle (obr. 18) a celé skupiny soch zjejiho okruhu.

Polovina 14. stoleti neni vyznamnym meznikem jen pro deskovou malbu, nybrz i pro
utvareni sochaiskych pamatek. Opticky zjev véci nabyva dosud nepoznané dulezitosti. Priklon
k realismu se projevuje nejen v utvaieni oblicejovych typt, ale téz v drapérii, ktera opousti
schematické rozlozeni zahybi, a v pohybovosti postavy.

Dobfte lze tento vyvoj demonstrovat na piipadé madony v kostele sv. Jakuba v Jihlave
(obr. 19), ktera kontrast mezi Satem a télem neobyéejné vyostiuje, mohutny patos figur
z ptedchozi doby navic stiida soukroméj$i pojeti postavy, kterd divaka okouzluje pruznou
eleganci. Obli¢ej Madony je jiz vyrazné individualizovany, socha proto plisobi takika svétsky,

¢imz se znac¢né¢ pfiblizuje divakovi. Esovité prohnuti postoje, které je v Jihlavské madoné¢

33
' KUTAL, A.: Gotické sochatstvi. In: Déjiny ceského vytvarného uméni 1. Praha: Academia, 1984, str. 231.
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naznaleno, je je§té precizn&ji provedeno v Madoné ze Zahrazan® (obr. 20), kterou se
dostavame k pocatkim krasného slohu, k madonam této vrstvy, stejné jako k diagondlnim
pietam, se dostanu v kapitolach vénovanych uméni krasného slohu.

Dal$i zména v sochaiském pojeti madon je patrnd na piikladu Madony Staroméstske
radnice (obr. 21). Albert Kutal ji posouva do 80. let 14. stoleti, socha v8ak byla osazena zahy

po dokoné&eni nové tpravy radniéni kaple.'”> Socha je opét monumentalnéj¥i, popis jednotlivosti

ustupuje celku a modelace dosahuje znaéné mékkosti zalozené na ptfechodech, nikoliv na
hranicich tvard. Postava je podivuhodné vyvazena. Nelze pfehlédnout podobnost sochy s dily
z parléfovské huti, zejména Mariina hlava je vzhledové velmi blizka bustam na svatovitském

triforiu.>®

34
Podle sdéleni Jakuba Syneckého je vSak tato socha mladsi, nez byva obvykle uvadéno, tudiz patii pfimo do

kontextu parlétfovského fezbarstvi 80. let.

VLCEK, P. Umélecké pamdtky Prahy, ldil, Staré Mésto. Josefov. Praha: Academia, 1996, str. 137.
'® Socha m4 t&sné vazby k soudobému videfiskému sochafstvi (napi. madona kaple sv. Eligia ve sv. St&panu), pro
Petra Parléfe mohla byt zasadnim inspiraénim zdrojem.

22



3 Madona a pieta v uméni krasného slohu

3.1 Spolecenské zmény vedouci ke vzniku krasného slohu

Vytvarné uméni padesatych a Sedesatych let 14. stoleti mélo silny dvorsko-aristokraticky raz,
na jeho formovani se vSak nepodilel panovnik. Teprve po korunovaci Karla IV. fimskym
cisafem v roce 1355 vznikl pevny program imperidlniho uméni, které mélo zacit plné slouzit
dynastické politice. Pro uskuteciovani cisafovych politickych zaméri byla nejucinnéjsi
monumentalni malba, deskové malifstvi proto, pro svoji soukromou povahu, zdanlivé ustoupilo
do pozadi, nadale bylo do znaEné miry ovlivnéno nastdnnym malifstvim.’” Deskova malba se
nadale stala pfedevSim soucasti vyzdobného systému vedle nasténné malby a byla plné
podfizena celkové koncepci feSeni prostoru.

Také spole¢nost se proménila. Reformacni usili o prohloubeni a zniternéni duchovni
existence lidi vzbudilo v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti novou vinu senzibility, ktera odpovidala
zvysené potieb& citovosti mezi lidmi a kterd se realizovala v proudu nové zboznosti*® i
v mohutnéjicim pfedreformacnim hnuti. V uméni se tato tendence projevila zvlasté v nasténné
malbé dvorského okruhu sedmdesatych let, kde bylo mozné pozorovat zesilujici tendenci
k nové idealizaci lidské postavy v celkovém zjevu postavy a vtypu i vyrazu tvaie.’’
Dovrsitelem tohoto humanizujiciho procesu se stal malif, jenZ je dnes nazyvan podle svého

nejcennéjsiho dila Mistrem Ttebonského oltare.

Ale i v deskové malbé se uméni podfizuje imperialni politice - viz. Votivni obraz Jana Ocka z Vlasimi a
Morganovy desticky.
3¢ Pozdé&ji zvanym Devotio moderna.

Piedzvést tohoto procesu se objevuje v dile Mistra Osvalda v utvafeni figuralniho typu, mladsi vrstva
karlstejnského malifstvi v sobé jiz nese Serosvit, magické uzivani barev a symbolickou krajinu.
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3.2 Mistr Tiebonského oltare

Ttebonsky oltaf (obr. 22-24) byl vytvofen na pocatku osmdesatych let pro
augustiniansky farni kostel sv. Jilji v Treboni. Na vn¢jSich stranach kiidel oltare byly
vyobrazeny paSijové scény, na vnitfnich strandch postavy svétcl a svétic s ¢asteCnym vztahem
k mistu urCeni a zasvéceni oltafe, sdruzené do skupin po trech. Epické li¢eni ptibéhu ustupuje
citovému vykladu a intenzivnimu osobnimu prozitku. Prezentovany nédboZensky prozitek je
prostfednictvim subjektivniho vztahu clovéka k ¢lovéku piesunut do roviny lidského byti.
Lidska postava nepfestava byt nositelkou déje. Nadfazenost obsahu nad pifesnym zobrazenim
jevové skutecnosti si vynucuje velké méritko postav, vSechny ostatni komponenty obrazu jsou
postavam podiizeny®®. Lidskd postava ma v dile tohoto mistra specificky charakter: je $tihl4,
ohebnd, do krajnosti zjemnéla a zuSlechténd. Malife vede hluboky zajem o jevovou skute¢nost,
ta vSak stale jesté vice podléha jeho imaginaci nez skutecnosti.

Emocionalni plisobeni obrazli podtrhuje neukonceny rytmicky pohyb, ktery neovlada
jen linii, jak byvalo zvykem, ale rovnéz feSeni hmoty v prostoru (ve vysSim stupni tak oziva
stara goticka kaligrafie) a také jemny Serosvit, ktery kresbu obrazu zbavuje urcitosti, pohlcuje
obrysy a provazuje postavu s okolnim prostorem. Barva obrazu je dominantnim nositelem
emocionalniho vyznamu - je ji ponechdna symbolickd hodnota, jeji intenzita je vSak
mnohonasobné zesilena a odstupnovana. Také utvafeni vyjevl pomoci abstraktnich protikladt
(napiiklad kontrast smyslového a nadsmyslného, nenapadny prechod od pozemského
k duchovnimu byti...) umociiuje jejich citovost.

Stejné jako v ptipad¢é Vysebrodského oltafe Ize i okolo Tiebonského oltafe seskupitjesté
dalsi vyznamné prace, které svédci o souvislé dilenské praci. Jednd se zejména o Cirkvickou
desku (obr. 25-26), Cili o horni ¢ast levého kiidla velkého ztraceného oltafe neznamého urceni
s postavami Bolestné Panny Marie na vnéjSi a robustniho sv. KryStofa na vnitini strané. Tato
deska byla ptivodné opét soucésti diptychu, na jehoz pravé strané se patrné nachazel obraz
Bolestného Krista. Postava Krista, kterd Cirkvické desce dava rozmér piety, byla do obrazu
domalovana dodate¢né az okolo roku 1460. Cirkvickou desku lze diky robustnosti sv. KryStofa
povazovat za spojujici ¢lanek mezi charakteristickou tvorbou Mistra Tiebofiského oltare a

slohem Sedesatych a sedmdesatych let 14. stoleti.

Pozdé&ji nez Tiebonsky oltat vznikla Madona Roudnicka (obr. 27), ktera navazuje na
drivéjsi obraz ceské milostné madony, vyuziva vSak novych feSeni. Postavy se neobraci
k divakovi, ale k sob¢ navzajem, ¢imz piekracuji staré hieratické schéma frontality, a obraz se
tak stava zcela sobéstaénym, na divakovi nezavislym. Tato deska v podstaté zalozila jeden
9

Naptiklad krajina sice naznacuje prostiedi déje, jejim hlavnim ukolem vsak je vyrazové doprovazeni postav.
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z prototypt &eského marianského obrazu®', ktery byl pro jeho dalsi vyvoj zavazny. Autorstvi
Tiebonského mistra Ize spatfovat jak v utvafeni postavy a jejiho vyrazu, tak diky jeho uzké
vazbé na tfebonsky oltaf - postava sv. Katefiny na zadni strané desky s obrazem Olivetské hory
je s nas8i madonkou pfimo sestersky podobna. O souvislosti s ¢eskymi sochafskymi madonami
se jeSté zminim, na tomto misté pouze podotknu, Ze diky ni lze usuzovat na fakt, Ze obraz
vznikl jiz v obdobi rozvoje krasného slohu, a tudiz se fadi kjeho vynikajicim ranym ukazkam -
Mistr Ttebonského oltafe spoluvytvarel estetiku krasného slohu svym figuralnim idedlem,
novou stylizaci roucha, rehabilitaci rytmické myslenky a pokrocilou kultivaci formy.

Posledni znama autenticka prace Mistra Tiebonského oltate je Madona typu Aracoeli 11
(obr 28), vjejimz ramu se objevuji malované drobné figury svétic a proroki. Tyto figury jsou
slohové pifimo odvozeny z Tiebotniského oltafe a dosahuji téz jeho malifské kvality. Mimo
mistrovu dilnu, avS§ak v pfimé navaznosti na ni, vzniklo je§té UkriZovini ze sv. Barbory (obr.
29), které od dilny odliSuje zejména pohyblivost figur, patetickd mluva posunkl a slozité

kontrapunkticky rozvedena barevnost.

3.3 Marianské obrazy krasného slohu

Okolo roku 1390 dilna Mistra Tieboiiského oltate patrné zanikla*? a krasny sloh vstoupil
do svého zralého obdobi. Stale jesté je patrno mnoho znakil z osmdesatych let, podafilo se mu
vsak vyrovnat vSechny predchozi protiklady, potla¢it vSe individualni a nahodné a zobecnit
dosavadni hodnoty smérem k hodnotdm neménnym. Krasny sloh rovnéz omezil tematickou i
vyrazovou S§kalu, prfevedl lidskou postavu do podoby ideadlniho typu a nastolil kult fyzické i
duchovni krasy prostfednictvim do krajnosti vytfibené formy. Podoba krasného slohu
samozfejmé& souvisela s internacionalnim slohem®, méla viak své specifické rysy, a to zejména
Proto, ze krasny sloh vyrostl z ryze ¢eského duchovniho prostfedi a z domacich vytvarnych

tradic.

Nejkvalitn€jsi dila krasného slohu vznikla bud’ pfimo pro chram sv. Vita, nebo alespon
v okruhu dvorského uméni na sklonku 14. stoleti. Na poc¢atku 15. stoleti v Praze vznikala dalsi
dila, byla vSak urCena pro jiné prazské chradmy nebo dokonce pro vyvoz na Cesky venkov i
mimo zemi. Néktera z nich dokonce vznikala v mimoprazskych, provinénich dilnach, coz by
vysvétlovalo pokles vytvarné kvality nékterych dél krasného slohu, ktery byl jen stézi

vyvazovan zajimavou ikonografii.

Druhym prototypem byl obraz Madony svatovitskeé.
* PESINA, J. Deskova malba. In: Déjiny ceského vytvarného uméni 1. Praha: Academia, 1984, str. 380.
# Jaromir Homolka opakované& definoval krasny sloh pfimo jako stfedoevropskou variantu 11. internacionalniho
S'ylu kolem roku 1400.
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Pfizna¢né je pro dobu krasného slohu Siroké rozsifeni maridnského obrazu a malovana
figuralni vyzdoba jeho ramu, jak ji ve své tvorbé zapocal Mistr Ttebonského cyklu. Tato
obnova starého maridnského kultu souvisela jak s obecnym vzestupem religiozity ¢eského lidu,
tak s potfebou véiiciho vyhledavat osobni ochranu a pifimluvy, které se ocekavaly pravé od
devocCnich obrazti tohoto typu. Postavy svétci a svétic v ramu obrazu umoznovaly adorovat
spolu s Pannou Marii i dalsi pfimluvce, pfedev§im ochrance Ceské zeme.

K vrcholnym reprezentacnim dilim krasného slohu patfi deska s Madonou svatovitskou,
(obr. 30), kterou pro chram sv. Vita objednal patrné Jan z JenStejna v devadesatych letech
14. stoleti. Frontalni typ zobrazeni madony navazuje na star$i piiklady z doby okolo roku 1350
(zejména Madona mosteckd), fakticky tudiz opét obnovuje hieratické schéma, které Mistr
Ttebonského oltafe pifekonal jiz o deset let dfive. Jak Madona, tak JeziSek opét navazuji
komunikaci s divakem.

Na socharskou inspiraci navazuje deska s Madonou jindiichohradeckou (obr. 31), kterd
je svoji intimni povahou urfena k soukromé zboznosti. Kompozi¢né tato deska vychazi
z obrazu Madony svatovitské, krasny sloh je zde doveden k dokonalosti.

K star§im deskam z fady milostnych madon krasného slohu patti Madona svatotrojicka
(obr. 32), jejiz hlavni obraz se vzdalil od prototypu utvaieni hlavy se Stérbinovité pfivienyma
o¢ima a ve kterém znacné ubylo valérové modelace a prostorového rozvijeni tvaru. Ram obrazu
navazuje na vyzdobu ramu Veraikonu svatovitského. O néco mladsi je Madona svojsinska
(obr. 33), ktera opé¢t vychazi z typu Madony svatovitské a jejiz rdm se navraci k cirkevné
dogmatické povaze obrazu. DalSim ¢lankem vyvoje milostnych madon je deska s Madonou
vySebrodskou (obr. 34), kterd se navraci k roudnickému typu a vjejimz ramu jsou kromeé

stojicich postav svétic zobrazena také poprsi ¢eskych patronil a postava invokujiciho donatora.
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3.4 Socharské ,krasné" madony

Zminila-li jsem sochafskou inspiraci v deskové malbé, je tfeba zminit i dalSi sochafské
prace, které se na vzniku krasného slohu podilely. Jedna se zejména o Madonu ze Zebrdka (obr.
35), ktera je jakousi syntézou parléfovského velkého objemu s rytmickou kaligrafii a mékkym
Serosvitem tfebonského mistra, jemnost tolik pfiznaéna pro prace Tiebonského mistra zde
prevlada, a pravé proto je dilezitym prvkem pii vzniku krasného slohu.**

Dale Albert Kutal rozliSuje dvé vyrazné skupiny krasnych madon, ¢imz pokryva
nejvyznamnéj§i sochané madony tohoto obdobi: prvni skupina pochdzi z okruhu kolem
Krumlovské madony, druha je svazana s Madonou Torufiskou. Skupinu kolem Krumlovské
madony (obr. 36) charakterizuje kiehkost formy, $tihlé proporce, podlouhlé tvafe, diagonalni
poloha pololeziciho az leziciho Jeziska, kterého Marie podpira obéma rukama, disledné
umisténi ditéte nad nosnou nohou a kompozice zalozena na kfizeni diagonal. Asymetrické
rozlozeni hmot je vyvazovano oboustrannymi zavésy pod boky. Prsty Marie se zabofuji do
mekké kize ditéte, coz neobycejné zvySuje smyslovou ucinnost. Vedle Krumlovské madony je
idedlnim piedstavitelem star§i, ptimo parléfovska Plzesiskd madona® (obr. 37).

Pro soubor soch okolo Torurské madony(obr. 38) je typické, ze maji mohutné, do Sitky
a hloubky rozvedené proporce, Siroké tvafe, malé sedici nebo pololezici déti, které Marie
podpird pouze jednou rukou a které jsou vzdy umistény nad matCinou volnou nohou.
Kompozici spoluurcuji mohutné krouzivé zahyby na Mariiné $atu, které prechazeji az do zad
sochy a podporuji tak dojem oblosti, stfedem téchto zahybu je jablko. Na rozdil od skupiny
kolem Madony z Krumlova Mariina se ruka jen lehce dotyka JeziSkova télicka, druha ruka mu
podava, jako Eva Adamovi jablko. Vedle Torunské madony do této skupiny spada naptiklad

jesté Madona vratislavskd (obr. 39) a Madona ze Sternberka (obr. 40).

44
45 Soucasné tvori fezbarsky protéjsek ke znamym opukovym krasnym madonam.

Skladba drapérie vychazi ze schématu formulovaného parléfovskym sochafstvim a prazskym fezbafstvim 80. let
(viz Madona ze Zebraku).
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3.5 Socharské ,,krasné" piety

Druhy po6l sledovaného tématu, pieta, ziskava v obdobi krasného slohu novou podobu.
Piedevsim Kristovo télo opousti horizontalu typickou pro predchozi obdobi a zaujima polohu
diagonalni. Zaroven vsSak, na rozdil od pfedchazejicich praci, krasné piety opousti pivodné
historicky zfetel vyjevu a nadédle funguji stranou casovych vztahti pouze v roviné ryze
symbolické.

Marie piestdva byt bolestnou matkou a stavd se mladou, panensky Cistou a krasnou
Nevéstou Kristovou, plivodni vyraz bolesti je takika Uplné¢ utlumen. V tomto ohledu se tedy
navracime kjiz zminéné tradici vychazejici z teologické interpretace Pisné pisni. Zaroven
v zobrazeni Marie mizi analogie se scénou Ukfizovani, kterd se objevovala u typu
horizontalnich piet, a najeji misto nastupuji podobné aluze napiiklad na vyjevy Zvéstovani.*¢

Mnohost Mariinych gest rovnéz zmizela, na jeji misto nastupuje pouze nckolik
zakladnich, pevné stanovenych kompoziénich typi, které maji predevS§im dogmaticky smysl.
Proti individudlnimu prozitku opét stoji symbolicky svét a neménny tad, jehoz ztélesnénim se
dilo stava. Divak se pred néj nadale stavi jako pred pfedmét uctivani. Z tohoto dtvodu krasna
pieta postrada napéti mezi smyslovou, pozemskou skute¢nosti, lidskou tragédii a dogmatem, a
tudiz ztraci patos, ktery byl tolik ptfiznacny pro horizontalni piety.

Typickou piedstavitelskou krasné piety je pieta v kostele sv. Igndce v Jihlavé (obr. 41),

kterou vzhledem k asymetrickému rozlozeni hmot Kutal fadi ke krumlovské skupiné.

“ HOMOLKA, J.: Studie k pocatkiim umeni krasného slohu v Cechdch. Praha: Univerzita Karlova, 1976, str. 53.
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4 Inspiracni zdroje pro vlastni vvtvarné reSeni tématu

4.1 Mistr Theodorik

V kapitole 1 jsem se podrobnéji vénovala Ceské gotické deskové malbé, zamétovala
jsem se vSak pouze na desky tematicky zaméfené na zobrazeni Panny Marie a JeziSe Krista
v uzkém mezilidském kontaktu. Z tohoto dtvodu jsem dosud nezminila jméno jednoho z
nejvyznamnéjsich sttedoveékych umélct, Mistra Theodorika, autora deskové vyzdoby kaple sv.
Krize na Karlstejné (obr. 42 -43).

Pro vyzdobu kaple sv. Kfize byla ptivodné, ve shod¢ s cisafovou politikou, zamysSlena
monumentalni nasténna malba, ta ale nakonec ustoupila do pozadi ve prospéch malby deskové.
Davodem byla ideova koncepce vyzdoby kaple, ktera pocitala s vybudovanim nebeského
vojska. Deskova malba davala této koncepci dalsi rozmér tim, Ze umoziovala do plochych
rami veétSiny desek nebo pfimo do nékterych desek vkladat ostatky svétclt a svétic, ¢imz se
z obraza stavaly relikviare. Pfitomnost relikvie podle stiedovékého zplisobu mysleni zajiStovala
duchovni pfitomnost svétce, a obraz tedy zastupoval télesné nepfitomnou postavu a spolu
s ostatky pomahal véficimu nalézt s ni i fyzicky kontakt.*’

Theodorik maloval své postavy v mirné nadzivotni velikosti, vzajemné je od sebe
odliSoval rodem, vékem a postavenim, pfesto vSechny vychéazely ze stejného zakladniho typu,
ktery mél pevné ustalené fyziognomické znaky a ktery byl pouze rizné obménovan. Postavy
budoval velmi pfirozené, nehonosné. Kristus se vjeho podani staval zbiCovanym chudidkem
(Imago pietatis, obr. 44), apoStolové robustnimi femeslniky, svétice prostymi feholnicemi.
Obrazy zfetelné neohraniCoval, zobrazené figury se z vlastni plochy obrazujako by vylévaly na
jeho okraj, linii potlacoval ve prospéch barvy, kterou budoval velkou objemové plastickou

formu, pomoci svétla povznasel do vySe barvu a odhmotioval a zduchoviioval tvar.

Obrazy Mistra Theodorika plisobi dojmem masivni hmoty, a v tomto smyslu tedy velmi
Plasticky.*® Této relativni plasticity dosahuje nejen iluzivnimi prostiedky $erosvitné modelace,
"ybrz ji pfimo hmatatelné vyvolava reliéfné plastickymi pfedméty zasazenymi do malby, jako

jsou Sperky, zlaté koruny, nadoby ¢i kiize. Ty jsou zasazeny akroticky, jakoby ve skutecném

APESINA, J.: Ceskd goticka deskovd malba. Praha: Odeon, 1976, str. 32.
Plasticité v Theodorikovych obrazech a uéinkiim kontrastu mezi plastickym objemem a plochou se budu

Podrobngji vénovat v kapitole 5.2.1.
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materialu zlata. Touto plastickou aplikou ma byt podtrzena uchopitelna, télesna realita
predmétu.”’

Kromé vkladanych predmétiu ptisSel Theodorik s dal§i pfevratnou novinkou, kterou
dosahoval iluze reality. Pro konkretizaci pfedméti uzival Sablony, které ptikladal husté vedle
sebe tak, aby vytvofily souvislou neménnou plochu. Skrz Sablony protlatoval barvu pomoci
Stétce. Tato technika mu umoznovala oblékat své svétce do drahocennych latek pokrytych
realnym vzorem, a tim lehce pfipisovat postavam realné spoleenské atributy.

Tvar diky své nehybnosti plsobi az sochaifskym dojmem, postavy je mozné rozloZzit na
zakladni geometrické, elipsové tvary. V obrazech neni ani zdanlivé naznaCena hloubka
prostoru, postavy jsou osamocené v neurcitém prostfedi, a tim je jejich existence posunuta
mimo nas§ svét do svéta nadpozemského, ve kterém jsou svazany v jednotu prostoru a téz ¢asu,
nikoliv v8ak &asu ptirodniho, nybrz toho, ktery vyplyva z jednotvéarnosti rytmu litanie.>’

Tvarovou redukci doprovazi redukce koloritu, ktery je v nékterych dilech omezen az na
Cist¢ Sedomodré tony, podporujici svételnou modelaci hmoty. Ve stfedovéku byla hojné
roz§ifena svételna mystika, ktera netélesnému svétlu prisuzovala schopnost formovat véci,
jejich kréasa tudiz pramenila ze svétla a nechala se méfit pravé piitomnosti svétla v nich.
Zativost véci byla podstatnym znakem krasy.

V dile Mistra Theodorika je dilezity moment individualizace a diraz na vyznam
jednotlivce. Pojimal proto své svétce jako ptikladné individualizované typy, z nichz si kazdy
zvolil vlastni cestu ke spase’’ - malifi §lo o to, aby vyjadfil konkrétni jedinenost svétct a tim
polidstil nabozenstvi a obratil pozornost k duchovni a moralni osobitosti ¢lovéka. Neportrétoval
v8ak podle zivého modelu, nybrz pouze vybiral zakladni charakteristické znaky z hlediska
jejich moralky a psychiky a doplioval je do pfedem pfipraveného schématu hlav a rukou, tedy
pouze obménoval pfedem vytvofeny univerzalni typ. Zobrazena figura tak sice méla nékteré

rysy individudlni lidské podoby, zaroven vSak byla nositelkou symbolickych znaku, kterymi
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svatou historickou osobu pouze zastupovala. Theodorikiv pfiklon k realizmu byl dosud
podminén metafyzickymi piedstavami. Clovék byl chdpan piedeviim jako schranka
neviditelnych, moraln¢ alegorickych sil a ctnosti, jez ji ozivuji. Svétlo nepfichazi zvenci, ale
z nitra véci, figury sice maji svoji télesnou oblost a vérohodnost, ale jejich pomalé otaceni a

strnulé pohyby se vymykaji zakontm t&lesné dynamiky.”

* DVORAKOVA, V.: Mistr Theodorik. Praha: Odeon, 1967, str. 40.
* DVORAKOVAX V. Karlstejn a dvorské maliistvi doby Karla IV. In: Déjiny ceského vytvarného uméni 1. Praha:
Akademia, 1984, str. 320.
' Tamtéz, str. 324.
DVORAKOVA, V.: Mistr Theodorik. Praha: Odeon, 1967, str. 71.

Tamtéz, str. 64.
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Frontadlni postoj a =zirajici, nepfitomny pohled upfeny do nekonecna je znamkou
nadCasového byti postav. Oc¢i Theodorikovych svétcli naziraji Boha v nekone¢né dlouhém
trvani, protoze ¢as pro n¢ nema smysl, jedin¢ v tomto zirdni mohou byt vééni. Divaka na zemi
tyto postavy vilbec neregistruji, hledi skrz n¢ho. Ve shod¢ s Theodorikovym pojetim obrazu
chapu i ja obraz jako ztélesnénou podstatu vééného byti, které trva ve statickém klidu a které je

ur¢itou ideou zhmotnénou malifskymi prostfedky.

4.2 Diptych z Karlsruhe

Vzhledem k tématu, které v této praci reSim, jsem si za hlavni teoretické vychodisko pro
vlastni vytvarné feSeni vybrala Diptych z Karlsruhe™, ptipisovany dilné Mistra Vy$ebrodského
cyklu. Tato tradi¢ni podoba diptychu uréeného pro soukromou zbozZnost je zaloZena na
mys$lence kontrastu mezi Radostnou Pannou Marii, o¢ekavajici narozeni syna, najedné strané a
Bolestnym Kristem, zachycenym v okamziku jeho nejhlubSiho utrpeni a smrti, na stran¢ druhé.

Jelikoz se zaméfuji na zobrazeni madony a piety jako na krajni okamziky lidského
kontaktu mezi matkou Marii a synem Kristem, obménim motiv Bolestného Krista na pravém
kiidle diptychu motivem piety, a tim nejenze zachovam ptvodni mysSlenku Kristova narozeni
jakozto ptfedzvésti jeho smrti, nybrz tuto mysSlenku jesté zdiiraznim poloZenim Kristova téla do

matcéina klina, a tim zpfitomnim vSechny roviny tohoto vztahu v jednom okamziku.

4.3 Dalsi inspiraéni zdroje

Vytvarné pojeti postav svétcli a svétic v dile Mistra Theodorika a Diptych z Karlsruhe
nebyly jedinymi zdroji inspirace pro mé vytvarné feSeni tohoto tématu. Dulezitym podnétem
Pro tyto prace je rovnéz dalSi tvorba Mistra VySebrodského cyklu, a to hned v n¢kolika
rovinach. PredevSim se samoziejmé jedna o desky Narozeni Krista a Oplakdavani Krista, ve
kterych je maximalné zdGraznén moment lidského kontaktu mezi Pannou Marii a JeziSem
Kristem v rovin¢ vztaht mezi rodi¢i a détmi. Kontakt lidskych tvafi snad ani neni mozny bez
silného emocionalniho néaboje, v piipad¢ téchto desek vSak nabyvd mnohem fatdlnéjsich
rozmérl, jak jsem jiz zminila v kapitole 1.3.

Kromé téchto praci pro mne byla vyznamnym vychodiskem rovnéz Madona z Veveri a

Madona Zbraslavska. Ob& malby jsou nesmirné kvalitnim piikladem zobrazeni Panny Marie

Podrobnéji jej rozebiram v kapitole 1.7



jako kralovny nebes, a zaroveii jako Marie Nevésty Kristovy.” Tyto prace mne, spolu se studii
Pavla Cerného kjejich ikonografii, inspirovaly ktomu, korunovat Marii nejen v téch
vyobrazenich, kde je Madonou, nybrz jsem korunu uplatnila i tam, kde jiz drzi mrtvého Krista.
Motiv koruny tyto vyjevy casteéné zjemiuje, nebot vraci robustni, pomérné naturalistické
Marii Zenskou jemnost a krasu, a v pietach spolu s Mariinym mladim ma za tkol navést divaka
k posunuti vztahu matka-syn mezi obéma postavami do roviny vztahu milostného.

Rovnéz Cirkvicka deska se stala podnétem pro nékteré motivy mych praci. Na rozdil od
zminovanych desek z VySebrodského cyklu povazuji Cirkvickou desku za opacny pfistup
k problému - Bolestnd Marie zde s Kristem nenavazuje zadny fyzicky kontakt, nejednotny
rozmér obou postav navic navozuje dojem nejednotného &asu a prostoru.’® Ob& postavy tak
ptsobi viceméné¢ izolované, kazda spocivd v nekonecném utrpeni spojeném s vykupitelskym
aktem po svém zplisobu - Kristus ze zavienyma oCima a rukama v kliné pasivné prezentuje
svoji obét, zatimco Bolestnd Marie na tuto obét hledi se sepnutyma rukama a vyrazem
nejhlubsiho souciténi. Vytrzeni z ¢asoprostorové danosti a izolovanost obou postav na mne
ptsobi dojmem myslenky (¢i vzpominky), kteraje v kazdém okamziku natolik ziva, ze je vzdy
pIln¢ redlnd. Mariino compassio je vécné, vécna je proto i pripominka Kristovi obéti, a tudiz
Kristus sam. V tomto smyslu je mozné k izolované postavé Bolestné Marie dosadit jak

Bolestného Krista, jako je tomu v pfipadé Cirkvické desky, a tim dat obrazu rozmér piety, tak

Jeziska v jeho détské podobe, a tim fakticky vytvofit obraz madony.57

s¢ Podrobnéji kapitola 1.4 a 1.5.

Vzhledem k dodate¢nému domalovani postavy Krista mize byt tento problém jesté vyostien, Kristus nesdili
“Marii spole¢ny prostor, nybrzje pfed ni prosté predsazen.

Marie byla o Kristové utrpeni zpravenajiz pfi Zvéstovani, jeji spoluutrpeni proto davno pifedchazelo Kristové
smrti.
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5 Vvtvarné resSeni tématu

V kapitole 4 jsem stru¢né¢ popsala vychodiska pro vytvarné feSeni tématu. Na zakladé
kontrastu mezi inspiraci Diptychem z Karlsruhe, ktery je idealnim pfikladem pojeti tématu na
zéklad¢ fyzického kontaktu mezi Marii a Kristem, a Cirkvické desky, kterd naopak obé& postavy

izoluje, jsem se rozhodla vytvofit dva vytvarné celky, z nichz kazdy mé zastupovat jeden

pristup.

5.1 Cyklus na dfevéném podkladu

Pro prvni celek, ktery pfimo navazuje na inspiraci Diptychem z Karlsruhe, jsem jako
podklad zvolila dfevéné (konkrétné smrkové) desky, o rozmérech 30 x 40cm. Mym cilem bylo
vytvotit soubor diptychl zplisobem, jaky popisuji v kapitole 4.2, proto jsem pospojovala vzdy
dvé desky k sobé¢ pomoci kovovych panti. Z téchto desek jsem nasledné odryvala vnitini
Plochy tak, aby uprostted kazdé z nich vznikl rozryty prostor, urCeny pro malbu, ohrani¢eny
rovhym ramem. Pro zachovani urcité dynamiky materialu jsem pifi odryvani respektovala
strukturu dieva, takZze v ploSe zistaly vyrazné viditelné napfiklad pozistatky suki, zaroven
jsem nékde mirn¢ narusila rdm pfesdhnutim prostoru pro malbu takika k okraji desky. Takto
pfipravené diptychy jsem ndasledné¢ rovnomérné napoustéla barvou na dfevo, ¢imz jsem
Ptipravila definitivni podklad pro malbu. Z hlediska obsahu je kazdy vyjev inspirovan bud
Ptimo urcitym vytvarnym dilem nebo obecnéjSim vytvarnym motivem. Postavy si zachovavaji
vicemén¢ tradicni podobu, cely cyklus je charakteristicky jednotnym barevnym ladénim, které

vychézi ze vzajemného miSeni toliko Cerné, bilé a Cervené barvy.
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Pfimo na Diptych z Karlsruhe navazuje muj prvni diptych, ktery je spojenim Madony a
Bolestného Krista. Struktura podkladového dfeva spoluurcuje jeho vyraz, nebot’ i neodryvané
plochy charakterizuje vyrazna struktura drevénych vlaken. Zatimco pravé kiidlo s Bolestnym
Kristem zachovava kontrast rdmu a plochy obrazu, v levém kiidle obraz Madony zramu
castecné vystupuje, a tim ziskava naznak jisté dynamiky. Jinak jsou ovSem postavy na obou
kiidlech diptychu pomérné strnulé a v této své strnulosti ukazuji divakovi svij osud a ocekavaji

jeho soucit. Panna Marie i dité Jezi§ z obrazu divaka pfimo pozoruji, navozuji s nim kontakt.
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Rovnéz druhy diptych navazuje na inspiraci ¢eskou gotickou deskovou malbou, v tomto
pfipadé se jednd o volnou parafrazi detailu desek Narozeni Krista a Oplakavani Krista Mistra
Vysebrodského cyklu. Jako jediny tento diptych zcela naruSuje oramovani neodiezanym
dievem, a tim poukazuje na fakt, Ze se jedna o vybranou ¢&ast vétSiho dila, nikoliv o ryze
pivodni artefakt. Postavy VySebrodského mistra jsou barevné modifikovany tak, aby
nenaruSovali vytvarnou podobu cyklu, jehoz soucast tvofi. Hlavnim smyslem pfepisu detailt

Marie s JeziSkem a Marie s Kristem bylo ovéfit nosnost jejich vytvarné i vyznamové

podobnosti mimo $irSi scénicky kontext a zadroven ovéfit jejich aktualnost.
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T¥eti diptych je, stejné¢ jako prvni, inspirovan pifedobrazem celého cyklu, tedy Diptychem
z Karlsruhe. V tomto pifipad€¢ vSak nevychdzi z obrazu Bolestného Krista, nybrz aktualizuje
néznosti mezi matkou a déckem v kiidle s Madonou. Podobné¢ jako druhy diptych se i tento
snazi pracovat s vytvarnou podobnosti pocatku a konce Kristova Zzivota, obdobnad pozice
hlavnich postav vSak nespociva v jejich obéti, jak tomu bylo u pfedchozi malby, nybrz naopak

zdaraziuje Kristovu smrt tim, Ze a¢ se jeho hlava nachéazi vic¢i hlavé Mariiné ve stejné poloze,

obéti jiz syn neni schopen, a proto se postavy dostavaji do izolace.
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Posledni diptych je jiz zcela volnou praci, ktera respektuje zplsob utvafeni diptychu na
principu kontrastu Madona-Pieta. Deska s Madonou navazuje na inspiraci byzantskymi
ikonami, neni vSak prepisem konkrétniho dila, nybrz urcitou reakci na obrazy daného typu.

Deska s Pietou pfedstavuje tivahu nad tim, jak se s pokracovanim linie pfibéhu méni emoce

zobrazovanych postav.
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5.2 Cyklus na podkladu z extrudovaného polystyrenu

5.2.1 Kontrast plochy a plastického objemu

I druhy celek je zalozen na principu diptychu, nenavazuje vSak na Diptych z Karlsruhe,
nybrz na Cirkvickou desku. V tomto pfipadé se vSak nejedna o diptych v ptivodnim slova
smyslu, nebot’ jsem jeho jednotlivé desky nespojovala, takze jsem si mohla dovolit i vyrazné
lezaty format, ktery neni urCen k instalaci vedle sebe, ale nad sebe.

Cirkvicka deska jakozto vychodisko pro tento cyklus je popsana v kapitole 4.3, zde seji
proto jiz nebudu zabyvat. Vedle cirkvické desky se vSak dulezitym podnétem stalo pravé dilo
Mistra Theodorika, kterému jsem vénovala kapitolu 4.1. Theodorikiiv malifsky styl je mi velmi
blizky vjeho ptistupu k modelovani hmoty, ktery nabyva monumentalniho, takika sochaiského
charakteru. Tim jeho postavy ziskavaji znaCnou plasticitu a vzbuzuji v divdkovi dojem
realnosti, ktera je vSak velmi klamnd. Plasticita v tomto smyslu neni vysledkem naro¢ného
napodobovani skutecnosti ve vSech jejich detailech, nybrz je naopak vysledkem jejiho
maximalniho zjednoduseni ve snaze nalézt jeji zakladni stavebni prvky. Takto utvarené postavy
Ize prakticky rozlozit na zakladni geometrické tvary, a tudiz dosdhnout takika kubické formy,
ktera umozinuje pomoci barevné modelace i1 pii znaéném zjednoduSeni namalovat obraz
vyslovené plasticky.

Theodorik navic popsany princip plasticity kombinuje sjiz zminénym pouzivanim Sablon,
které uplatnuje zejména pii vytvafeni latek, ¢imz zplsobuje, Ze takto vytvorend latka vypada
skute¢né jako realnd latka s redlnym, velmi slozitym vzorem. Jestlize jsem vSak vySe zminovala
maximalni zjednodusSeni, které malif uziva pfi utvareni obliceji a rukou svych postav, latka
takto detailné propracovana’® by s timto principem naopak byla v pfimém rozporu. Theodorik
vSak i zde uplatni maximalni zjednoduSeni tim, ze latku upravenou pomoci Sablony nadale
Plasticky nemodeluje, a tudiz z ni vytvari v podstaté souvislou plochu, kterad tvoii bezprostiedni
kontrast k monumentalni plastické formé, jiz utvafi obli¢eje. VySe zminéna plasticka aplika a
Puncovani tento velmi pusobivy kontrast plochy a prostoru jesté umocnuje stejné¢ jako ramy
mnoha obrazli, které pfedsazenim pied plochu obrazu v divakovi vzbuzuji dojem, ze zn¢j
ztvarnéna postava vyhlizi jako z okna, které je pojitkem mezi nasSim svétem a svétem
nadpozemskym.

Zasazeni Theodorikovych svétcli do prostoru, ktery nemé ani v nejmens$im naznacenou
hloubku, do prosttedi, které je zcela nekonkrétni a neurcité, kontrast mezi plochou a objemovou
Plasticitou, zjednoduSovani na zakladni tvarové slozky i uplatiiovani plastickych prvkt v plose

58
Ackoliv mnozeni motivi pomoci Sablon je opét znac¢né zjednodusSeni, v tomto pfipadé vSak zejména technické
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obrazu povazuji za idealni zpusob, jak vyjadtit nezavislost zobrazené skute¢nosti na skute¢nosti
naSeho svéta, a tim i1 samostatnou existenci obrazu jakozto nové reality, nikoliv pouze jako

umeéleckého dila.

5.2.2 Fyziognomie postav a jejich zasazeni clo prostoru

Z vyse popsanych divodu jsem se rozhodla vytvofit pro svilij druhy cyklus univerzdlni typ

Panny Marie, ktera, a¢ malovana v riznym zpusobem pojatych situacich, zustdva ve své

zakladni fyziognomii neménnd a stejné tak i nestarnouci. Takto vytvofena Marie je privodkyni
a hlavni nositelkou déje na vSech deskach cyklu. Jeji podoba se ponckud li§i od tradiéni
predstavy Panny Marie, ackoliv obli¢ej za mariansky povazovat Ize. Kromé kralovské koruny
v§ak jeji hlavu nezdobi zadna pokryvka, vypustila jsem také vlasy, které obvykle byvaji jednim
z méfitek zenské krasy, v tomto pripadé by vSak naruSovaly prostotu tvaru. Také télo zustava
zcela nezahaleno, a tak poukazuje i na ty atributy Zenstvi Panny Marie, které obvykle byvaji
potlaCovany. Zminénymi prostiedky jsem se pokusila dosahnout takového zobrazeni Panny
Marie, které jde po nejsurovéjsi podstaté, Cili které prezentuje zenu, matku a Kralovnu nebes
védomou si budouciho utrpeni svého ditéte jesté pied jeho narozenim, zenu, ktera své kralovani
vykupuje nejvys$S§i obéti a  prozitym spoluutrpenim. Rovnéz zobrazeni Krista je vzdy
maximalné zjednodusSeno, a tak je jako dité i jako dospély vzdy zbaven oblefeni, vlasi i
bozskych atributti a v kazdém okamziku je védomou, télesnou a trpici postavou.

Télesné zobrazeni obou postav mi umoznilo vyrazné plastické modelovani tvaru figur.
Uplatnéni akti a fakt, ze jsem se zcela zbavila drapérie, vedly k moznosti feSit kontrast
plastického objemu a plochy nikoliv v ramci zobrazovani postav, jak jej uplathoval Mistr
Theodorik, nybrz Zze jsem do tohoto kontrastu postavila figury a jejich pozadi. Tento princip se
v mych deskach projevuje dvojim zplsobem. V prvnim ptipad¢ jsem plasticky modelovanou
postavu Panny Marie namalovala na plose desky, pozadi postavy jsem odfezala, a tim jsem
Marii prakticky predsadila pfed pozadi. Kontrast plochy a prostoru se tak uplatiiuje v odli§né
struktufe plastické malby, ktera je provedena na ploSe, a pozadi, které ac je plochou, je tvofeno
plasticky. V druhém pfipadé jsem neodiezavala celé pozadi postav, nybrz jen jejich
bezprosttedni okoli, ¢imz jsem je vu¢i pozadi ohranicila, izolovala. Pozadi i v tomto pfipade
zustava plochou, tato plocha je vSak, stejné jako postavy, nositelem dé&je, nebot je pokryta

$ablonovou malbou bezprostfedné se vztahujici k figuram a zobrazené situaci.”

3% Podrobnéji o $ablonidch na pozadi pii popisujednotlivych desek.
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5.3 Popis desek

Pro celek inspirovany Cirkvickou deskou jsem hledala podklad, ktery by mi umoznil
dosdhnout vétSich rozmért obrazii a zaroven efektivnéji pracovat s odryvanim, které se
v piipadé¢ smrkovych desek ukazalo byt velmi obtizné. Nakonec jsem se rozhodla pro desky
z extrudovaného polystyrenu, které jsou i ve vétSich rozmérech velmi lehké, takze umoznuji
snadnou manipulaci, a které se velice jednoduse a efektivné upravuji pomoci fezbatskych nozi,
aniz by vSak byly nepfistojné kiehké. Na tyto desky jsem nanaSela podkladovou vrstvu Sedé
akrylové barvy, kterd je urCitym pojitkem mezi vSemi deskami cyklu, a teprve poté jsem
zacinala s malbou. Pouzité Sablony jsem vyfezavala z tvrdého papiru, barvu jsem protlacovala
skrz spodni Sablonu véleckem, skrz vrchni tupovanim S$tétcem. Cyklus je vytvofen tak, Ze
jednotlivé desky tvofi vzdy volny diptych, ktery svou vytvarnou formou navazuje na predchozi
feSeni. Pfi jeho tvorbé jsem postupovala tak, abych ovéfila rizné moznosti materidlového i

obsahového ptistupu k tématu a zaroven nenarusilajeho jednotu.

Prvni diptych je piimou reakci na Cirkvickou desku. Panna Marie je zde vytvofena podle
zakonitosti, které predstavuji v kapitole o fyziognomii postav. JeziSek na levé desce
reprezentuje nejrannéjSi détstvi, v souvislosti se zvolenou technikou a jeho barevnym
ohranicenim lze nachdzet i odkaz k prenatdlnimu obdobi ve vyvoji Clovéka. JeziSek je ve
smyslu izolace obou postav pifed Marii piedsazen, nenavazuje s ni zadny kontakt. Jeho
bezprostiedni okoli je odfezdno a Cervené zbarveno, dité je tim umisténo do urcitého symbolu
délohy, zaroven je jakoby vytrhavdno z matcina téla. Modrozelené zabarveni Kristova téla
naznacuje védomi vykupitelské smrti jiz v okamziku jeho narozeni. Marie je v plném svétle, se
svéSenyma rukama pasivné nese svij udél.

Na pravé desce je stejné jako v ptripadé Jeziska-ditéte postava mrtvého Krista predsazena
pted pasivni postavu Marie, kterd zachovava identickou polohu jako na desce s madonou.
V tomto ptipadé je vSak potlacen obli¢ej - Marie nejen Ze mé zaviené oci, jako je tomu i na
ostatnich deskach, ale jeji oblicej postrddd vyraz a emocionalni sdéleni. Bezmoc a souciténi
nese pouze pasivita v postaveni jejiho téla. Jezi§ je inspirovan postavou Krista z Cirkvické

desky, Cervené =zbarveni jeho téla poukazuje na hmotnou télesnost, modrozelené télo Mariino

je naopak odkazem na smrt a netélesnost, tedy opét na jeji compassio.
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Diptych 1

Druhy diptych z vytvarného hlediska reaguje na Madonu z diptychu prvniho, konkrétné
na postavu Jeziska, ktera je zde zmnoZena v motivu Sablony na pozadi obrazu. Tato Sablona je
vytvofena pfimo z prvniho obrazu frotazi ditéte a jeho naslednym vyfezanim. Princip kontrastu
plochy a prostoru jsem popsala vySe, Sablony zde ale slouzi nejen jako kompozi¢ni, nybrz i
vyznamovy prvek. V horni desce s obrazem Madony ze zmnozeného motivu identickych,
ploSnych déti vystupuje hmotny JeziSek, ¢imz je zdlGraznéna jeho jedinecnost. Dité je pupecni
$iitirou pripoutdno k matce, avSak nenavazuje s ni zadny kontakt, Marie od néj dokonce odvraci
hlavu, jako by odmitala ptfipustit udé€l, jehoz nositelem jeji syn je. Obé postavy jsou k sobé
pfipoutany odiezanou plochou, kteréd je zaroven oddé€luje od pozadi, a tak i od okolniho svéta.

Zlaceni odiezané plochy mé za kol navodit pocit svétla a jeho intenzity, tim castecné i tepla a
ur¢itého Stésti, které je vSak jiZ poznamendno piedzvésti budouciho utrpeni obou postav.

Spodni deska mad na pozadi stejny motiv zmnozeného décka, vmiste, kde v obraze
madony byl zobrazen JeziSek, je vSak v tomto piipadé akcentovana jeho nepfitomnost. Marie
naopak jiz neni izolovana, nybrz je ve velmi tésném fyzickém kontaktu s umucenym Kristem,

svira jej v naruc¢i a tiskne svoji tvar kjeho télu. Od okoli obé postavy opét izoluje odiezand
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plocha, ktera zarovei tvoii jednotu s prazdnem, které zbylo po Kristové détstvi. Pupecni Siitira,
kterou byl JeZiSek pripoutan k matce, zustava volné viset v prostoru, zdiraziuje rodic¢ovské
pouto mezi postavami. Odiezana plocha v tomto piipadé jiZ neni patinovana, zustava
v prirozené barvé materidlu a ma za ukol jeSté vice akcentovat prazdnotu, ktera je posledni

pripominkou minulosti. Télesnost Marie i Krista a tésnost i vroucnost jejich obéti je zaroven

zobrazenim mileneckého rozméru vztahu mezi nimi.

Diptych 2

Tieti diptych vyuziva Sablony na pozadi obrazu obdobnym zptisobem jako diptych druhy.
Tentokrat Sablona vznikla frotazi druhé desky prvniho diptychu, a tvofi tak vyznamovy protip6l
diptychu druhému. V desce s madonou tedy figuruje dvoji pfipominka Kristova vykupitelského
aktu: za prvé zmnozena Sablona postavy, kterd je fakticky Bolestnym Kristem, a za druhé

krvacejici rana v Mariin¢ boku, kterd symbolizuje jeji compassio. Marie se stdva matkou Cisté
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Bolestnou, ktera je svym utrpenim Kristovi oporou, a aktivni tcastnici jeho vykupitelského
aktu. V porovnani s JeziSkem plsobi velmi zraniteln¢, krvacejici rana a zaviené oci jasné
reprezentuji jeji utrpeni. JeziSek vedle ni pilisobi naopak velmi vyrovnané a v tomto ohledu i
znaén¢ nedétsky. Jeho oblicej vyjadiuje nejen védomi vlastniho osudu, ale také smifeni s nim.
Rukou ukazuje na ranu v matéiné boku a upozornuje tak divaka nikoliv na své, nybrz na jeji
utrpeni, tradi¢ni role matky a syna se obraceji, centrem zdjmu je Panna Marie.

V druhé desce se role navraceji do tradi¢ni roviny. Nositelem utrpeni je bezvladné télo
mrtvého Krista, kterému z rdny v boku stiikd mohutny proud krve. Marie jeho télo zezadu
podpira, je mu spole¢nici a oporou v nestdsti. Sablona s Bolestnym Kristem na pozadi
zpusobuje, Ze oba dva déje se odehravaji prakticky vjednom case i najednom misté, oba krajni

poly Kristova Zivota tak jsou neustale pfitomné. Jednota d¢ji je rovnéz naznacena kompoziéné

umisténim ran v télech Krista a Marie na opa¢nou, vn&j$i stranu obraza.®

Diptych 3

60 v , ey . % . s r . ’ « ’ > SN
To Ze rana v Mariiné boku nerespektuje télesnou fyziognomii, neni dano vyznamové, nybrz ryze kompozi¢né.
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Ctvrty  diptych  se pokousi spojit pouziti Sablony a odryvaného, emocionalné
strukturovaného pozadi. Pro obé desky tohoto diptychujsem vytvofila zcela nové Sablony, které
nenavazuji na zadny z pfedchozich obrazii a které tvofi jednotu pouze polozenim desek vedle
sebe. Deska s madonou vychazi ze sochafské inspirace Plzefiskou madonou, je jeji volnou
parafrazi. Marie na rukou drzi décko, které vSak neni ani tolik ditétem, jako spiSe jiz védoucim
vykupitelem. Ptfedzvésti jeho budouciho osudu je krev, ktera jiz nyni prysti z rany v JeziSkové
boku, dité je tak jiz v tomto okamziku vice Kristem nezli JeziSkem. Nejen on, ale i matka si je
védoma Kristova budouciho utrpeni a divaka na né upozorfuje jak vyzdvihovanim krvacejiciho
ditéte, tak poukazovanim na ztuhlou postavu jiz mrtvého Krista, kterému rovnéz z rany v boku
vytéka krev. Tato postavaje opét v izolaci oproti okoli a zpusob, jakym je pfipojena k madoné,
navozuje dojem jakéhosi obrazového textu, az komiksového sdé€leni, které vychazi z Mariinych
Gst. Casteénd odiezané pozadi postav je, stejné jako v desce s pietou, nabarveno na jednolitd
Sedou barvu, jeho plasticita tudiz neni tak vyrazna jako u pfedchozich desek, pfesto ma svij
vyznam - jemné&j$i utvareni zafezti a urcitd pravidelnost, ktera se v nich uplatiuje, nese
v podstaté emocionalni nadech poklidu a harmonie, na protéjsi desce s pietou jiz tyto zafezy
prechazeji v drasavy neklid, chaos a utrpeni.

Deska s pietou rovnéz vychazi ze sochafské inspirace, je moji reakci na Chebskou pietu.
Kristus zde dosahuje menSich rozmérti nez Marie a vjejich rukou pusobi jako toporna loutka,
hracka, ktera je hiickou osudu. Z boku mu opét vytéka krev, je tedy jasné, ze prece jen byval
zivoucim ¢lovékem. Marie od scény s madonou takika nezménila vyraz, zjejich st pouze

vychazi sdéleni, ze tento umuceny ¢lovék byval ditétem, jejim synem.
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6 Navrh pedagogického vyuziti tématu

Vztah Panny Marie a JeziSe Krista jako vztah matky a syna je z hlediska vytvarné
vychovy pomérné naro¢né téma. Pfedné je dulezité zvolit idedlni v€ékovou skupinu, u niz lze
toto téma vyuzit ve vSech jeho rovinach, nikoliv pouze jako obecny vztah mezi rodi¢i (matkou)
a détmi. Daéle je podstatné téma vhodné vyuzit vzhledem kjeho naboZzenskému rozméru -
ucitelav pristup musi citlivé pracovat jak s zaky ateisty, kterych je v dnesni Skole vétSina, tak
s zédky véticimi, jichZ se toto téma hluboce dotyka.

Z tohoto divodu jsem se rozhodla ndvrh vytvarného projektu zamétit na studenty tietiho a
¢tvrtého rocniku stfednich uméleckych Skol, studenty vybérovych seminafi vytvarné vychovy
pro tfeti a ctvrty ro¢nik ctyfletych gymndzii a septimu a oktdvu viceletych gymnazii. Projekt
tak, jak je navrzen, pocCitd s tim, Ze studenti jiz maji za sebou urcité vytvarné zkuSenosti a
zékladni védomosti z d€jin umeéni, tudiz je koncipovan s cilem propojovat teoretické védomosti
s vlastnim vytvarnym feSenim studentl, umoznit jim vhled do SirSich souvislosti tématu a
navést je k pfevadéni kulturnich archetypti nas§i spolecnosti do soudobé reality jejich
kazdodenniho socidlniho zivota. Z Cisté vytvarného hlediska je zaméfen na experiment
s technikou, materidlem a vyjadifovacimi prostfedky, klade si za cil, aby studenti objevili nové
moznosti, jak ve své tvorbé reflektovat mezilidské vztahy, city a nalady, tak aby i u témat

s velkou zobrazovaci tradici mohli uplatnit svoji osobnost a individualni nahled na svét.

Projekt se sklada z péti dil¢ich témat. Kazdé téma je mozné dale rozvijet, vkladat do n¢j
témata dalsi, podle potfeb jej dale technicky obohacovat nebo naopak zjednoduSovat,
zkracovat.’’ Projekt jako celek je zaméfen na kontrasty obsazené v ptibéhu i najeho zobrazeni:
na kontrast pfitomnosti a neaktudlniho casu, narozeni a smrti, doteku a izolace, studie a
stylizace, plochy a objemu. Jednotlivé tkoly jsou postaveny tak, aby vzdy tvofily syntézu
osobni vytvarné vypovédi, setkdvani studentii se skutecnosti, poznavani vytvarného tfadu a

vytvarné kultury.

1 Projekt je navrzen v takové 3ifi, aby pokryl jak lidsky, tak nabozensky rozmér piib&hu, zaroveii je pomérné
bohaty na poznavani novych vytvarnych technik a na praci s nevSednimi materidly. Pokud by byl pouzit ve vyuce
studentl, ktefi nemaji dostatek vytvarnych zkuSenosti, mohl by je spiSe odradit ¢i pietézovat. Je proto tifeba
zdluraznit, ze takto navrzeny projekt je pouze idedlnim typem, ktery je vhodné dale upravovat podle potieb
studentd, ktetijej budou zpracovavat. ~
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6.1 Evangelijni pribéh jako archetyp mezilidskych vztahi

Téma nazvané Evangelijni piibéh jako archetyp mezilidskych vztahd je zaméfené na
reflexi zakladniho kiestanského piibehu, ktery je v nasi kultufe nositelem mnoha
spolecenskych a socidlnich hodnot a ktery je zaroven po staleti zakladnim vytvarnym tématem.
Dnesni doba sice toto téma odsunula do pozadi, stile se vSak najdou umélci, ktefi z n€j Cerpaji a
kteii jej transformuji pro potfeby dneSniho divéka. Pro studenty z toho vyplyva nutnost poznat
evangelia vjejich historické podobé, nikoliv vSak z dogmatického, nybrz ze spolecenského
hlediska. Otazkou by mélo byt, v ¢em je piibéh o Kristu aktualni a jaké vyznamy v sob€ nese
z hlediska naseho setkavani a souziti s druhymi lidmi, jaky je smysl uchovavani moralnich

hodnot, obéti za (a pro) druhé lidi, soucitu, empatie a solidarity. Téma je strukturovano takto:

Pridana _hodnota

Studenti se sezndmi s evangelijnim pfibeéhem, ktery je jak z vytvarného, tak z kulturne-
historického hlediska zakladnim pilifem nasi kultury, zamysli se nad tim, co tento ptfib&h Cini
tolik kulturné podstatnym, a pokusi se jej rozebrat s diirazem na aktualni sdéleni, které ptinasi i
soudobému ¢loveéku. Zarovein se pro n¢ tento piibéh stane podkladem pro nachdzeni souvislosti
mezi krajnimi mezemi spoleCenskych a mezilidskych situaci a pro hledani analogie mezi
zdanlivé vzdalenymi motivy, které se vjiném svétle mnohdy mohou jevit jako totozné. Vazba
tématu na vytvarnou kulturu i vlastni zadani tukolu studenty postavi pfed nutnost provadét

soustfedény rozbor uméleckého dila.

Namét: Evangelium podle Panny Marie.

Namét vyzaduje transformaci evangelijniho pfibéhu do podoby, kterou by mu asi mohla
vtisknou Panna Marie, pokud by se stala jeho autorkou. Evangelia sepsand Kristovymi
ucedniky jsou sice psdna z hlediska hlubokého osobniho zaujeti, vztah mezi apostoly a Kristem
vSak nemiize pferlst z roviny hlubokého pratelstvi do roviny primarni mezilidské intimity.
Otazkou proto je, jakym zplsobem by evangelijni pfibéh poznamenalo vypravéni z hlediska
cloveéka, ktery je Kristu nejbliz§i a ktery k nému nemd ptfedevSim néabozenské, nybrz osobni
vazby. Co by bylo v pfibéhu podstatné? Co by naopak zaniklo? Jaky emocionédlni nadech

evangelium Mariinym vypravénim dostava?

Vytvarny problém

Studenti se budou zabyvat pfevedenim piibéhu do jeho vytvarné podoby tak, aby text

nebyl podstatny pro pochopeni ilustraci. Budou analyzovat zjevné i skryté moznosti tématu jak
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z hlediska jejich diilezitosti pro vystavbu piibé¢hu, tak z hlediska vytvarné nosnosti jeho
jednotlivych casti. Budou se zabyvat pfesnou charakteristikou postav a déje a tim, jaké zvolit
kompoziéni feSeni obrazu, pokud se i kompozice ma stat nositelem zobrazované myslenky. Téz
o linii a textufe budou uvazovat jako o nositelich vyznamu a budou objevovat zpiisoby, jak je

citlivé vyuzit pii pojednavani plochy a objemu.

Motivace

Skupina, ktera bude vytvarny projekt plnit se seznami s obsahem Janova evangelia.
Idealni moznosti by bylo propojeni vyuky v rdmci ¢eského jazyka a vytvarné vychovy, takze by
¢etba Janova evangelia vychdzela z hodin literatury, ve kterych by byl piibéh rovnéz zhodnocen
po jazykové a slohové strance. Pokud by nebylo mozné téma timto zplsobem mezioborove
integrovat, seznamili by se s pfibéhem studenti samostatné. V hodiné vytvarné vychovy by pak
byla rozvedena diskuze nad tim, co je v pfibéhu podstatné, a studenti by ty slozky piib&hu,
které by vybrali jako nejdiilezitéjsi, stru¢né popsali na papir. Pak by se rozdélili do mensSich
skupin a mezi tyto skupiny by rovnomérné rozdélili papiry s popisem piibéhu. Kazda skupina
by pak méla za kol vytvofit zivé sousosi, které by bylo obrazem popsané situace. Ostatni by je

pozorovali a fikali, o jakou situaci se jedna.

Ukol

Vyberte z evangelia nejpodstatnéjsi prvky ptibéhu a ilustrujte je. Volte naméty tak, aby
vypravéckou a privodkyni pfibéhem mohla byt Panna Marie. Jak to ptibéh ovlivni? Zaméite se
na lidskou figuru jakoZto nositelku déje a citu, jednotlivé figury postavte do vzajemného
kontaktu a intimnich vztahti, ale i do konfrontace. Akcentujte mista dotyku a izolace mezi

aktéry dé€je. Vytvoite cyklus deviti samostatnych ilustraci na papir formatu A4.

Technika - material

Zvoleny ukol otvird cely vytvarny projekt a je jakousi ptfipravou na dal$i zadavané ukoly.
Proto jsem jej koncipovala jako pifipravny i z hlediska zvolené techniky. Ilustrace by vznikaly
technikou kresby c¢ernou tusi, studenti by experimentovali se stopou pera, diivka a Stétce a

kombinovali by tyto pfistupy tak, aby uziti nastroje vzdy bylo v pfibéhu opodstatnéné.

Vazba na vvtvarnou kulturu - vytvarné uméni

VysSebrodsky oltaf, Bettina Rheims: I.N.R.I..
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6.2 Vypravéni o Zivoté a smrti

Vypravéni o zivoté a smrti je zakladnim smyslem evangelii: Kristovo narozeni vedlo
pfimo kjeho smrti a jeho smrt je prostiedkem k véénému zivotu vSech lidi, kteti uvéii. Smrt

¢lovéka se po Kristové vykupitelském aktu stdvd narozenim do vécného zivota. Vypravéni o

zivoté a smrti je proto dalSim logickym tématem, které ve struktufe projektu pfimo navazuje na

pfedchozi namét evangelia. Studenti se u tohoto namétu zaméii na ty ilustrace z predchazejiciho
ukolu, které reflektuji Kristovo narozeni a smrt jakozto okamzik intimniho vztahu mezi nim a
Pannou Marii. Tyto ilustrace mohou dale rozvijet v malbé nebo je mohou pouzit pouze jako
inspiracni zdroj pro nové vytvarné feSeni. Na kresebné utvatreni textur, které nesou emocionalni
naboj obrazli, navaze jejich plasticka varianta, odifezavani ploch ftezbafskymi nozi. Tato
technika umoznuje velmi expresivni utvareni pozadi i dotvareni postav, zaroven klade zvySeny

narok na malbu, nebot’ zobrazené figury stavi pred pozadi, a tudiz do ptfimého svétla, kde malba

zustava ni¢im nezahalena.

Pridana __hodnota

Ukol je postaven tak, aby obrazy vznikaly modelaci svétla a stinu a postavily studenty
pfed nutnost zabyvat se svétlem a jeho ucinky v malbé. Prostfednictvim malby stavéné pred
pozadi vystupuje problematika uzivani svétla a stinu ve vytvarném uméni zvlast naléhavé.
Zaméienim ukolu na kontrast zrozeni a smrti se objevuje potieba pracovat se svétlem tak, aby
ovliviiovalo nejen emotivitu obrazu, ale rovnéz psychiku divaka i tvirce. Studenti tak budou
objevovat nejen moznosti svételné modelace, ale také souvislosti mezi uzitou barvou a naladou
obrazu a jeho divdka. V souvislosti s vytvarnou kulturou budou objevovat také estetické

zakonitosti stfedovéku a principy svételné mystiky.

Namét: Zrozeni a smrt ve svétle intimnich vztahi

Zvoleny namét se jiz vice ptiblizuje ke smyslu celého projektu, stale je vSak vice mén¢
volnou variantou ustfedniho tématu madona-pieta. Tim, ze studenti navazuji na vysledky
ptedchazejiciho ukolu, se ptriblizuji zobrazeni Marie s déckem a Marie s mrtvym Kristem, maji
vSak prostor nachdzet prostfednictvim evangelijniho pfibéhu i jiné podoby mezilidské intimity
obsazené ve zrozeni a smrti ¢lovéka. Smyslem tohoto ndmétu tedy neni reprodukovat klasickou
podobu madony a piety, ale uvédomit si, ze stejn¢ jako narozeni i smrt se hluboce dotyka naSich
nejblizS§ich a Ze i1 ona je momentem nejtésné¢jSiho kontaktu mezi milujicimi se osobami.
Narozeni i smrt v tomto smyslu nejsou zalezitosti osamoceného ¢lovéka, nybrzjsou okamzikem

télesného i dusevniho kontaktu s druhymi lidmi.
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Vytvarny _probléem

Ukol je pomérné piesné zadan, piesto je jeho smyslem dat studentim maximalni mozny
volny prostor pro vyjadieni namétu a ukolem studenti je tuto svobodu co nejvice vyuZzit.
Studenti jsou jeho zadanim postaveni pied problém, jak namét uchopit osobité a ptfitom od né;j
neutéct k ndmétu jinému. Zaroven na n¢ klade pozadavek nahlédnout svét ve svétle smyslovych
pozitkdi, byt schopen vytvarné se vcitit a reagovat prostfednictvim vytvarné feéi, vhodné

uplatiiovat vyrazové ucinky barev a vytvofit zajimavou barevnou kompozici.

Motivace

Konfrontace vanocnich a velikono¢nich svatki (v jejich kiestanské podob¢) ve smyslu
hledani podobnosti a kontrastu mezi pocatkem a koncem. Studenti na dva velké papiry zapisuji
motivy, které jsou charakteristické pro Vanoce a Velikonoce, patraji po jejich smyslu a po tom,
co jim piedchazi nebo naopak po nich nasleduje. Vyznacuji ty motivy, které jsou v téchto
svatcich stejné nebo obdobné a které jsou naopak v pfimém rozporu. Diskutuji nad tim, co je
minulé, co pfitomné a co budouci, zamysleji se nad lidskou nevédomosti nebo nad smifenim

s osudem.

Ukol

Prohlédnéte si ilustrace k Mariinu evangeliu, které jste vytvofili vy a vaSi spoluzaci, a
diskutujte nad tim, kterd zobrazeni jsou symbolem narozeni a kterd symbolem smrti. Namalujte
zrozeni a smrt Clovéka jako moment nejsilnéjSiho socialniho kontaktu mezi nejblizSimi
osobami. Pro zrozeni i pro smrt pouzijte vzdy samostatnou desku, celkem vytvoite tfi celky:
prvni bude prezentovat Kristovo zrozeni a smrt v evangelijnim kontextu, zachova si tedy urcity
charakter ilustrace, druhy celek se zaméifi jiz pouze na hlavni postavy nebo polopostavy
vymanéné z casoprostorového kontextu, tieti celek bude tvofit vhodny detail kontaktu obou t¢l.
Pouzijte vhodné barevné ladéni tak, aby odpovidalo zamySlenému citovému naboji. Namalujte
postavy vjejich redlném objemu, pokuste se maximalné¢ vyuzit svételné a objemové modelace.
Pozadi teste uplatnénim vhodné plastické struktury vytvofené technikou odryvani hmoty, tuto

strukturu muzete dale patinovat.

Technika - material

Pro zvoleny namét jsem zvolila techniku, kterou pouzivam i ve vlastnim vytvarném
feSeni tématu, kde také podrobnéji rozebiram pficiny jejiho uziti a skryté moznosti této
techniky. Studenti si zadanym tukolem vyzkousi malbu akrylovymi barvami na desky

z extrudovaného polystyrenu, pozadi malovaného obrazu budou feSit nejen barevné, ale také
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plasticky, odryvanim fezbaiskymi nozi. Diiraz na malbu se tak kombinuje s experimentem pii
pouzivani vhodné struktury odryvaného pozadi, umoziuje svételnou dynamiku obrazu umocnit
lomenim svétla na plastickych vrypech a kontrastem plochy a objemu dosahnout novych

expresivnich ucinki.

Vazba na vytvarnou kulturu - vytvarné uméni

ECO, U. Umeéni a krasa ve stiedovéeké estetice. Praha: Argo, 2007, str. 61-71.
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6.3 Rodice a déti

Téma rodice a déti, které jsem také zaradila jako soucast projektu, se k hlavnimu tématu
prace vaze volnéji, néz je tomu u témat ostatnich. Pfesto ma v projektu své pevné misto jak
z hlediska vyznamové obsahového, tak z hlediska vytvarného experimentu a piipravy na dalsi
ukoly. Po obsahové strance ma pfimou navaznost na téma pfedchazejici, ve kterém studenti
hledali mezilidskou intimitu nejen v narozeni ¢lovéka, ale i vjeho smrti. Moment nejtésnéjSiho
kontaktu mezi matkou a ditétem ve scéndch narozeni Krista jisté citi i divak, ktery se nad
obsahem téchto scén dale nezamysli. V zobrazenich piety nebo oplakavani Krista vSak prevlada
chapani vztahu mezi postavami v dogmatické roviné, tedy ve smyslu prezentace vykupitelského
aktu. Z hlediska prosté lidské reality se vSak jedna o podobny namét jako v pfipadé narozeni -
matka svird v naru¢i svého syna, pohnuta hlubokymi city. Scény oplakavani nebo piety jsou
jesté mnohonasobné expresivnéjsi nez narozeni, nebot poukazuji na velmi nepfirozenou a
bolestivou situaci - rodiCe pfezivaji své déti.

V souvislosti s takovymto chapanim piety se nabizi otazka, jakym zplisobem se mladi lidé
vztahuji ke svému détstvi a ke svym rodictim. VétSinou mezi lidmi vladne dojem, ze détstvi je
otazkou nékolika malo let po narozeni, Ze se jedna o jakysi velmi docCasny stav, ktery cloveék
brzy ptekona. Pokud vSak na détstvi nahlizime nejen jako na obdobi ve vyvoji ¢lovéka, ale také
jako na roli, kterou se vztahujeme k druhym lidem, ziskavd naSe dé&tstvi nové dimenze.
Zjednodusené¢ lze fici, ze dokud zZije alespoii jeden z rodic¢il, jsme détmi.

Téma Rodice a déti jsem zafadila proto, aby studenti byli nuceni vytvarné reflektovat svij
postoj k vlastnimu détstvi, rodi¢im a chapani sebe sama v primarni spolecenské roli. Zaroven
se timto tématem snazim poukdazat na fakt, ze krajni meze ptibéhu o Kristujsou ve své podstaté
samostatnym piibéhem dramatu mezi matkou a synem a ve smyslu vytvarného vyjadieni
emocionality jsou jakousi gradaci Mariina evangelia i intimity, kterou je moZzZné nalézt ve
zrozeni a smrti. Nejen obsahovym zaméfenim, ale i charakterem technického a materialového
experimentu je toto téma zaroven pfipravou na nasledujici témata, kterd jsou jiz zameéiena

bezprostfedné na zobrazeni madony a piety.

Pridana _hodnota

Namét se zaméfuje na uplatiiovani osobni zkuSenosti studentli i pfi praci na projektu,
ktery mtze tematicky pro dneSniho ¢lovéka ptisobit ponékud ,,odtazité". Vede k hledani paralel
mezi kazdodennosti a motivy, které jsou pro nas jiz pouze uméleckym nebo kulturnim faktem.
Poukazuje na neohrani¢enost socidlnich roli a trvalost intimnich vztahii. Zaméfuje se na

schopnost postihovat podstatné, zaroven se vSak vyjadfovat ve zkratce a byt schopen
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generalizovat. Prostfednictvim vytvarného experimentu studentim piedstavuje zakladni

grafické postupy a pomocné grafické techniky.

Nameét: Détstvi na plny uvazek

Veékova skupina, které je tento vytvarny projekt uréen, pokryva mladé lidi na prahu
dospélosti. Mnozi z nich se potykaji s touhou osamostatnit se a zaroveil se zavislosti na
rodi¢ich. Proti své rodiné revoltuji, aby v sobé sndze nalezli samostatného dospélého cloveka.
Pfesto jsou a budou détmi, a to i v pfipad€, Ze se jim touha osamostatnit se vyplni. V realné
dospélosti svoji détskou roli vezmou na milost. Namét si klade za cil poukazat na to, ze i
dospéli lidé jsou v ur¢itém smyslu détmi a ze kazdy ¢lovék mize byt na své détstvi jediné hrdy.

Zustavame détmi, dokud ziji ti, kdo nas jako déti nahlizeji.

Vytvarny problem

Ukol je piipravnym stadiem pro vytvarné feSeni dal§iho namétu, z vytvarného hlediska
proto pfedstavuje zejména technicky experiment. Zaméfuje se na zobrazovani podstaty ndmétu
prostfednictvim  maximalni redukce tvaru, vyzaduje jednoduchost a piimocarost.
Prostfednictvim plnéni tkolu si studenti osvoji zdklady grafického mysleni, vytvarnou logiku a

kazen, budou provadet pokusy s grafickym vyuzitim kolaze a Sablony.

Motivace
Diskuze nad vyrokem ArnoSta Goldflama: ,,Mym nejmilejSim c¢lovékem je moje
maminka, nebot dokud je na svéte, jsem chlapcem." Kdo je dité¢tem a kdo rodicem? Kdy

pfestavame byt détmi a kdy rodi¢i? Co pro ¢lovéka tento vztah znamena?

Ukol

Vytvoite dvé kolaze, které budou reflektovat dva zakladni ptistupy k détstvi v kazdém
clovéku (byt ditétem a byt dcerou/synem). Kombinujte materidly tak, aby byly patrné rozdily
mezi témito pristupy k détstvi. Prezentujte zivotni situaci, ve které détstvi probiha. Z kolazi
proved’te rizné varianty tisku. Z hotovych tiskli zkopirujte nejpodstatnéjsi linie na tuhy papir a
vyfezejte podle nich Sablonu. Pomoci S$tétce, houby a valecku tisknéte Sablony na rGzné
podklady. Déjete pokusy i s dalSimi materialy, ze Sablony vyzkousSejte frotaz, protlacujte
barevné pigmenty atd. Pracujte se zmnozenim, piekryvanim a barevnym odliSenim Sablon tak,

aby takto vzniklé plochy nesly vami pozadovany vyznam.
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Technika - material

Koldz z papiru, odsttizkd latek a krajek rtizného druhu, provazka a dalSich struktur dle
vybéru a zasob studentdl. Tisk ofsetovymi barvami. Sablony mnozime akrylovymi a
temperovymi barvami, tusi, pastelem a dalSimi materialy dle vybéru studentd. Smyslem tukolu
je odvaha a ochota experimentovat, studenti proto mohou techniku vyzkouSet vSemi zpusoby,

jaké je napadnou.

Vazba na vyvtvarnou kulturu - vytvarné uméni

Goticka Sablonova malba, street art.
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6.4 Vztah Panny Marie a JeZiSe Krista jako vztah matky a syna

Patrani po podobach vztahu mezi Pannou Marii a Kristem v roviné vztahu mezi rodic¢i a
détmi je zakladnim smyslem této prace, aje i tim, k ¢emu sméfuje navrzeny vytvarny projekt.
Zvoleny namét se miuze zdat velmi podobny namétu v kapitole 6.2, pfesto se domnivam, Ze
v sobé nese jiné mozZnosti nez prosté vypravéni o zivoté a smrti, které neni zaméfeno
dogmaticky, nybrz lidsky. Namét, ktery navrhuji zde, naopak jiz navadi zamys$let se nad
intimitou mezi konkrétni matkou a konkrétnim ditétem, mezi Marii a Kristem, a proto vyzaduje
respektovat i nabozensky rozmér, ktery v sobé skryva.

Z toho vyplyva nutnost seznamit studenty s podobami zobrazovani Marie s déckem a
piety v déjinach uméni a na vybranych ptikladech vhodné ilustrovat nejen lidstvi téchto postav,
ale také promitani vykupitelského aktu do jejich vztahu, Mariino spoluutrpeni a prostiednictvi
mezi Bohem a lidmi. Vytvarné prace by meéli respektovat naboZensky rozmér tématu, zaroven
by vSak studenti prostfednictvim tohoto tématu méli nachazet moznosti, jak jej noveé uchopit po
obsahové 1 formalni strance. Proto je jim v zadani ukolu nabidnuta moZnost kombinovat
tradi¢ni médium malby s moderni Sablonovou malbou tak, aby si uvédomili, Ze kazdé téma lze
libovolné pretvaret a vyuzivat vSech modernich pfistupl, aniz bychom jej tim znevazovali ¢i

dokonce devastovali.

Pridana _hodnota

Prostiednictvim zadaného tukolu studenti budou objevovat moznosti moderni parafraze
tradi¢nich motivl, seznami se s proménami vyuzivani Sablony ve stfedovéku a dnes a pokusi se
propojovat tradi¢ni malifské pfistupy se soufasnymi vytvarnymi trendy. Prostfednictvim
kombinace Sablonové a svételné modelované malby budou objevovat moznosti vytvarného
vyuziti kontrastu mezi plochou a objemem a mezi studii a stylizaci. Z vytvarného hlediska
budou hodnotit téz kontrasty mezi narozenim a smrti a mezi dotykem a izolaci jednotlivych

slozek obrazu.
Ndamét: Madona-pieta

Namét je zaméfen na konfrontaci Radostné a Bolestné Panny Marie, na spojovani

krajnich mezi pfibéhu o Kristovi. Pfedstavuje urcitou syntézu predchozich ukold.
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Vytvarny __probléem

Zobrazovanim motivl, které maji v dé€jinach umeéni své tradiéni misto, jsou studenti
stavéni pfed problém, jakym zpisobem téma nové pojmout, aniz by kopirovali jiz namalované.
Proto se musi hloubg€ji zamyslet nad kompozi¢nim feSenim obrazu ve vSech slozkach jeho
vystavby, véetné zvolené barevné kompozice. Zadani koluje stavi pfed problematiku efektivni

prace s kontrastem mezi figurou a pozadim a mezi plochou a objemem.

Motivace

Vytvarna dila ve vefejném prostoru, street art pro stiedisko katolické mladeze. Zamyslete
se nad tim, jak by vypadalo street artové dilo uréené na sténu katolického stfediska mladeze. Je
vibec vhodné nabozenské motivy transformovat pro potfeby uméni tohoto typu? Jaky street
artovy prostfedek zvolit?

Pokud by byly pro naplnéni tohoto ukolu vhodné podminky, bylo by mozné posunout jej
dale, az k realizaci navrhl na sténu nékterého katolického stiediska - naptiklad v ptipadé€, ze by
se téma realizovalo v ramci zajmového krouzku potradaného timto stfediskem, nebo pokud by

k tomu studenti ziskali od nékterého stiediska svoleni.

Ukol

K zadanému tématu vytvoite navrhy na vytvarné feSeni venkovni stény katolického
stftediska mladeze. Vytvoite Sablonu/Sablony, které budou fungovat jako pozadi pro figuralni
kompozici na téma Madona-pieta. Tyto Sablony zmnoZte na dva podmalované papiry formatu
B1 tak, aby sami o sob& vytvorily logicky diptych. Transformujte tato tradiéni zobrazeni podle
toho, jaké vyznamy podle vas nesou tak, abyste je zcela vyvazali z ¢asoprostorové danosti. Pfi
malovani figur se opét zaméfte na objemovou modelaci, pracujte se svétlem a stinem a

akcentujte kontrast mezi plochou v pozadi a objemem figur na poptfedi obrazu.

Technika - material

Technika vyZaduje kombinaci objemové modelované hmoty akrylovymi barvami s
mnoZenim papirovych Sablon na pozadi protlacovanim barvy tupovanim nebo valeckem,

popiipadé jinou technikou dle volby studentt.

Vazba na vytvarnou kulturu - vytvarné uméni

Mistr Theodorik, Diptych z Karlsruhe, Madona z Rima, Cirkvicka deska, Narozeni Krista
a Oplakavani Krista z Vysebrodského cyklu.
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6.5 Od Marie matky k Marii Nevésté

Téma zaméfené na ztotoznéni Panny Marie s Nevéstou z Pisné pisni jsem zafadila jako
téma vhodné k prohloubeni znalosti z déjin uméni a jejich propojeni s vlastni tvorbou studentt.
Vychodiskem pro realizaci tématu by byla Cetba Pisné pisni a jeji rozbor po obsahové strance,
diskuze nad skrytymi vyznamy a nad tim, kdo by mohla byt Nevésta a kdo jeji milenec. V dalsi
fazi by pak studenti hledali v textu Gryvky, o kterych se domnivaji, ze mohou symbolizovat
Pannu Marii. Obrazova dokumentace by se vzhledem k potfebam tématu omezovala na ta
zobrazeni Panny Marie, ktera jsou madonou nebo pietou, studenti by se seznamili sjejich
zakladni ikonografii a pokusili by seji na predlozenych reprodukcich demonstrovat.

Ukol po studentech vyzaduje transformaci jejich vlastnich, jiz hotovych obrazii pro
potieby nového tématu, hledani moznosti, jak vytvafet alternativy téhoz, ale také schopnost
piehodnotit svlij dosavadni vytvarny nazor, zamyslet se nad tim, co vytvaii a pro¢, a zda si
zvolili vhodnou cestu. Je tedy jakymsi zavéreénym zastavenim, které nabada k dalSim a dal$im

experimentiim s vytvarnymi technikami, materidlem a formou. Struktura tématu vypada takto:

Pridana _hodnota

Ukol stavi studenty pied nutnost op&tovné vyuzivat jiz hotové artefakty k dalsi tvorbg,
vyzaduje po nich schopnost reflektovat své vytvory ze zpétného pohledu, byt schopen je
transformovat pro potfeby dalSiho tématu. Studenti budou vychazet ztoho, co ve svych
obrazech povazuji za dobré, a naopak vypusti vSe, s ¢im zpétné nejsou spokojeni. V navaznosti
na vytvarnou kulturu se seznami s dalSimi aspekty ikonografie zobrazovani Panny Marie
s déckem, nauci se soustfedéné rozebirat umélecké dilo a vyuzivat inspiraci z d€jin uméni ve

vlastni vytvarné praci.

Namét: Nevésta a jeji milenec

Zvoleny namét se zaméfuje na transformaci intimity, kterou studenti nachazeli
v zobrazovani Marie matky s Kristem ditétem, do podoby vztahu mezi mileneckou dvojici.
Zamysli se nad tim, v ¢em je vztah mezi rodi¢i a détmi jiny neZz vztah mezi partnery, budou
porovnavat partnerskou a rodiCovskou starost a pé¢i a pokusi se nalézt rozdily mezi tim, jak
¢lovéka ovlivni ztrata ditéte a jak ztrata partnera. Zaroven namét funguje jako voditko pro
poznavani spoleCenskych roli c¢lovéka na prahu dospélosti, poukazuje na rtznorodost

mezilidské intimity a na kvalitativni rozdily vztahu ¢lovéka k rodi¢iim a k partnerovi.
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Vytvarny  problem

Zadani ukolu vede k poznavani techniky frotaze a jejiho dopliiovani kresbou, zabyva se
mnozenim jednoho motivu do vice podob a vzbuzuje ve studentech schopnost vnaset nové
vyznamy do pfedem dané vytvarné formy. Navadi k odvaznému experimentovani se zakladnimi
kresebnymi materialy a umoznuje nachazet struktury, které se stanou vyznamovym dopliikem

obrazu.

Motivace
Spolecna Cetba Pisné pisni a jeji doslovny vytvarny piepis. Na velky papir skupina

vytvoii spoleény portrét Nevésty podle jejiho popisu v textu®.

Vznikne tak jakéasi mozaika
velkého mnoZzstvi motivl, kterd studenty dovede k diskuzi nad tim, jak se lisi literarni a
vytvarna charakteristika, jaké jsou rozdily mezi literarni metaforou a vytvarnou ikonografii a

zda ajakym zplsobem lze metaforu vyuzivat i ve vytvarném dile.

Ukol

Z obrazl na téma Zrozeni a smrt ve svétle intimnich vztahd udélejte frotaze a doplnte je
kresbami nebo dalsi frotazi vhodné zvolenych materiala tak, aby se jednalo o zobrazeni
Nevésty Kristovy s ditétem JeziSem a s télem mrtvého Krista. Vymyslete vice variant tohoto
zobrazeni. Diskutujte nad tim, v cem se liSi kontakt mezi rodi¢i a détmi a mezi mileneckou

dvojici.

Technika - material

Balici papir, grafit, rudka, sépie, suchy pastel, olejovy pastel.

Vazba na vytvarnou kulturu - vytvarné uméni

N

Madona =z Veveii, Madona Zbraslavska, deska Narozeni a Oplakavani Krista

z VySehradského cyklu, pieta z kostela sv. Tomase v Brné.

2 Vhodné je zaméfit se napiiklad na uryvek tohoto typu: Jakjsi krdsnd, pritelkyné moje, jak jsi krdsnd, oci tvé
jsou holubice pod zavojem, vlasy tvéjsou stida koz, které se hrnou z hory Gileadu. Zuby tvéjsou jako stado ovci
pred strihanim, jez z brodisté vystupuji, a kazdd z nich vrhne po dvou, Zadna z nich neplodna neziistane. Jako
karminova Siuirka jsou tvé plné rty, usta tva piivabu plnd, jak rozpuklé grandtové jablko jsou tvoje skrané pod
zavojem. Tvé hrdlo je jak Davidova véz z vrstev kamene zbudovand, tisic na ni zavéSeno Stitu, samych pavez
bohatyrii.  Dva prsy tvéjsoujak dva kolousci, dvojcatka gazeli, ktera se v liliich pasou. Celadjsi krasnd, pritelkyné
moje, poskvrny na tobé neni. " (Pisen 4,1-7)
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Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat téma madony a piety z hlediska jejich podob a pozice
v Ceském vytvarném umeéni a z hlediska moZznosti, jak toto téma uplatnit v ucitelské profesi a
reflektovat ve vlastni vytvarné tvorbe.

Z teoretického hlediska prace reflektuje vyvoj madony a piety v obdobi ceské gotiky,
zaméfuje se najejich vytvarnou podobu a spolecenskou funkci. A¢ ma tato Cast prace podobu
urc¢itého piehledu, nespokojuje se pouze s popisnosti, nybrz se snazi nachazet §ir§i souvislosti
mezi vytvarnou podobou tématu, jeho nabozenskym i lidskym rozmérem a spolecenskou
situaci, ktera vznik danych dél umoznila. Volba gotiky jakoZto teoretického vychodiska je
ptirozenou reakci na kvalitu dél tohoto obdobi i na hluboké zaujeti gotickych umélcti prave
smérem k zobrazovani madony a piety.

Ceské gotické uméni je velice dikladné a kvalitnd zmapovano v umélecko-historické
literatuie, odbornych pramend odpovidajici irovné jsem proto meéla dostatek. Bohuzel je vSak
prevazna cast odborné literatury k tématu starSiho data, nékteré citované skutecnosti proto
nemusi vzdy plné odpovidat aktudlnimu badani. Tato neaktualnost se silnéji projevuje také pii
dohledavani vhodnych reprodukei, které v nékterych ptripadech nedosahuji pozadované kvality
nebo vhodného uhlu pohledu, a proto nejsou vzdy schopny plné ilustrovat popisovanou
problematiku.

Rozsah této prace bohuzel nedovoluje relevantné zmapovat vyvoj tématu napfic
uméleckymi slohy, ani provést badani nad reakci soudobych umélct na inspiraci t€émito tématy.
Pokud mi to bude umoznéno, rada bych se v budoucnosti, naptiklad v diplomové praci,
vénovala pravé zkoumani zplsobd, jak tradi¢ni téma madony a piety vyuziva soucasné uméni.

Vlastni vytvarné feSeni tématu izce souvisi s popsanymi teoretickymi vychodisky, ktera
vSak v nékterych bodech mohou byt, z hlediska chapani jejich vytvarné feci, mirné diskutabilni.
Na vytvarnou stranku této prace je proto tfeba nahlizet zejména jako na osobni interpretaci
zvolenych motivil, z hlediska materidlu a vytvarné stranky véci pak jako na experiment, ktery si
klade otazku, kam je mozné pii ovéfovani vytvarné nosnosti a aktudlnosti tématu dojit, aniz
bychom jej znevazovali. Domnivam se, Ze mé vytvarné feSeni tématu je schopné fungovat jako
syntéza historického pohledu na véc a moderniho pfistupu k problému jak z hlediska

kompozice a obsahu praci, tak z hlediska zvolené techniky a materialu.
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Navrzeny pedagogicky projekt navazuje na teoretické poznatky této prace, zaroven se
zabyva moznostmi, jak uplatnit vlastni vytvarné fteSeni v pedagogické praxi. Projekt se
zaméfuje na poznani tématu jako celku, tedy vjeho lidské i ndbozenské roviné. Narocnost
tématu i snaha predlozit jej v celé $ifi, kterou nabizi, zplisobuje, ze navrzeny projekt nejenze
musi byt uplatiovan na studentech vys$iho veéku, ktefi jiz za sebou maji jisté vytvarné
zkuSenosti, ale i pro tyto studenty muze byt az piili§ narocny. Proto, pokud by se uplatiioval
v praxi, bylo by tfeba brat tento fakt v potaz a byt pfipraven pohotové reagovat na potieby

studentl a pfipravena témata pfipadné¢ vhodné upravovat.
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Diptych na dievéném podkladu ¢islo 1. Foto autorka.
Diptych na dfevéném podkladu ¢islo 2. Foto autorka.
Diptych na dfevéném podkladu ¢islo 3. Foto autorka.

Diptych na dfevéném podkladu ¢islo 4. Foto autorka.

Diptych na podkladu z extrudovaného polystyrenu ¢islo 1. Foto autorka.
Diptych na podkladu z extrudovaného polystyrenu &islo 2. Foto autorka.
Diptych na podkladu z extrudovaného polystyrenu ¢islo 3. Foto autorka.

Diptych na podkladu z extrudovaného polystyrenu ¢islo 4. Foto autorka.
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Priloha 2

Originaly autorskych maleb

8 origindlnich maleb na podkladu z extrudovaného polystyrenu:
Diptych na podkladu z extrudovaného polystyrenu cislo 1:
la Madona, 58 x 90cm, akryl na styroduru, 2008.

Ib Pieta, 58 x 90cm, akryl na styroduru, 2008.

Diptych na podkladu z extrudovaného polystyrenu ¢islo 2:
2a Madona, 125 x 60cm, akryl na styroduru, 2008.
2b Pieta, 125 x 60cm, akryl na styroduru, 2008.

Diptych na podkladu z extrudovaného polystyrenu cislo 3:
3a Madona, 60 x 125cm, akryl na styroduru, 2008.
3b Pieta, 60 x 125cm, akryl na styroduru, 2009.

Diptych na podkladu z extrudovaného polystyrenu dislo 4.:
4a Madona, 60 x 100cm, akryl na styroduru, 2009.
4b Pieta, 60 x 1 OOcm, akryl na styroduru, 2009.

4 origindlni malby na dfevéném podkladu:

Diptych na dfevéném podkladu ¢€islo 1. 30 x 40cm, akryl na dievée, 2008.
Diptych na dievéném podkladu ¢islo 2. 30 x 40cm, akryl na dieve, 2009.
Diptych na dievéném podkladu ¢islo 3. 30 x 40cm, akryl na dieve, 2009.
Diptych na di'evéném podkladu ¢&islo 4. 30 x 40cm, akryl na dievée, 2008.
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