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Tato prace vychézi z teoretickych studii zkoumajicich problematiku tradice a lido-
vé kultury, jesenického regionu a jeho specifik. Na teoretické zkouméani navazuji
ukazky z realizovaného vytvarného projektu ,Jesenicko“. Hlavnim cilem prace je
ukazat na mistni tradici, jakoZzto stale zZivou strukturu, ktera je zaroven nezbytnou
podminkou pro vytvareni novych kulturnich a umeéleckych hodnot. Ty jsou v tradici
objevovany skrze nalezeni souvislosti mezi minulosti a kulturou dnesni doby.

Annotation

This work start from theoretic study examining problems tradition, people’s cul-
ture and Jesenik s region. From theoretic studies go out creative project. Princi-
pal aim work is point out local tradition, that is and today all the time hot and be
a prerequisite for generation new cultural funds.
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Uvod

Prostrednictvim této prace chci poukazat na skutecnost tradice, coby utvarejiciho
prvku naseho zivota. Kazda tradice je vzdy vztaZzena ke konkrétnimu mistu, proto
tradici zkoumam v konkrétni oblasti — v jesenickém regionu.

V teoretické casti reflektuji postoje ¢lovéka k minulosti, které maji bud charakter
prijeti nebo odmitnuti tradice, a hledam diikazy projevt téchto postoji v lidskych
vytvorech. Proto tvori nezbytnou soucast textu fotograficka dokumentace zajima-
vych mistnich lokalit.

Vzhledem k vytvarné vychové jsem nové poznatky uplatnil v rdmci celoro¢niho
projektu na ZUS Jesenik. Popisuji jej v didaktické ¢asti. Détem jsem nabidl pohled,
ktery jim umoznil setkat se s mistni tradici a pochopit jeji roli ve vlastnim zivoté.
Ma vlastni autorska kniha je doprovodnym materialem, ktery si vsima znehodnocu-

jicich projevi lidské ¢innosti v mistni krajiné.



Teoreticka cast



Tradice

Navraty zpét

V déjinach uméni se opakované objevuji rizné ideje, predpoklady a ptistupy, jejichz
spoleénym jmenovatelem je odmitani vydobytkd pokroku a upfednostniovani pii-
rodniho ¢i alespon vyvojovée ran€jsiho stavu véci. Tyto tendence se vynori vzdy, kdyz
ma spole¢nost pocit, Ze se nachazi v urcitém bezvychodném bodé. Kdykoli si ¢lovek
pripadal zkazeny, objevila se touha po navratu ke kofentim, k né¢emu ptivodnimu,
ryzimu, ¢istému. Paradoxem je, Ze tato touha po navratu byla vedena jak ve jménu
oziveni tradice, tak i ve jménu jejiho odmitnuti. P¥iklon k tradici je typem tzv. chro-
nologického primitivismu, v némz se zraci touha po starych dobrych casech (Miks
2008, s. 212). Pric¢ina zkazenosti doby je spatfovana v nerespektovani starych po-
radkd. Spole¢nost se vydava Spatnym smérem tehdy, kdy piestava ctit tradici. Vedle
tohoto pristupu existuje tzv. kulturni primitivismus. Je vyrazem nespokojenosti
s civilizaci jako takovou a snem o tom, Ze bez vydobytki védy a techniky by na tom
svét byl 1épe (tamtéz, s. 212). Tradice, ktera predava nabyté poznani a zkusenosti
naslednym generacim, je vtomto smyslu chapana jako samotna pric¢ina zvracenosti
doby.

Primitivismus byl bud’ negativni reakeci na urcité tradici predavané kulturni stere-
otypy anebo naopak reakci vici tém tendencim, které tradici, coby nositelku kul-
turnich obsahti, odmitaly. Reakei prvniho typu byla tieba i snaha impresionisti,
touzicich malovat svét, tak jak jej vidéli, a ne tak, jak diktovaly zdédéné konvence.
V patnéctém stoleti L. B. Alberti zavrhuje zdobeni chramu zlatem a jako ideél uvadi
zarici bilou sténu (Alberti 1956, s. 30). Strach z toho, co je nasladlé, nevkusné a krik-
lavé byl vzdy typickou reakci doby otravené uménim napodoby. I dnes zZijeme v dobé
vizualni kultury, ktera nabizi nespocet naturalistickych zobrazeni na kazdém kroku.
Prevladajici figuralni kdd (Fulkova 2008, s. 22) v obrazech poskytovany nejrtznéj-
$imi médii ndAm dokazuje silu tohoto zobrazovaciho stylu — at uz v reklamé, tak i
v nekomercnim svété. Zaroven vsak vime, ze sebedokonalejsi naturalisticka kresba
nemiize byt vrcholem uméni. Naopak se po ¢lovéku s dobrym vkusem pozaduje,
aby nepodlehl snadno prvoplanové nablyskanosti, ale dal prednost jednoduchému
a cistému pojeti krasy. Tato zkusenost ukazuje, nakolik je zadpadni kultura v zajeti
principu negace — totiz, Ze kvality véci neocenujeme kvili tomu, ¢im jsou, ale spise
proto, ¢im nejsou (Miks 2008, s. 214). I krasa miiZe unavit, a vtiravost krasy bez-
prostfedné hranici s odporem k ni. Ten se pak projevuje v konkrétnich uméleckych



reakcich. Je-li vychodisko spatfovano v navratu k idealu détské nevinnosti, mluvime
o tzv. uméni mékkém. Naopak touha po novém poradku vede k tzv. uméni tvrdému.
Spoleéné je jim to, Ze jak ono mékké a panenské umeéni, tak i tvrdé a ryzi, je voimano
jako poctivé (tamtéz, s. 213).

Tradice a2 moderna

Hledéani ¢istého, jednoduchého a ptivodniho bylo jednim z kofenti vzniku moderni-
ho uméni. Prvnim, kdo opravdu vazné zacal zkoumat silu drivéjSich autentictéjsich
stylti, byl P. Gaugin. Inspiroval se japonskymi tisky, sttedovékymi chramovymi okny
nebo lidovymi drevorezy. Pfirodu nechtél otrocky kopirovat, ale pomoci ni vyjadrit
na platné vlastni vize a predstavy. Gauginiiv priklad byl inspirujici pro mnoho mla-
dych umélcti. Ti se casto vydavali cestou umelecké regrese, at uz ke kmenovému
nebo klasickému stredov€ékému umeéni. Pfizna¢né pro ni byla mnohdy nekriticka
adorace duchovni ¢i umelecké nezkazenosti ve vzdalenych exotickych zemich ¢i
v davné minulosti (Miks 2008, s. 279).

Odlisny pohled na chapéni primitivniho uméni nabidl némecky historik uméni
W. Worringer. Praptivodni stav lidstva se podle néj nepodobal harmonickému pre-
byvani v neposkvrnéném raji. Prvotnim instinktem ¢lovéka nebyla tcta ke svétu
nybrz duchovni strach (Worringer 2001, s. 95). Primitivni umélec tedy nemél zajem
na tom zpritomnovat si okolni svét, jehoz jeviim nerozumél — tedy napodobovat
prirodu, nybrz chtél jednotlivé véci vyjmout z nahodilosti jevii, a uéinit své€t nutnym
a nezpochybnitelnym (Miks 2008, s. 288). Tuto skuteénost si uvédomoval i Picasso
pri pohledu na negerské plastiky, ve kterych spravné rozeznal zbrané proti nadvladé
prirodnich sil. JelikoZ si primitivni uméni nekladlo za cil dopéatrat se vizualni prav-
dy, nemohlo byt tedy ani z hlediska téchto kritérii hodnoceno. V priitbéhu dvacatého
stoleti se zcela proménil pohled na tvorbu vychézejici z prostredi pfirodnich narodt
¢i z doby stredovéku. Dila stfedovékého, kmenového a lidového umeéni jiz nebyla
pouhymi archeologickymi pamatkami, nybrz byla ocetlovana, a to zejména pro je-
jich silny emocionalni naboj (tamtéz, s. 298).

Lidove umeéni

Zakladni rysy

To, co moderni avantgardu na primitivnosti pritahovalo, byla nesofistikovanost
a spontanni pristup tviirce. Nesvazanost uméleckymi dogmaty (které lidovy umélec



ani neznal) dala vzniknout tvorb€, ktera nenapodobovala, ale vSe — naméty, vybér
materialu, zplisob podani, rytmus atd. — cerpala pfimo z nitra. U tvilirci nedotce-
nych uménim a kulturou jsme ,svédky ¢istého, ptivodniho umeéleckého aktu, jenz je
v kazdé fazi ryzim vytvorem svého autora a vysledkem pouze jeho vlastnich pohnu-
tek® (Dubuffet in: Miks 2008, s. 303). Myslena jsou zde dila duSevné nemocnych
umeélci, ktera se vyzdvihovala oproti dilim intelektudl zapadni kultury. Intelek-
tualni izolovanost dusevné nemocného clovéeka je vsak do urcité miry preobrazem
kulturni izolovanosti urcitého regionu.

Nepoucenost lidového vytvarného umeélce se projevuje na formalnich strankach jim
vyrobenych produkti. Zatimco kulturni umeélec sviij vytvarny zamér peclivé pro-
mysli a vytvari si skici, lidovy umélec pristupuje bez zabran a vétsinou bez pripravy.
Z tohoto pristupu prameni né€které hlavni rysy lidovych vytvarnych projevii k nimz
se pocita plosnost, symetrie, rytmicnost, umeérenost, barevnost, abstrakce, sche-
matismus, neperspektivnost (Stanikkova 1967, s. 130).

V tradiénim vymezeni chapeme lidové uméni jako soucast oblasti lidové kulury, kte-
ra provazela kulturu celé spolecnosti (tamtéz, s. 9). Vzhledem k poznani d€jin umé-
ni, jako dé€jin styltt bylo mozné vzdy rozlisit umeéni lidové vedle uméni slohového.
Jako doba vzniku lidového vytvarného uméni byva oznacovan nastup feudalismu,
kdy se jednotné rodova spolec¢nost zacina Stépit ve spolec¢nost tridni (tamtéz, s. 137).
Zatimco umeéni vyssich trid se priklani k proudu tzv. oficidlniho uméni, umeéni li-
dové dale pokracuje v kolejich prvobytného umeéni. Lidové uméni mélo vzdy tucel
prakticky, nebo ochranny a k vétsiné se pojil i ticel esteticky. V 19. stoleti se k témto
vyznamim v souvislosti se zvySenou dekorativnosti pripojil ucel reprezentativni
(tamtéz, s. 124).

Zanik tradice

Vici cemu se vSak lidové uméni vymezuje dnes, kdy v uméni nevladne zadny jed-
notny sloh? Nebo je snad i lidové uméni mrtvé? V mnoha regionech se stalo lidové
vytvarné umeéni kategorii historickou, nebot Zivna ptida, na niz se zrodilo a Zilo,
s nastupem priimyslové revoluce vyschla (Stanikova 1967, s. 12). Nejdéle se udrzelo
v oblastech, které si udrzely potfebnou miru izolovanosti, kde nazorova a kulturni
semknutost oblasti nedala proniknout silicim vnéjsim vliviim. Obecné byl témito
oblastmi predevsim venkov. Odlehlost oblasti, Spatn4 dostupnost — to v§e mélo vliv
na nemeénnosti zazitych kulturnich vzorct. Inova¢nimi centry byla vzdy mésta. S na-
stupem primyslové revoluce dochazi vice nez kdy jindy ke zrychleni komunikace.
Odlehlost venkova zac¢ina byt narusovana uz jen pritomnosti kvalitnéjsi pristupové
cesty. S rostouci rychlosti pohybu informaci dochazi ke zménam socialnich uskupe-
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ni (McLuhan 1991, s. 92). Zrychleni stira rozdily mezi centrem a periférii. Periférie
se sama stava centrem v okamziku, kdy ptivodni kontrolni centrum diky zrychleni
ovlada jiz p¥ili§ mnoho jednotlivych ¢asti. Uplny prelom nastava s vynalezem elek-
trické energie. Ta totiz vytvari centra vSude. Zapadlost a tedy izolovanost jiz neni
uplné mozna.

Pro lidového tviirce znamenala tradice jediny zdroj inspirace. Byl na ni odkazan, tak
jako dité€ na rodice. Tradice zpritomnéna urc¢itym mistnim kulturnim nazorem zpro-
stredkovavala ¢loveku zkusSenost, ktera byla ovérena a vzdy platila. Lidovy tviirce
dneska jiz neni odkazan vyluc¢né na tradici. Diky novym technologiim je mu umoz-
néno ziskavat informace témér odkudkoli. Ve svété internetu je on sam centrem,
skrze sviij pocitac s jedine¢nou IP adresou, ve strukture, kde se vSe nachazi na stejné
roviné. Nové technologie tak daly vznikout novému modelu svéta, ktery nespociva
v hierarchii, ale ve strukturalni siti, kde je vSe spojeno se v§im. Nezanikla tedy lidova
tvorivost obecné. Zaniklo lidové uméni pevné a vylu¢né spjaté s tradici.

Soucasny lidovy umeélec

Spontanni a nepouceny pristup lidového umélce miiZze mit neblahé disledky, setka-
-1i se s Sirokou nabidkou vyjadiovacich prosttedki. Toho jsme svédky pravé v dnes-
ni dobé, kdy dostupnost pocitacovych grafickych programi zptisobuje pronikani
stale vétsiho poctu lidi do oblasti tvorby vizualnich artefaktd. Neni to vSak problém
jen oblasti grafického designu, ale i napt. architektury — snadno dostupné stavebni
prefabrikaty umoznuji primérnému femeslniku vytvaret tvary budov, o kterych se
stavitelim pfed sto lety ani nesnilo. V nabidce vyrobci jsou v$ak i riizné dekorativ-
ni prvky vérné odpozorované z klasického tvaroslovi. Balustry z umeélého piskovce
a fimsy z pénového polyuretanu nebo tvrzeného polystyrenu — staci prilepit a pra-
celi domu je zkrasleno az oci prechazeji (Rampich 2004, s. 3). Vysledek, ktery pak
vidime pred o¢ima, je bohaty po formalni strance, avsak bez nalezitého obsahového
sdéleni. Pouzije-li ¢lovék pri tvorbé textového plakatu vSech dostupnych efekti a fil-
tri nabidnutych mu pocéitacovym grafickym programem — pomiiZe tim skutecnému
sdéleni, nebo spise jen rychle zaujme a poté unavi divikovo oko? V mnoha takovych
pripadech se bohuzel jedna jen o diletantské zachazeni s imitaénimi nastroji (vice
k tomu kap. Imitace), které odvadi pozornost od skuteéné funkce véci. Naruseni jed-
noty funkce a formy je pak néco, co pro lidové vytvarné uméni bylo drive naprosto
nemyslitelné. Kazda véc meéla tcel predevsim prakticky, od n€j se teprve odvijela
formalni stranka.
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Pristupy k tradici

Obecné jsou znamy dva extrémni poly, jez vychazi z rozdilného pristupu k tradici.
Konzervativni pristup je zaloZen na nazoru, ze lidsky vyvoj je mozny jen diky navaz-
nosti na jiz existujici spolec¢enské struktury. Toto popira progresivni pristup. Tim,
Ze svou zavislost na tradici neguje, stava se vSak zavislym na tradici samotné — viici
niz se vymezuje (Brugger 2006, s. 456). Avsak ani konzervatismus nemusi byt ide-
alnim stavem, pokud tradovany obsah neni ¢as od ¢asu nové realizovan. Z tradice se
pak stava vyprazdnéna forma. Existuje vSak treti pristup, ktery je zaloZen na poro-
zumenti. Ten vyzaduje objeveni souvislosti mezi tim, co jiz zname, a tim, co je v da-
ném okamziku neznamé (Slavik 1997, s. 28). Samotny obsah pojmu tradice v sobé
zahrnuje prijeti ménicich se déjinnych podminek (Brugger 2006, s. 455). Prijeti je
uskutecnéno diky nalezeni souvislosti mezi minulosti a pritomnosti, a tak umoznuje
navaznost a pokracovani mezi tim, co bylo, a tim, co ma byt (Slavik 1997, s. 29). To-
muto chapani vztahu minulosti a pritomnosti odpovida i pojem identifikace. Nejde
jen o porozumeéni, ale o pochopeni. Identifika¢ni pristup zminuje napi. Ch. Day jako
snahu o rozpoznani ptivodct forem pii hledani pravdivého architektonického vyra-
zu nové stavby. Krecovity navrat k minulosti je znamkou imitacniho pristupu, oka-
zalost novych forem poukazuje na inovacni pristup (Day 2004, s. 134). Nasledujici
text se pridrzuje tohoto rozdeéleni.

Inovace

Z hlediska tohoto pristupu je tradice pokladana za ne-
potfebnou zakladnu pro rozvoj tvorivé cinnosti ¢loveka.
Minulost nemiize byt nikdy dokonalejsi nez pritomnost,
a proto je tieba tradici odhodit, nebot skrze ni k nam mi-
nulost neustale promlouva. S rostoucim védeckym pozna-

nim, a s nim souvisejicim technickym pokrokem prichazi Tovirna a...
i nové zplisoby vytvarného vyjadiovani, které zas prinasi
nové formy. V tradi¢nim venkovském prostiedi muze v§ak
byt zavadéni novych forem vysoce necitelnou zalezitosti.
Navzdory nové podobé véci ziistavaji totiz zachovany tra-
di¢ni zptsoby Zivotniho stylu, jeZ neumi na nové formy
dostatecné rychle reagovat. V architekture mezinarodniho
slohu je znam princip standardizace, ktery pozaduje sladé-

ni funkéné nesourodych casti do celku (Hollingsworthova
1993, s. 217). Uplatni-li se tento princip na celkovou urba- ..tovarna!
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nistickou koncepci, stiraji se rozdily mezi stavbami riizného
ucelu — napr. tovarni halou a rodinnym domem. Obecné je
problémem novych forem to, Ze se k nim casto dospiva ne
na zakladé mnohaletych zkuSenosti (zprostredkovanych
tradici), ale na zakladé mySlenkovych konstrukt, které
reprezentuji aktualni myslenkové tendence. Prevedenim
téchto myslenek do praxe se teprve ukazuje jejich nezivot-
nost. Napriklad oblibena zasada plochych stfech v moderni
architekture je postavena na uslechtilé myslence vyznava-
jici maximalni éistotu tvaru, avsak pri setkani s realitou
klimatickych podminek je mozno tuto myslenku uskute¢nit
jen s pomoci naro¢nych technologickych postupti a s pou-
Zitim materiald, které vznikaji pfi nakladnych vyrobnich
procesech.

I v designu se setkdvame se snahami o pretvarovani pred-
métd, které jiz svym vzhledem neodpovidaji médnim po-
zadavkiim. Otroceni modé zpochybnuje zakladni pojem
funkénosti, nebot redesignovany predmét se po technické
strance nijak nezménil a ma stale stejnou funkci, ale v dii-
sledku tnavy trhu musi byt prezentovan ve zménéné podo-
bé (Morant 1983, s. 459).

Nase kazdodenni zkuSenost nam rika, ze rtzné aktivity
potiebuji rlizna prosttredi, v nichZ se mohou rozvijet. Nové
architektonické formy casto chapou lidské ¢innosti pouze
v kvantitativnim, ,funkénim® smyslu. Z néj jsou pak vyvo-
zovany objektivné platné vzorce. Tento pristup vSak nere-
spektuje jedine¢nost mista. To, Ze se nékde néco déje
totiZ viibec neznamen4, Ze se to vSude déje stejné. Podobné
funkce, i ty nejzakladnéjsi, jako spanek a prijimani potravy
se odehravaji velmi odlisnym zptisobem v souladu s odlis-
nymi podminkami prostfedi (Norberg-Schulz 1994, s. 8).
V koneéném disledku se tak na druhé misto odsouva i sam
¢lovek se svymi prirozenymi pozadavky na fuknkénost pro-
stredi.

Jsou inovacni pristupy vzdy hrozbou tradici nebo se jimi
muze i obohatit? Lidové prostiedi bézné prijimalo nové
prvky z vnéjsiho prostredi, které pak prirozené asimilovalo.
Lidovy umélec nikdy neodmital nové materialy, barvy ¢i
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tvary, ale vybiral z nich takové, které umél vhodné vcle-
nit do radu vlastniho celému jeho Zzivotu (Statikova 1967,
s. 134). Nové materialy, které prisly s ristem hospodéat-
ského rozvoje, jako napft. sklo, kovové dratky nebo plisky
se postupné staly soucasti vytvarného vyjadrovani. Neni

tedy problém v novych postupech, nastrojich ¢i technolo- Je to Klasické, ale pli kata-
giich jako takovych. Lidsky zamér z nich ¢ini nastroj, ktery logove.

prostredi prospiva, ¢i naopak skodi. Zaroven plati, Ze zadna

technologie nedokaze vic, nez se pridat k tomu, co jiz jsme

(McLuhan 1991, s. 22).

Imitace

P. Gaugin ve své malbé odmitl otrocky kopirovat prirodu.
Tusil totiz, ze v napodobovani skuteénosti je ukryto ne-
bezpeci v§imani si pouze formalnich stranek. Proto se sam
uchylil k vyjadirovani vlastnich vizi a predstav (Miks 2008,
s. 277). Zde jiz neni hrozba bezduchého kopirovani, nebot
nikdo jiny nedokaze 1épe vyjadrit sviij vnitini stav nez ¢lo-

veék sam.

Stejné jako v napodobovani pfirody to plati i v pfipadé na- Tohle okno m4 tabule sklen&na

podobovani tradice. Imita¢ni piistup narozdil od inovace %Zigss'go‘;?é"é‘iak
formu zachovava, zatimco funkce je jiz davno promeénéna.
Jde tedy o formalni hru, pricemz oblast jejiho uplatnéni je
opravdu Siroka. Také lpéni na nékterych tradi¢nich kultur-
nich zvycich miize mit rys pouhého napodobovani minulos-
ti, ktery nezohled'nuje soucasny kulturni stav.

Urcité vytvarné nebo architektonické prvky jsou vnima-
ny jako tradi¢ni. V lidovém stavitelstvi je to napriklad
kastlové okno. Jelikoz jsme jiz pouceni z nevzhlednych
obrovskych okennich tabuli, které ptisobi jako temné diry
do stény, citime potrebu opticky plochu rozélenit. A tak se
inspirujeme z minulosti a okna opét rozdélujeme na pricle.
Tém vsSak chybi to podstatné — totiz prakticka funkce, kdy
pricle tvori skutecny ram okenni tabule. Ziistava tak pouze
funkce esteticka. Pokud vsak uréity tvarovy prvek pozbyde

své technické funkce, mnohem snadnéji miize sklouznout s
k vyprazdnénému dekoru. Chybi mu ona dtlezita jednota Okna prava a ,,napodobujici*.
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funkce a formy.

Dalsi rozsahlou kategorii imita¢nich principti tvofi prvky
imitujicich ne umélé tvary z historie, ale prirodu. Tento po-
stup je znam také z baroka — stény kosteld jsou vymalovany
tak, aby pfipominaly texturu lesklého mramoru. Problém
iluzionismu v dekorativnim umeéni resil v 18. stoleti architekt
W. N. Pugin. VSiml si, Ze vzory, které pouzivali stredovéci re-
meslnici, byly spise ploché a stylizované. Na zakladé tohoto
zjiSténi pak kritizoval iluzionisticka zobrazeni pracujicich se
svétlem a stinem, nebot ta se mohou dostat do rozporu se
skutecnym dopadajicim svétlem. Otazkou je, do jaké miry
nas mize tento rozpor zneklidiiovat, pokud uvazujeme v es-
tetickych kategoriich libosti a nelibosti. Toto zalibeni v na-
turalistickém dekoru totiZ miize poukazovat i na obecnou
ztratu vkusu. To dokazoval napriklad R. Wornumve svych
sbirkach ,estetickych monstrosit“ a ,ornamentalni spros-
toty“. JiZ v 19. stoleti poukazoval na nebezpeci, které dnes
zname pod pojmem ky¢ (Miks 2008, s. 259). Ani dnes se li-
dem neprici poridit si napriklad umélou zabu k zahradnimu
jezirku. Takova véc miize byt sice ,hezka“, nikdy vsak neplni
svou praktickou funkeci — keramicka zaba si nikdy nezapla-
ve, ani ndm nepochyta komary. Bude-li majitel povazovat
keramickou zabu za ,uméni“, absenci funkénosti zaby si
snadno obh4ji, nebot v uméni se spokojime s pouhou funkei
estetickou. Umélecky zamér vSak predpoklada urcitou miru
spontanni tvorivosti, o které v pripadé zahradnich dekoraci
vétsinou nemiiZe byt e¢. Celkem snadno se tedy na zakladé
principu imitace da dospét k bezduchému kopirovani minu-
losti, ptirody, tvorbé ky¢t a upadku vkusu.

Pomérné nenapadné imitaéni prvky se nachazeji i tam, kde
urcéity material plni funkei, ktera byla drive vysadou jiného
materialu. Prevedeni urcité ideje do hmoty vyzaduje pouziti
materialu, ktery nejlépe odpovidd zamyslené funkci. Tak
napriklad s pojmem stolu se spojuji urcité vyznamové kon-
cepty jako je pevnost, spolecenstvi, setkani... Proto se vzdy
k vyrobé tohoto predmétu pouzivalo drevo, aby byl splnén
zakladni pozadavek pevnosti spolu s pozadavkem snadné
manipulovatelnosti (jidelni stil v rodinném domé€). Naopak
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se pouzil jako material kAmen, pokud méla byt navic vyzdvi-
zena funkce pevnosti i ve smyslu duchovnim (obétni stil
v kostele). Jiny pouzity material nAm konceptovou zakladnu
bud’ rozsituje, zuzuje, nebo se déje oboji — tak napt. sklenény
konferenc¢ni stolek k nAm promlouva urcitou lehkosti, nena-
padnosti a zdiiraznénim Gcelu setkani se, nebot ¢ira barva
skla potlacuje samotnou hmotu a dava vyniknout spise vé-
cem, které na sttil pokladame. Zaroven vsak ztraci cosi ze své
pevnosti a tudiz nas vystavuje pochybam o jeho Zivotnosti,
nebot sklu je vlastni kirehkost.

Nové technologie umoziujici vyrobu plastu zptsobily, ze
tento material najdeme opravdu vSude. Plast totiz dokaze byt
zaroven lehky jako dievo, tvrdy jako kdmen a prithledny jako
sklo. Témito vlastnostmi se tak stdv4 imitaénim materidlem
par excelance a v dnesni dobé€ se ho proto masové vyuziva.
Ve spojeni s barvou dokaze napodobit i vzhled dreva, jenz
bylo v nasSem prostiedi az do 19. stoleti nejuzivanéj$im mate-
ridlem, z néhoz se zhotovovalo vSe potfebné v hospodarstvi i
v domacnosti (Stankova 1967, s. 63).

Imitac¢ni princip neni ani tak zptisob, ktery by negativné po-
stihoval ekonomickou stranku — plast je napriklad levnéjsi
nez dfevo — problém je spise v tom, Ze se diky vizualnimu
klamu tvori urcita bariéra mezi skuteénym zdrojem formy
a formou samotnou. Zminovany priklad plochych strech je
také prikladem tvoreni této bariéry. Forma k nam promlou-
va jednoduchosti oprosténého tvaru, ovsem ve skutecnosti
plocha strecha neni nikdy aplné plocha. Imita¢ni nastroj pak
spoc¢iva v tom, Ze onen Cisty tvar je Cisty jen z urcitého pohle-
du - toho nejméné obvyklého.

Identifikace

Termin identifikace znamena zjiSténi nebo stanoveni totoz-
nosti, shodnosti (Brugger 2006, s. 335), v tomto textu jej
chapeme jako pochopeni souvislosti mezi formou a obsa-
hem, jenz vede k nalezeni ptivodce formy.

Tento pristup lezi uprostired predchozich zminénych princi-
pu. Zavadi formy nové, které vSak drzi jednotu se zamysle-
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nou funkei. Vyuziva i formy staré, které zaroven ukazuje jako
aktualni v pritomné dobé. Diky jejich pfitomnému rysu for-
malni a tcelové dokonalosti. ,,Kopirovat prisn€“ byl moderni
architekturou tolerovany postoj vii¢i tendencim pouzivat na

fasadach novych staveb dekor. Bude-li se totiz architekt se |~ :
znalosti femesla drzet klasickych kompozicnich norem, nic  z adu vychazi Fad.
objevného neprinese, ale patrné ani nic nepokazi (Loos in:
Rampich 2004, s. 2). Néco ,nepokazit“ totiz také prinasi
objevy. Ty se ovSem nechlubi pouhou originalnosti svych
forem. Pravy objevny pfistup vychazi z poznani, Ze hmotny
sveét ma své danosti, které souvisi se samou podstatou hmo-
ty. To, co ¢lovék diky poznavani objevuje, je uz jen postupné
odhalovani tohoto radu. Ve skutecnosti ¢lovék nemiize stvo-
rit dokonalejsi rad, nez ten, ktery je jiz obsazen v prirodé
samotné. Pro lidskou tvorbu z toho vyplyva, zZe ¢im bliZe jsou
umélé véci ke svému zdroji, a ¢im vice znaji ptivodce své for-
my, tim vice odkryvaji dokonaly fad. Diikaz nam poskytuje
esteticka kategorie krasy, diky které vhnimame v krajiné to, co
je neporu$ené a nevybocuje z fadu. Clovék, ktery Zije v ¥adu,

z fadu tvori a zanechava svédectvi tohoto radu na svété. Kra-
jina se stava mistem svédectvi (Dejmal 2000, s. 99). Spojeni
formy se zdrojem musi byt pravdivé. Svému okoli a spolec- p|o£ s pFirozenymi prihledy.
nosti budeme rozumét tehdy, kdyZz pochopime strukturu,

jez za lidskymi vytvory prosvita — budou-li tim, ¢im se zdaji

byt (Day 2004, s. 133). Lidska potfeba smétuje k pochopeni

radu, ne k jeho zamaskovani. Co je prirozené, byt tfeba méné

atraktivni, ndm napomaha v orientaci. Kde mizeme vérit

vlastnim smysltim, snaze dochazime k pochopeni podstaty

vztahu funkce a formy.

Misto

Fenomen mista

Tradice byla vzdy spjata s mistem. Postupné zrychlovani po-

hybu informaci knihtiskem pocinaje, internetem konce, ma 5 i
za nasledek, ze fyzické misto jiz neni jedinym pristupnym  Ne zrovna hezké, ale pravdivé.
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zdrojem ziskavani zkuSenosti a poznatkd. S novymi médii
se jedinec¢nost konkrétniho mista potlacuje, nebot z hledis-
ka jeho pristupnosti pomalu prestava platit hierarchicky
model, ktery je nahrazovan strukturalnim. Také priklady
osobnostnich vzorcii, které v postmoderni dobé vystupuji
z marginalni situace, ukazuji tendenci ristu vzdalenosti
mezi mistem fyzickym a tim, které ¢lovek pocituje jako sviij
domov. Takovym typem je vzorec tulaka — je stale na cesté,
vi od ¢eho odchéazi, ale nevi kam jde (Bauman 2002, s. 67).
Neni dilezity cil, ale zména. A prave pro toto tapani postmo-
derniho ¢lovéka je stéle vice vyjadrovana potreba navratu k
mistu — nemysli se tim jen usazeni se, ale i vniméani mista
jako takového. ,,Aby ¢lovék nalezl oporu pro svou existenci,
musi byt schopen se orientovat, musi védét, kde je. Ale také
se musi identifikovat se svym prostiredim, tj. musi védét, jaké
je urcité misto“ (Norberg-Schulz 1994, s. 19).

Identifikace souvisi s poznanim a naslednym pochopenim
poznatelného radu svéta. Rizné kultury dochazely k tomuto
pochopeni riznymi zptsoby. Vzdy vSak vychazely z toho, co
jim napovidalo samo misto. Existuje pét zakladnich zptisobti
mytického pochopeni prirody, opirajicich se o kategorie véci,
radu, charakteru, svétla a casu. Tyto kategorie oznacuji
obecné vyznamy, jez ¢lovék vyabstrahoval z proudu fenomé-
nu (,sil“) (tamtéz, s. 23). Schopnost tyto vyznamy pochopit
nepredpoklada pouze teoretické sezndmeni se s vyctem
vlastnosti daného mista, ale predevsim fyzickou spjatost
s mistem. Misto je kvalitativnim a celostnim jevem, ktery
nemizeme zredukovat na zadnou z jeho dil¢ich vlastnosti.

Struktura mista

Mista rozliSujeme na prirodni a umela. Prirodni misto ozna-
¢uje celou radu rovin prostredi, od kontinentti az po misto
zastinéné stromem. Tato mista jsou uréovana konkrétnimi
vlastnostmi zemé a nebe — rozlehlost, reliéf, textura, vegeta-
ce, barva atd. (Norberg-Schulz 1994, s. 32). Plisobeni vSech
vlastnosti prvkli mista oznacuje pojem charakter. Také nebe
uréuje charakter. Charakter nebe samotného je uréovan
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zemskym povrchem a klimatickymi podminkami (tamtéz,
S. 10).

Prirodni misto svym charakterem urcuje vznik umélého
mista. Existuje v§ak i opa¢ny vztah. Clovék piijima okoli a
soustired’uje je do svych vytvort. Ty své prosttedi zpétné ,,vy-
svetluji“ a ¢ini charakter zjevnym. Prostredi existuje v néko-
lika rovinach, pri¢emz mezi nimi panuje hierarchické uspo-
radani. Jsou to roviny Zemé, oblasti, krajiny, sidla a stavby.
Riizné roviny prostiedi se vsak ziidka svou strukturou sho-
duji. Vernakularni (lidova) sidla jsou obvykle usporadana
topologicky, prestoze jednotlivé stavby mohou byt prisné
geometrické. Ve vétsich méstech ¢asto nachazime topologic-
ky organizované skupiny domu v Sir§im ramci geometrické
struktury (tamtéz, s. 16). V zdsadé se umela mista vztahuji
k prirod€ trojim zptisobem. Za prvé — ¢lovek chce vizualizo-
vat své pochopeni prirody. Stavi tedy to, co vidi. Kde priroda
naznacuje smér, stavi cestu, kde priroda nabizi ohraniceny
prostor, stavi uzavirené misto. Za druhé, ¢lovek chce doplnit
danou situaci, a tak pridava krajin€ to, co ji chybi. A kone¢né,
¢lovek své pochopeni prirody symbolizuje. Urcité charaktery
prirodniho mista preklada do jiného média — do stavby, jejiz
vlastnosti tento charakter vyjevuji (tamtéz, s. 17). Existenci-
alnim tkolem stavéni je proménit néjakou polohu v misto,
tj. odhalit vyznamy potencionalné pritomné v daném pro-
strredi.

Misto je jak danosti, tak i dynamickym strukturovanym
sveétem, osvétlenym analyzou jeho charakteristickych a pro-
storovych vlastnosti (tamtéz, s. 18). Lidska ¢innost danou
moznost odhaluje i zadrzuje v lidskych dilech.

Pivodca forem

Identifikovani ptivodcti forem je pristupem c¢loveéka, ktery
respektuje autenticitu mista. Na prikladu lidového vytvar-
ného uméni vidime, jak se pevna spjatost tviirce s mistem
projevuje v jeho tvorbé. Pro tuto sepjatost se nikterak neroz-
hodl, alespon ne ve smyslu volby. Rozhodnuti je svédectvim
o osobnim zrani, které ma bud charakter pochopeni a pri-
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klonu k fadu, anebo svédéi o jeho nepochopeni ¢i odmitnuti
(Dejmal 2000, s. 98). Cesta priklonu k fadu znamena, ze
veSkery proces tvorby je podrizen zakonitostem mista; od
vybéru materidlu, které misto poskytuje, aZz po zamysleny
tcel, ktery je také mistu podiizovan. Clovék z mnoha déivodé
(rozumnych) vyuzival vzdy to, co bylo pro néj nejptistup-
néjsi. Topil dievem, které rostlo v nedalekém lese. Pil vodu,
ktera vyvérala v jeho vlastni studni, jedl plody ze své zahra-
dy. Moderni ¢lovék miiZe mit na zahradé studni, ale presto
je pripojen na obecni vodovod, jehoz voda k nému prichazi
z nékolikakilometrové vzdaleného zdroje. Topi plynem, jenz
se t€Zi a dopravuje z jiného kontinentu. Ji potraviny, jenz
na cesté k nému prekonavaji tisicikilometrové vzdalenosti.
Zdroje energie jsou nezavislé na misté, kde se proces odehra-
va (McLuhan 1991, s. 319). Je vSak ona anonymni energie,
dopravovana zdalky do naseho domova, opravdu schopna
domov vytvorit? Spise plati, Ze ¢lovék si vice vazi toho, cemu
rozumi, co je soucasti jeho Zivota. Okurka, kterou si clovék
sam vypéstuje ma pro n€j bezesporu vétsi cenu nez ta ,stej-
na“, ale v supermarketu vybrana z hromady jinych okurek
neznamého ptivodu. Také teplo, které si ¢lovek sam vytvori
a zaslouzi se o néj vic nez jen stisknutim knofliku plynového
kotle, ma — alespon subjektivné pocitovanou — lepsi ,,vyhtev-
nost“. Plati pfima timéra mezi blizkosti a védomim — tedy
i zajmem: ubyva ho, jak se intenzita pole a senzorickych in-
formaci snizuje a vzdalenost se zvétSuje (Day 2004, s. 140).
S rozpoznanim toho, jak se véci dé€ji a s védomim toho, od-
kud pochazi, se v ¢lovéku zaroven vzbuzuje tcta — k prirod-
nim procestim, k zemi, k nejbliz§im lidem.

V predindustridlnim svété spojovalo misto vSechny aspekty
lidské ¢innosti. Existovala jednota rodinného, pracovniho
a kulturniho Zivota. Clovék Zil v domé&, na poli za domem
pracoval, v hospod€ pired domem se bavil. Teprve po nésilné,
ekonomicky a politicky podminéné zméné usporadani ven-
kovského prostoru ve druhé poloviné 20. stoleti se podatilo
destruovat vzorce chovani obyvatel vychézejicich z jejich du-
chovni a hodnotové orientace (Dejmal 2000, s. 100). Dnes-
ni venkovan je ditétem postmoderni doby, ktera preferuje

20

Cesty, které se nepochopily.

Cesta, ktera pochopila terén.

Ani mistni uz se bez navodu
neobejdou.



absenci presn€ vymezené identity (Prokes, s. 35): své ven-
kovské sidlo obyva o vikendu, do préce jezdi desitky kilome-
tri daleko a relaxuje na dovolené u mofte na tisic kilometrta
vzdaleného od domova. A jeho krajina se mezitim stala jen
vyrobnim prostorem.

Pivod forem tedy mtizeme rozeznavat v danostech kon-
krétniho mista — jeho prostorovych a charakterovych vlat-
nostech. Ty v sobé zahrnuji vlastnosti mistnich materialt
a specifika klimatickych a geografickych podminek. V ar-
chitekture a urbanismu je vedle téchto uréujicich podminek
nejdiilezitéj$im principem zachovani antropometrie. Clovék
je ptivodcem formy staveb uz jen proto, ze sam akt bydleni
vychazi ze snahy o rozsifeni mechanismu rizeni télesné tep-
loty (McLuhan 1991, s. 122). Necti-li se v architektonickych
navrzich ¢lovek, stavba se stava neptizpiisobivou, otravnou,
nebezpeénou. Sestavujeme fasady, namisto reSeni zcela
prirozeného pozadavku — aby z oken byl hezky vyhled (Day
2004, S. 131).

Konkrétni misto — Jesenicko

Veskeré predchozi avahy byly zaméreny pouze na obecny
pristup k tradiénim hodnotdm a k poznani mista (byt s obra-
zovou dokumentaci z konkrétniho regionu). Text nasledujici
casti se pridrzuje neékterych pojmi a snazi se je vztahovat ke
konkrétnimu mistu.

Za Jesenicko pokladame tzemi byvalého okresu Jesenik.
V tomto tzemnim vymezeni neni (ve smyslu fyzické geo-
grafie geografickou jednotkou), nebot jeho severni hranice
je nejen uméla, ale i v dobé jejiho vymezeni v 18. stoleti byla
diktovany zcela bez ohledu na prirodni a ekonomické pomé-
ry. Stanovenim hranic se zacdaly oslabovat prirozené vazby na
sousedni Horni Slezsko a oblast se postupné konstituovala
v ekonomickogeografickou oblast nizsiho fadu (Zuber 1966,
s. 15). Poloha Jesenicka je z hlediska vnitrozemi zna¢né izo-
lovana. Oblast zahrnuje horské i nizinné ¢asti. Vzhledem
k zaméreni této prace budeme zkoumat Jesenicko jen v jeho
horské ¢asti, potazmo jako celou geomorfologickou oblast
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Vychodnich Sudet, jeZ obsahuje vyznamné horské celky Hru-
bého Jeseniku, Nizkého Jeseniku a Kralického Snézniku.

Prirodni struktura

Reliéf odpovida clenité hornatiné s hluboce zariznutymi
udolimi a tahlymi zaoblenymi hrbety, jez jsou vysledkem
dlouhého geomorfologického vyvoje. Pro ucely pochopeni
vztahu prirodniho mista s lidskym sidlem je vhodné analyzo-
vat prave tyto ziejmeé nejcharakteristi¢téjsi reliéfni struktury
jesenické oblasti. Z dolnich ¢asti, kde adoli nabyva rozsahlej-
siho charakteru, se obklopujici hory jevi jako méné hrozivé,
jsou vzdalenéjsi a nizsi. SpiSe nabyvame pocitu, Ze jsme na
roving, prostor ma charakter panve s pasem horstva okolo.
Tim je vytvoreno ohraniceni, diky kterému citime prostor
jako uzavreny, ne vSak sevreny. Stojime-li v tdoli hlubo-
kém, neubranime se zcela hmatatelnému pocitu, zZe stojime
na uboci hory, ktera se strmé zveda rovnou z vod potoka na
dné adoli. Jasné pocitujeme specificky prvek hory — svah.
Zatimco z roviny panve si mtiizeme jakoby vybirat, na kterou
horu se vydame — mame je totiz pred sebou a vidime jejich
tvary, pri vystupu z rokle tuto moznost volby nemame. Hora
nas ,,pohlti“ ihned. Navic s jistou davkou anonymity, nebot
kdyz stojime primo u paty hory, jejiz tvar nevidime, tak ani
netusime, kam vlastné jdeme. Seviené tidoli ma dynamickou
povahu diky intenzivnéjsimu ptisobeni proudu tekouci vody
a celkoveé prudsiho naklonéni povrchu. Sevirenost ma silu nas
uchvitit a zjednava nam vstup do ,nitra“ zemé (Norberg-
-Schulz 1994, s. 37).

Celkovy charakter krajiny je dan vnimanim pasu hor jako
siluety na pozadi nebe. Siluety jesenickych hor maji typicky
majestatny charakter. Casem a klimatickymi podminkami
obrousené vrholy kopcti se prudce zvedaji od svého tpati
a vytvareji linie horizontu pozvolna se tahnouci a vzajemné
mezi sebou prostupujici. Ve srovnani s tvarem hor Ceského
stredohori si snaze uvédomime odlisnost vnimani tvarovych
kvalit. Osamoceny tvar hory MileSovky je subtilni. Obecné
jsou ostré tvary hor geologicky mladsiho ptivodu nez hory

22

Jesenické predhuri.

Liny horizont — hluboké udoli.

Oblouky, a zas oblouky.



s tdhlymi a zaoblenymi tvary. Tak je ve skutecnosti i vni-
mame. Subtilnost a odvazna strmost kuZelovité hory na néas
ptisobi dojmem mladického rozletu, zatimco oblé vrcholy
spojujeme s archetypy stari a s pocity jako je rozvaznost, po-
malost, usedlost. Spolu s obtiznou dopravni dostupnosti se
vytvari typicky zapadly charakter.

Urbanismus

Protoze jde o kraj kolonizovany ve 13. stoleti, projevuje
se jak u mést, tak i u vesnic planovitost ptidorysu (Zuber
1966, s. 39). Pri zakladani vsi probihal postup kolonizova-
ni ve Slezsku vsude stejné: les se zacinal klucit od hlavniho
udolniho sméru — od potoka, a postupovalo se proti boénim
svahtim zpravidla az k rozvodi. Pozemky byla pfedem piesné
vymezeny lokatorem, ktery mél na starosti vedeni kolonizace
(Frolec 1974, s. 145). Pozemek mél tvar pruhu, ktery se po-
stupnym vzdélavanim protahoval dale za usedlost. Smérem
od potoka terén vice ¢i méné stoupal, takze nejobvyklejsi
sled kultur a zptisobti obdélavani v pruhu za usedlosti postu-
poval v poradi zahrada, pole, louka, les. Vesnice tohoto typu
nemaji naves — jejich usedlosti vymezuji jakysi dlouhy pro-
stor podél potoka, a zalezi jenom na S$iice lanovych pruhd,
vzdalenosti obou protéjsich fad a morfologii terénu, zda se
vysledny dojem miiZe blizit pocitu alespon z¢asti uzavieného
prostoru. Tento typ tidolni laGnové vsi byl vice nez jina zakla-
daci schémata uzivan pri usazovani némecky mluvicich kolo-
nistt (Skabrada 1999, s. 61). V pozdéjsim obdobi vznikaly na
okraji lanovych vsi osady, skladajici se z mensich usedlosti,
a také rojové vsi se silné rozptylenou zastavbou. Pro vSechny
druhy sidlist na Jesenicku je charakteristické, ze jejich domy
jsou obraceny k cesté Stitovou stranou (Zuber 1966, s. 40).

Charakter sidla ovliviioval i spolecensky zivot obce a spolu-
ptsobil i na formovani osobitosti a charakteristickych znakt
v mentalité lidu. Zivot vyro¢nich obfadfi a obyéejii je inten-
zivnéjsi v rovinnych pomoravskych vesnicich nez v rozpty-
lenych horskych dvorcovych osadach (Frolec 1974, s. 148).
V typu tdolni lanové vsi existovaly sousedské vztahy, tvorici
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dtlezity most mezi jednotlivimi usedlostmi a obci jako cel-
kem, avSak neexistovala naves. Absence takového prostoru
setkavani nejspise také meéla vliv na utvareni specifického
typu socialni komunity.

Architektura

Hledame-li nékteré vizualni prvky, které by mohly byt
typické praveé a jen pro tu kterou oblast, najdeme je v hi-
erarchicky nejnizsi roviné prostiedi — ve stavbach. Stavba
rodinného domu je misto, kde se ,bydli“. Znamena také
misto, kde se ¢lovek usidlil. Zpiisob usidlovani nevyjadiuje
jen pouhy hospodarsky vztah, ale spise oznacuje schopnost
symbolizovat vyznamy. Tim, Ze ¢lovek vytvari misto, vy-
jadruje samu podstatu byti (Norberg-Schulz 1994, s. 51).
Zptsob vytvareni umélych mist, ktery bezezbytku vychazi
ze struktury prirodniho mista, je nejintenzivnéjsi v tradicni
lidové architekture. Ta se nam v dostate¢né mire dochovala
i v oblasti Jesenikd.

V ramci vychodosudetského typu domu existuje jeho lokal-
ni jesenicka forma (Frolec 1974, s. 284). Tato forma rozli-
Suje starsi a mladsi vrstvu. Dim starsi vrstvy je charakteri-
zovan jako prizemni roubeny, se sedlovou strechou krytou
Sindelem se sklonem 60°, s jednoduchym bednénim Stitu
a typickym fesenim priiceli se tifemi okny. Obytna i hospo-
darska cast jsou soustredény pod jednou strechou. V mladsi
vrstvé pak dochazi predevsim k materidlové proméne; dre-
vo ustupuje cihldam a kameni, na stfechu je pouzita bridlice
nebo taska (tamtéz, s. 287). Strmy sklon jesenickych strech
se podepisuje na vyrazné vysokém stitu, ktery byl zpravi-
dla dvojnasobné vétsi nez vyska stény (Zuber 1966, s. 40).
Charakteristickych znakti je mnohem vice, tykaji se také
vnitrnich dispozic domu. Podobné stavebni projevy nacha-
zime na sousednich slezskych tzemich v Polsku. Vazba na
geografické podminky mista je nejvice patrna na stavebnim
materialu. V horskych oblastech smrkovo-jedlo-bukového
pasma doznava znaéného rozvoje architektura roubena.
Slozitéjsi je otazka spojitosti sklonu strechy s klimatic-
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kymi podminkami. Ptiblizné podobny thrn srazek jako
maji Jeseniky je i v Beskydech, presto jsou vysoké strechy
se sklonem 60° rozsifené predevsim v oblasti sudetského
Slezska, zatimco v karpatské ¢asti Moravy se vSeobecné vy-
skytuji strechy se sklonem 45° (tamtéz, s. 289). Zrejmé tedy
ve stavbach nelze uvazovat jen o konkretizaci charakteru
prirodniho mista, ale je tfeba vzit v potaz i Sirsi kulturné-
-historické podminky. To se ukazuje i ve faktu, zZe jesté ve
stredovéku meélo vesnické stavitelstvi po celé Evropé dosti
shodnou podobu. Regionalni odliSnosti byly pomérné malo
vyrazné (tamtéz, s. 281). Usidleni se na misté jesté tedy ne-
znamena, ze by ¢lovék razem zapomnél na vSechny své vy-
chozi kulturni zdroje a vydal se napospas mistnim prirod-
nim podminkam. V radmci oblasti Moravy to byla predev§im
jeji zapadni ¢ast, Slezsko nevyjimaje, ktera byla otevien€jsi
ohlastim slohové architektury. Zatimco vychodni regiony si
ve vytvarném a architektonickém pojeti staveb udrzovaly
spise kolektivni charakter (tamtéz, s. 289). Samotn4 oblast
Vychodnich Sudet byla v podstaté némecky mluvici oblasti,
vazby na zapadni kulturni tradice byly tedy o to silnéjsi.

Hledani korenit

Po povéalecném odsunu ptivodniho némeckého obyvatel-
stva doSlo k nahlému preruseni tradice, které se pode-
psalo i na tvari kraje. Novodobi kolonizatori prichéazeli do
opusténého kraje z ceského a moravského vnitrozemi, i ze
Slovenska, nebo z Polska. Vznikla multikulturni komunita
tezko hledala néjaky jednotny prvek, jenz by nastoupil na
misto nékolikasetleté tradice ,,starych Némct“. Nastupujici
komunisticky rezim poté pokracoval v niceni tradic pro-
gramoveé. Dusledkem ekonomické a spolecenské likvidace
sedlaki (na Jesenicku odsunutych Sudetskych Némcii)
jako nositeld tradi¢ni vesnické kultury nastala zaroven i vy-
razna proména vesnické zastavby: destrukcemi, samovol-
nym, resp. okolnostmi podminénym postupnym zanikem
a novou, uZ zcela netradi¢ni zastavbou (Skabrada 1999,
s. 15). Nehmotné kultura na tom nebyla o nic 1épe, nebot
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ta byla Gzce vazana na némecky jazyk, ktery se ve vysidlené
oblasti stal mrtvym. Na prvni pohled se miize zdat, Ze se
na Jesenicku z ptivodnich tradic nedochovalo nic. Chybou
by ale bylo, kdybychom se — v duchu romantické touhy po
navratu ztracené minulosti — snazili nezivé tradice uméle
naroubovat na dnesni dobu. Pristup, ktery by vsak zcela
opomijel skuteénost, Ze na daném misté pred nim také jiz
nékdo zil, rovnéz neni vychodiskem. To lze nalézt, jen kdyz
ptijdeme cestou porozuméni. To, co z minulosti ziistalo by
se nemeélo stat vystavnimi kousky do mistniho muzea, ale
prirozenou soucasti naseho vSedniho Zivota. Dobrym zna-
menim je, Ze pravé mlada mistni generace, pocitujici silny
hlad po nalezeni svych korenti, se vydava na cestu vedou-
ci k porozuméni svého okoli. VznikdA mnoho obcanskych
sdruzeni a hnuti, které se zaméruji na obnovu prirodniho
a kulturniho dédictvi Jesenicka, a snazi se do této ¢innosti
zapojovat i Sirokou verejnost. Nejprinosn€jsi krok v tomto
smeéru vSak miize udélat kazdy jednotlivec, snazici se citlive
vnimat své okoli a nalézat souvislosti mezi prirodnimi jevy
a lidskymi vytvory. ,Nelze se vracet k néjakému konkrétnim
historickému obrazu krajiny ani k minulému obrazu hospo-
darského zptisobu Zivota, ale v podminkach prervané tradi-
ce a hrubé materializace spole¢nosti nové zalozit duchovné
a materialné jednotny svét...“ (Dejmal 2000, s. 101).
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Didakticka cast
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Teoreticka vychodiska

Pochopeni role regionalni tradice ve vizualni kultute je zalozeno na rozpoznani za-
kladniho vztahu, ktery se odehrava mezi formou a funkci predmétu potazmo ume-
leckého dila. V lidovém vytvarném uméni, které bylo vzdy primarné zamétfeno na
ucel, se konkrétni forma vyvijela z potieby praktické uzitnosti. Tento uzity) rozmér
vytvarné tvorby je mozné uplatnit i v ramci vytvarné vychovy napi. pfimou ticasti na
konec¢ném technologickém zpracovani uzitého predmétu (Ukdzka 7).

S tim souvisi i vztah pouzité technologie vzhledem k vlastnosti materidlu. Inspiraci
z tradi¢niho lidového umeéni je ndm opét pristup, kdy pouzity material predurcil
volbu vyrobni technologie ¢i vytvarné techniky. Ve vytvarné vychové je pak stézej-
nim problémem vztah pouzité vytvarné techniky a namétu (Ukazka 4).

I vytvarnou vychovu zajima fenomén mista — prostoru, ktery miize ¢lovék vnimat
skrze vizualni znaky, kde naléza vytvarné hodnoty. Zptisob Zivota ¢lovéka je ovliv-
novan timto mistem, stejné tak i vychodiska pro tvorbu vychazeji z konkrétniho
fyzického mista. Modelové studijni programy (Roeselova 2003) pristupuji k mistu
riiznymi zplisoby — af uz je pojiméno jako prostor pro objevovani estetickych kvalit,
jako svét prozivany smysly, ¢i jako duchovné spriznény prostor s nami samotnymi
— hraje vzdy nezastupitelnou roli, nebot neni mozné z hmotného svéta vystoupit
a nebyt jim ovlivnén. At uz se jedna o prosté prebyvani, ¢i aktivni a tvorivy pristup
— Clovék se nachazi ve svété stale a je na ném, zda si z néj udéla domov, nebo jen
pouhé vyletni misto, za které nenese zodpovédnost (Ukazky 1, 2, 3, 5, 6).

Cile vytvarné vychovy v podstaté odkazuji na principy bézné v lidovém umeéni, nese-
ném tradici — presah vytvarného dila do svéta uzité tvorby, provazanost materialu,
technologie a ndmétu, a diiraz na pojem mista. Tyto principy jsou pak i pojitkem
v chapani souvislosti mezi lidovou (mistni) kulturou a vytvarnou vychovou.

Obecna struktura jednotky

Diky mému pracovnimu tivazku na ZUS Jesenik jsem mél $iroké moznosti realizace
vytvarného projektu v praxi. Jednak s mladsimi zaky (4 — 9 let v prvnim oddéleni
a 6 — 11 let ve druhém oddéleni), nebo se starsimi zaky (10 — 14 let v prvnim oddé€le-
ni a 13 — 18 let ve druhém oddéleni). Nize uvedené vytvarné ady vychazi z ustalené
struktury vyucéovaci jednotky.

Pribéh vyucovaci jednotky s mladsimi Zaky

Zahajovaci ¢ast (5 min)/ Probih4 v kruhu na koberci. Zde si spole¢né povidame
a ¢cekame dokud se nedostavi vSechny déti. Poté néasleduje privitani, které ma na
starosti ,skret Vytvarnik“ (didakticka loutka). Vzajemné pozdraveni je vedeno jiz
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v duchu tématu jednotky.

Motivacni ¢ast (15 min)/ Seznamuji (n€kdy spolu s ,,Vytvarnikem®) déti s namétem
a s vytvarnou technikou. Toto probiha bud’ formou dramatizace motivac¢niho pribé-
hu, nebo postupnym spoleénym dobiranim se zdkladnich vyznamovych konceptd,
jez poskytuji oporu pro vlastni tvorbu.

Vlastni prace (80 min, s prestavkou)/ Kazdy zak ma své misto u stolu, nékdy tvorba
volné navazuje na motivaci, tudiz sedime vsichni dale na zemi.

Uklid (10 min)

Hodnoceni vyuky (20 min)/ Opét ve spolecném kruhu. Kazdy vytvor se alespon né-
kolika maélo slovy snazim okomentovat, ¢i vyzvat déti samotné, aby se samy slovné
vyjadrily k pribéhu celé vyucovaci jednotky, predevsim pak k samotné tvorivé praci,
¢i vysledkiim cinnosti.

Pribéh vyucovaci jednotky se starS§imi zaky

Zahajovact ¢ast (5 min)/ Zaci ptichazi jednotlivé, individualni pozdrav.

Motivacni ¢ast (10 min)/ Uzivam motiva¢nich materialu na PC ve tridé, ukazky
vlastni tvorby, reprodukce z kniznich predloh, motivacni diskuse.

Vlastni prace (90 min)/ Kazdy zak mé své misto u stolu.

Uklid (10 min)

Hodnoceni vjuky / vytvarna kultura (20 min)/ Priibézné hodnoceni probiha s kaz-
dym individualné, vytvarnou kulturu zarazuji s ohledem na téma a techniku prace.

Projekt Jesenicko

Tento projekt byl postupné realizovan v priibéhu skolniho roku 2009/2010 v ramci
vyuky ve vSech ¢tyrech vytvarnych oddélenich. Projekt se opira o jednotliva témata,
ktera jsou soucasti vytvarnych rad. Ty maji vétSinou charakter vytvarného cyklu
a riznym zplisobem fe$i naméty spojené s danym regionem.

Nameéty z tematické rady Jesenické pouvésti se ¢astecné opiraji o literarné zazname-
nané mistni povésti (Sulef 1970). Pravé v regionalnich povéstech se odkryva vztah
mezi ¢lovékem a prirodou (potazmo lidskym sidlem) a my se diky tomu miiZzeme
hloubéji dopatravat po vyznamech tohoto spojeni. Legendy vSak ozivaji v kazdém
predmétu, ktery drzi clovék pravé v rukou. Ozivaji diky lidské fantazii, ktera zas éer-
pa svou inspiraci v charakteru predmeéti, sidel, krajin... mist.

Témata vytvarného cyklu Priroda se dotykaji prirodnich déji, které probihaji okolo
nas, néktera témata vychazi ze zvlastnosti mistni prirody. Pri zobrazovani prirody je
zvazovan naturalisticky a expresivni pristup.

Vytvarny cyklus Kultura a tradice obsahuje naméty, které se obraci k dopadiim
lidské ¢innosti v krajiné, odhaluji pozistatky kulturnich tradic pochézejicich z doby
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némeckého osidleni, priblizuji nékteré mistni umeélecké osobnosti.

Vytvarny cyklus Misto se obraci k riznym vlastnostem mista, v§ima si odlisnych ro-
vin prostredi a to vZdy ve vztahu ke konkrétnimu mistu, které kazdé jednotlivé dité
dobte zna. Hledaji se vyznamy pojmii jako je domov, genius loci, krajina atd.

Spise metodicka fada Graficky design je zalozena na praci s novymi médii, kon-
krétné s vektorovou a bitmapovou grafikou. Témata jdou cestou ,,od navrhu k rea-
lizaci“ a v postupu je kladen diiraz na vzajemnou provazanost mezi procesy navrhu
a tvorby a konec¢ného tcelu. Stavi na zakladé principt tvorby lidového vytvarného
umeéni, které vzdy komplexné reSilo otazku vztahu funkce a formy. Predevsim pak je
o vytvarném dile uvazovano i z hlediska jeho uzité funkce.

Uvedena tabulka ukazuje zastoupeni témat ve vytvarnych radach v rameci celého
projektu. Nize vybrané ukazky zpracovanych témat jsou v tabulce vyznaceny bar-

vou.
RADY TEMATA — mladsi zaci TEMATA — stars Zaci
Pribéh z kamene Modr4 $tola
otisk, pastel sucha jehla
. Mechové jezirko T¥i ritze
cké « ,. | vysttihovani, malba pastelem, tvaro- tvarovani z plastu
Jesenické poveésti véni papiru P
Pradéd Venusiny misky
tisk z kolaze keramika
Bazinak Petrovy kameny
o papiroryt kresba uhlem
N Co Zije v travé Nase krajina
2 o akéni malba — tempera malba temperou
Z, Pfiroda fox s :
= Strom Chranéné rostliny
g_% konstruovani z lepenky kolaz, fotomontaz
: O dvou chaloupkach Jesenicky komiks
5 Kultura a tradice fira s otisky kresba
= Staré némecké nazvy Nemocni lidé
g linoryt prostorovéa tvorba — hlina
A Piibéh véci Znak mista
objekt monotyp
Misto Pristani Postovni znamka
kolorovana kresba tusi papiroryt
Dlazebni kostky Domov
klovatinova rezervaz malby pastelem
_ Triko
vektorova grafika
L 1o Propagacni material
Graﬁcky de51gn vektor. a bitmap. grafika
_ Mistni bulvar
bitmapova grafika



Ukazky zpracovanych témat mladsich zaki

V prvnich tfech vybranych ukizkach témat je pracovano
s fenoménem mista, ve ¢tvrté ukazce jde o navaznost na
technologické postupy tradi¢niho lidového uméni.

PRIBEH Z KAMENE/ ukézka 1

vékova kategorie/ 4 — 9 let

namét/ povést o Vozkovi (podle knihy Modra Sstola,
0. Sulet)

vytvarny problém/ struktura povrchu kamene, textura
otisku, prostorovy a plo$ny tvar, ndhodny tvar, asociace

technika/ otisk, malba pastelem, vhodna je i frotaz

priubéh vyucovaci jednotky

zahdjeni/ v kruhu uprostied se nachazi hromada kameni,
kazdy si vybere jeden, ktery je mu sympaticky — pozdra-
veni tuknutim o kdmen souseda az pozdrav projede cely
kruh

motivace/ dramatické prevypravéni poveésti ¢ pomficky:
Stétec (Vozka), Siroky stétec (kiin), myci houba (chleba),
krabice (povoz), kameny « scénai: tuha zima — obyvatelé
jizni strany hor posilaji do dédin na severu viiz s chlebem
— vozka se bori do snéhu — poslechne certa a podklada
kola chlebem — hromy blesky (zakryti scény) — na misté
stoji nové skalisko v podobé povozu zaptazeného konmi
« scéna na konci: hromada kameni

zadani/ nase kameny také ukryvaji zakleté bytosti, at uz
dobré nebo zlé, jde o to je nalézt

vlastni prace/ kamen, ktery si kazdy vybere jesté pred mo-
tivacni dramatizaci pribéhu, je nabarven ze vSech stran
a potisknut na tmavy papir ¢ hledani tajnych bytosti
ukrytych v kameni, které jsou znovuobjeveny (zvyrazneé-
ny) barvou

piridana hodnota/ seznameni s klasickou jesenickou po-
vésti, intuitivni pristup k hmotnému predmétu

kontexty

vytvarnd kultura/ Richard Long, John Davis
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Jjiné kontexty (socio-kulturni, historicky, védecky, filozo-
ficky, umelecky kontext)/ kamen v ruce geologa a v ruce
vytvarnika — kdo z nich nahlizi hlubsi podstatu? . stret
védeckého a uméleckého svéta « predmeéty nesou pribehy
« vyznam povesti a vzhled mista — pouze formalni spoje-
ni?

cile

osobnostné-socialni/ objev v obycejnych vécech néceho no-
vého a nevSedniho — navic kazdy objevi néco jiného

vzdélavaci/ kombinovana vytvarna technika

reflektivni otazky/ byla provedena dostateénia motiva-
ce k tvorivému nalézani tvarti a pribéhu ve zméti ploch
a ¢ar? « co v pripadé, kdy je otisk tvarové chudy? » miize
ucitel napovédét, co vidi on?

MECHOVE JEZIRKO/ ukazka 2

vékova kategorie/ 6 — 11 let

namét/ Mechové jezirko — potopené meésto Hunohrad
(podle knihy Modr4 $tola, O. Sulei)

vytvarny problém/ vysttizeny tvar, horizont, opakova-
ni, barevny kontrast, materidlovy kontrast

technika/ vysttihovani, malba pastelem, tvarovani papi-
ru

priubéh vyucovaci jednotky

motivace/ dramatické prevypraveéni povésti  scénar: mésto
Hunohrad bohatne diky zlatonosné kasné na nameésti —
dva poutnici hlasaji zkdzu mésta — lidé je vyzenou — opét
kazou — jsou muceni — zk4dza mésta — za dobrého pocasi
vidime v ¢erné vodé jezera zbytky zlatého mésta

zadani/ vytvoreni potopeného mésta na dné jezera

vlastni prace/ samostatné navrhovani a vystiihovani rtaz-
nych variaci na zlaté a bohaté meésto « lepeni na ¢erny pas
papiru (voda jezera), vytvareni fady — skupinova prace «
tvorba jezera — spojeni pasu na obou koncich — vytvoteni
hladiny z obalovaci folie

pridana hodnota/ obohaceni o regionalni téma « moral-
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ni pouceni (pycha a chamtivost ob¢anii meésta) « skupi-
novéa spoluprace

kontexty

vytvarna kultura/ Christo

jiné kontexty (socio-kulturni, historicky, védecky, filozo-
ficky, umeélecky kontext)/ specificnost mist, na néz se
vazi povésti « raselinné jezero a odkryti jeho vyznamii
v poveésti

cile

osobnostné-socialni/ spojeni individualniho a skupinového
dila « jedinec jako soucast spole¢nosti » lidské dilo budo-
vano na Spatnych zakladech neobstoji

vzdelavaci/ manualni zrucnost « feSeni technickych pro-
blémi

reflektivni otazky,/ doslo ke vhodnému propojeni tech-
nik? « nepiehlusuje ucitelova predstava o finalni podobé
dila vytvarnou spontaneitu ditéte?

PRADED/ ukazka 3

véekova kategorie/ 4 — 9 let

namét/ stara povést o dédovi Pradédovi

vytvarny problém/ vysttizeny tvar, figuralni tvar, nega-
tivni linie, cernobila kompozice

technika/ tisk z kolaze

pribéh vyucovaci jednotky

motivace/ popis mista (hory Pradéd)

zadani/ vladce hor ovladl format papiru, obii a starecka
figura

vlastni prace/ vystrizeni, komponovani, lepeni, navaleni
barev (nékteri samostatné), tisk

piridana hodnota/ obohaceni o regionalni téma « prvni
zkuSenost s tiskem/s grafickym lisem

kontexty

vytvarnad kultura/ figuralni tvorba, Koonig
jiné kontexty (socio-kulturni, historicky, vedecky, filo-
zoficky, umelecky kontext)/ mytus starce — vladce hor
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— archetyp moudrosti i nespoutanosti ¢ vliv kulturniho
rozhrani na formalni podobu figury « antropomorfizace
mista

cile

osobnostné-socialni/ projekce vlastniho pojeti archetypu
do vyrazu figury « charakter mista a charakter ¢lovéka
— vzajemné plsobeni « charakter osobnosti a silueta po-
stavy — vzajemné ptisobeni

vzdélavaci/ seznameni s pripravnou grafickou technikou

reflektivni otazky/ jak v motivaci pracovat s principem
necekaného vysledku (rozdil mazi matrici a tiskem)? o
ktera ucitelova popisujici slova kone¢nou podobu dila
vhodné umeérnuji, a ktera jej jizZ nevhodné ovliviuji?

DLAZEBNI KOSTKY/ ukazka 4

vékova kategorie/ 4 — 9 let

namét/ dlazba zvana kocici hlavy se vraci na nameésti do
Jeseniku

vytvarny problém/ negativni linie, barevna plocha, ryt-
mus

technika/ klovatinova rezervaz, zatirana tiskaiskou bar-
vou ¢i olejovym pastelem

pribéh vyucovaci jednotky

motivace/ dlouho lezely dlazebni kostky pod nénosy asfal-
tu, konecné se s nimi miizeme opét setkat « jak se po nich
chodi?

zaddani/ vytvoreni rytmické kompozice z dlazebnich kostek

vlastni prace/ kresba sté€tcem vytvori zakladni obrysy (je
mozné i na tmavy papir) « jemnéjsi linie Spejle « zatirani
barvou « vymyvani klovatiny

pridana hodnota/ idealni povrch — reliéfni nebo rovny?
« kostky nebo beton?

kontexty

vytvarnd kultura/ informel
jiné kontexty (socio-kulturni, historicky, veédecky, filo-
zoficky, umelecky kontext)/ ,hrbolaty“ povrch coby
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navrat k ptvodnimu historickému stavu e esteti¢nost
a prakti¢nost/neprakti¢nost

cile

osobnostné-socialni/ jedna cast tvori celek, celek je tvoren
jednotlivymi ¢astmi

vzdelavaci/ vlastnosti vytvarného média a postupu odpovi-
daji vizualnim vlastnostem zobrazované skutec¢nosti

reflektivni otazky/ napomaha zvolena technika rytmic-
kému vyrazu zobrazeného dlazebniho povrchu? « jsou si
zaci védomi spojitosti mezi technikou a namétem? -« je
vhodnéjsi barevnost utlumit nebo uvolnit?

Ukazky zpracovanych témat starsich Zak

V prvnich dvou vybranych ukéazkach témat je pracovano
s fenoménem mista, ve treti ukazce jde o presah vytvarného
dila do svéta uzité tvorby.

NASE KRAJINA/ ukazka 5

vékova kategorie/ 13 — 18 let
namét/ prirodni a kulturni krajina Jesenicka

vytvarny problém/ barevna nadsazka, expresivni ba-
revnost

technika/ malba temperou

priubéh vyucovaci jednotky

motivace/ ukazky krajinarské tvorby (reprodukce na PC)

zadani / vybrat si jednu z c¢ernobilych reprodukei fotografii
jesenické krajiny (historické fotografie z 60. let) « pro-
myslet nelokalni barevnost » malovat neklasickym médi-
em (ne stétcem)

vlastni prace/ plosna podmalba « stifidani neklasickych
médii

piridana hodnota/ vztah k mistni krajiné

kontexty

vytvarnda kultura/ A. Slavicek, P. Cézanne, expresionis-
mus

Jjiné kontexty (socio-kulturni, historicky, vedecky, filozofic-
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ky, umélecky kontext)/ promény kulturni krajiny

cile

osobnostné-socialni/ pocitova malba

vzdélavaci/ uvolnéni malifského projevu

reflektivni otazky/ kterou reprodukci krajiny preferuji?
« je charakter stopy malifského néstoje v jednot€ s cha-
rakterem krajiny? « pristoupili Zaci na potiebu expresiv-
ni barevnosti?

JESENICKY KOMIKS/ ukazka 6

vékova kategorie/ 10 — 18 let
nameét/ komiks jehoz namét vychazi z jesenickych realii
vytvarny problém/ sekvence, opakovany tvar, kontrast

tisténého (strojového) fontu a kresleného predmétného
tvaru

technika/ technika volna — kresba tusi, kresba tuzkou,
kolaz, ryta kresba, fotografie

priubéh vyucovaci jednotky

motivace/ je v Jeseniku nuda? « piSe se v novinach o ni¢em?
« staci ale trochu ,dada“ a hned je tomu jinak

vlastni prdce/ sestaveni scénare z vystiizkl textu z mist-
niho novinového platku — Jesenického tydeniku « vybér
formatu a techniky

piridana hodnota/ rozsitena vizualni gramotnost v ob-
lasti zanru komiksu

kontexty

vytvarna kultura/ Alois Nebel, festival Komiksfest, dada-
ismus

Jjiné kontexty (socio-kulturni, historicky, védecky, filozofic-
ki, umélecky kontext)/ promény figury v zanru komiksu,
prozaizace textu

cile

osobnostné-socialni/ vytvorit sviij piibéh, o lidech kolem

vzdelavaci/ cit pro propojeni kresebného namétu a texto-
vého komentare « schopnost rozfazovat a gradovat déj

reflektivni otazky/ jaké mnozstvi informace nese text
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a jaké obraz? « podporuje obraz svym vyrazem poselstvi
textu? « je pocet zvolenych poli komiksu zvolen dobte
vzhledem k plynuti déje?

TRIKO/ ukézka 7

vékova kategorie/ 13 — 18 let

nameét/ moje identita — navrh na potisk vlastniho trika

vytvarny problém/ dvoubarevna kompozice, spojeni
ilustrace a typografie

technika/ navrhova kresba tuzkou, tusi nebo fixem, ko-
nec¢né zpracovani na PC ve vektorovém grafickém edito-
ru

priubéh vyucovaci jednotky

motivace/ ukazky realizovanych potiski

zadanti / ilustrace ¢i napis na odévu ma jiny charakter nez
navrh na papire — co na sobé nosim vyjadruje uréity muj
zZivotni postoj

vlastni prace/ navrhy vznikaji v prostoru tridy, realizace
potisku v tiskarné za odborné asistence « kresebny navrh
« prenos do digitalni podoby — oskenovani « prevedeni
bitmapového obrazu na vektorovy v programu Corel
Trace » kone¢na uprava v programu Corel Draw « zkon-
zultovani navrhu s DTP pracovnikem e« vyrezani folie na
plotru  nazehleni

piridana hodnota/uzitnost vlatniho dila, navstéva mistni
tiskarny

kontexty

vytvarna kultura/ W. Weingart, J. Widmer, D. Carson

Jjiné kontexty (socio-kulturni, historicky, védecky, filozofic-
ki, umélecky kontext)/ odévni priimysl, mddni trendy,
sebeprezentace skrze image

cile

osobnostné-socialni/ lidska omylnost a pocitacova doko-
nalost

vzdélavaci/ zaklady prace v grafickém editoru

reflektivni otazky/ jaké jsou vhodné vytvarné techniky
ru¢niho navrhu pro ndmét finalné realizovany digitalni-
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mi technologiemi? « uvédomuji si rozdilnost ruéni a di-
gitalni kresby? « je mnou vytvorena image, skrze vlastni
navrh potisku, jiného druhu nez image, ktera se masoveé
prodava v médnich obchodech?
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Laver

Diky realizovanému vytvarnému projektu jsem se presvédcil, Ze tradice je sice mla-
dym lidem vzdalen4, ale zZe jsou zaroven ochotni ji respektovat. Zalezi samoziejmé
na zptisobu jejiho zptitomnéni. Byl jsem mile prekvapen projevenym zajmem zakt
o to, co je staré, i kdyz pritom ne zrovna modni. Dokazali rozlisit to, co je vkusné, od
toho, co si na krasu jen hraje.

Diky teoretickému studiu, dosavadni ucitelské praxi a vlastni vytvarné tvorbé jsem
dospél k tomu, Ze i pres absenci svérazné jesenické tradice miizeme z regionalni
minulosti vyzdvihnout a identifikovat zachytné prvky, umoznujici obnoveni vnitini
kontinuity kultury. Musime vsak projevit snahu, prvoplanové neodmitat vSechno
staré a nebranit se prirozenym otazkam po kotfenech ptivodu — svého i jevii kolem
nas.

Proto chci sam za sebe, ve své rodiné, mezi svymi zaky a svém Sirs§im okoli podpo-
rovat zajem o mistni kraj a zaroven se aktivné podilet na tom, aby tradice mohla
promlouvat k dalsim lidem. Vérim, Ze se mi to povedlo i diky této préaci.
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