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UVOD:

Na zacatku stala otdzka a sit feSeni z riznych dhla pohledi, nebo tipini ode zdi ke zdi. Co je potfebné, co je nepotiebné?
Jak nazirat na potfebu? Jaké ma hodnoty? Anebo jesté jinak: Co vSechno muze byt véc? Musi byt hmotna? Nebo vyrobena?
Nezndmych je vice nez dost. Stejné jako cest, jak se dobrat odpovédi. Mné byl smér ddn. Nebo v podstaté ubrin. Zemfel
blizky ¢lovék. Zustalo po ném prazdné misto, vzpominky a spousta jinych véci a Véci. Kdyz zemfte nékdo blizky, nezbyva
nez jej hledat, v obrazech, otiscich, v pamidtkich po zmizelém. Pak se musite vydat do prostoru, toho redlného nebo toho ve

vzpominkach. A vy pak tdpete, hloubite, nofite se, tfidite, redukujete, pfehodnocujete.

Prostor, ktery byl plny Zivotem, existenci a ted je prdzdny. Ale ne tak docela. Stejné jako pfi vyklizeni skfini, tfidéni
pozustalosti, hleddni na puddch 1 pfi vzpomindni na vds obcas vypadnou Véci, které vds ,zasdhnou®. Je na nich otisk
minulého a pfitom stale soucasného - ozivujiciho se ve vds (ve vzpominkdch, v ldsce). Drzite v rukou tfeba Jeho oblibenou
starou kosili. Co ted’s ni? Vyhodit? To by nikdy neudélal, vZdyt je to ta oblibend. TakZe nechat. Ale kam s ni? Pfestoze

tu kosili uz asi nikdo nikdy neoblece, nékam se schovd - na pamitku. Stejné jako hlavni cena z rybafskych zdvodu,

oskliva fialovd sklenénd ryba, staré nehrajici rddio nebo rybi skelety na dfevénych podlozkach. Véci jak v mauzoleu. Na
nesmyslnych mistech, staré, rozbité, bez puvodni funkce, jestli néjakd vibec kdy byla. Ale stejné je tézké fict, ze by byly
nepottfebné. Podle ¢eho tedy rozhodnout? Na tomto zdkladé jsem se snazila objevit zdsadni proménné potfebnosti véci. Co
pusobi na véci a proménuje je samotné i jejich potfebu? Nasla jsem tfi Cinitele: ¢lovéka, ¢as a misto. Vzdjemné se prolinaji,
dopliiuji a potvrzuji. Témito tfemi raciondlnimi veli¢inami vymezuji praizkumny terén price a zdroven jej nechdvdm
stietdvat se s osobni zkuSenosti.

Od obecné definovaného tématu studia pak prdvé na zdkladé osobni linie ddle pokracuji ke konkrétnimu zkoumdni vztahu
¢loveéka a véci. Zajimaji mé specifika tohoto vztahu. Rozebirdm moznosti a porovnavdm je s osobnimi zku$enostmi.
Hleddm dalsi otisky minulého v pfitomném, tfidim a oprasuji - vyvstdvaji pfede mnou vzpominky, obrazy. Znovu ozivuji

véci, jejich podoby, probirdm fotografie, znovu se vracim do starych mist.

V malbé také dochédzi k hledani blizkého - minulého skrze to, co tu zustalo. Véci a vzpominky. ,Véc“ jako otisk ¢lovéka,



tdpani v paméti, nebyti a smrt jako,ne-plny prostor®. Malba sama je pak soucasti instalace, kde se po dlouhé cesté hleddn{
vracim na zaldtek. To, co jsem nachdzela na této cesté, se otiskuje do tvorby. Vzpominky, obrazy véci zastdvaji v mé hlavé,
tuto hodnotu utvrzuji v malbé, abych si jeji platnost ovétila. Obrazy véci spojenych s blizkym ¢lovékem 1 blizkd mista jsou
pfevedeny do malby. Malované prostory a objekty jsou divdkovi cizi. A j4 vhimdm oZivenou podobu téchto véci novym
pohledem a s dalsimi pochybnostmi. Obrazy i jejich ndméty nds totiZ nuti znovu pfemitat, bylo-li to vibec kdy k ¢emu,

protoze nevime, k ¢emu je to ted. Moznd jsou to jen obrazy anebo je to jen latka, barva, dfevo a igelit.



1. TEORETICKA CAST:



1.1 PROMENNE CLOVEKA, MISTA, CASU

Stalo se. Jsem v mistnosti plné véci. Véci nejsou moje a preci nejsou cizi. Smrt jakoby oddélila pevné minulé a pritomné. Zistaly
tu otisky ,,Jeho“ (dédecka), ., Toho“(véci a vzpominek na né), co po ném zbylo. TéZko 7ict co je/bylo pravdou a co uz jsou mé obrazy
a pribéhy. Tridim si a oZivuji obrazy a uddlosti minulosti, dotykdm se vécit, prebirdm, zvaZuji a rozhoduji: Co potfebujeme, co

nepotrebujeme? Kdo vibec? Proc¢ a jak?

Pii kazdém rozhodovani ¢lovék vlastné fe$i otdzku, co potfebuje a co nepotiebuje. A v kazdé situaci je jeho rozhodnuti
jiné. Co tedy je ¢initelem, ktery proménuje tuto potfebnost/nepotiebnost? Co tvoii situaci? V zdsadé to jsou tfi zdkladni

komponenty: ¢lovék, ¢as a misto. Tyto tfi proménné se vzdjemné prolinaji, dopliuji.

Pokud jde o prvni kategorii, vychdzime z toho, zZe kazdy ¢lovék je jiny. M4 jiné potfeby pro své preziti nebo prici, jiné
konicky a podobné. Na tom neni nic nového. Samozfejmé, Ze zubaf neoceni lopatu, pokud zrovna neni zima a nemusi pred
gardzi odhazovat snih, aby mohl vyjet autem. Asi jinymi vécmi se obklopuje divka nez chlapec, jinymi stafec a dité, jinymi
j4 a jinymi On. Stary vtip ,o safikich v 1été“ nds pak zbavuje pochybnosti o druhé kategorii - kategorii ¢asu. Cas bézi. Mén{
prostor, lidi 1 véci. Vse se rodi a zanikd. Kazdd véc mé néjaké trvidni a béhem ni se i jeji funkce méni.

/7 ¥ v

Kategorii mista by bylo mozné fe$it obdobné. Zde je ale tfeba si také uvédomit, ze opravdu bézné uzivané véci pusobi na
snepatfi¢nych® mistech zbyte¢né, nepottebné. Naptiklad zubni kartacek v dilné u ndfadi. Kdyby se objevil v koupelné,
vét$§ina z nds asi jasné vnima jeho funkci a uzite¢nost. Tézko ale fict, co by si o jeho funkci myslel domorodec netknuty
civilizaci, zde nardzim i na kulturni zdzemi. Ale vratme se zpét k nasemu kartdc¢ku, jak ho zniame, protoze i tady se

v 76

vV z7 oV v : v /7 z7 v v /7 v /7 4 : /v /7 v . .
nepatrlcnost Sumisteni muze promemt v pOterl’lOSt na pravem miste, a treba prave v dilné mez1 naradlm, pI'OtOZC ]€J

v

»nékdo“ muze pouzivat k ¢i

Y,V 7

$téni stroju.

Cas, ¢lovék a misto, jeden bez druhého nikdy nefunguje a pro kazdou situaci a kazdy subjekt vnimdni maji jiné feSen{

v otdzce potfebnosti. Filosoficky feeno: ,, Nase potfeby ndm rozvrbuji svét, proto je svét pouze rozvrhem. Komu véci jiz nic
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netikaji, ten jiz nechce rozvrhovat svét. Ex-sistere neni nic jiného neZ rozvrhovdni skrz “inter-esse”, skrz zdjmy. Kazdd véc poukazuje
k nedavnému pres celou vadu osmysinéni.*
Ano, je to pravé clovek, jehoz existence vdechuje Zivot vécem v Case a prostoru. A pravé vztah ¢lovéka a véci je tématem,

kterym se hodldm v této prici podrobnéji zabyvat.

' Hogenova, A, K problematice pozadi a figury,
dostupny na WWW:<http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/Hogen1-98.htm>
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1.1.1 POTREBA A NEPOTREBA - FUNKCE, UCEL, HODNOTA

Jak razné vnimame jednu véc ve vztahu k ¢lovéku? Jak riznd muze byt jejich hodnota a funkce? Jak riznou podobu mohou

s/ 7 7

mit véci uréené ke stejnému uzivani?

Jedna a tatdZ véc muze byt nositelem mnoha hodnot a slouzit vice ucelum. Zikladni hodnotou je ,prumyslové
technologickd® - neboli praktickad funkce, jakou lze najit naptiklad u stroju, ndstroju a jinych pomucek. Jsou to véci, jejichz
hlavni funkce je usnadnéni price (produkce, manipulace aj.). Na druhé strané této prakti¢nosti v pracovnim slova smyslu

se ocitaji hodnoty a funkce ,socio-kulturni® - tedy vsechny ty, které nesou informaci, otisk spole¢nosti, jejtho vyvoje

a specifik nebo jednotliveu a kultury jako takové. Sem lze zatfadit hodnoty ndbozenské, symbolické, estetické, historické
aj., nelze v$ak skoro nikdy oddélovat Cisté jednu hodnotu od druhé, vSechny se prolinaji a vzdjemné ovliviuji. Mélokdy

se setkdvdme jen s podobou véci, jez vyplyvd pouze z jejiho pracovniho ucelu, ty byvaji ve skrytu, jako souddstky nebo
jsou soucdsti vyrobniho procesu. Vét$ina véci, kterymi se obklopujeme ve své blizkosti, je nositelem naptiklad raznych
estetickych hodnot. Nebot tim, Ze se objevuji v nasi blizkosti, pomdhaji ndm ,definovat“ se ve spole¢nosti skrze jejich

podobu, skrze jejich funkci. Véci o nds vypovidaji.

12



1.1.2 POTREBA A NEPOTREBA - CLOVEK: JA, ON A TO

Rozhlizim se po domé mych prarodién, obklopuji mé véci ,po nékom®, ,po Ném®. Prostor je prazdny a plny zdrovesn. Véci, které tu jesté
pred casem mély sviy smysl, Zily s clovékem. Ted stoji pred Budoucim, jejich funkce a vicely se méni, ztrdci, zanikaji, objevuji se nove.
“Jeho“ — dédovy — véci a v nich uloZené vzpominky jsou v jednom kole. Z policky do Supliku, ze Supliku na piedestal, z piedestalu do
krabic a pytli.

Clovék se vécmi neustile obklopuje. M4 to jisté sva specifika. Jinymi vécmi se obklopuji j4, jinymi se obklopoval muj déda.
Do této jedinecnosti véci v nasi blizkosti se otiskuje individualita, socidlni jevy prostfedi, ¢as a spousty jinych podminek.

Jde o urcitého ¢lovéka, o urdité véci v urcitém vztahu.

N4s vztah k vécem je/byl rozli¢ny. Jinak vnimdm véci, které zustaly po Ném, jiné je vnimdni mych nebo cizich véci. Pokud

je mél ,On“ (dédecek), ktery zmizel, kterého hleddim ve vzpominkach, pak pro mé maji tyto véci novou hodnotu.

Hleddm v nich vypovéd toho, co bylo, a hlavné toho, jehoz byly. Hmatatelny otisk existence, ktery mi muze ptiblizit
»Jeho* v Minulém a pfitom Ted. Véci podrobuji studiu? a toto studium prekracuji v osobnim zaujeti. Vybirdm véci, které
k ,Nému“ patii. Hleddm jejich tvary. Co je tou pfitazlivosti, kterou pocituji u téchto starych véci? Jde jen o pateti¢nost?

Ziznam minulého, co nejde navritit, sentiment vzpominek stesku?

Spousty véci nesou informace o tom, k ¢emu byly, jak slouzily, ¢i kdo je kdy pouzival. Tyto informace obecného
charakteru byvaji ¢itelné pro kazdého, protoze vyplyvaji ze spole¢né kulturni tradice. Pozndme je podle designu, stdfi véci
a konfrontujeme je se svymi zkuSenostmi. Pro¢ ale z této spousty nad ostatni vystupuji nékteré véci, ackoli jejich ,praktické

funkce nijak nepfevazuji? Pro¢ si jich v§imnu ted, v téhle nové situaci, kdyz nikdy v minulosti mé ni¢im nepoutaly? A pro¢

2, Studium jako pozornost k nécemu, ndklonnost pro nékoho, jakysi vseobecny zdjem kulturni povahy.”

Barthes, R.: Svétld komora, Fra, 2005, str. 31.
13



jiné maji pro mé svou pritazlivost ,odjakziva“? Co vytvdii ono zasazeni? Je to ono Barthesovské punktum? Lze tedy bézné
Cerpat ze studia v oblasti mdm rdd, nemdm rdd, a toto studium bude vSeobecného kulturniho kédu? Ale mé zasazeni neni

z pozice zkoumani fyziognomie véci ¢i ziskdvini biografickych informaci o ,Ném®.

Véci nejsou jen stopy, po kterych patrdm a hleddm existenci minulého. Archeologie se nekond. Snazim se zamérit a vnimat
véci, které mé zasahuji a neanalyzuji jejich tajemstvi zasazeni. Vnimdm véci v intenci k druhému (minulému) a ke mné.
Zajima mé ona zranujici nedplnost, skrytost onoho zasahujiciho, kterd mé naplnuje vice nez odhaleni a studium dilé{
struktury. Navic analyza ztraci celek, a mé zajimd ,On“ a ,To“ (jako soucasti jeho Zivota v prostoru a ¢ase), ne jeho stfipky.

Vice nez o studium jde o cestu za pozndnim jedine¢nosti zivota na pozadi byti (ve smyslu Dasein), ze kterého vystupuje

»Jeho existence.

Ziroven nechci feti$isticky hledat a sbirat véci do mauzolea. Nevytvdfim mytus nebo kult osobnosti, jez zemfela. Nechci
teatralizovat smrt. Jde mi pfedev§im o proces a proménnou toho, co je/bylo v zdvislosti k urc¢itému ¢lovéku (z minulosti)
a vztahu mé (jako pfitomného). To jsou véci, které hleddm, a to jsou véci, které si na této cesté nasly mé. To jsou ony véci,

které jsou potfebné, ackoliv ztratily svou pivodni hodnotu a funkci, kdyz jesté obydlovaly blizkost zemftelého.

14



1.1.3 RVU - REFLEXE VIZUALNIHO UMENI (DALE JEN RVU)

Chipani véci jako svédku byti, o kterém jsem psala v predchozi kapitole, je typické zejména pro uméni orientujici se na
feSeni existencidlnich otdzek, ackoli to tfeba z prvni, povrchni ¢etby vizudlniho dila neni zcela zfejmé. Dotykaji se totiz
vyznamné citlivosti divdka, ktery je jejich prostfednictvim konfrontovdn s pozménénou realitou nékteré z vyse zminénych
proménnych - ¢asu, prostoru, ¢lovéka. Posunuje se tak nejen tradi¢ni role divdka, ktery je zaskocen, ale 1 dilo samo

7 7

a stereotypy jeho vnimdni.

Od dob ready-made vytvarnych dél se muzeme setkavat s véci, kterd zastupuje/prezentuje pouze samu sebe a nemd vedlejs$i
roli symbolického charakteru nebo roli popisnou. Jak to vypada? Vécem je pfizndvana jejich ,pfirozend® puvodni estetika

a prozkoumadvaji se také dalsi hodnoty, tieba privé proménné jejich potfebnosti nebo se dokonce uvazuje i o jejich vlastnim
zivoté (napft. Kinterovy prace — zivé objekty). V kontextu s vySe zminénym se nyni zaméfim na otdzku, jak umélecké dilo
fe$i onu ,potfebnost®, upotiebeni. Stézejni je v tomto smyslu predev$im jiz zminény vztah véci k prostoru, ¢asu, ¢lovéku

- a to ve vzdjemném prolindni. Tato problematika dostdvd v uméleckém dile (v umélecké tvorbé) ¢asto podobu ,jistého
posunu®, ktery vyvoldva az groteskni situaci ve smyslu zmaten{ ¢i jisté nepatfi¢nosti. Tento posun se pak tykd jak tvaru dila

413

(formy), tak i doslovné transkripce obsahu ,posunu“ do roviny prostorového fefeni - tj. ,nepatfi¢né umisténi®.
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Obr. 1 - M. Duchamp: Su$ak na lahve (ready made), vlevo

Obr. 2 - K. Kintera: Coitus-bizzarus, vpravo
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V nékterych pfipadech se zase umélec zaobird svétem ,vyrobku®, diva do kontrastu kazdodennost a vyjimecnost

instalace, uméleckého zpracovini. Balancuje ve spolecenskych otdzkich, ve vztahu ¢lovéka a véci na hrané fetiSismu

a konzumentarismu. Vztah lidi k vécem si ale také muze najit svaj znejiStujici akcent ve zménéné optice, kdy na svét
nahliZzime z pozice véci. Nebo véc nechdvime ,ozivat a prozivat®. Az se pomalu dostivime k otdzkam, kdo je tu subjektem
a kdo objektem nebo kdo s kym manipuluje. Podobny prozitek ndm umoznuje jiz pop art, v némz se misi sentiment

z estetického pozitku designu s otdzkou skute¢né potteby a zpochybnéni masové produkce.

-
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Obr. 3 - Andy Warhol: Campbells soup, Can I



1.2 VEC A JEJI STUDIUM

»Veéc“ muze mit mnoho vyznamu. Jednou z moznosti, jak nahlédnout podstatu véci, je pohled do encyklopedii. Z nich

se dozvime, Ze véc muze byt predmétem (napft. ,vezmi si své véci ), tématem (napft. ,jedndni ve véci...“) nebo tkolem,
povinnosti (napft. ,,to je tvoje véc“).! Piemysleni o ,véci“ ale nabizi také celou fadu vyklada, které tyto zdkladni vyznamy
pfesahuji. Mému chépdni ,véci®, tak jak jej v této prici predkldddm, je asi nejbliz$i Heideggerovo pojeti, které piedstavuje
ve své pfedndsce Das Ding (1950). Jako ptikladu véci zde Heidegger pouzivd ,dzbdn“ a pomoci rozboru vlastnosti a funkc{
této véci z ruznych pohledu poukazuje na jeho podstatu — bytnost ve funkci ,pojimdni“ - ,na/vylévani®, jiz je dvojznaénost

daru a obéti. Na tomto prikladu ,véci® Heidegger ddle demonstruje onu mnohost vyznamu, které ve vysledku vytvareji

obraz celku svéta (bozského a smrtelného, nebeského a pozemského).

K pochopeni véci ale muzeme pfistupovat také na zakladé etymologie tohoto pojmu (na kterou se Heidegger také odvoldvd)
a zde se setkdme s puvodnim vyznamem, jimz je ,téma, pfedmét sporu“?. Tedy to, k ¢emu ve své prici soustavné sméfuji
ijd. Jsou to véci, které mé zasahuji. Intencionalizuji se k nim a k jejich ambivalentni potfebnosti ¢i jinym hodnotdm. Nejde
jen o predmétnost, hmotu, tvar, ale o téma, kterému se oteviraji. Je v nich skrytd zdhada, rozpor.

7 v 7

V teoretické ¢dsti studia pfedméta 1 v praktické ¢ésti (realizaci) se dostdvdm k otdzkdm potfebnosti/nepotfebnosti - rozporu

mezi uzite¢nosti a neuzite¢nosti, ale i k rozporu véci se sebou samou. Co déld véc véci? Je véc véci, pokud ji vyjmeme

I Zdroj: WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Véc>

2 ,Ceské slovo véc souvisi se staroleskym slovesem vece, Fikat, pravit a pivodné patrné znamenalo téma jedndni nebo

predmét sporu. Md patrné podobnon minulost jako obdobnd slova v jinych evropskych jazycich. Francouzské la chose je odvozeno

z lat. causa, soudni spor, pozdéji i jeho obsab a zavinéni, pricinu. Némecké die Sache pochdzi z gotského sakan, prit se, vést spor,
kdezto das Ding prvodné znamenalo spor nebo jedndni, podobné jako anglické the thing. Tento puvodni vyznam se pak rozsitil i na
téma hovoru a jedndni vibec a nakonec i na véc jako hmotny predmét, na ktery lze ukdzat prstem®.

Zdroj: WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Véc>
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z jejich souvislosti na ¢lovéka, prostor a ¢as? Véc se stdva véci z fenoménu kulturniho dédictvi (hmotného i dusevniho)
a ze zkus$enosti. Pokud se pozméni{ jedna z veli¢in jednoho nebo druhého, véc a jeji vnimdni se proménuje. Nejde mi
vSak v mém pojeti problematiky o ,Sokovini“ z této zmény, ale o komunikaci, jde mi o rozmlouvdni a tazdni. Je to
cesta, kterd otevird dal$i horizont. Véc, kterd mé ptitahuje, pfitahuje ke mné i tento horizont. Véci, jez si proti ocekdvani
ve své puvodni funkci vynucuji dal$i zamysleni, interpretaci potfebnosti, ozivaji v dalsich vyznamech. Jsou to ty véci,
které obsahuji rozpor, protoze souvislosti, v kterych se doposud objevovaly, jsou naruseny. Jejich pavodni hranice jsou
ptekondvany a objevuje se véc za véci (tedy podstata véci), kterd je ve vztahu ke mné ted a tady, ale zdroven nikdy uplné

neopousti minulost. Je to spor minulosti a pfitomnosti, jd a on, to a nic, tady a nikde. A zdroven to jsou véci, se kterymi

vedu rozmluvu o tom, zda jsou (pro mé) vécmi nebo uz jen obrazy. Pfitomnost se otiskuje a v momentu, kdy je otis$téna, je

potvrzenou minulosti, jind jistota tu neni. Obrazy se v mé hlavé sice rozvrhuji do budouciho, ale jejich realizaci jim ddvim

punc odsuzujic{ k minulému.
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Obr. 4 - J. Koshut: Jedna a tfi zidle, 1965
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1.3 VEC A CLOVEK

Véci, které kolem sebe shromazdujeme, mohou mit podobnou funkci jako atributy. Mohou pomdhat divdkovi v cCethé vlastnosti

a charakteru ¢lovéka, ke kterému patii. V blizkosti mého dédecka plnila funkci atributu specifickd skrumdz véci. Ale slovo skrumdz zni
nepatricné. Vzpomindm-Ili na dédu, vybavuji si predevsim véci spojené s jeho osobnosti (konicky apod.), urcitym prostorem nebo déjem
(uddlosti), a to vZdy v jistém tddu. V loZnici to jsou rddio a noviny, v predsini zase systém uklizeni prezivek a vSude na zdech pak
ostrovy trofeji z rybdrskych zdvodu. VZdy je to néco v zdvislosti na nécem (dalsim vyznamu). Z téchto vztahu k nécemu, lze pak ddle

vy(ist, co k éemu pouZival, co mél jak rdd, co vystavoval na odiv. Véci ve svém prostoru dostdvaly potvrzeni svych hodnost a vyznami

jak pro jejich majitele, tak i pro ndvstévnika, pro divdka.
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1.3.1 VEC JAKO OTISK CLOVEKA, VEC OTISKUJiCi SE DO CLOVEKA

<

Tim, Ze se ¢lovék vécmi obklopuje a vyuziva je, stivaji se vlastné také dakazem jeho existence. Clovék se skrze né ,otiskuje®
do svéta, otiskuje se do nich — do véci (lze pojimat i télesné) a véci do néj. Z opa¢ného uhlu pohledu je pak mozné se ptét
na to, co véci vypovidaji o ¢lovéku. Jenze co kdyz ¢lovék neni, co kdyz zmizi, zemfe - co se potom déje s vécmi? Jsou témi
samymi vécmi? Jaké je jejich upotfebeni, kdyz tu neni ¢lovéka, ktery by je uzival? Véci se pak stdvaji stinem sebe sama,
ktery se postupné vytrdci a pfece nelze fict, Ze ona véc uz neni. Ke slovu prichdzeji pozustali, ktet{ tfid{ véci po zemtelém,
ty tak dostdvaji ,zpét“ své funkce nebo funkce nové nebo se stanou nepotfebnymi. Véci, které zméni svou puavodni funkei,
dostdvaji podle svého uzitku u ,nového majitele“ nové misto.

Clovék véci tedy vytvaii, uziva, ni¢f a nékdy zase obnovuje. Clovék ¢dsteéné vyméfuje byti véci. Af uz je jejich tviircem
nebo ne. Tim, Ze je za véci oznadi, potvrzuje své ,zaujeti®, ,v§imnuti si“ - uvédomuje si je. Néco se stalo véci ve svété

¢lovéka, to urcité — onoho urcitého.

Obr. 5 - Z. Beran: Instalace
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1.3.2 ZIVOT, ZIVOTNOST (EXISTENCE) A ZMENA

Zikladnim vztahem, na ktery se zaméfuji, je tedy vztah véci a ¢lovéka. A zdkladni otazkou, kterou si v této souvislosti

kladu, je: Co vSechno proménuje tento vztah?

Véci jsou obvykle vice ¢i méné produktem ptirody a ¢lovéka. Véci, u kterych fesime jejich potfebnost, jsou tedy spjaty
s ¢lovékem, a Zziji tedy 1 Zivotem svého spotiebitele, at uz kritkodobé nebo dlouhodobé. Nékteré véci si svou puvodni
(organickou) podobu ponechavaji po celou dobu souziti s ¢lovékem, jiné (a téch je vétsina) pocinaji svou zivotni drihu ke

vztahu s ¢lovékem svym vyhotovenim, vyrobou (specifickou dpravou materidla, designem atd.).

V prubéhu své uzité existence se funkce véci ¢i vnimdni jejich funkce (pouziti) ¢asto proménuje v zavislosti na potifebdch
majitele. Tyto potfeby se méni diky proméndm Zivota a jednotlivych situaci, at je nd$ zdbér $iroky a méfime tak naptiklad
potfebnost v rdmci zZivotnich etap (détstvi, mlddi, dospélost atd.) nebo v uz$im zdbéru - tieba podle denni doby. Vystiznym
ptikladem téchto zmén je dité, jehoz potfebou je hra: docela obylejny pantofel pouzivany jako auti¢ko se zméni v izasnou
hracku. Dospély ale tohle neudéld. Za piredpokladu, Ze zaméfeni dospélého se ubird vice smérem k pracovni ¢innosti nez

k herni, se ale muze odehrit jiny druh promény véci 1 jeji ,uziteénosti“. Dospélému ¢lovéku naptiklad necini velky problém
pouzit pfiborovy nuz jako sroubovik (tedy nédstroj). Podobné ptiklady je mozné najit i v uz$im zdbéru, kde vice nez

zména z jedné uzité hodnoty do druhé prfevazuje spi$e zména funkce v jeji aktivni a pasivni podobé - nebo-li ,ozivovini*
a ,zanikani“ potfebnosti (napt. zubni karti¢ek béhem odpoledniho pracovniho jedndni jen tézko uplatnime tak dobfe jako

pfi ranni hygiené).

O vztahu véci a ¢lovéka 1ze navic uvazovat také z ,druhého brehu®, tedy nejen z pohledu ¢lovéka a jeho Zivota, ale

i z pohledu véci a jeji Zivotnosti. V momentu, kdy véci ,dosluhuji“ a jejich potfebnost a uzite¢nost ustdva, se ¢lovék takové
véci zbavuje. Umrtvuje se tedy potfebnost anebo dochdzi k proméné této potfebnosti. Takovouto proménu je mozné
demonstrovat na ptikladu sklenéné lahve: jinak se pouzivad plnd sklenénd ldhev (nddoba, kterd pfijima a vyddva obsah)

a jinak prdzdnd, kterd maze mimo recyklaci poslouzit i jako hudebni nédstroj nebo dokonce jako zbran. Podobné ilustrativni

je 1 0 néco vSednéjsi priklad se starou (jiz otiSténou) zndmkou, kterd poté, co splnila svou puvodni funkci (poplatku
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postovni sluzbé), na jedné strané ,doslouzila® a na druhé nabyla novou funkci coby soucdst filatelistickych sbirek. Nejde
v$ak jen o ruzné thly pohledu, jde o podminky, které ddle predurcuji horizonty moznosti dal$i korelace dvou zédkladnich
komponentt stojicich v centru mého zdjmu - tedy ¢lovéka a véci a jejich ko-existence. Tim je feCeno jediné, a sice ze kazdd
takovd véc ke své existenci potfebuje ¢lovéka a zdroven, ze ¢lovék se obklopuje vécmi obvykle proto, aby si zajistil existenci
nebo zvysil jeji komfort. Jde tedy o potifebu vzdjemnou, jejiz existence se nejen vzdjemné rodi, ale vzdjemné casto také

zanika.

Az doposud jsem se vénovala predev$im vztahu ¢lovéka a véci v zdvislosti na proménné ¢asu - Zivota, existence (,,Jeho®
nebo ,Véci“), neméné dulezitd je ale v tomto vztahu také proménnd prostoru (mista). Véci, které ¢lovék pottebuje
nejintenzivnéji, jsou mu nejblize. Také aktualita potfeby ,pfemistuje” véci tak, aby byly ¢lovéku co nejblize v jeho blizkosti.
Se snizovdnim jejich hodnoty coby véci potfebnych, jsou pak postupné ,odkladany“- ¢lovéku se vzdaluji a jejich misto

nahrazuji jiné. Vzdalenost/blizkost véci k ¢lovéku tedy ovéfuje jejich vzdjemny vztah.

Obr. 6 — L. Rathousky: Obr. 7 - E. Kotitkovd: Ze skoly
Jason Webley
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1.3.3 RVU

Véc a jeji vlastni estetika se objevuje v uméni jiz v prvnich zatiSich ze 17. stoleti, zde se ale v§e podvoluje pocitu

z estetického zdzitku. Umélci tvofi kompozice kyzenych efektt, nasvécuji tvary a materidly do chvalozpévu krdsna fetise
a predvadéji vlastni technickou zdatnost. K této otdzce se vraci s novymi vyznamy mimo jiné i hyperrealismus. Dokonale
zpodobnéné objekty, detaily, jejichz krdsy si bézné nev§imneme, ndm oteviraji dal$i obzory a s nimi také nasi nejistotu.
Nové optiky a super zvétSeni ndm ukazuji véc, jak ji nezndme, a hlavné nds znejistuji svou vytrzenosti ze souvislosti
celku. Technickd dokonalost tvorby, at je sebedetailnéjs$i, ndm pripadd povrchni. Zibér neni tak velky, aby ndm odhalil
»pribéh“ nebo pozadi tvorby, technicka studie jakoby vypreparovala ducha. Anebo jde o exaktni sdéleni skute¢nosti, kterd
nas svoji neptikrdslenou, nelhavou podobou zaskoéi podobné, jako kdybychom misto do divadla vpadli na operaéni sal?
Je to stale je$té tatdz véc, 1 kdyz vytrZzend z kontextu a vystavend jen svému zevnéj$ku smyslovému, vjemu, zkoumdani pod
lupou? Véc samu osobé a jeji krdsu poprvé odhaluje M. Duchamp ve svych ready- mades. Tim Ze pfesune véc do galerie,
ztrici tato svou puvodni funkei a nabyva estetické hodnoty. Do galerii se pfece nechodi susit lahve, ale obdivovat krdsu!
Umélec tak provokuje divdka a jeho predsude¢né nahliZzeni na objekty. Duchampovy ready-mades jsou tak i poli¢ckem
galerijni spole¢nosti, jejiz zaméfen{ jen viceméné povrchni, jakoby podle navodu, a jinak je ke skute¢nému svétu kolem
slepa. Podobné by se daly vnimat i grafiky A. Warhola, jenze tady dochdzi k pfeneseni vyznamu. Véc je vérné, ale stejné
»zpodobnéna“, tj. ztvirnéna umélcem. Tato véc se navic ¢asto ocitd v posunutém zpracovani, naptiklad nadsdzky, redukce,
nebo glorifikace, takze tento posun pusobi jako reklamni tvorba3. Je ldkavd a hrava svou barevnosti, je pro kazdého, je ji
dost (sériové tisky). Masovad dosazitelnost a obliba hraje na struny konzumu, coz autor moc dobfe vi. Svou okatou koketerii
s divikem spotfebitelem hraje ironickou hru ve vztahu ¢lovéka a véci. Jesté dédle jde v tomto sméru G. Segal. Ten pfimo
tvori sousosi sddrovych odlitku lidi, které instaluje mezi skute¢né véci, vytvaii pro né ,pfirozena prostfedi“ v§edniho

dne. Jak ale potom pozndme, kdo nebo co je tim skute¢nym? Sddrovy odlitek déld z ¢lovéka vyrobek sériového charakteru

3 A. Warhol puvodné pracoval v reklamé
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a zaroven si ponechavd pietni podobu ,onoho® uré¢itého, jedine¢ného - individuality. Je jeho vérnym otiskem, coz bude
tématem dalSich kapitol.

/¥ o 4 4 766

Nyni se zamétfim na dalsi ze zdkladnich pilitd mé avahy, jimz je ,prostora ,zivotnost ¢i ozivani“. K Zivotnosti véci

se dostdvdme jiz na pocdtku 20. stoleti. Pravé do tohoto obdobi spad4 absolutni fascinace stroji a technologiemi, kterd
uhranula mnoho tvarct natolik, Ze je nechdvaji ozivat a jednat, jak vystizné ukazuje napt. film Metropolis F. Langa z roku
1927. Zivé a ozivované véci se v uméni objevuji napii¢ celou $kdlou vyvoje kultury (primitivni uméni, Bosh, art brut apod.)
vétSinou proto, aby jim umélec pfitkl nadpfirozenou funkci. Velmi casté je také antropomorfni ztvarnéni véci. U surrealistu
je v8ak véc nositelem jiného sdéleni nez jen ,nadpfirozena“, mé pfedev$im evokovat, asociovat a zapojit podvédomé
vnimdni. Moderna mé vSak vy$s$i ambice nez pfendset podobu véci, véci chce ptimo ,vytvifet™ nebo ukazovat jejich
skute¢nou existenci — jejich hmatatelnost, moznosti jejich povahy. A tak k dal$imu zvld$tnimu ozivani dochdzi naprtiklad

v kinetickém uméni. Umélci se vzdéavaji klasickych forem, zavésuji véci do prostoru a ozivuji samotné objekty pohybem.
Prostor se tu ddle nabizi k tomu, aby jej umélci jesté ddle vyuzili. Moderna je ale kritizujici a ddvd najevo i nesouhlas,
poli¢kuje spole¢nost za svou ov¢i necitlivou povahu. Uméni mezi svétovymi vdlkami nese zneklidnujici poselstvi,

absurdity a zmaru, na néz reaguji dadaisté svym ,anti-uménim®, zesmé$nujici hrou. Po 2. svétové vilce reaguji umélci na
celkovou spolecenskou deziluzi bud hledinim novych tddu nebo existencidlni vypovédi. Neodadaismus pokracuje ve svém
starém tazeni v novém kabaté. Tento ,neo” pfistup zapojuje do umélecké tvorby véci a mista kazdodennosti, ve kterych

je prostfednictvim neéekaného zvratu nachdzena novd a jind nejistota a jedine¢nost. O krok dile ve zkouméni{ vztahu

véci a ¢lovéka (jeho télesnosti, prostoru) se nabizi dal$i zneklidnujici otdzky, které jsou umocnéné dilematy konzumni
spole¢nosti. Manipulace s vécmi, jejich uzivdni a to jak véci v blizkosti ¢lovéka o ném vypovidaji je dal$im velkym tématem
umélcu. Véci, které provazeji ¢lovéka na obraze ¢i jiném dile, maji obvykle ,popisnou a symbolickou hodnotu®. Je-li ale véc

v hlavni roli nebo alespon v roli rovnhocenné s ¢lovékem, objevuji se otazniky existencidlniho rdzu. Clovék se s véci ve svété

* Gombrich, E. H.; PFibéh uméni: Argo, 1995, str. 584.
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konfrontuje (G. Segal), vzijemné provéfuji svoji spoleénou existenci ve svété — v prostoru. Mohou se ve vzdjemném vztahu
na jedné strané podporovat, na druhé strané ale také mohou vést tvrdy boj. Véci vystavené samoté volaji po pfehodnoceni
své funkce, poté co byly podrobeny novému studiu, dozaduji se pfitazeni novych funkci a hodnot. Prostor, ktery véci
ddvame, tak m4 velkou hodnotu, je mistem jeji existence, potvrzuje jeji jedine¢nost ve svété a zdroven, vstoupime-li do

tohoto prostoru, ocitame se v dialogu, ve vztahu k této véci.

JM__QT . . pe a4
Obr. 8 - D. Eddy: Volkswagen, 1971 Obr. 9 - T. Cragg: Roztrousend krajina, 1992 Obr. 10 - G. Segal: Dinner
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Véc se ve svém prostoru ukazuje a otevird se divikovi. Od $edesdtych let se tak setkdvame s ,instalacemi®, které u nas
vrcholi v dobé normalizace (Zd. Beran) v té existencidlnéjsi podobé. Dne$nim pfedstavitelem instalace by mohl byt

K. Kintera, ktery se dokdze s nadsdzkou vypotfdddvat se v§emi zminovanymi dilematy ve vztahu k véci, at uz jde

o problematiku konzumniho zpusobu Zivota nebo otdzku potfeby a nepotieby. K zdsadnim prostfedkiim tohoto vyjddieni
patfi ,zména“ prezentovand formou nadsazky, absurdity, ¢i vymény roli (oZivovani objektu atd.). V pozadi tohoto Kinterova

v

nékdy az ,bavi¢ského” umu navic byvd presah dotykajici se 1 zdvaznéjsich konotaci (existencialismu ¢i metafyziky).

L A

Obr. 11 - K. Kintera: My light is your light Obr. 12 - K. Kintera: I’'m sick of it all Obr. 13 - K. Kintera:
Fatal Egoist No. 2

28



1.4 OSOBNI ROZMER VECI - POZUSTALOST
1.4.1 OZIVOVANI VECI A VZPOMINEK (OTISKU)

Uklizim a vypordddm se s minulosti, se vzpominkami... véci, které zistaly po ,,Ném* (po dédeckovi), se ujimaji novych roli. OZivuji
ve mné nové sonvislosti a zdroven potvrzuji minulost. Nebo jsem to jd, kdo jim ddvd tuto novou hodnotu? Nastal cas PO-. Kosile jsou
sloZené do hlednych kominki. A jd steyné vim, Ze ackoli ve mné vyvoldvaji zasutou vzpominku, jak se jejich rukdvy krabati na ,,Jeho

téle, je to minulost oddélend od tady a ted smrti.

Véci pattici lidem, tedy alespofi nékteré z nich, jsou ,zatizeny“ osobnimi hodnotami, které nejen jim samym, ale

i premys$leni o nich ddvaji dalsi rozmér. Ony véci maji jakousi nadhodnotu, kterd prevysuje jejich ptivodni funkci. Hranici,
na niz v mém pripadé dochdzi na ptislove¢né lamdni chleba, je smrt. Smrt je délici ¢dra toho, co bylo a co bude. Po-

zustali (lidé) a po-zustalosti (véci) prosté zstavaji v koloto¢i ¢asu. Po-zustalost je otiskem ¢lovéka, jakymsi ,corpus
delicti“minulého. Nejde ale o néjaky archeologicky priazkum toho, co bylo, zajimd mé predev$im zpusob, kterym se ona véc
otiskuje do mé samé a otisk, ktery po ni zustavd. Skrze osobni vzpominku se zde vracim zpdtky ke vztahu véci a ¢lovéka,
presnéji feceno k pfitazlivosti, kterd umozinuje vécem vystoupit z pozadi smérem ke mné a znovu ozivat. Je to ona animace
- otvarci ozivujici® proces vychdzejici od subjektu (ode mé). V tomto smyslu pouziva tento pojem napt. R. Barthes.!
Animace je pro n¢j silou, jejimz prostfednictvim ddva subjekt existenci objektu, protoze privé objekt v sobé obsahuje ono
elektrizujici punktum, a¢ bez konkrétni intencionality. Véc mé do sebe vtahuje, protoze jd pocituji. Moje pocitovani ale

zaroven objekt ozivuje a tvofi jeho existenci ve mné.?

U Barhes, R.; Svétld komora: Fra, 2005, str. 26.

2 Subjekt —,J4“ ve vztahu k objektu - ,véc” pocituji (zrcadleni duse, ldsky), tedy subjektivizuji, ozivuji jej.
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A prévé tyto véci jsou pro mé vibrujici hranici mezi potfebou a nepotfebou. Véci, které zde byly pozustaveny (po-zustalost)
¢lovékem - jejich uzivatelem, ktery v nich ozivoval jejich uzitkovost, stivaji se v nové situaci prazdnymi. Jakoby jejich
fyzickd podoba byla uz jen nidhrobkem jejich existence. V tomto momentu jejich puvodni upotfebovani ustdva (plni vak
jesté funkci dikazu toho, ¢im byly dfive, jako prazdnota dzbdnu®). Se zdnikem jedné hodnoty se ale rodi jind - individuadln{
touha (potfeba sentimentdlni a pietni). Véc se stdvd zrcadlenim/stinem toho, co se v ni otiskuje — existence blizké osoby

ve svété. Véc jako otisk ve mné posunuje hranice ¢asovosti. Ozivd skrze moji osobu a umrtvuje zaroven. Ja (subjekt) jsem

tvlirce (animdtorem) i divikem.

Obr. 14 - A. Simotova: Tvaf

3 Heidegger, M.; Bdsnicky bydli (lovék: Das Ding: Oikoymenh, 2006.
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1.4.2 ORFICKA KRASA VECI

1o, co je podstatou citu k zemtelému, nejsou urcité vzpominky na véci v jejich pevnych tvarech a funkcich, ale naopak, je to pravé jejich

zahaleni. Pocit, ktery nevynofuje z ddlky, pocit z obrazu, ktery si nelze problédnout, jen jej tusit a milovat.

Jak jiz bylo fe¢eno, lze hranici mezi potfebnosti a nepotfebnosti nahliZzet z mnoha thla pohledu, dulezitou roli hraji
podminky tvofici situaci (Casové, prostorové, individudlni) a neméné dulezitd je otdzka ¢lovéka samotného ¢i véci (jeji
stafi, zivotnost atd.). Pravé proto, Ze do drovni potfebnosti zasahuje tolik dal$ich ¢initela, je tfeba se zaméfit na tu jednu
jedinou, a tou pro mé byla rovina osobni (rovina individudlniho nahliZen{). Kromé toho, ze z mé pozice bude tento pohled
asi nejuptimné;si, troufdm si tvrdit, ze bude také nejméné pavédecky. Paklize mam déle strukturovat koncepty, kudy se mé
zkoumdani a nahliZzen{ ubiralo, je tfeba odhalit titul této kapitoly, tj. Orficka krdsa véci. Pro¢ orficka krdsa? Krdsa proto,
jelikoz je tim, co mé zasahuje, dotykd se mych cita. Krdsa také proto, Ze neni povrchni, neprozrazuje, co je na ni krdsného.
Krésa proto, ze jde podle mého soudu o zaklad, ze kterého se odvozuje i ono Barthésovské punktum, zasazeni, jez mi
nedovoluje odtrhnout o¢i. A pro¢ orfickd? Protoze jde o krdsu pocitovdni, kterd mi neddvd zapomenout, napomdha mi skrze
véci znovu prozivat intenci ,Jeho“ a ,mé“. Takova krdsa mé znovu vtahuje do roli, osvojuje si mé, poutd jako konzumenta

nebo spi§ post-konzumenta (jde o vztah k minulému ted a tady).

»Ja“ oslovené orfickou krdsou se stiva divakem, ktery hledi za hranu véci, kde se vynofuje krdsa jejich podstaty vztazené
k uré¢itému c¢lovéku - k ,Nému“(dédeckovi). A tak se dostdvim na samotnou hranici ozivovdni a smrti, na dzemi orfické
krdsy. A stejné jako Orfeus, ktery se ubiral do temnoty pro svou krdsnou a milovanou Euridiku, tak i jd se nofim do
vzpominek a paméti a z podsvéti své mysli vynd$im znovunalezené véci - jejich obrazy (vzpominky, existenci — vy-
vstdni apod.). Stdvdm se lovcem véci pro vzpominky - pro jejich doteky, pro jejich obrazy, pro samotné ,pouto” a lovcem
vzpominek pro véci. Puvodni smysl a uzitkovd funkce véci se vyprdzdnila a j4 se tyto véci snazim opét ozivovat (moznd

také proto, abych sama nezapomnéla). Jsem lovcem i basnikem (Orfeem) dédovy pozustalosti.

Podstatou mé price se tak stdvd cesta do hlubin, pohybovdn{ se na hrané minulého a pfitomné existence véci, vzpominek,

citti. Na této své cesté kra¢im nejen po svétlych dsecich studia (odborného zkoumdni), ale také po usecich zahalenych do
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stinu moznosti, intuice (citu). Nen{ to pak jen hleddni prvku, které mé zasahuji. Nejde mi o ,$0k®, vytrzeni ¢i kontrast,
vykftik ¢i upozornéni. Jde mi o to, zZe véci, které vyvoldvaji ono Barthesovské punktum bytostné souvisi s ldskou, tedy
jsou celkem 1 ve své protikladnosti vlastni existence (popfipadé existence jejich potfebnosti). Toto punktum pak nespocivd
v niem jiném nez prdvé v zahalenosti — ,orfické krise®. Cesta do hlubin se pro mé stavd zaroven i cestou k podstaté.

Vlastné nikdy nevim, co pfesné z oné ,tmy“ pfindsim a na svétle se teprve obirdm studiem téchto véci. Zkoumdm pocit,

obraz, otisk v dusi.

Obr. 15 - V. Boudnik: Akce na Zizkové Obr. 16 - Simdnek: Misto 9
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1.4.3 TRIDENI, REDUKCE (HONESTACE, DEHONESTACE)

Zndmd mista, mistnosti, zndmé véci, ale nezndmé pocity - néco tu chybi a néco zase prebyvd. Véci nejsou moje a preci nejson cizi. Prede
mmnou stoji krabice, prepravky — a ted uklizejte, vyklizejte, tridte a vyhazujte, znovu rovnejte. Neslo by to nechat, jak to je? Ne. Neslo.

Cas plyne, Zivot béZi, obrysy mizi. Jak t¥idit dédovu poziistalost, jak srovnat vzpominky?

v

Ve svém zkoumdani potfebnosti a nepotfebnosti véci se ocitim na hrané. Jsem obklopena vécmi, které balancuji mezi dvéma
moznymi funkcemi. Prvni z nich je uvozena citovosti, tj. véci, které uchovidvime na pamdtku, maji funkci, kterd vychdzi

ze vztahu ke mné a ode mé. Ziroven v nich ale ¢teme 1 onu druhou funkci - pavodni, tfeba praktickou, kterou plnily pro
»INého“. Hleddm v pozustalosti to, co mé zasahuje, nebo jsem moznd sama zasahovdna vécmi, jejich podobou, skrytym

zivotnim piibéhem, jehoz jsou ted zhmotnénim? Nevim.

Kdyz stojime pfed vécmi, jez patfily blizkému ¢lovéku, citime z nich otisk toho, jenz své véci uz opustil. Citime otisk jeho
blizkosti. Jak ted tfidit tyto véci? Podle ¢eho? Patii ke svému prostoru, ale patii také k minulosti. Pfitomnost se nezastavuje.
Nezbyvd nez nakreslit délici ¢dru mezi tim, co je potfebné a co ne. Jaka ale nastavit kritéria? Potfebné je to, co mi pomuze,
¢1 usnadni praci? Ale je to preci také to, co mé poutd k sobé, co potvrzuje moji existenci, muj Zivot a nejen muj — také
sJeho* zivot. Dochdzi vymezenim této délici linie pfi tfizeni véci k ,ucténi® nééi pamdtky nebo k jejimu ,zneucténi“?
Proces tfidéni ale nutné nemusi znamenat honestaci ¢i dehonestaci tfidéného. Patii k nému usporadavini otiska (obrazu)
tak, Ze nékteré budou zapecetény, aby se neztratily, zatimco jinym bude ponechdno vplout (nebo snad vyplout) do temnoty
nevédomi a zapomnéni. Otisk ,Jeho“ byti se muze uchovat ve véci, ve vzpomince, v obrazu, pod zahalenym zavojem

paméti — v tuSeném a nedofeceném. Otisk zustdva otiskem a jeho podstata se neméni.
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Obr. 17 - A. Ruzi¢ka: Hibitovni kviti, 2008
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1.4.4 RVU

V minulé kapitole jsem se vénovala okolnostem, za nichz nékteré véci ozivaji a jiné nikoliv. Jak ale vypadd samotny proces
tohoto ozivani véci? Nutnou podminkou je v tomto ptipadé predev§im souvztaznost véci k ur¢itému ¢lovéku, pomoci

¢ehoz je prekondvin Cas. Tento princip vyrazové vyuzivd napf. existencidlni proud vytvarného uméni. Pravé zde se objevuje
¢lovek (tvurce) jako individualita a jeho jedine¢né prozivini ¢i zazitek. Zprostfedkovani tohoto prozitku si ale vynucuje
autentické provedeni. Spontaneita ¢i autenticita tvir¢iho procesu a exponace vytvarného dila se odehrdvd bud v soukromém
prostoru umélce, kde jsou véci (objekty, malby atd.) pouziviny jako prostfednik sdéleni, nebo ve vefejném prostoru, kde

umélec zapojuje sdm sebe do ptimé konfrontace s okolim (performance a akce).

Na hrané obou pak stoji umélci jako naptiklad V. Boudnik, jehoZ nejzndmé;jsimi pracemi jsou grafiky (akéni a strukturdlni),
které pfindsi nejen realny otisk véci, ale zaroven jsou vysledkem procesu, kterym chtél tvirce zprostfedkovat umélecky
zazitek doslova viem. Znamé jsou piedeviim Boudnikovy akce na Zizkové, pii kterych poukazoval na viedni krdsu
opryskanych méstskych zdi. Prostor takové umélecké prezentace mize vyrazné podpofit sugestivni ucinek dila, ,vtdhnout
divaka“ do obsahu sdéleni. ,Objekt, zde instalace ¢i prezentace uméleckého dila ve vefejném prostiedi, je vyraznym
atakem na pozornost divdka, ktery v ném zanechdva pocit ,nejistoty” jeho vlastniho prozitku. Divik si odndsi zazitek

z konfrontace, protoZze on sdm se stdvd jeho souldsti, ve vztahu s objektem - dilem m4 autentickou jedineénou zkusenost
spole¢ného dialogu. Jaky je ale dialog s vécmi, jeZ jsou vytrZzeny nejen z puvodniho mista (prostoru), ale 1 z ¢asu? Jaké je

rozmlouvdni s pozustalosti?

Véci, jez nesou osobni stigma pozustalosti, mohou byt interpretovdny v roviné kultu, mytu jako urcité relikvie - jsou
pamitkou na minulé, potvrzenim minulého. Ad absurdum jsou to Cimrmanovy boty anebo jesté ddle Leninovo
mauzoleum. Osobni véci jsou podrobeny hodnoceni. Obvyklym vitézem takovéto ,kultovni® prezentace byva totalita uméle
vytvoteného mytu, jejimz tkolem je doprovodit ,véci® tim spradvnym piibéhem. Véci jako nositelé mytu, pak ale témér
piebiraji podobu ¢lovéka. (Jak naptiklad pozndme Napoleona bez klobouku? Klobouk mé navic popisnou funkeci

— demonstruje soundlezitost vojevidce s jeho vojskem.). S kultem se ale poji jesté dal$i rozmér véci, a tim je ,mystika®.
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Té se ve své tvorbé dotykd mnoho umélcu prostfednictvim obfadnosti a tajuplné iniciace v procesu tvorby, ¢i v prubéhu
jeji prezentace. Jisté obradnosti pfi nakldddni s vécmi pfi umélecké tvorbé se dotykd naptiklad J. Beuys, at uz ndm na prvni
pohled ptfipadd, Ze véc honestuje ¢i dehonestuje. Vzpomenu-li si na Heideggerovo chdpani véci jako daru, ,obétovini se®,
neni divu, Ze dojde v jeho tvorbé i k naprostym destrukcim objekta. Presto takovou akci nepovazuji za demonstraci nasili,
negativniho hodnoceni ¢i zmaru. Také Beuysova fascinace tukem, plsti a sirou, materidlem, jenz v moderni zdpadoevropské
kultufe uz neasociuje nic libého nebo svite¢niho, md ambivalentni rozmér mezi puvodnosti kultu v ryzi podobé

a destrukci, dehonestaci.

Pokud se od kultu a obfadu se vritim zpét k ¢lovéku jako jedineéné bytosti a k jeho jedine¢nému prostiedi, je tfeba zminit
dals$i vyznamné umélecké koncepty. Mezi né fadim naptiklad Kinterav projekt nazvany Plumba?, ktery demonstruje tezi
pevného vztahu (moznd az zédvislosti) ¢lovéka na okoli zdbavnou formou absurdniho pfehdnéni. Skromné;jsi, ale snad o to
pusobivéj$i prezentaci je Sozanského projekt Sutiny — z néhoz mdm na mysli predev§im malby vénované tématu vézeniského
prostfedi M. Jirouse a J. Zahradnicka. Autorovi se podaftilo vtdhnout ¢lovéka do obrazu, a to doslova. Obraz totiz divik
sleduje ze stejné perspektivy jako zminéni vézni. K problému prostoru kolem nds se vyjadtfuje naptiklad i J. Mancuska
prostfednictvim své price Odlesk z roku 2008. V jeho filmové instalaci se prolind nékolik linii ¢asu (zachyceny zvukovy
zdznam vSedniho rozhovoru), prostoru (sesklddané kusy ndbytku obyvaciho pokoje), ¢lovéka (konfrontace autora a divdka)

a dila (film, jeho odlesk v prostoru instalace). Odhaluje tak intimni prostor obyvaciho pokoje a intimitu pratelského
rozhovoru, ale zdroven dochdzi k jakémusi ,zmateni jazyka“ - vizudlniho i mluveného. Nic nenfi tak, jak jsme zvykli,
nabytek je na sebe naskldddn a vytvafi stény k odrazim obrazu filmu a dokonce i v rozhovoru je patrné, ze kazdy mluvi tak
trochu o nécem jiném. Demonstrace neporozuméni v komunikaci je umocnéna pravé ,filmovou kulisou®, kterd se odrdzi
do prostoru, pravé tak, jak je bézné pro viednodenni vecerni atmosféru u pusténé televize. Clovek je tak vézném svého
prostoru, véci v ném utvrzuji nase vlastnéni, nasi existenci. D4l za stiny a odlesky nasich jeskyni se jde cestou porozuméni

a toho je milo.
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Obr. 18 - K. Kintera: Plumbaf Obr. 19 - J. Mancuska: Odlesk Obr. 20 - J. Sozansky: M. Jirous, Cela
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1.5 VEC, OBRAZ A JEJICH STUDIUM - REFLEXE, REALIZACE, TEMA

Doufidm, ze teoreticky diskurs uvedeny v predchozich kapitolach naznacil cestu, kterou jsem se pifi svém pojimani dané
problematiky ubirala. Slo mi predev$im o to pfedstavit ¢tendfi moznosti uvazovani, sméfovani a intence, které mé pfi
realizaci ovliviiovaly. Zdkladnim tématem jsou véci, které ztstaly po blizkém ¢lovéku, které ve mné zanechdvaji

Zivy/mrtvy otisk. Snazila jsem se popsat, co je ona pfitazlivost, co je tou ambivalenci, kterd otevird jednu véc dvojimu

v 7

vnimani a prozivani.

1.5.1 BYTI A NEBYTIi V OBRAZE

Vzpominky mi bézZi v hlavé, nejsou to celky, filmy s pevnon déjovou linii, ale dtrzky, obrazy. Jsou to nedokonalé otisky zdZitki.

Neékteré jsou prikrdslené fantazii, dobarvené jako poutovy obrdzek, jiné jsou jen matné, neurcité, co se nenechaji ani prohlédnout, jen se

pripominaji. At se pohybuji na této pomysiné ose jakymkoliv smérem, nikdy nebudou obsahovat jistotu. Nejsou to zdznamy minulosti,

Jjsou to moje variace na téma vytvorené mnou a mym zdzitkem. Nemohou se stdt objektioni skutecnosti, dokumentem raciondlnibo,

logického studia.

Vzpominky jsou totiZ proménlivy obraz z pisku presypacich hodin, kterymi jd otdéim. Mé vzpominky jsou obrazy, mé obrazy jsou novd

tvdy minulého.

Jakd je ,existence” namalovaného? To co je namalované, se ozivuje ve vztahu k ¢lovéku, jak tvorbou, tak tim, zZe ,jest®

zpodobnénim toho, co ¢lovék ,-jima“. Obraz odrdzi pfedstavu o ztvidrnéném objektu. Tvirce ,ozivuje“, animuje. Objektem

muze byt cokoli. Onen vybér tohoto cokoli je dan ,za-ujmutim®(za- pfedstavuje minulost!).

I Nékde existovat musela, jestlize pojimd onu podobu, kterou takto ¢teme. Nékde se musela nechat ,osvétlit® a byt vidéna,

vnimdana.
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Je to pritazlivost k objektu. Ale zaroven, jak ve své pfedndsce Das Ding zminuje Heidegger, je prdzdnota podminkou
pojimani. Stejné jako Heideggeruv dzbdn musi byt prdzdnym, aby mohl pojimat. To, co jej déld dzbdnem, je prdvé prizdno,
jez umoznuje obsahovat. Pfi tvorbé lze ,ono“ ztvarnit pravé tim, Ze jej ,absentujeme®. Absence se odehrdva stejné jako
existence v ptitomnosti. Pokud zaujme v obraze prostor prizdnota, je to rozdil od nicoty, nebot prazdnota je v jednoté

s plnosti.2 Véc se vécni tim, Ze se daruje, obétuje. Véc je v zdbéru naseho zaujmuti a my k ni jsme ve vztahu ,oclekdvini®.
Onen vztah ¢lovéka k véci ji ozivuje, ,vécni®, protoze véc v tomto vztahu ma néjakou funkci ,olekdvini®. Tato ¢lovékem
ptitazend funkce véci je ve smyslu u-potiebeni. Clovék ocekdva, predpoklddd, Ze mu véc néco poskytne a v tomto
poskytovani (darovdni) pfedurcuje potifeba jejich vzdjemny vztah. Darovat® nelze bez toho, aby se ,ono“ nedostalo do nas{
blizkosti, abychom se ho neujimali ve svém védomi (¢i podvédomi). Co z klacku déld hul? To, ze ¢lovék do klacku vkldda
svou potfebu ,podpory®. To je onen vztah vzdjemného pusobeni (bez potieby by z klacku nebyla hul, neozivila by se v ném
hodnota ,dal$i véci®). Mohla by se véc vécnit, aniz by nebylo jejiho vztahu k ¢lovéku? Jak by mohla véc-dzbdn pojimat,
nalévat a darovat a ve své plnosti snoubit Heideggerovo souctveti (bozského, smrtelného, zemského, nebeského), kdyby

nebylo ¢lovéka a jeho vztahu k ni? To, jak véc vidime, chdpeme, pouzivime, nenfi jistota skute¢ného, Ze véc je a ma tuto

2 (absenci zaplnéni je vlastné potvrzovdna plnost)

3 Heidegger ve své predndsce Das Ding uvazuje o dzbdnu a o tom, co jej dzbdnem ¢ini. To, co déld dzbdn dZbdnem,
neni jen podoba, kterou vidime tady a ted. Ono ,dZbdnovani“ dzbdnu spocivd v pojimdni. Ono pojimdni ma
dvojznaénost - pojimdni pti pfijimani nalévaného, jeho shromazdovani a vylévini, které je dzbdnu prfeduréeno. Pfitom
podminkou toho, aby dzbdn mohl pojimat, je jeho prdzdnota. Véc se uskuteénuje ¢lovéku v tom, ze se stdva
prostfednikem ,daru“. Darem je minéno to, co ¢lovéku poskytuje, a co ¢lovék mtze poskytovat. Heidegger dél skrze
metafory dzbdnu a ndpoje (vody a vina) — propojuje vyznam daru jako propojeni nebeského a zemského a bozského
smrtelného. V onom ,darovani lze interpretovat i vztah ¢lovéka. Clovéka k véci i k druhému, ptipadné jinému
(bozské). Véc je prostiednikem, jenz spojuje tyto cesty. Dostdvd se do zdjmu ¢lovéka, ,intencionalizuje ji“, vstupuje

do jeho horizontu. Vnimdni{ véci - je jakymsi uvlastiiovanim véci — véc je v blizkosti ¢lovéka.
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podobu. Je to predstava* ¢lovéka, jak se jevi ,véc“nasim smyslum. To jak svét nazirdme, je podminéno nasim J4 (vuli), ale

’

ani to neni presné. Lépe to vyjadituje Hegel: , Existence je z divodu vzniklé¢ byti“.> Duvodem Hegelovy dialektiky je pfitom
podstata. K té se dostdvime odstranénim vSech ndnosu, jez tuto podstatu zastiraji. A tady se pravé mé pojimani odklani,
v mé studii jde totiz pfedev$im o tyto ,ndnosy*, které pusobi ve filosofii spise zhoubné, jako ky¢. Mné ale nejde o podstatu,
univerzum, dilo oprosténé od vile. Jde mi o ,moje zasazeni® - o obraz véci, které mé vztahuji do svéta jiné Casovosti. Nejde
o véci, ale jejich jedinelny otisk ve mné jako jejich ¢tendfi, posluchadi, divikovi. Jde mi o otisk a pfedstavu o véci, jeZ se mé

dotyka nebo spise o prozitek z této blizkosti.
Obrazy z prozitku véci balancujicich na hrané minulosti (vzpominky) a pfitomnosti oddélené smrti. Véci, jeZ jsou v mé

blizkosti pro osobni cit. Prostor, ktery se mi poskytuje v obrazech, neni tedy jen prostorem pro relativizovdni toho, co jest

a neni, ale pfedev$im prostorem k vyjddfeni pocitu, ktery je v jejich pozadi.

4 Predstava - na rozdil od ,,zddni“ nemusi byt klamn4d, fantaskni.

> Hegel, G. W. F.; Logika. Bratislava: SAV, 1961, str. 170.
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Obr. 21-22 - P. Nikl: Chlapec s medvidkem; Maly Sebastian
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1.5.2 RVU

Chybéni a prizdnota v uméni jsou prostiedky, jichZ se vyuzivd obvykle v existencidlnim proudu. Nelze totiz pocitovat
schybéni, pokud predtim neptedpokladdme existenci. Chybéni a prizdnota jsou také jednim z prvka ,znejistujici funkce’
stejné jako tfeba vyména ¢i lépe zména roli, proporcionality nebo zivotnosti. Notnd davka znejistén{ nuti divika hledat
pevny bod, reflektovat co znd a ovéfovat. Je tedy jistym postouchnutim k zamysleni. Jakymi vytvarnymi prostfedky je ji

dosahovino?

Tieba pravé prizdnota se projevuje absenci jasného vyrazového prostfedku (linie, barva, kompozice) nebo absenci
konkrétniho tvaru, objektu. Témito dvéma zpusoby se vyjadiuje vétSina tvirct nové figurace. Jako ukdzku v malifském
projevu jsem vybrala dila z tvorby G. Bazelitze a pométila ho s tvorbou J. Spatihela a J. Vilové. Nejde tu sice o stejna
témata, ale mné $lo predev$im o demonstraci promény na zdkladé rozruseni jednotlivych vrstev vyrazovych prostfedka

klasickych technik.

3
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Obr. 23 - G. Bazelitz: Wackelstuhle Obr. 24 - J. Spanihel: Lustr Obr. 25 - J. Vélova: Projekt mésta
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Kromé tohoto sméru se prazdnoté vénuje i1 fada dalsich umélcu, jejichz formy vyjadreni nepracuji sice s malbou ¢i kresbou,
ale s jinymi prostfedky vizudlniho zndzornéni (zdznamu). Z nich bych rdda jmenovala naptiklad I. Kabakova a jeho ionizaci
pokrokové doby v kontrastu s realitou obyc¢ejného Zivota. Prazdnota na nds mluvi intenzivnéji, protoze ndm ddva prostor
pro vlastni ,domalovdni“ - dotvofeni. Tim je takovy obraz vice ,nds“ — pfitahuje si nds k sobé tim, Ze my jsme se se svou

vlastni prfedstavou stali spolutvurci.

\

Obr. 26 - 1. Kabakov: Obr. 27 - A. Nikitinova:
10 Characters, 1988 Ctyfti, ze série Délnici, 2007
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1.5.3 VEC, OBRAZ A INTERPRETACE

Konkrétni zdzitek dotyku, pobledu na véc, kterd mé k sobé vztabuje, mi otevird novy svét. Svét bezcasi staronovych obrazi a jejich
pribéhi. Jak jim rozumét? Je tieba jim rozumét? Piuvodni rec ,,zpodobnénych* véci byla feci Zivota, ktery pominul s dédovou smrti. Tyto
véci jsou objekty i vlastnimi stiny, jejich fec je ozvénou, odrdZeji se v novém prostoru mych myslenek a predstav. Je treba naslouchat

0zvéndm?

Pokud vnimdm véc, vnimdm ji smysly. Vytvati v mém védomi obraz, ktery mi zprostfedkuji. Tézko vSak oddélime takto
ziskané informace od toho, abychom se ubranili po-citum. To, co vnimdme, vzdy néjak prozivime a hodnotime. Filozof
Hermann Schwarz rozliSuje ,species impressa“ (tedy vnitfni obrazy vanimaného pfedmétu) od ,species expressa® (vnéjsi
obrazy vnimaného predmétu), protoze se domnivd, Ze vnitini obrazy jsou ovlivnény médiem a ptipadnou indispozici
smyslovych orgdnu. Jinak feceno ,species impressa“ nemusi byt vzZdy chdpdna jako legitimn{ zdroj poznavacich jistot.®
Tedy informace, které sestavuji pfedstavu - obraz o objektu, pak nejsou dokonalym otiskem ,fyzické reality®, ale

mozné mySlenky, které vytvafeji obrazy této skute¢nosti, jsou jen otiskem lidské vule. Jsou to obrazy, které se v nés
spremalovivaji“, a na kterych ulpivaji dal$i ndnosy novych z4zitka, pocita ¢i zapomnéni. Deformujeme tyto otisky na
zakladé prozivini téchto vjemu. Vnimdm’ véci (objekty), dostdvaji se ke mné a ve mné se usazuji jejich otisky (podoby

a predstavy). Stdvaji se z nich sedimenty mého védomi a podvédomi a znovu se vynofuji se zdvojem prachu (¢asu). Pti
tvorbé, kterd sama v sobé nese onen ,ozivujici proces®, dochdzi k ,vyddvini se“ stejné jako v komunikaci - tj. cesta ke

druhémus.

Hogenova, A: K problematice pozadi a figury.
Dostupné na WWW: <http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/Hogen1-98. htm>
7 ¢ - vsobé nese smér k nitru, dovnitf;,nimdm“~ jmout = brit si k sobé, tedy jisté ,uvlastiiovdni® .

Lévinas, E; Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997.
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Vy-davam’, vy-tvatrim. Pokud je pfi komunikaci se svétem onim médiem obraz (plni funkci zprostfedkovatele davini se), je

Ctendfi obrazu jasné ddna hranice vnimani - totiz, Ze obraz je sdm o sobé véci a oZivuje se pouze ve vztahu k ¢lovéku.

Moznosti komunikace mezi véci, ¢lovékem a obrazem je ale celd sit. Uvazovat lze naptiklad 1 z pozice ,obrazu® Na

jedné strané to muze byt komunikace tvirce a obrazu, jez méd sama o sobé dvoji vyznam: jeden, kdy tvtrce pti tvorbé
spotiebuje” nejprve predstavu, myslenku, nutkavost a druhy, kdy obraz ,,ob-razi“ podoby této predstavy - tedy samotnd
realizace. Touto realizaci je ,ztélesnéna“ podoba tvircovy pfedstavy nebo nutkdni, jez se ddvd do svéta. Toto ddvini se

je cesta k druhému - ,komunikace®. Na této druhé strané komunikace (obraz - ¢lovék) se z vnéjsiho svéta objevuje novy
pohled, pohled ,divdka/¢tendfe”. Obraz je objektem interpretace. Interpretace v sobé obsahuje vysvétleni i ztvirnéni.
Interpretace se stdvd v mysli ,druhého® dal$im dvojim obrazem Tim prvnim je otisk, predstava o stdvajicim. Tim druhym
je pak obraz, ktery v nds tato pfedstava evokovala. Interpretace ale nenf jasnym predpokladem rozuméni. Rozuméni
pfedpoklddad rovnocenny vztah, ktery vychdzi z podstaty ,sdileni“na zdkladé jeho intence vztahujici se ke svétu jako celku.
Rozumét nelze ¢4st, rozumét lze pouze celek v jeho komplexnosti a jeho podstatu, z niz vychdzi. To, ¢im se obraz stiva
(exi-stovani) pfi interpretaci je jen v Case ted, interpretace je tedy pomijivd. Pokud tedy interpretujeme, nerozumime, ale
spremyslime®- ,vysvétlujeme® vy-jev, podrobujeme jej studii (dékédujeme jej). Co je pak hlavnim komponentem dila? Je to

obsah a forma a tém se vénuji v dal$ich kapitolach.

? Vy-dani se = vy - ve smyslu vyvstini z predeslého (zkuSenosti, zazitku, pocitu v tomto pripadé).
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Obr. 28 - ukdzky vlastni tvorby - pracovni faze, duplikace
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1.5.4 RVU

Fascinace véci oslovila mnohé umélce. Nékteti ponechdvaji véci jeji ,puvodnost®, realizuji jeji podobu ve vs$i své krése

a tomuto tvaru podfizuji svou uméleckou tvorbu. Véci je pfipsdna takova hodnota inspirace, ze dalsi dof¢eni je témér
zbyte¢né. Pfendseni podoby véci nebo jeji existence se odrazi jak v tvorbé B. Koldfové ¢i E. Kotdtkové, tak i novych
dadaista. Na druhé strané jsou pak tvurci, ktef{ podobu véci prendseji do své tvorby v pozménéném tvaru. Nechdvaji ji
prostupovat svym vnitfnim zrakem a predstavivosti. Véc je leckdy jen inspiraci pro zndzornéni sdéleni, jde jim o citovy
osobni obsah, o jakousi vypovéd, kterd tu je na prvnim misté. Véc je jen prostfednikem vypovédi takového obsahu, dotvafi
atmosféru. Autor zdroven v obraze ddva hlavni prostor véci, protoze bez jeji existence, inspirace, by nebylo sdéleni tim,
¢im je. Tvaroslovi se tak podfizuje obsahu a osobni vypovédi. Opét bychom mezi takovéto umélce mohli fadit spoustu
stoupenct nové figurace, ale protoze kormidlo této tvorby drzi jejich Ja v dialogu s divikem, tvorba se neustdle méni

a nabyvd neustdle novych podob. Prostiedky a formy jsou sice pokazdé jiné, ale vZdy jde o osobni sdéleni. Sevieni do
néjakych s$katulek by asi sotva snesli. Asi nejosobnéjsi a nejupfimné;j$i sdéleni ve vztahu k vécem nabizi art brut. Ale to uz
je na jinou studii, kde bychom museli jit cestou totdlni fascinace a dokonalého az manického nastudovdni, jakou by si tento

jedineény ptistup zaslouzil.
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Obr. 29 - Arman: Obr. 30 - B. Koldtova: Abeceda Obr. 31 - E. Kotatkova:

Infitinity of typewriters Domici vézeni z cyklu

Ze skoly
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1.5.5 VLASTNI TVORBA - OBSAH A FORMA

Vlastni tvorba je dialogem mezi mnou a pozustalosti. Touto pozustalosti jsou véci vSech moznych vyznamt a podob

a predevsim je to pozustalost jako pocit. Snazim se zachytit prdzdnotu plnosti a plnost prazdna, nic vic. To je pozustalost,
kterd mi zUstdvd, pozustalost, kterou prostupuji studiem v procesu malby. Prazdnota a plnost je jak v banalité obsahu
namétu, tak 1 ve formé zpracovdni. V malbé jsou to interiéry a z4tisi, v instalaci je to tklid, tfidéni. Celek v$ak produkuje
jisté zmateni. V instalaci se objevuji obrazy (malby), které na misto skute¢nych véci zahaluji velkym igelitem. Nevi se,
pro¢ jsou zakryté, jestli jsou nehotové nebo jestli se ¢ekd na stéhovani, vymalbu pokoje nebo néco podobného. Divik si
pak muze pokladat stejné otdzky jako j4, pro¢ jsou to zrovna tyto véci pfenesené do malby a jak s nimi dale naklddat. Je
to misto, které pusobi jako vytrzené z kontextu, tak jako véci z pozustalosti najednou ztraci kontext ke svétu, ktery tvofil
¢lovék, jemuz pattily. Pfi instalaci bych rdda dosdhla atmosféry klidu, zastaveni, bezc¢asi. Mél by to byt prostor k otdzkdm,

neni to véta, zprdva pro divdka, ale pouze pomlka a pauza k zastaveni (zamys$leni).
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1.5.5.1 VEC V OBRAZE - DVA CYKLY MALEB

K véci v obraze lze pfistupovat riznymi zpusoby podle toho, co bude hlavnim kritériem studia. Vnimdni véci v obraze

lze primdrné rozdélit na to, jakou roli ona véc v obraze ma, jestli hlavni nebo vedlej$i. V mych obrazech se protinaji obé
tyto roviny. Véc v hlavni roli se objevuje na ,erném cyklu®. Zde v$ak nejde o véc jako takovou, ale o jeji zachyceni jako
objektu vynofujiciho se z temnoty. Tato véc je ¢imsi, co sice méd celkem jasny tvar, ale bez pevného bodu v prostoru jako by
pozbyvala smyslu. Prostor je zde nahrazen temnou ¢erni a jednoduchym otiskem vale¢ku. Potisk vzorem védlecku navozuje
nejasny pocit puvodniho prostoru, domova, ktery se zkrasluje, dekoruje, ale jiz pozbyl své pevnosti struktury v toku c¢asu.
Stala se z néj tapeta jaksi nepatfi¢nd, stard a sentimentdlni. Na druhé strané pak stoji ,,svétly cyklus®, kde véci ,zanikaji®

v prostoru. Ackoli jsou ,patfi¢né“ uspotfddané, v obrazech pfeci zustdvd nepfijemny pocit nicoty, neiplnosti, prizdnoty,
bezcéasi. Potvrzuji se mi proménné potfebnosti véci, které zavisi na tfech kategoriich (¢lovéku, ¢asu a prostoru) viz kapitola

Proménné ¢lovéka, mista, ¢asu.

Obrazy nejsou dokonalymi malebnymi studiemi véci, odrdzi stiny reality oti$téné do vzpominek, do mého pocitovini.
Pievlddd barevna i tvarova redukce. Deformace prostoru a tvaru. Nikoho neprovdzim pamétnim mistem a neukazuji
relikvie. Malba je tvirc¢i proces jako vyddni se na cestu, otevirdm horizonty védomého a tuseného. Zpfedmétnuji pocity
— jako obrazy véci ve mné. A¢ jde o stéle stejny pocit, vyjadiuji jej jak kolisdinim mezi ,honestaci“ a ,dehonestaci®, tak

1 kolisdnim mezi patosem a vSednosti. Tyto dva obsahy by mély spliovat obé formy prezentace - malba 1 instalace.
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Obr. 32 - vlastni tvorba - realizace: Véci, které potfebuji/nepotiebuji
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1.5.5.2 OBRAZ A JEHO MISTO (INSTALACE)

7 7

Co znamend instalace? Instalace - umisténi, uspofdddni nebo také zafizeni, zatfizovdni.' V uméleckém jazyce se tento
pojem objevuje spiSe ve vyznamu uspotfdddni v prostoru jako zpusobu vyjddieni. Skrze toto uspotfdddni (obvykle véci

v prostoru) umélec fes$i 1 zptisob komunikace s divikem, ktery je prostoru vystaven, stejné jako prostor jemu. Jde o funkci
jakéhosi vtazeni divika do ,scény” (kterou vytvofil umélec). Toto vtazeni mé obvykle za vysledek zvnitinénéjsi zazitek
diviaka. Osobné pouzivam instalaci ne jako hlavn{ vyjadfovaci prostfedek, ale jako prostfedek rovnocenny malbé. Instalace
a malba by se mély vzdjemné podporovat.

v 7

Instalace maleb navozuje ,situaci® tfidéni, dklidu a zdrovenn mi umoznuje byt ve skrytu, ponechat si ,tyto vnitfni obrazy
vnéj$iho“ v ¢dste¢ném soukromi, v zahalenosti. Pdsy instalovanych obrazi na stojanech tvofi stény, stojany asociuji
yshedofeCenost® a stény vytvateji svij vnitini prostor. Vse je zahalené igelity jako pfi vyklizeni nebo malovdni. Obrazy jsou
viditelné, ale nejsou zcela zfetelné (soukromi obraz®). Ve vnitinim prostoru instalace, mezi jejimi sténami, jsou na zemi
rozmistény rizné zaplnéné krabice. V nich jsou ,utrzky vzpominek véci®, které se jaksi ,nehodily“. Pfevdzné to jsou malby
byvalych interiéru a objektu v nich, které vznikaly na zdkladé fotografii a mych vlastnich vzpominek na déduav Zivot a doby

pted ,uklidem®. Jsou nevratné ve svém zpodobnéni a vétSina z nich jiz v této podobé ani neexistuje. Je ale dost mozné, Ze

v této podobé ani nikdy neexistovaly. Ted jsou tu ulozeny k tklidu, k vyhozeni.

10 Petrackova, V.; Kraus, J.; a jini; Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000, s. 336
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Obr. 33 - vlastn{ tvorba — skici k instalaci
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1.5.5.3 RVU

Zikladni otdzkou pro umélecké vyjidieni je konfrontace prostoru, objektu a subjektu. Jak komunikovat s okolim? S touto
otdzkou se skvéle vyrovnal J. Koshut!!, ktery ve své instalaci tfikrdt zobrazuje zidli. Jednou je to zidle v kédu slov, psana
(definice ze slovniku), podruhé jde o zidli vyfotografovanou a tieti zidle, je Zidle redlna (fyzicky hmatatelna, béznd

zidle). Tii podoby zidle se spojuji v jednotu jeji existence a potvrzuji ji nejen v jeji hmatatelné podobé, ale 1 v obsahové
roviné. Zaméfime-li se vice na rovinu osobni hodnoty véci, hodilo by se zde upozornit predeviim na praci K. Sedé a jeji
»socidlné® ladéné vytvarné projekty. K tomu, kam se snazim sméfovat své sdéleni j4, tedy k hleddni podstatného a ohlizeni
se za minulosti, se snad bliZ{ jeji projekt Je to jedno. Zasadni rozdil je ale v tom, ze K. Sed4 pracuje piedeviim se socidlni
rovinou. Na rozdil ode mé do tvar¢iho procesu zapojuje babi¢ku, kterd autenticky pfendsi vzpominky na svou minulost, na
véci které znala z prace. Tyto véci ddvaly smysl jejimu Zivotu. Projekt K. Sedé tak byl nejen velmi silnou vypovédi o tom,
jak véci vidét, jak je vnimat a interpretovat, ale i o tom, jak zapojit babi¢ku do svéta skrze jeji vlastni tvorbu (tim, Ze se

prestala nudit a realizovala se).

Pokud jde o malitské zpracovani, dala by se najit jistd podobnost s moji praci naptiklad v inspiracich a ndmétech, které se
objevuji v tvorbé A. Ruzic¢ky a V. Soukupa, ale nerada bych tu tvofila osli muastky. Udalost ztrdceni nebo nové skutecnosti

po ztrité blizkého, kterou jsem se nechala inspirovat, se dotykd asi kazdého.

I Obrazové ukdzka v kapitole: 1.2 Véc a jeji studium, s. 18.
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Obr. 35 - V. Soukup: Dora

Obr. 34 - K. Sed4: Je to jedno



1.5.6 OBRAZ A JEHO NE-POTREBNOST

Obraz, at uz mé nebo nema kyzené sdéleni, zustava stejné stale ,véci“ a jako takovy se dostdvd na misku vah potfebnosti

a nepotfebnosti. Tim se dostdvdme vlastné na zacdtek vSech zminénych uvah a koloto¢ se muze roztodit nanovo.

Obr. 36 - vlastn{ tvorba — dokumentace obrazt (v procesu price)
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2. DIDAKTICKA CAST:

58



2.1 UVOD DO DIDAKTICKE CASTI:

Pti pedagogické praxi ve vytvarné vychové jsem si rozdélila hlavni téma ,Véci, které potfebujeme/nepotfebujeme® na ¢tyti
zdkladni oblasti dané problematiky, které jsou velmi blizké uvahdm o daném tématu v prvni ¢dsti price. Témito oblastmi

jsou: studium véci; véc a ¢lovék; véc a obraz; ekologickd rovina véci.

Kazdé z téchto obsdhlych kategorii nabizi celou fadu moznych zpracovini. U studia véci se samo nabizi klasické studium
pfredmétu - tedy zatisi. To jsme v$ak ddle v rdmci vyuky rozpracovévali do raznych moznosti, jak formalnich tak
obsahovych. Proménu véci v rdmci jeji Zivotnosti, podminky zrodu véci a jejiho zdniku jsme se snazili odkryvat jak samy
o sobé (v procesu vyroby), tak i v souvislostech k ¢lovéku. Neztstdvali jsme ale jen v zaméfeni na ¢lovéka a spole¢nost
(coz bylo specidlni ndplni druhé oblasti), ale snazili jsme se proniknout k vazbdm na okoli, k Zivotnimu prostfedi (¢tvrtd
oblast), cemuz pomdhala 1 nemald motivace ze stran ekologickych hnuti, které kazdoroéné vyhlasuji nékolik vytvarnych
soutézi. Jednou z nejkomplexnéjsich oblasti, kterd prostupuje v§emi ostatnimi, v$ak byla tfeti v pofadi zaméfend na ,véc
a obraz®. Zde jsme se snazili nejen zmapovat rizné funkce! obrazu zndzornéné véci, ale snazili jsme se také obraz slovné
interpretovat a kritizovat. Tento ptistup si pak sdim fekl o propojeni s medidlni vychovou, diky ¢emuz se ndm pfirozené
otevfely i moznosti vyuziti dal$ich médii (video, ilustra¢ni fotografie apod.), na kterych jsme si pak mohli procvicovat
rozpozndvini manipulativnich sdéleni. Tuto metodu kritického vhlédnuti, neboli ,dekédovini obrazu®, jsme pak opakované

pouzivali jak pfi hodindch déjin vytvarné kultury nebo uzité tvorby, tak i1 pfi findlnich prezentacich vlastnich praci.

Pfi préci s détmi jsem se ale vyhybala tématum své vlastni realizace, jeZ je zaméfend na osobni intenci k vécem po mém
dédeckovi, protoze je povazuji za prili§ osobni. Hrozilo by také nebezpeci zasdhnuti néjaké citlivé zkusenosti ditéte apod.,
kvuali ¢emuz bych se z duivodi mé nedostate¢né odbornosti mohla ocitnout ve §patné pozici kvaziterapeuta a détem tak

ublizit.

I funkce popisné, symbolické, kritické (socidlné aj.), expresivni atd.
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2.2 CILE DIDAKTICKE CASTI

Obecné cile: Osobnostné-socidlni rozvoj.

Témata a vyuka byly zpracovany v rdmci RVP s propojenim na prifezova témata, tedy globdlni a interkulturni vychovu.

e

Zapracovani prufezovych témat napomahd zZdkam otevirat $irsi horizonty pozndni a perspektivy zZivota, seznamuje je

s moznostmi, které jim tento prostor poskytuje. Globdlni vychova podporuje ve védomi a jedndni zdku tradi¢ni evropské
hodnoty, k nimz patf{ humanismus, svobodna lidskd vile, mordlka, uplatnovdni préva a osobni zodpovédnost spolu

s raciondlnim uvazovanim, kritickym my$lenim a tvofivosti. Pfinos prufezového tématu tak pfispivd k rozvoji osobnosti
zdka v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti. Pfesnéji feceno rozviji a integruje zdkladni védomosti potfebné pro
porozuméni socidlnim a kulturnim odli$nostem mezi ndrody (to znamend, Ze se prohlubuje porozuméni vlivu kulturnich,
ideologickych a sociopolitickych rozdila, nabouravaji se stereotypy, predsudky ¢i se zvySuje citlivost vaci jejich moznému

vznik a fe$eni globdlnich problému v jejich vzdjemnych souvislostech).

Tim se pfirozené dostivime do oblasti problematiky multikulturni a interkulturni vychovy. V oblasti postoja a hodnot
prufezového tématu interkulturni kompetence se predpoklddd rozvoj osobnostné-socidlni, ktery je pak pfedpokladem
zakovy orientace v Zivoté v dne$ni riznorodé spole¢nosti a uspéchané globdlni dobé. Interpersondlni vztahy a jejich
prozivadni jsou Casto doprovizeny nedorozuménimi, komunika¢nimi §umy a $patnou interpretaci vzorcu chovani. Vytvarnd
vychova za vyuziti téchto prufezovych témat muze pomahat vybudovat si kompetence, které takové piekdzky piekondvaji.
Za timto u¢elem mi k motivaci a aktivaci student v prvnim roce praxe na Gymndziu v Celdkovicich poslouzily metodické
listy z programu Varianty od spole¢nosti Clovék v tisni. Tyto metodické listy byly zamétené na problematiku globaln{

a multikulturni. V druhém roce jsem zase vyuzivala vice artefiletickych cviceni a inspirovala se moznostmi vychovy

z4dzitkem, abychom se dostali blize k problematice intrapersondlnich a interpersondlnich vztahu.

Uplatnéni téchto témat v mé diplomové prici bylo nasnadé, nebot véci jsou pfirozenym otiskem dané spole¢nosti. Mohou

tak skrze rizné pohledy na svét (viz prifezovd témata) odkryvat svoje dalsi hodnoty, které zasahuji jak do oblasti socidlnich
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¢i duchovnich, tak i do téch ¢isté materidlnich. Staly se pro nds pfirozenym nositelem informaci a moznosti vnimat
bohatost v§ednich podnétu ve svém okoli. Takova otevienost ,,J4“ ke svétu je hlavnim zdrojem pro uméni a rozvoj vlastni

kreativity.

Hlavni{ ambici vytvarné vychovy je pak to, aby se ¢lovék naudil chodit po svété s otevienyma ocima a vnimal okoli jako
inspiraci nebo aby poznal moznosti vizudlniho vyjddfeni (coz samo o sobé vede také ke zdokonaleni komunikace). Ve vyse
vymezenych tematickych oblastech se tedy ddle d4 rozpracovat skdla dil¢ich specifickych cilu, které se vzdjemné prostupuji

a ovliviiuji. Konkrétné to jsou:
* Socidlni problematika: soundlezitost a vymezeni se ¢lovéka (jednotlivce) ve spole¢nosti.
» Komunikace, interpersondlni vztahy.
* Problematika médii: kritické mysleni, vyhodnocovin{ informaci a zdroja apod.
« Clovék a jeho okoli — hmotn4 kultura jako otisk spole¢nosti.
« Clovék ve vztahu k véci - potfeba, zavislost, objektivizace subjektu atd.
* Ekologicky rozmér problematiky souc¢asného svéta ve vztahu ¢lovéka a véci.

* Moznosti interpretace, kritika a hodnoceni.
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2.3 TEMATICKE OBLASTI A JEJICH REALIZACE V PRAXI
2.3.1. TEMATICKA OBLAST ,,STUDIUM VECI*

Do této oblasti spadaji price zaméfené na studium véci, jeji tvarovosti, moznosti zpodobnéni a estetické hodnoty. Déle se
zde snazime nahlizet z pohledu véci, jaky je jeji vyvoj (vznik a zdnik) a podminky zavislosti véci na okoli, aby plnily svu;j
ukol ,vécnéni“?. Tim se sice jiz pribliZujeme druhé oblasti, ale na rozdil od ni se ted zaméfujeme na véc jako takovou.

A véc ma v tomto ohledu hlavni roli oproti okoli ¢i subjektu. Ve se ji v tomto studiu podiizuje.

2

Heidegger, M.; Bdsnicky bydli clovék: Das Ding. Oikoymenh, 2006.
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REALIZACE V PRAXI
VN: Zatisi
Realizovédno ve skupiné: kvarta 2008, I. A. 2008.

* Obsah: studijni kresba zatisi, vychdzime ze zdkladnich znalosti perspektivy a z tvarové redukce, postupné

propracujeme kresbu do konkrétni podoby.
* Technika: kresba uhlem a hlinkou na balici papir.

* VP a cile VV: sezndmeni s klasickou studijni kresbou, tj. hleddni a konstruovadni zdkladnich tvara v prostoru,
price se stinem. Snazime se studovat predev$im tvar, prostorovost, vybrat ,zajimavy“ pohled, odhalit krdsu

vSednich predmeétu.
* Motivace: ukdzky dél mistr a vyuziti zdkladnich geometrickych tvara - téles (zapujéeno z matematického kabinetu).
* Postup: samostatna prace.

Zacali jsme sezndmenim se studijni kresbou. Pravidly perspektivy, stereometrie, odmétovdni. V prvni motivac¢ni fézi
studenti hledaji podobnosti objekttl — véci ze z4ati$i s geometrickymi télesy. Ddle l1ze pokracovat v motivaci vybéru
vhodného zabéru z4tisi tim, Ze si sestroji jednoduché vytezové okénko v papiru nebo z prsta rukou ,fotograficky zdbér®.
Pokradujeme nédzornou ukizkou studijni kresby, tj. odméfenim proporciondlnich vztahu v prostoru pomoci $pejle, prvnimi
tahy - osami, rozlozenim pfedmétu a naértnutim zdkladnich redukovanych tvarta. Z téch déle vychdzime a propracovdvime
detailnéjsi kresbou. Stiny si pomtzeme pii konstruovdni objemu. Jednotlivé fize pribézné konzultujeme. Zivérem

zhodnotime jednotlivd uskali a u realizac{ si zrekapitulujeme dosazené zkuSenosti.
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Tv/

Z4ti81, kresba uhlem a rudkou

Obr. 37-41 - kvarta
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Obr. 42-45 - 1. A.: Zit

*v/

181,

kresba uhlem
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VN: Promény zatisi

Realizovdno ve skupiné: semindf VV 20009.
* Obsah: studijni kresba zatisi, expresivni kresba, kresba poslepu.
* Technika: kresba uhlem na balici papir.

* VP a cile VV: hleddni moznosti vyrazu od smyslového - procviéeni studijni kresby - k expresivnimu a symbolickému.
Studium vyrazovych moznosti, uvolnéni ze schémat a objevovini puvodnich tvarua, které ndm osobné (nasi

pfedstavivosti, naSemu vnimdn{ a vyjadfovdn{) jsou vlastni.

* Motivace: ukdzky z dél mistra (od baroka prfes expresionisty az ke kubismu, art brutu) - promény uméleckého

vyrazu.

* Postup a zavér: samostatna prace.

Ukédzky dél pfedmétného uméni od baroka po nové sméry, které ddvaji diraz na jiné nez smyslové vanimdni. Jako prvni
za¢indme studijni kresbou podle vidéného objektu zatisi (snazime se propracovat svételné alespon detail). Druhd kresba

je expresionisticka, uvolnéni formy, vyjadfujeme se pocitové, hledime novou estetiku ve vyjadfeni skrz nadsdzku a emoce
z procesu tvorby. Nékteti si zvolili techniku nekoneéné linie, jini progresivni plo$nou kresbu s vyraznymi kontrasty. Tteti
Cast je uvolnujici, jednd se o kresbu poslepu. Vznikaji ,automatické pfedmétové tvary“ bez kontroly a iprav. Dostdvime se
tak k puvodnimu a zdsadnimu tvaru predmétu, ktery se v nds otiskl. Mné osobné se tyto obrazy jevi v nejlist$i podobé.
Maji v sobé jistou autenti¢nost bez estetizovanych prvku, které by je deformovaly k ,1Zivému“ zpodobnéni. Se studenty
jsme tyto kresebné fady realizovali na zaddtku skolniho roku. Obvykle se mi tak ¢dste¢né poodhali vyrazové tendence
jednotlivych studentid, coz mi umoznuje se 1épe zaméfit pri tvorbé a konzultacich dalsich projekta. Tuto fadu jsem jiz

realizovala vicekrdt v mnohych tématickych proméndch ¢i technickych posunech. Kresebnd fada je mezi studenty velmi
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oblibena, ackoli jsem se puvodné obdvala, Ze pro né bude nudné studovat vlastné stile jeden a tentyz objekt. Navic se tu

objevuji 1 motivaéni kvality pro studium déjin uméni (vysvétleni motivl a hleddni hlavnich vyrazovych prosttedka mistra).

V obrazovém materidlu na nasledujici strané jsou price studentd vytvarného seminéfe, coZ jsou obvykle star$i ro¢niky. Na
ukdzkich je zminéné kresebné cvic¢eni v obméné technické, zalozené na posunech k expresi vyjddrené skrze tahy a vztah

barev (komplementdrni).

y 3 7 3

Obr. 46-48 — seminaf VV: Promény zatisi, kresba uhlem
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ptibuzné tény kontrastni tény

Obr. 49-52 - seminaf VV: Promény z4tisi, varianta v malbé
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VN: Véc a jeji podoby - pismo, vizualni podoba
Realizovdno ve skupiné: semindf VV 20009.

* Obsah: experimenty s objekty, netradi¢ni techniky, hleddni moznosti vizudlniho vyjddieni a jeho kombinace,

véc a jeji existence — riuzné podoby objektu.
 Technika: kombinované (psani tusi - pismo, otisk, malba - akryl).

* VP a cile VV: porovnani obsahu a formy, co déld véc véci a v ¢em spatfujeme a interpretujeme jeji existenci.
Hlavnim cilem je prohloubit moznosti vizudlniho vyjddfeni. Ohleddni hranic poznatelnosti, rozuméni{
a transformace véci v rdmci jazyka fe¢i mluvené, psané ¢i vizudlni. Hlavnimi vyrazovymi prostfedky bylo vyuziti
samotného pfedmétu pfi procesu tvorby v kombinaci s jakoukoli technikou jeho zpodobnéni, a to nejlépe tak, aby

413

toto sloudeni zpusobilo ,znejisténi®, ,vtip“ ¢i ,absurditu®.
* Motivace: ukdzky dél (J. Koshut, M. Duchamp, J. Kolaft, dadaisté a neodadaisté apod.).

* Postup a zavér: samostatna prace.

Spole¢nou diskuzi nad ukdzkami jsme se dostali k experimentim s objekty. V momentu, kdy studenti redlné pracuji

s pfedmétem a zaméfuji se na jeho hmotu a materidl, stivd se pro né price velmi inspirativni a umoznuje jim lépe
interpretovat podstatu véci samé. Navic pfi této praci se dostdvdme k jistému odhlédnuti od pavodni funkce a premyslime
o jazyku véci samotné, fesime jeji estetické a materidlové moznosti. Zapojujeme fantazii pti vyuzivani $kdly inspiraci,
kterou télesnost/hmota poskytuje. Po nahodilych experimentech jsme se znovu vratili k pfedmétu a snazili se interpretovat
nase vnimdni o véci samotné, jak ji zndme a jak jsme ji ted nové poznali. Pivodni zaddn{ bylo sevienéjsi, studenti méli
kombinovat ,experiment - z hmoty* a pismo. Ale z reakci v prubéhu v hodiné jsem od tohoto zdméru upustila a vénovali

jsme se hlavné prozkoumdvani téchto experimentti. Bohuzel jsem cely proces nezaznamendvala, a tak jako ukazka
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muze poslouzit jedind zachovald véc z hodiny. Ostatni prace byly dale recyklovdny a pfepracoviviny do dal$ich témat.

Experimenty ndm poskytly velkou $kalu inspiraci pro budouci préci.

Obr. 53-54 - semindf VV: Nuzky - detail; Nuzky - celek, kombinovana technika, 2009
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VN: Zivot a charakter véci

Realizovdno ve skupiné: kvarta, semindf 2009.

v 7

* Obsah: vyuziti zkuSenosti z experimentu, zkoumani povahy a moznosti objektu, ucelu vyrobku - jak véc slouzi,

jak doslouzi.
* Technika: kombinované, nespecifikované (vyuziti hmoty, tvaru objektu).

* VP a cile VV: porovnadni obsahu a formy, prozkoumdvani véci - jejich moznosti, ucela, funkci. Dotykdme se otdzky
potfebnosti z pozice ,vyuzivani“ objektu, ,upotiebeni®. Realizace by méla odpovidat prazkumu toho, jak se ndim
véc vydala, jaka byla jeji cesta pouziti k ,vyuziti“. Snazili jsme se prozkoumavat charakter véci samotné také z pozice

,domorodce® - neznidmé funkce 1 ,fundované“ - odhalend funkce.
* Motivace: neodada, informel.

* Postup a zavér: priace v seminai1 VV.

V rdmci tématu jsme plynule navdzali na moznosti, jez se ndm odkryly pfi experimentovani v minulych hodinédch.
Samostatnd prace studentt rozviji jejich zkusenosti pfi feSeni ndmétu ,zivotnosti“ véci. V druhé skupiné (kvarta), kde
byla ¢innost realizovdna, bylo zaddni striktnéji vymezeno: studenti méli za dkol vybrat si jednu véc ve svém okoli, kterd
uz podle nich doslouzila a tu potom prezentovat ve tfech proméndch. Prvni fize, studijni kresba, odrdzela tvar véci, tedy
jak predmét vidi studenti (smyslové vnimdni). Druhd fize zaznamendvala, jak se véc otiskuje do svéta, tedy odhaleni
materidlové povahy daného pfedmétu. Slo ptedeviim o tisk, ,do-upotfebeni® materidlu, tj. posledni cestu véci. Ve tfeti
fizi studenti skrze experiment zaznamendvali, jak na né pusobi véc, kterd ,doslouzila“ a je ddle nepotfebnd. Tato fize
méla otevieny konec, nebot v sobé odrdzela i to, jak se pozménilo vnimdni a nové objevené estetické hodnoty pfi procesu

ztriceni puvodni funkce. Spole¢nou diskuzi jsme si ovéfili, Ze véc nemusi mit jen jednorozmérny charakter a muze byt
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velmi inspirujici pronikat do jeji ,zivotnosti“ v materidlu a v hmoté. Pti prezentovdni praci se studenti casto prikldnéli

k ,ptibéhovosti®

strané.

véci, kterd ziskdvala nékdy az surrealistickou ¢i sci-fi povahu. Ukdzky z obou skupin jsou na nasledujici

Obr. 55-58 - kvarta, semindf VV: Ze Zivota véci, kombinované techniky
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VN: Vznik a zanik véci

Realizovdno ve skupiné: 1. A. 20009.

* Obsah: kresba a suchd jehla, vyuziti zku$enosti ze spole¢ného brainstormingu na téma ,Zivotnost“ véci, experimenty

v kompozici, posun vyznamu a instalace.
* Technika: kombinované, nespecifikované (vyuziti hmoty, tvaru objektu).

* VP a cile VV: porovnani obsahu a formy, prozkoumdvani véci - jejich moznosti, ucelt a funkci. Dotykdme se otdzky

/7

potfebnosti z pozice ,vyuzivani

13

objektu, jeho ,upotfebeni®. Realizace by méla odpovidat prizkumu toho, jak se
ndam véc vydala, jakd byla jeji cesta pouziti k ,vyuziti“. Snazili jsme se prozkoumdvat charakter véci samotné také

z pozice ,domorodce® - nezndamé funkce i ,fundované® - odhalend funkce.

* Motivace: brainstorming ve skupindch, na velky arch papiru. Rozdéleni do tfech oddilt, kde tym piSe co nejvice
ndpadu na dané otdzky: 1) Jak vznikd véc?, 2) Jak je véc pouzivdna, k cemu, jaky je duvod jeji existence?, 3) Jak konc¢i

véc, kde je jeji zdnik (v ¢em spocivd)? Na kazdou otdzku maji studenti 3 az 5 minut. Spole¢né zhodnotime vysledek.

/VV : Vv 4 7 , / 7 .
* Postup a zdvér: spole¢nd price, samostatnd prace

Po motivaénim brainstormingu jsme pfe$li k samostatné prici a do vytvarnych denika jsme kreslili tfiokénkové storyboardy
o zivoté véci. Nejcastéj$im motivem byla tovdrna, pak ndsledovalo téma zdvady a destrukce. Snazili jsme se jednotliva

okna redukovat na zdkladni tvaroslovi a sdéleni. Potom, co jsme vybrali nejobsaznéjs$i obrdzek, jsme jej prevedli na matrici
a realizovali v grafické technice suché jehly. Studenti si vyhotovili alespon pét grafik, protoze findlni ¢dsti byl posun
grafiky do experimentdlni polohy. Dvé azZ tfi grafiky mély byt totiz soucdsti celku a mély prezentovat obsahové sdéleni
vzniku a zdniku véci. Nejcastéji k tomu studenti vyuzivali kolokace, deformace a destrukce. Navic se uéili pracovat s méné

zdafenymi grafikami, ,ozivovat jejich krdsu“ a vyuzivat jejich nedokonalosti.
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Obr. 59-61 - 1. A: Vznik a zdnik véci, kombinovand technika
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2.3.2 TEMATICKA OBLAST ,VEC A CLOVEK*

Pod tuto kategorii Sirokého zdbéru bychom mohli fadit v podstaté cokoliv, proto bych rdda Gzeji specifikovala oblast
tématu, na kterou se zaméfuje, tj. ona vztahovost dvou subjekti: ¢lovéka a véci. Refeni intencionality ¢lovéka se snazime
zaznamenat v ruznych rovinach. Prostupujeme vztahy téchto dvou zdkladnich komponentt od téch nejptedpoklddané;sich,
kde se resi ucelovost véci jako produktu, jenz ,ulehéuje® Zivot, az po absurdity vlastnéni a obklopovdni se vécmi.
Jednotlivé ndméty maji ¢asto nddech spoledenské kritiky soucasného materialisticky pojatého svéta. Ale abychom si
takovou kritiku mohli dovolit, zkusili jsme si projit cestou pozndvani véci a jejich funkci a hodnot v nasem zivoté. Pokusili
jsme se predev$im Cerpat z moznosti znakovych a interpretaénich, kde véc vyuzivime podobné jako atribut (zivotopisy

v piktogramech, mucednici aj.). Zdsadni ale bylo také to, Ze nase cesta se ubirala nejprve smérem k ndm, nejdfive studenti
prozkoumali sami sebe prostfednictvim ,jazyka véci“ (atributy apod.), a potom teprve prozkoumali své okoli (spole¢nost,
prosttedi). TakZze price podporovala v $ir§im 1 uz$im slova smyslu jejich osobnostné-socidlni rozvoj. V prvni fizi se
zaméfujeme na vztah ¢lovéka k véci z pohledu jeji informaéni ¢i symbolické hodnoty a postupné se dostdvime k druhé

Casti, kde se vice priblizujeme ke kritickému osobnostné-socidlnimu pohledu.
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Proni fdze: ,véc - symbolické roviny:

r o7

VN: Iluminace a inicialy - véci ilustrujici mé ja

Realizovdno ve skupiné: sekunda 2009.
* Obsah: inicidla a iluminace svého jména - typografie sttedovékého pisma, price s inicidlami a iluminacemi.
* Technika: psani a kresba tusi, kolorovidni akrylem.

* VP a cile VV: sezndmeni s knizni tvorbou ve stfedovéku v rdmci SVP; estetickd hodnota pisma - inicidly
a interpreta¢ni funkce iluminaci. Vyuziti kombinaci pisma a obrazu pro zvyseni efektu sdéleni. Pokusit se pochopit

funkci a vyjadfovaci moznosti na hrané dvoji feci (pisma, kresby). Vytvofit inicidly vlastniho jména ozdobené

o kresbu ilustrujici nd$ charakter ¢i Zivot.

* Motivace: ukdzky z materidla (knihy, ¢asopisy) — Pruvodce uméni III, Nauka o pismu (vice v pouzité literatufe)

+ aktualizace street artem, tagovani atd.

* Postup a zavér: samostatna prace.

Na zdklad¢é vykladu obrazku a referdtu v hodiné na dané téma jsme si vysvétlili, co pfesné inicidla a iluminace je. Studenti
si zkusi nejprve vyhotovit nékolik ndvrhu inicidl vlastniho jména plochym $tétcem (néktefi si donesli vlastni brk, ktery jsme
upravili ke psan{). Inspiraci jsme Cerpali z ukdzek, viz motivace. Procvidili jsme si dekorativni moznosti psani, kontrastni
sirky téla litery, vyuziti ornamentu apod. Pismo jsme ddle doprovdzeli zdobenim kreseb, jez charakterizovaly nés zivot
nebo nasi osobnost. Findlni ndvrh jsme prevedli do vét$ich rozméru a vyzkouseli i kolorované verze. Na z4dvér jsme si prici

spole¢né zhodnotili, mezi zakladn{ kritéria pattfily pozadavky na pochopeni ,sdéleni®, ¢itelnost pisma a estetickou hodnotu.

Bylo pro mé ptijemnym prekvapenim, do jaké miry se studenti snazili pti hleddni tvaru pisma svych inicial a jak ocenovali

inspiraéni kvality stfedovéké typografie, kterd je zalozena, stejné jako tag, na estetické kvalité. Podle mych zku$enosti
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s vytvarnymi deniky studentd, si mnozi studenti oblibili ,vynalézdni“ vlastniho pisma natolik, Ze jde vedle postavicek

Vv

o nejéastéjsi motiv, ktery se tam objevuje. Tento fakt potvrzuje i skute¢nost, ze velka ¢4st studentu si vybrala tyto obrizky

i k ,malym klauzurdm®, kdy prezentuji své nejpovedené;si dilo.

[ e

Obr. 62-64 - sekunda 2009: Inicidly a iluminace
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Obr. 65-69 - sekunda: Inicidly a iluminace, kresba, malba
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VN: Zivotopis v piktogramech
Realizovdno ve skupiné: kvarta 2008.
* Obsah: zivotopis v piktogramech - kresba, kompozice ve formdtu.
* Technika: kresba tusi, fixem, kompozice z barevnych papira (zahajovaci hodina).

* VP a cile VV: prezentovat svij Zivot pomoci piktogramu (kdo jsem, co déldm, co bych rdd atd.), vyuziti ,atributa®
ke zndzornéni jednotlivych etap. Schopnost vizudlné fesit obraz se specifickou informac¢ni funkci. Dtiraz na funkce

Suzité grafiky® — Citelnost, jasny zdmér, vytvarnd redukce, kompozice.

* Motivace: sezndmeni, vzijemné piedstaveni, poviddni a diskuse - jak se navzdjem poznat, kdo je ¢im specificky atd.

* Postup: motivace skupinovd, realizace dila samostatnd.

Sezndmeni a pfedstaveni zdkladnich cili uzité grafiky. Vymezeni specifickych cila daného dkolu, redukce, symbol, znak,
umisténi v prostoru atd. Ndsledovalo vyhotoveni ndértkt do vytvarného deniku, tuzkou. Realizace na zdkladé naértka.
Vyuzivime kontrast linie a barevné plochy papirtu. Na jednotlivych ,oknech® piktogramu studenti zachycuji vyznamné

momenty zZivota od minulosti, pfes ptitomnost, aZ po budoucnost. Resime kompozi¢ni moznosti v prostoru 2D (viz

reklamni a uzitd grafika). Zavérem doslo k prezentaci vlastnich praci samotnymi zédky: pfedstavi svou praci, resp. svij zivot

skrze véci, jez charakterizuji jeho zdsadni momenty (vhodné na uvodni hodiny).
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Obr. 70-74 - kvarta: Zivotopis v piktogramech, kresba, kombinovana technika
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VN: Ja - portrét z véci

Realizovdno ve skupiné: tercie 2009.
* Obsah: autoportrét vystihujici mé ,Ja“(povahu, charakter) formou koldze, inspirovano Archimboldem.
* Technika: koldz, malba.

* VP a cile VV: posuny klasického portrétu z dob renesance (viz SVP), specifika tvorby malife Archimbolda - vyuziti
techniky koldze, aktualizace tématu — soucasny autoportrét vychdzi z véci, kterymi se obklopuje souc¢asna spole¢nost.

Zamysleni nad hodnotami véci a jejich symbolickou, popisnou hodnotou.
* Motivace: ukazky z materidla (knihy, ¢asopisy) — Pravodce uméni III apod.

* Postup a zavér: samostatna prace.

Sezndmeni s tradi¢nim ztvirnénim portrétt z dob renesance a jejich porovndni s netradiéni tvorbou Archimbolda.
Niasledoval kritky rozbor jeho price, pro¢ kterd postava je sestavena z tematickych objektt, co to znamend, resp. co to o nf
vypovida. Zasadni otdzky pro zpracovini aktualizovaného ndmétu znély: Jakymi vécmi se obklopujeme my? Které véci
jsou pro nds typické? Na zdkladé tohoto zamérfeni se sestavovala koldz z obrdzku vystithanych z magazint a periodik. Pro
sladéni portrétu jsme si vypomohli domalbou akrylem.

v

V prubéhu price jsem zjistila, Ze tato ¢innost byla pro ziky obtiznéjsi, nez jsem cekala. Zaprvé tu hral vyznamnou roli

faktor netrpélivosti, ale také fakt, Ze studenti neuméli vytézit tvarové a barevné moznosti obrdzku tak, aby se tvér stala
¢itelnéjsi. Na pozadavek podobnosti portrétu s vlastni tvafi jsem tedy rezignovala. Podstatné stejné bylo, aby objekty,

z kterych se kolaz tvéfe sestavovala, mély onu informaéni hodnotu a vzdjemné se podporovaly ve vyjddfeni osobnosti ¢i
charakteru. Myslim, Ze jsem celkové podcenila ndro¢nost price, takze nékteré prace nebyly dotazeny do konce, jak jsme

si puvodné zadali, ale i tak se studenti na zdvére¢ném hodnoceni k ¢innosti (kromé této vyhrady) vyjadfovali pozitivné.
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Mezi nejcastéj$i objekty, ze kterych byly sestavovdny jejich portréty, ptekvapivé patfily knihy, text a priroda. Az na dalsich

pozicich v ¢etnosti uziti byla elektronika aj.

L T
|
f =
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Obr. 75-77 - tercie: Ja — portrét z véci, kolaz, malba
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Obr. 78-80 - tercie: Ja — portrét z véci, koldz, malba
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VN: Muéednici - atributy svatych
Realizace ve skupiné: sekunda 2009.

* Obsah: portrét smysleného mucednika, zndzornéni ve sttedovékém kdnonu, vyuziti atributa a symboliky barev

pro zduraznéni informaéni hodnoty obrazu.
* Technika: malba.

* VP a cile VV: vyuziti sttedovékého vyrazovych prostfedku k interpretaci ,vlastni® smyslené legendy o svatém.
Véci zde maji vedlej$i roli informaéni hodnoty. Rozvijime predstavivost (smysleny pfibéh) a moznosti interpretace

dil¢ich prvka (objekty, postava, barvy) objevujicich se v obraze.
* Motivace: ukdzky z materidla (knihy, ¢asopisy) — Pravodce uméni III apod.

* Postup a zdveér: samostatna préce.

Studenti si nejprve do vytvarnych denikt zaznamenali zdkladn{ strukturu legendy. Podle toho si vytvofili ndvrhy véci, které
prezentuji obvykle muéednickou smrt jejich postav a vzornik barev s jejich symbolickymi vyznamy. Na¢rtky jsme prubézné
konzultovali a potom jsme presli k realizaci v malbé. Véci zde zastdvaji misto a rozmér v blizkosti zpodobnéného svétce ne
podle perspektivy, ale podle dulezitosti v jejich Zivotnim pfibéhu. Malbu jsme pfendseli na prostfedni ¢ast ¢tvrtky papiru,
protoze boéni ¢ésti slouzily k ,popisné legendé® - vzorniku barev, pouzitych prvka a jejich vyznamu. Navic pfehnutim
boc¢nic papiru jsme dosahovali efektu podobnému starym tfidilnym oltdfim. Na predni stranu ,zavieného papirového

oltdfe si studenti poznamendvali pfibéh svétce. Vice k realizaci asi vyéteme z uvedenych ukdzek.
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Préce byla pfijata v podstaté s nadSenim, mladsi studenti se vyzivali v ,mordyiskych® momentech umucdeni, do pfibéhu
rddi zasazovali peprné detaily. Milym pfekvapenim bylo, Ze studenti pfijali i pravidla a velmi aktivné se zapojovali
do hodnoceni a diskuzi o svych pracich, a to nejen pro potfebu pobaveni v roviné nisili, ale pokladali si dal$i otdzky

odrazejici moznosti interpretace dél mistra apod.

Obr. 81-83 - sekunda: Mucednici, malba
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Obr. 84-85 - sekunda: Mucednici - ukdzka pfibéhu a prezentace
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VN: Novi bohové
Realizace ve skupiné: prima 2008.

* Obsah: kolorovand kresba, sestaveni obrazu ,nového bozstva“ podle egyptského kdnonu, aktualizace do soucasné

moderni spole¢nosti.
* Technika: kresba, kolorovdni, malba.

* VP a cile VV: na zakladé inspirace egyptskym vytvarnym kdnonem sestavit ,novd bozstva®“, kterym se ,klani®
dnes$ni spole¢nost. Véci tu maji popisnou, informaéni a symbolickou hodnotu, podobné jako ve VN ,mucednici®.
Respektovani pravidel hieratické perspektivy. Skupinovd price, rozvoj kooperace.

7 v

* Motivace: ukdzky z materidla (knihy, ¢asopisy), diskuze na téma: Co by dne$ni ¢lovék oproti starovékému

Egyptanovi upfednostnil? Které véci a produkty, na nichz jsme zdvisli, jsou nejoceniovanéjsi, a které obdivujeme?

* Postup a zdvér: spole¢nd prace.

Diskuze nds spole¢né inspirovala a nasmérovala k ndméttm, které by se mohly v realizaci objevit. Déle se tfida rozdélila
do ¢tyf tymu, které spole¢né hodnotily dulezitost jednotlivych objektt, ze kterych byli sestaveni novi bozi. Ztvarnéni
boht podléhalo pravidlum egyptského kdnonu, hieratické perspektivé. Misto zoomorfniho zpodobnéni se objevil novy
ysmodernizovany“ tvar, kde bylo zvife nahrazeno pfedmétem. Soucdsti tymové prace byla také domluva, na jejimz zdkladé
byla stanovena dulezitost jednotlivych ,pfedmétovych bohu®. U toho vznikaly i vétsi rozepte. AvSak na vybéru dualezitych
véci se studenti v tymu vice méné bez potizi shodli nebo alespon dosli ke kompromisim. Bohy ndsledné previdéli do

obrazu a sestavovali jako celek od nejvyssiho po nejnizsiho. Zdvérem jesté méli studenti podpoftit celek sestaveného obrazu

pozadim, monochromatickou koloraci symbolického vyznamu.
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Hlavnim poznatkem pro mé byl fakt, Ze mladsi studenti velmi tézko spolupracuji v tymech, jsou zvykli prosazovat vlastni
nazory, a to tfeba i na dkor zbytku tymu. Prace tedy méla silny efekt na vztahy ve tfidé, a proto bylo tfeba pfi zdvére¢ném
hodnoceni zohlednit i nékteré aspekty socidlni komunikace apod. Vztahy ve skupindch a pribéh spoluprice se odrazily i na

kvalité praci.

Got t
COMWPLTE R

Obr. 86-87 - prima: Novi bohové, ukazky z fizi price
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Obr. 88-89 - prima: Novi bohové, spole¢né hodnoceni vysledné price
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Drubd cdst vztabu lovéka a véci reflektuje primy kontakt clovéka s véci a jejich spolecnou konfrontaci: osobnostné-socidlni rovina:

VN: Blizkost véci neboli implantaty
Realizace ve skupiné: sexta 2008.

* Obsah: studijni kresba - portrét, vychdzime z lebky, postupné propracujeme kresbu do konkrétni podoby,
»,0zvldstnéni® o detail - véc jez zdokonaluje ¢lovéka, déla jej reprezentativnéj$im (viz oddil postup, moznosti

vybéru zpracovani).

* VP a cile VV: sezndmeni s klasickou studijni kresbou + detail inspirovany principy moderniho uméni, zohlednéni

aktudlnich potfeb a zbyte¢nosti, reakce a nepotfebnost.
* Motivace: brainstorming — véc (prace s kartickami):

« Kartic¢ka ¢. 1: véc - kterou potiebuji; Karti¢ka ¢. 2: véc — kterou nepotiebuji a mdm ji u sebe; Kartic¢ka ¢. 3 - jak
pozménit nepotfebnost. V jednotlivych fizich studenti zhodnocuji potfebnost a nepotfebnost a zaznamendavaji tyto
objekty jednoduchou kresbou na karti¢ku, pfi brainstormingu se az na z4dvér vyjadfujeme pouze vizudlné, kresbou.
P11 treti fazi zasahuji do karticek s ,nepotfebnou véci® i ostatnim spoluzdkium a snazi se vécem pridat néjakou
funkci, ucel, smysl (viz prvni obrazové ukdzky pod textem). Chrlime spole¢né ndpady jak ozivit u véci jejich

potiebnost, jak je zuzitkovat. Na zavér prodiskutujeme prubéh a dosazené poznatky.

* Postup: skupinovd price (brainstorming), samostatnd prace (realizace vytvarného dila).

Studenti maji za dkol svou studijni kresbu doplnit o neredlny detail - pfimo do kresby zakomponuji véc, a to bud jako
1) soucast téla — viz surrealisticky pfistup (potfeba véci je zndzornéna expresivnéji — napt. ¢lovék s véci sroste) nebo 2)

klasické pojeti portrétd poucené z historie (renesance, klasicismus, akademismus), ve kterém je ¢lovék zpodobnén s véci,
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jez ho reprezentuje, charakterizuje - je jeho potfebou — (misto dimy s hranostajem - aktualizace ddma s ipodem). Kresbu
jsme posléze prevedli do grafické techniky suché jehly a vytisknuté grafiky jsme komponovali do celki, které prezentovali
Hkriticky“ ¢i znejistovaci akcent. Projekt byl zpracovidvdn v nékolika fizich skoro dva mésice. Zajimavé byly poznatky

a inspirace pro findlni sdéleni vysledného tvaru, které se odkryvaly v prubéhu price.

Obr. 90-93 - sexta: ukdzky motiva¢ni aktivity — brainstorming s kartickami
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Obr. 94-96 — sexta: ukdzky fizi projektu — Studie: lebka, portrét, kombinovand technika

92



Obr. 99-100 - sexta: Implantity — Ovlada¢ mluveni (vlevo), Pamétovy disk (vpravo), tisk
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VN: Mimikry — ja a véci v prostoru, blizkosti
Realizovdno ve skupiné: sekunda 2008.
* Obsah: malba a instalace - land art; figura zasazend v prostoru.
* Technika: malba, instalace.
* Cile: ,ja“ a ,okoli“ - feSeni individuality osobnosti ve vefejném prostoru, splynuti - mimikry.

* Cile ve VV: vnimani okoli — barvy a prostory, specifi¢nost ,jd“ (fysis) vs. specifi¢nost mista, které je mi blizké.

Tzn. obrys svého téla - figuru - instalovat do prostoru, aby splynula s okolim — mimikry. Refen{ v barvé ve
specifickém prostoru - osobni misto.

* Motivace: 1) sezndmeni, vzdjemné piedstaveni — kdo jsem, jak se vidim jako ,véc“ (stru¢ny popis); 2) misto — kde
bych chtél byt; kde je mi v prostoru $koly dobfte, kde bych chtél splynout. Poviddni a diskuse: jak se navzdjem poznat,
kdo je ¢im specificky, specifi¢nost okoli atd.

* Postup: samostatnd priace. Sezndmeni a pfedstaveni zdkladnich cila land artu, konceptudlniho uméni. Ukazky.

Motivace. Spoluprice. Instalace, sezndmeni se se svym jd a prostorem.

» Z4vér: Prezentace - instalace — hleddme kde je, poviddni o misté (fotodokumentace), poviddni o praci a pocitech.
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Obr. 101-103 - prima: Mimikry, malba a instalace
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VN: Kniha - vztah ¢lovéka k véci
Realizace ve skupiné: semindf 2009.

* Obsah: kniha o proméniéch ¢lovéka a jeho svéta véci. Fize: 1) ¢lovék - fyziologicky, 2) ¢lovék v socidlni
¢i psychologické roving, 3) ¢lovék a véci v jeho blizkosti nebo véci typické pro néj (styl, méda apod.).

* VP a cile VV: studenti by si méli projit vice ruznymi pohledy na objekt svého studia, tj. ¢lovéka a jeho vztah k okoli.
Postupné také rozvijet vytvarné vyjiddieni v ruznych technikdch, tak aby se obsah s formou dila vzajemné doplnoval.

Uvédoméni si koncepce: udrzeni soudrznosti celku, vyvoj a ,prekvapeni®.

o

* Motivace: prubézné diskuze a ukdzky z dél mistra.

* Postup a zavér: samostatna prace.

Studenti byli na zaé¢dtku ¢tvrtleti sezndmeni s celkovymi koncepty tkolu a s jednotlivymi fizemi (viz obsah), kterymi by
si méli projit. V tomto projektu jsem ale hlavné chtéla docilit co nejvétsi volnosti, aby se projevili tendence jednotlivych
vytvarnika“ a zaddni tak bylo dané v této obecnosti ($irokém zdbéru). Kazdou fizi jsme se studenty individudlné
konzultovali a vzniklo nékolik ruznych zpracovidni. Milym pfekvapenim byla raznorodost zpracovidni a podnétnost tohoto

projektu pro dal$i zaméfeni price studentu.
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Obr. 104-109 - semindf: projekt Kniha - vztah ¢lovéka k véci, kombinovana technika
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Obr. 110-112 - seminéf 2009: projekt knihy Vztah ¢lovéka k véci, xerox, kresba
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VN: Kniha - vztah mezi spole¢nosti a vécmi
Realizace ve skupiné: semindf 2009.

* Obsah: ¢tvrtletni samostatny projekt reflektujici vztah mezi spole¢nosti a vécmi. Moznosti zpracovdni: fada, projekt,

cyklus. Technika nezaddna. Socidlné kritickd sonda.

* VP a cile VV: individudlni feSeni na dané téma, prostoupeni problematiky v zaméfeni na vybrana specifika, nalezen{

vhodné interpretani metody a technického feSeni, podpofeni samostatné price.

* Motivace: ptfedchozi price a cviceni, nazirdni na véc smyslovym, expresivnim, raciondlnim ¢i dekorativnim
zpusobem. Rady ,studia véci® apod., inspirace uménim 20. stoleti, videa pfedstavujici projekty soucasnych umélct

z Artycoku.

* Postup a zavér: samostatna prdce.

V prvnim ¢tvrtleti jsme byli se studenty sezndmeni s riznymi zpusoby vnimdni a interpretovdni vytvarného jazyka na
téma véc. V druhém ctvrtleti jsme si pridali do tohoto zdbéru jesté vztah ¢lovéka, spoleénosti a studenti si sami vybirali
sméfovani ke specifickému podtitulu své price. V projektu mél byt odrazen vyvoj uvazovini autora a ,ptekvapeni® ¢i
»znejisténi“. Na koncepty jejich praci vyrazné zapusobilo povédomi o soucasné scéné a moznostech vizudlniho vyrazu, jez
jim bylo zprostfedkovano predevsim z videi Artyéoku na internetu. Nejcastéji zpracovavanymi tématy byly komer¢ni svét
¢i socidlni rozdily ve spole¢nosti skrze svét véci a prostfedi. Jednotlivé fize a razna uskali realizace jsme spole¢né prubézné
konzultovali. Z uvedenych ukazek jde o tvorbu studentu, ktef{i jiz absolvovali lonisky semindf a sndze se jim pracovalo na

vlastnim konceptu. Dosazené vysledky reflektuji hlavné socidlné-kritickou rovinu tohoto tématu.
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Prvni price je dokumentdrniho charakteru. Jeji autor Tomds Gregirek se dlouhodobé zajimé o fotografii (na polo-
profesionalni irovni) a mé jiz dlouho vyzrily styl, ktery vyborné zarocil pti sondé vefejného prostoru, kde se odehrdvaji
na okrajich osudy lidi bez domova. Véci kolem nich nesou specificky vyznam, ocitime se na hranicich absurdna zivotniho

stylu dnesni spole¢nosti. Fotografie byly instalovany do celku spole¢né s redlnymi objekty ze zaznamenané situace.

Druha préice (koldz) komunikuje skrze znacky firem a jejich konfrontaci s obrazy, které maji uz podobnou hodnotu jako
znacky komeréni. Jiz se na né nedivame jako na obraz, ale jako na ovéfenou kvalitu. Price se nese v kritickém ténu viaci
konzumentarismu. Autorka se nechala inspirovat uménim pop artu (zvlasté A. Warhola), ktery je ji asi nejblizs$i a nejradéji

jej parafrdzuje v novych kontextech.
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Obr. 113-116 - semindf VV: T. Gregirek: socidlni projekt Otisky, fotografie
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Obr. 117-118 - seminaf VV: M. Knobovi: socidlni sonda Komerce, kombinovand technika
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VN: Projekt: Moje véci, moje mista

Realizovdno ve skupiné: semindf 2009.

7

* Obsah: cyklus kreseb/maleb fesici vztah — véci a prostoru ve vzdjemném pusobeni, malba, kresba - fada.
* Technika: kresba, malba - akryl.

* VP a cile VV: feseni vytvarnymi prostiedky vztahu tf{ proménnych (véc, ¢lovék a prostor), prezentovdni zmény

v z4vislosti na téchto ¢initelich nebo specifika spojend s autorem samym.
* Motivace: spole¢nd diskuze a uvedeni hlavnich moZnych podkapitol ndmétu, myslenkové mapky apod.

* Postup a zavér: samostatna prace.

vV 7/ 7

K projektu si sami studenti vybrali uzsi zabér, ktery je zajimal. Mezi zvolenymi tématy byly otdzky promény stdfi ¢lovéka
a jeho prostifedi, ¢i studium objekta v blizkosti autoru, ke kterym maji jisty vztah ¢i vazbu. Mezi posledné zminéné patif

i ukdzka této samostatné fady jedné z mladsich studentek, kterd se v projektu snazila vystihnout véci, které jsou typické
pro jeji domov, jednotlivd mista v domé, a reprezentuji co nejvérnéji jeji osobnost, protoze se jich nej¢astéji dotyka. V jejim
ptipadé je to backora - ptichody domu, kniha - pokojicek, tuzka, pracovni stolek, apod. V druhé ukazce prezentuje

jind studentka ztriceni véci (poli¢ky s oblibenymi vécmi) v prostoru pokojicku, ktery se zahaluje do tmy. Tteti ukdzka

demonstruje proménu pokoje podle stdfi obyvatele: détsky pokoj, seniorsky pokoj.
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Obr. 119-122 - seminaf VV: B. Zlatohldvkova: Moje véci, moje mista, projekt, malba
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Obr. 123 - seminaf VV: Ztrdceni  Obr. 124 - seminaf VV: Détsky

véci - Poli¢ka (vpravo), kresba a seniorsky pokoj (vlevo), kresba tusi
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2.3.3 TEMATICKA OBLAST: VEC A OBRAZ - INTERPRETACE OBRAZU VECI

Tato C4st je v podstaté prufezovd, pifi vytvarné ¢innosti se nelze vyhnout ,obrazu® at uz jde o vlastni tvorbu nebo
interpretaci ciziho dila. Dtuvod, pro¢ je zde zminéna samostatné, je ten, Ze se zde nejvice dotykdme piedevs$im
otdzek medidlni vychovy. Véc v obraze ma informaéni hodnotu. To, Ze je véc vizudlné pfevedena a dina k vefejnému

v e

prostudovéni, ji v§ak ozivuje v novém svétle. Véc se nevécni nybrz informuje o zprdvé, k niz ji nékdo pouzivé jako posla
nebo skrze ni popisuje jisté situace. Zpodobnéni véci se tak stdvd ucelnym, nékdy az manipulativnim jedndnim autora.
Krom této oblasti kritického nazirini na téma medidlni funkce fesime je$té ony hranice rozpoznatelnosti, ¢itelnosti

vizudlni fe¢i. A pravé tyto hranice jsou zdrojem dalsich inspiraci a oteviraji ndm dal$i obzory vnimédni svéta kolem nds.
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VN: Hranice podoby — ztraceni a objevovani objektu

Realizovdno ve skupiné: semindf 2009.
* Obsah: rozrusovan{ hranic ¢itelnosti zndzornéného objektu, rozpixlovani obrazu.
* Technika: fotografie — programy Photoshop, malovini, zoom.

* VP a cile VV: prozkoumavéani vizudlniho jazyka, hranice ¢itelnosti, price s informaéni hodnotou, osvojeni price

s novymi médii na jednoduchych krocich amatérské trovné, objevovani ,skryté kriasy“ zachyceného objektu.
* Motivace: ukdzky posunu k abstrakci (expresivni, geometrické) + diskuze.

* Postup a zavér: samostatna prace.

Po diskuzi nad ukdzkami si studenti méli najit jednu z cest, raciondlni ¢i expresivni, kterou provedou vsedni objekt svym
»baddanim®“. Nakonec si ale vSichni studenti vybrali raciondlni pfistup. A tak se ndm jako pracovni postup nejsnize nabizela
analyza a syntéza. Techniku jsem nezaddvala pevné. Mezi tradi¢nimi a kombinovanymi technikami se studenti mohli
ptiklonit i k moznostem vyuziti PC a fotoaparitu. A pravé posledni zminované technické pomucky byly vyuzity k realizaci
préce, jiz zde prezentuji. Ackoli jde o jednoduchy ndpad i realizaci, ocenuji na ni, Ze se k ni studentka dopracovala sama, za

vyuziti fotobanky.
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Obr. 128 - seminaf VV: Hranice podoby - ztriceni objevovdni objektu, Jablko, fotografie
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VN: Hledani objektu v ndhodném otisku
Realizovdno ve skupiné: prima 2008.
* Obsah: hleddni objektu v monotypech, asociace.
* Technika: monotyp, koldz, kolorovani.
* VP a cile VV: rozvijeni predstavivosti, price s asociaci, objevovini cesty od abstraktniho k pfedmétnému.
* Motivace: ukdzky Boudnikovych praci a ukdzky dél dadaisti — asociace, ndhoda, hra s tvary a pismem.

* Postup a zavér: samostatna prdce.

Studentim jsem pfedem zdmérné neprozrazovala celé zaddn{ vytvarného ukolu, znali vZdy jen jednotlivé fize a na né pak
museli bezprostfedné reagovat. Nejprve jsme si nastfihali z tvrdého papiru razné geometrické tvary. Pak jsme pokracovali
monotypem nidhodnych skrumazi téchto pohozenych tvart na matrici. Kazdy si vyhotovil nékolik tiska (pramérné 5). Dalsi
hodinu jsme po zaschnuti téchto grafik hledali objekty, které ndm oti$téné tvary pfipominaji. K zvyraznéni téchto objektt
jsme pouzivali kolorovdni a koldze (obrdzky z novin apod.). Vysledny obraz jsme az posléze obdarili ,sloganem®, ktery nas
jako prvni napadal. V pribéhu price jsem se snazila minimalizovat, aby studenti dopfedu promysleli obraz a jeho funkci

sdéleni, chtéla jsem dosdhnout co nejautenti¢téj$i reakce na objeveny obraz a vyznam, ktery se béhem procesu ,mimodék*

rodil sdm.
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Obr. 129-132 - prima: Hleddni objektu v ndhodném otisku, tisk, koldz

110



VN: Détské noviny
Realizovdno ve skupiné: DDM Slezskd, Praha 2, predskoln{ vék.

* Obsah: listy novin, pfibéh dopsany détskou kresbou na zdkladé daného obrazového materidlu z ¢eskych periodik,

détskd interpretace a asociace, pfedstavivost a tvorba vlastniho sdéleni.
 Technika: koldz, kolorace.

* VP a cile VV: prozkoumdvani vyznamu, které déti predskolniho véku prfirazuji k obraztim, nezatizeni obsahem textu,

reinterpretace obrazového materidlu, doplnéni vlastniho obsahu na zaklad¢ détské cetby obrazu.

* Motivace: spole¢né sezeni v kruhu, tipovdni o ¢em se piSe v novindch, co znaji déti za udalosti, o ¢em by se podle

nich mélo psit apod.

* Postup a zavér: samostatna prace.

Déti si vybraly z hromady vystiithanych obrazka motivy, které se jim libily, o kterych by rddy psaly v novindch. Obrazky si
nalepily na ¢tvrtku a misto textu, informaci k nému dokreslily. Na zdvér jsme si ,kreslené® noviny ,cetli“ a jd jsem na jejich
zadan{ vyrobila textové titulky, abychom si procvicili pismena, které déti posléze do textu dolepily. Potom jsme na konci
vyuky pozvali rodiée, ktef{ si mohli okopirované noviny vzit domi a proéist si je znovu. Castym tkazem je to, Ze se déti
vzadjemné inspiruji a pak pozménuji a obohacuji svoji ¢etbu kreslenych novin podle svych kamardda, a to tak, ze ma nékolik
verzi. Zajimavosti mlze byt, Ze vétSina ptibéhu, které déti popisovaly, méla mordlni kontext. Rozhodné se ale nestdvalo,

Ze by se puvodni obsah obrdzku z novin shodoval s tim, co interpretovaly déti. Kupodivu ani nefungovaly genderové
stereotypy, a tak vévodily motivim vybranym détmi pfedev§im obrdzky aut a novych technickych vymozZenosti, ale také

postavy (barevné), at uz si je vybiral chlapec nebo divka.
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W7 SE BUDETE ZNOVU STEHOVAT?

Obr. 133-135 - DDM, Praha 2 - predskolni vék: Détské noviny, koldz, malba
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VN: Véci kolem mé — Novy svét
Realizovdno ve skupiné: DDM Slezskd, Praha 2, predskoln{ vék.

* Obsah: objevovani novych svétda v mém okoli, zména pohledu - pres kukdtko, realizace ve fotografii - makro svéty,

ptibéh nové krajiny ze svéta véci.
* Technika: akce, fotografie.

* VP a cile VV: novy pohled na prostfedi kolem nés, zvySeni vnimavosti skrze pozménénou optiku, interpretace

novych dosazenych poznatki, rozvoj predstavivosti.

* Motivace: ukazky mikro a makro fotografii, hleddni objektu v reprodukci (mé vlastni materidly - zhotovené pred

détmi) + ukdzka ze hry Samorost.

* Postup a zavér: samostatna prace.

Déti si vyrobily kukdtko, bud verzi dalekohledu nebo ,vyfezové okénko“ jako u fotoaparitu. Chodili jsme po tfidé a hledéli
s kukdtky prilozenymi k o¢im na vSedni realitu z nového pohledu. Pro déti byla tato akce s pozménénou optikou velkd
zabava, pfislo jim vSe prekvapivé a komické. Mély za kol najit si svij ,novy svét®, kde by tfeba mohl zit jejich sktitek.
Kdyz dité objevilo takové misto, podle druhu kukdtka jsme zvolili bud mikro, nebo makro zaostfeni a misto spole¢né
vyfotili. J4 jsem poskytovala predev$im technické zdzemi, détem nedélalo problém vyfotit to, co potfebovaly. Nékteré
dokonce umély ovlddat mnohé funkce digitdlniho fotoapardtu, takze moje obavy z komplikovaného procesu se nevyplnily.
Postupné jsme fotografie vytiskli a zasazovali do nich prvky, které dotvarely novy svét podle predstav déti. Svéty jsme si
nakonec spole¢né predstavili a fekli jsme si také, kdo tam Zije, jak apod. Bohuzel se mi vétSinou zachovaly jen fotografie

s pozndmkami, obrazky si déti braly domau.

113



Tonikova dzungle, bojovd zemé ($tétce) Marusc¢ina sluneéni planeta (dyné)

Zuzc¢ina zemé Ledovka pro medvéda (gumy)  Haniééin Hadi domecek (dyné)

Obr. 133-135 - DDM, Praha 2 - predskolni vék: Véci kolem mé — Novy svét, fotografie
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VN: Détské pohadky
Realizovdno ve skupiné: DDM Slezskd, Praha 2, predskoln{ vék.
* Obsah: na zakladé hmatové zkusenosti se inspirujeme ,nalezenymi objekty“ k vyprdvéni vlastniho malovaného
ptibé¢hu.
* Technika: malba, zdzitkovad pedagogika.

* VP a cile VV: na zdkladé artefiletickych technik rozs$ifeni vnimavosti k prostfedi, smyslové poznavini, tvorba

ptibéhu a jeho prevedeni do malby jako ilustrace ¢i storyboardy.
* Motivace: zazitkovd pedagogika — hmatové hdddni pfedmétu z pytlika.

* Postup a zavér: samostatna prace.

Na zacitku jsem nechala déti, aby si po hmatu se zavienyma o¢ima vytdhly z ¢erného pytliku pfedmét a zkusily odhadnout,
co to je. Kazdé dité mélo svuj pytlik s tajnym pfedmétem - ,pokladem®. Potom, aniz by prozradily ostatnim, co si mysli, ze
nahmataly, namaluji svoji pohddku, kde bude vyznamné figurovat “tajemny predmét®. D¢j pribéhu mély déti namalovat do

3 okynek, tak aby i ostatni pochopily z obrdzku, co se na nich odehriva.

Vyuziti zdzitkové pedagogiky a artefiletiky je pro pfedskolni déti velkym dobrodruzstvim a autenticky na né reaguji

s velkymi emocemi. Ptibéhy dopadly velmi dobfe a na konci hodiny jsme odhalili i podobu utajenych predmétua. Vsechny
déti se pfi svém hmatovém hadani trefily. Vyuziti hmatového zazitku jsem potom vyuzila je§té nékolikrit a vzdy

s Uspéchem u svych malych svéfencu.
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2.3.4 TEMATICKA OBLAST: EKOLOGICKA ROVINA VECI

Tato oblast by méla predev$im obsdhnout koncepty zaloZené na vztahu prostoru a véci. Nejblize ma tedy k prufezovému
tématu environmentdlni a globdlni vychovy. Protoze vS§ak vztah prostoru k vécem jsme fesili jiz v tematické oblasti

sveéc a ¢lovék®, bude tato ¢dst GzZeji zamérend na ekologicky rozmér v problematice soucasného svéta a prostor zde bude
zastoupen predev$im krajinou (pfirodou), aby sndze vystoupila konfrontace dialogu mista a ¢lovéka ¢i véci, objektu, které

do prostoru umistujeme.

Pokusila jsem se vybrat ty price, kde je krajina a ptfiroda kolem nds tim hlavnim motivaénim zdrojem vytvarné price
a ostatni komponenty jsou maximalné v rovnocenném vztahu k ni nebo jsou ve vedlej$i roli. Nejvhodné;si postup pro
reflektovani takovychto otdzek je ptimy kontakt s krajinou. Vice jak polovina uvedenych realizaci se tedy odehrdvala pfimo

v krajiné (land artové hticky) nebo jsme alesponi z pfimé zkusenosti s ptirodou vychdzeli (malby z plenéru).
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VN: Land artové cviceni I. — Vlastni a cizi
Realizovdno ve skupiné: sexta 2008.

* Obsah: land artové cviceni, zakomponovani ciziho prvku do pfirody tak, aby se stirala hranice mezi cizim

a vlastnim. Cizi prvky napodobuji pfirozené prostiedi, ve kterém se ocitaji - viz mimikry apod.
e Technika: konstruovani, instalace.

* VP a cile VV: pozorovini ptirody kolem nds, rozvijen{ moznosti vyjddreni, zvnitinéni a intenzivnéj$i prozitek

z bezprostfedniho kontaktu s okolim a citlivost zdsahu do néj.
* Motivace: ptfiroda - kontakt, ukdzky zndmych instalaci (Privodce V.) a diskuze.

* Postup a z4vér: price ve skupiné.

Do terénu jsme si vzali riznorodé vytvarné materidly: papiry, dritky, nuzky atd. Pri sezeni v kruhu jsme diskutovali

o ukdzkdch zndmych dél land artu a dohodli jsme se na zdkladnich pravidlech price. Mezi nejzdsadné;si pravidla patfil
ekologicky citlivy pristup, akceptovdni pivodni ptirody jako vychoziho motivaéniho zdroje a spole¢né téma ,Vlastni

a cizi“. Dosazenim absurdity, zmateni, nadsdzky jsme se studenty vytvareli celkem duvtipné price. Jediné v ¢em snad

nastavaly urcité komplikace, byla ob¢asnd tendence k pfekombinovani, zahlceni a ztrity momentu prekvapeni.

Studenti sami rozhodovali, zda je pro né hlavni proces tvorby nebo az koneény vysledek. K dispozici jsme proto méli

i fotoaparat, aby mohli sami tyto moznosti kvality dila zachytit. Pracovalo se ve dvojicich, pfipadné i skupindch, abychom
tak predesli pfipadnym technickym komplikacim. V ukdzkich se objevuje ,proména jehli¢nanu v btizu®, kdy za pomoci
vkldddni utrzku bilého papiru do kury jehli¢natého stromu ztricime jistotu, o jaky strom se jednd. Tato dvojznaénost je
zachycena studenty v postupnych fazich. Ukdzka na druhé strané je podobného charakteru. Jen jde o opaény proces, kdy

do vétvi bfizy jsou zapleteny $isky tak umné, Ze pusobi na prvni pohled pfirozené.
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Tato prace byla, podobné jako nékteré dalsi ukdzky, zachycena az ve findlnim tvaru. Dalo by se fici, Ze tvurci v tomto
tipadé samovolné z puvodniho zadaného tématu prechidzeji k otdzkdm ,zivouciho a umrtvujiciho“. Autofi sami mi pak pri
»
pfedstavovdni svych praci objasnili, Ze jde o to, Ze pfiroda je ,zivouci komponent® a symboly smrti jsou jejim protikladem,

tedy ,cizosti“.

Obr. 138-140 - sexta: Landartové cviceni I. - Vlastni a cizi, fotodokumentace
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Obr. 141-143 - sexta: Landartové cviceni I. — Vlastni a cizi, fotodokumentace
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VN: Land artové cviceni II. - Ja v krajiné

Realizovdno ve skupiné: sexta 2008.
* Obsah: land artové cvideni, stiny a otisky téla, zachyceni figury lidského téla v krajiné.
* Technika: instalace, price s barvou (pigmentem, kifidou) a pfirodnimi materidly.

* VP a cile VV: citlivé zachytit télo v pfirodé tak, aby nendsilné splyvalo/nesplyvalo s okolim; vyuzit pfirozenych
obrazu téla v ptirodé (otisk, stin atd.).

* Motivace: zkuSenost z minulé hodiny, prozitek z ptirody, pfimy kontakt.

* Postup a zdvér: price ve skupiné.

Vychdazeli jsme ze zaddni ,Jd v krajiné“ s ohledem na co nejcitlivéjsi pristup k okoli, aby ndm bylo jak inspira¢nim zdzemim,
tak technickym prostorem realizace. Snazila jsem se, aby ze zaddni bylo zfejmé, Ze nejde o zpodobnéni ,Ja“ jako autoportrétu,
ale 0 ,,Ja%, které se pohybuje v pfirodé a je zcela pfirozené jeji soucasti. Mluvi stejnou feci jako ptfiroda. ,J4“ ma vyjadrovat
vztah autora k okoli, nejen pouzit ptirodu jako materidl k reprodukei vlastni podoby. Jde tedy o otisk, moment, dojem télesna
v ptirodé v co nejcist$im slova smyslu. Zadani bylo zdmérné spise $irsi, chtéla jsem, aby tu zbyl prostor pro vyjadieni pocitu
souznéni/vydélenosti ¢i jakéhokoli jiného, ale ze strany autora pfedev$im co nejautenti¢téj$iho. Proto bylo studentium zaddno,
jak uz jsem popsala, téma a zdkladni pravidla vyjddfeni, které koresponduji s pravidly land artové tvorby. Na konci hodiny
ndm zbyl jesté ¢as, ktery jsme vyuzili ke kratké hii¢ce se stiny na cesté. Vytvareli jsme stinové ,souso$i“ inspirované ¢lovékem,
faunou a flérou, ale i fantaskni ,stinohry“. Spoluzdci mezi sebou neuvétitelné spolupracovali a vychdzeli si vzdjemné vstfic.
Nilada se pozvolna zlepsovala. Ackoli jsem tuto skupinu znala jen kratce, prebirala jsem je jen na 3 mésice, pracovalo se mi

s ni velmi dobfe. Prvni reakce na land art a jiné netradi¢ni zptisoby vyjadreni ve VV byly sice spiSe negativni, atmosféra se pak

ale rychle zménila a Zdci se sami bez ponoukdni zapojovali do vlastnich realizaci i nad rdmec vyuky.
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Obr. 144-146 - sexta: Ja v krajiné, fotodokumentace
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Obr. 147-149 - sexta: Stinohry, fotodokumentace
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VN: Objekt v krajiné - ekologicka otazka lidského zasahu do krajiny

Realizovdno ve skupiné: kvarta, I. A.

7

* Obsah: krajinomalba fesici ekologickou rovinu otdzky zdsahu ¢lovéka do krajiny.

* Technika: malba (plenér).

* VP a cile VV: posuny v tradi¢nich technikdch vytvarného vyjadreni na zdkladé vztahu detailu a celku, rozvijeni

obsahové strinky dila skrze naruseni pravidel, fadu ¢i predpoklddatelnosti.

* Motivace: sezeni v kruhu s materidly, ukdzky z dél mistr{, srovndvdni: klasicismus — romantismus, realismus

- exprese, prace s detailem v krajiné - soucasnd tvorba.

* Postup a zdvér: price ve skupiné.

Na zdkladé zminénych ukdzek jsme si predvedli, jak naklddat s posouvdnim obsahové strinky dila, tj. jak dochdz{

k ,naruseni, ,znejisténi“ riznymi vyrazovymi prostfedky. Zaméfili jsme se na vztah detailu a celku. Studenti méli za
ukol vytvofit v plenéru obraz krajiny, a to v co nejidyli¢téjsim zdbéru. Potom méli tento ,libivy“ obraz doplnit domalbou
objektu, ktery je naru$ujicim prvkem, detailem néceho, ,¢eho se boji“ nebo ,co krajinu hyzdi, ublizuje ji“. Nejcastéji se
stdval onim naru$ujicim prvkem - objekt stavby elektrdrny nebo dym ¢i §pinava voda. Nékteré z uvedenych obrdzku byly

zasldny na soutézni vystavu ,Dech zemé“ ekologického hnuti Brontosaurus.
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Obr. 150-153 - kvarta I. A.: Objekt v krajiné, malba
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VN: Véci - recyklace

Realizovdno ve skupiné: sekunda 2010, I. A 2010.
* Obsah: tvorba vizudlné zajimavého informaéniho panelu o problematice ekologie, pfesnéji fe¢eno: recyklace.
* Technika: kombinované.

* VP a cile VV: v rdmci zku$enosti uzité grafiky vizudlné atraktivné fe$it dand sdéleni, pravidla prehlednosti,

Citelnosti sdéleni, hravosti - nadsdzky a pfedevsim udrzet koncept v celistvosti a v rdmci realizovatelnych feseni.
* Motivace: motivaéni dopis zaslany hnutim Brontosaurus jako pfihlaska do soutéze apod.

* Postup a zdvér: skupinovd prace.

Zikladnim tématem tGvodni diskuze bylo téma véci, o nichz vime, jak se recykluji a jaké dals$i produkty jsme schopni z nich
ziskat. Ddle jsme se bavili o tom, co pfi vyrobé, uzivini a douzivini véci ptirodé neprospivd. Tyto zku$enosti jsme prevedli
do dvou zdkladnich ,pohybt véci®, které ovliviiuji ekologii. Tim prvnim, neSetrnym, je pohyb linedrni. Véc je vyrobena,
pak putuje od vyrobce slozité ke spotfebitelum, ndroky na energii mezitim dale vzrustaji, a kdyz koneéné splni svou funkei,
pro kterou vznikla, je ndsledné odkldddna na sklddku, kde je opét nutno vynalozit dal$i energii, aby sklddka byla bezpec¢né
oSetfena. Druhy pohyb, kruhovy, je ten ,pozitivnéjsi“. Jedna se o recyklaci. Na studentech bylo, aby sami zvolili, kterym
smérem chtéji navadét/ varovat vefejnost svymi informaénimi panely. Ttida se rozdélila do skupin, kde se v prvni fizi vénovali
ndpadum, jak svou ekologickou kampan stylizovat, tak aby byla zdbavna a neztracela nic z informa¢ni hodnoty. Ndpady
jsme spole¢né v tymech vyhodnocovali a vitézny se realizoval na velky karton. Studenti si sami mohli vybirat techniky,
kterymi realizovali své ndvrhy, dohliZela jsem jen na to, aby se vyhnuli nevyraznym prostfedkum, které by ¢etbu informaci
z ekologickych panelt ztézovaly. Cinnost jsem realizovala ve dvou skupinich rizného véku. Prekvapenim pro mé bylo, Ze

hravéj$i zpracovani se vyskytovalo vice ve star$i skupiné, kdezto mladsi studenti si vybirali spiSe ,varovné“ a ,vazné“ varianty.
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Obr. 154-155 - sekunda (vlevo a vpravo nahote), I. A. (vpravo uprostied a dole):

Véci - recyklace, kombinovana technika
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2.4 DIDAKTICKA CAST - ZAVER:

Zizemi a obsahové zaméieni praxe

Svou pedagogickou praxi jsem realizovala v Celdkovicich na viceletém gymnéziu pti vyuce vytvarné vychovy a ¢asteéné

i v DDM na Praze 2, ve Slezské ulici, kde jsem se vénovala vét§inou détem predskolniho véku v ramci vytvarnych kurzu.
Pfi praxi na gymndziu jsem vychdzela z RVP a stanovila jsem si za cil vyucovat vytvarnou vychovu v rdmci prafezovych
témat zaméfenych predev$§im na interkulturni a globdlni vychovu. Vytvarné projekty proto ¢asto ptekrauji riamec daného
tématu potfebnosti véci a spiSe jej rozvijeji a inspiruji se jim. Za timto ucelem byla moje prace v roce 2008 propojena

s didaktickymi programy spole¢nosti Clovék v tisni, piedev§im na vychovné vzdéldvaci program Varianty. V této prvni fizi
jsme se vénovali vécem predevsim z hlediska jejich symbolické funkce (atributy, symboly, znaky), a to v rdmci osobnich

a spolecenskych témat. Osobn{ témata (identita, curriculum vitae apod.) slouzila také k bliz§imu vzdjemnému predstaveni
a seznameni mezi zdky navzdjem 1 mezi zaky a mnou. V druhé fazi jsem uz zaméfovala téma véci z hlediska jejiho
specifického studia: jeji podoby, jejich vlastnosti, proménnych atd. Kazd4d tfida méla moznosti vybéru podle oblasti, které
ji nejvice pritahovaly. Tuto ¢4st jsem dale oznadila jako ,véc a jeji studium®. Tteti fize se opét vracela k tématu vzdjemné
se propojujiciho vztahu ¢lovéka a véci, ale tentokrite §lo pfedevsim o rovnocenny vztah téchto dvou subjektu. Regili jsme
moznosti, kam az ktery vztah muze dojit, a ktery by ndm ptipadné mohl odkryt dal$i zajimavé obzory. V této skupiné je
nejvice socidlnich témat, ¢asto i velmi kritickych. Oblibenymi podtématy byl napfiklad konzumentarismus, materialismus,

moda, ale i vyuzivdni{ véci a zdvislost na nich. Zmifiovand podtémata jsem kombinovala a rozvijela do vztahu k okol{

a k podminkdm, které véc ovliviuji, tedy predevsim k prostoru a ¢lovéku.

Tento rok jsem zamétila nase vytvarné bdddni na dalsi problematiku, a to zndzornéni ¢i zpodobnéni véci. Dalo by se fict,
ze se tohoto dotykdme pokazdé. Ale hlavni v této posledni fazi bylo to, Ze obrazy véci - jejich vizudlni podoba a moznosti
ztvirnéni - byly tim hlavnim, co nds zajimalo. Slo tedy pfedev$im o moznosti vizudlni komunikace, kde jsme se snazili

prostupovat cestu obrazu jako vyjddieni (komunikace ¢lovéka k druhému). Pokusili jsme se nejprve zachytit tfi zakladn{
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roviny tohoto vyrazu, tj. smyslovy, raciondlni, expresivni, nadez jsme také prozkoumdvali hranice vyjadfeni a Cetby
zndzornéného objektu. Tato hranice rozpoznatelnosti — od konkrétna po rozpusténi v abstraktnu - se jevila studentum jako
velmi bohatd a inspirujici a navic jim zpfistupnila leckdy obtiZnou interpretaci modernich a postmodernich dél. Kritkym
dodatkem bych jen rdda zminila, Ze tuto posledni fizi jsme realizovali vice méné jen v semindfich VV, kde jsou predev$im
studenti star$iho véku, s nimiz jsme méli z vyuky spoleénou zkuSenost. Zminuji to proto, Ze nepovazuji za zcela redlné

s Uspéchem uskute¢nit takovouto sondu do vizudlni tvorby i se studenty, ktefi na $kolu nastoupili ¢erstvé a nejsou zvykli
takovému pohledu na ,véc®. V rdmci své praxe jsem se snazila, aby téma prostupovalo vyukou co nejpfirozenéji, a tak ne

vSechny vyucované ro¢niky si vyzkousely stejné metody a formy zpracovani tématu.

Forma: strategie a metodické pomiucky pii vyuce VV

7

Pii praxi se snazim, aby se dand problematika vyvijela a studenti poznali mnohost pfistupt a feSeni vizudlniho uméni.
Vétsinu vytvarnych realizaci proto fe$ime ve vytvarnych raddch a projektech. Obvyklou vychozi motiva¢ni ¢innosti
byva zpoddtku hra, brainstroming, tvofeni mys$lenkovych fad a predevsim spole¢né diskuze a konzultace navrhu.
Kazd4 ¢innost m4 svd specifika, stejné tak jako skupina, kde ji uplatniuji. Abych se pfi vyuce vice naladila na orientaci
skupiny a lépe poznala jednotlivé studenty, zavedla jsem pracovni listy a vytvarné deniky. Prvni zminéné pouzivim
obvykle u studentu vys$sich cykla, kde se pfedpoklddd vétsi samostatnost. Listy jsou obvykle v deskdch ¢i rychlovazaéich
s kapsami, prospektovymi obaly a podobnym vybavenim pro vkladdni riznorodého materidlu. Listy slouzi studentum jak
k zdpiskim a xeroxum z déjin vytvarné kultury, tak i k uspofdddni jejich ndvrha, pozndmek k nim a riznym materidlam,
které se tykaji uméni (jako jsou prospekty z vystav apod.). Vytvarné deniky maji formu sesitu, pifipadné bloku, ktery také
spojuje teoretickou a praktickou ¢ast VV. Zpusob zdznamu je ale obvykle zaddn. V deniccich si studenti poznamenavaji
udaje z déjin uméni formou myslenkovych map a ilustraci. Jde pfedevsim o zdkladni udaje a jejich souvislosti, které

jsou mladsi déti schopny vysledovat. Druha funkce, stejné jako v pracovnich listech, spocivd v prostoru pro skicovini,

vlastni tvorbu (nezdvisld na VV) a ,vytvarné rozcvicky®. Co to je vytvarnd rozcvi¢ka? Kratky maximdlné 5minutovy ukol
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formou vizudlniho zdznamu (nejcastéji kresba do okénka), ktery motivuje k ¢innosti nebo sladuje atmosféru ve skupiné.
Piiklad takové rozcvicky je tfeba nasledujici (na 10 vtefin): ,Nakreslete jednim tahem rychle jedouciho jezdce. Jezdec

muze jet na ¢emkoli.“ Z tfidy pak vyberu razné zpusoby, kterymi se studenti s ukolem vypotadali. Lze tak na ukazkach
Ucelné demonstrovat skdlu moznych pristupu a porovnat jejich efekt. Limitujici ¢as je motivaci ke ,skute¢né rychlosti

a autenti¢nosti®. Rozevicku lze navic rozvijet ddl, snazim se ale nevycéerpat vSechny moznosti, aby tu zbyl prostor na
yhlavni® realizaci. UZ ze zminénych metod a pomtcek je asi zfejmé, Ze vyuka je dilem fizend i svym prubéhem a volbou
studentt. Casto ptizpusobuji do jisté miry svoje pldny tomu, jak se price ve skupiné vyviji. Vymezeni zadén{ také podiizuji
povaze ukolu, zda jde o volné nebo uzité uméni. Samoziejmé, ze v pfipadé uzitého uméni, je zaddni presnéji definovdno
pfedev$im po formdlni (technické) strince. Uzité uméni ma navic tu vyhodu, Ze pfi vzdjemném hodnoceni miuzeme

snidze spole¢né reflektovat pravé zdsadni faktory zaddni a ovéfit si, do jaké miry bylo co jak kvalitni. V tomto pripadé
vyuzivim ,hodnoceni v rolich®. Studenti jsou rozdéleni do skupin na zadavatele, kreativni tym, accounta, spotfebitele

a podobné. Kazdy m4 svou roli vymezené kompetence a prostor k vyjaddieni ke kvalité ,produktu®. Volné uméni uz takové
jasné mantinely hodnoceni nemd, proto pfi hodnoceni pfihlizim spiSe k aktivité ptistupu a pomahdme si také vzdjemnym
pfedstavovdnim dila, tabulkami a popisky. Mimo prubézné hodnoceni tu je je$té zdvére¢né hodnoceni praktické ¢innosti,
které md obfadnéjs$i formu malé vernisdze nebo klauzury. V DDM bylo nejoblibenéjsim hodnocenim pro zménu hlasovani
barevnymi liste¢ky. Toto ,volebni pravo méli i rodice. Kazdy listek podle barvy mél svij vyznam. Nejcastéji to byli

listek za nejlep$i ndpad, barvy, kresleni/malovéni, techniku, vtip, pocit z obrdzku, za poctivost atd. Asi nejdulezité;jsi bylo
zavedeni listecku za nejlepsiho kamardda, protoze tim se vyfesil problém, jak hodnotit opravdu jen vytvarné dilko a ne
cokoliv ostatniho. S pfedskolnimi détmi se hodnotilo a prezentovalo predev$im ,aktivnéj$i“ formou. Tim mdm na mysli, Ze
se u jejich tvorby vyznam mohl zatancovat, zazpivat, hrit u né¢j divadlo a hodnoceni navzdjem byvalo vice bezprostiedni.
Vyhodou tu také bylo pfirozené ptijemné zdzemi a mnozstvi dalSich aktivit zapojujicich rodice a vefejnost do déni. O to se

zasadilo pfedevs$im vedeni vytvarného oddéleni DDM a dobry kolektiv vyudujicich.

Timto bych jim v§em rdda je$té dodate¢né podékovala za nabyté zkusSenosti, funkéni spoluprici a motivaci do praxe i do Zivota.
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ZAVER:

V rozsihlém tématu potfebnosti a nepotfebnosti véci jsem si vytycila jako hlavni problém vztah ¢lovéka k véci - osobni
rovinu tohoto zaméfeni. Podnétem pro tento zdbér mi byla vlastni zkuSenost ztrdty blizkého ¢lovéka a pronikdni do svéta
jeho véci, které po ném zustaly. Ona hrana potfebnosti a nepotiebnosti vyplyvd tedy ze zmény byti a nebyti ¢lovéka,

v jehoz svété véci prebyvaly. Moje vnimdni véci je prostoupeno vzpominkami a city k ¢lovéku, jemuz patfily. Smrt

¢lovéka, kterd oddéluje jejich puvodni funkce, nechdvd na pozustalych, jak ddle s vécmi nalozi. Dochédzi k rozhodnému
momentu, kdy si novi ,majitelé“ musi ujasnit, které véci pro né maji jakou hodnotu. Ziroven s pfirozenymi (predeslymi)
hodnotami a funkcemi, pro které byly tyto véci vyhotoveny a pouzivany, se tu objevuji dalsi hodnoty spojené s (pietnimi)
vzpominkami na ¢lovéka. Véc je zhmotnélym ,svédectvim®, ,pripominkou® nékoho, ale v roviné osobniho vnimdni je tu
jes$té néco. Protoze ne vSechny véci poskytuji tyto nové hodnoty, zaméfuji se privé na ty, které toto pouto mezi minulosti

a ptitomnosti vytvéafeji. Studium této problematiky fe$im jak teoreticky, opiraje se o M. Heideggera a R. Barthese, tak

1 v praktické ¢asti — ve své vytvarné realizaci. M4 vlastni tvorba je zalozena na procesu pfehodnocovini véci z pozustalosti.
Véci jsou zpodobnény v malbé. V prvni fizi jsem malovala na nepotfebny materidl - sololitové desky. Ovéfovala jsem si jak
podobu véci a prostoru, v kterych se vyskytuji, tak jejich hodnotu pro mé (ve vztahu k zemfelému). V druhé fizi jsem tedy
uz védéla, které véci pro mé maji ono pouto, kterym si mé ptitahuji. Tato druhd fize je realizovdna v malbach na plétno.
Protoze jde ale hlavné o vztah a souvislosti, rozhodla jsem se, Ze malby budou souddsti instalace. Toto rozhodnuti potvrzuje
i fakt, Ze obraz je de facto véci. V prostoru instalace jsou pak malby zdroven objekty tvoficimi v faddch ,stény“ vnitfni
mistnosti. Plachta igelitu pfehozend pres né je spojuje v celek, zdroven také skryvd obrazy a navozuje pocit ,vyklizeni,
malovani® - coz je onen rozhodujici moment predélujici podobu starého a nového. Uprostied instalace se objevuji krabice
plné nepotfebnych ,obrazu - véci®. Toto feSeni mi navic poskytuje intimn{ prostor, kdy si mazu dovolit i ¢dste¢né ponechat
své pocity a tajemstvi. Prezentace price mi tak nezasahuje nepfijemné do vlastniho soukromi a pfesto tu je prostor

k vyjadfeni toho, co mé zasdhlo a vedlo k tvorbé.
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V didaktické ¢dsti se také vyhybdm prozrazovini soukromych pocitil, a proto témata, kterd prendsim do praxe, fesi

krom studia véci samotné dalsi oblasti, kde je véc nositelem sdéleni: osobnostné-socidlni (¢lovék a véc), estetickd (véc

a obraz) a ekologicka (ekologicka rovina véci). Tyto oblasti vychdzeji z SVP, prufezovych témat a jsou ¢4ste¢né rozvijeny
podle podnétu, které pfisly ze stran studentu. Pfi tvorbé pfiprav vytvarné ¢innosti i pfi realizaci samotné se objevovaly
nové a nové moznosti pojeti technického zpracovani. Velice si cenim toho, Ze mi praxe poskytla tak $iroky inspira¢ni
zabér. Stejné tak mé motivovala i teoretickd price. Zde dochdzelo pifedev$im k rozvoji puvodni myslenky do hloubky,
ovétovani si predpokladu a tezi. Zdroven ale musim pfiznat, Ze bylo tézké v rdmci téchto podnétl zustat pfi mé vlastni
tvorbé soustfedénd na préci, kterou jsem si pavodné vytycila. Diplomova price md ale mimo téchto a dalsich technickych
jesté jedno zdsadni uskali, a to je moznost ztraty autenticity. Osobné povazuji tvorbu (obvykle i dilo) za nejhodnotné;jsi

v momenté, kdy vychdzi z niterné potfeby ted a tady. Mluvim o momentu jistého vytrzeni, transu, kdy dilo vznika pod
rukama jakoby samo. Ne vzdy jsem proto byla v rdmci koncepéni strategie teoretického zdzemi diplomové price schopna
pracovat na malbach. Proces tvorby byl tak pfirozené rozdélen do nékolika fizi a teoretickd ¢4st byla po prozité zkuSenosti
realizace upravovdna. Malba byla mym ovéfovdnim téchto koncepti. Ale proto, aby mohla byt takto vyuzita, bylo mi
tfeba pomlk mezi teorii a praxi — tvorby. Potfebovala jsem se oddélit od svych pfedpokladi, oéekdvini a snazila jsem se
zahloubat vice do pocitii z malby. Malby, kterd z hlavy vynasela na svétlo (malifského pldtna) obrazy véci, tvara a prostora.
Otiska “Jeho*.
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