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1. Teoreticka vychodiska

Zékladem interpretace Holanovy sbirky Vanuti je odpovidani na otazku: Jak Cist
Holanovu poezii?, které se nese v prostoru mezi dvéma pély, jeZz nazyvam technickymi
pojmy manyra a mimesis. Holanova poezie se zda byt jako kaleidoskop: irealny celek
vznikly neobvyklym poskladanim prvk{ vzatych ze skute¢nosti, jako napfiklad vers:
Splav Iiny rozsumél se v louce mrakd (Pisefi milenky in Vanuti). Soucasné vsak si
Ctendf uchovava pfirozené presvédceni, Ze versS jako celek néco o urCité skutecnosti
vypovida. To je podporovano neodbytnym dojem, Ze Holanovy béasné skryvaji naléhavé
sdélenti, které vsak presahuje ¢tenafovo chapani; plsobi tak gndmické vyroky jako Vzdy
krajnost slouzi nam a propast rozkazuje (Udgl vyznanim in Vanuti). Terminem manyra
budu minit postup, ktery si bere prvky ze skuteCnosti a sklada je tak, aby vznikla
autonomni struktura. Terminem mimesis pak budu minit postup, ktery €ini totéZz za
cilem zobrazeni skute€nosti. AvSak co je to skuteCnost a kam az skutecnost saha?
Tematizace Boha a byti, tedy témat transcendentnich, zplsobuje, Ze sbirka jisk¥i
metafyzikou,! &imZ se klade otazka, zda Ize hovofit o mimesis tam, kde méame co do

¢inéni s transcendenci.

Jak tedy Cist Holanovu poezii? Mame se ji nechat okouzlené unést a ztichnout
v UZasu Ci se ji snazit vyloZit? Rozumime mlcenlivou participaci ¢i pojmenovavanim
kladoucim mezi nas a dilo distanci? Tato polarita pfedjima polaritu mezi manyrou a
mimesis. Je Holanova poezie od reality odtrzenym ornamentem nebo ndm o skute¢nosti

mUzZe néco sdélovat?

Terminy manyra a mimesis prokluzuji literarni teorii jako hadi — jsou stejné
neuchopitelné. Vyskytuji se ve dvojici, manyra vs. mimesis, v ramci niZ jsou relané
definovany — avsak existuje jesté jedna dvojice, mimesis vs. kopie, kterd smysl prvné
jmenované dvojice znacné komplikuje. Jsou promeénlivé, takZe nékde je manyra

charakterizovana tak, jako jinde mimesis, a naopak — dochazi k jejich prepdlovani.

! Giuseppe Dierna vystizné charakterizuje Holanovu poezii jako poezii piisobici na &tenére
»metafyzickym cinem*, odkazuje pfi tom na termin Rolanda Barthese ,,effet du réel”, ,,u¢in skuteCnosti*
(Dierna, 2005, 25).



Nékdy se propletou, takze splyvaji a neni diivod je odliSovat, dokud nevyvstane potieba
je rozdélit. Pro potfeby této prace pfedstavim vymezeni, které se opird o praci Gustava
René Hocka Svét jako labyrint — Manyrismus v literatufe, poté se budu vénovat
zminénému prepolovavani a splétani. Avsak jeSté predtim pojedndm o dvojici mimesis

vs. kopie.

Dvojice mimesis vs. kopie

Termin mimesis se objevuje v Aristotelové Poetice,> Aristoteles jim
charakterizuje uméni: uméni je mimesis (1. kapitola).> A upfesfiuje, &im se lisi uméni
poezie od historie. Uméni poezie zaprvé nespoCivad v délani versd (i historické
pojednani mdlze byt verSované), ale v mimesis; a zadruhé neli¢i jako historie
jednotlivosti (co se stalo), ale obecné véci (co se mlize stat), a je tudiz filosofictéjsi nez
historie. Druhy uméni se li§i pfedmétem, prostfedky a zpisobem mimesis. Recka
tragédie imituje jednani lidi (2. kapitola).* Mimesis je dale definovana dvéma aspekty:
konceptem pravdépodobnosti a nutnosti a idedlem nebandlni jasnosti. Termind
~pravdépodobnost” a ,,nutnost* (,,vraisemblace* a ,,nécessité”) je uzito jak ve vztahu
tragédie ke skuteCnosti: basnik nefika to, co se skuteCné stalo, ale to, co je
pravdépodobné — tragédie tedy nepojednava o jedineCném, nybrz o obecném; tak ve
vztahu jejich dil¢ich udalosti ve vztahu k celku tragédie: udalosti musi byt provazany
podle logiky pravdépodobnosti, jedna musi podmifovat druhou — tragédie se odviji
podle nutnosti, nikoli podle ndhody (9. kapitola). Kvalita projevu je jasnost, ktera vak
neni banalnf (22. kapitola).” Jasnost zajistuji slova b&Zna a nebanélnost zp(isobuiji slova
»ZVI&Stni“, kterymi se mini slova vz&cné pouZivana, metafory a ornamenty. Nebanélni

jasnosti se proto dosahuje idealni smési slov béZznych a slov ,,zvIastnich®.

Aristotelova Poetika svoluje krlznym vykladdm, protoze je oteviena.
Aristoteles nikde nepodava jasnou definici, aC piSe stylem, ktery vypada jako jasné

2 Pracovala jsem s prekladem &eskym, Aristoteles. Poetika. PreloZil Milan Mréz. Praha: Oikoymenh,
2008, a francouzskym, Aristote. Poétique. Pfelozil Michel Magnien. Paris: Le Livre de Poche, 2007.

% \/ Eeském prekladu napodobovani (47), ve francouzském imitation (85).

4 ,Cinné lidi“ (49), ,.gens en action“ (86).

® PFednosti mluvy je, je-li jasna a neplisobi ploge” (99); ,,La qualité de I’expression, c’est d’étre claire
sans étre plate [...]“ (120).



definujici. Pokud jde o pravdépodobnost, neni jasné, zda jeji podstata spoCiva ve
spoleCenském konsensu, nebo zda, jakoZto specificky pohled na skute¢nost, se blizi
filosofii. A pokud jde o nebanalni jasnost, nemizeme rozhodnout, zda ji Aristoteles
mini okrasleny jazyk, v némZ by metafora méla pouze ornamentélni funkci Ci zda je
nastrojem uchopeni svéta, jak se spolu s R. Dupont-Rocem a J. Lallotem domniva
Michel Magnien.®

Fakt, Ze termin mimesis se do francouzstiny tradicné preklada jako imitace
(imitation), si vynucuje komentar prekladatele Michela Magniena: ,,Mimesis neni Cistou
kopii, jak by se mohlo zdat podle zavedeného zplisobu prekladani (imitace); je tvorbou,

“’ Takto se v diskursu o Aristotelové mimesis

nebot’ je prevedenim reality do obraz(.
objevuje protikladna dvojice mimesis vs. kopie, ktera se vSak v Poetice nikde
nevyskytuje. Petr A. Bilek v Hledani jazyka interpretace k modernimu prozaickému
textu charakterizuje mimesis také ve dvojici: ,,Slovem mimesis obvykle rozumime
aristotelovskou ,,ndpodobu®, imitaci“ ve smyslu znovu-zobrazeni, znovu-predstaveni
spiSe neZ kopirovani. [...] TradiCni mimeticka teorie vymezuje pojem zobrazeni
(reprezentace) negativné: nejde o imitaci reality, ale o jeji ztvarnéni.“® Protiklad
mimesis vs. kopie, ktery ziejmé zavedli Aristotelovi komentéri, aby osvétlili termin
mimesis, je srozumitelny, dokud Clovék nebude chtit spatfit kopii skute¢nosti. Dalo by
se za ni povazovat Zeuxidovy hrozny, které svou pravdé-podobnosti o3alily ptaky?®
Divék bude povaZovat hrozny za skute¢nost, dokud neodhali jejich iluzivnost. Ani
v jedneé fazi si v8ak nebude myslet, Ze jsou hrozny kopii skute¢nosti, nebot’ v prvni fazi
se domniva, Ze ma co do Cinéni se skuteCnosti, a ve fazi odhaleni, zatne zkoumat,
jakymi prostiedky ho obraz-reprezentace o3alil. Iluze bud je, nebo neni. Etienne Jollet
k tomu piSe: ,,Odtud bumerangovy efekt iluzivni malby: nejenZze nevytvéri iluzi, ale

® Metafora pispiva k pre-tvareni smyslové skutecnosti: forma stejn& jako obsah &ini z poezie celostni
prostredek uchopovani svéta.” ,,La métaphore participe étroitement a cette re-création du réel sensible : la
forme comme le fond contribuent a faire de la poésie un moyen de saisie du monde, global et totalisant*
(Magnien 2007, 29).

7 La mimésis n’est pas pure copie, comme pourrait le laisser entendre sa traduction consacrée
(imitation); elle est création, car transposition en figures de la réalité” (Magnien, 2007, 25).

® Bilek, Petr A. 2003, 189.

® Pline I’ Ancien. Histoire naturelle. Paris: Gallimard, 2007. 352.



dokonce na fakt reprezentace a na iluzi, se kterou je spojena, upozoriiuje.“'° Nebyl by
kopii tedy spiSe klon? AvSak vtom pfipadé bychom neméli jiz nic co do Cinéni

s uménim.

Zda se tedy, Ze terminy mimesis a kopie nefunguji samostatné jako substance,
nybrz v relaci.’* Jejich mnohost by pfipominala Bridelovo obrazné krouZeni kolem
podstaty Boha. Ve skladbé Co B(ih? Clovék? Bridel hromadi antitetické dvojice typu
Ty jsi sladkost, a ja jed“,** aviak zaroveli mu nevadi tutéZ predstavu, jiz evokoval
Boha, na jiném misté pohanét jako svétskou marnost, ,,Pro€ si hledam sladkosti / v samé
a pouhé horkosti?“*® Tim se ukazuje, Ze predstavy, majici Boha symbolizovat, nefunguji
substancialné, tj. nezachycuji podstatu Boha, ale atributivng, tj. zachycuji jen jeden jeho
aspekt, a to predevsim relacné, tj. sugeruji fakt, Zze Blh je néco opacného nez ¢lovek.
Neuchopitelnost podstaty Boha se pfipodobiiuje neuchopitelnosti podstaty umélecké
tvorby.

Manyra a mimesis jako dva protiklady

Gustav René Hocke v Gvodu své monografie Svét jako labyrint — Manyrismus
v literature® predstavuje vymezeni manyry v protikladu k mimesis. Charakteristiky
termind, které jsou v textu roztrousené, jsem pro vlastni potfeby vybrala a usporadala.
Hocke sleduje ,,manyristickou konstantu v evropske literature* (303). Pracuje s vychozi
starovékou antitetickou dvojici asianismus vs. atticismus (296). K nim postupné
pfifazuje dalSi dvojice jako klasicky vs. manyristicky (297), mimesis vs. phantasia

10 D’ou I, effet bumerang* du trompe-I"oeil: non seulement il ne trompe pas, mais il rend sensibles le
fait méme de représenter, la tromperie qui lui est associée” (Jollet 2007, 22).

11 Bylo by zajimavé vybrat z literatury tyto dvojice, osvétlujici dilo pokazdé z jiného aspektu. NapFiklad
Dominique Viart v Soucasné francouzské literature pise: ,,Potvrzuje se zde, jak velka je vzdalenost mezi
Hfigurativné zobrazit“ (fr. figurer) a ,,obrazové reprodukovat“ (fr. ,,représenter): figuralni malba
zobrazuje (fr. figure), nereprodukuje (fr. représente). Zobrazit znamena umoznit vidét/Cist nikoli pfedmét
sam, ale ideu pfedmétu anebo Gcinek, jakym plsobi na vnimavost &i intelekt osoby, ktera se o néj zajima“
(Viart; Vercier, 2008, 122).

'2 Bridel, Fridrich, 1999. 165.

" Ibid. 173.

“ Hocke, Gustav René. Svét jako labyrint — Manyrismus v literatufe. Praha: Triada / H & H, 2001.



(297), objektivni vs. subjektivni (299), pospolitost vs. individualita (299), fad vs. revolta
(299) atd., které postihuji rdzné aspekty této pradvojice z hlediska historického,
socialniho, psychologického, estetického, sémiologického, pragmatického atd. Pro mou
praci jsou zakladni dvojice funk€nost vs. autonomie, provazana s dvojici sdélovani vs.
esteticka plsobnost. Hocke piSe: ,,Basnéni [manyristické] méa uz v 17. stoleti jen velmi
malo spole¢ného s klasickym sdélovanim. Basnit znamena v prvé fadé esteticky plsobit
jazykovou kombinatorikou. [...] Prostfedky sdélovani — fe¢, pismeno, slovo, metafora,
véta, perioda, lyrickd vyznamova figura (concetto) — ziskavaji autonomii. Rezignuje se
na jejich plvodni funkéni hodnotu“ (309).

Manyra nam tedy nemize nic sdélit o svété. To je vSak v rozporu s pdvodnim
urcenim manyristickych prostredkd, jejichz zrod Hocke spatfuje v orientalni antice, kdy
vznika ,,egyptsky, chaldejsky a hebrejsky symbolismus (Pismo, biblicka exegeze,
Talmud, pozdéjsi kabala, alchymisticka literatura)* (322). VSechny tyto myslenkové
systémy hledaly tajemné spojitosti ve svété, mezi mikrokosmem a makrokosmem,
snazily se ovladnout bozskeé sily — a to skrze jazyk, ktery prvky kosmu oznacuje. Pojeti
manyry coby autonomni sféry je wvrozporu i se sekularizovanym urcenim
manyristickych prostredk(l, jeZz maji vytvaret ,,novy tajemny vyznam®, jak je presvédcen
Baltasar Gracian, autor traktatu Agudeza y arte de ingenio (307).

Vytvéret nebo odkryvat ,,novy tajemny vyznam“? Rozhodnuti, zda novy vyznam
je odkryvan, tj. nachazen jako latentni ve skutecnosti, €i vytvaren, tj. pfidavan do chudé
skutec¢nosti, je véci viry. Stejné tak jako rozhodnuti, zda jazyk mdze néco fici o
skute&nosti, jak v&fi napiiklad Yves Bonnefoy,' nebo ne, ponévadZ mezi jazykem a
skute€nosti je propast, jak se domnivd Maurice Blanchot.® Néktefi autofi protiklad
mezi odkryvanim a vytvafenim rusi. Paul Ricoeur v knize Ziva metafora (La métaphore
vive)!” prirovnava metaforu k modelu, kterymzto terminem odkazuje na teorii model(i

Maxe Blacka . Model jakoZto heuristicka fikce (fiction) je néastrojem nového poznani

15 Yves Bonnefoy ve svych mnohych esejich, Fiké, Ze smyslem (jeho) poezie, je vyslovit pFitomnost v&ci,
jejich jedinecné tady a ted. Napfiklad v eseji ,,L’Acte et le lieu de la poésie” (Bonnefoy 2001, 107-133),
Cesky ,,Akt a misto poezie“ (Bonnefoy 2006, 29-48).

18 podle Maurice Blanchota dilo nic nesdéluje; v L’Espace littéraire pise: ,,Jediné, co [literarni dilo] Fika
jeto, Ze je.” ,,Ce qu’elle [I’ceuvre littéraire] dit, c’est exclusivement cela: qu’elle est” (Blanchot 2002,
14).

7 Ricoeur, Paul. La Métaphore vive. Paris: Editions du Seuil, 1997.



skutecnosti skrze vytvoreny imaginarni model — model je pfepsénim (redescription)
skute€nosti. Paul Ricoeur své pojednani uzavira tvrzenim: ,,lyricky pocit, jak naznaCuje
spojeni fikce a prepsani, rozviji zkuSenost skute€nosti, v niz vynalézani a objevovani jiz
nejsou protikladnymi a kde vytvareni a odhalovani probihaji pospolu“ (310).*® Zd4 se,

Ze rozpornost a spojovani protiklad(l jsou uvazovani o manyre vlastni, jak jesté uvidime.

Philippe Hamon urcuje jako jeden z ryst realistického diskursu transparentnost
jazyka, ktery bez prekézek sdéluje informace o skute¢nosti.*® V manyristickém béasnéni
je tomu presné naopak. JeZzto mimesis byva ztotoZziovana s realismem, ukazuje se zde
dalsi Hockova protikladna dvojice definujici novy aspekt dvojice mimesis vs. manyra a
to prlsvitnost textu a neviditelnost materidlu vs. temnost textu a zviditeliovani
materialnosti. Typickymi manyristickymi prostfedky jsou paronomézie, metafora,
oxymoron, paralogickd rétorika. VyznaCuji se spojovanim predstav odlehlych
(metafora) Ci protikladnych (oxymdron) na zékladé zvukové podobnosti (paronomazie)
a prevracenim logickych vztahl. Budi GZas, okouzlené nechapéni. Klade se otazka: jaky
maji smysl? Je jejich temnost plodem svévolné hry na efekt — Hocke zmiriuje Torquata
Accetta, ktery podle dobové mddy doporucuje byt ,enigmatickym“ (307), a
Giambattistu Marina, ktery Fika, Ze poezie ma vzbuzovat pfekvapeni (307). Ci temnost
prostfedk(l odrazi charakter sdéleni, které se ndm pro svou neobvyklost jevi jako temné?
Hocke k tomu piSe: ,,VZdy se setkavame [...] v manyristickém umeéni [...] s rozpornym
sméfovanim: na jedné strané se snahou o gnozi, jez ma desifrovat smysl, na druhé strané
o smysluprostou, ne-li nesmyslnou virtuozitu* (322). Nebo sdéleni neni temné, ale
naprosto banalni, ale basnik je ze studu skryva — v tom pFipadé by se jednalo o tabu.
Nebo basnik Zadné sdéleni nevlastni, ale zkoumé vyrazové prostfedky a kombinuje je
tak, aby vznikl novy vyznam, vice neuchopitelny neZz uchopitelny. DalSim rysem
manyrismu je tak spojitost mezi iracionalitou a ingeniozitou (300). Basnik jako inZzenyr

konstruuje své dilo jako dlivtipnou kombinaci slov, ktera se vSak vymyka racionalnimu

18 Comme le suggére la jonction entre fiction et redescription, le sentiment poétique [...] développe une
expérience de réalité dans laquelle inventer et découvrir cessent de s’opposer et ou créer et révéler
coincident” (310).

9 Hamon, Philippe. ,,Un discours contraint“. Coll. Littérature et réalité. Paris: Edition du Seuil, 1982.
150.



chapéni. Basnikovym materidlem jsou slova, Mallarmé vysvétloval Degasovi, Ze verse

se nedélaji z myslenek, ale ze slov.?

Prepo6lovani mimesis a manyry

Kluzci hadi manyry a mimesis se navzajem zakousnou do ocastl. Dochazi
ke zmanyrovaténi mimesis a zmimeticnéni manyry. Mimesis je chapana jako Salebné
transparentni zobrazeni, které ve skuteCnosti svét pred nami zahaluje. Manyra neni

autonomni sféra, ale miiZze ndm néco fici o skute¢nosti.

Zatimco v pripadé basnického jazyka je dokazovana jeho mimeti¢nost, v pfipadé
jazyka, ktery mezi nés a skute¢nost zdanlivé neklade prekazku, ktery se nam jevi jako
divérné znamy pribytek, je dokazovéana jeho Salebnost. Jen letmo, ponévadZ to neni
pfedmétem me préce, se zminim o jednom smeéru badani, které se tomuto tématu vénuje,
a to problematice realistické prozy. Philippe Hamon v &lanku ,,Un discours contraint“?
ukazuje, Ze Zanr romanu je fizen pravidly, jejichZz cilem je vyvolat iluzi reélnosti.

Roland Barthes razi pojem ,effet du réel“.??

V urCité fazi terminologického uchopovani se manyra jevi jako reakce na
proménlivy, hrozivy, neuchopitelny ¢i paradoxni svét. Objevuje se v dobach, kdy lidska
existence a moralni hodnoty jsou ohroZeny — Hocke zmifiuje obdobi tficetileté valky.
Vidime, Ze vedle chladného kalkulu mlze byt manyra i zoufalym vyrazem. Pohrajeme-
li si spojmy, miZzeme Fici, Ze manyra je mimesis sloZitosti svéta. Ocituji k tomu dvé
pasédzZe, v nichz Hocke pravi: ,Manyristické zobrazeni pfidava, obohacuje, navysuje.
Posileno fantasiai, zatemiuje a pfehani. Svét se nejevi jako jednoduchy, ani neni
jednoduchym zplisobem predstavovan. Proto vede na prvni pohled duktus manyristické
gestiky vzdy znovu do labyrintu, do umélého Fadu zavijeného, spletitého a skrytého,
neproniknutelné usouvztaznéného, a to jak ve vytvarném umeéni, tak v poezii, jak

v hudbg, tak v mysleni a Zivotném stylu,” (302). ,,Jestlize se problematickému ¢lovéku

20 Mallarmé expliquait & Degas que I’on fait des vers, non avec les idées mais avec les mots.“ Genette,
Gérard. Mimologiques. Paris: Editions du Seuil, 1976. 331.

2! Hamon, Philippe. ,,Un discours contraint“. Coll. Littérature et réalité. Paris: Edition du Seuil, 1982.
119-181.

22 Barthes, Roland. ,,L’effet de réel*“. Coll. Littérature et réalité. Paris: Edition du Seuil, 1982. 82-90.
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svét ukazuje jako labyrint a jestlize je v Daidalovi [...] spatfovan myticky praobraz
artificiélniho, labyrintického fadu, pak se uz samotné kombinace pismen a ¢isel mohou
jevit jako elementarni prostfedky umozriujici pfemoci iracionalitu pfirody racionalitou
kalkulu. V takovych artificidlnich Fadech nicméné musi zlstat zachovana také
podivuhodnost nefesitelnych protimluvd“ (303). V obou pasézich se pfiznacné snoubi
umélost s pFirozenosti a fad s chaotiCnosti: svét je pfirozené chaoticky, proto umeélci

v reakci na néj prirozené tvori umélé chaotické Fady.

Syntéza mimesis a manyry

Poté, co si hadi mimesis a manyry jednou protifeCili a podruhé si vzajemné brali
slova z Gst, pFedstavim koncepci, v niz mimesis a manyra jsou slouceny v pojem
Jfigurdlno®. Laurent Jenny ve své knize Jedinetna fe¢ (La parole singuliére)®
predstavuje koncept figurdlna (le figural), které je tim, co €ini fe€ jedineCnou, a tim ndm
fe¢ mlize Fict néco nového o skutecnosti — ve figurdlnu je mimeticky potencial. Jenny
definuje figuralno jako ,,esteticko-sémanticky proces, ktery podmiriuje pfivedeni feci k
sile aktualnosti“ (14).%* Figuralno spo&ivéa v deformaci jazyka, je patrné jako prekrogeni
normy. RozruSenim jazyka figuralno vytvari udélost (événement), kterd je otevienim
(ouverture), které Gtenare vystavuje novému smyslu. Prinik figuralna do feci rozrusuje
reprezentaci skutecnosti, proto figurdlno vyZaduje interpretacni Usili, které by
ustanovilo novou, pfijatelnou reprezentaci. Figurdlno rozruSuje komunikaci a je
recipientovou odpovédnosti pFivést nové formy k novému vyznamu. Mize-li nam
figuralno Fici néco o svété, pak jediné kdyZz si uvédomime, Ze ,feC ve skutecnosti
nenachézi svét jiz pfedem konstituovany, ktery by stacilo pfeslabikovat. Re¢ stejnou

mérou svét vytvari, jako jej vyzyva k tomu, aby se zjevil“ (19).%° Figuralno se objevuje

28 Jenny, Laurent. La parole singuliére. Paris: Belin, 1990.

2+ Le processus esthético-sémantique qui conditionne la reconduction du discours & la puissance de
I’actualité” (14). Termin figuralno (figural) je Jennyliv neologismus, ktery vymezuje v(¢i francouzskym
pojmdim les figures (termin oznacuje souhrnné to, co v ¢estiné nazyvame figurami a tropy), tedy
rtiznorodym lokalnim basnickym prostiedkiim; dale vici le figuré (Cesky ,preneseny vyznam*), ktery se
tyka pouze vyznamu, ¢asto chapaného jako druh oznagovaného (signifié); a viiéi le figuratif (Cesky
,»obrazotvorno®), ktery se vztahuje pouze k vizualnim pfedstavam (14).

5 La parole en effet ne trouve pas un monde tout constitué avant elle, et qu’elle se contenterait d’épeler.

Tout autant elle produit ce monde en le sommant de paraitre* (19).
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vzdy na pozadi normy, jejim porusovanim nas privadi k tomu, abychom se zamysleli
nad vztahem jazyka a skute€nosti. Figurdlno tak nereprezentuje jen skutecnost, ale i
samotny jazyk, nebot’ zakaluje jeho prihlednost, a tak jej ¢ini viditelnym. Figuralno je
tedy moment krize, kdy prehodnocuji jazyk skutecnosti a skute¢nost jazykem. Odchylky
od normy, jimiz se figuralno projevuje, jsou v jazyce jiz potencialni. Tyto odchylky jsou
expresivni prostfedky, které nam mohou Fici néco o skutecnosti, jejich osudem vsak
mliZe byt prijeti, kterym ztrati expresivnost a stanou se novym jazykovym pravidlem.
Figuradlno garantuje, Ze jazyk odkazuje (referuje) na svét, jako na svét, ktery se stava,
nikoli jako na strnuly sklad etiket. Mimesis je mozna jen diky odchylce, funguje
v pohybu vytvéreni a pfijimani odchylek od normy (27).

2. Cteni holanovskych interpretaci

A. Dobova recepce Holanovy sbirky Vanuti

Recenze: Salda, Pi%a, Kalista, Hora

Vroce 1933, rok po vydani Vanuti (1932), zareagovali na sbirku Ctyfi
recenzenti, F. X. Salda, A. M. Pi§a, Zdenék Kalista pod pseudonymem Véclav Hrbek, a
Josef Hora.

Saldova®® interpretace predstavila Holana jako béasnika, ktery zpretrhal svazky se
zemi a lidmi a obratil se do svého nitra, a to tak, Ze se uzavrel do své obrazotvornosti,
vnitfni hudby a snu a vyloucil ze své tvorby smysly, pamét a pozorovani. V§ima si
Holanovych basnickych prostfedkl, metafori¢nosti, hudebnosti, abstraktnosti a
deformaci. Ceho jsou podle néj tyto prostfedky vyrazem? Salda ponejprv uvadi vyklad
z hlediska ontologického, ,,Zazdiva se do klenebného ticha své duse a chce primo zirat
magickym prismatem do ohniska byti“ (128), potom z hlediska psychologického,
»Holan je lyrik tajnych a ukrytych déjl, které proménuji skladbu duse lidské, a vyvadéji

% Salda, F. X. ,,Rikani o &tyfech béasnicich“. Sald(iv zapisnik 5, 1932 — 1933. Praha: Otto Girgal. 123—
137.
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Z jeji tajemné setby Zen, kterd neuzraje nikdy pod timto sluncem,” (130). Nakonec si
tuto otdzku sdm poklada:

,CO je za tim? Mozno odpovédét slovy Mallarméovymi: Jiskfeni panenské noci
a neplodnych ledovcl, chiméra abstraktni dokonalosti, zazdivani se do absolutna. Pfi
tom Vladimir Holan m& odvahu strmosti a pFikrosti jeSté mnohem, mnohem vétsi nez
Mallarmé. Deformace jazykova je u ného mnohem rozhodnéjsi, nez byla u Mallarméa,
ktery se obmezoval celkem na rozruSovanou prestavbu syntaktickou. Vladimira Holana
odvaha jde naproti tomu tak daleko, Ze napfiklad sloves bezpfedmétnych uziva
predmétné“ (130).

Nasleduje citace prvni a posledni strofy basné Smrt umirajiciho na sadé, ¢imz
recenze kon¢i. Saldovo pfipodobnéni Holanova bésnického typu k Mallarméovi je

opravnéné: Mallarméovo proklamované ,.zmizeni basnikova hlasu“?’

nachazi paralelu
v Holanové do sebe uzavieném lyrickém subjektu; u obou basnikll je napadna prace se
slovy jakoZto trsy abstraktnich vyznami a nikoli jednoznacnymi indexy ke skute¢nosti;
a nakonec jim je spole¢nd temnost, hadankovitost, nesrozumitelnost. Specifi¢nost
Holanovy poezie tkvi vtom, Ze Holan doSel v jazykovych deformacich dal nez
Mallarmé. Avsak Salda bohuZel nefika explicitng, jaka je pro néj spojitost mezi
deformaci a absolutnem. MUlZeme se jen dohadovat, zda deformace jsou coby
prostfedek odtrZzeni od skute€nosti cestou k absolutnu, a zda fakt, Ze Holan doSel

v deformacich dal, znamena, Ze jeho poezie je abstraktnéjsi a ,,zazdéné;jSi* do absolutna

nez poezie Mallarméova.

Ostatni recenzenti Holanovu sbirku nepfijimali bez vyhrad jako Salda. A. M.
P%a?® v souladu s Saldou charakterizuje Vanuti jako poezii Eite ,esencialni®, jako ,ryzi
a absolutni fe¢ symbol(i“, také zdirazriuje jeji odtrzenost od reality: je déjem vnitfniho
nazirani prostého kategorii smyslovych a rozumovych a nepodléhajiciho zakondm
prostoru, Casu a logiky, avSak vytyka Holanovi ,kie¢ deformace“ a ,studenou a
nasilnou konstruovanost”. Nicméné nékterd mista zni ,hudbou zcela odhmotnélou a

kouzelné tajuplnou.” Holanova lyrika obohacuje nas svét o jakousi ,,étvrtou dimenzi“.

27 Disparition élocutoire du poéte. Mallarmé, Stéphane. ,,Crise de vers“. Igitur — Divagations — Un coup
de dés. Paris: Gallimard, 2003. 256.
%8 piga, A. M. ,Vanuti“. TFicaté léta. Kritiky a stati. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. 100.
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Zdengk Kalista®® upozorfiuje na bezdéjovost (slovesa v béasni nevyjadfuji
jednotlivé déje nasledné v Case, ale paralelni stavy), bez€asovost a nebiografi¢nost
Holanovych basni a dovozuje z toho, Ze Holan je basnik subjektivista uzavieny ve svém
snu — spatfuje u néj ,,usili uzavrit zaCarovany okruh basné neprodysSné proti externim
vliviim, které by byly sto porusit jeho snovou vyluénost* (219). K holanovskym
deformacim je Kalista jeSté nemilosrdnéjSi nez PiSa, nazyva je ,svévolnostmi®, piSe:
..U ného, nohy obrazll vas obchazeji‘,,pyj dnd se do samoty péari‘,,dar se pohybuje na
citu prijeti‘ apod. Ba tlakem této neodpovédnosti dospivd Holan az k straSlivym
zpotvofenindm jazykovym, uZivaje jako transitiv sloves neprechodnych (,MIEim vas,
jabloné®), vytvareje hnusné novotvary (,Odesmala vyhru hvézd‘) a rozplyvaje se misty
ve frazich dokonale nesrozumitelnych (,litost boha, jenZ preznéla andély, je...*)* (219).

Pro Josefa Horu®® je motivaci jazykovych deformaci snaha o vytvofeni nového
jazyka, ktery by vyjadril jedinecny cit; deformace ,vytvafeji nékdy kouzelnou
atmosféru, nékdy vSak vedou k manyfe“, napf. vers ,MICim vas, jabloné“, jinde
shledava ,,jazykoveé schvalnosti“, napf. ,,kde zaslibeni vaha v dativu“. A zaujima k nim
pevny postoj ,,Tomu nerozumime a nebudeme rozumét®. Pfesto Hora mladého basnika
ocefuje, nebot’ je basnik schopny ,,jako malokdo u nas vidét a sdélovat svét a véci, aby
zlistavaly tajemnymi, aby nas pfitahovaly kouzlem svého zvuku.“ Na rozdil od
predeslych interpretl Hora predstavuje Holana jako basnika vztahujiciho se ke
skutec€nosti, nikoli od ni odtrzeného. Hora také nezastava pojeti lyrického subjektu jako
chladného, jak jsme to vidéli u Saldy a Pisi; pro néj je Vanuti plno citového napéti,
nikoli v8ak vylévani srdce: ,,Holan se nechce zpovidat*.

Zadny zrecenzentd se nepokusil o mimetickou interpretaci holanovskych
deformaci, tj. navrhnout, co ndm mohou sdé&lovat o skute¢nosti. Salda vyzdvihuije jejich
strmost a implicitné ,,za“ nimi naléza absolutno. Pia a Hora nékteré deformace ocefuji
pro jejich okouzlujici hudebnost a jiné zavrhuji pro priliSnou nésilnost. Kalista je
zavrhuje zcela. Jaky je tedy vztah Holanovy poezie ke skute¢nosti? Podle Saldy pFetina
svazek se zemi a lidmi, podle Kalisty se uzavira do svého snu, podle PiSi Holanova
poezie obohacuje naSi skutecnost o ,Ctvrtou dimenzi“ a Hora fika, Ze basnik vidi

skutecnost tak, Ze zUstava tajemnou. Na jedné strané je tu Salda, ktery &te Holanovu

% Kalista, Zdenék (pod pseudonymem Vaclav Hrbek). ,, TFi lyrické knihy*. Lumir 59, 1933. 216-221.
% Hora, Josef: ,,Vanuti“. Poesie a Zivot — Uvahy, studie, sondy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959.
416-417.
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poezii jako svébytnou, od reality oCiSténou vyznamovou konstrukci, a na druhé strané
Hora, ktery ji Cte jako referenci k né€emu nam neznamému. Horovo pojeti basnika,
ktery je schopen ,vidét a sdélovat véci tak, aby zdstavaly tajemnymi, aby nas
pfitahovaly kouzlem svého zvuku,* rozvine Oldfich Kralik svou koncepci ,,nechapani*.

Oldrich Kralik: béasnicka filosofie ,,nechapani*

Oldfich Kralik napsal v Ctyficatych letech studii vénovanou Holanové prdze
Lemuria.®* V Holanovych basnickych prézéach, v Lemurii a Torzu, v nich? vystupuji
postavy basnikd (v Lemurii Maxim a v Torzu Gemens), jsou rozesety postiehy tykajici
se tvorby a uméni a nastifujici urcitou basnickou filosofii. ,,Basnickou filosofii“ myslim
reflexi vztahu poetiky a byti. Tato reflexe je viak podana ,ruinovitym stylem“ (178)%
nejenZe jsou postiehy o basnictvi roztrousené a podané basnivym jazykem vzdalenym
jasnosti a jednoznacnosti, ale nelze u nich ani ur€it, zda jsou vyrazem presvédceni Ci
koketérie s pritazlivymi pojetimi basnického jazyka, jez Holan naCerpal svou rozsahlou
getbou — jakoby prézy predstavovaly ruiny evropského mysleni o poezii.®* Nelze tedy
Lemurii a Torzo bezvyhradné povazovat za Holan(v komentar k vlastnim basnickym
knihdm, na druhou stranu se vSak takové Cteni ukazuje jako produktivni, nebot’
poskytuje inspirativni podnéty v tazani po tom, jaky pfistup zaujmout k Holanové
poezii. Proto se zde vénuji Kralikové analyze Lemurie a sama budu na texty Torza a

Lemurie odkazovat.

Oldrich Kralik si nejprve vSima forméalnich specifi¢nosti jazyka Lemurie: ¢asové
a mistni neurCenosti, ba diskontinuity, rozbijeni ustalenych gramatickych pravidel
(nedokonCené vztazné véty, hromadéni vztaznych z&jmen atd.), spojovani véci a
pfedstav nikoli na zékladé vnéjSi podobnosti, nybrz podle ,,slucivosti hlubinné niterné*

(180),* prevracenti logickych vztahd (napt. vysméch kauzalité: Ochladilo se oblékanim

%1 Kralik, OldFich. ,,Holanova préza“. Rad 9, 1943. 177-184.

%2 Kralik charakterizuje styl Lemurie jako ruinovity v souvislosti s jeji diskontinuitou v roviné vyrazu
skutecnosti a kompozice; rozsituji tuto stylovou charakteristiku i na rovinu jejiho intertextu.

%2 Lemurii Ize také &ist jako stylizovany basnicky denik prolinajici se s vypisky z etby, jimz chybi
bibliograficky Udaj. — Na jejich odhaleni v soucasnosti pracuje Alena Petruzelkova.

 V témze odstavci Kralik vyslovuje néazor, Ze tyto Holanovy predstavové spoje souvisi s jeho ,,nutkanim

odkryt modus skutecnosti, nad troskami seprist jemné vztahy.“ Pfemysl Blazicek si také bude vSimat
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plastd) a vazani slov aliteracemi a asonancemi. Kralik nabizi interpretaci funkce téchto
prostfedkl a podklada ji citacemi z Lemurie — nazyvam tuto interpretaci basnickou
filosofii ,,nechapani“. Podle Kralika Holan broji proti ustadlenému jazyku, nebot’
zautomatizovanym vnimanim skutecnosti je skuteCnosti odebirana jeji zadzranost.
Basnikovi jde o zachovani zazracnosti. Dosahuje toho rozbijenim pravidel jazyka a
logiky, ¢imZ jsou vytvarfeny predstavy, které svou absurdnosti nechavaji vnimatele
v UZasu pred tajemstvim, které neni schopen racionalné zvladnout — ,,nechapani* je
vnimano jako zplsob styku se skuteCnosti, které je adekvatni neuchopitelnosti byti.
Ocituji delSi paséz, v niz Krélik toto ,,nechapani pfedstavuje:

Jako tolik basnik( touzi Holan prelit slova v hudbu, vola: ,Kéz je to hudba, tam kde
zaCindm nechépat!* O tomto ,nechapéani je rozeseto v Lemurii nékolik hlubokych vét,
které umoznuji pochopit paradoxni mySlenku Holanovu. ,Nepochopit® — tot’ opét jeden
prostfedek, jak rozbit pouta vnéjSkové skute¢nosti, uniknout ustalenym souvislostem.
Jako v3e u Holana mé& i nepochopeni dvé podoby, prvni je bojovné namifena proti
konvenci: ,pronikne ty kruté zvuky... nepochopenim jich a strhdva je vto, co jsou:
v nudu.* A druhd strana je obracena k tajemstvi: ,mezi poZadavky véstnych znameni
neni nejmensi ono nepochopit.* Nikoli skepse, nybrz rozumovy vyklad je nejvétSim
nebezpeCim pro zablesky tajemstvi: ,Zazrak, k némuz se blizi zvyk, neubrani se
vykladaci.* A Holan poznovu hlasa ,nepochopeni‘, mi¢eni a bolestny UZas: ,Pouze
nechapani, kladouci dech zpévem nebo Ulekem pod nebe nebo pod dusi, mohlo se
osmélit napovédit zjevujici a zatahujici*® pfechod od preludu k bytnosti.**® Ztratit dech a
propuknout v zpév, to je druhy a hlubsi smysl onoho ,nepochopeni*. A to je metafyzika,
kterou Holan nové podklada zpévu a hudbé. StarSi pojeti hledalo v hudbé pfedevsim
celkovou harmonii, Holan chape i nechape hudbu elementérnéji, zoufaleji“ (182).

Kralik holanovské deformace jazyka a skuteCnosti v této studii neinterpretuje,

ponechava jim jejich nepochopitelnost, z niz ¢ini smysl Holanovy poezie. Mame tomu

zvlastni Holanovy metaforicnosti a dobere se stejného zaveru jako Kralik: Holan spojuje jevy na zakladé
abstraktniho vztahu, nedba jejich konkrétni podoby (in Sebeuvédoméni poezie. 22), a oznaci vztahovost a
jeji uvédomovani za zékladni rys Holanovy poezie.

% Zatajujici“ in Holan 2004, 116.

% Bytosti“ in Holan 2004, 116.
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rozumeét tak, Ze Kralik na otazku: Jak Cist Holanovu poezii? odpovidd: NesnaZit se ji
vykladat, ale nechat se ji okouzlovat? Krélikova koncepce ,,nechdpani“ predjiméa

Blazickovu koncepci sloZitosti, jeZ ,,mé Gcel sama v sob&“.*’

v =vrs

B. Pozdéjsi, literarnévédné pristupy

v v

Premysl BlaziCek: otevienost

Premysl Blaziek si poloZil zasadni otazku: Jaky je smysl slozitosti Holanova
basnického jazyka? a vychéazeje z filosofie fenomenologie, dospél jejim zodpovidanim
v monografii Sebeuvédoméni poezie (Nad basnémi V. Holana)® k formulovéani smyslu
poezie vibec. Predstavim Blazickovu analyzu Prvnich basni a koncepci smyslu poezie,
formulovanou v zavére€né kapitole ,Povaha a smysl poezie*“. Svét se v Holanovych
Prvnich basnich jevi jako roztfistény: slovni kombinace Ctenafi neumoziuji utvofit si
ndzornou predstavu, napf. ver§ Spi krasna pradlena a nahym divem se v télo stroji
(Namésicny in Vanuti). Holanllv bésnicky jazyk charakterizuji na roviné formalni
oslabeni konkrétniho vyznamu jednotlivych pojmenovani, zaméreni k jejich formalni
funkci, soustfedénost na abstraktni vztahy; a na roviné tematické ,bezobsaZznost“,
védomé zameéfeni do budoucnosti, védomi rozpornosti, nehotovosti, uplyvani (47).
SloZitost Holanova jazyka neni plodem Usili formulovat slozité myslenky, pocity Ci
vjemy, ty jsou v basni ve sluzebném postaveni — slozitost ma cil sama v sobé (23). Jejim
smyslem je pfenést na Ctenafe stav vypjatého soustfedéni, v némz jsou aktivizovany
intelekt, predstavivost, smyslovost, cit (41). Za cenu duSevni prace Ctenar vytvori

v rw

vyznamovy celek, ten vSak neni smyslem basné. U BlaziCka dochazi
k terminologickému zmateni a upfesiovani slova ,smysl“. Blazi¢ek rozliSuje smysl
jakozto (a) vyznamovy komplex vytvoreny ¢tenafem, néco ve smyslu ,,co tim chtél
basnik Fici“ a (b) poslani basng, které je totozné s poslanim poezie vibec. Smyslem

basné (b), potazmo poezie, je otevrit Ctenafe svétu, podnitit ho, aby prekrocil svou

%7 Blazitek, PFemysl. Sebeuvédoméni poezie (Nad basnémi V. Holana). Pardubice: Ustav pro &eskou a
svétovou literaturu CSAV, Akcent, 1991. 23.

% Blazitek, PFemysl. Sebeuvédoméni poezie (Nad basnémi V. Holana). Pardubice: Ustav pro &eskou a
svétovou literaturu CSAV, Akcent, 1991.
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danost a dodal svému svétu novy smysl (a), nebot” ,,Umélecké dilo je takovou zvlastni
tvorbou smyslu, jeZ Clovéka uvadi do samotné moznosti davat vsemu smysl* (215).
Déle BlazZitek pracuje sterminem ,postoj“, kterym je zvlaStni vztah autora ke
skutecnosti. Prace interpreta spoCiva v hledani zvlastniho postoje, ktery je spolecny
viem autorovym béasnim urcitého obdobi. Holandv postoj spociva v uvédomovani si
vztahovosti jednak mezi vnitrkem (intelektem) a vnéjSkem (smysly), jednak mezi
jednotlivymi jevy skutecnosti (39). Tento postoj je projevem lyri¢nosti viibec, ale u
Holana je pravé uvédomovan - z hlediska literarniho historika zde dochazi

k sebeuvédoméni poezie.

v rw

Jaky je podle BlaZicka vztah dila ke skute¢nosti? ,,Pojimat svépravny umélecky
obraz jako obraz-odraz je moZzné a relativné opravnéné pouze tehdy, neni-li predmétem
zkoumani a hodnoceni samo umélecké dilo, ale je-li naopak predmétem zkoumani urcita
skute¢nost, k jejimuz hlubSimu poznani se dilo stdva jakousi pomlckou“ (211).
Vnimatel mdze zkoumat bud skute¢nost skrze dilo, potom dilo mlize mit poznavaci
funkci, nebo mize zkoumat dilo, potom je smyslem dila otevirat vnimatele
k nezahalenosti byti. Ve svém smyslu (b) je dilo nezobrazivé, je bezobsazng, je
pobidkou k hledani smyslu (a). Vztdhneme-li Blazickovo pojeti smyslu k terminu
mimesis, pak lze Fici, Ze smyslem uméni neni mimesis, ale byt klicem k nejriiznéjsim
mimesis vytvofenym Ctenéfi. Z tohoto vztazZeni je zfejmé, Ze mimesis nelze chapat jako
opticky vjem — uvaZovat o pouhém optickém vjemu je stejny intelektualni konstrukt
jako uvaZovat o kopii skuteCnosti — ale jako pojimani skutecnosti se vSemi
intelektualnimi, citovymi a smyslovymi sloZzkami. Ze zorného Uhlu hledate mimesis
basnického jazyka se dilo v Blazickové pojeti dila ve smyslu (b) rozplyva do
neuchopitelné mihy; sdm motiv vanuti ospravedlfiuje takové chdpani sbirky. Avsak
rozplyvani se v bezobsaznosti je jen jednou strankou dila, jehoZz druhou strankou je
prace sformami a obsahy. Vyrovnavame-li se s Blazickovou koncepci smyslu
uméleckého dila, je potfeba si uvédomit, Ze BlaziCek je kromé literarniho védce také
filosof a estetik nahlizejici na dilo z nejvy$si mozné Grovné. Jeho pojeti pak mizeme
pfijmout za své, pokouSime-li se zodpovédét, jaky je rozdil mezi basnickym a

publicistickym textem, nikoli jaka moZna vyjadreni svéta nam nabizi konkrétni basen.
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Alexandr Stich: vztah; Michal Trunecka + Jifi Opelik: pohyb

Jisté rysy mimetického pojeti jazyka nachazim v interpretacich Alexandra
Sticha, Michala Trunecky a Jifiho Opelika. Alexandr Stich ve své studii ,Nékolik

marginalnich pozndmek o jazyku Holanovy poézie* *

vychazi z presvédceni, ze
slozitost vyrazu odpovida sloZitosti sdéleni: ,,tvlréi umélec usiloval o vyjadreni svého
subjektivniho psychického stavu, ¢asto velmi intenzivné prozivaného a slozitého, a sahl
k mluvé silné ozvlastnéné, aktualizované* (242). Cilem rozboru poezie je ,,pochopit
thrn Zivotniho pocitu, ktery basnik sdéluje* (243) a je uziteCny pro spolecnost, nebot’
pomaha CEtenafi ,,ucit se* basnikovu jazyku. Na rozdil od dobovych recenzentll Stich
interpretuje holanovské deformace jako osamotfiovani neplnovyznamovych slovnich
druhll a ménéni slovesnych vazeb: jsou-li neplnovyznamové slovni druhy plnici ve vété
funkci relacni osamostatnény, dochazi k tomu, Ze vztah je pojiman jako substance; a
ménénim slovesnych vazeb sloves jsou proménovany vztahy mezi prvky skute¢nosti.
Stich lingvistickou analyzou dospiva k tomu, Ze ,,vztah je pro ného [Holana] zakladni
ontologicka jednotka® (254). Cituje Holana, ktery se vyjadfil, Ze jeho poslanim je
proniknout ,,k pFicinné souvislosti a vzajemnym moznym vztahlim slov* a dodéava, ze
Holanovym ,.cilem je pronikat k vztahlm nejen jazykovym, ale k vztahlm vibec*
(254).

Michal Trunecka ve studii ,,Deformace slovesnych valenci v Holanové shirce

Vanuti“4

popsal a klasifikoval Holanovy deformace slovesnych valenci a naznacil
»jejich mozné fungovani v procesu vytvareni celkového vyznamu* (486). Nez pFistoupil
k interpretaci neobvyklych jazykovych jevd, predstavil zplsob, jakym probiha jejich
porozumeéni: ,,Porozumeéni vnimatele jazykovému jevu v rdmci uméleckého textu se rodi
na priseciku kontextu jazykového systému a kontextu konkrétniho komunikatu“ (489) a
u jednotlivych typl deformaci analyzoval jazykové pozadi, z néhoz vyrlstd novy
vyznam (napf. pozadim vazby leZet néco je leZet nékde; kliCem k porozumeéni vazby
micet néco je nejen nedeformované mlcet, ale i vazba antonymni Fikat néco). Svou

metodou konfrontace se systémem béZného jazyka vnimatele se pfiblizuje koncepci

% Stich, Alexandr. ,,N&kolik marginalnich poznamek o jazyku Holanovy poézie“. Od Karla Havlicka
k Frantisku Halasovi (lingvoliterarni studie). Brno: Torst, 1996. 242-256.

“% Trune¢ka, Michal. ,,Deformace slovesnych valenci v Holanové shirce Vanuti“. Ceska literatura 5,
2000. 484-501.
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figuralna Laurenta Jennyho. V zavéru studie dospiva k urceni zakladniho sméfrovani
shirky: ,,Jako zékladni sméfovani Holanovy poezie v tomto obdobi Ize oznacit jeho
snahu nenechat se svést vnéjsi podobou véci a stavl, snahu odkryt hlubsi povahu jevd,
poodhalit skryté souvislosti a jejich podstatu. SouCasné se vSak toto odkryvani,
odhalovéni déje s plnym védomim toho, Ze takove UGsili, Ze tento pohyb za skute¢nym
smyslem, je nekonecné a snad i nekonecné ma byt, Ze jde pravé jen spiSe o pohyb, o
odhalovani novych opon a novych tajemstvi“ (496). Toto sméfovani se projevuje ve
vyraze i tématu, jeho prostfedky jsou metafora a oxymaoron, spojujici prvky nesourodé
Ci protikladné, ,jejich uZitim Holan demonstruje novost jim odhalené a prvné
pojmenované skuteCnosti a soucasné i skryté moZnosti jazyka“ (496). Timto
prohldenim TruneCka podle mého predstavuje manyristickomimetické pojeti
basnického jazyka, které je také z&kladem mé vlastni interpretace: basnicky jazyk
odhaluje skryté moznosti jazyka a tim odhaluje / vytvari nové skutecnosti. Zakladnim
sméfovanim Holanovy poezie je tedy pohyb, a to mezi zaméfenosti k izolovanému
subjektu a k druhému cClovéku. Toto napéti se promitd do napéti mezi deformacemi
negativnimi (deformace slovesné vazby spoCivajici v absenci obligatorni pozice) a

pozitivnimi (deformace spocCivajici v pritomnosti nové pozice) (497).

| Jifi Opelik ve své monografii Holanovské napovédy** shledava pohyb
urujicim rysem shirky Vanuti. Jiz titul sbirky ,,ohlaSuje pohyb, dynamiku, a tudiz
proces, proménu; a protoze je k nému uzito slovesného substantiva, a tedy abstrakta,
navozuje predstavu pohybu vSe zachvacujiciho a urCujiciho* (10). Pohyb je dale
obsazen ve specifickych basnickych prostfedcich: ,,I ten, kdo se po Vanuti rozhlédne
poprvé, registruje pohyb ve vSech jeho rovinach, pocCinaje masivnim vyskytem
nékterych slovnich druhl (napfiklad prostorovych predlozek, zajmennych prislovci,
sloves pohybu) a konCe stavebnym principem jednotlivych bésni, spocivajicim
v metamorféze vychodiska* (10). Opelik si ve Vanuti také v§ima antitetiCnosti a nabizi
jeji mimetickou interpretaci: ,,VSudypfitomnost protikladnych dvojic ve Vanuti byla
dokladem autorova zasadniho presvédCeni o skryté sloZitosti a podnétné rozpornosti
byti (v Lemurii napsal Casto citované véty: Jsi bez rozpor(? Jsi bez moznosti) [...]“
(13). Av3ak v zavéru pasdZe veénovane Vanuti tuto mimetickou interpretaci popre

pfirovnanim Holana k valéryovskému béasnickému typu, jak jej definuje Salda

! Opelik, JiFi. Holanovské napovédy. Praha: THYRSUS, 2004.
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“i2 3 tvrzenim, Ze stavy, jichZ se basnik ve Vanuti

v prispévku ,,Néco o nové lyrice
dobral, nevychazeji z basnikovy lidské zkuSenosti: ,,Vysostnou tvarnou praci dobiral se
Holan v basnich Vanuti poznani stavd, jez nemohly mit Zadnou oporu v jeho lidské
zkuSenosti, nybrz vyklanély a preklanély se do jiné roviny byti, stavd, jez jsou
intenzivnimi rozkoSemi ducha a duse, dlsledkem slozitych metamorféz vychozich
situaci“ (16). Mimesis jakoZzto vyraz lidské zkuSenosti se proménila v manyristické

inZenyrstvi.

Josef Vojvodik: ,,objet ambigu* (Valéry)

Holanlv interpret, ktery se vyjadfuje pfimo k problematice manyrovitost vs.
mimeti¢nost Holanova basnického jazyka, je Josef Vojvodik. V kapitole ,, « Télo ma
vice tél » : zhmotnéni nehmotného a slovo (a télo) jako « objet ambigu » a « verbal icon

» (Holan, Reynek)“*

zasazuje Holanovo dilo do kontextu literatur manyrismu, baroka
a avantgardy, za jejichz spole¢ny rys povaZzuje zviditeliovani materiality jazyka na tkor
toho, co oznaCuje. To se projevuje ve znamych holanovskych syntaktickych
deformacich, ale i perifrazich a hyperbatonu. Béasnik témito prostiedky vytvari sviij
vlastni svét a vnimatel je vyzyvan k ,,vlastnimu kreativnimu objevovani jejich smyslu“
(146). Holanovy metafory jsou sice konstrukty, ale zaroven jsou Ricoeurovymi ,,Zivymi
metaforami®. Jsou umeéle vytvoreny, aviak odkazuji k vécem, nikoli viak strnulym,
ohrani¢enym a jednoznacnym, ale k vécem, které se uskuteCriuji. Vojvodik Fika:
»,Holanovy obrazy, jeho slova-véci, slova-artefakty, v nichz se prolina mimesis a
poiesis, se vzpiraji jednoznaCnosti a ponechavaji si status esencialni vicezna¢nosti“
(146). Pripodobiiuje je k Valéryovu ,,0bjet ambigu®, ktery se v jeho dialogu Eupalinos
ou I’Architecte (1923) ,,stdva myslenkovou figurou pro to zahadné viceznacné v uméni,
které nelze jednoznacné vymezit, které vSak svou ambivalentnosti a ambiguinni
neurCitosti zaméstnava naSe mysleni“ (146). ,,Objet ambigu“, to neurCité v umeéni,
drazdi Clovéka otdzkou, na kterou nedokaze zodpoveédét: jednd se o konstruovani Ci
poznavani? Vahani mezi mimesis a manyrou, jehoZ je ,,0bjet ambigu* zhmotnénim, je

podle Vojvodika ve 20. stoleti charakteristické pro uvazovani o uméni: ,,Nikoli nahodou

“2 Salda, F. X. ,,N&co 0 nové lyrice*. Saldiv zapisnik 5, 1932 — 1933. Praha: Otto Girgal. 288-296.
% \Vojvodik, Josef. Povrch, skrytost, ambivalence — Manyrismus, baroko a (8eska) avantgarda. Praha:
Argo, 2008. 145-184.
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se ,,objet ambigu“ stal pojmem pro jeden z hlavnich problém( umélecké teorie a praxe
20. stoleti: pro podvojnost a ambivalenci mezi artefaktem a spontdnnim dilem pfirody,
artefaktem a véci, mezi zamérnosti a nezdmérnosti, funkci/GCelnosti a
neucelnosti/hodnotou, mechani¢nosti a organi¢nosti, duchem a organismem, télem a
dusi, transparenci a opacnosti, dokonéenim / tvarem a neukoncenosti / beztvarosti,
(147). Vojvodik svij pFistup doklada na rozboru nékolika obrazd, v nichz dochézi k
zhmotfovani nehmotného a proméné véci z prirodniho svéta ve skulpturalné-
artificidlni obrazy: ,kFistal echa“ (Oblouk); ,,stin, dvefe tichosti* (Tulaci in Vanuti), ,,A
mrtvé byti v Zivém jsoucnu soch“ (Obraz in Vanuti), ,,sval porcelanu” (Touha in
Vanuti), ,,A tvar v porculan“ (O pojd a IZi in Oblouk), ,,Jsou jen mramory, zde fadra,
nohy mé* (Pisefi milenky in Vanuti) atd. Nakonec dava Vojvodik Holanovu bésnickou
tvorbu do souvislosti s manyristickym malifstvim a usouvztaZziiuje manyru a mimesis:
»-Manyristickou, vytvarnymi prostfedky realizovanou ambiguinni mimesis uskutecriuje

Holan v médiu a roviné basnického jazyka* (149).

3. Holanova tvorba tficatych let — mezi mimesis a manyrou

Vsechny vyse uvedené zplsoby &teni jsou opravnéné, nebot kazdé z nich
odhaluje kousek z umeéleckého dila. Pfi jejich rozebirani jsem sledovala vahani mezi
mimesis a manyrou, které se nakonec, podobné jako v zavéru teoretického Uvodu
v teorii figuralna Laurenta Jennyho, ustélilo vrovnovazné poloze ve valéryovském
»objet ambigu“ Josefa Vojvodika, takze byly smifeny rozpornosti mezi délanim a
odhalovanim, umélosti a pfirozenosti, autonomii a sdélovanim, a tedy zruSen protiklad
mezi manyrou a mimesis. Baser se tedy déla ze slov, manyristickym experimentovanim
a konstruovanim, kterym vznika novy tajemny vyznam, mimesis. Na Holanovych
Upravach rané sbirky Triumf smrti Ize toto manyristické experimentovani a konstruovani
pozorovat. Vladimir Justl ve studii , Triumf smrti Vladimira Holana (Poznamky

«wdd

k vyvoji a interpretaci basnikovy rané epiky)“* ukazuje vyvoj jednoho basnického
obrazu. Obraz z roku 1927 ,Sat vbarvé tulipani“ Vladimir Holan postupné

prepracovaval v ,8at stichem leknin(“ (1930), ,Sat pfizpivany lekninem* (1936) a

4 Justl, Vladimir. ,, Triumf smrti Vladimira Holana (Poznamky k vyvoji a interpretaci basnikovy rané
epiky)“. Ceska literatura 6, 165. 401.
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nakonec v ,,8at pfizpivany Glekem* (1948). Plivodni zdznam skutecnosti byl rozdroben
na jednotlivé prvky, které byly podle jazykovych vztah(l promériovany. Predlozkové
syntagma ,,v barvé“ bylo na zakladé synestezie nahrazeno jinym predloZzkovym
syntagmatem ,s tichem“. Substantivum ,tulipdnd“ bylo paradigmaticky nahrazeno
jinym substantivem oznacujicim rostlinu ,,leknin“. Potom syntagma ,,s tichem* bylo na
zakladé antonymie nahrazeno slovesnym adjektivem ,pfizpivany”“. A nakonec
konkrétum ,,lekninem* bylo na z&kladé paronomazie nahrazeno abstraktem ,,ulekem®.
Vysledny obraz jiz neodkazuje ke znamé a jednoznacné urCitelné skuteCnosti, nybrz
predstavuje svlj vlastni svét. Tento autonomni svét je nadan mimetickym potencialem,
ponévadZ podnécuje Ctenére, aby ve svem svété odkryl néco nového. Avsak i zde se
klade problém: Co znamena ono ,,nové?*“ Je obtizné vést hranici mezi tim, co je pro
Clovéka znamé a co nové. Lakaji-li nas dila, kterym nerozumime, pak proto, Ze nas
drazdi tajemstvim, pFislibem nového poznani. Mame-li po pobyvani s nimi nahle pocit,
Ze jim rozumime, neni to spi§ tim, Ze jsme se dotvofili k porozuméni dilu, Ze jsme
prozili néco, co doposavad nemélo slovniho vyjadreni a co dilo nahle prFiléhavé
pojmenovava, nez ze by nam dilo podalo o svété poznatek podobny faktické informaci?
Neni tfeba, aby k rozuméni dilu byl ¢lovék zvlastné naladén? Naladén samotnym dilem
k proZivani skutecnosti tak, aby si v néjakém okamZziku Fekl: vzdyt ta nezndma fec
dokonale pasuje na tuto zvlastni chvili. Vnimatel musi byt zvlastné naladén, tudiz ono
»,Nové“, co tolik hleddme, je nové jen CéasteCné. Byt naladén vSak neznamena rozumét
participaci, skokem do dila.*® Jenny ukazuje, Ze rozuméni se déje intelektualnim Gsilim
uvédomujicim si distanci mezi vnimatelem a dilem, mezi znamym a neznamym.
Mimesis je totiz nov4, pokud je odchylkou od znamého; rozumime ji konfrontaci se
znamym. Z&kladnim nastrojem interpretace je tedy srovnavani zaZitého systému jazyka
s jeho deformacemi. Vnimatel Sokovany podivnosti dila se intelektualné namaha, aby
mu porozumél, tj. dokézal si nejprve slovné formulovat, co ho v dilu zardZi, a nasledné
konfrontaci se svou fe€i odkryl vyrazové moznosti feCi dila; postupné je dilem
pretvaren, takze zacina vidét skutecnost podle dila; nakonec, kdyzZ zjisti, Ze je nemozné
urCit jasné sdéleni, se dilu podda, slastné se do néj poloZi, necha kapitulovat rozum,
diky jehoZz Gsili vSak tato participace byla mozna. Tajemstvi dila tedy je a neni zruseno.

** Slovem ,,skok“ (,,saut“) charakterizuje &etbu Maurice Blanchot, podle néhoZ aktivitou &tenére neni Gsili
porozumét, ale prijmout to, co se mu otvira (,,ouverture*), fici ano, byt médiem byti dila (Blanchot 2002,
257-258).
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SpiSe je prijato jako moZna soucast svéta, ponévadz prestalo byt vnimano jako chaos
ohroZujici stabilitu svéta pFirozeného. A mozné ¢lovék tajemstvi potfebuje. G. R. Hocke
cituje pasadz z eseje O nesrozumitelnosti Friedricha Schlegela: ,,Vskutku by ndm bylo
Uzko, kdyby se cely svét, jak to vyzadujete, opravdu stal veskrz srozumitelnym* (419).
Tajemstvi by bylo moZno chapat jako pfirozenou potfebu Clovéka, stejné jako
Aristoteles vysvétluje existenci mimesis, pfirozenosti Clovéka: ,,Zda se, Ze ke zrodu
basnictvi celkové prispély jako jakési pfiCiny dvé skuteCnosti, obé dané pFirodou.
Predné se u lidi projevuje od mali¢ka vrozeny sklon k napodobé, a Clovék se lisi od
ostatnich Zivych bytosti pravé tim, Ze ma nejvétsi schopnost napodobovat a Ze se uci
nejprve napodobovanim. A za druhé maji vSichni lidé z napodobovani radost. Svédci o
tom i nas$ pristup k uméleckym dillm: to, co samo o sobé vidime s nelibosti,
pozorujeme Vv obzvlasté vérném vyobrazeni s potéSenim, napfiklad podoby i
nejodpudivéjSich zvirat a mrtvol. PfiCinou toho je skuteCnost, Ze poznavat je velmi
prijemné nejen filosoflim, ale i ostatnim lidem, jenZe ti se tomu vénuji jen malo. Lidé se
totiz divaji na obrazy s potéSenim proto, Ze pfi jejich pozorovani se mohou poucovat a
dohadovat o viem, co se tu zobrazuje, napfiklad Ze tenhle je ten a ten. Nevidél-li vSak
¢lovék zobrazeny predmét nikdy predtim, neplsobi mu radost jeho zpodobeni samo,
nybrZz se raduje z propracovani obrazu, nebo z barvy, nebo z néjaké jiné takove
priginy.“*® Nicméné se musi jednat o tajemstvi, jemuZ véfime, Ze je opravdovym
tajemstvim, které néco skryva, a nikoli prdzdnou skofapkou. Vztahnu-li Holanovu
poezii k uvedenému citatu z Aristotelovy Poetiky, pak Vanuti je jako ono dilo, které
zobrazuje predmét, ktery jsme nikdy nevidéli. VSimame si detailll, rozpoznavame
jednotlivosti odkazujici k naSemu svétu, libi se nam, pravé proto, Ze je rozpoznavame
jakoZzto véci, které mame radi, stromy, perly, divky... okouzluji nas jejich kombinace,
rosa klenotll (Touha in Vanuti), ale tusime, Ze jsou soucasti pevného celku, ktery

s ndmahou rekonstruujeme a jehoz smysl hledame.

6 Aristoteles 2008, 53.
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4. Interpretace basni

Touha
Josefu Palivcovi

Pod smichem pllnoci, jez rosou klenot(
pritomnost svoji podvadi,
mé nitro Ziznivé, le¢ prosté zavit(,

zasvécujic mne v smutek, di:

Na Sipu leticim Zadalas, aby rozvijel
tvou touhu, zkuSenosti mlada —

a byl to on, jenZ o vitézstvi pél

a zabil potfebného hada!

Ted jak sval porcelanu nehybna a néma,
zatimco nevrazivé patfis na svij luk,
jen o vitr méj péci sluchu tvého téma —
a potom plag, plac! Pfisny narek véri na souzvuk.
(Holan 1999, 39)

Vstupni basen, Touha, je ars poeticou shirky: uvadi ¢tenare do jejiho obrazného
svéta, otvira se v ni nitro lyrického subjektu a predstavuje zékladni sméfovani shirky:
paradoxnost prekonavanou virou v harmonii. Béseri se skladad ze dvou Céasti: (1)
Gvodniho obrazu prvnich dvou versl a (2) uvozené promluvy Ziznivého nitra, ta se pak
sklada z (a) konstatovani déje (na Sipu leticim [...] na svidj luk) a (b) zavére¢ného
poslani (jen o vitr [...] na souzvuk). Uvodni verse, Pod smichem pulnoci, jez rosou
klenoti / pritomnost svoji podvadi, zobrazuji pllnocni krajinu. Nachazime se ve
zlomovém okamziku mezi dvéma Casovymi Useky, kdy jesté néco je a uz neni. Noc je
temna, a presto zafi svym zvonivym smichem a tfpytem rosy klenot(l. Ve skute¢nosti
basné to vSak neni rosa, kterd by zéfila jako klenoty (nenachdzime zde genitivni

metaforu ,klenoty rosy*), ale jsou to klenoty, které z&fi jako rosa. Ocitame se ve
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fantastické krajing, v niZ je imaginativni svét pfirovnavan ke svétu realnému (budeme-li
za zaklad metafory povaZzovat pfirovnani a budeme-li za reélné povazovat rosu a za
imaginativni klenoty). Neobvyklou genitivni metaforou, rosa klenotd, vznika svét, ktery
svou skute¢nost sam popira ve druhém versi, a to promluvou personifikované pdlnoci:
[pllnoc] pritomnost svoji podvadi. Jedna se tedy o svét irealny, umoznény jazykovou
kombinatorikou.

Nyni promlouva mé nitro Ziznivé, le¢ prosté zavitl, nitro lyrického subjektu,
které je touZici, jak napovida titul sbirky, a to upfimné, nezaludné. Svou promluvou,
v némz pomoci symbold hada a luku s Sipem li¢i jakysi déj, nitro zasvécuje lyricky
subjekt ve smutek. Had a luk se Sipem jsou kulturni symboly, které Holan nacerpal ze
své rozsahlé Getby, kterd zahrnovala i mnoZstvi antické literatury.*” Avdak vyznam
téchto symboll neni v kontextu basné jednoznacné urcitelny. Sam Holan se vyjadril k
symboli¢nosti své poezie. V dopise z 24. 4. 1931 adresovaném Vlastmilu Vokolkovi,
nakladateli sbirky Kolury, napsal: ,Klasti symboly za véci. Odtud zdanliva
nesrozumitelnost.“*®* Dosazovanim vyznamtl dochézi k rozehravani symfonie vyznam,
které jsou nejen mnohé, ale i pfekvapivé protikladné. Cilem interpretace je tyto mnohé
vyznamy sjednotit v celek. Sip je nejprve, jakoZto nastroj antického blzka Eréta,
symbolem lasky; s tim souvisi i jeho vyklad jakoZto symbolu falického; a nakonec je Sip
symbol myslenky, nebot” k ovladani luku je potfeba soustfedénosti, aby letici Sip zasahl
cil, stejné tak aby myslenka dosla k spravnému cili poznani, tedy k pravdé. Luk pak
symbolizuje napéti jak dychticiho téla, tak intelektu upinajicich se k pfedmétu touhy.
Vidime, Ze uvnitf symbolu se vyskytuje na jednu stranu cit spojeny s télesnosti, a stranu
druhou rozum. Had je symbolem moudrosti a poznani, napfiklad Bibli je had pokusitel
oznaten jako ,nejchytiejsi ze vdech Zivogichl polnich“*; zaroveii je had také
symbolem falickym. | zde dochazi ke spojeni intelektu a télesnosti uvnitf jednoho
symbolu.

Nez prikro¢im k oddvodnéni polysémie symbold, deSifruji syntax urcujici

vztahy mezi jednotlivymi symboly. ZkuSenost mlada chtéla rozvijet svou touhu, oslovila

*T Petruzelkové, Alena. ,,,A byly knihy, knihy, ach, jez zménily t& v tepech miznich* Nékolik poznamek
k Holanové cethé“. Vladimir Holan a jeho souputnici. Sbornik p¥ispévki z 111. kongresu svétové
literarnévédné bohemistiky. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2006. 134-147.

“8 Opelik 2004, 15.

“° Bibli svata. Genesis 3, 1. Praha: Biblicka spole¢nost briticka a zahrani¢ni, 1939.
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tudiz letici Sip, ale ten zasahl hada, ktery byl potfebny k rozvijeni touhy, zkuSenost
zjistuje, Ze Sip zasahl ji samu, nebot’ jednak lezi nehybné a ném4 jako sval porcelanu,
ktery je metaforou symbolu hada, a jednak se nevraZivé divad na svij luk.>® Sval
porcelanu je metaforou symbolu had, pficemz pfeneseni pojmenovani se uskutecnilo na
zakladé masitosti, hladkosti, lesklosti a podlouhlosti. V basni vystupuje zdanlivé
nékolik aktérd: zkusenost mlada, $ip a had, ve skutecnosti v ni vSak vystupuje subjekt
jeden, zkusenost mlada, ktera je rozStépena do svych aspektd, had a $ip. Zkusenost vici
témto svym aspektlim zachovava distanci, nebot’ $ip je predstaven jako jiz letici kolem,
nicméné je evidentni, Ze to byla zkuSenost, kdo jej vystrelil, nebot’ luk patfi ji. DeSifraci
vztahl se ukazuje, Ze liceny déj je obrazem kruhového vyvoje: Usili zkusenosti mladé se

obrétilo proti ni samotné.

Nyni vyloZim, jak se tento kruhovy vyvoj ma Kk jednotlivym vyznamovym
rovinam. Zacnu u zkuSenosti s laskou a budu pokraCovat zkuSenosti s boZstvim a
tvorbou. V Ceské literdrni kritice se drzi presvédceni o Holanové neosobnosti a chladu.
Svédéi o tom Saldovo pfirovnani raného Holana k basnikovi sterility, Mallarméovi,
nebo BlaZickovo hodnoceni Prvnich basni jako chladné analytické poezie.>* Aviak
Holanova poezie je hluboce a skryté erotickd. Nicméné eroti€nost basni se nemusi
vylucovat s faktem, Ze na Ctenare plsobi chladné. Dlvodem toho je jiz zmifovana
distance lyrického subjektu k sob& samému.>® Lyricky subjekt totiz neproZiva své
duSevni a télesné stavy ve své celosti, ale rozStépen, nebot’ se neustale vraci chvile, kdy
se vidi, jak proziva, misto aby pIné prozival. Tato rozstépenost je jednim z pramen(

slozitosti Holanovy poezie.

Symbolicky lieny déj je na jedné z rovin obrazem fyzického a duchovniho
prozivani sexualniho aktu. Vnimani muzského pohlavi se v jednotlivych obrazech Sipu,

hada a svalu porcelanu vyviji od pevnosti (Sip sméfujici k cili), pfes poddajnost

%0 podtrhuje LK.

*! Blazitek 1991, 37.

%2 Premysl Blazitek hovofi o tematizaci citu, ktera se vsouva na misto samotného prozivani citu.
»[Holanova] poezie vyjadfuje urity stav, urCity postoj, vznikly na zakladé citového vytrzeni, nikoli
citové vytrzeni samo. [...] [Holan] oddélil vysledny stav od vychoziho konkrétniho pocitu a pocit sam
nechal pred hranicemi své chladné, analytické poezie. Vstupuje-li pocit bezprostfedné do jeho béasné, pak
jenom do oblasti jejiho tématu, praveé tim, Ze Holan pocit tematizoval, Ze z vysledného stavu citového

vzruSeni ziskal odstupem pfedmét pozorovani, analyzy, vyradil pocit ze hry* (Blazicek 1991, 37).
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(pFedstava kluzkého hada Zijiciho v dérach) aZ k ochabnuti (nezivotnost predstavy sval
porcelanu). Zatimco 8ip a had jsou vice kulturnimi symboly, které jsou v basni
aktualizovany, sval porcelanu je ryze holanovskd metafora pfibuzna s jinymi
basnikovymi obrazy lidského téla, jako jsou okraj studné pro Zenské lino v basni Pisen
milenky Ci hrozen pohlavi pro muzsky Gd v basni Na bfehu more. Spojenim uslechtilého
nezivého materidlu, zde porcelanu, s télesnosti je lidské télo artificializovano, stejné
tak v Pisni milenky, kde mila Fika: Zde jsou jen mramory, zde fiadra, nohy mé; nad nimi
ty: kFik ptaka nad méstem; Josef Vojvodik takové obrazy nazyva ,skulpturalnimi
artefakty“.>® Porceldn a mramor, chladny a na dotyk nepoddajny material, ktery je ale
jemny jako lidska k(ze, umociiuje distanci vzhledem k vlastnimu nebo cizimu télu. Télo
je ve své sice hebké, ale tvrdé hmoté, jiz nelze proniknout, uzavieno. Udivny pohled
zkuSenosti mladé na sebe samu jako na sval porcelanu je udivnym zfenim Clovéka na
membrum sveho téla, jako na podivné krasnou, ale cizi véc. Proménami Sipu v hada a
hada ve sval porcelanu, k nimZ dochazi v bumerangovitém pohybu obraceni hrotu proti
sobé samému, je realizovan paradox spocivajici v tom, Ze touha tésnéji splynout vyusti
v pocit hlubsiho osaméni. Po vytouZeném aktu se nedostavi radost z dosaZeni, ale
smutek, ktery je o to bolestngjsi, o€ prameni z roz€arovani. Proto nitro Ziznivé licenim
symbolického déje zasvécuje lyricky subjekt ve smutek. Toto téma obraceni vlastniho
usili proti subjektu samému neni v Holanové tvorbé ojedinélé. V Torzu se o lasce pravi:
[...] ona, ktera, byt se do nas zavijela, stavi se pojednou hrotem naproti (72), jesté
explicitnéji to je vysloveno v basni ze sbirky Na celé ticho: Ano, laska je rana /
usmrcujici samu sebe (67). Toto téma se vSak uplatfiuje nejen v oblasti lasky, ale i ve
nam, Ze nevim, jakou silou a jakou slabosti lameme jejich hroty jakoby tésné pred

zasazenim? (82).

Predchozi vyklad symbolického déje jakoZto duchovnétélesného sexuéalniho
zazitku by byl v BlaZickové koncepci o ,,bezobsaZznosti“ Holanovy zcela nemistny, nebo
by byl povaZovan za jednu z dil¢ich konkretizaci rozpohybované struktury basné.

Domnivam se, Ze BlaziCkovo vysoce abstraktni pojimani Holanovy poezie zapomina

%% PFirozena identita t&la je [...] vydestilovana a sublimovana do fikce skulpturalniho artefaktu [...],
rafinovaného, slozité konstruovaného, ktery je zaroveri erotickou abstrakci na nejvyssi intelektualni
Grovni, ktera si mlze dovolit neuchopitelnou, nedotknutelnou, a presto smyslové velmi intenzivni

voluptas: ,nahotu téla“ jako erotického a estetického fantomu.* (Vojvodik 2008, 148).
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nebo odsouva na niZ8i rovinu to, Ze basnici a ¢tenafi jsou také jen obycejni lidé se svou
touhou a studem sdélovat sebe sama. DalSim pramenem sloZitosti Holanovy poezie je
totiz prosté tabu. Tabu skryté sdéluje skutecnosti, které jsou povazovany za zapovezené,
nedotknutelné a posvatné. Plyne nejenom z osobniho strachu vyslovit véc pfimo, ale i
ze snahy zachranit véc pfed profanaci.

Pokud jde zkuSenost s boZstvim a tvorbou, v samotné basni nejsou Zadné pfimé
signaly, kromé metapoetického terminu v predposlednim vers$i, jen o vitr méj péci
sluchu tvého téma, které by vybizely k jejimu ¢teni na roviné metatextové Ci religiozni.
Tyto signaly jsou vSak roztrouSeny v celku shirky, ktera je komponovana tak, Ze
jednotlivé obrazy na zékladé analogii vytvaFeji sit' vztahd.>* Ve sbirce Oblouk (1934)
nasledujici po Vanuti Holan piSe: VSechno tka vztah, vztah mezi tim a tim (Holan, 1999,
87). Rovina metatextova je zietelna v basni Udél vyznanim a rovina religiozni v basni
Modlitba.

Na roviné religiozni pfedstavuje symbolicky dé&j svar mezi rozumem a citem
v poznavani Boha a na roviné metatextové jejich napjaty vztah v procesu tvorby.
Vnitfni rozpornost symbold, tedy to, Ze zaroven plati, Ze cit ($ip) poprel rozum (had) a
Ze myslenka (ip) zlikvidovala chti¢ (had), a kruhovity pohyb aktu (zkuSenost = Sip =
had = sval porcelanu) ukazuji, Ze v cesté za poznanim se neuplatiiuje bud pouze cit,
nebo pouze rozum, ale Ze v neustalém napéti pdsobi pospolu. Ulohou duality rozumu a
citu v priblizovani se Bohu se kromé jinych zabyval Blaise Pascal. Ten ve svych
Myslenkach (Pensées) piSe: ,,Poslednim krokem rozumu je uznat, Ze existuje mnoZzstvi
véci, které jej presahuji. Byl by to slaby rozum, kdyby nedo3el az k tomuto poznani. /
Jestlize ho prirozené véci presahuji, co teprve véci nadpfirozené?*>® Jedna se o
rozumové zdlvodnénou kapitulaci rozumu, tedy o kruh: rozum nekapituluje prevahou

citu, ale pfevahou sebe sama, tj. zasazuje sam sobé ranu.

Na roviné metatextové predstavuje symbolicky déj napéti mezi pfimym a

nepfimym poznanim skute¢nosti a s nim souvisejici polaritu mezi jejim pfimym a

% Oldrich Kralik upozorfiuje na analogi¢nost Holanovy poezie v rozboru shirky Kameni, pFichazs...:
.»[-..] jedna skladba vrh4 svétlo na druhou, celd kniha je podivuhodné spjata zvIlaStnimi konkordancemi*
(Krélik 1937, 402).

%% La derniére démarche de la raison est de reconnaitre qu’il y a une infinité de choses qui la surpassent.
Elle n’est que faible si elle ne va jusqu’a connaitre cela. / Que si les choses naturelles la surpassent, que
dira-t-on des surnaturelles?* (Pascal 2004, 147).
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nepfimym slovnim vyjadfenim. To, Ze Sip symbolizuje pfimost a had nepfimost,
najdeme v aryvku z Lemurie: Nicméné kterykoli vykFi¢nik lze ovinout otézkou,
kterdkoli, at nevimjak pevna opora se mlze proménit vhada. [..] VZadné baji,
v Z&dnych dgéjindch jsem nenalezl pfFimku. Jediné pauzy v nich mi vysvétluji nahlé
oStépy, jako by vSe konCilo hrotem a pocinalo jeho ostrosti, stejné jako tvrdoSijna
koncentrace vystupriuje se v hrot, kterym pocitujeme vabivou opusténost nicoty, hrot,
ktery dovoluje, a ¢lovék si zakazuje... (Holan 2004, 98) Symboly hada a Sipu (Ci oStépu)
jsou usouvztaznény s interpunk¢énimi znaménky. Usouvztaznénim ortografickych
znamének s kulturnimi symboly na z&kladé optické podobnosti dochazi k motivaci obou
typd znak(. Motivace, tj. ustaveni vnitfni spojitosti mezi podobou znaku a jeho
vyznamem, se déje v kruhu: Sip znamena jasnost a pfimku, nebot’ se podoba vykFicniku,
ktery je znakem pro dlrazné konstatovani, a vykFicnik je nejen znakem, ale i obrazem
ddrazného konstatovani, nebot pfedstavuje $ip, kteryZto znamena jasnost a pfimku atd.;
had znamena proménlivost a okliku, nebot’ se podoba otazniku, ktery je znakem pro
otazku, a otaznik je nejen znakem, ale i obrazem tadzani, nebot’ predstavuje hada,
kteryZto znamena promeénlivost a okliku atd. Objeveni souvislosti mezi symbolem a
znaménkem plsobi jako objeveni tajemné souvislosti odehravajici se ve skutecnosti,
avsak kruhovitd motivace ukazuje jejich uzavienost ve svété znakl. Konstatovani
mluvciho, Ze v Zadné baji nenaSel pfimku, pak méa paralelu v obrazném vyjadfovani,
které nevyslovuje skuteCnost pfimo, ale oklikou pfes obrazy, které i motivované stale
patfi do svéta znak.

Oba symboly jsou spinany symbolem luku. Luk pro svou podobu (oblouk, mezi
jehoz dvéma pdély je napnutd struna) je v antice spojovan s lyrou. Lyra je symbolem
vesmirné harmonie a je nastrojem basnika pévce, jehoZ zpév dosahuje svou dokonalosti
boZstvi. Pravé lyra a luk jsou dva z atributl feckého boha basnictvi Apollona. V mytu o
Apollonovi se pravi, Ze po svém narozeni si Apollon od Héfaista vyZzadal luk a Sipy a
odeSel na horu Parnas, kde zabil bajného hada Pythona, nepfitele své matky Léto, ktera
netvora sama zplodila.>® | v tomto mytickém prib&hu ukrytém v basni, Ize nalézt kruh:
luCitnik zabijejici svého nevlastniho bratra v podstaté zasahuje proti vlastni krvi.

Symbolicka souvislost mezi lukem s Sipy a lyrou / hadem je patrna ve dvojversi z basné

*® Thibaud, Robert-Jacques. Dictionnaire de mythologie et de Symbolique grecque. Paris: Editions Dervy,
2007.
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Planouci uhel ze sbirky Oblouk: Zda v nasich osudech nevine priplet obojetny / had
lyry, zranovany Sipy strun? (Holan 1999, 91).

V prostoru poezie (luk = lyra) je vyjadfovana touha po pfimém vyjadrovani
(8ip), které se méa rozvijet na Ukor vyjadfovani nepfimého (had), to se viak obraci proti
poezii samé, nebot’ nepfimé vyjadfovani je jeji podstatou (sval porcelanu, had lyry).
PFimé vyjadfovani je podstatou poezie nejen vtom smyslu, Ze by metafora byla
povazovana za charakteristicky znak poezie oproti bézné feci, ale vtom smyslu, Ze
poezie stejné jako béZnd te¢ je odsouzend kvéEné metaforicnosti.>’ Rozdil
v metaforinosti Feci a bézné feCi je ten, Ze poezie si ji uvédomuje a pracuje s ni, kdezto
béZzna feC se domniva, Ze je ze své podstaty nemetaforicka. Poprenim nepfimého

vyjadreni veskerd fe€ umlké, je nehybné a néma.

Zavérecné poslani basné: jen o vitr méj péci sluchu tvého téma — / a potom plac,
pla¢! PFfisny narek véri na souzvuk, nabizi vychodisko z paradoxniho stavu liceného v
symbolickém déji. Setkavame se zde s dalSim symbolem, a to symbolem vétru, ktery se
spind se samotnym nédzvem shirky, Vanuti. Kofeny symboliky vzdu$ného elementu
sahaji do antiky, u Holana se tento symbol v podobé vanuti objevil nejspise vlivem
poezie Rainera Maria Rilka, jejiz Cetbé a prekladani se Holan v tficatych letech vénoval.
Symbol vanuti najdeme konkrétné v Rilkové shirce Verges. Do Cela vyboru z Rilkovy
francouzsky psané poezie s ndzvem Sad Holan umistuje Rilkovu basefi Roh hojnosti
(Corne d’abondance), kterd v Holanové prekladu konéi dvojversim: O rohu lesni, jenz
zni§ ptaky / a vécmi ve vanuti nebe! (Holan 2007, 187).*® Vanuti v Rilkové poezii
pfedstavuje plodivy princip prostupujici bytim. V biblickém kontextu symbolizuje
vanuti jednak tviréi praci Boha, ktery Adamovi vdechl Zivot, a jednak jeho
viudypritomnost ve svété. Basnik m& vanuti naslouchat a to mé byt tématem jeho
basné. Na vSech rovinach, psychofyzické, metapoetické i religiozni je zde vyjadien

imperativ  spojeni  se v8eprostupujici  spiritualitou. Tu charakterizuje zarover

%" Lakoff, George; Johnson, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002.

%8 Original: ,,0 cor de chasse, qui sonne / des choses, au souffle du ciel 1“ (Rilke 2006, 27). Podivame-li
se na Holanovy preklady Rilkovy shirky Vegers zjistime, Ze motiv vanuti se stal Ceskému basnikovi
obsedantni predstavou, nebot’ se k ni asto uchyloval, kdyZ potfeboval z divodd melodickych €i
rytmickych doplnit do prekladaného verse slovo. Koryntova, Lucie. ,,Vlasti tichym slovem... Holanovy

preklady Rilkovy francouzsky psané poezie“. Plav 4, 2009. 47-50.
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véeobsaznost, nebot” z ni v3e pochazi, ale i bezobsaznost, nebot” se vni vie také

rozplyva a ztraci.

Prikazem plac! je konstituovan typ basnika Ikajiciho, s kterym se setkavame i
v postavé Torza, basnikovi Gemensovi (gemens latinsky znamena ,,Ikajici*). Basnik ma
Ikat nad rozpory, které mu Zivot nutné pfinasi, rozpory nitra, které byly popsany vyse
ve sloZité symbolice hada a Sipu s lukem, rozpory mezi rozumem a citem, ale i rozpory
mezi dvéma bytostmi, muZzem a Zenou, a v poznavani Boha, ktery se nezjevuje (patrné
v basni PIA¢ symbol(l.) AvSak tento stav rozpornosti je u Holana chtény, nebot
v Lemurii piSe: Jsi bez rozpor(? Jsi bez moznosti (Holan 2004, 142). Rozpory jsou
zdrojem zoufalstvi, které je pobidkou k tvorbé, nebot’ nabizi moZnost jejich smifeni,
v Lemurii se pravi: [...] at' uZ je to pofadani a FeSeni vztahl mezi Gsilim a prekazkami,
ba Usili samo, duch, vile, nejistota, nezdar, prechody, rozpaky, krajnosti, nemoznost,
zemétreseni nebes, - Ze slovem: zoufalstvi nabizi harmonie. Je to mozna tviréi breh
kazdého z nas (98). Na samém konci basné je lkajici nabadan, aby véFil na souzvuk,
doufal, Ze protiklady se smifi v harmonii. Touha po dosaZeni harmonie je obsaZena i
v zavéru basné Vecere —: by moci bezmezna, jeZ libaji stfibrostin harmonie, / nas
prijaly, jako bys doval, / jako bys doval, kdyzs nedoufal, nedivéroval / a vanul jen ve
vani ironie. Harmonie neni zrusenim protiklad(, ale jejich usporadanim v celek, ktery
pdsobi jednotné. Jde o princip jednoty v rliznosti uplatiiujici se ve vztahu lidského nitra

k sobé samotnému, ke svétu, druhému ¢lovéku a k Bohu.

V zavéreCném poslani se spojuji tfi vyznamové roviny basné: konkrétni
predstavy jsou sublimovany, mizi pfedstava pllnoc¢ni krajiny, obraz sexualniho aktu i
lyricky subjekt basnika a z basné z(stavaji abstraktni pfedstavy cirkularity a fluidnosti.
Predstava cirkularity je v basni rozvijena dvakrat. Poprvé v avodnim dvojversi
zobrazujicim pllnocni krajinu, kterd popira samu sebe, podruhé ve stfedni ¢asti, v niZ je
rozvijen symbolicky dé&j predstavujici obréaceni Gsili subjektu proti sobé samotnému.
Mezi prvnim dvojverSim a stfedni Casti je vztah analogie. Prvni dvojversi je vlastné
pfedobrazem stfedni Casti, je metaforou nasledujiciho symbolického déje. Opét, jako
v pfipadé metafory sval porceldnu pro symbol hada, se setkdvdme s obrazem obrazu.
Basen lici iniciacni okamzik, pfi némz je panenské nitro kruhovou zkuSenosti uvadéno
ve stav smutku: mé nitro Ziznivé, le¢ prosté zavitl, / zasvécujic mne v smutek, di.
Sméfovani k dosazeni se zvrtlo v zavinuti do sebe. Vychodiskem z tohoto bolestné

vhimaného zavinuti je vira v novy harmonicky vztah. Ten je charakterizovan obrazy
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vanuti a souzvuku, tedy stavem fluidnosti. Fluidni nitro se nachazi ve stavu, v némz si
ponechava svou totoZnost, ale zaroveni podstupuje sebezapomenuti, nezbytné
k pfimému dosaZzeni pfedmétu touhy. Sebezapomenuti se jako predpoklad poznani
druhého objevuje v Torzu, kde Gemens pravi: Nedokonalost naseho sebezapomenuti,
sebeobétovani ¢ini nas podobnymi milenclim: tam, kde si myslili, Ze maji, pocituji se
pouhym propUjcovanim, a téz pfi nejhlubsich oddanich coz ¢ini vic, neZ Ze si podavaji
ke Cteni pouhy preklad krve? (Holan 2004, 79-80).

Z&dna z vyznamovych rovin neni v basni zjevna, ale viechny museji byt stejné
odkryvany, a tudiZz nelze Z&dnou z nich povaZovat za prvotni a tedy za nepfime
vyjadreni néjaké jiné z nich. Jejich propojenim dochazi v basni ke spojeni télesného a
duchovniho: pfizemni fyzi¢nost je zduchovnéna jeji abstraktni souvislosti s vy$Simi
rovinami, religiézni a metapoetickou, a naopak duchovno se realizuje v roving fyzické.
Basen je naplnénim zavére¢né vyzvy tematizovat vSeprostupujici spiritualitu, tedy to, co
je vdemu spolecne. Mimesis této basné neni ani jednoznafnou mimesis jedné
z vyznamovych rovin, ani neni mimesis zmnoZenou, ale je transcendentni mimesis

stavu hledajiciho rovnovahu.
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Vecere —

Vecere pfehnuty jak vina nalévani,
k némuz se vstava od stolu pro kvétinu a svici,
vecCere onémly, vecere bledolici

Zadosti vésteb, zdani!

Z krok( svych ¢lovék odchazi a silou pllmésice
pres okraj zvirat pfehyba se klid.
Jak nedoufanym zjevuje se byt,

jak mocné jsme a vice.

Trvame slavou pfizrakl! UZasle, Zadostivé
tanCime ucCastenstvi drazdivé
pred Sipem mifenym, by jedem néhy naSe srdce mdlé

rozkvilel opojive,

by moci bezmezna, jez libaji stfibrostin harmonie,
nas prijaly, jako bys doval,
jako bys doval, kdyzs nedoufal, ned(ivéroval
a vanul jen ve vani ironie.
(Holan 1999, 44)

V béasni Vecere — panuje slavnosti atmosféra. Jsou konany pripravy k obfradu: je
nalévano vino, na stdl je prinaSena kvétina a svice. Ve chvili dusevniho usebrani, kdy
viude panuje Kklid, dochéazi k epifanii byt. Nakonec je vysloveno prani splynout
s absolutnem. Na rozdil od symboly tkané basné Touha je baseri VeCere —, aspon jeji
prvni dvé strofy, sloZzena predevsim z pfimych pojmenovani (vecer, nalévani vina, stlil,

kvétina, svice, véstby, kroky, ¢lovék, pllmeésic, zvifata), kterd sama o sobé vytvareji
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koherentni, predstavové uchopitelnou skutegnost. > Jsou vsak spojena tak, Ze dochéazi k
deformaci naSeho bézného vnimani skute€nosti. Tuto deformaci pojimam jako to, co
Laurent Jenny nazyva figuralno, tj. prekro€eni normy, které ma mimeticky potencial.
V prvnich dvou strofach spoCiva deformace ve zvlastni modelaci €asu a prostoru, jiz
vznika jedine€ny slavnostni okamzik, jehoz kvality pfiblizi nésledujici interpretace.
Stejné jako je deformaci uvédomovan jazyk, tj. existence materiality odkazujici je

skute€nosti, je ji uvédomovano i byt, tj. existence skute¢nosti.

K modelaci dochazi hned v prvnim versi, VeCere prehnuty jak vina nalévani, /
k némuz se vstava od stolu pro kvétinu a svici. Apostrofovany ¢asovy okamzik se tu
stava predmétem aktd, které se v tu chvili odehravaji: na vecer je prenasen jednak akt
nalévani vina, takZe veCer je pfehnuty jako vina nalévani, jednak akt vstavani pro
kvétinu a svici, takZe se vstava k veceru. Vecer je tu predstaven jako oblouk tekouciho
vina, ktery se klene nad stolem. JelikoZ se jedn& o slavnostni okamzik, Ize si pfedstavit,
Ze gestem nalévani vina se sklenula klenba chramu nad oltdfnim stolem, u néhoZ se
provadi obrad. Od stolu se vstava, a to jednak pro kvétinu a svici, coZ je syntakticky
pFislovecné urceni Ucelu (aby byla pfinesena kvétina a svice), a jednak k veCeru, ktery je
zastoupen zajmenem (k némuz), ktery se tak stava prisloveCnym ur€enim mista, a to
konkrétné sméru (odpovida na otazku kam). PodrZime-li pfedstavu vecera coby klenby,
nevstava se zde pod klenbou, ale ke klenbé. Nejenom, Ze vecer je pojat jako pFislovecné
ureni mista, a nikoli jako urceni €asu, a navic v ramci tohoto posunu je pojat jako cil
(kam) a nikoli misto (kde). Tim, Ze sloveso vstadvat ma dvé doplInéni, kterd obé v sobé
obsahuji cil (jedno smér a druhé ucel), dochazi k tomu, Ze splyvaji: jakoby vstavani pro
kvétinu a svici bylo sou€asné vstavanim k veceru. A jelikozZ vstavani je nejen prostym
Gc¢elovym aktem, ale i projevem Ucty, splyva také ucel s Uctou, takze vstavanim pro
kvétinu a svici je slaven veCer. Tim, Ze veCer je pfehyban a vstava se k nému, je ¢asovy
okamzik modelovan jako predmét, ¢imZz zisk&vd prostorove kvality. Dochézi tak
k zhmotfiovani nehmatatelného: &as, ktery jindy metaforicky chapeme jako plynuti,®® se
zde zjevuje jako obklopujici hutnost. Vykonavana gesta (nalévani, vstavani) jsou timto

zhutnénim pevné vklinéna do skute€nosti, nebot’ funguji jako nosniky jedine¢ného

%% Zatimco v basni Touha pfimé vyznamy symbol(i nevytvéarely koherentni svét, a bylo proto nutné
symboly deSifrovat a vytvorit koherentni svét na roviné nepfimé, v basni Vecere — slova vytvareji
koherentni svét svymi pfimymi vyznamy.

80 Cas plyne, tok &asu...
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okamziku: nalévani coby trdm vytvéari klenbu, vstavani coby piliF tvofi vertikdlu. Avsak
skute€nost okamziku a mimeti¢nost celé strofy je ndhle poprena zavére€nou apostrofou
veCera: zdani! 1 vokamziku, kdy se zda, Ze basnik upustil od konstrukce iredlnych
obrazd, jako je rosa klenotd v basni Touha, je zobrazeny svét predstaven jako prelud.

K modelaci dochazi dale ve verSich: Z krokdl svych ¢lovék odchazi a silou
pllmésice / pFes okraj zvifat prehyba se klid. Kroky, které ve skutecnosti existuji jako
okamziky chlize, nebot’ chiizi vznikaji a hned zanikaji, se ve versi zhmotniuji, ponévadz
zlistavaji za ¢lovékem jako misto, z kterého Ize odejit. Kroky jsou jednou ze skutec¢nosti
svéta — vedle plynuti fek, rozkladu hmoty...—, v niZ se zviditeliuje plynouci cas, a to
Cas osobni. Kroky paronomasticky spojitelné se slovem roky jsou v holanovské poetice,
kterd paronomézie vyuZiva, obzvlast prihodné asomiry.®* Ve versi je tak Gas opét
zhmothovan jako prostor: je chdpén jako krajina, kterou vytvafime a ktera nezanika, ale
zlistava za nami. V pripadé paséaze, a silou pllmésice pres okraj zvirat prehyba se klid,
je jako predmét modelovan psychicky stav, klid. Zvifata jsou pojimana jako oteviené
nadoby, z nichz se tento pfedmét vyklani do prostoru. PGlmésic coby bleda lice vecera
se spojuje s obrazem bledoliciho veCera v prvni strofé, takze vecer, ktery byl v prvni
sloce zespoda modelovan gesty, nyni seshora plsobi na zvitata.

V tomto okamZziku dochazi k epifanii byt a uvédoméni si nezmérnosti byti
vlastniho. Byti — to, Ze néco vlibec je — se zjevuje v jedine¢ném okamziku, ve kterém se
novym zplsobem usporadaji vztahy mezi vécmi, gesty, Gasem a prostorem. Basen byti
sugeruje témi misty, kde dochazi k odchyleni od béZného vyjadfovani. V téchto
odchylkéch fe€ nabyva na hutnosti a na vyjadfovacich moznostech. Napfiklad zatimco
obvykle se fika, Ze z néceho Cisi klid, v kterézto konvencni metafore je klid pojat jako
emanujici fluidum — lIze si predstavit vonici kvétinu —, v basni je klid pojat jako
pfedmét, ktery je vsazeny v nadobé a vnéjsi silou se ohyba a z nadoby vyklani — Ize si

predstavit uvadajici kvétinu ve vaze.

Pocatecni zvolani treti strofy: Trvame slavou prizrak(! je opétovnym poprenim
skute€nosti. Misto aby zjevené byt bylo pojimano jako esence skutecnosti, je pojato jako
neskutecnad vidina. Tim je zpochybnéno opravdové poznani Cehokoli, i samotného

subjektu, ktery tak existuje jen v pfFizracich. Zatimco v prvnich dvou slokach je

81 paronomazie si v Holanové tvorbe tFicatych let vaima Xavier Galmiche v rozboru basné Sen ze shirky
Kameni, pfichazis... (Galmiche 2009, 83).
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zobrazovan konkrétni lidsky svét modelovany v jedine€ny okamzik, jehoZ skute¢nost je
zpochybiiovana, v druhych dvou slokéach je vyjadfovana touha povznést se z tohoto
svéta a splynout s absolutnem: by moci bezmezna, jez libaji stfibrostin harmonie, / nas
prijaly. Obrad, ktery byl zprvu intimnim slavenim, se stava kolektivnim tancem.
Zatimco Ukony prvni sloky mél ¢tenar tendenci chépat jako Ukony reélné, tanec se jevi
jako metafora pro urcity zplsob dusevniho naladéni jakéhosi spolecenstvi, touziciho po
participaci s vySSi moci: tanCime UCastenstvi drazdivé. Symbol Sipu a oxymaoron jed
néhy viazuji tuto pasd? do kontextu poezie, ktera propojuje mystiku s erotikou.®?
Symbol zasahujiciho Sipu ukazuje, Ze ke splynuti s bezmeznem C¢&lovék v posledni
instanci nedospéje sam, ale musi byt pripraven jej pfijmout jako vnéjsi silu. Sip, ktery
Clovéka zasahne jedem néhy, v ném vyvola libi stav, ktery jej zaroven stravuje. Tento

oxymaéron predznamenava spojeni protikladl v harmonii bezmezna.

Prijeti bezmeznem je charakterizovano jako konec vanuti lyrického subjektu, k
¢emuz dojde, kdyZ uz v to lyricky subjekt nedoufa. V predstavé vani ironie je shrnut
postoj k Zivotu lyrického subjektu sbirky Vanuti. Vani €i vanuti postihuje nemoznost se
na Cemkoli zastavit, kter4 prameni z neustalého narazeni na protiklady, vanouci lyricky
subjekt tak nemtize s ni¢im splynout. Ironie zase postihuje odstup lyrického subjektu od
sebe sama. Neustalou sebereflexi dochazi k tomu, Ze lyricky subjekt tolik neproziva,
jako spiSe sleduje, jak proziva. Splynutim s absolutnem by doSlo k rovnovaznému

smiteni protikladd a zrueni odstupu od sebe sama.

62 Zasazeni $ipem a utrzeni sladké rany predstavuje v kFestanské spiritualité dosazeni milostného spojenf
s Bohem. Motiv kopi rozviji vyklada& Pisma Origenés, viz PFilohy. V pisni Réna Zivota od ruky Spasitele
Adama Michny z Otradovic se objevuje motiv rany — do nebe brany, viz Prilohy. Nakonec oxymdron

doux venin (sladky jed) je toposem francouzskeé a italské renesancni poesie, najedeme ho nap¥. u Pierra de

Ronsarda, viz PFilohy.
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Obraz

Vzpominam — — Samarkand. Kosti a mésto. Hloh.
A chvile a zdani a véZe.
A mrtvé byti v Zivém jsoucnu soch,

pfipoustéjicich svéze

dlvérnost zrazeni, a prece dalsi vchod

v zahradu promeén, ticha,

kde z novych Gsmévl stavaji: k pyse schod
a k ponizeni pycha,

kde s néhou hnuti, milend, nepfedvidané
(z Ukladné nevinnosti

a ze IZi kajicné, jeZ v tézkych slzach kane
v basné) bys chutnala jako vino boZstvi.

Samarkand? MoZna. A jeho kouzla, sité.
Je obraz, ktery zpijel.
Ty ale kdybys byla, nebylo by té.
Vzpominas? Potkal jsem, mijel.
(Holan 1999, 43)

Svym nazvem béasen Obraz vyzyva k dvoji mozné Cetbé: k Cetbé jakoZto obrazu
skute€nosti &i jakoZto obrazu obrazu neboli ekphrasis.®® Prvni slovo basng, Vzpominam,
nevylou€i Zadnou ze dvou moznosti, jelikoZ ndzev lze chépat jakoZto vzpominku na
urCitou skute€nost, tj. obraz skutecnosti uloZzeny v paméti lyrického subjektu, stejné jako
vzpominku na obraz, tj. obraz obrazu, ktery lyricky subjekt nékde vidél. Do hry vSak

vedle fiktivni, potencialné realné skutecnosti®® basné vstupuje jesté empiricka, realna

8% Ekphrasis = slovesné zobrazeni obraz(i &i soch.
% Termin ,potencialné realny* si vyp(ijéuju od Petra A. Bilka, ktery jej pouziva k popséani zpdsobu

odkazovani vypravéni k aktualnimu svétu: ,,Zakladni soucast fungovani vypravéni je predpoklad jeho
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skutecnost: ¢tenal mize, tfeba nevédomky, ztotoznit lyricky subjekt s postavou autora,
potom by nadzev basné chapal jako obraz obrazu, nebot’ je zndmo, Ze Holan nikdy
necestoval dal ne? do Rima, natoZ do druhého nejvétsiho mésta Uzbekistanu.® V béasni
tak dochazi k vrstveni reprezentaci a zmnoZovani odkazovani, az mé ctenar dojem, Ze se
ztraci v zrcadlovém labyrintu. Navic prvotni nejistota, zda mame co do Cinéni
s reprezentaci obrazu skute¢nosti nebo reprezentaci obrazu obrazu,’® bude postupné
basni prohlubovana. A to do té miry, Ze nasledujici interpretace z této nejistoty ucinila
smysl basné.

Zda se, Ze v basni se odehrdva minipfibéh, letmé setkéni s divkou, jemuz je
kulisou mésto Samarkand se svymi kostmi, hlohem, véZemi, sochami, vchodem,
zahradou a tichem. Kazdé z téchto konkrét, vCetné divky, vyzyva ke Cteni i na
pfenesené roviné. Jenomze Ctenadr si neni jist, ktera vSechna konkréta by mél Cist
metaforicky, ba dokonce vaha, zda se vibec jedna o konkréta: tfeba se setkani v Zadné
zahradé neodehrava a zahrada je jen metaforou pro nitro ¢lovéka,®’ zde pro nitro divky,

schopnosti néco zobrazovat ve smyslu odkazovat k aktualnimu svétu, nabizet oznaceni potencialné
Lredlnych® mist, postav, déjli, predmétd, jevid ¢i probléml* (Bilek 2003, 186-187).

% | pres oddé&lovani empirického autora od lyrického subjektu znalost biografie empirického autora
spoluutvari recepci dila. Také Miroslav Cervenka v knize Fikéni svéty lyriky pFipousti nutnou znalost
pragmatického kontextu dila pro jeho pochopeni v knize (Cervenka 2003, 52). Znalost biografie autora
urcuje, zda dilo oznacime za biografické, fiktivni, fantazijni, surrealistické... Bez této znalosti bychom
napriklad nemohli odliSovat cestopisy ze skutenych cest od cestopisli z cest imaginativnich Henryho
Michauxe. Ze biograficka skutecnost spoluutvari vnimani Holanova dila, vynikne, srovname-li prvni vers
basné Obraz se dvéma prvnimi versi basné Mladost ze sbirky Triumf smrti: Fontany vlahych vecert pod
Bezdézem a méstem, jeSté si vzpomindm (Holan 1999, 9). Pokud bychom zameénili Bezdéz se
Samarkandem, vnimali bychom mluvciho basné Mladost jako fiktivni postavu orientalniho jinocha, a
nikoli jako lyricky subjekt, kterého sice neztotoZnujeme, ale spojujeme s empirickym autorem.

%  Reprezentace obrazu skutegnosti“: ,reprezentace” = co je spole€né véem basnim, tj. zobrazovani;
»obrazu® = celek konkrétni basné Obraz, to, jako co se sama basen prezentuje; ,,skuteCnosti* = fiktivni
potencialni skutecnost. ,,Reprezentace obrazu obrazu“: ,,reprezentace* = co je spolecné viem basnim, tj.
zobrazovani; ,,obrazu“ = celek konkrétni basné Obraz, to, jako co se sama basefi prezentuje; ,,obrazu* =
fiktivni pfedmeét figurujici v basni Obraz.

87 Symbol zahrady pro lidskou dusi zndme ze symbolistni poezie, napfiklad jedna z béasni ze sbirky

Tajemné dalky Otokara Bfeziny nese nazev Viné zahrad mé duse...
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a vchod do zahrady je metaforou pro seznameni. Ctenaf tedy nevi, které predstavy &ist

obrazné a které doslovné, &i obojim zplisobem.®®

Nakonec vSak sama basen zpochybni realnost svych kulis otazkou: Samarkand?
na niZ odpovi tak, Ze nejistotu podrZi: Moznd. PFizné predstavé Samarkandu kouzelnost,
do nizZ se lze zaplést jako do siti: A jeho kouzla, sité. Kouzlo je zvlastni jev, ktery se
tvari jako vznikly plsobenim nadpFirozené sily, jejiz existenci ale zpochybiujeme,
pricemz nemlZeme zpochybnit do o¢i bijici skute¢nost zvlastniho jevu. Svou dvojakosti
pramenici z toho, Ze jej lze chapat bud jako racionalné nepochopitelny ukaz, €i jako
prelud vyvolany umnymi, racionalné propracovanymi machinacemi, pfedstavuje kouzlo
vahani mezi mimesis a manyrou. Déle je zd(iraznéno, Ze mame co do ¢inéni s opojnym
obrazem: Je obraz, ktery zpijel, nacez je vyslovena véta: Ty ale kdybys byla, nebylo by
té, kterd nelogicnosti pramenici z jeji paradoxnosti, ¢tenafi zabrafiuje, aby ji povaZzoval
za vypovéd o, tfeba jen potencialni, skute¢nosti. Pro jeji gnémicnost a naléhavost ¢tenar
vétu nezavrhne coby nesmysl, nybrz ji nechd plsobit jako jakési malé vakuum
srozumitelnosti, z néhoz emanuje tajemno. Toto tajemno je akceptovatelné, protoZe
rozlusténo. Prozatim se ¢tenaf necha touto neskute¢nou vétou opéjet jako, pouzijme

slova z basné, vinem bozstuvi.

Basen si od zacatku do konce se Ctenafem hraje na to, co v rdmci basné coby
obrazu je skute¢nost a co obraz, a sama pFipousti existenci zdani: A chvile a zdani a
véze, tedy néceho co se jevi, ale co miZe byt ve skutecnosti jinak. Takovym zdanim
mize napriklad byt obraz, ktery vnimatel bude mylné povazovat za skutec¢nost. S timto
zmatenim, kdy se obraz vnimateli na chvili jevi jako skuteCnost, zdmérné pracuji

iluzivni malby (fr. trompe-I"eil) jako v Gvodu zmiriovany obraz hroznl Feckého malife

%8Text, ktery Ize &ist obojim zpdsobem, je napf. Moderato cantabile Marguerite Durasové. Néktera slova
tohoto textu lze Cist jako znaky, které vytvareji fiktivni skuteCnost, a zaroven jako metafory, které o této
fiktivni skutecnosti vypovidaji néco navic. Prikladem je scéna predstavujici chlapce skakajiciho pres
provazy pohozené na molu, po némz se kazdy den prochazi se svou matkou. VVzdorovitost bezstarostného
chlapce odmitajiciho se ucit hie na klavir je zde ,,navic* zndzornéna pfeskokem pFes provazy, jejichz
spletita propletenost zndzorfiuje problematickou Zivotni situaci jeho matky. Denotat metafory, provazy,

tedy ve fikénim svété skuteCné existuje, takZe slovo provazy tedy Ize Cist jak doslovng, tak obrazné.
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Zeuxida.®® Avsak cilem Obrazu &i obrazu v Obrazu neni iluze, tedy snaha vypadat jako
skute€nost, ktera bude nasledné odhalena jako faleSnd, ale dezorientovat, uvést
v nejistotu. DalSim lidskym vytvorem, ktery reprezentuje skute€nost, jsou vedle obrazu
sochy, které pripoustéji ddvérnost zrazeni. lluze zde nabyva dokonce moralniho
rozméru v hodnoceni zrazeni. Sochy ale svou iluzivnost nezakryvaji, nybrZ pfipoustéji,
takZe odhalovani vlastni iluzivnosti je vlastné projevem divérnosti. Od soch se spojkou
a prece prendSime do zahrady k divce, ktera je rovnéz usvédCena z iluzivnosti:
(z dkladné nevinnosti / a ze Izi kajicné, jez v tézkych slzach kane / v basné). lluze se
tykd, jak predmétl (obraz, sochy), tak clovéka (divky), takze iluzivnost predmétli Ize
povaZzovat za metaforu predznamenavajici iluzivnosti divky. lluzivnost Clovéka, tj.
nesoulad mezi tim, jak se projevuje na venek, a tim, co se odehrava v jeho nitru, je
zakladnim tématem sbirky Vanuti, tématem, které je rozvijeno v kontextu mileneckého
vztahu. Tento nesoulad mlzZe nabyvat rliznych podob, od 1Zi, jako v pravé rozebirané
basni, pres nepfiznani: A nepfiznany rozchod v milencich / mnou vZdycky tdh a vlad
(Nékomu — — in Vanuti), az po vnitfni rozpor, ktery je spiSe konstatovany nez zdmérny:
K tobé se vzdaluji (Pisefi milenky in Vanuti). Vnitfni pohnutky tohoto nesouladu jsou
paradoxnim spojenim Cistoty a zdrzenlivosti s podlosti a zadmérnosti: z Ukladné
nevinnosti, korespondujici s pasazi: ta Zizen srdce cudné ukladného, v basni Namésicny.
Prestanou v8ak byt paradoxnimi, uvédomime-Ili si, Ze ve sbirce nejde o to, odhalovat
faleSnost postav a vynaSet nad nimi moralni soudy, ale o to, zachytit proménlivost toho,
co je pravda a lez, v okamziku, kdy postoj ¢lovéka k druhému a sobé samotnému jesté

neni pevny.

Pravé napéti mezi proménlivosti a stalosti a s nim souvisejici protiklad mezi
organi¢nosti a artificilnosti je vedle nejistoty mezi skuteCnosti a obrazem dalSi
vyznamovou vrstvou basné. Protiklad organického a artificilniho je rozvijen hned od
zaCatku basné, v syntagmatu kosti a mésto. Juxtapozice substantiv vyzyva k hledani
toho, co je substantiviim spolecné, tj. tertium comparationis. Tim je ,,struktura nesouci
Zivot“, a to jednotlivce v pFipadé kosti a kolektiva v pfipadé mésta. Na prvni pohled
magicky pdsobici spojeni, které vyvolava predstavu orientalniho starobylého mésta, kde
se na ulicich povaluji kosti, se ukazuje byt generatorem metaforického vyznamu, ktery
se v basni spojuje s predstavou soch verSe: A mrtvé byti v Zivém jsoucnu soch. Paradox

verSe vyvolany protikladem mrtvy x Zivy je jen zdanlivy, nebot’ poly protikladu se poji

% Viz kapitola Dvojice mimesis vs. kopie.
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k jinym skute¢nostem. Mrtvé byti znaCi skutec¢nost predchazejici vzniku sochy a jsoucno
soch znali existujici tvarovany kamen, ktery tuto jiz zaniklou skute¢nost zvéciuje —
odmyslime-li si pfitom, Ze kdmen skutecnost nemdze zvéciovat, protoze neni jeji kopi,
ale uméleckym poukazem na ni, a Ze i kdmen se droli a miZe zanikat. VerS svou
gnomickou povahou a zdanlivou paradoxnosti nechdvd naplno vyznivat protiklad
proménlivé organi¢nosti a artificialni stdlosti. Toto zjisténi pak zpétné obohacuje
syntagma kosti a mésto, o protiklad z&niku a trvani, takZe kosti jsou vniméany jako skelet
zbaveny Zivota, zatimco mésto se stava pretrvavajici schrankou pro obménujici se Zivot.
(Témito vyznamovymi Sachy, které pfi kazdém ¢teni mohou samoziejmé probihat jinak,
chci ukazat, Zze Holanovy basné jsou komponovany jako umné struktury, v nichZ je
nutno hledat vztahy, ma-li do nich vnimatel proniknout.) Proménujici se organicnost je
dale metaforickym vyznamem predstavy zahrada promén. Ve stfedu bujici a tlejici
vegetace se setkdvame s vysostnou — metaforicky fe¢eno — kvétinou, divkou.” Jeji
usmévy pak privadgji lyricky subjekt k mysSlence vratkosti obrazku, ktery si o ¢lovéku
déla druhy: k pySe schod / a k poniZeni pycha. Gnomicky vyrok Fika, Ze ten, kdo se
z pychy vyvysuje nad druhého (k pyse schod), v o€ich druhého klesa (k ponizeni pycha).
Predstavuji si setkani s divkou, kterou by lyricky subjekt rad miloval, a proto ji nazyva
milenou, ale kterd na jeho vyzvy zareagovala prilis pysné, takze setkani zlstalo jen
letmym. Lyricky subjekt ale divce nic nevyCita, naopak veskerou vratkost vztahll a
nepredvidatelnost jejich vyvoje ocefiuje jako vino boZstvi. AvSak div€ino ochutnavani
nepfedvidaného (zdlraznéno v textu kurzivou) jako vina boZstvi zlistane u moZznosti:
nepredvidané [...] bys chutnala jako vino boZstvi. Kondicional navic zpochybriuje samu
existenci divky v zahradg, jelikoz se vztahuje i na prislovecné uréeni mista: kde [...] bys
chutnala. Jediné co z(stava, je vzpominka: Je obraz, ktery zpijel. Tim, Ze tvar slovesa
byt je zvyraznény, je zdliraziiovana jistota existence obrazu a aktudlni prézens: to, co
kdysi bylo opojné, stale pretrvava. Ve svétle tohoto verSe je pak mozné deSifrovat
nasledujici vers: Ty ale kdybys byla, nebylo by té. Prvni polovina souvéti, véta vedlejsi
podminkova, implicite fikd, Ze divka ,,nebyla“. Kondicional pfedchozi sloky: bys
chutnala, ktery znejistuje existenci divky v zahradé, zde dostdvd opodstatnéni.
Chutnani i existence divky v zahradé byly skute¢né jen moznost, ponévadzZ se potvrzuje,
Ze divka doopravdy nebyla. Ale zjisténim, Ze divka nebyla, by neddvala smysl druha

" Umisténi divky do zahrady koresponduje s celym trsem metafor pramenicich z tradiéniho pfirovnani

divky ke kvéting: uvadajici krasa, ztraceny pel miadi...
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polovina souvéti, véta hlavni: nebylo by té, ponévadz by pak souvéti bylo tautologické:
»hebyla jsi, tudiz nejsi“. Vers je nutno vztadhnout k versi pfedchozimu, zjistime, Ze se
mezi nimi opét uplatiiuje protiklad mezi proménlivou organic¢nosti a artificialni stalosti
a plvodni vakuum se nahle napIni srozumitelnosti: i kdyby divka byvala byla, ve chvili
promluvy, kdy by uz existoval jen jeji obraz, by ji byvalo nebylo, protoze by jiz davno
zanikla (zemfrela, zmizela by...). Lyricky subjekt ndm tak celou dobu predstavoval
obraz fiktivniho setkéani s divkou v samarkandské zahradé, obraz vznikly ve fantazii,
kterd snad byla podnicena letmo zahlédnutou fotografii. Zatimco 2z opojného
fantazijniho setkani zlstal trvanlivy artefakt (obraz), skutecnost, kterou znazorfiuje
(milend) by coby organickd proménlivost podléhajici zéniku jiz v dobé promluvy
neexistovala. Tento zanik nemusime brat jako fyzickou smrt divky, ale jako jeji zanik
coby milené — verSe tak ilustruji nejen pomijivost lidského Zivota ve srovnani s lidskymi
vytvory, ale i prchavost lidského citu. Zavérecné: Potkal jsem, mijel, stvrzuje, Ze §lo o
letmé setkani, a to s nezndmou, kterou mdzZeme chépat jako prelud obrazotvornosti,
ktery se zrodil ve fantazii lyrického subjektu, ale i jako konkrétni fiktivni divku, kterou

lyricky subjekt vnimé jako pfelud vytvorfeny vlastnim vnimanim.

V basni se vSak objevuje vedle obrazu a soch jesté jeden doposavad
nerozebirany motiv reprezentace, sama basen: a ze IZi kajicné, jez v téZkych slzach kane
/ v béasné. Jako v mnohych jinych basnich Vanuti se zde setkdvame s reflexi psani
poezie. PFipustime-li, Ze v pluralu slova basné je zahrnuta i basen Obraz, Ze tedy text
zde reflektuje sam sebe, dochézi k navrstveni dalsi reprezentace. Na metatextové roviné
leZ odkazuje na prastarou debatu o tom, zda basnik mize Ihat ¢i ne, a to jak vtom
smyslu, zda mu to je €i neni tolerovano, tak v tom smyslu, zda tato otazka v pfipadé
poezie je Ci neni relevantni. Jako leZ Ize dale chépat pretvarku mezi dvéma bytostmi,
kterymi je v kontextu sbirky Vanuti mileneckd dvojice. Lez, at' uZz jako fikce, Ci
pretvarka, je zde tim, co vchazi do procesu tvorby. Slzy odkazuji na postavu Gemense
(Ikajiciho).” Nejistota, co je doopravdy a co je obraz, tedy zasahuje viechny vrstvy
basné: rovinu vypovidani i rovinu toho, o ¢em se vypovida.

™ Srov. interpretace basné Touha.
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Smrt umirajiciho na sadé

MICim vas, jabloné! A vitr oCi vzdouva
plachty mych vicek v starost o dva snéhy,
pred jejichZ bélosti pohled mé krve couva,

zapren do rény néhy.

Lezim kFiZ odfikani. Umfit! A pfec tu je
zachvéni Udivu, jez vini dech maj sem.
Podobné dar se jesté pohybuje

na citu prijatém.

V radostném smifeni, Ze zemé vSemu predchazela,
bys kFidla obhéajil, mlj dech se zveda ted’, mdij rod.
MiIgici jabloné! slovo jablka Gsta ma by chtéla —
k vdm z loZe sestupuji, pfichdzim — — A prece od.
(Holan 1999, 51)

Basenn Smrt umirajiciho na sadé urCuje napjaty vztah, ktery se projevuje
stfidavym pfiblizovanim a vzdalovanim. V prvni ¢asti, MICim vas, jabloné! [...] UmFit!,
dochazi ke vzdalovani, které je patrné v lexémech couva a odrikani. V druhé Casti,
uvozené spojkou odporovaci, A prec tu je [...] slovo jablka Usta ma by chtéla, dochazi
naopak k pFiblizovani: sem, prijaty. Posledni ver$ lze chapat jako dva za sebou
nasledujici déje nebo jako antitetickou konstrukci, v niz dochazi k setrvavani v napéti
mezi vzdalovanim a pfiblizovanim — vzhledem k Cetnosti antitezi v Holanové poezii a

k jeji tendenci k paralelismu déji se pFiklanim k druhé variantg.

Vztahovost se dale projevuje v deformacich slovesnych valenci.”
V syntagmatech MICim vas, jabloné! a LeZim kFiz odfikani, dochazi k zpfedmétriovani
nepfedmétnych sloves. Na nejvyssi Urovni abstrakce lze fici, Ze je zde zakladan vztah.
Syntagmata je vSak nutno interpretovat i sohledem na sémantiku jejich ¢lenl a
v kontextu basné. Syntagma MICim vas, jabloné! se vtahuje k syntagmatu MiICici

"2 \/ztahovost jako rys Holanovy poezie na roviné jazykové pojmenovavé Alexandr Stich (Stich 1996) a
Michal Trunecka (Trunecka 2000).
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jabloné! Zatimco v druhém syntagmatu ¢tenaf rozpoznd znamou personifikaci micici
prirody,” prvni syntagma zarazi svou nesrozumitelnosti. Jaky je posun mezi prvnim a
druhym syntagmatem? JelikoZ ve skute€nosti jabloné nemlci, nebot’ nemohou mluvit,
Ize prvni syntagma Cist ve smyslu ,,mI¢im za vas, jabloné.”“ Také Ize syntagma chépat
ve smyslu ,,nevyslovuji vas, jabloné“, coz je ve své podstaté oxymaoron nikoli vzdaleny
Holanové poetice, nebot” jabloné jsou vysloveny. Symbolicky Ize jabloné Cist jako
obraz struktury basné. K tomu podnécuje jednak genitivni metafora slovo jablka, jednak
obraz dva snéhy, ktery je mozné v souvislosti sobrazem nasledujici basné Udél
vyznanim: bélosti mrazi moudrost ¢ekajicich listl (52), interpretovat jako dva bilé listy
papiru. Jabloné Ize také Cist jako rilkovsky symbol plodivé prace pfirody. Ten Holan
mohl naCerpat z jiz zmifované shirky Vergers. A nakonec lze jabloné Cist jako
konkrétni stromy. MnoZstvi vykladd (jabloné jako basné, plodiva prace pfirody a
stromy) neni nakupenim nesouvisejicich predstav jako v pfipadé homonymie, ale
jednotnym vyznamovym celkem, ktery postihuje vztah tvirce ke skutecnosti: basnika,
ktery tvofi, uzivaje znakd, a pfirody, ktera plodi samu sebe. Tento protiklad tvoreni a
plozeni je smifen v pfedstavé basné, ktera je jako strom plodivou realitou, Zivym
organismem. Zivot a plodnost dava basni Gtenér, at’ uz ji nechava bujet do viech stran,
nebo ji $tépuje, a usmériuje tak jeji rlst. Jak se ma mlcéeni k tomuto komplexnimu
symbolu jabloni? V mystické zkuSenosti je mlceni povazovano za adekvatni
komunikaci s Bohem.” V Holanové poezii se ml&eni objevuje na nékolika mistech,”
v Torzu je zpfesnéno jako hudebni migeni.”® To neni absolutni absenci slova, ale
absenci jednozna¢ného konceptu. Poezie jakoZto hudebni miceni plsobi jako hudba
nekonceptudlng, tj. nepfedstavuje nic jasné vymezitelného, zato ve vnimateli umochuje

prolinajici se vagni pocity a myslenky. K takovému prolinani dochazi ve vypjaté

" Motiv mlg&ici pFirody najdeme napf. ve shirce Tajemné dalky Otokara BFeziny v basni Cas lije se...: O,
rci, zda dusi se vesnim / v duh kréasu, jeZ leZi v hrobé bilého svétla / jak spici sonata zvuk@ v mlgeni
lesnim? (Bfezina 1916, 28)

™ Griin, Anselm. O mlgeni. Kostelni Vyd¥i: Karmelitanské nakladatelstvi, 1994.

"> \/e shirce Vanuti &teme basni Udgl vyznanim: O mieni! hledam t& jako ranu &istu / kterou mne
nalezne$ (Holan 1999, 52) a v basni Na bFehu more: Koberec oslav rozvijejic sklanéla se zem / pred
krokem mlceni (Holan 1999, 58).

"® [PFrectu vam Gemens(v list] z doby poginajici svrchovanost: hudebniho migeni (at' uz z touhy,
dobrovolné nebo proti své villi — bude otvirati okna svych tvrzeni jediné pro prdvan hvézdnych namitek),
(Holan 2004, 73).
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abstraktnich basnich, jako jsou Touha a pravé Smrt umirajiciho na sadg, v nichz lze
odhalit nékolik spolu souvisejicich rovin skutecnosti.

Plodiva sila basné a prirody souvisi s erotickym podtextem basni. Bizarni obraz
dva snéhy konotuje dvé bélostna nadra. Prirovnani fader ke snéhlim patfi do tradi¢niho
repertodru tropd a pocit chladu, ktery toto pfirovnani vzbuzuje, koresponduje
s holanovskym naziranim téla, jako téla artificialniho a nepfistupného.’”” Zena se skryva
i v obraze rana néhy, a to presnéji jeji pohlavi.”® Télo lyrického subjektu v prvni strofé
vystupuje v obraznych déjich: vitr o€i vzdouva plachty mych viek a pohled mé krve
couva. V prvnim obrazném déji jsou vicka pfirovnavana k plachtam a zrak k vanuti,
které plachty nadzvedava. Zrak je distantni formou dosahovani predmétu, je vlastné
antitetickym principem kontaktu se svétem. V metafofe lodi poh&néné vétrem je zrak
tim, co urCuje sméfovani téla, zde v starost o dva snéhy, tedy v zajem preristajici
v obavu o kfehkou krasu. V druhém obrazném déji dochézi vlivem panenské bélosti
k obratu od sméfovéani k couvani. A predstava zraku jakoZto vanuti se obohacuje o dalSi
fluidni obraz, o pfedstavu zraku jakoZto krve. Zrak tak neni pouze optickym vnimanim,
ale i vnitfnim hmaténim, proZivanim. Couvani vSak nedospiva az k oddéleni, nebot’
lyricky subjekt z(stava zapfen do rany néhy. Prvni strofa je tak rozvinéna jemnymi
pohyby k a od.

Druhd strofa zalind christologickou prfedstavou umirajiciho na KFiZi.
V syntagmatu leZet k¥iz dochazi k tésnému propojeni subjektu s pfislove¢nym urcenim
mista ¢i plvodce. Subjekt nelezi na kFizi jako distatnimu plvodci utrpeni, ale jeho
vlastni télo je mu kFizem, zdrojem utrpeni z odfikani. S christologickou predstavou
souvisi predchozi pojmenovani Zenského l(ina jakozto rany néhy. Oxymdronni obraz
réana néhy v tomto novém kontextu konotuje stigmata, ktera se objevuji jakoZzto zndmka

bozi milosti na télech véFicich, jeZ se soucitné szivaji s utrpenim Kristovym.”® Vlivem
J J vy

této predstavy se prvni strofa stavd vyjadfenim extatického stavu VveéfFiciho

" Srov. interpretace basné Touha.

"8 Metafora rany pro Zenské pohlavi se objevuje také v cyklu povidek Opati (Abbées) Pierra Michona.
PFeloZila Mirka Sevéikova. Praha — Litomy3l: Paseka, 2007.

™ Stigmata nemusf byt viditelna, ale sama mohou byt pfenesenim pojmenovanim pro uréity stav duse.
Adam Michna z Otradovic v pisni Rana Zivota od ruky Spasitele spojuje biblickou a kurtoazni imaginaci

v predstavé Krista-amora zrariujiciho laskou, viz PFilohy.
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konfrontovaného se zazrakem dvou snéhd.®

Zazracnost obrazu je zplisobena
zpocitatelnénim nepocitatelného, ¢imz se obraz brani tomu, aby byl pfimo a jasné
pfitomen v mysli vnimatele. Odfikani vedouci az k vykfiku: Umfit! se obraci v pfijeti
Zivota, tedy rozproudéni zadrZzovaného dechu, jak éteme ve vété: jez vini dech mdj sem.
Tento obrat je zplisoben zachvénim Udivu, pFiéemz Udiv je v analogii se starosti prvni
strofy. Zaroven je udiv vanalogickém vztahu kdaru nésledujiciho verSe, jezto
obdarovany byva udiven. Déje: A prec tu je zachvéni tdivu, jez vini dech mij sem a
Podobné dar se jesté pohybuje na citu pFijatém, tvofi paralely. Udiv stejné jako dar jsou
prostfedky navazani kontaktu: udiv coby ulpéni pozornosti na né¢em vraci ¢lovéka do
Zivota, stejné jako dar vzbuzuje cit, nebot’ opravdové pfijeti daru neni pFijetim véci, ale

Citu.

V zaCatku posledni strofy dochézi k do¢asnému radostnému smifeni se svou
prirozenosti, lyricky subjekt si uvédomuje, Ze to, co pravé déla, vyrlsta ze zemé, Ze
pokracuje v plodivém dile pfirody. At uz ono, co déla, budeme chapat jako milostny
akt, basnickou tvorbu &i modlitbu.®! Zvedajici se dech, tj. rod, lyrického subjektu je
v roviné milostné vymluvny sdm o sobé. V roviné basnické je dech tim, co nese slova,
co dava zrod poezii. Kridla pak jsou tradi¢nim symbolem lyrického vzmachu. Smireni,
Ze zemé vSemu predchazela, mize byt smifenim umirajiciho s bozim ustanovenim

o T]

»Prach jsi a v prach se obréatis,” ale také smifeni s tim, Ze zemi nepfedchazela existence
Boha, nybrz Ze i bohové vyrlstaji ze zemé. Tento posledni jmenovany vyklad
koresponduje s verSem z basné Poutnik: 0 bozi, jiz jste nahodami u vinic, a s basni
Modlitba, v nizZ je skryté predstaven bih-dité, tedy koncepce boha teprve stavajiciho se
(viz interpretace basné Modlitba). Zavérecné dva verSe jsou setrvanim v napéti mezi
pfibliZzovdnim se a vzdalovanim. Prostor mezi dvéma pdly oxymadronu znazornény
dvéma pomlckami je propadem do stavu absolutniho miceni, nejednoznacnosti a
neuchopitelnosti. Je to prostor, ktery mlze pohltit cokoli, co v néj étenér vlozi, prostor
podobny mySlenému obsahu prazdnoty, ktery se vyskytuje v pfedchozi basni Divy svéta.
V kontextu mystické literatury je oxymaoron chdpén jako prostfedek vytvérejici prazdny

8 Nejvétsi mariansky chram v Rimé&, Santa Maria Maggiore, byl postaven na pahorku Eskvilinu, kde
v roce 358 napadl za letni noci snih. AC se nikde v basni nemluvi o roénim obdobi, pfedstavuiji si letni
nebo jarni sad, v némz se zazracné objevi snih.

8 Nahlizeni milostného aktu jako &ehosi prazékladniho se objevuije i v basni Pisefi milenky, kde mila

pravi: ZvérF hledala se v naSich pohybech (59).
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prostor sugerujici nevyslovitelnost Boha; francouzsky teolog Michel de Certeau o
oxymaéronu pise: ,,Oxymoron spada do kategorie ,metasémémd’, které podobné jako
demonstrativa odkazuji mimo jazyk. Je to deictikum, jelikoZz ukazuje to, co nefika.
Spojenim dvou ¢lenll je zastoupen treti ¢len, ktery je tak predstaven jako chybgjici.

Vznika tak mezera v jazyce. Je vytvéren prostor pro nevyslovitelno.“®

Z vyKkladu je zfejmé, Ze basen nelze Cist na nékolika oddélenych vyznamovych
rovinch, ty ani neni mozné v basni dokézat ve vSech prvcich basné. Basen je Zivym
proudénim, v némz laska, tvorba a boZstvi se prolinaji. Takove prolinani neni v uméni
nicim ojedinélym, vymluvnym religiozné-erotickym zobrazenim je Berniniho Sv.
Terezie (Hocke, G. R. 2001, 246).

82 L’oxymoron appartient & la catégorie des « métasémémes » qui renvoient & un au-dela du langage,
comme le fait le démonstratif. C’est un déictique: il montre ce qu’il ne dit pas. La combinaison des deux
termes se substitue a I’existence d’un troisieme et le pose comme absent. Elle crée un trou dans la
langage. Elle y taille la place d’un indicible” (de Certeau 1995, 198-199).
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Pla¢ symbol(

Ne, nezjevis se, nejsi, a prec zarlivé
se skryvas tich.
Jsi v plameni, jsi ve hfivé

bélousl rizovych.

KFik ptakd, vétrl kladiva a cizost Iét
drzi té v&Zné v oblacich.
V8ak pro nés jit neni nez odchézet,

kdyz jsme Sli v milencich.

Blazi nas vyjevy, zlatnouci z tajemna
duse a téla.
A prece jenom opona, jen opona

se chvéla.

A ukryvas se, jsi, a proto Zarlivé
se jevis tich.
A nejsi v plameni a nejsi ve hfivé

béloust rizovych.

(Holan 1999, 56)

V basni PIa¢ symboll je adresatem promluvy, stejné jako v basnich Namésicny a

Modlitba, Bdh. Blh tu sice neni zminén explicitng, ale miiZzeme jej tusit zaprvé v obrazu

plamene, ktery je symbolem boZi pritomnosti a plsobeni par excellence,®

% zadruhé

z toho, Ze osloveny [se] drzi vécné v oblacich, a zatfeti v obraze opony, kterd

symbolizuje skrytou boZi pFfitomnost, pficemZ opona vice neZ kanonickym biblickym

symbolem® je Holanovym symbolem osobnim, o ¢emZ vypovidé to, Ze si Vladimir

8 Lurker, Manfred: Slovnik biblickych obrazli a symbolfi. Praha: Vy$ehrad, 1999.

8\ Bibli se opona vyskytuje na nékolika mistech. A to ve Starém zakon& v knize Exodus, kde Bih

MojziSovi Fikd, jak ma vypadat chram, ktery mu dal za Ukol postavit. V tomto chramu, také nazyvaném

stan setkavani, bude opona oddélovat svatyni od velesvatyng, kterd bude obsahovat schranu svédectvi, tj.
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Holan do své Bible poznamenal: Biih chodi v opong, prebyva v mize.® Soutasné viak
oponu Vv kontextu Holanova dila nelze automaticky spojovat s pfedstavou Boha, nebot’
spiSe nez jako jednoznacny symbol funguje jako metafora toho, co se zaroven jevi a
skryva.® Budeme-li se nadale drZet toho, Ze adresatem promluvy je Blh (a dopredu
predznamenavam, Ze bude jednim z moznych adresatd), pak opona v sobé soustiedi
pfedstavu Boha jako toho, kdo se zaroven jevi a skryva. Tématem nezjevnosti Boha se
Holan evidentné zabyval, jelikoZz ve svych biblickych glosach fika: Uz zde na zemi,
projev se, Boze! a Véci, ty jsou. Jsou mezi lidmi a Bohem. Ale my sami Bohu jsme nic, a
Blh nam je jako nejsouci.’” Také v Holanové basnickém dile kromé pravé rozebirané
basné se objevuje téma skrytého, popripadé migiciho Boha.®® Aniz bych z Vladimira
Holana chtéla ¢init katolického basnika, myslim, Ze pro pochopeni basné je dllezité se
podivat, jakym zplsobem funguji symboly v katolickém kontextu. V Katechismu
katolicke cirkve se o symbolech piSe: ,,Znameni a symboly zaujimaji v lidském Zivoté
diilezit¢ misto. Clovék jako bytost télesna a zaroven duchova vyjadfuje a vnima
duchovni skute€nosti prostfednictvim hmotnych znameni a symboll. Jako bytost

spoleCenska ma zapotifebi znameni a symbold, aby mohl komunikovat s druhymi

schranu, v niz budou uloZeny kamenné desky s desaterem, v jejiz blizkosti se Blih bude s MojZisem
setkdvat. Sama opona je popséana jaké umélecké bohaté zdobené dilo: ,,Zhotovis také oponu z latky
purpuroveé fialové, nachové a karminové a z jemné tkaného platna. Zhotovis ji s umné
vetkanymi cheruby.* (Bible. Exodus 26, 31. Ekumenicky pfeklad. Biblicka spole¢nost v CSR, 1990.)
DalSim mistem, kde opona hraje vyraznou roli, jsou Evangelia, v nichZ ve chvili skonani JeziSe na kFizi se
roztrhne chramova opona.

8 petruzelkové, Alena. ,,,Napadlo mne: Andél v nevéstinci‘ (CtenéF Bible Vladimir Holan)“. Souvislosti
2/44, 2000. 85.

8 Motiv opony najdeme ve Vanuti v basni Divy svéta: Kdyz svétci zraku naseho v rozlohéch temnoty / zF
oponu, nevérou kouzel protkanou [...] (Holan 1999, 50); v basni Udél vyznanim: Ci nikdo nezaklepe,
vinem opon sycen? (Holan 1999, 52); v basni Piseri milenky: Zvér hledala se v naSich pohybech a opony —
— — (Holan 1999, 59), kde opony predstavuji téla milencl; a ve svazku Babyloniaca v basnické prdze
Torzo: Vzdavam se, vZdyt viechny mé nakresy a priplety a meandry pred jeji podmanivou oponou, kterd
se mohla zachvivat, byly by pFilis zvifené, nebot opona trvala v nehybnosti. Rozhoduje pfilis v malbé
instinktu hra byti s podobou o krasném ramu, z néhoZ ti dva se prece rozejdou (Holan 2004, 72), kde
opona predstavuje lasku.

8 petruzelkové, Alena. ,,,Napadlo mne: Andél v nevéstinci® (CtenéF Bible Vladimir Holan)“. Souvislosti
2/44, 2000. 92.

88 \/ basni v préze ve shirce Kolury najdeme: Citil jsem, naslouchaje skfivantim, Ze Bdh neni nez

obrovska pauza. Kdybychom ji chapali, neskladali bychom jinou hudbu (Holan 2004, 42).
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prostfednictvim Feci, gest a ¢inl. TotéZ Cini i ve vztahu k Bohu,“ a ,,Blih hovori
k Clovéku skrze viditelné stvofeni. Hmotny vesmir se predstavuje rozumu ¢lovéka, aby
v ném Cetl stopy svého Stvofitele. Svétlo a noc, vitr a ohen, voda a zemé&, strom i ovoce
mluvi o Bohu a symbolizuji zarovefi jeho velikost i jeho blizkost.“®® Podivame-li se
perspektivou této pasdZze na basefi znova, najdeme v ni, kromé vySe deSifrovanych
symbolll Boha, které byly vice méné konvencni a literarni, i symboly invenéni, vzaté z
»viditelného stvoreni“: K¥ik ptaka, vétrd kladiva, cizost Iét, pricemz jejich ,,viditelnost*
je znacné problematicka. KFik ptakl oznacuje sluchovy vjem; vétrli kladiva je genitivni
metafora, ktera ve své doslovnosti oznaCuje néco neviditelného, ba neexistujiciho, a ve
svém preneseném vyznamu oznacuje narazy vétru; a cizost Iét sugeruje pocit odcizovani
se Casu, ktery rok za rokem uplyva. VSechny tfi symboly, jakoZto zvuky, poryvy vétru a
plynouci roky, sdruzuje vyznam ,hmatatelné neuchopitelné plynuti“, kterézto drzi
[Boha] vécné v oblacich, tedy mimo dosah Clovéka. Zatimco autor pasaze z katechismu
predstavuje zvIastni komunikaci s duchovnim Bohem skrze hmotné stvoreni jako
neproblematickou a véci-symboly pro néj o Bohu ,,mluvi, basnik ji pfedstavuje jako
paradoxni a symboly v basni ,placou”. Plaéem symbold rozumim jejich narek nad
vlastni neschopnosti Boha postihnout. Personifikované symboly pak jsou jednim

z moznych hlas(, které v basni promlouvaji.

Zminkou o paradoxni komunikaci se od motiviky dostavame k struktufe basné,
ktera je zaloZena na pravé paradoxnich paralelismech. NemoZnost viemoveé zjistit, zda
BUh je ¢i neni, potazmo jakym zplisobem se ve vécech projevuje, vede basnika v prvni a
posledni sloce do labyrintu pozitivnich a negativnich tvrzeni. Véty a souvéti jsou
spojeny jednak asyndeticky a jednak spojkami vyjadfujicimi pomér jednou odporovaci
(a prec) a podruhé disledkovy (a proto). Asyndeticka spojeni pak vyzyvaji k doplnéni
spojek, které by vypovéd ucinily logi¢téjsi: Ne, nezjevis se, [tudiZ] nejsi, a prec Zarlivé /
se skryvas tich. [A proto] Jsi v plameni, jsi ve hrivé / bélousl rizovych; A ukryvas se, [a
tudiz] jsi, a proto Zarlivé / se jevis tich. / A [proto] nejsi v plameni a nejsi ve hFivé /
béloust rdzovych. Basnik, ktery si pIné uvédomuje symbol jakoZto centrum napéti mezi
skrytosti a zjevnosti a mezi bytim a nebytim, je silou logiky, jiZz chce zachytit veSkeré
protikladnosti symbolu, veden k paralogickému vyjadreni. Jsme tu svédky znasilnéni

8 Katechismu katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995. Odstavce 1146 a 1147.
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logiky logikou, postupu typicky manyristického.” Protikladnost symbolu navic prertista
ve zjevny opticky oxymoéron béloust rdzovych, ktery je vedle tradi¢niho symbolu
plamene invencni a — mohu-li — slastné kycCovity. JenomzZe... Jako vZdy to, co na prvni
pohled vypada jako nesmysl, zde oxymoéron, se pfi blizSim ohledani ukaze byt
propracovanou kombinatorikou, v tomto pripadé dokonce optickou.”* Bélousi ve versi
zrGzovéli zari ohné, kterou na né vrha slovo plamen, ba dokonce oheni metaforou
preskoCil v jejich hfivu. Perifrazi, kterou si basnik necha pro sebe, aby Ctenéafi nabidl
oCisSténou hadanku, chci ukazat, jak v basni slova funguji, jak vzdjemné aktualizuji
svoje jednotlivé sémy, které vytvareji nové obrazy nebo prenesené vyznamy.*?
Nachazime zde ztélesnéni estetiky Stéphana Mallarméa: ,,basnik pfenechava iniciativu
sloviim, které se stfetem svych rozpohybovanych nerovnosti rozsvécuji vzajemnymi
odlesky jako zdanlivy pruh ohné v drahokamech.“*® Zde jsme zcela vzdaleni realit&, zde
nema smysl hadat, zda plamen je metaforou hrivy rizovych béloust ¢i naopak, nebot
zde plsobi krasa absurdni predstavy, s Hockem lze Fici, Ze ver$ ,esteticky plsobi
jazykovou kombinatorikou* (Hocke, G. R. 2001, 309). Na paradoxnost se Ize podivat
vedle perspektivy manyristické jesté z perspektivy teologie, a to teologa Dionysia
Areopagity. Dionysiova teologie, kterd spociva v nemoznosti fici néco definitivniho o
Bohu, se velmi zjednodusené feceno sklada z pozitivni cesty, ktera Bohu pfipiSe veskeré
vlastnosti stvoreni, jehoz je Blih pFi¢inou, a negativni cesty, ktera mu je naopak odejme,
ponévadz Bih veskeré stvoreni prevysSuje, pfiéemz ani jedna z cest neni vice ¢i méné
pravdiva, ale jsou komplementarni, ponévadz Bih kazdé pozitivni i negativni tvrzeni

presahuje, takZe jedinym moZnym pFistupem k Bohu je nevédéni.** A& je Holanovym a

% paralogickym postuplim se vénuje G. R. Hocke, zmitiuje napf. Emanuela Tesaura: ,, Tesauro ilustruje
tento postup ,hadankovitého rozvazovani‘ celou fadou maniere. Voli téma ,vCela ve slonoviné‘ a nabizi
tyto kombinacni moZnosti paralogismu: Hic iacet, non iacet; in lapide, non lapide; clausa, non clausa;
volucri, non volucris; rapta, dum rapit atd. [Zde leZi, neleZi; na kameni, nekameni; zavien, ne komorg;
Iétava, nelétava; sebrand, kdyz shirala]* (Hocke, G. R. 2001, 335).

°% Srov. rozbor dvojversi basné Obraz: Je obraz, ktery zpijel. / Ty ale kdybys byla, nebylo by t& Holan
1999, 43), Ci rozbor syntagmatu basné Pisefi milenky: K tobé se vzdaluji (Holan 1999, 59).

%2 Srov. rozbor syntagmatu basné Obraz: Kosti a mésto.

% L’ceuvre pure implique la disparition élocutoire du poéte, qui céde I’initiative aux mots, par le heurt de
leur inégalité mobilisés ; ils s’allument de reflets réciproques comme une virtuelle trainée de feux sur des
pierreries, remplacant la respiration perceptible en I’ancien souffle lyrique ou la direction personnelle
enthousiaste de la phrase*( Mallarmé, Stéphane 2003, 256).

% Dionysios Areopagita. Listy; O mystické theologii. Praha: Oikoymenh, 2005.
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Dionysiovym cilem néco jiného (u Dionysia to je snaha postihnou transcendentniho
Boha, u Holana to je snaha vyrovnat se s existenci Boha, ktery se nezjevuje), jejich
myslenkové postupy jsou si podobné, nebot’ jejich cilim je spolecné védomi
nepostiZitelnosti, zniz plyne snaha tuto nepostiZitelnost sugerovat, a to

komplementarnimi pozitivnimi a negativnimi tvrzenimi.

Jako jinde ve sbirce i v této basni se spojuje duchovno s er6tem.* Biih se jednou
skryva a podruhé jevi Zarlive, priemz v prvnim pfipadé: [...] a prec zZarlivé / se skryvas
tich; jakoby Buh Zarlil sim na sebe, a proto se skryval, aby zachoval své tajemstvi, a
v druhém pfipadé: [...] a proto Zarlivé / se jevis tich, jakoby naopak Z&rlil na nékoho
jiného, a proto se jevil, aby svou pfitomnosti protivnika zapudil. V druhé sloce se
objevuji milenci, mezi néz lyricky subjekt zahrnuje sam sebe: kdyZ jsme $li v milencich,
a zplsob byti milenct vymezuje vici zplisobu byti Boha. Toto vymezovani se déje (1)
odporovaci spojkou vsak, (2) syntaktickym paralelismem a sémantickou kontrastnosti
mezi syntagmaty v oblacich a v milencich a (3) protikladnym ¢asovym urfenim mezi
vécné (stalost) a odchazet (pomijivost). Syntakticky neologismus §li jsme v milencich,
ktery v sobé spojuje urCeni cinnosti (Sli jsme) mista (v) a stavu (milencich), je
aktualizaci metonymie ,,chodit s nékym®, kterd pro vyjadreni citového vztahu vyuziva
konkrétni aktivity (chlize). Aktualizace spociva v tom, Ze k ¢innosti (chlzi) je dopInéno
ureni mista (kde), jakoZto které je pojat stav (v milencich). Cit je tedy pojat jako misto,
z kterého se odchazi,® a to v protikladu k Bohu, ktery se na svém misté, v oblacich, drzi
vécné. Timto Casovym protikladem vznika abstraktni paralela mezi pfedstavami citu a
Boha, které obé mizeme charakterizovat jako vySe analyzované ,hmatatelng
neuchopitelné plynuti“ stim, Ze, zatimco bozské plynuti je vécné, to pozemské je
vrtkavé. Napéti mezi skrytosti a jevenim ziskava ve treti sloce lidsky rozmér, nebot’
tajemno, které jsme doposavad chépali jako tajemstvim boZi existence, se stava
tajemnem duSe a téla. Ve verSich: BlaZi nas vyjevy, zlatnouci z tajemna / duse a téla, je
vyjadfovano pozitivni pozndvani druhého, coz v3ak nasledujici verSe popfou: Avsak
jenom opona, jen opona / se chvéla. Opona jakoZto ,.to, co se zaroven jevi a skryva“, je
zde metaforou pro lidské télo, které se sice ukazuje, ale jeho nitro z(istava zahadou.”’

% Srov. rozbor béasni Touha, Smrt umirajiciho na sadé &i Pisefi milenky.
% Srov. rozbor verse basné Vegere —: Z krok( svych ¢lovék odchazi, kde jako prostor je pojat &as.

°7 Srov. rozbor motivu opony v basni Pisefi milenky.
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Nakonec se vratme k ndzvu basné Pla¢ symbolll a pokusme se Fici, kdo v basni
mluvi. Nejsou symboly kromé toho, co znamenaji doslovné, tedy symbolickymi znaky,
jesté samy symboly né&eho jiného? U Holana to mozné je.*® V Platénovu dialogu

I s

Symposion Aristofanés lici mytus o androgynech, bytostech, které byly z poloviny
muzem a z poloviny Zenou, a které pro jejich zpupnost bohové rozetnuli ve dvi, ¢imz
vznikla oddélena lidska pohlavi, muzské a Zenské. Lidé coby poloviny bloudi po svété a
puzeni touhou dosahnout plvodniho celku hledaji svou ztracenou polovinu. Aristofanés
lidské poloviny nazyva symboly: , Tedy kazdy z nds jest symbolon, pllka ¢lovéka,
ponévadz vznikl jeho rozfiznutim, podobné jako ryby platysi, z jednoho se stali dva; a
tu kazdy hleda svou polovici.“*® Ve svétle tohoto mytu je baseri plagem rozdélenych
milencd, ktefi nemohou dosahnout naprosté jednoty, ponévadz druhy i v tésném spojeni
si zachovava své tajemstvi, a tak neustale unikd. ZaleZelo by uZ jen na interpretové
zdatnosti, kolik dalSich moznych vyznamovych rovin by v béasni odhalil. Bésen
konfrontuje Ctenare s Cirym tajemnem, které v sobé zahrnuje tajemna néceho urcitého,

zde boZi existence a partnera.

% Srov. obraz obrazu v basni Touha.
% Plat6n. Symposion. Praha: Oik(imené. 1993. 33-34.

54



Pisen milenky

Splav liny rozSumél se v louce mrakii
a mam té milovat.
V sadarstvi téla svého studem ze zazraku

citim té tiSe vat.

A nékde uprostfed mne poznavas jak okraj studné
a nékde pri kraji
obraz tvé krve tone ve mné vzestupné a bludné.

K tobé se vzdaluji.

Jedini nebo sami? Tmu jednu leZime,

dvé noci §li jsme sem.

Neni jich pocet! Jsou jen mramory, zde fiadra, nohy mé;
nad nimi ty: k¥ik ptaka nad méstem.

ZVeér hledala se v naSich pohybech a opony — — —
Cim jsem ti pfitomna,
Ze uz mi jenom naslouchas jako zavésu Dodony,
v ktery jsem sloZena?
(Holan 1999, 59)

Basen Pisen milenky je obrazem prozivani milostného aktu, pFicemz
prozivajicim lyrickym subjektem je milenka. AvSak akt je milenkou ani ne tolik
prozivan, jako spiSe nahlizen, a to nikoli za sebe samu, ale ve vztahu k milému: milenka
pozorné sleduje, jak se k ni mily chova. Akt je pfitom v milenCinych slovech a mam té
milovat podan jako jakési nutnost Ci nevyhnutelnost. Navic ve slovech Jsou jen
mramory, zde fiadra, nohy mé milenka zaujima odstup od vlastniho téla. Pro to vSe se
¢tendf nemlze ubranit dojmu, Ze ten, kdo hovofi, je ve skutecnosti mily a nikoli
milenka. Jakoby mily, skuteCny lyricky subjekt, vkladal milence, postavé basné, do Ust
sva slova. V basni je tak nejednoznacné, kdo mluvi — ¢imz se klade otazka, kde je ,,ja*

milenky. Ostatn& na svou identitu se sama milenka pta v zavéru basng: Cim jsem ti
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pFitomna? Avsak milenka se neptd, kdo jsem, ale ¢im jsem pro tebe. Milenka se tudiz
nepta po svém vnitfnim ,,ja“, ale po svém ,,ja“ jevicim se. To, jak rlizné se milenka jevi,
a jak se kni jevi mily, je rozvijeno metaforami basné. Mila se skryva v obrazech:
sadarstvi téla, okraj studné, mramory / mésto, zvér, opona a zavés Dodony; a mily v
obrazech: vanuti, obraz tvé krve a kfik ptdka nad méstem, zvér a opona. V okamziku,
kdy jsou obrazy deSifrovany, ukazuji milou nebo milého vidy z néjakého aspektu,
pficemZ nefunguji samostatné, ale sdruZuji se ve dvojice: sadarstvi téla — vanuti, okraj
studné — obraz tvé krve, mramory / mésto — kfik ptaka; anebo ukazuji milou a milého
souCasné: zveér a opony. Zavérecny obraz, zavés Dodony, pak v navaznosti na obraz

opony skryva milou.

Prvni vers, Splav llny rozSumél se vlouce mrakl, rovnéz predstavuje
mileneckou dvojici, ale jelikozZ se vymyka ze zbytku basng, budu se jim zabyvat zvIast.
Vymyka se nejprve svou zhuSténosti a symetriCnosti, které jsou dany slovesnym
spojenim dvou genitivnich metafor v ramci jednoho fadku. Déle se vymyka tim, Ze
zatimco ve zbytku basné jsou obrazy vnimany skute¢né jako obrazy, tj. pfenesena
pojmenovani pro néco jiného, obrazy prvniho verSe mame tendenci Cist ,,doslovné“.
Doslovné je vuvozovkach, protoze doslovnost chapeme jako néco jednoznacné
urcitelného, kdezto vers zobrazuje jakousi no¢ni krajinu, ktera vibec neni jednoznacné
urCitelna, nybrz predstavové neuchopitelnd. Ve versi dochazi ke kfizeni dvou roviny:
nebeské (Ilina, mraky) a zemské (splav, louka). Prvky jsou spojeny v genitivni metafory
splav ldny a louka mrakd, pfiéemz prvni syntakticky funguje jako podmét, druha jako
prisloveCné ur€eni mista a jsou spojeny slovesem rozSumeét. ZaleZzi na Ctenafi, zda si
spiSe bude predstavovat vodni hladinu, v niZ se zrcadli luna a ktera protéka loukou, Ci
lunu, jiz mraky obtékaji jako voda. Pfitom obé varianty zlistanou ¢astmi predstavove

neuchopitelného celku, ktery ze skutecnosti tvofi néco podmanivé neuchopitelného.

Nicméné i prvni vers$ je nutné Cist jako obraz, tj. pfenesené pojmenovani, jinak
by nedaval v basni smysl. Signdlem ktomuto G&teni je napadné dlouhé 0 Cinici
z obvyklého oznaceni meésice, luna, slovo llna, které se tak paronomasticky

pripodobriuje ke slovu 1(ino.2®° Od desifrovani Itny uZ je jen krok k tomu si uvédomit,

100'\/ Holanovych pozdgjsich shirkach — méné cudnych, a tudiz méné kryptickych — najdeme explicitni
vazbu mezi lunou a Iinou, napriklad ve shirce Asklépiovi kohouta: Falos... PFibyvani I(ny... / Ponocny
padajici z véZe... / StudnaF vystupujici po ZebFiku z chlupd... / Jde o rovnovahu? Ceho? Pro&? (Holan
2000, 300).
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Ze vodni Zivel, zde splav, je tradiénim zdrojem obraz(i lidské sexuality.'® Zda splav
chapat jako muzsky element a Ilnu jako Zensky element — v kterémzto pripadé by
v obraze splav Iiny dochézelo k propojeni muzského a Zenského — €i celou metaforu
splav 10ny chapat jako obraz Zenského téla, nebo naopak splav Ilny ¢ist jako muzsky
element pronikajici elementem Zenskym, ktery by byl predstavovan obrazem louka

mrakd, zalezi na vnimateli.

I s

Prvni vers§, tim Ze IiCi pfirodni krajinu a je zdanlivé nespojity se zbytkem basng,
se pripodobriuje lidové poezii. Jejim Castym modelem je pravé basen, v niz Gvodni
piirodni obraz metaforicky predznamenéavé nésledujici liceni lidského konani. Ze se
Holan mohl inspirovat lidovou poezii, doklada fakt, Ze s pfitelem FrantiSkem Halasem
usporadal vybor z lidové poezie Laska a smrt.'®® Splav ldny, ktery se rozsumi, tak

pfedznamenava milého, ktery vane milou a coby krev v ni vzestupné a bludné tone.

Dalsi obraz milenecké dvojice pfedstavuji verSe: V sadarstvi téla svého studem
ze zazraku / citim té tiSe vat. V obraze sadarstvi téla je zdlrazrovana plodivost
Zenského téla — stoji za povsimnuti, Ze se nejednd o sad, ale sadafstvi, ¢imzZ je vedle
aspektu prostoru podtrhovan aspekt Cinnosti. Sadafstvi téla je doplfiovano muzskym
obrazem vanuti, které v roviné obrazné je prenaSec¢em oplodiujiciho pylu a v roviné
pfimé veSkerym fyziologickym proudénim muzského téla. MuZz coby vanuti zde
svobodné pronika celym Zenskym télem, v kterém mu nic neklade prekazky. A Zenské

191 3 tom, Ze vodni Zivel svou sémantickou naplIni jakou je vihkost, ponofovani, obklopovani, haseni
Zizné... mdze byt zdrojem celych trsi metafor lidské sexuality, svedéi sbirka Frantiska Hrubina vydana
rok po Vanuti, Zpivano z dalky. V téZe sbirce se navic rovnéz vyskytuje luna jako symbol Zenského I(ina,
v basni Uplnék jsou dokonce slova luna — lina spjaty rymem, viz PFilohy.

192 v/ antologii figuruje basnicka Co len ten potégik, viz PFilohy, ktera toto metaforické predznamenéavani
doklada. V bésni se nejprve objevuje potok obtékajici skalu, nacez je polozena otazka, zda potok skalu
neu¢i milovat. Nasledné mily hovori k potticku, pfiéemz mu lici, jak on sam ugil milovat svou milou —
potiicek stejné jako holanovské vanuti jsou variacemi fluidni imaginace. V posledni strofé si mily
povzdechne, jak jeho mila fika néco jiného, nez si mysli, a jak se jeji mysl neustale proménuje —

praveé protikladnost faleSné zjevnosti a skryté skutecnosti je zakladnim holanovskym tématem
vyjadfovanym figurou paradoxu, ktery ma v basni formu syntaktického neologismu: K tobé se vzdaluji.
Takovymto badanim se ukazuije, Ze literatura disponuje jen omezenym pottem témat a motivd, které viak
noveé zpracovava. Sam Halas a Holan se k tomu vyjadfili v Predmluvé: ,,Vraceji-li se zde ndméty tak
¢astym kruhem, Ze se vlastné blizi mumlani zaklinadel, je to proto, Ze touha zlstala a spInénf ji hledalo,
nalezlo nebo minulo pravé melodif a krasou obraz( tryskajicich z dusevni vroucnosti, z prahnuti po lasce,

ze zkuSenosti viny a z naslouchani osudu® (L&ska a smrt 1984, 18).
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télo coby sadarstvi sugeruje rozlehlé prostranstvi. Z celého verse tak dycha Siroky klid

téla, jeZ se odevzdava druhému.

Prvni tfi verSe druhé sloky také zobrazuji spojeni milé (okraj studné) s milym
(obraz tvé krve), dochadzi vnich ale kposunu od otevienosti pfedchozich slok
k uzavienosti, ktera usti v syrovy obraz, tonuti ve studni. Nez je vSak vztah milého
k milé pojmenovéan slovesem tonout, je pojmenovan slovesem poznavat. Milostny akt je
tu predstaven jako akt poznavani, které je ale zmariovano: mily poznava jen okraj milé,
milad z milého pozndva jen obraz. | v nejtésnéjSim spojeni se télo druhého jevi jako
hranice (okraj) Ci jako reprezentace (obraz) nitra. Jsme tu tedy vzdaleni predchozi
predstavé vanuti prostupujiciho sadarstvim téla. Plvodni fluidum a volny prostor jsou
ohraniceny a svobodné prostupovani se proménilo v uviznuti v tésném prostoru. Zenské

Ilino je vyklenkem a muzské membrum pfedmétem, ktery do néj zapada.

Paradoxnost spojeni dvou bytosti, které se nepronikaji, ale jen do sebe narazi,
vrcholi v syntaktickém oxymoéronnim neologismu: K tobé se vzdaluji. Soucasnym
vyjadrenim dvou protikladnych péli je zde sugerovan komplikovany vztah dvou
milenc(i, v némZ se misi blizkost t&l se vzdalenosti dusi. '® Paradoxni napéti mezi
blizkosti a vzdalenosti se v nasledujici otazce: Jedini nebo sami? prelije v napéti mezi
jedinosti a samotou: jsme dohromady jeden, nebo jsme kazdy sam? Na otazku je
zodpovézeno zplsobem, ktery napéti podrzuje: Tmu jednu lezime, dvé noci $li jsme sem.
Proména duality (dvé noci) v jednotu (tmu jednu) sice miize naznacovat splynuti, avsak
jen zdanlivé, nebot oba zlistavaji ve tmé, v niz jeden druhého nevidi, jen po sobé tapaji.
Zpredmétnéla nepredmeétova vazba slovesa leZet sugeruje, Ze milenci neleZi ve tmé, ale
Ze milenci jsou tmou Ci tmu vytvareji. Tma, tj. odcizenost jednoho druhému, je tak

vlastné to, co je spojuje.

DalSim obrazem spojujicim muzsky element (kFik ptédka) s Zenskym (mramory /
mésto) se presouvame do meéstské krajiny: Jsou jen mramory, zde fadra, nohy mé; nad
nimi ty: kfik ptdka nad méstem. Zenské télo je artificializovano (mramory),
fragmentarizovano (fiadra, nohy) a je nahlizeno jako distantni pfedméty, kde se kladou
na odiv (zde). Ve vleku muzského obrazu (ptak) se Zenské télo proméfniuje v prostor
(mésto), v kterém vSak muzsky element nesetrvava, nybrz se z néj vykfikem rozkoSe

vymarnuje (krik ptaka nad méstem).
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V zévéreCné strofé je milostny akt sakralizovan, pfiCemZ povzneseni
individualniho zaZitku do metafyzickych rovin je pfedjimano v prvni strofé motivem
zazraku. Ve verSi Zvér hledala se v naSich pohybech a opony — — — jsou milenci
zobrazeni jednou jako zvéF a jednou jako opony. Milostny akt (pohyby) milenci (zvére)
jsou nahlizeny jako cosi primitivniho, tedy zakladniho a pudového, co milence
pribliZzuje pfirodé. A i zde je podrZzeno paradoxni napéti blizkosti a vzdalenosti, nebot’
zVEr se navzajem hleda. Co délaji opony, zlstane nedofeceno, naéez milenka na motiv
opony navaze tim, Ze samu sebe pFipodobni k zavésu Dodony, ptajic se: Cim jsem ti
pritomna, / Ze uz mi jenom naslouchds jako zavésu Dodony, / v ktery jsem sloZena?
Opona zde predstavuje télo, které zakryva své nitro. V pfipadé zavésu Dodony metafora
opony zisk&va odkazem na anticky kult sakralni vyznam. Dodona totiZz byvala fecka
véstirna, v niz byl umistén zavés, z jehoz pohybl se predpovidala budoucnost nebo

zjistovala vile boh(.'%*

Milostny akt prve vnimany jako poznavani je zde vnimany jako
naslouchani, a to ritualni. Obraz milé sloZené v zavés Dodony, tedy milé, jejiz télo je
zavésem, predstavuje télo milé jako hranici, za niZ se skryva posvatné tajemstvi. Stejné
jako v obrazu okraj studné neméa milé v podstaté vnitek, je jen povrchem, ktery jednou
obklopuje dutinu, do niZz se muZz nofi, a podruhé oddéluje muZze od prostoru

obsahujiciho tajemstvi.

Baseni je tedy sledem dualistnich obrazd ,skryvajicich totéz, mileneckou
dvojici, ale pokazdé ukazujicich nové. Zavérecny obraz opony lze chapat nejen jako
obraz téla, které skryva nitro, ale i jako obraz basnického obrazu, ktery skryva svij
vyznam. Basnicky obraz coby opona svym prenesenym vyznamem skryva to, co
pfedstavuje svym pfimym vyznamem. To, co obraz skryva, je tfeba odkryt, jako
bychom rozhrnuli oponu. Uzkostna otazka milenka, Cim jsem ti pfitomna, pak vnuké

zamyslet se nad smyslem a moZnostmi basnického obrazu.

194 parke, Herbert William: The Oracles of Zeus — Dodona, Olypia, Ammon. Oxford: Basil Blackwell,
1967.
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Modlitba

Ne, nech mne, désim se, Ze k vicku tajemstvi
mél bych se okem stat,
kde nejsi sebou uz, tam proroci jsou tvi —

mne nechej vat, jen vat.

Ne, nech mne, désim se, Ze k lyfe tajemstvi
mél bych se rukou stét,
kde pfrilis sebou jsi, tam basnici jsou tvi —

mne nechej vat, jen vat.

Kde ale v Zivoté hledas svou détskou pid
a chces se teprv stat —
mezi dva cedry touhy mé zavés mne jako sit,
bych té moh kolébat.
(Holan 1999, 70)

ZavéreCna basen shirky Vanuti predstavuje po obraznych labyrintech basni (jako
byly Touha, Obraz, Smrt umirajiciho na sadé a Pisen milenky) vylehceni: nenajdeme
v ni komplikovanou obraznost, zato se v ni shledame s jevem typickym pro sbirku:
strukturou basné zaloZenou na paralelismech a kontrastech (jako napf. v basni Plac
symbol(). Pravé vztahy mezi jednotlivymi Useky basné vystupuji do popredi, a to do té
miry, Ze verSe kde nejsi sebou uz, tam proroci jsou tvi a kde pfili$ sebou jsi, tam basnici

v v s

jsou tvi svadéji k tomu, izolovat z nich holé syntaktické vztahy ,,byt né¢im* a ,,byt néci*
a jako téma basné urcit ,,oyt né¢im* popfipadé ,,stat se né¢im“. Nicméné uvedené verse
neobsahuji jen holé syntaktické vztahy, ale také konkrétni predstavy, a to Boha, prorok{
a basnik(. Basen je stylizovana jako modlitba, tj. fe¢ adresovana k Bohu, v niz lyricky
subjekt vyjadfuje nejprve (v prvnich dvou slokéach) odpirani a potom (v posledni sloce)

prani byt nécim, a to ve vztahu k Bohu.

Co vlastné uvedené dva verSe mohou znamenat? Nejprve se podivejme na
syntagmata kde nejsi sebou uz a kde pfili$ sebou jsi. Ve jmenném pFisudku ,,byt sebou*

je jmenna Cast totoZzna s podmétem, ¢imz dochazi k zavijeni subjektu do sebe samého.
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Blh coby zavity subjekt se nesdili: neni vidét, mI¢i. KdyZz uz sebou neni, je sdilny,
ponévadz se zjevuje a sva slova vklada do Ust prorokdm; kdyz je prili$ sebou, je natolik
nesdilny, Ze nuti zpivat basniky. Co se tyCe syntagmat tam proroci jsou tvi a tam basnici
jsou tvi, dosadime-li za zajmena ,tvi“ Boha, dostaneme ,tam proroci / basnici jsou
Boha“, coz je perifrazi pro ,tam jsou boZi proroci / basnici“ nebo ,,tam proroci / basnici
jsou proroky / basniky bozimi“. Sdilny Blh vytvafi bozi proroky; nesdilny Blh plodi
basniky.

V prvnich dvou slokéach se lyricky subjekt brani bozi vili, Fikd Ne, nech mne,
odmita stat se bozim prorokem Ci basnikem, nechce byt tim, kdo nahlédne tajemstvi:
désim se, Ze k vicku tajemstvi mél bych se okem stat, ani tim, kdo jej vyslovi: désim, se,
Ze k lyfe tajemstvi mél bych se rukou stat. V prvnim pfipadé se mluvci brani Bohu
sdilejicimu se a vdruhém pripadé Bohu, ktery se nesdili. Tento druhy pFipad,
pfedstavuje paradoxni situaci, kdy si néco, co se samo nesdili, vynucuje byt sdélovano.
Tuto situaci zachycuje pasaz z Kolur: Citil jsem, naslouchaje skrivanlim, Ze Bih neni
nez obrovska pauza. Kdybychom ji chapali, neskladali bychom jinou hudbu (Holan
2004, 42). Poezie tu je predstavena jako to, co vznika z boziho mléeni. Blh je nejen
prorokdm, pro néz je zjevny, ale i basnikiim, pro néz je nezjevny, impulsem k mluveé,

byt nejasné a paradoxni, jakou je basen PI&¢ symbold.

MluvEi si preje, aby ho BUh nechal byt: mne nechej vat, jen vat. Vanuti nic
nesymbolizuje, nybrz je tim, ¢im je, tj. proudénim, které nema pevné kontury a mize
byt vSude. Vanuti predstavuje druhy p6l Holanovy poetiky: v protikladu k poloze, kdy
néco je nécim, ba polynécim (mnozstvi metafor pro jednu véc, mnozstvi vyznamd
v symbolu), pfedstavuje polohu, kdy néco neni ni¢im ur€itym, nybrZ jen prosté je.
Pfiklanim se ktomu, chéapat vanuti v kontextu materidlni a dynamické imaginace
Gastona Bachelarda.'®® P¥ani jen vat je pranim proZivat pohyb, lehkost a neurgitost.
Neurcitost vanuti je dana absenci forem: optickych vijem({ a slov. Pfani jen vat je tak
také pranim rozplynout se a umlknout. Téma umlknuti najdeme ve shirce Vanuti napf.
ve versich basng Udél vyznanim: umfit pisefi v byti znamena mimostrunu. V kontextu
téchto verS chapu vanuti jako zplsob proZzivani byti, tedy jako rozplynuti se ve viem,
co jest, kterézto rozplynuti vede k nevédomi ni¢eho konkrétniho. Pro tuto vSeobsaZznost

prelévajici se v bezobsaZznost Ize vanuti pFipodobnit k mystické zkuSenosti, pfi niz se

105 Bachelard, Gaston. L’air et les songes. Essai sur I’imagination du mouvement. Paris: José Corti, 1990.
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podle Mistra Eckharta subjekt nachézi ve stavu, v némz nejsou zadné formy: ,,duse
Cerpa nevyssi blazenost [...] z toho, Ze se ponofi do pustého bozstvi, kde neni Zadného

dila ani obrazu,“*°®

a v némz podle Jana Taulera zanika jakékoli védomi néceho, tedy i
Boha a sebe: ,,duch ztraci sebe sama a nevi jiz nic o Bohu ani 0 sobé, nezna stejné ani
nestejné a nezna vilibec nic z toho, co jest, nebot” je ponofen do hlubin BoZi jednoty a

zapomnél na viechny rozdily.“*%’

V posledni sloce dochézi k obratu: zatimco v prvnich dvou se mluvEi branil
tomu stat se nécim, zde ten, kdo se né¢im stava, je Blh. Blh je zde predstaven, jako
bih-dité, tedy bdh, ktery jesté neni sam sebou, ktery se bohem teprve stane. Za
podminky, Ze Blh bude bohem stavajicim se, je mluvéi ochoten byt né¢im. To, ¢im se
mluvci stane, viak mluvEi Bohu nadiktuje sdm: zavés mne jako sit. MIuvCi se sice stava
nécim, co ma formu, stdva se siti, ale zachovava si mnohé z povahy vanuti, a to jak
pohyb, jezto se sit’ pohupuje, tak lehkost a neur€itost, nebot’ se v ni stfidaji mista, kdy je
nécim, vlakny, s misty, kdy je ni¢im, oky, jimiZ volné prochazi vzduch. Svymi oky a
vldkny v sobé spind motivy oka a lyry z predeSlych slok (vldkna lze pFipodobnit ke
strundm lyry); oka a struny vSak prochazi proménou: oko sité je okem, které nevidi,

kterym proviva vitr,'%®

a struny lyry jsou strunami, které nehraji. Obraz sité natazené
mezi dvéma cedry odkazuje na anticky mytus o Diové narozeni: maly Zeus byl ukryt v
houpaci siti napjaté mezi dva stromy, aby zavéSen mezi nebem a zemi, unikl svému otci
Kronovi, ktery se jal poZirat své déti.’®® Sit' se stala ikrytem nikoli proto, e by Dia
skryla (sit’ neni oponou), ale protoZe byla umisténa do neurcitého mista mezi nebem a
zemi, do mista, kde kromé vanku a ptak( nic neni. Budeme-li sit’ chapat metapoeticky
jako texturu basné, pak basen coby sit’" nic neukazuje, nic nefika, nybrz lehce se
pohupujic nese neurcité metafyzi¢no. Sit’ je napnuta v prostoru vytvareném dvéma poly
touhy: mezi dva cedry touhy mé zavés mne jako sit. Pravé touha, pfani preklenout
prostor mezi dvéma, mezi muzem a Zenou, mezi Clovékem a Bohem, je od pocCatecni

basné Touha tim, co dava basnim impuls.

196 Eco, Umberto. Uméni a kréasa ve stfedovékeé estetice. Praha: Argo, 2007. 136-137.

"7 Ibid.

198 Srov. verse basné Smrt umirajiciho na sadé: A vitr o&f vzdouva / plachty mych vicek.

199 Thibaud, Robert-Jacques. Dictionnaire de mythologie et de Symbolique grecque. Paris: Editions
Dervy, 2007.
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5. Z&avér — mezi obrazem a vanutim

Ve shirce Vanuti se vyskytuji tfi tematické roviny, jimiz jsou laska, tvorba a boZstvi.
Tyto roviny se v nékterych basnich, jako je Touha a Smrt umirajiciho na sadé, na
zakladé toho, co je jim spole€né, prostupuji. Spole¢né jim je vztahovani se k druhému.
Timto druhym je na konkrétnich rovinach Zena, skute¢nost a Blh. K prostupovani
dochéazi mnohoznacnosti symbolli (Touha). Zakladnim sméfovanim shirky je touha
lyrického subjektu dosahnout druhého, poznat jej a splynout snim. Vztahovost se
projevuje v syntaktickych deformacich jako je zpfedmétiiovani nepfedmétnych sloves
(MICim vés, jabloné in Smrt umirajiciho na sadg). AvSak predmét touhy je pro lyricky
subjekt nedosazitelny (kruhovy pohyb sméfujici od subjektu nikoli k objektu, ale
k zpatky k subjektu in Touha) nebo si lyricky subjekt spInéni touhy sam odpira (na
slastné vnuknuti mam némé odepfeni in Strpeni). Druhy, ktery je nepoznatelny, se
lyrickému subjektu jevi jako prelud vlastniho védomi (zdani!; Trvame slavou pfizrak
in VeCere -). Vnimani druhého jako pfeludu se projevuje vyuzitim metafor-opon, které
druhého ukazuji vzdy jen z urCitého aspektu, z jakého se subjektu jevi, a skryvaji pfitom
jeho celou podstatu (Cim jsem ti pFitomna, / e uZ mi jenom nasloucha$ jako zavésu
Dodony, / v ktery jsem sloZzena? in Piseri milenky). Nepoznatelnost druhého se projevuje
i ve vyuziti oxymoérond, které vystihuji stav soucasné blizkosti tél a vzdalenosti dvou
védomi (K tobé se vzdaluji in PI&C milenky; k vam z loZe sestupuji, pfichazim — — A
prece od in Smrt umirajiciho na sadg) Ci stav existence a nezjevnosti Boha (Plac¢
symbold). S pojimanim druhého jako odrazu védomi souvisi motivy reprezentace
(obraz, socha in Obraz). AvSak nepoznatelnost druhého neni konstatovana jako jediné
platny fakt. Nebot” poznatelnost druhého je popirana, ale nikoli popfena — je vytvarena
nejistota poznani, a to napétim mezi dvéma pély: mezi ano a ne (Trhani leknind), mezi
jevenim se a skryvanim se (PI&¢ symbol(l), mezi skute¢nosti a zdanim (Obraz). Realita
skute¢nosti je navic podkopavana ireadlnymi obrazy, vnichZz imaginativni svét je
prirovnavan svétu redlnému (rosa klenotl in Touha), obrazy, mezi jejichz prvky
probihaji imaginativni abstraktni vztahy (Jsi v plameni, jsi ve hFivé / bélousd rizovych
in Pla¢ symbol(), ¢i obrazy vytvarejicimi predstavové neuchopitelné celky (Splav Iiny
rozSumél se v louce mrak( in Pisefi milenky).

Vanuti se tedy jevi jako zrcadlovy labyrint, kde neni jasné, co je obraz a co
skutenost. Tato poloha shirky, charakteristickd zmnozovanim obrazli a vyznamd, je

dopliovana polohou druhou, reprezentovanou motivem vanuti, které je stavem védomi
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otvirajiciho se vSemu, ale neobsahujiciho nic konkrétniho. Tyto dvé polohy pfedstavuji
polaritu mezi formou a informelem.™® Zatimco forma je pfedmétem strukturujicich
avah, informel je vyzvou k proZivani. Zatimco vniméani forem je distantni, prozZivani
informelu je participujici. Informel se rodi z forem, a to jejich deformovanim, jako napfr.
jejich spojovanim v metafory, symboly ¢i oxymdrony. Mezi dvéma slozkami metafory,
mezi mnohymi vyznamy symbolu ¢i mezi dvéma poly oxymdronu vznik& prostor
transcendence. Tento neurcity prostor, v némz dochazi k prolin&ni predstav a spojovani
protikladd, je mistem sugesce vagniho boZzstvi ¢i byti. V roce 1964 byl Vladimir Holan
otazén, co ,,déla poezii poezii“. Holanovu dopovéd' lze vztahnout jiz na jeho shirku
Vanuti z tficatych let: ,,Nevahal bych Fici, Ze je to atmosféra metafyziky, v niz jediné
Zije mySlenka, ozZivenad celym bytim Clovéka*“ (Holan 2006, 519). Doplfuje ji jeden
Holanlv vyrok zaznamenany Vladimirem Justlem v roce 1972: ,,Metafyzika je vSechno,
€O nas presahuje* (Holan 2006, 536).

110 K oncepce formelu a informelu vychézi z Bachelardova vymezeni imaginace formalni a materialni,
které predstavuje v dile L air et les songes. Essai sur I’imagination du mouvement (Bachelard 1990).
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Resumé

Prace se pokou$i zodpovédét otazku, jakym zplsobem &ist shirku Vanuti
Vladimira Holana, a odpovéd hledad mezi pojmy mimesis a manyra. Po teoretickém
Uvodu nastifiujicim vyznam téchto pojmd, préace sleduje, jak se vahani mezi mimesis a
manyrou od tficdtych let projevovalo v kritické recepci této shirky. Nasledujici
interpretace basni se zaméfuji na analyzu jazykovych deformaci a obraznosti shirky.
Vahani mezi mimesis a manyrou, tj. mezi autonomni estetickou strukturou a novou

vypovédi o svété, se ukaze byt konstitutivnim rysem shirky.

Summary

In the thesis, the author tries to answer the question, “How to read the poetry of
Vanuti by Vladimir Holan?” she tries to decide whether it should be considered with
respect to mimesis or maniera. After a theoretic introduction which outlines the
meaning of these terms, the author aims at retracing the hesitation between mimesis and
maniera that can be seen in the reception of this collection during the 1930’s. The
following part of the thesis contains interpretations of some of the poems — these focus
on the analysis of language deformations and the imagination of the collection. The
hesitation between mimesis and maniera, i.e. between an independent aesthetic structure
and a new enunciation of the world, is finally revealed as one of the constitutive traits of

the collection.
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PFilohy

Adam Michna z Otradovic: Rana Zivota od ruky Spasitele (in Ceska Marianska

muzika)

Béasnické dilo. Texty pisni 1647 — 1661. Praha: NLN, 1999. 32.

Rani mne: vSak jaka rana?
Rana z ruky Krista brana.
Vskutku neni to ranéni,

kdyzZ jde z lasky, ne z hanéni.

Onen mrzky lokajicek
a neCisty myslive€ek
jinym at’ svou stfelou hrozi,

mé srdce se ji nezhrozi.

Lucisté své laska Bozi
natahlat’ jest: a své zboZzi
vystrelila. Ach, ma duse!

nemildj Istivé Venuse.

Ktery si vSe dobre preje,
necht’ se té prisefe sméje.
At jest Bohu cil a konec,

> 7w

tot’ chce Jezis mit nakonec.

Litej, 6 stfelo laskava,
v srdci lidském pronikava,
neprestavej mne raniti,

zlou krev ze mne vypuditi.
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Rani, rani Krista laska!
po niz byva velka Castka
nebeského veseleni

bez odkladu, bez prodleni.

KdozZ by tak ranény byti
nez&dal a s smrti sjiti?
AC se smrt tam nenachazi,

kdyz Jezi$ do srdce vchazi.

Vitej, stfele milujici,
lidské srdce zbojujici,
¢im vice budes raniti,

tim vice bude$ hojiti.

Pierre Ronsard: Sonnet LXI (in Amours de Cassandre)
Les Amours. Paris: Gallimard, 2006. 53

[...]
La je sentis dedans mes yeux couler
Un doux venin, subtil & se méler

Ou I’ame sent une douleur extréme.

[...]

Origenés: O Pisni pisni
Praha: Hermann & synové, 2000. 169.

Ten, kdo jednou zahofel vérnou laskou k BoZimu Logu; ten, kdo podle slov
prorokovych vybranym kopim utrZil sladkou ranu; ten, kdo je proklat milostnou zbrani
jeho poznani (gndze) natolik, Ze vzdycha touhou po ném ve dne i v noci; natolik, Ze
nemlZe o niem jiném mluvit, Ze nechce o niem jiném slySet, Ze nedokaZze na nic

jiného myslet, Ze mu nelze po ni€em jiném prahnout a touZit a v nic jiného doufat, nez
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v Ného jediného — takova duSe pravem fika: Zranéna jsem laskou. Pfijala totiZz ranu od

toho, 0 némz pie 1zaids: UCinil ze mne vybrané kopi, ve svém toulci mne ukryl.

Co len ten potdcik
Laska a smrt. Vybor lidové poezie. Ed. FrantiSek Halas, Vladimir Holan. 29.

Co len ten pot6gik
pod tu skall huci?
Asnad on tu skalu

milovati U¢i?

Ach, zvuc¢ len, pot6cku,
peknym, tichym hlasom;
¢o se nedé chvilkou,

to sa podda ¢asom.

Ked som moju milu
po prvy raz videl,
ona sa ma bala,

jasom sa jéj stydel.

Ked som moju milu
milovati ucil,
ach, o som sa ja jéj

aj sebe namucil!

Vzdycky hovorila,
vzdy ina€ myslela,
vzdy sa mysel’ jéjej

na in$é menila.
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Frantisek Hrubin: Uplngk
Zpivano z dalky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. 82.

Ziznivé ruce mé se opijeji
na prani milencino —
neboj se, noci, sladké vlasy jeji

rozliti jako vino.

Mdlé prsty svétel rozhrnuji kviti
na kraji tvého llina —
Na konci louky odchéazejic sviti

nahymi z&dy luna.
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