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Anotace

Diplomova prace Kontrastivni pristup ve vyuce gramatiky jako zakladni komponent ucebnice
cestiny pro rusky hovorici je vénovana otazkam tvorby ucebnic Cestiny pro danou cilovou skupinu.
Zkouma soucasnou situaci na trhu ¢eskych ucebnich materiala pro cizince, dale analyzuje dostupna
vydani a zastavuje se u problematiky tvorby ucebnic Cestiny pro cizince. Hlavni pozornost je
soustfedéna na aplikaci kontrastivniho pristupu pii vyuce ¢eské gramatiky. V této souvislosti autorka
pojednava o teoretickych a praktickych predpokladech vyuky blizce piibuzného jazyka, o interferenci
jako zékladnim didaktickém problému, podava strucny srovnavaci piehled cestiny a rustiny a zjist'uje
moznosti aplikace kontrastivniho pfistupu pfi zpracovani gramatické slozky na materialu vybranych

ucebnic pro vychodoslovanské uzivatele.

Diploma thesis A Contrastive Approach to Grammar Teaching as the Main Component of
Czech Textbooks for Russian Speakers is focused on issues of creating texbooks for this target group.
The work researches into a situation on the Czech texbook market, then analizes available publications
of Czech for Russian speakers and dwells over creating Czech texbooks for foreigners. The main
attention is concentrated on application of a contrastive approach in Czech grammar teaching. The
author is also inquire into related topics, which are theoretical and practical issues of second Slavonic
language teaching, interference as a main didactic problem. She presents a comparative review of
Czech and Russian and investigates with possibilities of contrastive approach in processing grammar

part of a texbook on the basis of the available publications for East Slavonic students.

Klicova slova: blizce piibuzny jazyk, cilova skupina, gramatika, interference, kontrastivni

ptistup, rusky mluvici studujici, transfer, ucebnice, vyuka mluvnice

Keywords: closely related langure, target group, grammar, interference, contrastive approach,
Russian speaking students, transfer, texbook, grammar teaching
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1. Uvod

Uspéch  jakéhokoli vyulovaciho procesu zalezi na mnoha ¢initelich. Jednim
z nejvyznamngjSich je zvolena ucebnice. Je prostfednikem mezi ulitelem a studujicim a za
neptitomnosti ucitele je povolana plnit jeho roli. Jeji vyznam neupada ani v dobé multimedialnich
technologii — klasicka ucebnice nadéle zlistdva nezastupitelnym vyucovacim prostfedkem. V ménicim

se sveéte vsak Celi novym vys$im narokiim na kvalitu formalniho a obsahového zpracovani.

Jakym pozadavkiim ma odpovidat ucebni material, aby maximalné efektivné plnil sviij ucel?
PredevSim by mél byt adresovan konkrétni skupiné zajemcii, vychdzet z jejich zvlaStnosti a potieb.
Tato prace se obraci k potfebam pocetné obce zajemcti o studium ¢estiny jako ciziho jazyka — ruskych
mluvéich. Po zjisténi nékterych specifik této cilové skupiny se zaméfime na aktualni nabidku u¢ebnic
pro ni ur€enych a zjistime tak stav zpracovani dané oblasti didaktiky ceStiny pro cizince. Analyzou
dostupnych ucebnich materiali a nahlizenim do teorie a praxe tvorby modernich uc¢ebnic se pokusime
urcit pozitivni zkuSenosti, které by mohly byt vyuzity pii sestavovani novych materialt.. Jako hlavni
pfedmét naseho zajmu zvolime gramatické jevy, které jsou zdrojem typickych chyb ruskych mluvéich
v ¢esting. S pomoci kontrastivniho pfistupu provedeme uréitou ,katalogizaci téchto potencialné
problematickych jevi. Déle se na zakladé vybranych u¢ebnic podivame, jakym zpisobem je tato latka

prezentovana a procvi¢ovana a jaké jsou moznosti zvySeni efektivity studia v tomto useku.

Prace nutné ma charakter kompilativni. Autorka chtéla koncipovat svou praci jako
pokladnicku osvédcenych receptt, ale i chyb a nezdarti ze svéta ucebnic CeStiny pro cizince. V

hromadéni téchto cennych zkusenosti vidi sviij hlavni cil.



2. Vymezeni cilové skupiny

Zmény, k nimz doSlo v zemich byvalého socialistického tdbora, se dotkly mimo jiné trhu
prace, zejména urovné pozadované pracovni kvalifikace. Znalost ciziho jazyka se stala vedle
pocitatovych dovednosti jednim ze zakladnich kvalifikaénich pozadavkid. Nova doba pfinasi rovnéz
zjisténi, Ze proces nabyvani znalosti a dovednosti je proces kontinualni a v podstaté celozivotni. Uz
neplati, Ze sta¢i jednou dosdhnout urcité trovné vzdélani a potom zbytek pracovniho Zivota jen téZzit
z toho, co jsme se jednou naudili. Zcela urcité to plati v pripadé lingvistickych kompetenci. Ueni se
cizimu jazyku piedstavuje dlouhodoby proces zdokonalovani se. Takovym zplisobem cilova skupina
zajemcu o vyuku cizich jazykd zahrnuje nejenom $kolni mladez, ale i dospé€lé ve stiednim a starSim
véku. Je naprosto na misté obratit se ke zkuSenostem specialistti na andragogiku a obohatit sou¢asnou

metodiku vyuky jazykid o poznatky této védy.

Definici terminu ,,cilova skupina“ nachazime v pracich riznych badateli. M. Benes ji,
napiiklad, urcuje jako ,,skupinu se specifickymi potrebami*. (Benes, 2008, s. 87) Znat cilovou skupinu
je podle n&j nutné z nékolika divodd. Za prvé: potencialni Ucastnici vzdélavaciho procesu musi byt
presvédceni o atraktivité¢ nabidky kurzu. Z ptedchoziho vyplyva i druhy divod, a tim je navstévnost
kurzu v jeji pfimé navaznosti na finanéni uspéSnost programu. Za tfeti: omezeni heterogenniho
charakteru UcCastnikd zpravidla prispiva k vétsi efektiviteé ucebniho procesu. Vsechno fecené se
vztahuje pfedevsim k vyuce ciziho jazyka v ramci jazykovych kurzd, ale - podle naseho minéni - plati
i v ptipadé tvorby adekvatné koncipovaného ucebniho materialu. Této problematice vénuje znacnou
pozornost M. Benes (2008). V duchu pfipravy nabidky pro uréitou cilovou skupinu vidi jako dilezité
urCeni vzdélavacich deficiti a znevyhodnénych skupin. ,,U komercnich zarizeni Ize predpokladat, zZe
se V ramci orientace na zdkaznika, programii Sitych na miru a marketingovych strategii prosadi nejen
prace s urcitymi skupinami, ale i ndsledujici didakticko-psychologickd orientace na ucastnika.”

(zvyraznéni nase) ( Benes, 2008, s. 87)

M. Bene$ shrnuje zkuSenosti piednich odbornikii na andragogiku a vymezuje nasledujici

kritéria pti urovani cilovych skupin:

- sociologické kritérium, zahrnujici vice aspektti (nezaméstnanost, mensiny aj.);
- podle pohlavi;

- podle veéku, napft. absolventi $kol, dospéli v preddiichodovém véku atd.;

- podle formy vzdélavani (vzdélavajicich se v organizacich, samouci);

- podle dosazeného vzdélani (zakladni, stfedni, vyssi);

- podle profesniho zatazeni, napt. nekvalifikovani, manaZzefi, lektofi aj.;
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- podle motivace, napf. ucici se z divodii profesniho rlstu, uspokojeni vzdélavacich a poznavacich

zajmu. (tamtéz, s. 88)

Tato klasifikace mize byt smérodatnd pii analyze Sir$i cilové skupiny, kterou jsme si
v diplomové praci zvolili jako objekt naseho zajmu. Rusti mluvéi tvoii tradicné velkou skupinu
zajemci o studium CeStiny. V pracich ceskych a zahrani¢nich didaktti, zejména v ucebnicich, byva tato
pocetna skupina rizn¢ definovana. Vedle star§ich urceni ,,Slované®, ,,Rusové* se objevuji konkrétnéjsi
Sovétského svazu i, v podstaté, ,,studenti, jejichz mateiStinou je vychodoslovansky jazyk“. Posledni
definice si v§ima zajmu téch studujicich, jejichz jazykova zkusSenost umoziuje Cerpani ze znalosti vice

slovanskych jazyka. Takto okreslenou cilovou skupinu miizeme zkoumat z riiznych hledisek.
1. Zajemci.

»Jaké cestine se chce dotyCny vénovat? Je to znalost Cestiny jako predpoklad dalSiho studia
na &eské vysoké skole? Cestina pro bohemisty? Cesky jazyk pro slozeni zkousky k trvalému pobytu?
Cestina pro prechodné pracujici v CR? Cestina jako koni¢ek apod.? Uplatnéni tohoto hlediska je

podstatné pro obsahovou stranku ucebnice.
V ptipadée ruskych zajemct o ¢estinu se mluvi o tfech nejpocetnéjsich skupinach:
1. Podnikatelé, ktefi planuji otevtit Zivnost na uzemi CR.
2. Imigranti.
3. Uchazegi o vysokoskolské studium v CR.

Cesky zakon z 1. ledna r. 2004, ktery umoznil cizinctim bezplatné studium na eskych statnich
vysokych $kolach, razantné zvysil popularitu ¢estiny v Rusku. Perspektiva studia v centru Evropy a

ziskani diplomu uznavaného v EU je pro ruské obcany silnou motivaci.

Pokud hovotfime o Ukrajincich, kromé vySe uvedenych skupin nesmime zapomenout také na
étvrtou — na ob&any prechodné pracujici v CR. (Ukrajincti s povolenim k pobytu v CR je podle

statistik z r. 2007 az 125 407 osob.)
2. VEk zajemci.

Urceni veékového rozdilu pomtze zvolit pfiméfenou metodiku vyuky a vyuZzit poznatkl
psychologie u¢eni. Velkou cast téch, kdo se uci ¢estinu jako cizi jazyk, tvori stfedni a star$i generace.
Tvorba ucebnich materialti pro né se miize opirat o zaklady andragogiky. Déti a mladez Skolniho véku,
zejména déti emigrant(l, které se piimo zapojuji do Ceského systému edukace, zasluhuji, podle naseho

nazoru, zvlastni védecké zkoumani. My se vnaSi praci budeme vénovat prevazné dospélym



zajemcum. Zvlastnosti této pocetné skupiny v maximalni mife zohlednuji lektofi, ktefi s ni pracuji
v prostiedi jazykovych kurzli. Odbornici se domnivaji, Ze naptiklad studujici ve véku 17 az 25 let jeste
maji zvyk se systematicky ucit, bezprostiedné a aktivné se zic€astiiuji riznych druhti ¢innosti. Jsou
flexibilni, radi si hraji a vitaji pestrost metodickych pfistupti a vyuc¢ovacich forem. Vhodné pro né jsou

pohybové formy a prace ve skupinach. Snaze pfijimaji dominantni postaveni ucitele.

Skupina studujicich ve véku 25 az 40 let se uz nemusi vyjimat svoji flexibilitou a aktivitou, ale

ma lepsi kvalitu vnimani, zvlada vétsi objem latky, je samostatngjsi a odpoveédng;si.

U studujicich ve v€kové skupiné 45 az 65 let je tfeba ocemovat jejich aktivni zapojeni do
procesu uceni, zddraziiovat jejich zkuSenosti a nenutit je k aktivnim formam vyuky (hrdm, scénkam

apod.). Zvlastni vyznam ma pro né opakovani a prevence tnavy. (Jira, 2004, s. 10-12)
3. Uroveii dosazeného vzdélani.

Toto hledisko ovliviiuje stupenn naro¢nosti vykladu. Ucebni text urCeny lidem
s vysokoskolskym vzdélanim, navic filologim mtZze obsahovat znacné mnozstvi odbornych termin,
zatimco ucebnice pro SirSi vefejnost ma byt napsdna dostupnym jazykem blizkym stylu
veédeckopopularni literatury. V ucebnicich pro déti a mladez Skolniho véku otdzka trovné dosazeného
vzdélani pifimo souvisi se zafazenim do urcité veékové kategorie. Tady jsou odliSnosti v mife obtiznosti

ucebniho textu nejvic patrné.
4. Forma vzdélavani.

Jakym zplsobem probihda uceni: institucionalni vyuka pod vedenim ucitele, nebo
samostudium. Charakter ucebnice (vysokoskolska ucebnice, komplex materiald pro jazykové kurzy,

ucebnice pro samouky)je pfimo ovlivnén timto faktorem.
5. Matefstina studujiciho.

Vychozi jazyk studujiciho ptredstavuje predpoklad pro uplatnéni kontrastivniho pfistupu ve
vyuce. Je dulezité, jestli vychazime zruStiny jako matefského jazyka zéka, nebo vedle rustiny je

ptitomen dalsi (napft. slovansky) jazyk.

Na ruskojazy¢ného studenta 1ze nahliZet nejenom jako na mluvciho urcitého jazyka, ale i jako
na nositele urcité¢ mentality, jako na absolventa urc¢itého systému vzdélavani atd. Ucitelé se shoduji v
tom, ze jinak studuji naptiklad Japonci, jinak Rusové ¢i Anglicané. Dokazuji to i studie z teorie
intelektualnich stylil (Galtung a jini, viz Cmejrkova, 1999, s. 26). Jako ptiklad z praxe uvedeme nazor
B. Krucké, ktera se vénuje vyuce polstiny pro cizince, v poslednich letech zejména zajemct z teréni
byvalého SSSR, vétsinou ruskojazycnych. Analyzuje mimo jiné studijni styl svych studenti. PiSe,

naptiklad, o kazasskych zajemcich o polstinu: ,,Studenci z Kazachstanu majg spore trudnosci w
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zdobywaniu wiedzy, co wiqgze sig, zjednej strony, ze stabq znajomosciq jazyka, z drugie zas —

Z przyzwyczajeniem do dydaktyki pamigciowej.” (Krucka, 2006, s. 28)

Je tfeba také poznamenat, Ze dneS$ni zaci maji ve srovnani se svymi piedchiidci ohromnou
vyhodu v podob¢ voln¢jsiho cestovani. Diive v zemich byvalého Sovétského svazu vibec nebyli
vzécnosti bohemisté, ktefi nikdy nenavitivili Ceskou republiku a nepfisli bezprostfedné do styku
s zivym jazykem. Dnes se jazykové znalosti obdrzené doma daji GspéSné zdokonalovat a uplatiiovat
v prostiedi rodilych mluvéich ¢estiny. Z ohledu na specifickou ¢eskou jazykovou situaci jde o velmi

dualezity predpoklad dobrého zvladnuti jazyka.

Pokud mluvime o vytvafeni homogennich skupin tc€astnik vzdélavaciho procesu, musime
poznamenat, Ze na ruznych etapach osvojovani jazyka se pti sestavovani skupiny mohou aktualizovat
ruzné zietele. Bylo by zjednodusenim povaZzovat matetsStinu studujiciho za hlavni a rozhodujici
kritérium zafazeni do skupiny. Jazykova homogenita skupiny nepochybné usnadiiuje proces vyuky.
Studujici maji spole¢né jazykové zkusSenosti, dé€laji podobné chyby, vyuku lze celkové snaze
prognézovat a planovat. Na druhé strané¢ miZze homogenita omezovat pouzivani ciziho jazyka
v komunikaci ucastnikli mezi sebou béhem hodiny a po ni. Studujici, ktefi nesdileji spole¢nou
matei'skou feé, jsou nuceni pouZivat cizi jazyk (v nasem piipadé &estinu) v roli lingua franca. Uspé&sné
priklady takové mezinarodni komunikace vidime na FF UK. Predpokladame, Ze na etapé pocatecni
vyuky je uzite¢né omezit komunikaci studujicich v matefstin¢. Hlavnim kritériem by mél byt stupen
pokrocilosti v jazyce (zacatecnici, mirmé a stfedné pokrocili, pokroc€ili). V pokrocilé etapé by se
naopak jednim ze zakladnich kritérii mohl stat vlastné jazyk, ¢ili cilova skupina by se vytvarela na
principu spoleéné mateistiny. Pozoruhodnym ptikladem tohoto piistupu je kurz Mgr. H.Strové
Cvigeni pro rusofonni studenty, ktery probiha na Ustavu translatologie Univerzity Karlovy. Vyu&ujici
stavi na poznatcich srovnavaci jazykovédy, doplituje je vlastnimi zkuSenostmi s praci s emigranty a
koncipuje svou vyuku jako protiinterferenéni a korektivni kurz. Jako u¢ebni pomiicka se pouziva
cvi¢ebnice Aleny Trnkové (1994) s tim, Ze vyucujici sama vybira cviceni podle probiraného tématu.
Z toho vyplyva, Ze tvorba kurzu na miru nemusi byt bezpodmine¢né¢ vazana na vybrané ucebnice pro
mluv¢i toho kterého jazyka. Pti nedostatku takovych ucebnic 1ze zvolenou osnovu doplnit o potiebny
cviény material. Studenti jsou vyzyvani k aktivnimu planovani vyuky, ke sdileni osobnich potizi se
zvladanim ceStiny. Aktivni praktickd cviceni ve skupiné jsou dopliiovana domacimi ukoly pfi
spolupraci ucitele a studentt, ktera probiha elektronickou formou. Podobny pfistup voli i
Mgr. J. Janouskova na Fonetickém ustavu FF UK. Uvodni kurz fonetiky v prvnim semestru
ptredstavuje jednotny program pro vSechny studenty, ve druhém semestru jsou studenti rozdéleni do
skupin v obecnych rysech odpovidajicich jak jejich matefskému jazyku, tak urovni zvladnuti CeStiny
(Slované, anglicky mluvici studenti, studenti, jejichZz CeStina se blizi Grovni rodilych mluvéich).
Hodiny fonetiky dopliuje kurz Korekce vyslovnosti, jehoz kapacita bohuzel nedovoluje formu vyuky

jinou nez v jazykové velice riznorodych skupinach.
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V kazdém ptipad¢ hledisko studentovy matefStiny je mimotadné dulezité a je na vyucujicim,

aby urcil jeji spravné uplatnéni v riznych etapach vyucovaciho procesu.

2.1. Shrnuti

V této kapitole jsme blize nahlédli do pojmu cilova skupina pii vyuce ciziho jazyka. Zjisténi, Ze
nabyvani znalosti a dovednosti je celozivotnim procesem vede k tomu, ze lingvodidaktika ¢im dal vice

zohlediuje vzdelavaci potieby dospélych zajemci.

Cilova skupina, jiz se hodlame vénovat v dalSich kapitolach, byva autory ucebnic rizné
nazyvana: Slované¢, Rusové, rusky mluvici, rusofonni, studenti, jejichz mateiStinou je
vychodoslovansky jazyk. Posledni definice se nam zda nejptesnéjsi, zahrnuje totiz §irsi kruh zajemct
ze zemi byvalého Sovétského svazu, ktefi se uéi CeStinu na pozadi rustiny, eventualné dalsiho
slovanského jazyka. Tuto cilovou skupinu jsme popisovali z riznych hledisek: divody zajmu o
Cestinu, vek, dosazené vzdélani, forma vyuky, matetsky jazyk. Na konkrétnich ptikladech uvadime

moznosti organizace ucebnich skupin podle jazykové urovng a spoleéné mateistiny.

Jsme ptesvédCeni, ze dobra znalost cilové skupiny je prvnim a zakladnim predpokladem tvorby

adekvatné koncipovaného ucebniho materialu.
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3. Charakteristika soufasné situace na trhu ucéebnich materialu

pro rusky a ukrajinsky hovorici

V poslednim desetileti zvySeny zajem o cizi jazyky zformoval na tizemi byvalého Sovétského
svazu cely vydavatelsky primysl, jehoz cilem je uspokojit vzniklou poptavku. Nejvétsi pozornost
nakladatelt je soustfedéna na svétové jazyky: anglictinu, némcinu, francouzstinu, Spanélstinu. Neni to
nahodné. Tyto jazyky jsou soucasti Skolnich ucebnich programii vSech turovni, proto ucebnice
zarucen¢ nachazi své odbératele. Zda se, ze komercni hledisko je hlavni pfic¢inou, pro¢ ,,malé* jazyky

mnohdy zlstavaji stranou pozornosti.

Cestina — podobné tak jako jiné slovanské jazyky (s vyjimkou rustiny) - sdili osud ,,malého
jazyka. Pii omezeném poctu zijemcl o n¢j, i jako dasledek toho pfi malych nakladech ucebnic, je
velice obtizné vyjit vstfic pozadavku pestrosti nabidky. Vychodoslovansky knizni trh je znacnou
mirou nasycen pietisky starSich vydani. I pfesto pocet novych publikaci vénovanych vyuce Cestiny je

dost velky, hlavné diky usili ¢eskych bohemist.

Nehledé na to, Ze Cestina dohani sveétové jazyky v poctu studujicich, zajem o ni je tradi¢né
stabilni jak v Rusku, tak na Ukrajiné. V Rusku se v roce 2004 &eStina vyucovala na 17 vysokych
Skolach. Ptiznac¢né vSak je, ze pouze ve dvou z nich pisobili Cesti lektofi. Setkali jsme se s ndzorem,
ze zahrani¢ni bohemistika, zejména ta ukrajinskd a ruska, je zastoupena odborniky starSiho veku a
pocituje naléhavou potfebu mladych pokracovatelti, ktefi by byli ochotni vénovat se pedagogické a
védecké ¢innosti. Na Ukrajing se ¢estina vyucuje jako druhy cizi jazyk v kurzu filologie pro slavisty. |
tady se vSak setkavame s velkym nedostatkem kvalifikovanych domacich specialistti (nemluve jiz o
lektorech rodilych mluv¢ich). Seznamili jsme se kuptikladu se studijnimi plany slavistii a celkovym
chodem katedry obecné a ruské jazykovédy na Dnépropetrovské narodni univerzit¢ (Ukrajina).
Dlouholeta tradice vyuky CeStiny na této vysoké Skole zanikla po odchodu do dichodu prominentni
odbornice na slovanské jazyky T. S. Voroniné, ktera mimo jiné vedla kurz bohemistiky, a vedouci
katedry nevidi v nejbliz§i budoucnosti moznost vyftesit personalni otazku a znovu zavést CeStinu do

studijniho planu.

Krom¢ nedostatku kvalifikovanych odborniki ¢eli vychodoslovanska bohemistika zna¢nému
deficitu ucebnich materidll. Vybavenost ucebnicemi je velmi neuspokojivd dokonce 1 na
renomovanych Skolach. Na Kijevské narodni univerzité do posledni doby méli studenti k dispozici
pouze nékolik starsich u¢ebnic A. Sirokové a kol.(1990, 1988, 1981) a vypomahali si fotokopiemi. Na
Moskevské statni univerzité se GeStina vyuGuje podle tiicet let starych sovétskych udebnic. Cesti
lektoii zde ve snaze piekonat informac¢ni vakuum vytvareji vlastni materialy. Obdobné fe$i tento
problém také mnoho vedoucich jazykovych skol. Ve svych nabidkach uvadeji, ze jejich vyuka vychazi

z autorskych materialti uc¢itelti. Hlavnim zdrojem pro tvorbu kurza stdle jsou staré¢ osvédcené knihy.
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Organizatoii &eskych kurzil v Ceském centru v Moskvé souhlasné tvrdi, ze dodnes nepiekonanym ve
smyslu kvality zistava u¢ebnice A. G. Sirokové a kol. (1990, 1988, 1981) vydané v nakladatelstvi
Vys$aja $kola. Podle nich tento kurz na rozdil od uéebnic vydanych v Cechach a vétiinou
orientovanych na anglicky mluvici studenty zohlediiuje podobnost Cestiny a rustiny, coZ usnadiuje

osvojeni ciziho jazyka.

Abychom ziskali pfedstavu o stavu trhu ucebnich materialti k vyuce cestiny na Ukrajing,

zkoumali jsme situaci s nabidkou ucebni literatury

-V knihkupectvich ve dvou velkoméstech Ukrajiny
- ve fondech ukrajinskych knihoven.

Vysledkem naSeho priizkumu bylo zjisténi, ze ¢eska ucebni literatura na ukrajinském kniznim
trhu prakticky chybi. V lepSim piipad¢ jde o pretisky dvoujazyénych slovnikii a mensi konverzacni
ptirucky. Kijevska knizni trznice nabizi reedice star§ich uéebnic znamych autor — A. Sirokové
(1990, 1988, 1981), J. Poraka (1981, 1978, 1976) aj. — a novou ucebnici L. Danylenko (2007, 2006).

Literatura vydana v Cechéch je pro primérného ukrajinského zajemce nedostupna.

Knihovnicky systém na Ukrajin€ je zastoupen 45 tisici knihoven rizné urovné. Celkovy pocet
vydani v téchto fondech &ini 700 mil. titulti. Ctenai'ska obec &ita 25 milionti osob. Roéné se Gtenaftim
vydava ptes 500 milionti knih. Je zajimavé zjistit, jak se ve fondech ukrajinskych knihoven prezentuji
ucebnice Cestiny. Dnes uz vétSina knihoven ma svoje internetové stranky a pfistup k elektronickému
katalogu. Fondy nejvétSich knihoven celostatniho vyznamu a také oblastnich védeckych knihoven
maji kazdy k dispozici v praméru 2 az 3 tituly domacich autort. Zpravidla se jedna o znamé ucebnice
J. Poraka (1981, 1978, 1976), A. Sirokové (1990, 1988, 1981, 1961), L. Danylenko (2007, 2006).
Nejvetsi nabidku ceské ucebni literatury ma knihovna Kyjevo-Mohyljanské akademie (11 tituld) a
Stefanykova Ivovska narodni védecka knihovna Ukrajiny (8 titultl). Prvni se mize pochlubit i n€kolika
publikacemi eské provenience. Je to ucebnice E. Cechové Chcete mluvit cesky?, Cestina pro cizince:
Le tchéque sur la base du Francais (Praha 1970), Ceskd mluvnice a cvicebnice (J. Katika, J. Vachek,
Praha 1945). Ugebnici H. Confortiové Cesskij dlja russkich (1976) nachdzime ve knizni sbirce
Vetejné knihovny Lesji Ukrajinky (Kijev). Ale celkem vzato, uCebnice ceského plivodu jsou ve

fondech ukrajinskych knihoven spise vzacnosti.

Tuto nijak pestrou nabidku a Casem i naprostou absenci potiebné literatury Castecné
kompenzuji nizkonakladové publikace vznikajici na trovni vysokych skol. Jako ptiklad zde lze uvést
ttlou (pouze 36 stran) uéebnici Ces ‘ka mova. Pocatkovyj kurs: Materialy k semindiim a samostatné
praci studentii ed.V.O. Martinek, O.G. Lozyns’ka vydanou ve Lvové ve vydavatelstvi Lvovské
obchodni akademie v r. 2007 a piiru¢ku Ces ka mova: Metodicka doporuceni a kontrolni tikoly ed.

M. Skab, L. Ked, ktera vysla v nakladatelstvi Cernivecké statni univerzity v r. 1997.
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Doufejme, ze k celkovému zlepSeni situace na trhu ucebnich materidll ptispéje prace
autorského kolektivu J. Hasil, O. Palamarcuk a N. Lobur. Jde o dlouhodobé¢ a peclivé pripravovanou
ucebnici Cestiny, jejiz nespornou prednosti bude pravé spoluprace ukrajinskych bohemistek a ¢eského
odbornika na vyucovani cestiny pro cizince. O predbéznou analyzu rukopisu se pokusime v piislusné

kapitole.
3.1. Shrnuti

V poslednich desetiletich zajem o vyuku cizich jazykt neustale stoupa. Cestina v tomto ohledu
sdéluje osud ,,malych* jazykll, ptfesto se t&si stabilnimu zajmu, mimo jiné u vychodoslovanského

publika.

Zajimalo nés, jak se tento zajem projevuje ve stavu ruského a ukrajinského trhu s uc¢ebnicemi
cestiny. Zkoumali jsme situaci s nabidkou ¢eské ucebni literatury v ukrajinskych knihovnach a
knihkupectvich. Hlavnim zjisténim bylo, Ze na ukrajinském kniznim trhu jsou ¢eské ucebnice
zastoupeny pouze nepatrné. Mezi nejdostupnéjsi tituly patii u¢ebnice J. Poraka (1981, 1978, 1976), A.
Sirokové (1990, 1988, 1981, 1961), L. Danylenko (2007, 2006). U&ebnice &eské provenience zatim

jsou pro ukrajinské zdjemce o Cestinu skoro nedostupné.

Stejné neuspokojiva je i situace se zajisténim mnohych ruskych a ukrajinskych skol,
jazykovych center a kurzi ¢eskymi u¢ebnimi materialy. Dokonce renomované vysoké skoly —

Moskevska univerzita a Kyjevska narodni univerzita — se potykaji s nedostatkem ucebnic.

Tento deficit pfedstavuje pro bohemisty velkou vyzvu. Moderni u¢ebnice, které by mély na
zieteli potfeby a zvlastnosti rusky a ukrajinsky mluvicich zajemci, jsou na vychodoslovanském trhu

davno oc¢ekavany.
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4. Analyza dostupnych ucebnic ¢eStiny pro rusky hovorici

Kazd4 ucebnice nese v sobé rysy individualni zkuSenosti svych tvlirct. Bez ohledu na to, zda
se stala akademickou a vydrzela nékolik vydani nebo zlstala bez povSimnuti, v kazdé je tfeba hledat
to uzitecné, zajimavé, inspirativni, z ¢eho se Ize poucit, i kdyby to byly chyby a nedostatky. Sledovat
ucebni vydani v delsi Casové perspektivé mize byt velice poucné. Takovéa analyza ma nepochybné

velky vyznam pro tvorbu novych knih.

N. N. Baransky (cit. dle V. G. Bejlinsona, 1986) napiiklad takovym zplsobem analyzuje
ucebnice zemépisu v historickém prufezu. Zjist'uje tak, jaka feseni se vyplatila, které postupy vydrzely
zkousku Casem. Pro sviij rozbor zvolil formu, kterd spojuje recenzi, srovnavaci piehled a historickou
analyzu. Jako parametry své analyzy uvadi nasledujici:

a) rozbor pouze takovy, aby se Z n¢j daly udélat zavéry poucné pro tvorbu ucebnich knih;

b) zjisténi objevnych, zdafilych feseni, konstrukti a cennych prvkd, i kdyby po vSech ostatnich
strankach byla ucebnice slabsi;

¢) hodnoceni védecké a metodické urovné;
d) stimuly a piekazky na cesté rozvoje intelektu a socialné cennych emoci studujicich;
e) uspésnost vyclenéni a dostate¢na konkretizace podstatnych skute¢nosti;
f) prvky a postupy pfispivajici k plnému a trvalému osvojeni uciva (vCetné vlastnosti jejiho jazyka);
g) urCeni faktord a prostfedkd, které utvareji systémovy charakter ucebnice.
Neocenitelny vyznam pfi zlepSovani kvality u¢ebnic ma také zpétna vazba: nazor téch, kdo

ucebnice pouzivaji — uciteld a studujicich.

Analyze a hodnoceni ucebnic je vénovano mnoho vyzkumnych praci. Mezi vedouci Ceské
odborniky na problematiku tvorby a hodnoceni uéebnic patti J. Pricha. S jeho jménem je spojen
napiiklad test na zjistovani didaktické vybavenosti ucebnic. Pro potfeby analyzy cizojazycnych

ucebnic se nam jevi jako zajimavé vychodisko Prichovo schéma Predmét vyzkumu ucebnic:

PREDMET VYZKUMU UCEBNIC

@) 2) 3)
viastnosti udcebnic fungovini udebnic valedky a efekty
udebnic
- komunikaéni - p¥imo v udeni - zmény ve védéni
- obsahové a vyudovani subjektit
- ergonomické - nazory a postoje - zmény v postojo-
uzivatelt vych, hodnotovych
k u¢ebnicim aj. vlastnostech
subjektii
“@ (¢)
predikce o fungovdnf ucdebnic I Lmodiﬂkzce parametrd uéebaic?l

Zdroj: Pricha, J.: Ucebnice: teorie a analyza edukaéniho média. Brno, Paido 1998, s. 43
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Uvedené schéma prijmeme za zéaklad a soustfedime se na prvnich dvou bodech — pii analyze
dostupnych ucebnic se zamétime hlavné€ na jejich vlastnosti doplnéné, pokud to bude mozné, o

aspekty jejich fungovani.

Driive nez se pln¢ soustfedime na piehled dostupnych ucebnic ¢estiny pro vychodni Slovany,
kratce se ohlédneme zpét, pfipomeneme si ty nejstars$i z nich a v duchu vyslovime nas obdiv a
vdécnost jejich autorim. Neméli k dispozici dnesni poznatky z vyuky cizich jazykt ani soucasné
technické vymozenosti. Pti tvorbé svych knih museli spoléhat skoro vyjimeéné€ na svoji intuici a
zkusenosti. A piesto se ujali tak slozitého a zodpovédného ukolu. ,,/Isme rem npouino ¢ mex nop, kax
MBICAYU PYCCKUX BBIHYIHCOEHbl ObLIU NOKUHYMb Hpedeibl C80ei POOUHbL U OOMNCHbL ObLIU UCKAMD
yoedcuwa 8 uyscux cmpanax. MHozue uz HUX OCMAHOBUNUCHL HA Meppumopuu Hawetl pecnyouxu. Uy
HAC JHCU3Hb UX, KOHEUHO, He Nieekd. OOHOU U3 NPUYUH UX MANCELOU HCUSHU S6TISLeMC sl HE3HAHUE SI3bIKA
Haweli cmpanwl. ... Tonvko dcenanue odaecuums pycckuM Opamvsim uzyyeHue 4eucKo2o A3vika npueeio
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MeHs K Mblciu cocmasums Hacmoawyto kuuey,” Cteme v predmluvé Ucebnice CeStiny F. Zpéviaka,

ktera vysla v Praze v roce 1922. !

Dnes uz tyto publikace patii jen do sbirek knihovnickych rarit. Spise kuriéznim dojmem
pisobi na dnesniho mladého &tenafe ,,praktické informace o Zivoté v Ceskoslovensku® typu
[ I[poOykmoguvle Kapmouku 3agedeHvl HA 8Ce OCHOBHblEe 6UOLL NPOOYKMOS. Xaeb, OVIKuU, MACO U
orcupwr.*? (J. Milde, N. Zatovkatiuk Russko-e$skij spravoénik bez zatrudnénij. Praha 1948) nebo text
ke Cteni zacinajici slovy ,,Zimni dnové se stavaji co den studenéjsi.”* a pokracCujici licenim lesnich
zivotichtl ve stylu ,.Skiidkyné ty, napasse se dosyta jehlici borového, slezly, jakmile prvni mrazy
uderily, a ukryly se v mechu lesa, jejz hodlaji pristim rokem znova hubiti.*“ (UCebnice Ceského jazyka
pro Rusy (pro samouky.) za redakce F. Travnicka. Praha 1923). Piesto nesmime zapominat, Ze nebyt
téchto pritkopnickych snah pfiblizit Cestinu ruskojazyénému publiku, nebylo by i t€ dnes$ni pestré
nabidky pfistupd, metodik a pohledi. Muzeme se jen dohadovat, jak budou s odstupem nékolika

desitek let vypadat dnesni bestsellery mezi ucebnicemi.

Ve své praci se zamefime na analyzu 15 dostupnych ucebnic Cestiny pro vychodni Slovany.
Snazili jsme se zapojit do pfehledu maximalni mnozstvi publikaci, pficemZ jedinym kritériem vybéru
byla orientace na uvedenou cilovou skupinu. Nase pozornost se timto zplisobem soustredila na
ucebnice riizné povahy (urcené k samostudiu, vysokoskolské prirucky, expresni kurzy, piirucky pro

korekei aj.), riizné urovné obtiznosti, riizné provenience — jak ceské, tak ruské ¢i ukrajinské.

Predstavime Sirokou skalu typt ucebnic, a sice:

! p&t let minulo od dob, kdy tisice Rus(i byly nuceny opustit svou vlast a hledat uto¢iété v cizich krajich. Mnozi

z nich se usadili na Gzemi nasi republiky. OvSem také u nds neni jejich Zivot snadny. Jednou z pficin jejich

tézkého Zivota je neznalost jazyka nasi zemé... Pouze touha usnadnit ruskym bratriim osvojeni ¢estiny privedlo

mé na myslenku sestavit tuto knihu. (pfeklad nas —J. M.)

? Potravinové listky jsou zavedeny na vSechny druhy potravin — chléb, housky, maso a tuky. (pfeklad nas —J. M.)
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- brozuru pouze doplnujici zakladni kurz uréeny anglicky/némecky mluvicim (Parolkova,
1998);

- ruskou/ukrajinskou mutaci mezinarodni u¢ebnice (Chotité govorit’ po-¢esski? 2007);

- jazykovy pruvodce zahrnujici gramatickou a konverzacni ptirucku, ucebnici a rady
turistim a imigrantim (Hornova, Kola¢, Mejtiv, 1999);

- ucebnici napsanou pro potfeby vyuky na konkrétni vysoké skole (Mrovécova, 2007);

- prirucku majici protiinterferencni zaméteni — nadstavbovou piirucku koncipovanou se

zietelem ke specifickym interferencim mezi ¢estinou a rustinou (Bré¢akova, 2002) aj.

V ptehledu predstavime a v zakladnich rysech budeme charakterizovat dostupné ucebnice
¢estiny pro ruské a ukrajinské mluv¢i. V dalSich kapitolach se zvlast’ zastavime u prvki kontrastivniho

ptistupu, ktery se v rizné mife uplatituje v téchto ucebnicich.

Za uc¢elem ziskani objektivnéjsiho pohledu na uvedenou problematiku jsme oslovili nékolik
autor(l uéebnic Cestiny, hlavné ty, ktetfi pracuji se slovanskymi mluvcimi. V ptiloze uvadime seznam
otazek, které jsme polozili vramci svého prizkumu. Nazory dotazanych uvadime v pfislusnych

mistech nasi prace.
Kritéria analyzy vybranych ucebnic.

Titul, autor.

Rok a misto vydani.

Cilova skupina uzivatelt.

Koncepce uc¢ebniho materialu.

Struktura ucebnice, jeji obsah. Témata, gramaticky a lexikalni material, cviceni.
Komunikaéni parametry (jazykové a stylové charakteristiky textu, obrazové prostiedky).
Polygrafické provedeni.

(Ne)piitomnost audio- a videonahravek.

© o N o g &~ w D E

Hodnoceni uzivateld.
Cechové, E.; Trabelsiova, H.; Putz, H.: Chocete hovoryty po-¢eskomu?1 dil. Liberec 1999. 400 s.

V poslednich letech je zna¢né rozsifena série jazykovych mutaci ucebnice Chcete mluvit
¢esky? Pivodné vznikla jako némecka verze, na jejimz zaklad€ se potom objevily anglicka, Spanélska,
francouzska a italskd. Ruskd mutace se objevila vr. 1996, ukrajinska vr. 1999. Na pfipraveé téchto
dvou slovanskych verzi se podilela V. Lendélova (FF UK). V pfedmluvé autofi uvadi, Ze tato ucebnice
je jedna z prvnich knih tohoto druhu napsanych pro ruské mluvéi. Dovolime si s jejimi tvirci
nesouhlasit. Orientace na ruskojazycného (eventualné ukrajinojazycného) Ctenate je pouze formalni a

spociva v piekladu pfikladii a metodickych pokyni do matef$tiny studujiciho. Texty rtiznych mutaci
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maji pouze minimalni adaptaci (v textu o rodiné se méni pfijmeni hlavni postavy — Weiss, Smith,

Smirnov, Samojlenko).

Ucebnice je koncipovana takovym zpiisobem, aby ji mohli pouzivat jak studujici pod vedenim
uditele, tak samouci (aspo tak to vidi jeji autofi —s. 5 Uvodu). Domnivame se viak, Ze ani pfitomnost
klice nedéla tento ucebni material pfilis vhodnym pro samostatnou vyuku. Zptsobuje to slaby aparat
orientace (chybi zejména metodické poznamky pomahajici spravné zorganizovat praci s ucebnici. Pres

velké mnozstvi obrazkd, tabulek, zvyraznéni ptisobi material dojmem urcité chaoti¢nosti vykladu.)

Ucebnice se sklada z 15 tematickych celkl, z nichz kazdy obsahuje zékladni slovicka, kratké
dialogy, dva texty, gramaticka cviéeni. Jiz jsme se zminili o tom, Ze poZadavek zfetele k matetsting
studujiciho neni v ucebnici splinovan. Odtud prameni mimo jiné malo efektivni forma prezentace
mnohych mluvnickych jevi. Z naseho pohledu nema zadné metodické opodstatnéni roztiisténost
vykladu systému ceskych padi, kdy jednotlivé pady se probiraji v riznych, ¢asto dost vzdalenych od

sebe lekcich, navic tvary jednotného a mnozného ¢isla oddélené.

Lekce jsou dost obsahlé, &itajici ptes dvacet stranek. Zacinaji bud’ gramatikou, nebo
seznamem slovicek. Gramatické useky jsou prolozeny cvi¢enimi a dal$im lexikalnim materidlem. Na

zaver prichazi mluvni cviceni, u kterych se predpoklada prace s nahravkami.

Uvodni téma se probira vyhradné s oporou na poslech jednotlivych slov, slovnich spojeni a
vét. Ustni opakovani této latky by mélo vést jak k procvidovani vyslovnosti, tak k zapamatovéni
gramatickych tvari, snimiz se studujici setkaji v dalSich lekcich. Autofi tak vychazeji vstfic

pozadavku ustniho ptedstihu ve vyuce ciziho jazyka.

Tato ulebnice, i kdyz patii mezi nejpouzivangjsi jak v Cechach, tak v zahranici
v odpovidajicich mutacich (viz. jeji popularita v Polsku), dostava od ucitelti nejvic kritickych ohlasi.

Je ji vytykana nepiehlednost a necitlivost vii¢i potifebam Slovand.
Aizpurvit, J.: Cesky jazyk — 2000: U&ebnik &eSskogo jazyka. Praha, 2000. 140 s.

Ve prospéch této publikace mluvi rusko-Cesky autorsky kolektiv, zejména ucast Ceskych
odbornikll na tvorb¢ textl cvi¢eni. Sama J. Aizpurvit, ruskojazy¢na autorka, zduraznuje, Ze kniha je
zalozena na jejich praktickych zkusenostech s vyukou cestiny. Pfi vybéru materialu se orientuje hlavné
na mluveny jazyk sou¢asnych Cech se zvla§tni pozornosti k idiomatické strance fe¢i. Adresuje svou
ucebnici jak samouktim, tak t€ém, kdo se u¢i pod vedenim ucitele. Ustupuje od tradi¢niho rozdéleni
uciva na jednotlivé lekce. UCebnice ma podle slov autorky podobu ,,komentované mluvnice” doplnéné
o cviceni. To umoziiuje ucicimu se samostatné volit tempo a kromé toho pouzivat knihu jako ptirucku.
Autorka se snazi zamérné odleh¢it vyklad a zpfistupnit ho i t€m, ktefi nemaji odborné filologické

vzdélani. Struktura ucebnice odrazi 4 relativné samostatné etapy:

19



1. Sprévné Cteni.

2. Lexikalni minimum pro komunikaci v typickych situacich.
3. Zakladni ptfedstava o ¢eské mluvnici.

4. Prohlubovani znalosti mluvnice.

Na konci uéebnice je kapitola ,,Cestina pro podnikatele®, kde jsou uvedeny zakladni pravni

terminy.

K ptednostem publikace 1ze pfipocist dobrou znalost potieb a typickych chyb ruskojazyénych
uzivateli. Podrobnéji o tom hovofime v kapitole vénované aplikaci kontrastivniho pfistupu ve

vybranych ucebnicich pro danou cilovou skupinu.

Pokud jde o systém cviceni v této ucebnici, mohly by byt podle naSeho ndzoru pestiejsi a
napaditéjsi. Ponekud fadné vypada i grafické zpracovani jednotlivych c&asti lekci — gramaticka,
lexikalni a cvicebni Cést nejsou dostatecné oddéleny vizualné. Tematicka slozka také neni nalezité

vyhranéna. Lexikalni material je rozloZen v mensich tematickych celcich do riznych lekci.

Ucebnice odpovida pozadavkiim svého zanru — skutecné ma rysy dobré pomtcky pro
samouky. Autorka dostatecné dobte vede svého uzivatele, explicitné vysvétluje Ceské jazykove jevy a
extralingvistické redlie. Nedostatkem publikace je chybéjici kli¢ (v pfipad€é vydani pro samouky jde o

dost podstatny nedostatek), absence zvukové ptilohy a nizka kvalita polygrafického provedeni.

Parolkova, O.; Novikova, J.: Ce$skij jazyk dla russkich: Moj ludij &e$skij drug. Praha,
Bohemika 1998. 74 s.

Publikace ne¢ini si narok na status ucebnice. Je to kompromisni feSeni, které vzniklo ve snaze
ptizpisobit ruskojazy¢nému ¢&tenafi ulebnice Tschechisch fiir Deutschsprechende a Czech for
Foreigners. Autorky urCuji charakter této pomucky jako ,.krdtky kurz cestiny pro dospélé mluvici
rusky*. (Cesskij dlja russkich, 1998, s. 3) Kniha se sklada z avodu — Vyslovnost - a deseti lekci tésné
propojenych se strankami odpovidajici némecké a anglické ucebnice. Domnivame se, Ze autorky
nepiekrocily ramec Cisté instruktivni doprovodni pomticky. Pouze ptehodily mistek mezi pivodnimi
verzemi a ruskojazycnym ctenafem. Objem publikace nedovoloval vystihnout jeho specifické potteby

Vv celé §ifi, o to zfejme autorkdm ani neslo.
Bréakova, D.: Sorok kovarnych voprosov ¢esskoj grammatiki. Praha, Karolinum 2002. 86 s.

Tato publikace je mensi formatem, ale mimotfadné bohatd obsahové. Predstavuje jednu
Z moznosti, jak piiblizit ¢eStinu ruskojazyénému publiku, aniz by $lo o slozity a zdlouhavy proces

tvorby ucebnice na miru. Autorka pojima zanr své ucebnice nikoli jako systematicky kurz Cestiny, ale

20



nastavbovou piirucku pro mirn¢ az stiedn€ pokrocilé. ,.Je urceno rusky mluvicim zajemciim o studium
Cestiny, kteri absolvovali zakladni kurz cCeského jazyka a citi potrebu prohloubit a rozsirit si své
zacatecnické mluvnické znalosti. (Brcakova, 2002, s. 3) Autorka ma neustale na zieteli specifické
interference mezi CeStinou a ruStinou a vénuje se vybranym jevim, které tradicné piisobi Rusim

znacné potiZe.

Skriptum se sklada ze Ctyi oddilt:
L.oddil je vénovan fonetice, grafice, pravopisu, zejména jevim, které jsou zdrojem ruského akcentu
V Cesting;
II.oddil se zabyva morfologickymi jevy, které jsou u ruskych studentii zdrojem neustalych chyb;
II1.0ddil probira ve srovnavacim pichledu otazky syntaxe a syntagmatiky;

IV.oddil pfedstavuje vyklad o obecné ¢esting.

Velmi cenné informace obsahuji pfilohy: abecedné fazené seznamy ceskych predlozek,

spojek, ,.kratkych slov*, nepravidelnych sloves a interferencni slovesné rekce.

Cviceni maji vyrazné protiinterferencni charakter. Jde o dopliiovani potfebnych tvart do vét,
pieklady do cestiny (mimochodem poznamename vysokou kvalitu ruskych textl), prifazovani slov
k deklina¢nim a konjugaénim vzorim, rozliSovani gramatickych tvart aj. Cviceni jsou kratka,

rozmanita a peclivé promyslena z hlediska ucelu, ktery maji plnit.

Terminologicky je publikace zna¢né naro¢na (viz. napft., véty ,,Tato prehlaska ma systémovy

charakter® nebo ,,kongruovana tvrda adjektiva‘ (Bré¢akova, 2002, s. 15)

Priru¢ce bohuzel chybi kli¢. Je to podle naseho nazoru jediny nedostatek tohoto vydani, které
je jinak zdarnym ptikladem spojeni poznatkd srovnavaci jazykovédy a osobni zkuSenosti pedagozky

S prekonavanim interferencnich rozdila.
Hojda3, J. J., Hojdag, I. J.: Ces’ka mova dlja ukrajinciv. Uzhorod, 2005. 188 s.

Vydani je ur¢eno studentim riznych obort a odpovida studijnim plantim cestiny jako jednoho
ze slovanskych jazykd. Cilem pfirucky je pomoci studentim rychle zvladnout ¢estinu v obsahu

dostatecném pro dorozumivani v béznych zivotnich situacich v€etné obchodniho jednani.

Piirucka t&7i ze znamych udebnic: Cestina pro mirn& pokrocilé (J. Holub, H. Confortiova,
1990), Cestina pro sttedné a vice pokrocilé (J. Bischofova, J. Hasil, M. Hrdli¢ka, J. Kramatova, 1999),
Cesskij jazyk (O. Izotov, 2002), Uéebnik &e§skogo jazyka (Sirokova aj., 1990).
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I kdyz autofi deklaruji ve své ucebnici hlavné rozvoj komunikativnich dovednosti, podle
vidime specificnost této publikace ve srovnani s vétSinou soudobych ucebnic ¢estiny, kde se pracuje
s tematickym a funk¢énim zakladem, od n€¢hoz se odviji probirana gramaticka latka. Pfedpokladame, Ze
pokud jde o vyuku psani a ¢teni, kniha splni svij ucel, mluveni vSak ani monologické texty ani systém

cviceni ptili§ nepodporuji.

Ucebnice se sklada z 20 lekei. Prvni ¢tyfi z nich seznamuji uzivatele s ceskou vyslovnosti, od

paté lekce je struktura materialu nasledujici:

- Gramaticky vyklad (v maximalné strucné podobé¢, napt. vSechny deklinacni vzory
podstatnych jmen v jednotném ¢isle jsou umistény v jedné tabulce)

- Cviceni (doplnovani flexi, odstranéni zavorek, pieklad do cestiny aj.)

- Téma (napt. Snidang, ob&d, vedefe; Obchod; Nadrazi; Ceska republika) se slovicky a

lexikalnim komentarem. Procvic¢ovani lexika vSak chybi.

Silnou strankou publikace je ptiloha Jak psdt obchodni dopisy a jiné pisemnosti. Tyto
praktické dovednosti Casto postradaji i cizi absolventi bohemistiky na ¢eskych vysokych skolach, o
ukrajinskych nemluvé. Ptiloha je dost rozséhla (1/3 objemu ucebnice) a predstavuje dobfe uspotadany
a didakticky velmi cenny material. Zrcadlovy pteklad umoziuje srovnani vzorta dulezitych pisemnosti

V obou jazycich a slouzi jako pomiicka k nacviku ptekladu.

Je témé&f neuvétitelné, Ze se autofi vibec nezminuji o takovém kli¢ovém jevu Ceské jazykové
reality, jakym je obecna CeStina. Studenty, ktefi se seznami s CeStinou pouze prostiednictvim této

prirucky, nepochybné ¢eka velké prekvapeni pfi stietu s ceskou komunikaci.

Uc¢ebnik ¢esskogo jazyka (dlja 1. i I1. kursov) Sirokova, A. G., Adamec, P., VIek, J., Hrbagek, J.,
Rogovskaja, J. P. (ed.). Moskva, Vyssaja §kola 1973. 531 s.

A. G. Sirokova nepochybné znamena pojem v bohemistice a toto jméno na titulni strang
jakékoli knihy lze s plnym pravem povaZovat za znacku jeji kvality. Byla zaslouzilou profesorkou
Moskevské univerzity a ¢estnou doktorkou Univerzity Karlovy v Praze, dale autorkou programu,
ptirucek a ucebnic pro vSechny kurzy ceské a slovenské filologie — od programu praktické vyuky
cestiny az po mluvnici, d&jiny CeStiny a dialektologii. Je znama také svymi pracemi ve spoluautorstvi
s ceskymi lingvisty, pfeklady Ceskych a slovenskych odbornych publikaci a aktivni popularizacni
ginnosti. Uebnice, které vznikly ve spolupraci autorského kolektivu A. Sirokova, P. Adamec, J.
Vicek, T. Konstantinova, J. Rogovska, jsou dodnes uznavané a slouzi jako zdroj inspirace pro tvirce

novych ucebnich materiald.
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Ucebnice cestiny pro 1. a 2. ro¢nik vysokych $kol se specializaci na Slovanské jazyky a
literaturu vysla v Moskvé v roce 1973. Autofi si dali za cil naudit studenty (eventualn¢ dalsi zajemce o
Cestinu) Cist, psat, mluvit ¢esky a obeznamit je se zaklady oboustranného piekladu. Kurz predpoklada

vyuku béhem dvou az tii let, tzn. v rozsahu 350-400 hodin.

Ucebnice se sklada z uvodniho fonetického kurzu (10 lekci), zdkladniho kurzu (33 lekci) a

¢esko-ruského slovniku. Zakladni kurz ma dveé ¢asti.

Prvni ¢ast (17 lekci) predstavuje texty, které sestavili autofi ucebnice — jsou to pfevazné
témata z bézného zivota: Rodina, Mij den, Univerzita, Obchod aj. texty doprovazi dialogy, slovni¢ek
a lexikalni vysvétlivky, ve kterych se upozoriiuje na zvlastni piipady slovesnych a ptredlozkovych

vazeb, Ceskou frazeologii a idiomatiku. Gramaticka latka je zpravidla spojena s probiranym lexikem.

Druha cast (16 lekci) obsahuje originalni texty — ukdzky z tvorby Ceskych spisovateli XX.
stoleti — a také texty seznamujici studenty s ¢eskymi redliemi. Zakladni texty jsou doplnény mensimi —
humoreskami, pfislovimi a potekadly atd. Z hlediska dne$niho Ctenéfe je ovSem vétSina literarnich
textt moralné a ideologicky zastarala, ale kupodivu se to prakticky netykd textd ucebnich a
cvi¢ebnich. Autorim se povedlo zachovat distanci vuéi ideologickému vlivu své doby. Gramatika a
lexikalni material druhé casti predpoklada systematické opakovani a prohlubovani probrané latky na
vys$§i Grovni a také uvedeni nového materialu, zejména frazeologie, idiomatiky, slovesné a

predlozkové vazby.

Metodicky princip ucebnice autofi formuluji nasledovné: ,,Na jednu stranu, je to srovndavani
faktu cCeStiny a rustiny jako dvou slovanskych jazykii, na stranu druhou — komplexni zpracovani a
prezentace fonetického, gramatického, syntaktického a lexikalniho materialu, ktery se probira cyklicky
a zajistuje nejenom efektivnéjsi osvojeni nového uciva, ale také systematické opakovani probrané
latky. “(Ucebnik, 1973, s. 4). Jak jiz bylo feceno, v obou Céstech ucebnice je zvolen tyz tematicky
princip - na zakladé urc¢itého tématu se probira odpovidajici gramatické jevy. Tento princip dostava
dalsi rozmér v logickém pokracovani kurzu — knize Ué¢ebnik ¢esskogo jazyka (dlja III. — V. kursov)
Sirokova, A. G., Adamec, P., VI¢ek, J., Konstantinova, T. I., Rogovskaja, J. P. (ed.). Moskva, Vyssaja
Skola 1981. Autori taky doplnuji a rozsifuji seznam ukoll, které stoji pfed pokrocilymi studenty.

Uzivatel musi:

1. Seznamit se s kliGovymi etapami v d&jinach Ceské republiky;

2. zopakovat latku probranou v nizSich rocnicich a zvladnout novy lexikalni a gramaticky
material;

3. rozvijet svoje dovednosti v oboustranném piekladu a tlumoceni;

4. zdokonalovat navyky ustniho vyjadiovani.
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Ucebnice pocita s Casovou dotaci v rozsahu 450 hodin. Sklada se ze dvou casti. Prvni je
tematicky spojena se spoledensko-politickym Zivotem a kulturou Ceskoslovenska. Druha &ast ma
historicko- poznavaci charakter. Obsahuje texty vénované zakladnim etapam historického a kulturniho
vyvoje ¢eského naroda. Tyto redlie jsou doplnény bézné¢ mluvenym lexikem. Obzvlast zajimava je
z metodického hlediska druha cast zakladniho kurzu vystavéna na funkénésémantickém principu. Jak
uvadéji autoti, jde o prvni pokus zobecnéného vykladu riznych zplsobl vyjadieni (lexikalnich,
slovotvornych a gramatickych) nékterych sémantickych kategorii. Takovym zplsobem se nova latka
uvadi s funkéniho hlediska. O srovnavani gramatickych a lexikélnich jevii obou jazykd jakozto
kli¢ovém pfistupu ucebnice pojedname v kapitole vénované kontrastivnimu pfistupu pii vyuce

gramatiky blizce pfibuzného jazyka (na materidlu dostupnych ucebnic).

,,U&ebnice Sirokové“ je uz dnes klasikou. Maloktera publikace tohoto druhu vydrzela tolik
dotiski, je natolik oblibena vyucujicimi a studujicimi a slouZzi jako nevycerpatelny zdroj inspirace pro
nové autory. Nehled€ na jistou poplatnost minulosti toto spole¢né dilo prominentnich sovétskych a
Ceskoslovenskych lingvisti dodnes predstavuje vzor ucebnice vytvofené na miru ruskojazycné

¢tenarské obci.
Danilenko, L. I.: Ces’ka mova. Kijev, Dovira 2007. 542 s.

Ucebnice cestiny pro studenty vysokych Skol — budouci filology, ekonomy, historiky,
specialisty na mezinarodni vztahy — a pro $iroky okruh zajemci o Cestinu. Vydani ¢asteCné vypliuje
vakuum existujici na trhu ucebnic pro Ukrajince. Autorka ve svém rozhovoru poskytnutém
ukrajinskému tydeniku 2000 (13, 2006) zejména tika, ze potieba vytvofit novy bazovy kurz Cestiny
z pozic komunikativniho pfistupu, ve srovnani s fonetickymi, morfologickymi a syntaktickymi
zvlaStnosti ukrajinstiny a pfimo ur¢eny ukrajinskym studentim vznikla jiz ddvno. Uvadi, ze ukrajinsti
studenti dodnes pracuji s klasickou trojici starich vydani - ucebnic Sirokové (1990, 1988, 1981),
Poraka (1978, 1984) a Mokijenka (1978). Autorka se zaméfila na hlavni slabinu téchto knih — na
zastaralost textového materidlu. Snazi se najit, podle jejich vlastnich slov, nové texty z klasické a
soucasné krasné literatury a publicistiky, které by prezentovaly Siroké spektrum stylistickych moznosti
cestiny. Do ucebniho materidlu zapojila také aforismy, zajimava fakta z Ceskych dé€jin a kultury,

ukazky ¢eského humoru, a dokonce studentsky slang.

Podle slov L. Danylenko, zvlastnosti toho vydani je to, Ze se jedna o prvni pokus nau¢ného
vykladu zakladi ¢eské mluvnice ve srovnédni s ukrajinskou na urovni zvukové i gramatické. Jako

metodologicky zaklad své prace autorka uvadi situacnékomunikativni princip prezentace materialu,

vvvvvv

Kurz pocitd s 450 vyucovacimi hodinami. Autorka predpoklada, ze béhem kurzu se studenti

nauci Cist, psat, prekladat z/do ¢estiny a plynule mluvit cesky.

24



Ucebnice se sklada ze 46 lekci: z uvodniho fonetiko-ortografického kurzu (10 lekci) a
zakladniho gramatického kurzu (36 lekci). Prvnich deset lekei seznamuje studenty se zakladnimi
informacemi o Ceské republice, piibuznosti slovanskych jazyki a probiraji zvlastnosti Geské

vyslovnosti.

Celkovou vystavbou a strukturou jednotlivych lekci se ucCebnice znacné podoba knize
A. Sirokové a kol. (viz vyse). Uéebnice je relativné nova, udaje o vysledcich praktické vyuky podle
tohoto materidlu zatim chybi (setkali jsme se pouze s jednotlivymi nazory, vétSinou hodnoticimi
publikaci zna¢né rezervovang). Lze vsak fict, Ze autorka vsadila na osvédcenou metodickou koncepci

a nabidla svym ctenatim velice kvalitni textovy material.

Hornova, H.; Kola¢, M.; Mejtiv, P.: Ce$skij jazyk: posobije dla samostojatePnogo izu€enija.

Praha, Humanitarian technologies 1999. 175 s.

Autofi pojali svou publikaci jako kratky jazykovy priivodce cesStinou. Jeho prvni cast
pfipomina ucebnici, druhd rozhovory, tieti slovnik. Autorsky kolektiv se snazi dat cizinci prvni
orientaci Vv jazyce, zajistit zakladni porozuméni v béznych situacich, pomoci mu vyjadtit myslenky a

provést potiebné pisemné tikony. Ucebnice je zaloZena na nasledujicich principech:

- zjisténi podstatnych rozdilti mezi ¢estinou a rustinou na vSech jazykovych rovinach;

- material se vyklada takovym zplisobem, aby mohl byt pouzit i pfi nepravidelném vraceni se ke
knize (ptirucku lze ¢ist z jakéhokoli mista);

- dialogy nasleduji po sob¢ v tom sledu, ktery zhruba odpovida postupnému ,,ponoieni cizince
do Geské reality: od turistickych témat k situacim, ve kterych se ocitaji lidé Zijici v CR;

- pro trvalé osvojeni latky se dilezité jevy opakuji v riznych kapitoléach;

- lingvistické aspekty jsou doplnény komentati sociokulturni dimenze.

Autofi nejenom poskytuji Ctenafi nezbytné minimum znalosti, ale i zdarné¢ ho vedou
v samostudiu. Takova metodickda opora je pro ucici se bez pomoci ulitele velice dilezitd. Autofi
neustale vysvétluji Ctenafi, co se bude dit, k ¢emu smétuje vyklad, ¢emu by mél vénovat zvlastni péci.

Tady jsou ptiklady rad, které maji povzbudit ¢tenaie na etape jeho prvnich krokt v ¢estiné:

- 3 az 6 mésicu bude trvat zvykani si na jazyk;

- SnaZte se nezdrzovat se zbytecné dlouho na ,,Cesko-ruské® etap¢;

- Na zac¢atku mohou zna¢n€ pomoci staroslovénské, latinské a némecké kofeny;
- Hrajte ulohu, nebojte se zesmésnit;

- Ptipravte se na to, ze vam nebudou vzdy rozumét. Klidn€ opakujte vétu;

- Bé&Zné€ mluvena ¢estina se hodné 1isi od spisovné. (Hornova, 1999, s. 4)
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Tvurci této ucebnice musi dobfe znat svou cilovou skupinu. Velmi vystizné¢ formuluji hlavni
potize ruskojazyénych zacatecnikl: ,,V podstate miizu néco precist a porozumét napsanému, ale
nerozumim tomu, co mi rikaji. (tamtéz, s. 7) Zaméiuji se na fonetické jevy, které usnadni porozuméni
mluvenému slovu. Nechybi zde i tabulka historickych fonetickych zmén. Je zfejmé, ze prevazna ¢ast
ucicich se jsou lidé dospéli, ktefi uz absolvovali stiedni Skolu, stacili se seznamit (a Casto uz i
zapomenout) se zaklady lingvistické terminologie. ,,Nelerite se pripomenout si zdkladni lingvistické
terminy nebo se konzultujte se svymi detmi Skolniho veku“- radi tviirci uCebnice. (tamtéz, s.6) Pro
publikaci je pfiznacny lehky, humorem prosviceny styl vykladu a snaha se maximalné pfiblizit irovni
Ctenafe nezbehlého v otdzkach jazykovédy. Souhlasime s nazorem, ze ucebnice ciziho jazyka pro
neodborniky nemiize byt prostorem, na kterém se fe$i lingvisticka problematika. Ctenafe nezajima
pfesny vyklad terminti ani diskuse okolo pojml jako obecna ceStina apod. Uzivatel potiebuje
prakticky navod k efektivnimu pouzivani ciziho jazyka. Autofi udrzuji s ¢tenafem nenuceny kontakt a

neustale berou zfetel na jeho matefStinu.

Domnivame se, Ze gramatickou ¢ast knihy bude ucelnéjsi probrat v kapitole vénované vyuce

gramatiky.

Druha ¢ast knihy - Dialogy a slovni zasoba — je demonstraci toho, jak autofi vychazeji vstiic
konkrétnim potfebam uzivatelti uc¢ebniho materialu: ,,Uz od prvnich dni Zivota v Cechdch se cizinec
potyka s nutnosti psat cesky. Prede vsim musi vypliiovat nejriznéjsi blankety a formulare. Danad
priloha pomiize vam necitit se bezmocni a resit svoje (Casto ryze soukromé) zalezitosti bez pomoci ze
strany. (tamtéz, s. 167) V piiloze nachazime Zadost o vypis zrejstitku trestd, formulat Ceské

sporitelny, obalku dopisu a podaci listek, postovni poukazku apod.

Autofi skromné uvadéji, ze jejich kniha je pouhou pomickou, kterou radi doplnit
fundovanéj$imi publikacemi (podle jejich nazoru, to mohou byt uéebnice ,,Chotite govorit po-
Cessky? a ,,Chotite jesco Ilucse govorit' po-cessky?<). 1 tak ale jde o velmi zajimavou praci,

vyjimecnou po strance obsahové a metodickeé.

Porik, J.: Cesskij jazyk: u¢ebnik dla nadinajuitich. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi

1978. 215s.

Jedna z uéebnic nejhojnéji zastoupenych v knihovnach, knihkupectvich a antikvariatech na
Ukrajiné a v Rusku. V pfedmluvé autor uvadi, Ze uéebnice byla napsana na zakladé rustiny a je urCena
zacate¢nikiim. Obsahuje hlavni rozdily ¢eské mluvnice, grafiky, vyslovnosti a slovni zasobu v rozsahu
1750 slov. Cilem je naulit uzivatele Cist jednodussi Ceské texty a vést konverzaci v mezich
kazdodennich Zivotnich situaci. Material je uréen piedevs§im pro vyuku pod vedenim uditele. Pocita se

100 az 130 vyucovacimi hodinami.
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Autor pouziva zvlastni systém znacek. S vyjimkou prvnich dvou lekei jsou vSechny oddily
oznateny symboly: C — slovicka ztextu, pfiéemz se podobna slova v obou jazycich podavaji bez
prekladu. T — text. Pismeno JI uvadi lexikalni komentaf textu. Zahrnuje védomosti o slovnich
spojenich, frazeologii, uziti slov, jejich stylistickych charakteristikach. Zde se také mluvi o pfipadech

interferenci. I' znamena gramaticky oddil, v némz jsou zaroven cviceni.

Ucebnice se sklada ze 23 lekci. Po kratkém uvodu kurzu zaméfeném na osvojeni Ceské
ortoepie a grafiky (lekce 1. a 2.) nasleduje zakladni kurz. Lekce maji stereotypni strukturu: slovicka —
zakladni text (monologicky nebo dialogicky) — lexikalni komentar — lexikalni cviceni — gramaticka

¢ast — gramaticka a lexikalni cviceni.

Zvlastni kapitolu vénuje autor otdzkdm piibuznosti ruStiny a ceStiny. Uvadi ptehled

historickych hlaskovych zmén, jejichz znalost napomaha bezprekladovému porozumeéni.

Je tieba fict, ze otdzky interference v grafické rovin€ byvaji v ucebnicich ¢asto opomijeny.
J. Porak se ve své knize vénuje nacviku rukopisnych pismen velmi peclivé — série cviceni na zacatku

kurzu ma zajistit jejich spravnou podobu.

Publikace sice postrada kli¢ a zvukovou pfilohu, ale v podminkach nedostatku ceskych
ucebnic plnila (a leckde jesté plni) funkci ucebnice pro samouky. Nemalou zasluhu mé na tom
ptistupny styl vykladu, Siroka aplikace kontrastivniho pfistupu pii vyuce CeStiny na pozadi rustiny,

pfiméfeny objem jednotlivych lekci (v priiméru 6 az 7 stranek).

Dalsi ucebnice téhoz autora - Ucebnice ceStiny na zikladé rustiny — vySla v Praze,
v nakladatelstvi Univerzity Karlovy vroce 1984. Az na nékteré drobné Upravy tykajici se sledu
prvnich tfech kapitol jde o tentyz material, pouze upraveny do podoby vysokoskolskych skript.
Ucebnice vznikla jako material pro ucastniky Letni Skoly slovanskych studii na FF UK v Praze. Tim je
pfedurcen jeji objem — latka musi byt probrana béhem mésice. Je ur€ena slavistim, ktefi s ¢eStinou

teprve zacinaji. Pfredpoklada se, Ze praci s knihou doplni jiné ptirucky a slovnik.
Cesskij dlja russkich. H. Confortiova, P. Tuény (ed.). Praha, SPN 1976. 433 s.

Dalsi publikace, ktera se Casto vyskytuje na knihkupeckych pultech Ukrajiny a Ruska.
UcCebnice velice strizlivé deklaruje svoje cile. Je uréena pro vyuku CeStiny v Ceském prostiedi a pod
vedenim ucitele. Ve vysledku by zajemce m¢l umét Cist mirné slozité texty (zamérem autori
pfedev§im texty publicistické povahy), mluvit v ramci kazdodennich situaci. Daraz na vyuku
v ¢eském prostredi, o kterém hovoii v pfedmluve, neni nahodny. Ucebnice seznamuje studenty se
spisovnou cestinou, hlavné s jeji knizni podobou, s tim, ze je kliCova pro rozvoj psani. S zivou

podobou mluveného jazyka se student seznamuje béhem pobytu v ceském prostiedi.
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Ucebnice se sklada z 25 lekci. Prvni az pata jsou ivodem do Ceské vyslovnosti, lekce Sesta az

petadvacata predstavuji zakladni kurz s nasledujici strukturou jednotlivych lekei:

Text A (popisny) urceny ke Cteni a prekladu, text b (dialog) pro rozvoj mluveni. Text A
doplnuji kreslené obrazky a fotografie komentujici obsah textu. Po textech jsou slovicka, lexikalni
komentaie a gramaticky material. Lekce konci cviCenimi na osvojeni novych gramatickych a
lexikalnich jevt, opakovani a fixaci dfive probrané latky. Lekce 15 az 25 predstavuji opakovani celého

uciva.

Na konci ucebnice je kratkd cesko-ruska konverza¢ni piirucka, tematicky slovnicek, kli¢ ke

cvi¢enim a Cesko-rusky slovnik.

Material se v podminkich nedostatku ucebnic ceStiny Casto pouzival i v situacich, které
ptesahovaly jeho moZnosti (napf. jako ucCebnice pro samostudium). Mlzeme fict, Ze naSe osobni
zkuSenosti s praci s touto uéebnici mimo ¢eské prostiedi a formou samostudia jsou spiSe negativni.
Ale i v Ceském jazykovém prosttedi uz je tato kniha v mnoha ohledech piekonana novéjsimi

publikacemi jak ve smyslu metodickém, tak obsahovém.

Nyvltova, D.; Pinkova, J.: Cesky v Cesku: pro studenty se znalosti rustiny. Praha, Ustav

jazykové a odborné piipravy UK, Akropolis 2008. 6 sv.

Patrné prvni u¢ebnice, ktera zpracovava nejen ucivo pro nami zkoumanou cilovou skupinu, ale
1 poskytuje formou manualti rozsahly metodicky material pro ucitele, ktefi pisobi v kurzech ¢estiny
pro rusky mluvici. ,,Nepovazuji nasi ucebnici za néjaky zazrak, dnes bych ji zase psala jinak (koncepci
bych ale ponechala), ale prdavé nase nespokojenost s ucebnicemi pro Slovany, potazmo Rusy, vedla
K tomu, ze jsme s nasi knihou prisly*, fekla nam v osobnim rozhovoru Dana Hulkova Nyvltova, jedna

z tviirkyh Cesky v Cesku.

V anotaci autorky uvadi, ze ucebnice je urena pro zajemce ztad cizincl, ktefi ovladaji
rustinu. ,,Vyznam piedkladaného ugebniho materialu Cesky v Cesku (pro studenty se znalosti rustiny)
spociva tedy zejména v zohlednéni specifik vyuky rusky mluvicich studentl a také reflektovanim
nabyvani sociokulturnich dovednosti.“ Publikace pfedstavuje ucebni komplex skladajici se z manuald
pro ucitele, vlastni ucebnice, ptirucky Gramatické tabulky a Souhrnny ¢esko-rusky slovnic¢ek pouzité

slovni zasoby. Ucebni material je urcen pro vyuku pod vedenim ucitele, nikoliv pro samouky.

Koncepci ucebnice je vicevrstevny sylabus. Ucebnice se sklada ze dvou casti, kazda ¢ast je
rozdélena do osmi lekci. Lekce nemaji stejnou strukturu ani stejny pocet stran. Material je Clenén
tematicky a vyucuje se kontinualn€. Slovni zisoba odpovidd urovni Al (Al+) Spolecného
referencniho ramce pro jazyky. Principem materialu je navaznost a spiralovity charakter vykladu, ale

také moznost vynechani — jak gramatického, tak tematického podle potieb skupiny.
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Celkovy dobry dojem pon¢kud snizuje kvalita ruskojazycné predmluvy. Bohuzel obsahuje
velké mnozstvi jazykovych chyb a z hlediska rustiny naprosto nepfijatelnych formulaci, které obcas

znemoziuji pochopeni obsahu sdé€leni:

«B yeckoM S3bIKE OHM WJIM HaYMHAIOMIME WM YyTh NPOTPECCUBHBIC.» «3HAYUMOCTD MPEIaraeéMoro
yueOHOro MaTepHuaia 3aKII04aeTcsl I[VIaBHBIM 00pa3oM C IIeTbl0 ydecTh crhenuduky...+ chybna
interpunkce.» ,,YueOHoe mocoOue mpenHa3HauYeHO Ui 3aHATHI C MPenojaBaTeseM, HUCKOJIbKO IS

-3 ’ , v .
camocrosTensHoro uzydenus. aj.” (Nyvltova, ucebnice I, 1999, s. 8)

Myslime, ze ucast ruského lektora na dal§ich vydanich této ucebnice pomiize odstranit tato

problémova mista.

Na na$ dotaz o tom, co nového pfinasi tato uéebnice, D. Nyvltova odpovida v deseti bodech

(viz Ptiloha 1. Dotaznik pro autory ucebnic):

1. Manual pro ucitele - je velmi podrobny a nabizi dalsi aktivity, které v ucebnici popsany
nejsou.

2. Celkova struktura — na prvni pohled vypada dost gramaticko vykladové, ale ve skutecnosti je
vedena po funkcich, které ma v komunikaci probirand latka plnit.

3. Kombinace vertikdlniho a horizontalniho ¢lenéni padi.

4. Foneticka cast — je soucasti kazdé lekce obou moduld. Na vyslovnosti se pracuje béhem
celého kurzu, nebot’ u vychodnich Slovant je pravé jejich vyslovnost nejen komplikaci pfi
porozumeni, ale také diskriminacnim aspektem.

5. Typologie cviceni (podrobnéji v dalsi kapitole).

6. Signdlni aparat — systém ikon a grafické zpracovani je dileZitou soucasti napomahajici
orientaci v knize i procesu uéeni prostiednictvim takzvané signalni gramatiky.

7. Obrazky — nejen ilustrativni, ale didakticky funkéni, aby kazdy z nich slouzil svému tcelu a
byl vyuzitelny v procesu vyuky, vysvétlovani nebo procvi¢ovani.

8. Implicitnost rustiny.

9. Sekce Zijeme v CR a Pamatujete si? — slouzi k prezentaci sociokulturnich informaci, praci
S realiemi a opakovani.

10. Dtiraz na ,,personalizaci a citlivost” (vyrazy, které pouziva D. Nyvltova) — Personalizace ve
smyslu ucitele jako prostfednika mezi studenty a novou ¢eskou kulturou, ale také ve smyslu
tom, ze studenti jsou nabadani, aby vSe vztahovali na sebe, aby u¢ebnice nebyla anonymni, ale
aby ji rozhybali. Cilovou skupinou jsou studenti s naprosto jinou kulturni zkusenosti, proto se
nekteré otazky (sport, zdravi, feminismus aj.) maji predkladat citlivé. Samoziejmosti je také

»generova citlivost® — jak v tématech, tak oslovovani studentu.

*V Eedtiné jsou bud zatate&nici, nebo mirné pokroéili. /Vyznam predkladaného ucebniho materidlu spotivé
v zohlednéni specifik vyuky... /uebni material je uréen pro vyuku s vyucujicim, nikoliv pro samouky.
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Mrovécova, L.: Cestina I pro zahrani¢ni studenty hovorici slovanskymi jazyky: ucebni text.

Karvina, Slezska univerzita v Opavé, Obchodné podnikatelska fakulta v Karviné 2007. 100s.

Tato ucebni piirucka je uréena k vyuce v kratkodobych kurzech cestiny ve skupiné cizinct
z Ruska a Ukrajiny studujicich ekonomii v ramci jednosemestralniho studijniho programu Doing

Business in Central Europe, ktery bézi na Obchodnépodnikatelské fakulté v Karviné.

Jak uvadi autorka, tato pfirucka vznikla v disledku nedostatku ceské ucebni literatury pro
kategorii ,,zacdtecniky nefilology cizince hovorici slovanskymi jazyky.“(S. 5) Nedostatky existujicich

ucebnic shrnuje autorka slovy:

1. Bc¢hem vyuky se probiraji vSeobecnd témata nesouvisejici s odbornym zamétenim studentd.
2. Material je urcen k dlouhodobé vyuce.
3. Ucebnice jsou nejcasteji urCeny bud’ studentiim filologie, a proto se v nich gramatika vyklada

ptilis§ podrobng, anebo jsou malo systematickeé.

Pti praci na koncepci tohoto vydani si autorka polozila za ukol vytvofit kratkodoby zakladni
kurz Cestiny, ktery by zajistil studentiim nefilologiim schopnost zakladni komunika¢ni kompetence
takovym zptsobem, aby byli schopni samostatné feSit aktudlni komunikacni situace pii znalosti

omezenych jazykovych prostredkti. Nabyvani téchto schopnosti se déje prostfednictvim piimé metody.

Vystavba uCebnice je podiizena tematickému principu a sklada se z deseti lekci. Lekce maji
stejnou strukturu a obsahuji sedm oddilt: 1. Frazeologie, II. Dialogy, III. Slovni zasoba, IV. Text, V.
Prace s textem, VI. Gramatika, VII. Cvi¢eni. Probirana témata této velmi stru¢né publikace maji ryze
praktické zaméfeni: Seznameni — pozdravy, osloveni, pfedstavovani, Néco o sob¢ a svych piibuznych,
prvni dny na Obchodné& podnikatelské fakulté SU v Karviné, Cesi na prvni pohled, jdeme nakupovat
apod. CviCeni jsou krat$i a nepfili§ pocetnd, avSak pro praci v menSich skupinach v podminkach

expresniho kurzu jsou postacujici.

Zajimavosti kurzu je jeho zakotvenost v prostfedi, do kterého se dostavaji cizinci studujici
v Karviné. Autorka napiiklad pii vysvétleni vyslovnosti tvrdého a mékkého y/i upozoriuje studenty na

to, ze v okoli Karviné se tyto hlasky ve vyslovnosti rozliSuji.

Intenzifikace vyuky jde cestou spojeni vyucovanych jednotek do vétSich celki. Tyka se to
hlavn¢ gramatického materialu (napft., sloveso mit se probira ve vSech Casech, ¢islech a osobach

V jedné tabulce).

Aktivizovat studenty je ulohou pfilohy Zajimavosti z Internetu, kterd obsahuje podnétné,

obcas dokonce provokativni texty o narodnich povahach.
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Palamarcuk, O.; Lobur N.; Hasil, J. (v rukopisu)

Ukrajinsti z4jemci o CeStinu rozhodné nejsou zhyckani pestrou nabidkou ucebnic Ceského
jazyka na pozadi ukrajinStiny. O to vice je potéSi zprava, Ze v této oblasti lze olekavat novou
publikaci. Jednim z takovych oekavanych vydani je ucebnice CeStiny pfipravovana ukrajinsko-
¢eskym autorskym kolektivem — Olga Palamarcuk, Nadija Lobur a Jifi Hasil. Zatim mame k dispozici
rozpracovany rukopis a pokusime se na jeho zéklad¢ nahlédnout do procesu koncipovani a realizace

autorské koncepce.

Ucebni material se sklada z 15 lekci piedstavujici tematické celky: Rodina, Byt, Mésto,
Univerzita, MUj den, Stravovani, Nakup, Pocasi, Svatky, Cestovani, Ceska kultura, Sport, Zdravi,
Média, Cesky stat. Vychozim bodem kazdé lekce je monologicky text uvedené tematiky, nasleduji

dialogy, otazky a ukoly k textu. S lexikalnim materialem je spojena mluvnicka ¢ast a systém cviceni.

Jak jiz bylo feceno, materidl je ve stddiu zpracovani, proto neni vylouceno, Ze se bude

n&jakym zptisobem meénit. Jeho dnesni podoba piivedla nas k témto tivahdm.

Lekce maji zna¢ny objem (hlavné kvili gramatické casti) a hned od zacatku nastavuji latku
dost vysoko. Hned prvni lekce obsahuje ukol, jehoz plnéni vyzaduje aktivni znalost ciziho jazyka
(Vypravejte o své rodiné). V téze prvni lekei se uz setkame s velkym mnozstvim novych slov (véetné
téch ,,méné dualezitych® pro zacatecnika: Svagr, netef, snacha). Frekvencni hledisko by se melo
uplatiiovat i pii rozvrZzeni gramatického materialu. Napftiklad sklofiovani zajmen je ve 12. lekci a
ptehled ukazovacich zajmen nachazime teprve ve 13. lekci. Podobné otazky vyvolava fakt, ze do 6.
lekce je ve stfedu pozornosti pouze sloveso, systém padii se uvadi mnohem pozd¢€ji. Nékteré lekce

jsou ptimo pretizeny vykladem a tikoly (napft. 8. lekce obsahuje 34 ukolu!)

Stoji za zminku velice kvalitni textova ¢ast predstavujici zivy pfirozeny jazyk dnesnich Cech.
Stejné zajimava, pestra a kreativni jsou Cetna cviceni, u kterych se studujici rozhodné nebude nudit
(napt. Nakreslete planek idedlniho domu, ve kterém byste chtéli bydlet). Zdarn¢ spojuji poznavaci
aspekt s procvi¢ovanim jazykovych jevi. Rozviji predstavivost, nuti myslet ¢esky (viz Interpretace

pranostik).

V kazdém piipadé jde o velmi cenny jazykovy a didakticky material, ktery ma vsechny

predpoklady stat se kvalitni moderni ucebnici.
4.1. Shrnuti

Situace na trhu ucebnic Cestiny pro ruskojazycné uzivatele ma krome kvantitativni dimenze
(pocet tituli a uspokojeni poptavky) také stranku kvalitativni, ¢ili zajima nas také, jakym zptsobem
autori oslovuji danou cilovou skupinu, jak ptistupuji k vybéru a uspotradani uc¢iva, co nového piinasi
v metodice vyuky blizce pribuzného jazyka atd. Proto jsme se pokusili o stru¢nou analyzu dostupnych
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ucebnic pro rusky/ukrajinsky hovorici, ktera ukazuje, z jaké nabidky vybiraji tyto studujici. Tento
ptehled pomaha také zjistit a zdiraznit to nové, zajimavé, inspirujici, co by mohlo byt vyuzito pfi

tvorbé dalSich ucebnic.

Analyzu jsme provedli na materialu 15 dostupnych ucebnic. Jako kritéria analyzy jsme zvolili
nasledujici:
Titul, autor.
Rok a misto vydani.
Cilové skupina uzivatelt.
Koncepce uc¢ebniho materialu.
Struktura ucebnice, jeji obsah. Témata, gramaticky a lexikalni material, cviceni.
Komunikaéni parametry (jazykové a stylové charakteristiky textu, obrazové prostiedky).
Polygrafické provedeni.

(Ne)ptitomnost audio- a videonahravek.

© © N o g &~ v D E

Hodnoceni uzivatela.

Provedena analyza odhalila tyto skutecnosti:

- Orientace na ruskojazy¢ného uzivatele deklarovana v nazvu ¢i uvodu do u¢ebniho materialu nemusi

nutné nachazet svoje potvrzeni ve vybéru a usporadani uciva (napt. Cheete mluvit ¢esky? 1999).

- Mnoha tvircim uéebnich materiali chybi fundovany teoreticky a prakticky zaklad v podobé
souhrnného zpracovani problematiky vyuky €estiny na pozadi dal§iho slovanského jazyka. V disledku
toho pfistupuji k vybéru a usporadani uciva spise intuitivné, zakladaji pouze na vlastnich zkuSenostech

s vyukou rusky mluvicich cizinct.

- Do kvality ucebnic se ¢asto promitaji problémy povahy jiné nez lingvodidaktické. Jde napft. o
finanéni stranku realizace u¢ebniho vydani. Nékteré velmi zajimavé a dobfe zpracované uc¢ebnice tak
zGstavaji ochuzené o zvukovou ptilohu (Cesky v Cesku, 2008). Jiné se zase musi spokojit s nevalnym
grafickym zpracovanim (Cesskij jazyk - 2000) nebo se smifit s ,,uspornymi opatfenimi* vydavateld
zasahujicimi do autorské koncepce uéebnice (Cesky v Cesku, 2008). Jako ,,nouzové varianty*
vnimame publikace typu Cedskij jazyk dla russkich (1998), Cestina I pro zahraniéni studenty hovotici
slovanskymi jazyky (2007), Ces’ka mova dlja ukrajinciv (2005). Tyto uéebnice jsou vyraznym

znakem toho, jak velké mezery jsou na trhu ¢eskych uéebnic pro vychodoslovanské zajemce o ¢eStinu.

- Nehled¢ na fadu problému, s nimiz se potykaji dne$ni tviirci ucebnic, stale se objevuji kvalitni
ucebnice zajimavé z lingvododaktického hlediska. K ucebnicovym evergreenim typu vydani
A. G. Sirokové a kol. (Ugebnik, 1973, 1981) se ptidaly nové pozoruhodné publikace - Cesskij jazyk:

posobije dla samostojatelnogo izucenija autorského kolektivu H. Hornova, M. Kolagé, P. Mejtav
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(Hornova, 1999), Sorok kovarnych voprosov cesskoj grammatiki D. Brcakové (Bréakova, 2002) a
Cesky v Cesku: pro studenty se znalosti rustiny D. Nyvltové, J. Pinkové.

- Pozitivni tendenci dneSnich ucebnic je jejich orientace na komunikativni aspekt vyuky ciziho
jazyka. Autofi vénuji zna¢nou pozornost otdzkam praktické jazykové vybavenosti cizince pro jeho
uspeésnou komunikaci v ¢eském prostredi. Prikladem podobného jazykového priivodce je ucebnice

Cesskij jazyk: posobije dla samostojatelnogo izucenija (Hornova, 1999).

- Vétsina ucebnic upustila od diivéjsiho zptsobu usporadani uciva, ve kterém vychodiskem lekce byl
gramaticky material. V soucasnych publikacich se vychazi z funkéné tematického hlediska. Mluvnicka

¢ast navazuje na lexikalni materidl a slouZzi k jeho procvi¢ovani.
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5. Lingvodidakticka problematika tvorby ucebnic cCeStiny pro

cizince

Ucebnice predstavuje jednu z klicovych slozek procesu vyuky ciziho jazyka. Jeji vyznam je
mimotadné velky jak pro ucitele, ktery pouziva jeji material v urcitém metodickém zpracovani, tak pro
studujiciho, pro néjz je ucebnice jednim z hlavnich zdroju ziskdni znalosti. Nic na tom nemeéni ani
pokrok ve svété multimedialnich technologii. Odbornici se jednohlasné shoduji v tom, ze klasicka

ucebnice je a jesté dlouho ztistane nenahraditelnym vyucovacim prostfedkem.

Ptiprava ucebnice ciziho jazyka je praci mimofadné narocnou a vyzaduje vysokou odbornou
urovenn v mnoha odvétvich — od lingvistiky a didaktiky aZ po polygrafii, design a management. V nasi
praci se dotkneme nasledujiciho komplexu otdzek pifimo souvisejicich s lingvistickou strankou

procesu tvorby ucebni literatury:
- teorie a praxe tvorby ucebnic;
- analyza dostupnych ucebnich materiald,

- védecké a metodické predpoklady vyuky jazyka (v dil¢i problematice — kontrastivni pfistup pii

vyuce blizce piibuzného jazyka).

Analyzou dostupnych ucebnic jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole. Ted’ se soustfedime na
teoretické a praktické otazky tvorby ucebnice ciziho jazyka formou piehledu praci vénovanych této

problematice.

O mimotadné dilezitosti problematiky tvorby kvalitnich ucebnich materidld sveédci
pozornost, ktera je ji vénovana v lingvodidaktické literatuife. Na propracovani teorie a praxe tvorby
ucebnic pracuji celé kolektivy odbornikii. Samotnd ucebnice je neziidka ucebné-metodickym
komplexem zahrnujicim vlastni ucebnici, knihu pro ucitele, audio a videonahravky, knihu textd,
slovnik, kli¢ apod. Nejlepsi zahrani¢ni ucebni komplexy tvofi kolektivy Citajici n€kdy desitky
specialistil zriiznych oblasti — metodistt, lingvistl, psychologli, grafikii, fotografii aj. Praveé
v podobnych zapadnich vydanich spatfuji néktefi Cesti odbornici impulz k tvorbé kvalitnich domacich
ucebnic. V. Martinkova se ve svém ¢lanku Zahranicni ucebnice jako zdroj inspirace pro tvorbu
Autorka konstatuje, ze Ceska teorie tvorby, hodnoceni a typologie ucebnic je nedostateéné
propracovana, i kdyz se situace v poslednich letech zna¢né zlepSuje. Ve své stati popisuje dvanact

vvvvvv

ve strucnosti jeji postiehy.

1. Alternativnost u¢ebnic
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Existuje mnozstvi nejriznéjsich ucebnic pro jeden a tyz predmét a rocnik.
2. Klasifikace (typologie) ucebnic.

Ceské uéebnice byly tradiéng klasifikovany nasledujicim zptisobem: a) $kolni uéebnice; b)
ucebni prirucky; c) didakticko-metodické texty; d) pomocnd literatura. V zahranic¢i je klasifikace

pestiejsi a jednotlivé druhy ucebni literatury se navzajem prolinaji.
3. Autofi ucebnic.

Ucebnici tvoii zpravidla kolektiv ¢itajici nékdy az desitky spolupracovnikd. Jinou variantou je

kolektiv n¢kolika autord a zna¢ného poctu externich spolupracovnikd.
4. Zakotveni uCebnic v systému vyuky.

Ucebnice nejsou vytvareny jako samostatné knihy, ale tvoii bohaté struktury synchronniho a

diachronniho typu.
5. Tematicka stranka uc¢ebnice.

Ucebnice je ,,vicedimenzionalni“, poskytuje totiz mnozstvi informaci o literatufe a kultuie
zem¢ vyucovaného jazyka, seznamuje s realiemi, spoleCenskymi zvyklostmi, historii, geografii.
V SirSim zabéru se zaméfuje 1 na problémy obcanského prava, etiku, estetiku, ekologii, spole¢nou

evropskou problematiku apod.
6. Odborné aspekty.

Znamenaji vztah latky v ucebnici k soucasnému stavu védeckého poznéni v oboru. U¢ivo neni
podavano v celé faktografické $iti jako v Ceskych ucebnicich, ale pfedpoklada iniciativu studujicich

K vlastni ¢innosti.
7. Logicko-strukturni aspekty.

Tento aspekt se tyka vystavby uéebnic (cyklu ucebnic) v jednotlivych ¢astech i v celku. Velka
role pii logicko-strukturalnim zpracovani grafickych a typografickych prostiedkd (typy a velikost

pisma, znac¢ky, piktogramy, barva apod.)
8. Aspekty grafické a typografické.

Pro zé&padni ucebnice je typickd vyraznd a pfitazlivd Gprava, mnozstvi grafickych,
typografickych, kresebnych a fotografickych napadi. Ilustrace plni nejrtiznéjsi funkce: doprovazi
vyklad, slouzi jako textové ukazky nebo jsou vychodiskem ke cvicenim a ukollim, predstavuji
dokumentacni ilustrace nebo kreslené vtipy. Dulezitou roli hraje volba vyraznych typl pisma, uziti
rameckd, zajimavého ¢lenéni plochy apod.
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9. Kvantitativni aspekty.

Ucebnice nerozhoduje nedilné o obsahu latky pro vyucovaci hodinu. Je spiSe ndvrhem
moznosti, ze které mlze ucitel vybirat. Na rozdil od ¢eskych ucebnic, nejvice prostoru se vénuje

tvlréim aktivitam studujicich, nejméné vykladu.

10. Aspekt naroénosti uéebnic. (Zde se autorka ¢lanku omezuje pouze na konstataci toho, Ze v této
oblasti maji ¢esti a slovensti odbornici za sebou jiz velky kus prace a také ze ¢eské odborné vetejnosti

jsou znamy i prace zahrani¢nich odborniki.)
11. Aspekt komunikativni.
Pozornost k jazykové spravnosti, slohové vytiibenosti, uméni vystavby delSich texta.
12. Aspekty metodické.

Obsahuji vztah autor — ucebnice, ucebnice — ucitel, ucebnice — studujici, ucitel — ucebnice —

studujici.

V. Martinkova (1992) podtrhava, ze zahranicni ucebnice vstupuji do vyuky jako aktivizujici
Cinitel. Pfevazuji v nich cviceni, tkoly, otdzky a naméty vyzadujici samostatnou praci. V jazykovych
ucebnicich neptevazuji tikoly zaméfené na suché procvicovani gramatiky, ale takové, které vyzaduji

ucasti riiznych slozek osobnosti studujiciho.
13. Vtip a humor.

Jsou dulezitym motiva¢nim prostfedkem a zapadni ucebnice jej pouzivaji velmi Casto jak

V textové, tak v obrazové roving.

Autorka podéava ve strucnosti prehled nejcastéjSich chyb, které jsou typické pro fadu Ceskych

ucebnic (Promény, 1992, s. 70):

- pretizenost faktografickymi idaji (autofi Casto dé€laji chybu, kdyz se snazi vméstnat do
ucebnice vSechny védomosti z dané oblasti védy. Zanedbavaji tak pozadavek didaktické

redukce materialu);

- chybgjici navaznost mezi ucebnicemi ruznych predméti i chybéjici synchronni a diachronni
navaznost mezi ucebnicemi jediného pfedmétu (nebo i mezi jednotlivymi kapitolami téze

ucebnice);
- nedutsledna logicko-strukturalni vystavba;

- volba neadekvatnich komunikaénich prostiedki;
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- maly z4jem o obsahovou a metodickou rozmanitost uc¢ebnice;
- rozkolisanost terminologie;
- malé citlivost a ndro¢nost k vytvarnému zpracovani.

Starsi ucebnice se fidily doporuc¢enimi Vyzkumného ustavu odborného skolstvi (viz, napf.,
Pokyny pro autory a recenzenty uCebnic vSeobecné vzdélavacich pfedmétl, Praha 1979). Ohledné

ucebnic cizich jazykt nachazime zde nasledujici (Blazek, 1979, s. 28):
A. Vybér a fazeni uciva.

Lekce by mely byt ptimétené kratké. Kratké lekce plsobi na studujiciho psychologicky 1épe
nez lekce dlouhé, protoze u kratkych lekci ma dojem, ze postupuje rychleji, ze snaze zvlada urcité
celky. Dilezité je, aby v prvnich lekcich byl pocet slov niZsi a teprve po zakladnim zvladnuti poslechu

a vyslovnosti Ize pocitat S mnohem vétsim poctem slov na lekei.
B. Vyrazovy plan.

Pozadavek na zvladnuti fonetického a grafického systému hned na zacatku, aby se bezpecné
vytvotily spravné vyslovnostni navyky. Nacvik zvukové stranky jazyka pfedchazi nacviku grafiky a

pravopisu, avSak tento ptedstih je velmi kratky.
C. Slovni zasoba a gramatika.

Komplexni nacvik gramatiky a lexika (odmitnuti izolovaného uceni slovickiim a gramatickym
pravidlim). V textech je kladen diraz na to, aby nova slova byla uvadéna v fadé pfirozenych
charakteristickych kontextti. Nacvik gramatickych jevii by mél vychazet z demonstrace jevu v textu.
Gramatické vyklady by mély byt struéné, avSak jasné a nazorné, a mély by byt bohaté¢ dolozeny na

prikladech.
D. Texty.

V ucebnicich by mély byt stejnomérné zastoupeny texty popisné, vypraveci, dialogické, a
vEtsi pozornost by se méla vénovat dopisim. Texty by nemély byt dlouhé, spiSe by jich mélo byt

Vv jedné lekci vice a rozmanitych.
E. Cviceni.

Konkrétni vycet doporucovanych cvieni zalezi na jednotlivych jazycich, néktera cvieni se
totiz hodi pro ur¢ity jazyk vice nez pro jiny jazyk. Tady se také klade dliraz na to, Ze osvojovani ciziho

jazyka se do znacné miry dé&je konfrontaci s matefskym jazykem studujiciho.
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Cviceni na rozvoj feCovych dovednosti se musi snazit vypéstovat prirozené jazykové reakce

na pronesenou myslenku, tj. souhlas, prekvapeni apod.

Prvni dvé tfi cviceni v kazdé lekci by méla obsahovat novy mluvnicky materidl procvi¢ovany
na staré slovni zasob&. Proto mohou byt tato cviceni probirana soucasné s mluvnickymi vyklady. Dalsi
mluvnicka cviceni v kazdé lekci pak procvicuji star§i mluvnicky materidl na nové slovni zasobé.
Opakovani nového uciva by me¢lo byt v ucebnici zajisténo autorem jednak implicitné, to znamena, Ze
by se knému vracely dalsi lekce (v textech a cviCenich), jednak explicitné formou zvlastnich

opakovacich a provétovacich lekei pravideln€ fazenych napiiklad vzdy po péti probranych lekcich.
F. Graficka uprava ucebnice.

Rozsah ucebnice by se mél pohybovat v rozmezi 2 az 3 stran pro jednu vyucovaci hodinu
vcetné obrazki, tabulek, grafii apod. Pozor na grafické uspotfadani vykladové ¢asti lekce: gramaticky
vyklad by mél byt podan graficky tak nazorné, aby podporoval v nejvyssi mife vizualni osvojeni

ucebni latky. Obrazek by mél byt nejen pro pobaveni, ale mél by byt i jazykoveé funkcni.
G. Ucebni pomtcky a metodicka ptirucka.

Jiz pii koncipovani ucebnice navrhuje autor zaroven dal$i mozné ucebni pomicky vztahujici
se kni (navrhuje texty a cvi¢eni k ozvuceni, tvorbu ilustraci apod.). V metodické priruc¢ce vysvétluje

autor svijj koncepcni piistup k tvorbé ucebnice i pokyny pro praci s ni.

Jak uz bylo feceno, ucebnice je skoro vzdy dilem nékolika odbornikil, ktefi se riznou mérou
podileji na jejim vzniku. Proto, aby se vSechny slozky ucebnice navzajem doplhovaly a slouzily
jedinému cili — efektivni vyuce, musi byt zdkladem kazdé publikace propracovana spole¢na koncepce.
Milan Valenta definuje koncepci jako ,urcity plan, myslenkovou osnovu ¢i strukturu slozenou
Z koncepcnich prvki, jez jsou viastni autorovi a které si autor zvolil k naplnéni svého planu.” (Valenta,

1997, s. 38)

V. Bejlinson (1986) povazuje vypracovani koncepce knihy za prvni etapu v procesu
konstrukce uc¢ebniho vydani. Tou druhou je, podle néj, tvorba a realizace komplexniho planu. V této

souvislosti navrhuje typové schéma koncepce uc¢ebnice. Zahrnuje do néj:
1. Principy vybéru a logického seskupovani uciva.
2. Logiku rozmisténi u¢ebniho materialu a clenéni ucebnice.
3. Strukturni komponenty ucebnice.

4. Konstrukce slouzici opakovani, systematizaci a zobecnéni latky.

38



5. Princip rozdé€lovani funkéni zatéZe mezi ucebnici a jinymi ucebnimi knihami z dané¢ho

predmétu.

6. Usouvztaznéni s dalSimi ucebnicemi pro dany stupein vyuky, organizace mezipfedmétné a

meziro¢nikové navaznosti.

7. Zékladni parametry vydavatelsko-polygrafického zpracovani (volba optimalniho formatu,

vyuziti barevného tisku apod.)

8. Objem priipravované ucebnice (zdivodnéni specifického objemu komponentii struktury a

celkovy orienta¢ni objem).
9. Prilohy predstavujici feseni typicka pro danou koncepci. (Bejlinson, s. 232)

Domnivame se, Ze uvedené schéma lze pouzit nejenom na etapé koncipovani a tvorby

ucebnice, ale i jako zaklad pro analyzu jiz existujicich vydani.

Dale autor poukazuje také na to, ze kazda ucebnice musi mit svoji variantu, modifikaci tohoto
obecného schématu. Pti zpracovani variant je tfeba orientovat se na typologické zvlastnosti ucebnich
disciplin a specifiku organizacnich forem a metod vyuky. Zjisténi podstatnych ryst ucebni discipliny,

tfika badatel, je tak vychozim bodem celého procesu tvorby ucebnice.

Ucebni pfedméty déli do ctyf skupin. Cizi jazyk v ramci této klasifikace patii do skupiny
predméti, jejichz hlavnim ucelem je osvojovani zptisobl ruznych Cinnosti, zvladnuti ¢innosti a jejich
fizeni. Zakladni obsahovou slozkou této discipliny jsou charakteristiky ¢innosti a materialy k ziskani

praktickych navyki a dovednosti. (Bejlinson, 1986, s. 62).

Jakékoli ucebnice plni dvé funkce: davd minimum znalosti (v tom je jeji obsahova funkce) a
slouzi nastrojem osvojovani téchto znalosti a zaroven ziskani uréitych dovednosti (¢ili ma také funkci
procesudlni). Posledni je u u€ebnic cizich jazykd obzvlast dilezitd. Je potfeba vychazet z toho, ze
uceni se jazyku je béh na dlouhou trat, proto je nutné naucit studujici ucit se. Ucebnice musi
poskytnout jim metodickou oporu, rady, jak efektivné organizovat svou praci s jazykem. To Klade
zvlastni dlraz na takovy strukturni komponent jako aparat organizace osvojeni (instrukce, vzory,

tabulky, rady, promysleny systém cviceni apod.)

Kvalita a celkovd podoba ucebnice je samoziejmé a piedevsim ovlivnéna osobnosti

autora/autorti. Poznamename aspon nékolik hledisek, ve kterych Ize sledovat vliv tohoto Cinitele.

1. Ma vyznam, jestli na publikaci pracuje jeden autor nebo cely autorsky kolektiv. V prvnim
piipadé existuje nebezpeci prili§ subjektivniho pfistupu, v piipadé kolektivni prace je tfeba mit na
zieteli jednotnost zpracovani, hrozi totiz rozkolisanost terminologie a jiné projevy nekonzistence

materialu.
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2. V pripadé jazykovych ucebnic je naprosto rozhodujicim cinitelem ucast na jejich pfiprave
rodilych mluvéich. Obecné se povazuje za velmi piinosnou jejich aktivni tloha pfi tvorbé ucebnic pro
pokrocilé, poskytuji totiz maximalné autenticky jazykovy material. Problémy zacatecnikd vSak lépe
pochopi autor mluvici se svymi ¢tenari stejnym jazykem. V kazdém piipad¢ podil rodilého mluvciho

na publikaci (naptiklad formou recenze) znacné zvysuje kvalitu ucebnice.

3. M¢lo by byt samoziejmosti, Ze ucebnice pisi vysoce kvalifikovani odbornici. Kromé vyborné
znalosti jazyka a nezbytné teoretické vybavenosti by méli autor/autoii vychazet z osobnich zkuSenosti
s vyukou ciziho jazyka a znat svou cilovou skupinu. Kolektivni prace poskytuji moznost maximalné

kvalitniho zpracovani vsech slozek ucebnice.

4. D4 se to fict o kterémkoli dile, véetné¢ jazykové ucebnice: o konecném uspéchu publikace

rozhoduje mimo jiné erudice a talent jejich autort.

Bude-li u¢ebnice originalni, opravdu autorska, nebo bude-li se blizit plagiatu, je také otazkou

moralnich kvalit jejich tvirct.
5.1. Shrnuti

Tuto kapitolu jsme vénovali lingvodidaktické problematice tvorby ucebnic Cestiny pro cizince.
Ucebnice predstavuje jednu z klicovych slozek procesu vyuky ciziho jazyka. Jeji narocna ptiprava
vyzaduje spolupraci odbornikii z mnoha odvétvi od lingvistiky az po marketing. V nasi praci jsme se
zaobirali otazkami souvisejicimi s lingvistickou strankou procesu vzniku u¢ebniho materialu. Uvedli
jsme nazory Ceskych a zahrani¢nich odbornikli na tuto problematiku. Vyjmenovali jsme zakladni
pozadavky, kterym musi odpovidat ucebnice cizich jazyki, zminili se o koncepci u¢ebniho materialu,
uvedli nékteré typické chyby, jichz se dopoustéji Cesti autori. Na zaver jsme se kratce zastavili na roli

osobnosti autora v kone¢né podobé uéebnice.
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6. Aplikace kontrastivniho pristupu pri vyuce ¢eské gramatiky (pro rusky
hovorici)

6.1. Teoretické a praktické predpoklady vyuky blizce pribuzného jazyka

Podobnost jazykd, kromé nespornych vyhod pro uciciho se, znamena také celou spletitost
odlisnych a podobnych jevl, pficemz casto podobenstvi a rozdily jsou pouze zdanlivé. Navyk
ptepinani z jednoho jazyka do druhého, spolehlivé rozliSovani prvkia a tvard vlastnich tomu kterému
jazyku vtbec nejsou véci danou, nybrz jsou vysledkem systematického a dasledného usili ze strany
studujiciho. Pravé mluveéi blizce pifibuzného jazyka nejsndze podléhaji nebezpeci preceniovani
podobnosti jazykl. Relativné rychle ziskavaji schopnost domluvit se v cizim jazyce a pod vlivem
svérazné komunikacni ,,euforie” piestavaji byt schopni objektivniho pohledu na svou jazykovou
trovei. To je také piiginou toho, pro¢ hodné ruskojazyénych emigranti v Cechich neciti potiebu

dalsiho zdokonalovani se v jazyce a setrvavaji v interjazyce — nemluvi pofadné ani ¢esky, ani rusky.

S lehkou nadsédzkou lze fici, ze blizce ptibuzny jazyk je vic nez matefStina a min nez jazyk
cizi. Metodika jeho vyuky by méla byt zamétena piedevsim na efektivni vyuziti podobnosti a
odlisnosti obou jazykil. Tento princip podmiiiuje vlastné cely vyucCovaci proces. Aktivizace
spole¢ného slovanského zikladu umoziuje rychlejsi pokrok v jazyce dokonce pii vetSim objemu

uciva. Usetfeny Cas by se potom mohl vyuzit k protiinterferencnim opatfenim.

Dalsim tisekem, ve kterém se uplatiuje zjisténi spolecnych a odlisnych ryst blizce ptibuznych

jazykl, je hodnoceni stupné obtiznosti uciva a zjisténi jevl zplsobujicich interferenci.

Ucebnice blizce ptibuzného jazyka by méla nejenom konstatovat konkrétni piiklady odlisnosti
dvou jazykl (na podobnostech se autofi prili§ nesoustied’uji), ale zaroven vysvétlit pri¢iny, které
k odlisnostem vedou. Utfidéni velké fady izolovanych fakti do systémua obecnych zakonitosti pomuize
studujicimu hloubé¢ji pochopit povahu obou jazykd a rozvijet tak sviij jazykovy cit. Velmi nazorné o
tom piSe E. Lotko: ,,Pfibuzné jazyky jsou jako rizné odstiny téze barvy, proto prekladatel/tlumocnik

z téchto jazykd musi mit zv1ast’ vytiibeny cit pro onu ,,barevnost®. (Lotko, 1997, s. 112)

Teorie a praxe vyuky kteréhokoli ciziho jazyka musi feSit otdzku zfetele k matef$ting
studujiciho (i kdyby se jednalo o védomé vylouceni mateiského jazyka z u¢ebniho procesu). Pfi vyuce
blizce ptfibuzného jazyka se tato problematika dostava do popiedi a vyzaduje rozpracovani mnoha
dil¢ich otazek — jak probiha vzajemny vliv dvou pfibuznych jazykt? Jakou formou by mélo probihat
jejich srovnavani? Ve kterych didaktickych postupech se uplatiiuje princip zietele k matefSting

studujiciho apod.?

Témito a dalSimi otazkami souvisejicimi s vyukou blizce pfibuzného jazyka (zejména Cestiny

pro ruské mluvci) se budeme podrobnéji zaobirat v nasledujicich podkapitolach.
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6.2. Pfrekonavani interference jako zakladni lingvodidakticky problém

Kazdy cloveék (kromé ditéte osvojujiciho si jazyk pfirozenou cestou) se setkava s cizim
jazykem ve véku, kdy jeho rodny jazyk ptedstavuje zformovany systém znalosti a navykd. Druhy
jazyk je nevyhnutelné vnimdn prostfednictvim matefského. Jejich srovnavani probihd neustile a
nezavisle na vuli ¢lovéka. Z hlediska vyuky jazyka je dualezité vyuzit tento rys lidské psychiky, aby
proces srovnavani probihal v ramci didaktickych postupi. Ztetel k matefsting studujiciho a fizeni
jejiho vlivu na cizi jazyk je silnym metodickym Ccinitelem. K. Z. Zakirjanov Vv této souvislosti
poukazuje na to, ze pokusy ignorovat matetsky jazyk pii vyuce dalSiho pouze zesiluji interferenci.
(Zakirjanov, 1984, s. 68)

V kapitole vénované teorii a praxi vyuky blizce pfibuzného jazyka jsme se zminili o tom, ze
jednim z klicovych problémt jsou pozitivni a negativni transfery. Pozitivni pfenos (transpozice)
umoziuje aktivizaci lingvistické zkuSenosti studujicich a tim usnadituje a urychluje proces vyuky.
Kromé praktickych dovednosti je nutné vyuzit také teoretickych znalosti studujicich o mateiském
jazyce, zejména jejich obezndmenosti se zakladnimi gramatickymi pojmy. AZ na nékteré vyjimky se
gramatickd terminologie rustiny a CeStiny shoduji. Nelze vSak ocekavat, ze pozitivni vlastnosti
transpozice zapusobi samy od sebe. K. Z. Zakirjanov napiiklad zduraziiuje, ze pozitivni pienos je
efektivni pouze v systému promySlenych metodickych postupi. Prace s transpozici, stejné jako

s interferenci, musi byt fizena a uvédoméla. (Zakirjanov, 1984, s.36)

Pozitivnim pfenosiim (transpozici)a negativnim pienostim (interferenci) je vénovana bohata
literatura. Uvedeme ve strucnosti néktera dilezita tvrzeni. Pro ucely na$i prace se vedle obecnych
otazek budeme zajimat hlavné o lingvodidakticky aspekt pienost se zvlastni pozornosti ke gramatické

rovine.

Pojem interference/transpozice je rtizn¢ definovan v pracich riznych badatelt. V kazdém
ptipadé je zdliraznovan fakt vlivu jevii matefstiny a ciziho jazyka nebo vlivy jevll v ramci jednoho

ciziho jazyka.
J. Zluktenko (Zluktenko, 1966) mluvi o nasledujicich typech lingvistické interference:

1. Zavedeni ,,ciziho* lingvistického materialu do kontextu daného jazyka. Srov. v fe¢i ruskych

emigranti v Cechach slova typu e/ajcnoda, ypacad, scusnocmsk.

2. Ptisvojovéni jednotkdm daného systému funkci, které nejsou mu vlastni, ale jsou vlastni
jednotkam jiného systému. Jako ptiklad 1ze uvést chyby ve slovesnych vazbach: smat se komu

— cMesimves Hao KeM.

3. Stimulujici nebo brzdici vliv jednoho systému na uzivani jednotek a modeltl v systému

druhém. Napt. velka frekvence genitivu v rustiné vede k naduzivani forem tohoto padu
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v ¢esting. Naopak omezenost kategorie ptivlastiiovacich adjektiv v rusting€ brzdi pouziti t€chto

forem v gesting.

4. Nivelaéni vliv ze strany jednodu$$ich a prihlednéjsich modelt jednoho systému na
Cesky systém sklonovani velky prostor pro interferencni chyby rusky mluvicich studujicich

zvyklych na jednodussi a prihledngjsi systém v matefském jazyce.

5. Kopirovani modelt jednoho systému pomoci prosttedkt jiného. Tak napiiklad vzniké typicky

ruské chyba — infinitiv misto kondicionalu ve vedlejsich vétach tcelovych.
(Zluktenko, 1966, s. 48)
V zavislosti na tom, ve které oblasti jazyka pozorujeme interferencni jevy, mluvime o:
a) fonetické (nebo fonologické) interferenci;
b) gramatické interferenci;
¢) lexikalni interferenci. (tamtéz, s. 48)

P. Zimek, B. Hrab¢, I. Miloslavskij rozliSuji interferenci na urovni jazyka, normy a uzu.
Nejvetsi potize ¢ini chyby v oblasti zu. Jejich korekce totiz vyZzaduje velmi dobrou znalost jazyka.

(Doklady, 1982, s. 133)

Pro vyuku cizich jazykt jsou obzvlast’ ptinosné publikace, pfindSejici metodicky zamétreny
vyzkum interference. Nachazime zde fadu cennych praktickych doporuceni. Ruskym a ukrajinskym
bohemistim rozhodné chybi kniha podobna monografii J. Veselého Problematika vyucovani rustiné
jako blizce pribuznému jazyku (Praha, 1985), ktera by stejné dikladné vysvétlovala problémy
vychodoslovanskych studujicich v ¢estiné. Mnohé z myslenek J. Veselého lze také s uspéchem
aplikovat v praktické vyuce této cilové skupiny. Badatel zejména poznamenava, ze pomér kladného a
zaporného vlivu matefStiny je veli¢ina dynamicky proménna se zietelem k riznym podminkam
osvojovani a uzivani ciziho jazyka (veék studujicich, stupein vyuky, povaha jevl, stadium jejich
osvojovani, druh feCové Cinnosti aj.). (Vesely, 1985, s. 38). Zajimavé je tvrzeni, Ze v receptivnich
dovednostech (Cteni a poslechu) pfevazuje u ceskych studujicich vliv pozitivni, naproti tomu pfi

dovednostech produktivnich (samostatné ustni a pisemné vyjadiovani) vliv negativni. (tamtéz, s. 43)

J. Vesely, J. Hruska a dalsi poukazuji na nezbytnost automatizovaného pouzivani jazykovych
prostfedkll. Automatismy minimalizuji vnitfni piekladani a snizuji tim pravdépodobnost vyskytu
interferencnich chyb. V piipad¢ flexivniho jazyka se mize usp&$né uplatnit modelovd metoda
doplnéna pottebnym mnozstvim vyklad morfologickych jevi. (Vesely, 1985, s. 47)
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V. V. Ivanov a V. A. Ivanova pisi o dvou pfistupech ve vyzkumu jevl interference

v lingvistice:

1) védecka ptedvidatelnost na zdkladé predbézného srovnani struktur kontaktujicich jazykl, ve
vysledku odhalujici plnou nebo ¢aste¢nou neshodu kategorii obou jazykt (ptedvidatelna, potencialni

interference);

2) analyza interferencnich chyb (negativniho materialu) s ndslednym srovndvanim odpovidajicich
kategorii v systémech kontaktujicich (fakticka interference). (Grammaticeskaja interferencija, 1990, s.
11)

Podobnou myslenku vyslovuje N. K. Mesjac (tamtéz, s. 151). Nutnost doplnéni poznatki
kontrastivni analyzy jazykl o analyzu typickych chyb je podminéna tim, Ze chyby, které 1ze predvidat
cestou srovnavani, jak zndmo, nebyvaji vzdy aktualizovany v mluveni. Nékteré dokonce jsou mozné
pouze teoreticky. Vytvareni kartoték chyb je dilezité¢ jak z hlediska teoretické lingvistiky, tak
Z hlediska jazykové vyuky. (tamtéz, s. 161)

O uziteCnosti ,katalogizace obtiznych jevi, které jsou nejcastejsi pfic¢inou interferencnich
chyb, mluvi Hendrich. (Hendrich, 1988, s. 28) Praktickou realizaci této koncepce nachdzime
v monografii K. Posingerové (Posingerova, 2001), ktera podava piehled nejcastéjsich interferenénich
chyb na v§ech trovnich jazyka (chyby, kterych se dopoustéji Cesi v politing). Problémy mezijazykové

a vnitrojazykové interference v ramci gramatického planu shrnuje do tohoto seznamu:

- preneseni tvaroslovného morfému z mateiského jazyka do ciziho jazyka;

- preneseni tvaroslovného morfému v ramci ciziho jazyka;

- nevyuzivani morfologickych kategorii ciziho jazyka, které nejsou v mateiském jazyce;

- preneseni morfologickych kategorii z matetského jazyka do ciziho jazyka;

- preneseni slovnich spojeni a syntaktickych modelii z matetského jazyka do ciziho jazyka.

(Posingerova, 2001, s. 70)

,Ceské” chyby v politing uvadi na konci monografie v podob& Seznamu analyzovanych
Jjazykovych jevii — negativni transfer//interference. DEli je do tfi velkych skupin: zvukovy plan,
gramaticky plan, lexikalni plan. Ve srovnani s obdobnou monografii B. Krucké (Krucka, 2006) jde
spiSe o nastin typickych chyb studujicich, nicméné tento material ma svou didaktickou hodnotu a

mize slouzit ucitelim jako zéklad pro jejich vlastni kartotéku chyb.

Polské lingvistika se mtze chlubit fadou zajimavych publikaci, tykajicich se srovnavani
jazykd a jeho didaktického vyuziti. Jednou z pozoruhodnych monografii je jiz zminovana kniha
Barbary Krucké Kontrasty polsko-rosyjskie w zakresie morfologii a zjawiska interferencji (Krucka,

2006), ve které se na pozadi srovnani slovotvornych a flexivnich kategorii obou jazykd podava

44



rozsahly vyzkum chyb ruskojazyénych Polakli z Vychodu ucicich se polstinu na specialnich kurzech
v Lodzi. Autorka shrnuje mimotadny exemplifika¢ni material, ktery podava ve dvou Castech: Tvorba
slov a Flexe (kategorie jmenného a slovesného rodu, padu, vidu, zplsobu). Domnivame se, ze
podobny pfistup muze byt vyuzit i pfi zpracovani materidlu pozorovani chyb ruskojazyénych

studujicich v Cestiné.

V oblasti analyzy ¢eskych interferen¢nich chyb v rusting existuje bohata literatura, o ruskych
chybach v Cestiné se vsak do¢teme jen v jednotlivych, Casto dost struénych ¢lancich. Cennost téchto
prispévki je v tom, Ze autofi v nich sdileji svoje osobni zkusenosti s vyukou rusky mluvicich cizinct.
Doufejme, Ze se Casem objevi i seridzni védecka prace, ktera sjednoti a usporada teoretické a praktické

poznatky v této oblasti didaktiky.

Zatim je to na jednotlivych vyucujicich, aby shrnuli svoje poznatky a vytvareli kurzy, ve
kterych by vyuka maximalné¢ odpovidala potfebam studujicich. Takovym zplsobem, naptiklad,
zpracovava svoje zkusenosti PhDr. Kvéta Judasova (UJOP UK, Podébrady). Ve svém ¢&lanku Vyuka
&estiny rusky &i slovansky mluvicich studentt v UJOP UK se zmifiuje mimo jiné o problémech, se
kterymi se jeji studenti nejcastéji setkavaji. ProtoZze se ve své praci zaobirame vyukou gramatiky,
soustfedime se pouze na mluvnické jevy, které ze zkuSenosti K. Judasové pusobi studentim trvalé

potize (citujeme elektronicky zdroj).*

1. Funkci padu a jejich vyuziti studenti zvladaji bez potizi, ale musi davat pozor na jiné vazby

(srov.: ,,vidim JICH* misto ,,vidim JE*).

2. Konstrukce ,,u menja jest™ —,,ja mam +akk.*, ,,mam rad+akk.” a ,,rad+sloveso®.
3. Nominativ plurdlu maskulin Zivotnych.

4. Pady po cislovkach jeden, dva, tii apod.

5. Slovosled ,,malych ¢eskych slov (se,si, zajmena, tvary slovesa byt).

6. Stupnovani adjektiv a adverbii.

7. Posesivni adjektiva, odlisna frekvence genitivu v obou jazycich.

8. Zatazeni pomocného slovesa byt v tvarech minulého ¢asu.

9. Sloveso byt v prézentnich tvarech. (vynechani ptisudku v ruské véte).

10. Osobni zajmena ve vEte.

11. Reflexivni slovesa.

12. Negace, psani NE dohromady ¢i oddélené.

13. Pasivum, zejména reflexivni.

14. Tvary kondicionalu (ménici se kdybych, kdybys, kdyby..., abych, abys, aby...).
15. Prechodniky (rtizna frekvence a tvary).

4 http://www.auccj.cz/starestranky/rusko.htm
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Gramatickd interference predstavuje odchylku od gramatickych norem ciziho jazyka pod

vlivem gramatiky matefStiny. (Zakirjanov, 1984, s. 61)

V.V. Ivanov (Grammaticeskaja, 1990) ve svém vyzkumu gramatické interference dospiva
k nazoru, ze svym pivodem je spojena se systémem matefstiny a svymi projevy s mluvenim v cizim
jazyce. Proto se zkouma ve dvou rovinach — Vroviné mezijazykové srovnavaci typologie
kontaktujicich jazykl a v roving€ kulturné feCovych problému. (Grammaticeskaja, 1990, s. 11)V této
spojitosti povazuje za uziteCné vytvareni typologie interferencnich chyb a zjisténi gramatickych

kategorii, které ptisobi studujicim nejvétsi potize. Prispéje to ke zlepseni kvality uéebnic.

Gramatické kategorie v rusting, cestin€ a ukrajinStiné se znacné shoduji. Existuje vSak cela
fada odlisnosti jak ve formalnim vyjadieni téchto kategorii, zvlastnostech pouzivani a frekvenci, tak
ve vykladu gramatické terminologie. ,,Katalogizace obtiznosti* by méla maximalné zohlednit v§echny

tyto parametry a urcit oblasti, ve kterych se interference projevuje nejsilnéji.

L. Rozkovcova, kdyz mluvi o vnitrojazykové interferenci v gramatickém planu, tvrdi, Ze jeji
hlavni pfic¢inou jsou falesné asociace vznikajici v disledku subdiferenciace (¥id¢eji superdiferenciace)

a predCasné generalizace pfi tvorb€ gramatickych forem a konstrukci. (Zatovkariuk, 1979, s. 269)

V. Bartonéva vénuje ve svém ¢lanku pozornost interferenci v syntaxi. V tomto useku povazuje
za nejefektivnéjsi onomaziologicky piistup, ktery odpovida ptirozenému sméru komunikace (od
obsahu k form¢). ,,Pro zac¢ateCniky je uzite¢na cyklicka metoda, pti které studujici osvojuje nejdtive po

jednom z okruhti syntaktickych prostredki, pozdéji se k nim ptipojuji dalsi.“(Zatokanuk, 1979, s. 272)

Prace na interferen¢nich chybach ma probihat v souladu s principem postupného nartstani
obtizi, tj. neni vhodné uvadét nékolik interferencnich jevl najednou. V metodické literatufe se v této

souvislosti setkdvame s terminem ,zdsada jedné obtiznosti, Cili ,,npunyun oouoti mpyonocmu'

(Vesely, 1985, s. 114, 140)

Vztah k chybam je ,jednim ze zkuSebnich kamenii postoje k interferenci (Chodéra, 2006,
S. 51) Ruzni autofi maji odlisny nazor na to, jsou-li v u¢ebnicich pfipustné zamérné vytisténé chyby.
R. Chodéra zaujiméd odmitavy postoj vii¢i praxi podobnych ,,vystrah® a vysvétluje ho nasledovné:
,Zak totiz vnima korektni a nekorektni tvary, které jevi vztah paronymie mezi dvéma jazyky, se stejnou
intenzitou. Vystraha ,,spravné‘ je korektiv, abychom tak vekli, , pét minut po dvandcté®, protoze
pamétni efekt abstraktniho vykladu je niZsi nez u exemplifikace. ... Konecné plati zlaté pravidlo
zkuSenych ucitelii ciziho jazyka: z ust pedagoga (a také z textu ucebnice...)nikdy nesmi zaznit jazykova

chyba. (Chodéra, 2006, s. 51-52)
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6.3. Kontrastivni pristup jako efektivni metodicky postup ve vyuce ciziho

jazyka

Aby se poznatky védy staly majetkem Siroké vetejnosti, musi byt zprostifedkovany systémem
vzdélavani. V tomto systému prochazeji urCitymi proménami a stavaji se ucivem. V kolektivni
monografii Didaktika cizich jazykt (Hendrich, 1988) ¢teme: ,,Ucivo v cizojazycném vyucovani ve své
konecné podobé je kategorie didakticka, nikoliv lingvisticka. Ucivo je vysledkem vybéru jazykovych
Jednotek, textii a faktii z kultury dotycné zemé i vysledkem jejich usporadani (strukturace).* (Hendrich,
1988, s. 24) Mezi zakladni procedury, jimiz didaktika provadi uspofadani uciva, patii ,,uvedeni faktii
ciztho jazyka do vzdjemnych vztahit a do vztahi s fakty materského jazyka.“ (tamtéz, s. 24) Autofi
zdiraziuji vyznam kontrastivniho ptistupu v didaktice jazyki: ,,V soucasné koncepci vyucovaini cizim
jazykim povazujeme za ucelné vhodné uplatnovat mezijazykové a vnitrojazykové srovnavani

(konfrontace).“ (tamtéz, s. 48)

Jak tesi metodicka teorie otazku vychoziho jazyka srovnavani? K.Z. Zakirjanov (Zakirjanov,
1984, s. 72) doporucuje pro Skolni praxi vychazet z ciziho jazyka. Tento postoj sd€luje i J. Vesely,
kdyz tvrdi, Ze v naprosté vétSin¢ pripadi je Ucelné vychazet pii porovnavani z jevu ciziho jazyka.
(Doklady, 1982, s. 91) J. Svetlik, G. Balaz (Doklady, 1982, s. 328) konkretizuji tuto mySlenku. Podle
nich, smér srovnavani od ciziho jazyka k matefstiné je ucelny pii vyuce filologl, nebot’ pravé cizi
jazyk se pii tom stavd objektem hlubokého poznéani. Opacny smér, kdyz se vychozim bodem stava
matetStina, umoznuje funk¢ni srovnavani jazykd. Tento zplsob vykladu se uplatituje v Skolnich

ucebnicich, v pfiruckach na rozvoj komunikacnich schopnosti studujicich.

Dodnes neni spolehlivé zodpovézena otazka formy prezentace kontrastivniho pfistupu. Ktera
z forem (nebo kombinace obou, tedy v jakém poméru?) — explicitni ¢i implicitni — je G¢eln&jsi?
Vétsina odbornika se priklani k implicitnimu vykladu. K. Posingerova (2001) nasledovné tlumoéi sviyj
postoj: ,,Role materského jazyka pri osvojovani jazykového systéemu ciziho jazyka by méla byt
V pripadeé typologicky pribuznych jazykii omezena. Vyuziti explicitniho srovnavaciho vykladu je podle
nasich zkuSenosti mnohdy pric¢inou narustu interferencnich chyb. Avsak pedagog by mel vychadzet ze
srovnavactho pristupu jak pri vybéru a usporadant latky, tak i pri cvicenich riuzného typu. Uvedené
srovnavani miizeme nazvat jako ucelny srovnavaci postup.* (Posingerova, 2001, s. 34). Pedagozka je
pro maximalni omezeni explicitnich vykladd. Implicitni konfrontace se vyjadiuje v omezeni
porovnavacich vykladd, pficemz by ucitel mél neustale vychazet z konfronta¢niho hlediska, zejména
pfi procviCovani uciva. K. Pdsingerova tvrdi, Ze efektivné zorganizovand implicitni konfrontace vede
k tomu, Ze studenti sami dospivaji ke konfrontaci explicitni. Z metodického hlediska jde o velmi
pfinosnou taktiku: uéitel nechava studujici ,,objevit™ potfebné souvislosti a tim zvySuje jejich aktivitu

a motivaci.
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J. Vesely povazuje za Ucelné aplikovat explicitni konfrontaci hlavné pii vykladu a implicitni

konfrontaci uplatnit ve vybéru a uspotadani latky, dale pfi jejim procvicovani. (Doklady, 1982, s. 91)

R. Chodéra pokladda za =zakladni implicitni zfetel k matefStiné studujiciho, 1 kdyz
poznamenava, ze ,.,nekdy vSak nestaci a je treba pristoupit k explicitni expozici materského jazyka

(vwklad, komentar apod.)“ (Chodéra, 2006, s. 123) V této souvislosti navrhuje fadu axiomd:

1. Explicitni matetsky jazyk je v cizojazy¢ném vyucovani-uceni v jistém slova smyslu minus,

retardér.

2. Explicitni mateisky jazyk ma své opravnéni jen tehdy a tam, je-li jeho piitomnost

efektivngjsi, vyhodnéjsi nez pritomnost jazyka ciziho.
3. Explicitni matefsky jazyk ma své odivodnéni v riizné mife za riznych okolnosti:

a) z hlediska druhu uéebni pomicky (v gramatickém piehledu zaujima zietelnéj$i misto nez

v ¢itance; uCebnice stoji nékde uprostied);

b) zhlediska lokace procesu vyucovani-uceni (v laboratofi bude mateisky jazyk spiSe

vyjimkou, zatimco v domaci pfipraveé bude zastoupen daleko vyraznéji);

C) z hlediska faze vyuCovani-uceni (v prezentacni fazi bude mateiStina frekventovat vice nez

ve fazi fixacni). (Chodéra, 2006, s. 123)

Zakladem kontrastivniho pfistupu logicky je, jak uz bylo naznaceno, srovnani dvou jazyku. Pti
tom jde o srovnani jako metodicky postup. Udaje srovnavaci lingvistiky musi byt po nezbytnych

metodickych tpravach zaclenény do vyucovaciho procesu.

Velkou pozornost otdzkam kontrastivniho studia jazyk®, zejména tém spojenym s metodikou
cizojazy&né vyuky, vénuje S. Zaza (Zaza, 1999). Srovnavani v hodinach ciziho jazyka ma, podle n¢ho,

n¢kolik stran.
1. Jakou formou a v jakém rozsahu ma byt srovnavani provadéno?

Pokud jde o védecké zkoumani dvou jazykt, je cilem maximalné plny popis faktt. V ptipade,
kdy srovnavani slouzi ucelim skolni vyuky, je nezbytna urcita redukce, vybér materialu, ktery musi

byt dodatecné metodicky zpracovan.
2. 'V jakém poméru se aplikuje synchronické a diachronické hledisko?

Efektivni jsou oba dva pristupy, i kdyz se uplatiiuji nestejnou mirou. Diachronického

srovnavani lze pouzit pfi vykladu fonetickych a morfologickych jevi, jako pomucku pfi osvojovani
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ortografickych pravidel. Synchronicky pfistup je, kromé toho, uziteCny také v oblasti sémantiky,

syntaxe a stylistiky.
3. Ktery ze dvou jazykd je pti srovnavani vychozi?

Zde autor nevidi jednoznacné feseni. Smér od matetStiny k cizimu jazyku je, podle jeho
nazoru, rychlejsi a dava hned viditelny efekt. Opacny smér ale pfispiva k pevnéjsimu zakotveni jevl a

jejich systémovych spojlii v paméti studujicich.

4. Vychazet z formdlnich prosttedkt a zjistovat jejich sémantickou népli, nebo, naopak,

vyjit ze sémantiky a hledat jejich formalni korelaty? (Doklady, 1982, s. 162)
Kombinace obou postuplt miize dat dobré vysledky pfi aplikaci srovnavaci metody.

Zietel k matefskému jazyku studujicich musi byt bran na vSech etapach procesu vyuky: pii
vybéru uciva, jeho usporadani, aplikaci (uvadéni, vykladu, nacviku, upeviiovani, kontrole a
hodnoceni). Svoji hlavni napln vSak dostava kontrastivni prvek pravé v systému cvic¢eni. Tuto
myS$lenku nachazime u J. Hendricha (Hendrich, 1988): ,Hledisko shody a neshody s matetskym
jazykem je nejvic uplatnéno v soustaveé cvi¢eni®. (Hendrich, 1988, s. 12) Studujici, podle toho, ktery
jazyk je jejich matef$tina, se u€i ten cizi rozlicnymi cestami. V podstaté stejny material se uvadi
pongkud jinak a je pak procviovan riizné intenzivné. At uz plisobi matefstina studujiciho zaporn¢ ¢i
kladn¢ na riznych etapach vyuky, zietel k rodnému jazyku uciciho se je dilezitym metodickym
pozadavkem. Jeho uplatnéni je v duchu hned nékolika didaktickych principti: uvédomélosti, aktivity a

nazornosti.

K.Z. Zakirjanov (1984) se vénuje srovnavani jako metodickému postupu. ,,Srovndvani je treba
provadet pred vyucovaci hodinou, nikoli behem ni, pise badatel. (Zakirjanov, 1984, s. 71). Vidi tak
srovnavani jako ulohu ucitele, ktery aplikuje tento postup pifi planovani hodiny, zejména pfi
zpracovani systému cvi¢eni. Timto je vyfeSen problém explicitnosti/implicitnosti prezentace:
studujicim se dostava nikoli vykladu srovnani dvou jazyku, ale instrukci a cviceni, které zohlednuji
obtiznosti ciziho jazyka typické pro dané auditorium. Pokud jde o systém protiinterferencnich cviceni,
védec dospiva k zavéru, ze nejucinngjsi je takova, ve které se doty¢ny jev procvicuje minimalné ve

ttech typech cviceni:

1) napomahajicich zapamatovani a rozeznavani daného jevu;
2) zaméfenych na reprodukci daného jevu;

3) predpokladajici volné pouzivani dané jazykové jednotky ve spontannim mluveni.

vvvvvv
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L. Rozkovcova a J. Zimova (Zatovkanuk, 1979) nahlizeji na tento problém z hlediska
psychologie vyuky. Prvni z autorek je presvédcena, ze protiinterferencni cviCeni musi byt pfitomny
jak na etapé pojmového uceni se (tj. v kognitivni fazi), tak na etapé motorického uceni se (ve fazi
fixacni). Cviceni prvni etapy maji naucit studujiciho pozorovat, rozeznavat a tvofit potfebné formy. Na
druhé etapé tyto formy musi byt tvofeny cestou napodobovani vzori, ale skoro zcela mimovolné,
automaticky. Proto cviceni tohoto druhu probihaji v rychlém tempu. (Zatovkanuk, 1979, s. 271)
J. Zimova (Zatovkanuk, 1979) zdaraznuje vyznam dvou zminénych fazi uéeni se — kognitivni a fixaéni
— a specifikuje charakterni typy cvieni pro kazdou znich. V kognitivni fazi zminuje cviceni
ptipravné, poznavaci, analyzujici, diferencujici, srovnavaci, kontrastujici, systematizujici. K fixa¢ni
fazi patii cviceni drilova (dosazovaci, transformacni, opakovaci a syntetickd). Nicméné, nezavisle na
etapé vyuky “protiinterferencni postupy a cviceni jsou mnohem efektivnéjsi, pokud plni spise funkci

prevence jazykovych chyb nez funkci jejich korekce.* (Zatovkanuk, 1979, s. 262)

obtizné jevy se objevovaly postupné. J. Vesely (1985) poukazuje taky na postupnost v procesu
automatizace jazykovych ndvyki. Obtizné jevy se docvicuji v delsi Casové perspektive. Béhem jedné

vvvvvv

(Vesely, 1985, s. 143)

Otazka forem a zpuisobd, jak brat zfetel na matefStinu studujicich, ma rizny vyklad v pracich
riznych odbornikid. M. M. Michajlov (cit. dle Zakirjanov, 1988, s. 71) kupfikladu navrhuje rozliSovat
srovnani dvou jazyktl pfi vyuce ciziho jazyka (langue) a cizi feCi (parole). V prvnim ptipadé je

srovnavani cenné a uzitecné, v druhém zas je skodlive.

Dulezité je urcit jevy snadné a obtizné a odpovédnym zptisobem zorganizovat praci s nimi.
studujicich pravé dava moznost takové gradace obtiznosti. B. Krucka napf. uvadi, ze Klasifikace chyb
podle obtiznosti jevil a zjisténi jejich zdroji pomaha vyucujicimu soustiedit se na piesn¢ vymezeny
rozsah materialu. ,,Slowianie rosyjskoj¢zyczne majg inne problémy jezykowe niz stuchacze anglo- czy
francuskoj¢zyczni, ze nie wspomng¢ o Arabach czy Wietnamczykach, dlatego bywaja niepomiernie
zaskoczeni, gdy ¢wiczy si¢ z nimi np. formy aspektowe typu jechat-przyjechat, z ktorymi nie maja
zadnych problemow.“ (Krucka, 2006, s. 526) °

J. Vesely poukazuje na nékolik aspekti kontrastivni mezijazykové analyzy (Doklady, 1982,
s. 54-58):

1. Hledisko formalni. (tvary formalné blizké a odlisné v obou jazycich)

5 e . eree g , , v . v, s .

»Rusky mluvici Slované maji jiné jazykové problémy neZ anglicky ¢i francouzsky mluvici frekventanti kurzu,
nemluvé jiz o Arabech ¢i Vietnamcich, proto byvaji nesmirné zaskoceni, kdyz se s nimi procvicuji napf. vidové
tvary typu jel - prijel, se kterymi nemaji Zadné potize. “ (preklad nas)
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2. Hledisko sémantické. (ptipady, kdy se sémantika obou tvarl kryje/nekryje)

3. Hledisko funkéni. (napf., pii shod€ vétSiny gramatickych kategorii v rustin€ a ¢estiné pozorujeme

funkéni rozdily uvnitf téchto kategorii)

4. Hledisko valencni. (zvlastnosti lexikalni a gramatické valence)
5. Hledisko stylistické. (zahrnuje také hledisko frekvence jevi)
6. Absence jevi v jednom z obou jazykd.

7. Konfrontace na Grovni systému, normy a uzu.

8. Kombinace aspekta.
6.4. Srovnavaci prehled rustiny a ¢esStiny - zakladni rysy
Soucasna srovnavaci lingvistika se rozviji ve dvou smérech:

- srovnavani jazykl v teoretickych aspektech;

- srovnavani jazykd pro potfeby lingvodidaktiky.

Tyto dva sméry jsou mezi sebou propojeny a navzajem se doplnuji. V nasi praci se zastavime
u didaktiky cizich jazyk® - u oblasti, v niZ se vysledky srovnavacich badani aplikuji bezprostiedné

V praxi.

Uzite€nost srovnani dvou jazykl je v souladu s pozadavkem zietele k mateisting studujiciho.
Tento fakt je dnes vétSinou odbornikil pfijiméan jako samoziejmost. Na rozsah a formy srovnavani
jazykd v praxi na riznych Urovnich vyucovani vSak neni jednotny nazor. Dfive nez pfistoupime

Kk otazkam srovnavani rustiny a ¢estiny, uvedeme nékolik dulezitych teoretickych poznamek.

Pro vyuku ciziho jazyka maji vyznam pouze ty poznatky kontrastivni lingvistiky, které byly
odpovidajicim zplsobem vybrané a didakticky upravené. Kritériem vybéru jazykovych jevi pro
srovnavani je tzv. metodick4 relevantnost (termin U. Jusupova, in:Sopostavitélnaja lingvistika, 1987,
s. 194). U. Jusupov déle konkretizuje navrzeny termin pojmy metodicky relevantni/nerelevantni shoda
a metodicky relevantni/nerelevantni odlisnost. (Sopostavitélnaja, 1987, s. 194) Metodicky relevantni
shoda podporuje pozitivni pienos, metodicky relativni odlisSnost vyvolava interferenci. Srovnavani

podle néj se musi opirat o nasledujici principy:

1. Princip srovnatelnosti - aplikace stejnych vyzkumnych metod v obou jazycich a stejna Groven
zpracovani jevi v jednotlivych jazycich. Jednotky riznych tUrovni se mohou stat
srovnatelnymi diky funkénim shodam (napt. Ceskému slovu jizdenka odpovida v rusting

syntagma npoesonoi 6unem).
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2. Princip systémovosti — pozornost nikoli kizolovanym jevim, nybrz k paradigmatickym
seskupenim.

3. Princip terminologické adekvatnosti — sjednoceni terminologie takovym zplisobem, aby
vznikly definice spole¢né pro zkoumané jazyky.

4. Princip dostate¢né hloubky srovnavani — zjisténi vSech podstatnych shod a odliSnosti
srovnavanych jazyk.

5. Princip zfetele ke genetické a typologické blizkosti jazykti — vybér adekvatnich metod a
piistupt pifi srovnavani. Napi., v ptipadé typologicky vzdalenych jazykl se zvySuje uloha
logického a ptekladového pristupu.

6. Princip zfetele k pozitivnimu a negativnimu prenosu lingvistickych znalosti — vyuzivani
lingvistickych znalosti studujicich a zamezeni pfimému ztotoziiovani jevl dvou jazyku.

7. Princip dvoustrannosti srovnavani — zachovani rovnopravnosti a stejné pozornosti k obéma
jazyktim.

8. Princip zfetele k funkénim stylim — srovnavani probiha v mezich stejnych funkénich stylt.

9. Princip teritorialni neomezenosti — srovnavané jazyky mohou spolu sousedit nebo existovat
v riznych ¢astech zemékoule.

10. Princip synchronnosti — srovnavani jazyku pro potfeby lingvodidaktiky je ucelnéjsi na zakladé
synchronickych vyzkumi.

11. Princip jednoduchosti — popis vysledku musi byt srozumitelny a snadno pouzitelny pro
aplikaci v praxi.

12. Princip redukce — srovnavacim popisu pro tcely lingvodidaktiky je omezen na jazykové jevy
ciziho jazyka uvedené do ucebnich programt a jazykovych minim.

13. Princip zietele k pozitivnim a negativnim pienostim — zjisténi jevl usnadiujicich a ztézujicich

zvladani ciziho jazyka. (U. Jusupov, in:Sopostavitéinaja, 1987, s. 196-200)

J. Vesely pouziva kontrastivni analyzu ke stanoveni kategorii obtiznych jevl ruské mluvnice

pro Ceské studujici. (Vesely, 1985) Tyto jevy shrnuje do nékolika skupin:

1. Nediferencovany prostiedek v jednom jazyce — diferencované prostfedky v druhém (napf.
Ceské spojce jestli odpovidaji v rusting dvé — ecau, au).

2. Téhoz prostiedku (kategorie) se odlisné funkén€ vyuziva v ¢estiné a v rustiné (napft., rozdily
ve vidu)

3. Rizna frekvence jevi (vysoka frekventovanost jmennych tvart adjektiv v rustin€ a jejich
omezené pouziti v cesting).

4. Neobvyklé syntaktické struktury (napf. neosobni véty v rusting).

5. Pfipady kombinované interference (mezijazykové a vnitrojazykové) (napt. flexe 6. padu ¢. j.

u maskulin a neuter). (Vesely, 1985, s. 72)
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S oporou na dostupné prace vénované srovnavani ¢estiny s rustinou, ukrajinStinou a dal$imi
slovanskymi jazyky, pokusime se o urcité shrnuti téchto poznatkli do podoby kontrastivniho ptehledu.

Zvlastni pozornost soustfedime na jevech mluvnické povahy.

Jako pomocna literatura pro ucitele, ale i pro pokrocilejsi studujici, se mizou pouzivat prace
ze srovnavaci lingvistiky. Mnozstvi cennych informaci lze, naptiklad, cerpat z monografie Stanislava
Zazy Rustina a Ge§tina v porovnavacim pohledu. Blizkost rustiny a &edtiny, jak tvrdi autor, je leckdy
mostem, jindy vSak spiSe zavadéjici stezkou. Ve své praci upozornuje na jevy, v nichz se oba jazyky

li&i, a snazi se podéavat i pii¢iny t&chto odli$nosti. (Zaza, 1999, s. 5)

Pro ucely vyuky je uzite¢né zohledilovat jak genetickou, tak typologickou ptibuznost jazykda.
Neziidka se totiz stava, Ze jazyky geneticky blizké jsou vzdalené typologicky. Naproti tomu v téch
jazycich, které jsou vzdalenéjSi geneticky, nachazime vice spoleénych typologickych rysi. Toto
tvrzeni nazorné ilustruje E. Lotko, jenz timto zptisobem pfistupuje ke srovnani polstiny, CeStiny a
rustiny. (Lotko, 1997) Pravé typologické hledisko odhaluje mnohem vétsi blizkost polstiny k rusting,

zatimco geneticka klasifikace poukazuje na tésny ptibuzensky vztah polstiny s ¢estinou.

Zietel ke genetické pfibuznosti jazykti je v didaktice jazykli ddvno samoziejmosti.
Typologické otazky zlstavaji pon¢kud stranou. E. Lotko v§ak ma pravdu, kdyz zdaraziuje vyznam
jazykové typologie pro glottodidaktiku: ,,... typologicky pfistup usnadiuje zvladnuti jazyka jeho
uzivateli, umoziuje pochopit imanentni jazykové mechanismy, pomaha mu samostatné feSit mnohé
problémy tykajici se jazykové spravnosti, napt. nalezité hodnotit lexikalni a gramatickou variantnost.
/... Typologicky pfistup pomaha Iépe si uvédomit i strukturu vlastniho (matefského) jazyka,
odstraiiuje z vypovédi nezadouci interference apod.“ (Lotko, 1997, s. 14) Vyznam typologického
vyzkumu pro vyuku matetfského a cizich jazykt zduraznoval uz V. Skalicka ve své monografii Typ
Cestiny: ,,Pozname-li dikladn¢ sviij vlastni jazyk, budeme mit moZnost proniknout tim hloubé&ji do
jazykt cizich. Tomu slouzi pfedevSim pravé typologické zkoumani, nebot’ se stale zabyva

srovnavanim jazyka.* (Skalicka, 1951, s. 9)

Srovnavani jazykl probiha jak po formalni strance (systémovy pfistup), tak, coz je jesté
odlisném vyrazu. Tento zplsob prezentace uciva nachazime napt. v ucebnicich A. G. Sirokové

(1990, 1988, 1981).

I. G. Miloslavskij naopak pfi srovnavani morfologického systému blizce ptibuznych jazyki
uprednostiiuje formalni stranku. Poukazuje na to, ze uzivani padd v rustiné a CeStin€ je v podstaté
stejné. V tomto ptipadé je mozny popis, pfi kterém jsou jednotlivé pady obou jazykd srovnavany jeden
po druhém, pfiemz popis vychazi z formy a sméfuje k uzivani téchto padi v rustiné a cCestiné.

Vysledkem by mélo byt zjisténi, ze v obou jazycich jsou totozné vyznamy vyjadiené napt. 2. nebo
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3. padem, i kdyz uzivani téchto padu v odpovidajicich vyznamech bude reprezentovano v obou

jazycich v riznych proporcich. (Zatovkanuk, 1979, s. 28)

Nejlepsi vysledky ve vyuce dava kombinace systémového a funkéniho pfistupu. Systémovy
ptistup vytvari u studujicich celostni predstavu o struktufe jazyka. Funkéni pfistup umoziuje popis
jazyka v podobé typickych komunikacnich témat, diky ¢emuz se studujici u¢i pohotové reagovat

Vv nejruznéjsich situacich kazdodenniho Zivota.

Rozsah nasi prace ndm neumoziiuje detailni srovnévaci piehled rustiny a Cestiny. Povazujeme
vSak za velmi uzitecné uvést zdkladni relevantni body, ve kterych nejzietelngji pozorujeme mluvnické
odlisnosti mezi témito jazyky. Tento piehled (ovSem doplnény dal§im hlubSim vyzkumem) by mél byt

zohlednén pfi sestavovani mluvnické ¢asti u¢ebnic pro rusky mluvici zajemce.

Typologicky patii ¢estina a rustina mezi flexivni jazyky. Maji ale riznou miru flexivnosti —
&estina je nejflexivngjsim ze slovanskych jazykd, rustina naopak vyrazné tihne k analytiénosti. Cestina
ma nejbohatsi repertoar koncovek, rustina ho ma az o 22,7% chudsi (Lotko, 1997, s. 10) Odli$na mira

analytiénosti/syntetiénosti se projevuje zejména v téchto jevech (Lotko, 1997; Zaza, 1999):

1. Pievaha analytickych konstrukci v rustiné a tendence k univerbizaci v ¢estiné (tendence
k syntetickému, morfologicko-sufixalnimu zpisobu tvofeni slov v ¢estiné a k
morfologicko-syntaktickému zptisobu v rusting, napf. skidrna — cmexonvhulii 3a600).

2. Vysoky stupent déjového dynamismu verba finita v CeStin€ a jeho oslabena role v rusting
(obliba infinitivu, substantiv se slovesnym zékladem, absence spony, negace — vétna
v Cesting a Clenskd v rusting). V rustin€ je zivy zaporovy genitiv a mnohem vice se
uplatiiuje dvojita negace. Napt. we moe ne ynvionymscs - musel se usmat.

3. Rustina jako jazyk tihnouci k analytismu tvofi Castéji rizna verbo-nominalni spojeni typu
soverSit otkrytije, okazat pomosc — objevit, pomoci.

4. Systém sklofiovani v rusting je diky sjednoceni koncovek D, L, T &. mn., absenci stfidani k,
g, ch pted e, i mnohem jednodussi. Rozdily ve sklofiovani tvrdych a mékkych substantiv
jsou nepatrné. V CeStin€ je repertoar koncovek v dasledku historickych piehlasek a
kontrakci zna¢n¢ $irsi. Navic doslo k rozlisnému vyjadieni kategorie Zivotnosti (v ¢estiné
se zivotnost/nezivotnost projevuje pouze u maskulin, v rustiné se akuzativ Zivotnych jmen
rovna genitivu, u nezivotnych ma akuzativ stejny tvar jako nominativ: vidim studenty -
suorcy cmyoenmog). Cesky vokativ méa v rusting ekvivalentni nominativ.

5. Rustina casto voli muzské podoby, rodove irelevantni. V Cesting je v téchto pfipadech
naopak dusledné piechylovani. Pocetna tfida nesklonnych slov v rustiné versus docela
pravidelné zapojeni cizich slov do ¢eského systému sklonovani (dokonce i zkratek typu
cédécko).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Adjektiva v ¢esting jsou pocetngjsi nez v rusting (srov. uelova na -ci, -itelny, posesivni na
—uv, -in). Systém adjektivniho sklofiovani je v ru$tiné jednodu$$i (srov. v rusting
unifikovany tvar N ¢. j., v ¢esting je pouze v nespisovné podobg).

Kratké tvary, které v Cestin€ predstavuji velmi omezenou skupinu, v rustin€ jsou pocetnou
a produktivni tfidou. (srov. rus. Beicok, cmpoen, xopout co6oii.)

Naopak ttida ptivlastiiovacich adjektiv je v rustiné malo produktivni a zanikajici.
Stupnovani adjektiv v cCestiné je zpravidla zastoupeno ohebnymi tvary. RusStina ma
neohebné tvary pro komparativ a superlativ. Cesky elativ nema v ruiting podobny
adjektivni tvar s timto vyznamem: starsi clovek - nooccunotil uenogex.

Zajmena v ruStiné nemaji kratké tvary podobné ceskym. Problémy rusky mluvicim
studujicim déla Geské vztazné zajmeno jenz; Cesi hodn& chybuji v ruskych neuréitych a
zapornych zajmenech (srov. ne ¢ kem, nu ¢ kem).

Cislovky v ¢esting maji druhy, které nejsou vlastni rusting (souborové, druhové). N&které
rozdily jsou ve sklonovani (napt. ruské Cislovky 5-30 zachovavaji vice rysii substantiva;
40, 90 maji pouze dva tvary; 50-80, 200-800 maji vnitini deklinaci.)

Rusky systém ¢asovani je jednodussi (dva typy Casovani). V Cestiné po prehlaskach a
kontrakcich jsou rozsahlé zmény (pét typu ¢asovani, rizné vzory uvnitf typt).
Piechodniky jsou v rustiné Ziva a Casto uzivana kategorie; nerozliSuje tvary podle rodu.
V Cesting patii ke kniznimu stylu a maji raz az archaicky.

Pridavna jména slovesna (participia) ¢inna pfitomna a minuld se v rustin¢ a ¢eSting lisi
uzitim — v rustiné jsou znacné frekventovana, v CeStiné se Casto pouZzivaji jen tvary
pfitomné.

Rozdily ve vidu (¢eskému nedokonavému slovesu odpovida ruské dokonavé a naopak.
Napt. uomu — noumu, jit (nikoli pojif). V rustiné se vice nez v Cestin€ uplatiuje
nedokonavy vid.

Rozdily ve zvratnosti sloves. Rustina nema reflexivni neosobni tvary typu jde se. Zna¢né
komplikované jsou pro rusky mluviciho studujiciho ptiklonky se, si (psani odd€lené od
slovesa, umisténi piiklonek ve vét€). Co jsem se ho nahledal!

Zna¢na homonymie ruskych a &eskych predlozek. Cestina dava piednost piivodnim
predlozkam, rustina Castéji voli predlozkové vyrazy napt. presto — necmompsa na smo,
mem He MeHee.

Z hlediska syntaxe je pro rustinu typicky tzv. asymetricky vétny model (Cinitel d&je je
odsunut z pozice podmétu a je vyjadfen jinym padem (G, D, I). Sklon ruské véty
k anonymizaci nebo generalizaci Cinitele déje. Slovesny charakter Ceské véty versus

nominalni charakter véty ruské. Napt. Pacceem. — Svita.
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16. Potlacovani predikatu v ruské vete. Moznost vynechani spojky byt a jako disledek
nezbytnost vyjadreni podmétového osobniho zajmena. Osobité postaveni a funkce sloves
byti a vlastnéni v rustin€ napft. tvary typl y Hezo ecmb — (on) ma.

17. V rustiné je hodné slovesnych kondenzatori (slovesna adjektiva, infinitivni obraty,
prechodniky), kterym v ¢estiné odpovidaji vedlejsi véty. Rustina vibec v mnoha
pripadech dava prednost zhusténému jmennému vyjadfovani tam, kde v Cesting je souvéti.

18. Infinitiv ve funkci podmétu je shodny v rusting a cestiné. Odlisnosti se tykaji pripadt, kdy
rustina ma infinitiv ve funkci predikatu a infinitiv ve vedlejsi veéte (napt. vedlejsi tcelové
vety). On npuwien, umobsl nocosopums ¢ eamu 06 s3mom. — Prisel, aby s vami o tom
promluvil.

19. Odlisné vazby sloves a adjektiv napt. dekovat komu? — brazooapums xoeo?.

Jak jiz bylo feCeno, tento pifehled predstavuje pouze nastin relevantnich bodu, jejichz
zaClenéni do uc¢ebniho materialu v ucebnicich pro ruské mluvci (ovSem vhodnou didaktickou formou)

muze byt efektivni prevenci interferencnich chyb.

6.5. Kontrastivni pristup pri vyuce gramatiky blizce pribuzného jazyka (na

materialu dostupnych ucebnic)

Autofi ucebnic pro rusky mluvici zajemce jsou si zpravidla védomi moznosti, které se oteviraji
pii vykladu blizce piibuzného jazyka. Srovnavani jako metodicky postup se zde nabizi automaticky.
Timto vSak podobnost mezi uc¢ebnicemi tohoto druhil konéi. Kazdy z autorti totiz do svého materialu

promita vlastni pfedstavu o rozsahu a formé¢ kontrastivni slozky.

Moznosti aplikovani kontrastivniho pfistupu je skute¢né cela fada. Konfrontace se muze
uskutecnovat formou jednoduchého uvadéni ekvivalentu v matetsting, pies doslovny preklad (obzvlast
tam, kde je dulezité pochopeni struktury cizojazy¢né konstrukce) a také cestou vysvétlivek
v poznamkach zvyraznénych jinym typem pisma (kurziva, tu¢né, prolozené, drobné pismo) nebo
umisténim v rameccich. Néktefi autoii vénuji kontrastivnimu ptehledu lexikalnich a gramatickych
jevia zvlastni kapitolu, jak je tomu v knize V. Strakové Referujeme rusky. Prirucka ruského odborného
vyjadiovani. (Strakova, 1989) Autorka se vénuje problémam interference v kapitole Uskali ruského
odborného vyjadfovani. Vymezuje gramatické jevy, ve kterych se interferenéni chyby vyskytuji
nejcastéji. Nejvetsi pozornost zaslouzi specialni protiinterferenéni materidly zaméfené na zcela
urcitou skupinu zajemcti o jazyk. Jednou z nejpovedenéjsich piirucek tohoto typu je knizka Dagmar

Brcéakové Sorok kovarnych voprosov ¢esskoj grammatiki. (Bré¢dkova, 2002)

Pfi sestavovani ucebnic CeStiny pro cizince, zejména pii vykladu gramatiky, autor Celi
nejenom faktickym odlisnostem v mluvnickém systému jazykt, nybrz také rozdilim teoretické

povahy. V piipadé rustiny a Cestiny tyto rozdily sice nejsou tak rozsahlé, autor vSak musi zvolit
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jednotny zptsob podani terminologie. V metodické literatuie se doporucuje vychazet z lingvistické

terminologie ustalené v matef$tin€ zaka. (Vesely, 1985, s. 111)

svrv

podivame na moznosti aplikace srovnavaciho pfistupu pfi vykladu gramatiky. Protoze mluvnicka
problematika je tésné propojena s otdzkami fonetickymi a lexikalnimi, misty se dotkneme i téchto

rovin.

Nyvltova, D.; Pinkova, J.: Cesky v Cesku: pro studenty se znalosti rustiny. Praha, Ustav
jazykové a odborné piipravy UK, Akropolis 2008. 6 sv.

Specifickym rysem ucebnice je zvoleny zpisob vykladu gramatiky. Autorky poukazuji na to,
ze se v fadé ucebnic pro rusky mluvici cizince setkdvame s vertikalnim zptisobem vykladu. Piesto voli

prave horizontalni vyklad a uvadi jeho nasledujici vyhody:

1. Moznost hned v Givodni lekei predstavit studentim pad, ktery se vyrazné odlisuje od ruského
gramatického systému. Jiz v prvni lekci seznamuji studenty s vokativem a vedou je k tomu,
aby si jej ihned zvykali pouZzivat v riznych komunikac¢nich situacich.

2. Moznost ptedstavit studentim jednotlivé pady podle frekvence jejich uzivani. Vlastnimu
vykladu ptedchdzeji v lekci texty a dialogy, do nichz jsou gramatické jevy zakomponovany a
graficky oznaceny.

3. Moznost seznamovat studenty s gramatickymi jevy ,.komunika¢n&“. Studenti se v textech a
dialozich setkavaji s gramatickymi jevy, které se teprve budou probirat v nésledujicich
lekcich. Ucitel sice ma dbat na to, aby se tyto jevy pouzivaly sprdvné, nemé¢l by ale svym
vykladem ptedbihat sled zvoleny v ucebnici.

4. Moznost zaméfit se na exponovany gramaticky jev. Mluvnické jevy jsou rozlozeny podle
obtiznosti a t€ém nejproblematictéj$im je vénovana mimotradna pozornost jak ve vykladu, tak

v oddile Procviceni.

Nicméné autorky nezavrhuji ani vertikdlni zplisob vykladu a pouzivaji ho v Tabulkach.
Uvédomuji si, ze na tuto metodu vykladu gramatiky jsou studenti zvykli ze Skolni vyuky v zemich

svého ptvodu.

Jeste jednim dilezitym zjisténim autorek je fakt, Ze pii vyuce CeStiny na pozadi rustiny lze
mnoho gramatickych jevii prezentovat ,komunikac¢né. Vynechavaji, naptiklad, teoreticky vyklad o

ptivlastiiovacich adjektivech, o slovesném vidu, stupfiovani adverbii.

Z technickych dlivodi ucebnice nema zvlastni pracovni sesit. Cviceni obsazend v lekcich jsou
primarné uréena k domacim tkoliim a samostudiu, mizou vsak poslouzit i k opakovani bezprostredne

na hodiné.
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Fonetické jevy stoji sice stranou tématu nasi prace, chtéli bychom vSak poznamenat, ze pii
jejich prezentaci autorky pouzivaji velmi zajimavé a myslime, Ze i efektivni prvky kontrastivniho
piistupu.

3. Ctéte, opakujte':

Anton IaBnosuu Yexos Anton Pavlovi¢ Cechov
Banentuna Valentina

MockBa : Moskva

B Exarepuu6ypre v Jekatérinburgu
Esrennit OHerux EvZen Onégin

(Nyvltova, Ucebnice 1, s. 10)

Na prikladech odlisné zvukové realizace znamych ruskych proprii si studujici 1épe uvédomu;ji

rozdily mezi ruskymi a ¢eskymi hlaskami.

Deklina¢ni vzory se pon€kud lisi od tradi¢né uvadénych v mluvnicich:
Maskulina: pan, muz, hrad, ¢aj,; kolega, soudce, clovek, pritel; cyklus, génius, rasismus,
Feminina: Zena, Zidle, skiiné, mistnost; ruka, noha, ulice, tramvaj, pritelkyné, idea, teorie;

Neutra: meésto, more, nadrazi; oko, ucho, koleno, rameno, dité, hristé, prso, kure, centrum, muzeum,

tema, datum.

V oddile Tabulky se snazi podat uceleny obraz systému deklinace a sklonuji cela slovni

spojeni. Napft. ten jeden novy moderni pan muz hrad caj. (Nyvltova, Ucebnice I, s. 37)

OU LOKAL SINGULARU

M: ten; jeden, novy, modemi, pan, hrad, muz, ¢aj - (v/na) tem, jednom, novém, modernim, panovi, (¢lovéku),
hradé/u, muzi, (pfiteli), ¢aji

I

| N: to, jedno, nové, moderni, mésto, mofe, nadrazi - (v/na) tom, jednom, novém, modernim, méstu, mofi, nadrazi
i

| F

ta, jedna, novd, moderni, Zena, Zidle, skfifi, mistnost > (v/na) té, jedné, nové, moderni, Zené, skfini, mistnosti

(Nyvltova, Ucebnice 1, s. 37)

Pro tabulkovy material je viibec pfizna¢na organizace jazykovych prvki do vétsich celkt. Do
kontrastivni polohy se tak dostavaji jak vnitrojazykové, tak mezijazykové jevy. Domnivame se, Ze
v piipad¢é ruskych mluvéich jde o Ucelny postup. Tato forma prezentace podporuje zapamatovani a

zaroven poskytuje uceleny obraz projevi nékolika gramatickych kategorii v mezich jednoho slovniho
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tvaru (pro CeStinu s jejim synkretismem koncovek jde o dulezitou formu prezentace Ceské flexe).

SR T BRI P AT T 12 AT B ICYZY BAL §EL 2T
JAK TO RUCAJI CESH JAK TO RIKAJI RUSKY MLUVICI
SINGULAR
Jsem Cech, Ceska, cizinec, cizinka. 51 yex, 4yewKa, MHOCTPAHeL, MHOCTPAHKa.
Jsi Cech, Ceska, cizinec, cizinka? Tbi yex, Yelrka, THOCTPaHeL|, UHOCTPaHKa?
Je Cech, Ceska, cizinec, cizinka. OH yex, 4elrKa, UHOCTPaHeL| MHOCTPAHKA.
PLURAL
Jsme Cesi, Cesky, cizinci, cizinky. MbI Yexu, YelKu, UHOCTPaHLIbl, UHOCTPAHKH.
Jste Cesi, Cesky, cizinci, cizinky? - Bbl 4exu, YelKy, MHOCTPAHLIbI, MHOCTPAHKM?
Jsou Cesi, Cesky, cizinci, cizinky. OHu yexy, YeLKu, UHOCTPAHLIbI, MHOCTPAHKH.

(Nyvltova, Ucebnice 1, s. 16)

Za pon¢kud diskutabilni povazujeme uvadéni v tabulkach casovani slovesnych tvart typu
potrebuju, potrebujou, nakupujou, jmenujou se, dokonce informujou jako jedinych moznych a bez

jakéhokoli vysvétleni o jejich ptislusnosti k urcité jazykové roving (s. 47).

V manualu pro ucitele autorky disledné upozornuji vyucujici na jevy ¢eské mluvnice obtizné

pro ruské mluvei.

FRAZE SE SLOVESEM MAM, MAS, MA, MAME, MATE, MAJi

Tvar mdm... je pro studenty velmi obtiZny. Doporuduji zapsat tvary na tabuli, at je maji nejen v ugebnici, ale i pfed sebou.
V této lekei se nesoustiedime na mit ve smyslu vlastnit, ale prozatim pouze na fraze se slovesem mit. Mt jako vlastnit
phijde v lekci dalsi, tak#e prozatim si vystatime s frazemi (které se v rusting vyjadiujf jinak), mit jako vlastnit sem zatim
nezafazujte. Pouze feknéte, 7e to znamena ,u menja jest” a Ze se tim budeme zabyvat pozdéji.

-AM | _mame -AME
-AS mate -ATE
-A maji -AjJi

Piettéte priklady:

Mam Zizen. MHe xoueTca nnuThb.

Mam hlad. A ronogeH. MHe xouercs ecTs.

Mam ¢as. Y MeHs eCTb Bpembs.

Za kolik mate chléb/chleba? CKOMbKO CcTOoUT xN1e6?

Nemam penize. Y meHA HeT pgeHer.

Mam smulu. MHe He Be3eT.

Mam §tésti. Mte BeserT.

(Nyvltova, Manual 1, s 45)
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Po cely kurz vyuky nacvicovani gramatickych jevi doprovazi korekce fonetickych chyb:

7. Reknéte, CO KDO DELA? Najdéte v tabulce odpovédi.

Zopakuite si slovesa, ktera znate, a nauéte se nova. Studenti pracuji ve dvojicich a najdou vhodné odpovédi z ramedcku,
pokud si nevédi rady, maiji k dispozici pravy sloupec, kde je infinitiv a prvni osoba - to by jim mélo pomoct. Pokud je
skupina silna, at si pravy sloupec rovnou zakryji papirem. Opét se tu zaméfujeme na nacvik tfeti osoby - dbejte na to,
aby na konci netikali T jako on fidit a podobnaé.

Priklad: (osloveni) Honzo, ¥ekni mi, co déla fidi¢? I:?idi auto.
(osloveni) Pane Murade, Feknéte mi, co déla ridi¢? Ridi auto.

Dale cviceni prevratte - studenti se navzajem ptaji, kdo co déla. - Napt. : Kdo vaii obéd? Kuchat/ka.

(Nyvltova, Manual I, s. 63)

Pti prezentaci a procvicovani jevl, v nichZ hrozi interference, doporucuji autorky vychazet ze
srovnani dvou jazyku. Explicitni srovnani nachazime ve vétsi mife v Manualu, kde se vyucujicimu
pfipominaji hlavni problematické tvary. Pro studujiciho to znamena castecn¢ explicitni srovnavani

jevi, ¢asteCné (mnohem hojnéji) intenzivnéjsi a rozmanitéjsi procvi€ovani této latky. Podobné pracuji

autorky i s tradi¢né obtiznym pro ruské mluvéi rozdilnym chovanim sloves pohybu v ¢estiné a ruting.

SLOVESA POHYBU -~ PREFIXY @
Zde je nutno vyjit z podobnosti a rozdilnosti v & a rj. N
PRI - pfijit / pfijet MPU-  npuittn / npuexats
OD-(ODE-) odejit / odjet Y- yiTh / yexatb
DO - dojit / dojet [o- fovitn / poexatb.

5. a) Casujte slovesa:
prijit, odejit, dojit, nepfijet, neodjet, nedojet
5. b) Dopliite tabulku:

Stejné jako v ptedchozich konjugatnich skupinach se soustiedime na slovesné osoby s komplikovanymi tvary, kde je
nejvice interferenci z rustiny.

(Nyvltova, Manual 1, s. 63)

Prevence moznych interferenci a korekce chyb se déje také formou ,,pozndmek na okraj“(v
textu ucebnice a manualu jsou oznaceny ikonou ,,rozsvicena zarovka* — Pamatujete si?). Napf. ptipad

odlisné slovesné vazby v tématu Prdce — volny cas (8. Lekce Ucebnice I, s. 115).

Prekladova cviceni jsou vétSinou zaméfena na odhalovani podstatnych lexikalnich a
mluvnickych rozdilt. Studujici si tak zarovenl uvédomuji, ze doslovny pteklad pravé nikdy nebyva

adekvatni. (Nyvltova, Ucebnice 11, s. 43)
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SLOVESNE TVARY - JAK TO Ri

délat tikoly FOTOBUTH pripravovat obéd TIPUTOTOB/IATH 06er

udélat ikoly pfipravitobéd = ...

pripravovat se na / k TOTOBUTBCAK ... varlit dobie BKYCHO FOTOBUTH

piipravitsena/k ...l uvafit néco dobte  ..eeeeeeeeeanin.

libit se HPaBUTBCS chutnat HPaBUTHCS

zalibitse ochutmat = = == cesasseesseess TS5

(Nyvltova, Ucebnice 11, s. 43)
Aizpurvit, J.: Cesky jazyk — 2000: U&ebnik &e$skogo jazyka. Praha, 2000. 140 s.

Svoje chapani kontrastivniho pfistupu formuluje takto: autorka ,,ommpaercst Ha cxoacTBO C

PYCCKHM H IPeyTpexaacT o Hauboee XapakTepHbIX OmHoKax™.®

Snaha pfiblizit ¢estinu ruskojazycnému cizinci cestou srovnavani jazykl je nejvice patrna pfi
vykladu fonetiky a ortografie, ale prvky konfronta¢niho pfistupu nachazime i v gramatice a lexiku.
Srovnévaci popis Ceské a ruské vyslovnosti se zaklddd na cCetnych piikladech, které maji dat
studujicimu kli¢ k bezptekladovému porozuméni slovanskym sloviim. Napt. ¢eskému f odpovida
ruské mekkeé p’, mékkému a tvrdému i/y odpovidaji ruské wu/p1, ruské plnohlasné skupiny —opo, -omo-,

-epe-, -ene- maji ceské ekvivalenty se slabikotvornymi r, 1 apod.

YEIICKH A3BIK - 2000

1. NIACHBIE 3BYKH

g - y

- B ueuickom s3bike 3BYK. OnM3Kuit K pycckomy [H], 0003Ha4aeTcs AByMs OyKBaMu «i» (MArkoe
«H») U «y» (CHICHIIOH» WM TBEPAOE «U»). MCTOpHYECKH «y» CBA3aH C PYCCKUM «bD». YTO
- JIErKO ONpPEAE/UTb MPH COMOCTABACHUH PYCCKUX M YEIICKUX CJOB:

peiba - ryba MbIT0 - mydlo

JdudroHru ou, au, eu
OnHO M3 OTVIUYMIA YELICKOrO A3bIKA OT PYCCKOIO - AU(MTOHTH, T. €. COYETAHHWE ABYX IMIACHBIX
3BYKOB, COCTaB/ISIOUIMX OAUH cJIoT: MICKOHHO 4elckuM gBnseTcs AUQTOHT ou.

mouka MyKka kout yroi soud cya
louka nyr kocour kot houska  Oyika

JIMTOHTM au ¥ eu BCTPEYAOTCS B CIOBAX MHOCTPAHHOTO MPOUCXOXKIEHHS. B pycckoM si3pike
Ha MECTE «u» ODBIYHO CTOUT «B»:
auto — apromoOmiie  autor — apTop  eukalypt — sBkanunt  neurologie — Hegpponorus

3anomHume: Cau!  Tlpuser! IToxa! (pasz.)
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(Aizpurvit, 2002, s. 13)

Je tfeba fict, ze autorka je velice napadita v hledani vystiznych ptikladd ke srovnani. Pro vétsi
nazornost uvadi ptiklady z némciny, anglictiny, ukrajinstiny, dokonce staré rustiny («a3p ecMb»0 str.

32). Nejduslednéji vSak vyuziva srovnani se soucasnou rustinou.

O nékterych rozdilech se autorka zminuje formou poznamek, ¢asto s upozornénimi typu
Srovnejte, Nezapomerite nebo prosté uvadi pfislusné informace tuénym pismem. Piiklad vytyceni

rodovych a ¢iselnych rozdili:

B yemckoM s3bIke ciioBo talif (mapenxa) OTHOCUTCS HE K JKEHCKOMY, a K MYKCKOMY POLY.

Dobrou chut! ITpustroro annerural Na zdravi! Baue 310poBbe!

BB yerickoM S3bIKE CIOBO «phifay (Kak MPOILYKT MUTAHUA) YNOTPeOIseTCs BO MHOKECTBEH-
oM uucne: «Maso, ryby» (obchod) ~ «Msico, peibay (maeazut).

(Aizpurvit, 2002, s. 23)

Prezentace vzor( sklofiovani v obou jazycich se déje formou souhrnnych tabulek, v nichz se

srovnavaji jak tvary uvnitt jednotlivych jazykt, tak mezijazykové ekvivalenty.

Kak 1 B PYCCKOM SA3BIKE, B HYCHICKOM (1)opma [IpUaraTe/ibHOrO 3aBUCHUT OT poaa CYLICCTBU~
TEJILHOrO, K KOTOPOMY OHO OTHOCHTCH.

CpaBHme OKOHYaHHS B PYCCKOM M YEHICKOM A3BIKAX!

MYHC. POO: OenbIil cll0Baph bily slovnik
e, poo: fenast KHura bila kniha
cp. poo: Oenoe OKHO bilé okno

B yewmckoM $3bIKE, TOMUMO BBILIEYKA3AHHBIX OKOHYAHHUH MpUJIArarejbHbIX TBEpAOro
tuna (-y, -4, -€), IpUCYTCTBYCT OKOHYAHHE MPUJIAraTeJibHbIX MArKOro THMa -i, onMHa-
KOBOE ISl MY)KCKOTO, KEHCKOIO M CPEAHEro poja.

MYHC. POO: I1aBHbIH CIIOBAph hlavni slovnik
oHc. poo: IJIaBHAsl KHUTa hlavni kniha
¢p. poo: JIaBHO€ OKHO hlavni okno

CpaBHI/ITC OKOHYAHWS MHOXKCCTBCHHOIO YMCIa MpuaaraTeJbHbIX TBEpAOro THMA!

MYXHC. POO: Oeible coBapu bilé slovniky
oK. pOO: Oelible KHUTH bilé knihy
cp. poo: Oesbie OKHA bila okna

OkoHuYaHUE NpUAIaraTeJbHbIX MArKOro Tumna -{ BO MHO>KECTBEHHOM YUCJIC HE UBMEHSIETCS:

MYIC. POO: ITIaBHbIE CIOBApU hlavni slovniky
21C. PoO: I1aBHbI€ KHATH hlavni knihy
cp. poo: r/laBHbIE OKHA hlavni okna

(Aizpurvit, 2002, s. 29)
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Jednou z typickych chyb ruskych mluv¢ich je absence sponového slovesa byt v pfitomném
Case a nadbyte¢né uziti osobnich zajmen ve funkci podmétu. Proto tomuto tématu je vénovana zvlastni

kapitola.

VIIL IVIATOJI BYT (BBIThb)

B yewckoM fA3bike, Kak ¥ B pycckoM, dopMa miarosia 3aBUCHT OT JIMLA FOBOPSILUEro. 3TO
cripskeHue riarona. Hanpumep: g uay, Thl HACIIL, OH MACT. MBI UJIEM, BbI WIIETE, OHH HIYT.

B OTAMYME OT PYCCKOTO SI3bIKA. YTPATHBILErO' THYHBIE GOPMBI riaroia «ObiTh» HACTOSALLETO
BPEMEHH, YEIICKUHN SI3bIK HX COXPAHMI (BCIIOMHHTE JPEBHEPYCCKOE «a3h ECMbY).

JInga noHWUMaHWs XapakTepa MCMOJMb30BAHWS ITHUX IIArojbHBLIX (OPM MOXHO TMPOBECTH
ONpeeNieHHOe CpaBHEHKe C rpaMMaTruKoil aHmMiicKkoro s3bika: [ am, you are, he, she, it is.

aHM. A3, YeLCKUH 3. PYCCKHIi a3,

I am a student. Ja jsem student. S [ecTh] CTYACHT.

Cpasrume vewickuti u pycckuil Gapuanm. B pycckom sapuanme Ha My o yKazoléaem mecmou-
MeHule, a 8 HeuwlCcKoM - hopma enazona « oot »:

Jsem student. <> I cTyaeHT. Jsme studenti. <> Mbl CTYACHTBI.
Jsi student. <> TbI cTyneHT. Jste studenti. <> BbI CTyA€HTBL
Je student. <> OH cTy/CHT. Jsou studenti. ¢» OHH CTYAEHTBI.

(Aizpurvit, 2002, s. 32)

Autorka vychazi z predpokladu, Ze systém ceskych pada zpravidla nepisobi rusky mluvicim
studujicim velké potize. Za zvlastni zminku stoji cesky vokativ. Zde autorka uvadi ptiklad
ukrajinStiny, kde je vokativ samostatnym padem, a cituje prvni vétu z ruského Otcenase, ve které se

zachoval archaicky vokativni tvar.

* 3patenbHblit (5-H) nanex UCTOMB3YETCA TONBKO Y CYLIECTBUTENBHBIX M 0003HAYAET OGpALICHHE K KOMY-J1H00.
Tomumo wecTn magesxelf, MPAKTHUECKH COBNAJAIOUIAX 110 3HAYEHHIO C PYCCKUMH, YEWICKHH A3BIK COXPAHMI
opMy 3BaTENBHOTO Maje)ka, KOTOPAs B COBPEMCHHOM DPYCCKOM s3biKe BBIPAkaeTcs (GOPMON WMEHHTENLHOTO
nanexa (B yKpaHHCKOM A3bIKE (DOPMBbI 3BATE/ILHOTO Najexka cOXpaHuaucs). B TIPOULIOM 3BATENbHBIA NMagex cy-
LIeCTBOBAT U B PyCCKOM si3bike. Beniomuute, Hanpumep, Mosutey «Otue Haw»: «OTye» - 3paTenbHan Gopma cy-
WECTBHTENIBHOIO «OTELI.

** B uemickoM A3bike I'lpemIOX\‘HHﬁ naaex CTOUT NEPCa TBOPUTEAbHbBIM.

(Aizpurvit, 2002, s. 36)

Hornova, H.; Kola¢, M.; Mejtiv, P.: Ce$skij jazyk: posobije dla samostojatePnogo izudenija.

Praha, Humanitarian technologies 1999. 175 s.

Jednim z principt, jimz se fidi tvlrci ucebnice, je zaméfenost na podstatné rozdily mezi
ceStinou a rustinou. Podobnosti, pokud ovSem nepatfi mezi ,,zaludné*, nevyzaduji podle autort

podrobného vysvétlovani. Tento piistup nachdzime zejména v kapitole vénované ceskym predlozkam.
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|_bez | b

Muzete byt bez obav. MoskeTe He 6eClOKOUTHCS.

Byl bez sebe zlosti. B BHE cebst OT 3710CTH.

Pracuje bez ohledu na pocasi. On (oHa, oHO) paboTaeT, HECMOTPsI Ha
TIOTO/TY.

Odesel beze slova. OH yuies, He cKa3aB HU CJIOBA.

Berte si beze vSeho. Bepure He CTECHSISACD.

Deset bez dvou je osm. 10-2=8

(Hornova, 1999, s. 161)

Musime zaroven poznamenat, Ze autofi zvolili velmi zajimavy material pro ilustraci
gramatickych a lexikalnich jevt. Nabizeji zivy jazyk pfirozené kazdodenni konverzace, nevyhybaji se
ani nespisovnym prvkim, i kdyz upozoriiuji studujiciho, ze jde o projev mluveného jazyka, jemuz
ponekud ironicky ptezdivaji ,,prazsky akcent™ (pro rusky mluvici je podobna orientace na ,,prestizni,

velkoméstskou* variantu velice piisobiva.)

Pro vétsi dostupnost se pouziva k transkripci ¢eskych slov azbuka, coz pro vétsinu kvalitnich
cizojazy¢nych ucebnic vychodoslovanské provenience neni typicky postup. Zde vsak je vidét snaha
autorl byt maximaln¢ srozumitelni pro neodborné publikum a zaroven jejich védomi toho, Ze
v pfipad€ dospé€lého studujiciho dvojndsobné plati princip aproximace, Cili pfibliznost pfi osvojovani

vyslovnosti. (Vesely, 1985, s. 99)

Gramaticky vyklad ma stale na zieteli tradiéné problémova mista, kde ruskojazycni studujici
chybuji nejvic. Jednou z takovych obtiznosti je spojka byt v prézentnich tvarech. Zde se prolinaji
otazky syntaxe (vynechani spojky v ruské vét€) a morfologie (¢asovani byt v pritomném cCase). Nize
uvedeny piiklad ilustruje vyklad slozitého gramatického jevu pusobivy ve své jednoduchosti.
Doslovny preklad nepochybné pomtize studujicimu zafixovat zakladni pravidlo nevynechani spojky

Vv Cesting. (s. 31)
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B [ 1aros-cBI3Ka «ObITh»

TIpesxje BCero, Hajo OOPAaTUTh BHUMAHUE HA TO, YTO IVIArOJ-CBSI3KA «ObITh>
& HACTOSIIEM BPEMEHH B PYCCKOM si3bIKe omyckaercs: «S - pycckuit», «OHH yxKe
soMa» M T.JI. B uwemckoM si3bike riarosiom byt /6u:m/ (GbITh) HEOOXOAUMO
0s3aTeIbHO TIOJIb30BATHCSI B HACTOSIIEM BPEMEHH, TO €CTh CTPOMTH (hpasy Tak:
«51 ectb pycckuit» (Jsem Rus /cau pyc/), «Onn ecthb yxe oma» (Jsou uz doma/coy
i 0oma/), «ITO HE €CTh TIPABUIIBHO» (Neni to spravné /Honu: mo cnpa:enel), «Oxa
scTb roTOBa» (Je pripravena /ite nfunpaeana/).

M3 5TUX NPUMEPOB BUHO BTOPOE BaXKHOE OTJIMYHE YEHICKOrO fA3bIKa OT
PYCCKOrO B OTHOIIGHMH Iylarosia «ObiTh». ECIu B PyCCKOM S3bIKE STOT IJIaroj
5 HACTOSINEM BPEMEHH MPHHMMAET TOJILKO BHJ «ECTh» MIIM «HET» («HE €CThb»)
Be3aBUCHMO OT JHMLA M YHCIAa COOTBETCTBYIOLIETO CYLIECTBUTEIBHOTO (Me-
| STOMMEHUS ), TO B YelICKOM riaroi byt nsmenseTcs B HaCTOSIIEM BPEMEHH 110 JIHIAM
H YUCIIaM:

(Hornova, 1999, s. 31)

Pro dospélého studujiciho je omezenost jeho vyjadfovacich mozZnosti v cizim jazyce, obzvlast
na pocate¢nim stadiu, znacné€ frustrujici a demotivujici. Potfebuje najit zplsoby rychlého rozsiteni
slovni zasoby. Urcity ,,kli¢“ k obohaceni slovniku ptedstavuje aktivace spole¢ného slovanského
lexika, napt. formou obeznameni studujiciho s vysledky historickych hlaskovych zmén ve

slovanskych jazycich. Podobny ptehled hlaskovych ekvivalentt je na str. 12:

I/ICTOPI/I‘IGCKI/IC 3BYKOBEIE COOTBETCTBUSA

BbI MOXeETE 3HaUUTENBHO PaCIIUPUTh CBOM YEILICKUY CIIOBAPHBIN 3aIac, €CIu
IOMMETE U 3aIOMHHUTE T€ (POHETUYECKUE CBS3M MEXKAY PYCCKUM ¥ YEHICKUM SI3bIKa-
MH, KOTODPBI€ CIOXKMINCH UCTOPUYECKH B XOJle CAMOCTOSITEJIBHOTO PA3BUTHS 3TUX
SI3BIKOB U3 OOIIErO CIaBSHCKOTO KOPHSL.

a) PycckuM ci0BaM C TMOJNHOTJIACHBIME TPYIIIAMH -OpO-, -0JI0-, -€pe- B Yelll-
CKOM COOTBETCTBYIOT «HEHOJHOIJIACHBIE» CIIOBA, COBNAAAIOIIVE C IEPKOBHOCIABSH-
ckuMH (mpax, riac, oper): krdva /kpa:ea/ (xkoposa), blato /6.aa:mo/ (rps3s), miéko
/maa:xo/ (Monoko), bieh /67ex/ (Geper).

6) I'pynnam -op-, -ep-, -0J- MEXMY COIJIACHBIMH COOTBETCTBYIOT CJIOr0006-
pasyrouue =r-, =l- unu coueranus -lu-, -lou-: mrkev /upxag/ (Mopxoss), vlk /s.ax/
(BonK), pluk /nayx/ (nonk), dlouhy /0soyhu:/ (RMuHHBIN).

B) [onrue -6-, -t~ U3MEHWINCH B YEHICKOM B ==, =OU-=, U TOSIBUIIOCH Yepe-
nosanue sul/solit /cy:a//coaum/ (conw//conuts), prut/prouti [n] /npym//npoymu/
(mpyr/mpyThs), dam/domy /0y:m//0omwbl/ (mom/noma), koupit/kupovat /koynum //
Kynosam/ (KyMTL/IOKYIATh ).

r) BernbiM pycckum -0-, -€-, -€- COOTBETCTBYET B YELICKOM TOJIBKO -€-:
cvréek - cvréka /yspuex - yspura/ (cBepUoK - cBepuka), den - dne /0aw - OHa/ (neHb
- ias1), len - Inu /asn - any/ (N€H - nbHA).

(Hornova, 1999, s. 12)
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Zatimco tabulka historickych zmén neni v ucebnicich pro Slovany vzacnosti, podrobné&jsi

prehled obecné ceskych ryst véetn¢ paradigmat sklonovani a casovani nachazime v nich spise

vyjimecné. Podobny pokus pfiblizit studujicimu obraz dne$ni hovorové cestiny podnikla také

J. Aizpurvit, kdyZ ve dvou mensich tabulkach podava rozdily ,normativni a ,,obecné uzivané‘

vyslovnosti morfologickych tvart. (Aizpurvit, 2000, s. 19) V tom jsou autofi analyzované uCebnice

vérni svému piedsevzeti podat vyklad jazyka nejenom takového, ,,jaky by mél byt“, ale takového,

,Jaky doopravdy je*, Cili se vS§emi rysy nespisovnosti. Obecné Ceské varianty, jak se uvadi v dané

ucebnici, jsou naprosto bez obdoby ve smyslu rozsahu uvadénych paradigmat, zamérného odlehceni

terminologie a chapani mista obecné Cestiny v kurzu €estiny nikoli jako ,,pozndmky na zavér®, nybrz

jako jevu, ktery patii do ustfednich témat.

Pa3roBopHbIil BApHAHT
mlady’ (MoJ1010i1)

Pop myzxckoit SKEHCKHI cpeHuii

ONYLLIEBJIECHHBI HEONYLICBICHHBIH

1. |mladej miadej mlada mlady
/maadat/ /Mnaoaty/ /maaoa:/ ‘maaowL/

2. |mladyho mladyho mlady mladyho
/maadwvi:ho/ /maaowvi:ho/ /maaowL/ ‘maaowr:ho/

3. |mladymu mladymu mlady mladymu
/maadvi:my/ /maadvrmy/ /maadwt:/ ‘maaovi:my/

4. |mladyho mladej mladou mlady
/maaowvi:ho/ /maadatl/ /maaooy/ ‘maaowl/

5. |mladej mladej mlada mlady
/M0 /Mmnaoaii/ /maaoa:/ ‘maaowL/

6. |(o) mladym (0) mladym (o) mlady (o) mladym
/(0)maadvr:m/ /(0)maadvr:m/ /(0)maaowL/ (0)maadwvr:m/

7. |miadym mladym mladou miadym
/maaovr:m/ /maadvim/ /maaooy/ maadvi:m/

1. mlady /maaowr/

2; mladejch /maadaiix/

3. mladejm /maaoaiimn/

4, mlady /maaowe/

Si mlady /maaowe/

6. (o) mladejch /(0)maaoaiix/

7. mladejma /maaoaiima/

(Hornova, 1999, s. 24)

Bréakova, D.: Sorok kovarnych voprosov ¢esskoj grammatiki. Praha, Karolinum 2002. 86 s.

Kazda stranka této pfirucky by mohla slouzit jako pfiklad zdarné aplikace kontrastivniho

pfistupu pifi vyuce CeStiny pro ruskojazy¢né publikum. Samotny obsah uz sam o sob¢ predstavuje
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struénou ,,katalogizaci® typickych chyb ruskych mluvéich v €estiné. Svou stru¢nosti a kvalitou

cvi¢ebniho materialu tato publikace ptedstavuje vhodny zaklad pro kratkodoby korektivni kurz.

Pro dospélého studujiciho je princip uvédomélosti obzvlast dalezity. Analytické zpracovani
uciva je mnohem u¢inngj$i nez mechanické zapamatovani néceho, cemu se nevidi logické vysvétleni.
K uvédomélému osvojovani latky bezesporu pfispivaji poznamky stru¢né komentujici priciny rusko-
ceskych rozdild. Domnivame se, ze komentafe tohoto druhu (i kdyz terminologicky pon¢kud

odlehéené) by se mohly vyskytovat i v ucebnicich pro nefilology.

8. ZMENA A - E A U — 1V DEKLINACI PO MEKKYCH SOUHLASKACH

Ve spisovné Cestiné (nikoli v rustiné!) probéhly po mékkych souhldskéch (tj.

vvvvv

a) a — e (srovnej: Most — moje, yauua — ulice, 6e3 meua — bez mece, 6e3 Hoxa
- bez noze, Hawia — nase, 3aps — zare, ot yunrenst — od ucitele)

b) u -i (srovnej: TBORO — tvoji, ynuuy — ulici, ceuy — svici, Koxxy — kiZzi, Haury
— nasi, 3apro — zari, K yuureno — k uciteli.)

Tato prehldska ma systémovy charakter a uplatiiuje se v celé ceské spisovné
deklinaci.

Skupina -aj- (tj. -a- pfed mékkym -j) se méni v -ej-. Srovnej: genait — délej,
HaMMEHbILNI — nejmensi.

(Br¢akova, 2002, s. 15)

V kapitole vénované substantiviim se autorka soustfed’uje na tzv. ,,zdludné pady*. Sem patfi
napt. 3. a 6.p. j. €. zivotnych maskulin (psu/psovi) nebo 4., 7. ¢. m. maskulin (Rusy, nikoli Rusami).
Jevy, ve kterych chyby jsou obzvlast tiporné, jsou oznaceny upoutavkou POZOR, tuénym pismem a

vykfi¢niky.

POZOR!! Velmi zaludnym padem pro rusky mluvici je instr. pl. Koncovka
-ami/-mi, stejna pro vSechny rody v ruské deklinaci, je v ¢estiné pouze u femi-
nin (Zenami, razemi, pisnémi, kostmi) a u neuter vzoru nddrazi (nadrazimi).

(Brédkova, 2002, s. 24)

Podobné zvyraznéni se pouziva i pii vykladu sloves pohybu. Rozdily ve vyznamu dvojice
posel — momén jsou zpravidla vnimany studujicimi dost emotivng, a proto jsou dobife zapamatovatelna.
Tento postup &asto nachdzime ve vyse analyzované uéebnici Cesskij jazyk (1999). Jeji autofi zam&rmng
uvadi doslovny pieklad do ruStiny, aby pfi tom nejlépe vynikly rozdily mezi dvéma jazyky. Tak
doslovny pieklad ,,Chci se zeptat, jestli bude$ veCer doma.“ ruskou vétou ,,Xo4y CpoCcHUTh, €CIH ThI
Oynemb BeuepoMm goma.” je dokonalou stylizaci odéské méstské mluvy, ktera je v ruskojazy¢ném

prostfedi také spojena se stylem zidovskych anekdot. Povazujeme piiklady podobnym zplisobem
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vyvolavajici emocionalni reakci studujicich za velice efektivni mnemotechnickou pomticku. Jejich

tvorba a vyuziti vSak vyzaduji od autori dokonalou znalost rustiny.

POZOR!! Posel (nowén), pojel (noexan) neexistuje. Posel = noprox !!!
Budouci ¢as je — jako v rusting — s pfedponou:piijdu, pojedu. SloZené futurum
s budu + infinitiv neexistuje.

(Brcakova, s. 40)

Prehled slovesného vidu zalina vylienim spole¢nych ryst vidovych dvojic, pokracuje

hlavnimi rozdily. Rusko-¢eské odlisnosti nejlépe vyniknou v kontrastnich ptikladech:

Rozdili mezi ¢estinou a rustinou v-uziti slovesného vidu neni mnoho. Jde prede-
v§im o tyto interference:

a) Zdvorila prosba nebo rada se v ¢estiné vyjadiuje dokonavym imperativem.
Napt. Piijdte k nam. OdloZte si. Posadte se. (V rustiné je nedokonavy imperativ:
ITpuxopure k Ham. Pa3peBaiitecs. Ilpucakupaiirecn.)

b) Ve vétach zapornych, zejména popira-li se ukonceny dé¢j sam, je v CeStiné
dokonavé sloveso, napf. Parky jsme tam nekoupili. (= He nokynanu). Masa jesté
nepfisla. (= He npuxojuia).)

¢) U pravidelné se opakujiciho déje je v ¢estiné — na rozdil od rustiny — moz-
né uzit jak dokonavy, tak nedokonavy vid. Napr. Po kazdé, kdyZ mé boli hlava,
si beru / si vezmu prasek. (= s npuHnMaio TabIeTKy)

(Br¢akova, 2002, s. 39)

Zdaleka ne kazdéa ucebnice, ktera ¢ini naroky na rozvoj komunika¢nich dovednosti, se zmifnuje
o takové zadvazné chybé ruskych mluvéich, jako pouziti 2. os. €. j. ve funkci vSeobecného konatele.
Tuto tézce odstranitelnou chybu jsme pozorovali dokonce u studujicich, ktefi dlouhodobé ziji
v Cechach. Aviak jde o interferenci, ktera ma dopad na usp&$nost komunikace s ¢eskym mluvéim,

protoze piedstavuje poruseni norem nejenom gramatickych, ale i zdvotilostnich.

POZOR!!! NeuzZivejte v té€chto piipadech 2. 0s. sg.(jde§, nemiZzes) — v Ceské
vété plsobi jako nepatficné tykani!

(Bréakova, 2002, s. 62)

V pochopeni a trvalém zapamatovani jazykovych rozdild hraje podle naseho ndzoru vedouci
ulohu nazorné srovnavani prikladd. Vysvétlivky teoretické povahy jsou spiSe pojistkou toho, ze si
studujici danou latku spravné vylozi a zaroven utfidi jednotliva fakta do systému pravidel. Nize
uvadime piiklad gramatického vykladu vhodné doplnéného exemplifikatnim materialem. Stoji za
zminku kombinovany piistup pfi srovnavani negace V obou jazycich, probiha totiz cestou srovnavani

jevi vnitro- a mezijazykovych.
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6. Genitiv zaporovy, ktery je v rustiné v urcitych zapornych vétnych mode-
lech Zivou spisovnou normou,(napf. Mamel ewé doma nem/ne 6viro. Y Kocmu
Hem/ne byoem 603MOXCHOCMN N02080pumb 060 6CEM ¢ POOUMEAAMU), Se
v soucasné CeStiné pocituje jako archaismus, nebo se uZiva pouze v nékolika
[razeologismech, zejména se slovesem nebyt. Napt. Neni o ném ani vidu ani sle-
¢hu. Neni po ni ani pamatky. Neni divu, Ze... Proti véku neni léku. Kde neni
Zalobee, neni ani soudce. V jinych piipadech je genitiv zaporovy v soucasné ces-
{iné nedstrojny.

Srovnejte kladné a zdporné véty v rustiné a ceStiné.

Bepa ewé na pabore. Véra je jeSté v praci.
Bepb! nHa paGote yxe HeET. Véra uz v préci neni.
Buepa 6bu1a rpo3sa. Vcera byla bourka.
Buepa rposbl He Ob110. V¢era nebyla bourka.
Y Hac Obl1a BO3MOXKHOCTb Méli jsme moZnost
My TELIeCTBOBATD. cestovat.

Y Hac He ObLIO BO3MOXKHOCTH Neméli jsme moZnost
Ny TeIeCTBOBATD. cestovat.

Y BukTopa ecthb Jlouka. Viktor ma dceru.

Y BukKTOpa JIOUKH HET. Viktor nema dceru.
Y Bukropa He JJouka, a ChIH. Viktor nemé dceru, ale syna.

(Breakovd, 2002, s. 65-66)

Uc¢ebnik ¢esskogo jazyka (dlja 1. i I1. kursov) Sirokova, A. G., Adamec, P., VIEek, J., Hrbagek, J.,
Rogovskaja, J. P. (ed.). Moskva, Vyssaja §kola 1973. 531 s.

Jak jiz bylo feceno v kapitole vénované analyze dostupnych ucebnic ¢estiny pro ruské mluvei,
srovnavaci ptistup je zakladem metodické koncepce tohoto dila. Kazdy gramaticky nebo lexikalni jev
Cestiny je konfrontovan s odpovidajicim jazykovym prostfedkem v rustin€. Autofi se nevyhybaji ani
znatné mife explicitnich srovnani, naopak disledné upozoriiuji uZzivatele materidlu na fakta
podobnosti a odlisnosti specialnimi orientaénimi poznamkami. Nasledujici ptiklad ilustruje prvni
uvedeni spojkového slovesa byt. Tato forma se pouziva v priibéhu celého kurzu — vice ¢i méné
rozsahly komentai dopliiuji piiklady z obou jazyki, ve kterych dany jev vystupuje Vv kontrastivni
poloze. (Ucebnik, 1973, s. 12):

TPAMMATUYECKHE 3AMEYAHUSA

3-e NHOO ef. €Hcaa OT raaroJa byt 6Geums — je. Ita dopma ynor-
pebJieTca B UEIICKOM fA3bIKe KakK TIJIArOJ-CBfA3KAa B ENMHCTBEHHOM YHCIE.
CpasuuTte cjaefyiomye UPeJIOKeHUss B PYCCKOM U YeIlCKOM $3BIKaX:

B pycckoMm: Kean moma. 1o SHma. Kto aro? YUro 3T0?

B gemckoM: Ivan je doma. To je Jana. Kdo je to? Co je to?
Yrorpebaenue riaroJa-CBAKKM B YeNICKOM f3blKe ABJAeTCH 00dA3aTeslb-
HEIM. 5 =
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Ke srovndvacim prvkim casto pouzivanym v ucebnicich pro Slovany patii tabulky
historickych hlaskovych zmén. V podob¢ pravé analyzované ucebnice dostavame do rukou dalsi klic,
ktery umoznuje studujicimu aktualizovat spole¢ny slovansky lexik. Tabulka Ruske ekvivalenty ceskych
dlouhych hlasek (8. Lekce) zaroven seznamuje uZzivatele s hlaskovymi ekvivalenty ¢eskych flexi a je

zajimavym ptikladem vzajemného propojeni fonetickych a morfologickych jevi.

B gemickom B pycexom .
: =2 HMe D5
A3BIKe ~ sasmIKe IIp R
-as ferna — uepwas miléd — vunas
-& -0s tvd — tBOZ pds — mosc
-ae déla8 — mesaerun Zné — 3Haer
& JhiE meé — noe ivé — TBOS
¢isté (nebe) — uncroe HeGo
i - dobry — nodpeit Sisty — wmeThii
y : mily -— MBI derny — uepHeIf
. s letni — jerHEl zimni — sumHEFi
pési — memmuft SVEZI — cBesxuit
_ -4€. -be ’ ¢teni — ureHue vesel{ — BeceJbe
g -Us, -bfl ¢tenf — urenns vesell — Bece/ipa
~4IC, ~bI0 ¢teni — urenuro vesell — Becesbio
-Hu, ~be ¢teni — arenuu vesell — Becesibe
-as letni (noc) — meTHAR (HOUYD)
E (mocsie MATKHX
g COTJIACHBIX)
-ee letni (jitro) — metmee (yTpo)

(Ucebnik, 1973, s. 43)

Navyk bezptekladového porozuméni dale rozviji cviceni, jejichz tikolem je také vést studujici

k védomému srovnavani jazyku:

9. HpouwtaitTe ¥ TiepeseluTe Ha PYCCKMH S3bIK CHELYIOWHE HeLICKHEe caoBa. Co-
T10CTaBbTE 3BYKOBOM RUJ| YCUICKHX W PYCCKUX CJOB, IOABL3YsCh Tadmuuedl Ha crp. 43:

listi, kameni, kofeni, uceni, psani, veseli, poznani, kouteni, muceni,
piti, &eni, Siti, byti, myti, biti, Ziti, koupani
(Ucebnik, 1973, s. 45)

Nasledujici ukazka ptredstavuje dalsi ptiklad toho, jak srovnavani analogickych jevi v obou
jazycich mize byt kli¢em ke sprdvnému pouziti gramatické jednotky v cizim jazyce. V tomto piipadé

jsou sufixy komparativu v rustiné napovédou pro spravny tvar v Cesting:
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INpumeuanue. Ilpy BuiSope cyddHKCAa CpaBEUTEJLHOH CTEMEHH IIpHJIAra-
TeJbHEIX B HEKOTODHIX CJyYasX MOXET IIOMOYb CpaBHEHHe C DPYCCKHM SI3BIKOM.
Cyppurcy -ejsi (-€j8{) B pycckom A3biKe COOTBETCTBYET, KaK IIPaBWJIO, Cybpuke
CPABHUTEJIbHOH CTEMeHH -6 MIH -efl WM JKe omucaTesbHble (GOPMEI C Gosee:
milejSi umunsee, Goree munoui, rychlejsi OGewwmpee, Gosee Gowcmpsii. Cydpduxcam -§i
M -i B DVCCKOM f3blKe COOTBETCTBYeT Ccy(hOdHKC -¢ (-¢) HIM ONMCATeJBHEIC (HOPMEL
mlad$i morooce, starSi cmapue, Goaree cmapeul, lehéi sezue, Goaee aeexuil.

(Uéebnik, 1973, . 235)

Pfi srovnavani obtiznéjSich kategorii se pouziva kombinace systémového a funkéniho

pristupu. Teoreticky vyklad pokracuje uvadénim funkénich ekvivalentti v podobé typickych modeli.

Hexoropbie cOOTBETCTBUSI uYemICKUM (lopMam coCaaraTeabHOro
HAKJIOHEHHSI B DYCCKOM si3biKe

B wemckom f3biKe GOPMBI cocraraTenbHoro Hakioxesus (kondicional)
YOOTPeG/IAIOTCS IIMPEe, 4eM B DycCKOM sskike. Hepenko um B pycckom
AI8bIKE COOTBETCTBYIOT JAPYrHe THUIIOBBIE KOHCTPYKIMH. CpaBHUTE BaykHei-
IIHe H3 HHX:

B npocTeix npensoxenusx kondicional ynorpetasercs:

1. Tlpu BeIpa:KeHHH DasJHUHBIX JKEJAHHH, MOMKEJAHHH, COBETA.

B wemcKkoM sI3BHIKE: ; B pycckom d3bKe:

a) kondicional nHQUHATAB - «Obl»; HHOrJA OC-
JOXHSETCH HapeuyneM H MecTo-
HMEHUEM B JAT. MaJecxKe.

Ja bych jedla. Tloects Gbl!
Ja bych pila. Iormute Gri!
Jen abych ho vidélal Toneko Obl MHe yBHIETb ero!
Jen abys nenastydl! Jluue Get Tefe He TPOCTYAHWTHCH!
Kdybych si mohl s ni promlu- IToroBoputh Gbl MHE C Hed!
vit!

(Ugebnik, 1973, 5. 276)

Nechybi ani dodateény vyklad o zédkladnich rozdilech v zplsobech vyjadieni té které

gramatické kategorie:

HeKO’I‘Opble OTJIMYHUA B ynorpeﬁ.nemm COCJIaraTeJbHOr0 HaXKJOHEHHUS
B 4EIUCKOM M PYCCKOM $3blKax

1. B coorsercTuE ¢ (OPMON COC/IAraTeNEHOTO HAK/IOHEHHS B YOINCKOM
ASBIKE B DPYCCKOM SISBIKE IIOCJIe TJIarojioB 7pocums, mpe6osams, npuxa-
8visame, paspewams W JAPYTHX OOBIYHO ynoTpeGasercss uH(puauTHB. (CM.
ypok 20). _

Pgoairn_, abyste pfiSel véas. A npom.y BaC vnpnﬁm BOBpeMS{. "
Preji ti, aby ses brzy uzdravil. JKenaro TeGe GbICTPO BBI3ZOPOBETS.
Dovolte, abych vas pfedstavil. Paspemmre Bac npencraBuTh.

(Ucebnik, 1973, s. 158)

Skupina sloves pohybu patii do seznamu nejpravdépodobnéjsich interferenci a byva zpravidla

zafazena do vétSiny ucebnic pro nami zkoumanou cilovou skupinu. Detailni vyklad rozdilného
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chovani sloves pohybu v rustiné a cestiné dopliiuje bohaty ilustrativni materidl. Graficka forma

prezentace prikladi (zdGraznéna konfrontace Ceskych a ruskych vét) zvysuje efekt nazornosti.

Onuako B ynoTpeGleHHH TJATOOB ABHMKEHHS B DYCCKOM M YELICKOM
ASBIKaX MMEIOTCS U Das/Iuyus,

1. Kwverorca pasiuuusd B YINOTPECJIEHHM TVIArojioB ABHIKEHHS [IPH
060SHAUEHWH ABHXKEHHS DAasHUHBIX CPENCTB Tpamcnopra. Cp.:

B uvemckoM g3HKe B DYCCKOM A3BLKE
Vlak z Moskvy do Prahy jede asi TToesn us Mocksel o Ilparu uner
40 hodin. npumepso 40 gacos.
Auto jelo rychle. Mammsa ma GeiCTpo.
Jede tam tramvaj? Tyna umer tpampaii?
Autobus tam nejede. ArTtobyc Tyma He HueT.
Parnik pluje po fece. ITapoxon umer (WJBIBET) MO pexe.

B uemickoMm AshIKe NPUMEHUTEJNPHO K ABHKYILEMYCS TPAHCIOPTY YIHOT-
peSnserca raaros jezdit (plout), B pycckom ssbixe — udmu.

2. Jlna mepelaun SHAYEHHH, BEIDAXKAEMBIX B DYCCKOM $I3bIKE (OpPMAMU
IPOIIEIEr0 BpeMeH: (xo0us, es0un, Aeman — B 3HAUEHWH Tyla H 06paT-
HO), B YEIICKOM sI3BIKE YIOTPEGASIOTCH, KaK IPABHJIO, COOTBETCTBYIOMIHE
Gopmer raarosna byt mmm gpyrux raarosios. Cp. mepeBof, c/eAyIOmEX pyc-
CKUX BBEIPaKEHHH:

Buepa s xomun B xumo. Véera jsem byl v kiné.
Ceroznst MBI XONHJM B Teatp. - Dnes jsme byli v divadle//Dnes
- jsme navstivili divadlo.

(Ugebnik, 1973, s. 201)

V ptehledu ukazek by se dalo pokracovat jest¢ dlouho. Piiklady kontrastivnich prvka jsou
V ucebnici opravdu hojné, at’” uz jde o obsahlé vyklady gramatickych kategorii nebo o pozndmky
drobnym pismem (tzv. Primecanija). Jsme piesvédCeni, ze praveé hluboka znalost Cesko-ruskych
podobnosti a rozdill, vystizeni typicky ,,ruskych® problémovych mist v ¢estiné zarucily ucebnici

mimotadnou a stalou popularitu v ruskojazy¢ném prostiedi.
6.6. Shrnuti

Pro ruského/ukrajinského mluvciho predstavuje Cestina blizce piibuzny jazyk. Jeji vyuka by
méla vychazet z uritych teoretickych predpokladii zohlediujicich tuto skute¢nost, zejména efektivné
vyuzivat podobnosti a odlisnosti obou jazyki. Do popiedi se tak dostava problematika zietele

k matetskému jazyku studujiciho. V této kapitole jsme se vénovali jejim dil¢im otazkam.
- Vzajemny vliv dvou ptibuznych jazykt a spojené s nim jevy negativniho a pozitivniho pfenosu.
- Didaktické srovnani dvou jazyki. Explicitnost a implicitnost srovnani.

- Srovnavaci pfehled rustiny a ¢eStiny z genealogického a typologického hlediska.
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Uvedli jsme nazory uznavanych odborniki na uvedenou problematiku. Na materialu péti
vybranych ucebnic jsme dale pozorovali moznosti praktické aplikace kontrastivniho pfistupu pii vyuce
ciziho jazyka. Z ptehledu pouzitych kontrastivnich prvkll jsme dosli ke zjisténi, Ze jednotlivi autofi

rizn¢ pojimaji misto a podobu srovnavani jazykt pro ucely lingvodidaktiky.

Pro ucebnici Cesky v Cesku (Nyvltova, 2008) je piiznaénad vysoka explicitnost srovnani
v manualu pro vyucujici a implicitnost v u€ebnici pro studujici. Interferencni jevy se Casto vysvétluji
komplexné¢ (napt. vyklad gramatického jevu doprovazi foneticka poznamka). Autorky voli
horizontalni prezentaci gramatiky, dopliuji ho vSak vertikdlnim vykladem v tabulkové pfiloze.

Gramatické jevy podavaji ve vétsich celcich, ¢imZ umoziuji vnitrojazykové a mezijazykové srovnani.

Autorka uéebnice Cesskij jazyk- 2000 (Aizpurvit, 2000) nejvice uplatiiuje kontrastivni pfistup
pti vykladu fonetika a pravopisu, ale gramaticka a lexikalni Cast také obsahuji znaéné mnozstvi
srovnavacich poznamek. Zaklada na vystiznych snadno zapamatovatelnych piikladech a snazi se

rozvijet navyk bezpiekladového porozumeéni (napt. pomoci znalosti historickych hlaskovych zmén).

Ugebnice Cesskij jazyk: posobije dla samostojatelnogo izucenija (Hornova, 1999) se zaméfuje
na podstatné rozdily mezi ¢eStinou a rustinou, v§ima si tradicné€ problémovych mist, kde rusky mluvici
studujici chybuji nejvice. Tyto jevy nejlépe vynikaji v nazornych piikladech, jichz je v ucebnici velka
hojnost. Srovnavaci vyklad je zna¢né explicitni — je patrnd snaha autord byt maximalné
srozumitelnymi. Kromé uZzite¢ného ptehledu historickych hlaskovych zmén zde nachézime obecné
Ceska paradigmata, jejichz ucelem je pfipravit uzivatele na lep§i porozuméni ustnimu ceskému

projevu.

Ptirucka Sorok kovarnych voprosov cesskoj grammatiki (Brédkova, 2002) predstavuje velmi
kvalitni protiinterferenéni kurz. Autorka ve stru¢né podobé podava katalogizaci typickych chyb
ruskych mluvcich v ¢estin€. Nejen uvadi Cesko-ruské rozdily, ale snazi se také vysvétlovat pficiny

téchto odliSnosti.

Ucebnice A. G. Sirokové a kol. (U&ebnice, 1973, 1981) jsou klasickym piikladem aplikace
kontrastivniho pfistupu pfi vyuce ciziho jazyka. Jsou zaloZeny na rozsdhlém srovnavacim vyzkumu
cestiny a rustiny a zprosttedkovavaji tyto poznatky znacné explicitn€. Pii uvadéni gramatickych jevt
autori pouzivaji teoreticky vyklad doplnény ¢etnymi priklady, jejichz grafické zpracovani zddraziuje
mySlenku kontrastivniho srovnavani. Pfi vykladu gramatickych jevii se pouziva kombinace

systémového a funk¢niho pristupu.
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7. Zavér

Béhem nasi prace jsme si neustale kladli otazku: jaké Grovné jazyka, jaké jazykové jevy jsou
relevantni pii vyuce Cestiny pro ruskojazycné publikum. A jako otazku dalsi — jakym zptisobem musi
byt tyto prvky vybrany a prezentovany v uebnicich s tim, aby ve vysledku pftispély k vzniku
materialu na miru této cilové skupiné. Problematika tvorby podobnych ucebnic daleko presahuje meze
ryze didaktické. Neékteré jeji aspekty fesi sociologie, psychologie uceni, marketing v oblasti
knihovnictvi a knihkupectvi, obecna teorie a praxe tvorby didaktickych prostredki, lingvistika a dalsi.
Vedle poznatktl, které poskytuji tviircim ucebnic tyto védni obory, jsou mimoradne cenné a dilezité
také jejich, autort, vlastni pedagogické zkusenosti. Pfes veskerou popularitu ¢estiny v ruskojazy¢ném
prostfedi, dodnes se ji nedostalo souhrnného a zevrubného monografického zpracovani, které by
projektovalo ,,rusky pohled” na ¢estinu a feSilo podstatné otazky vyuky tohoto blizce ptribuzného

jazyka.

Nas§ pokus o zpracovani dil¢i problematiky v Giseku tvorby ucebnic pro ruské mluvéi
pochopitelné nemize mit na zménu celkové situace jakkoli prevratny vliv. Je to vlastné nahlédnuti do
toho nejcennéjsiho, co Ceska a zahrani¢ni teorie a praxe v oblasti vyuky blizce pfibuzného jazyka
nahromadila béhem poslednich desetileti (odsud zna¢na mira kompilativnosti nasi prace), doplnény o
vlastni zkusenosti coby ruskojazy¢né zajemkyné o Cestinu (cestou od samouka az po vysokoskolské
odborné studium) a dlouhodobé pozorovani riznych vyucovacich styli a metod uciteld FF UK.
Autorka navic neustdle pocitovala omezenost vlastnich badatelskych moznosti (absence
pedagogickych zkuSenosti ve vyuce GeStiny pro cizince, omezeny kontakt s autory, i vzhledem k
jejich vysoké pracovni vytizenosti, aj.). Vyznam své prace vSak spatiuje v tom, Ze timto zplisobem
upouta pozornost odborné a laické verejnosti na velmi vyznamnou a v mnoha ohledech i mimotadné

zajimavou oblast, ktera teprve ¢eka na svoje zapalené prizkumniky.
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8. Prilohy

Priloha 1. Dotaznik pro autory ucebnic

1. Jak byste formuloval/a koncepci své ucebnice?

2. Jak hodnotite existujici ucebnice pro vychodni Slovany? V ¢em vidite jejich silné a slabé
stranky? Jaké souCasné nebo star§i ucebnice by mohly byt zdrojem inspirace pfi tvorbé
novych materiala?

3. Kdo je Vasi autoritou mezi tviirci uebnic?

4. Co nového, podle Vas, pfinasi Vase ucebnice ve smyslu metodiky, stylu vykladu, vybéru
materialu apod.?

5. Jak wvidite rusky/ukrajinsky mluviciho studenta (na rozdil, tieba, od amerického ¢i
japonského)?

6. Co je z Vaseho pohledu ucebnice ,,na miru“? Které aspekty se musi pfi tom zohlednit?

7. Co pro Vas znamena, napf., ,,uéebnice pro Rusy, Ukrajince aj.“? Souhlasite s tim, ze se
Vtomto pfipadé uplatiuje nejenom hledisko studentovy matefStiny, ale i jeho mentalita,
studijni styl, na ktery byl cizinec zvykly doma?

8. Ve své ucebnici ne/aplikujete kontrastivni pfistup. Jaky je Vas§ nazor na rozsah a podobu
vyuzivani srovnavaciho prvku?

9. Jakymi zpilsoby pracujete s interferencnimi chybami? Mate néco jako osobni kartotéku

typickych interferencnich chyb zaki? Jaké protiinterferencni postupy povazujete za efektivni?
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