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REVITALIZACE POST-TEZEBNICH PLOCH

Abstrakt:

Tato prace uvadi zakladni fakta o rekultivacich a jinych metodach, jako je revitalizace
nebo pfirozend obnova. Rekultivace je zpiisobem rychlé obnovy rostlinného krytu, ale je
zna¢né€ ndkladny a v mnoha piipadech Skodi biodiverzité obnovovanych ploch. Naproti tomu
piistupy, které se zakladaji na principech ekologické obnovy, maji mnoho kladi. Mohou
vytvorit mnohem hodnotnéjsi krajinné celky a ekosystémy, zvySuji biodiverzitu a zlepSuji

moznost ochrany vzacnych druhti.

Klic¢ova slova: rekultivace, revitalizace, ekologickd obnova, biodiverzita

REVITALISATION OF POST-MINING SITES

Abstract:

This work introduces and compares some basic facts about recultivation and
alternative methods of restoration, such is revitalization and natural succession. Recultivation
is the way of quick revegetation, but it’s expensive and in many cases contraproductive
considering biodiversity of recultivated sites. Whereas, approaches based on principles of
ecological restoration have many positives. They can create much valuable landscape
structures and ecosystems than recultivation, and they enhance biodiversity and conservation

of rare species.
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1 Uvod

Mnoho lidi si pod pojmem Severni Cechy piedstavuje industridlni &i postindustrialni
krajinu, velice zfeteln¢ dotcenou necitlivymi antropogennimi zasahy. Jsou zde totiz
nejrozséhlejsi oblasti t&zby hnédého uhli v Cesku, které jsou provizeny velkolomy a
vysypkami hluSiny. Velikost zésahii do krajinného razu je tak znacna, ze se pro zdejsi krajinu
pouzivéa metafora ,,mé&sicni krajina*. Probihajici t€zebni ¢innost s sebou nese fadu negativnich
vlivil, a proto zde vyvstava tfada otdzek, jak se vyporadat s nésledky tézby. V poslednich
desetiletich byla vyvinuta fada opatieni jak navratit krajing jeji pfirozené funkce, estetickou 1
ekologickou hodnotu. V dnesni dob¢ jsou stale nejpouzivanéjSimi tradi¢ni formy rekultivace.
Staly se dokonce samostatnym odvétvim tézebniho primyslu a vyznamnou ekonomickou
prilezitosti pro mnozstvi subjekti, které se zabyvaji rekultivacemi. V poslednich letech se
objevuje fada alternativnich pfistupti k obnové t€zbou narusenych ploch, a to predevSim
v souvislosti s rozvojem oboru ekologie obnovy, ktery doplituje obor ochrany piirody. Jde
tedy o metody ekologické obnovy, které se zakladaji na nejnovéjSich poznatcich oboru
ekologie obnovy, dodrzuji jeho principy a zdsady. Soucdasti téchto metod miize byt napiiklad
ptirozend obnova, kterd je velmi levna. Ekologick4 obnova vychdzi z principti ekologického
pristupu ke krajin€, tak jako ochrana ptirody. Alternativni pfistupy k obnoveé by z ni mohly
ucinit piilezitost ke vzniku velmi cennych krajinnych celkid. Problematika tykajici se metod
lidska spolecnost fesi zasadni otazky ochrany piirody a krajiny, jako je mizeni pfirodni
krajiny nebo celosvétové ohrozeni biodiverzity. Teoreticky zaklad soucasnych poznatkil a
rekultivacni praxe, ktera je realizovana tézebnimi spole¢nostmi, se natolik li§i, Ze je na misté
se touto problematikou zabyvat.

Prave posledni védecké poznatky a soucasné spolecenské pozadavky urcuji, jaky bude
zvolen zpusob obnovy. Mezi nejzékladnéjs$i pozadavky patii rychlost obnovy, finan¢ni
nakladnost, budouci vyuziti a celkova ekologickd hodnota tizemi. NejvétSim problémem pfi
volbé zplsobu obnovy krajiny byva fakt, Ze se mnohdy opomiji ekologické zasady a
letech byl vpopfedi predevSim zajem v kratké dobé navratit krajiné funkci
socioekonomickou. AvSak ekologické zplisoby chépani krajiny postupem doby stale vice
vystupuji do popiedi vefejného zajmu. Dnes uz neni takova potieba dalSiho rozsSitovani ZPF
ani hospodaiskych lesi a neni o takové plochy zajem. SpoleCnost si zacind stale vic

uvédomovat potiebu revitalizace nebo dokonce renaturalizace krajiny nez jeji opétovnou
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kultivaci, klade se vétsi diiraz na jeji ekologickou hodnotu a v potaz jsou brany i mezinarodni
pozadavky - Umluva o biologické rozmanitosti, Natura 2000, Uzemni systém ekologické
stability, aj. To vSe postupné vede k celospoleCenskému zajmu neobnovovat krajinu kulturni,
ale spiSe vytvaret krajinu ptirodé¢ blizkou.

Cilem této prace je tedy porovnat rizné zpiisoby obnovy krajiny, mezi které patii
rekultivace, revitalizace a pfirozena obnova. V modelovém tzemi je cilem zjistit zmény v
zastoupeni zakladnich tfid krajinného pokryvu: zemédélské pudy, lesnich ploch a kfovin,
vodnich ploch a vodnich tokl a zastavby, a posoudit do jaké miry post-tézebni obnova krajiny
respektuje plivodni krajinny pokryv, ¢i zda vede k tvorbé zcela nového krajinného pokryvu.
Rovnéz je cilem posoudit, do jaké miry se odliSuji ¢i naopak shoduji vysledky technickych
rekultivaci s vysledky spontannich ptirozenych procest. Z toho diivodu bylo vybrano 9 ploch,
na nichZz bylo provedeno srovnani charakteru a druhového slozeni kefového a stromového
patra. V zavéru bude zhodnoceno, které zptisoby obnovy jsou nepiinosnéjsi z hlediska plnéni

soudobych ekologickych a celospolecenskych pozadavki na krajinu.

2 Zakladni pojmy

TéZba nerostnych surovin s sebou do krajiny pfinasi vzdy fadu negativnich
vlivl. Pii otvirce menSich tézebnich prostor je dopad na krajinu mnohem mensi a mnohdy
muze byt jiz od zacatku spiS ozivenim v podob¢ zvySeni heterogenity 1 biodiverzity v jinak
monotonni krajin€ (Cilek 1999, Sadlo & Tichy 2002, Prach 2010, Chuman 2006). Pokud jde
ale naptiklad o tézbu hnédé¢ho uhli ve velkolomech v Severoceském hnédouhelném reviru
(SHR), jsou vlivy na krajinu velké a v pocatcich tézby spiSe negativni. Jednou
z nejvyznamnéjSich zmén je zabor ploch zna¢ného rozsahu, na nichZ se projevuje degradace
i Uplna devastace. Degradaci rozumime poskozeni nebo znehodnoceni jedné nebo nejvyse
nékolika slozek &i funkci krajiny (Forman & Godron 1993, Stys 1981). Naproti tomu
devastace znamena zménu nebo poskozeni vétSiny ptirodnich slozek a funkci krajiny v daném
izemi, coz vazné naruSuje krajinu (Forman & Godron 1993). Stys (1981) uvadi, Ze
,degradovana krajina se pfili§ nezméni®, kdezto ,krajina devastovand se méni natolik, ze
naprosto ztraci svlij piivodni raz a charakter*.

Byla vyvinuta celd fada napravnych opatfeni jak v krajin€ a jejich castech obnovit
zakladni pfirodni (i socioekonomické) funkce. V ramci fizenych, z ¢asti technickych procesi
obnovy v krajiné degradované nebo devastované rozlisuje Stys (1981) dva zakladni pojmy:
melioraci, pti které dochazi k obnové jen nékterych vlastnosti krajiny, ktera je degradovana a
rekultivaci, kterd se tyka krajiny devastované, a dochéazi pfi ni k upravé vSech ptirodnich
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prvku krajiny, coz vede ke zcela novému stavu téchto prvki v krajing. Dle zdkona ¢.334/1992
jde pfti rekultivaci o opétovné vyuziti pozemku k zemédélskym ¢i lesnickym ucelim. Norma
CSN 465330 chape rekultivaci jako proces obnoveni produktivity pozemkl (krajiny)
dotcenych tézbou, nebo zlepSeni podminek Zzivotniho prostfedi v souladu se zajmy
spolecnosti. Rekultivaci se tedy vétSinou rozumi umélé obnoveni povrchu krajiny poskozené
lidskou c¢innosti. Jde o technickou upravu povrchu, obnovu pid a vegetace s cilem
zemédé€lského, lesnického, rekreacniho ¢i jiného vyuZiti krajiny, a zdlraziovano je predev§im
cilové vyuziti krajiny ¢lovékem (Stys 1997, Prach 2006). Rekultivaci vétsinou piedchazi
sanace. Jde odstranéni Skod v krajin€, komplexni tpravu Gzemnich struktur, vhodné upravy
reli¢fu a hydrologického rezimu scilem ptipravy pro rekultivaci (zdkon ¢.44/1988 a
¢.334/1992).

Dalsim dulezitym pojmem je renaturalizace. Diive byly pojmy rekultivace, a
renaturalizace nespravné chapany jako velmi blizké az zaménitelné (Stys 1981). Dnes uz je
ale zfejmé, ze jsou mezi nimi zasadni rozdily. Renaturalizace je totiz vykladana jako
obnoveni piivodniho pfirodniho stavu uzemi v atropogenné¢ zasazené krajin¢ (Cilek 1999). Na
plochach postizenych tézbou, kde byly zcela zménény abiotické podminky i samotny tvar
relié¢fu se uz nedd uskutecnit renaturalizace, proto se pak hovofii o revitalizaci 1zemi ve
smyslu znovuoziveni a funkéniho zapojeni do krajiny (Cilek 1999). Vlastné jde o obnovu
ptirodniho ekosystému, ktery sice nebude stejny jako ptivodni, ale bude mu velmi podobny
(Kovart 20006). Revitalizaci tedy rozumime obecné zlepSeni stavajiciho ekosystému a zvySeni
jeho ekologické stability (Prach 2006). Je nutné podotknou, Ze oba piedchozi terminy
(revitalizace a renaturalizace) spolu uzce souvisi, do jisté miry se prekryvaji a Casto jsou
chapany ve stejném vyznamu, a to nejen meédii a laickou vetejnosti, ale 1 praxi provadéjicimi
institucemi a firmami.

ProtoZe revitalizace nemusi nutné byt zcela pfirodni proces (v fad¢ piipadd ji
napomaha néjaky podpiirny zasah clovéka), mizeme tedy pojem renaturalizace chéapat jako
zcela piirodni proces obnovy devastované¢ho tzemi, bez lidského zdsahu, pfi niz biologicka
obnova probihd diky spontanni sukcesi, a ktery vede ke vzniku nového ptirodniho
ekosystému. Tim se dostdvame k dal$im pojmim, piirozend a ekologicka obnova a rozdilu
mezi nimi. Pfirozend obnova, je v podstaté zcela bezzasahovy proces, kde vSe probiha
ptirodni cestou. Ekologicka obnova je asistovany proces, jehoz soucasti miize byt zminéna

revitalizace, napomahajici obnove ekosystému (Prach 2006, Kovar 2006, van Diggelen 2006).



3 Legislativa v oblasti obnovy naruseného uzemi

Zpisoby jak nakladat s pozemky zasaZzenymi téZebni Cinnosti jsou u nas pravné
definovany. Zakony tykajici se ochrany pud a jejich rekultivaci se zacaly objevovat jiz v dobé
primyslového zintenzivnéni t&zby v Ceskych zemich. Horni zakon vydany roku 1852 stanovil
povinnost banskym subjektliim ucinit potfebna opatfeni k navraceni pozemki postizenych
t&Zbou k pivodnimu udelu. Pozdgji v Ceskoslovensku byly snahy novelizovat tento stale
platny zakon tak, aby odpovidal soudobym potifebam a tehdejsi intenzité té¢zby, ale zmény
nebyly uskuteénény az do padesatych let. V té dobé probihajici intenzifikace zemeédé€lstvi
vyzadovala lepsi legislativu tykajici se ochrany a zptsobu vyuzivani zeméd¢€lského ptdniho
fondu (ZPF).

Vroce 1956 byl vydan zdkon o ochrané¢ zemédé€lského pidniho fondu. Stanovil
zakladni opatfeni, Ze pii primyslové ¢innosti a zejména téZebni Cinnosti se musi postupovat
tak, aby pfipadné Skody zptsobené¢ v ZPF byly minimalizovany a aby se v prabéhu a po
skonceni ¢innosti pfistoupilo k likvidaci Skod. To poloZilo zéklad pro rekultivaéni ¢innosti.
Ochrana ZPF postupné nabyvala vyznamu a byla vyddna novelizace zédkona jako zakon ¢.
53/1966 Sb., o ochran¢ ZPF. Mimo jiné novela ustanovila finan¢ni odvody za zébor zem.
pudy kjinym nez zemédélskym tucelim. Odvody byly odstupiiovany dle bonity pudy.
Podobné opatieni stanovil zadkon o lesich a lesnim hospodatstvi ¢.166/1962 Sb., tykajici se
ochrany a rekultivace lesnich ploch. Dalsi novelizaci byl zakon ¢.75/1976 Sb. Ukladal
povinnost doloZzit navrhy stanovujici dobyvaci prostory t€Zzby vypocty ztrat na zem. produkci.
Podminkou pro povoleni tézby pak musel byt souhlas ptislusnych orgéanti.

Dnes je povinnost tézebnich spolecnosti vici plocham dotéenym téZzbou nerostnych
surovin upravena zakonem ¢.44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, tzv. Horni
zakon. Dle §31 odst. 5 vySe zminéného zékona je pti dobyvani nerostnych surovin organizace
povinna zajistit sanaci vSech pozemku dotenych t€Zzbou. Za sanaci se povazuje odstranéni
Skod v krajiné komplexni Upravou tGzemi. Sanace zahrnuje rekultivaci ve smyslu zékona
€. 334/1992 Sb., o ochrané¢ ZPF. Dle tohoto zakona musi spolecnost provadéjici stavebni,
téZebni a primyslovou ¢innost pii zaboru ploch ZPF provést rekultivaci tak aby pozemky
byly zptsobilé k plnéni dalSich funkci v krajin€. V souvislosti s rekultivaci také uklada
povinnost pied zdborem ploch skryt svrchni Grodné vrstvy pidy a uloZit je na plochach

ur¢enych k rekultivaci, nebo je f4dné uskladnit pro pozdéjsi pouziti.



4 Rekultivacni a ekologické zpusoby obnovy

4.1 Rekultivace

Rekultivacni techniky se dnes nejvice uplatituji predevs§im na velkych post-t€zebnich
plochach, které na naSem tzemi vznikaji pravé v SHR. Jsou v mnoha ohledech povazovany za
uc¢inny a rychly zplsob obnovy krajiny a jejich zakladnich funkci. Pokud povazujeme za
nejvyznamngj$i pozadavek rychlé ozelenéni, obnovu produkce biomasy pro hospodaiské
ucely, ¢i brzké vyuziti ploch pro rekreaci, pak je rekultivace nejrychlejsi zplisob jak toho
docilit (Prach 2010). PfedevSim u rozsahlejSich ploch, mize byt proces ptirozené obnovy
zdlouhavy. V Ceské republice je v soucasnosti dotéeno t&zbou pres 567 km” a nejvice je dnes
pouzivan lesnicky zptasob rekultivace (MZP 2009)., v minulosti to byly zemé&délské
rekultivace. Soucasnou rozlohu zakladnich typt rekultivaci feSenych a ukoncenych na Gzemi
Ceska shrnuje tabulka (obr. 1). Obecny piehled rekultivaci i za jednotlivé kraje ukazuje cela
tabulka (pfiloha 1).

Mezi zékladni typy rekultivaci provadénych v Cesku patii rekultivace zemédélska,
lesnicka, hydricka (vodohospodaiskd) a rekreaéni (Stys 1997, Dimitrovsky 2000). Dale
mohou byt prostory po t€zb¢é vyuzity jako staveniSté, slozisté, skladkové prostory nebo

odkaliste.

Plocha dotfena Rekultivace rozpracovane [ha] Rekultivace ukon&ené [ha]
t&¥hou [ha Reclamation in progress [ha, Reclamationcompleted [ha,
[ha]
Keai Area affected celkem z toho v r. 2008 celkem z toho v r. 2008
Reg;. ;H by mining [ha] total of which, in 2008 total of which, in 2008
v DP mimo DP v DP mimo DP v DP mimo DP v DP mimo DP v DP mimo DP
in MS outside in MS outside in MS outside in MS outside in MS outside
of M5 aof MS of MS of MS 2 of MS

CR celkem 47 388 9 360 7 596 3924 936 273 0 580 9 905 575 523
The Czech Republic total
z toho
of which:

— zemeédélské I 284 461 3 594 3462

—agriculiural

— lesnické 3 699 2611 3510 4607

— forestry

—vodni 1 236 37 1332 312

—water

—ostatni L 377 817 1 153 1525

—other

Pozn.: DP - dobyvaci prostor
Note: MS — mining space

Obr. 1: Rekultivovane plochy pro zemédélske, lesnické a ostatni vyuziti v Cesku v r. 2008
(Roc¢enka Ministerstva zivotniho prostfedi CR (MZP) 2009).
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Proces samotné rekultivace zpravidla probiha ve dvou zékladnich etapach. Prvni
(technickd) se realizuje jiz v pribéhu tézby a zpravidla ji provadi tézebni spolecnost. Druha
¢ast (biotechnickd) je provadéna specializovanymi spole¢nostmi. Hydricka rekultivace je svou
povahou ptfevazné technického charakteru. Zemédelska, lesnickd a rekreacni rekultivace jsou

souborem biotechnickych opatteni.

4.1.1 Zemédélska rekultivace

Zemédelska rekultivace spociva bud’ v agrotechnickém zpisobu vyuziti ploch, nebo
vyuziti pro trvalé zemédé€lské kultury, jako jsou ovocné sady a vinice. Hlavnimi cily
agrotechnické rekultivace je vytvoreni nové zeméd¢elské krajiny, jezZ méa produkéni funkcei a
zajiStuje optimalni skliznovy efekt. Jsou v zésad¢ dva zplsoby agrotechnické rekultivace a
zavisi na jakosti zemin, na kterych budou rekultivace provadény (Stys 1981, Dimitrovsky

2000).

Obr. 2: Ukoncena zemédélskd rekultivace na vysypce lomu Chabatovice v kvétnu 2010
(Martin Vesely).

Obr. 3: Ovocnarska rekultivace, zakladani vinice (DTS Vrbensky 2010).
11



Ptimy agrotechnicky postup je volen tehdy, pokud kvalita zemin dovoluje piimé oseti
rostlinami s meliora¢nimi G¢inky. Jednd se o druhy rostlin, které zlepSuji stanovistni
podminky. Meliora¢nimi rostliny jsou pfedevS§im viceleté picniny, traviny a luskoviny na
zelené hnojeni. Po né€kolika letech se mohou zalit uplatiovat bézné produkéni rostliny.
Dals$im postupem je pievrstvovani vysypek urodnymi nebo potencidlné trodnymi zeminami.
Realizuje se na zeminach nevhodnych pro pfimé zemédélské vyuziti. Pouzije se ornice a jiné
kvalitni povrchové zeminy, které musi byt pied zaborem zemédélské pudy skryty a dobie
uskladnény, pro ucely rekultivaci nebo jiné hospodarné vyuziti. Tuto povinnost maji tézebni
spolecnosti ulozenou zakonem ¢.334/1992. Pievrstveni vysypek se provadi v mocnosti
nekolika desitek centimetri. Pfi praci na velmi nevhodnych substratech, které maji dokonce
fytotoxické Ucinky, je nutné pfed navrstvenim ornice piistoupit k prave téchto nezadoucich
ucinkl nebo je zapotiebi provést dodatecné (izolacni) prevrstveni vhodnymi substraty. Déle
se postupuje osévanim vhodnymi druhy rostlin. VétSinou travin s piimési bylin dobfe
vazajicich dusik (obr. 2).

Ovocnatské zplsoby rekultivace byvaly v minulosti hojné vyuzivany naptiklad v
SHR, a to vzhledem k jeho poloze v klimatické oblasti, kterd je velmi vhodna pro zakladani
ovocnych sadi, ptipadné vinic (obr. 3). ZkuSenosti prokazaly, ze zisky jsou dobré i na méné
vhodnych zeminach jiz béhem nékolika let (Stys 1981). Vlastni vysadba stromki se provadi i
do vysypkovych substratii, které jest¢ nelze oznacit za bézné pudy. Pfed vysadbou se vSak

musi provést minimalné jeden melioracni osevni postup.

4.1.2 Lesnicka rekultivace

Tento typ rekultivace se d€li dle funkéniho typu budouciho lesniho porostu na lesy
hospodaiské a lesy ucelové.

Lesy hospodaiské jsou zamieny na produkci dievni hmoty, ¢emuz odpovidaji i volené
druhy dfevin a uspotadani vysadby. Aplikuji se cilové (hospodaiské) dieviny v potfebném
poméru s dfevinami pomocnymi s do¢asnou funkci. Na stanoviStich velmi nepfiznivych pro
cilové dfeviny se pouzije zpiisobu vysadby ve dvou krocich s pouzitim ptipravnych dievin
zhruba deset let pfed vysazenim dievin cilovych.

Lesy ucelové jsou zaklddany, aby plnily nehospodéiské funkce v krajiné (obr. 4) a
jejich zakladni rozdéleni podava Stys (1981) Lesy ochranné maji tyto funkce:

- pudoochranné, protierozni a stabilizacni, jejich ucelem je snizovat povrchovy odtok, erozi,

riziko sesuvl a zlepSovat fyzikalni vlastnosti ptudy;
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- pudotvorné, zajistuje obohaceni zemin o organickou hmotu a celkové zlepSuje podminky
pro rostlinstvo;
- hydrické, lesni porost zlepSuje hydrické poméry v krajing€ i v ptidé, ma Cistici a ochrannou

funkeci pro okolni vodni zdroje, snizuje povrchovy odtok a vyrovnava vlhkostni poméry;

Obr. 4: Stabilizace svahu lesnickou rekultivaci, JZ od Jezera Chabaiovice, 2002 (PKU 2010).

- sanitarni, aplikuje se naptiklad v blizkosti mé&st a v primyslovych oblastech, ma schopnost
filtrovat ovzdusi od chemickych i mechanickych necistot, chrani ptfed hlukem, ma
klimatiza¢ni U€inky a celkové zlepsSuje zivotni prostiedi.

Rekreacni lesy se po tézbé zakladaji hlavné v husté osidlenych oblastech a
v piiméstskych zonach, kde je vétsi poptavka po estetické zeleni, a kde je tieba zajistit
moznosti pro kratkodoby odpocinek. Zakladni typy jsou:

- parkové lesy, zlepSuji méstské prostiedi a tvoii zdzemi pro rekreaci;

- parky, plni predevs§im estetickou a rekreacni funkci, zakladaji se tam, kde rekultivovana
plocha zasahuje pfimo do méstské zastavby;

- lovecké porosty (obory), buduji se v mistech, kde je potieba zajistit klid pro zvét a zplisob
zalesnéni odpovidd danym potiebam daného druhu zvéte.

Jednotlivé typy lesnickych rekultivaci se 1i$i v cilovém druhovém slozeni, a zptisobu
vysadby. Jsou zde ale obecné platné postupy, jak uvadi Stys (1997) i Dimitrovsky (2000).
Krom¢ upravy reliéfu se vétSinou provadi mechanickd uprava zemin (provzdusnovani,
vlaceni, rozoravani). Pred vysadbou se nenavazi skrytd ornice v celych vrstvach, ale jen se
pomoci mechanizace rozprostie mnohem ten¢i vrstva. Volba druhi dievin se lisi dle
pozadavkl na cilovy prostor. Z hlediska funkce v prubéhu rekultivace se rozlisuji tii skupiny
drevin. Dteviny melioracni, dieviny pomocné, pripravné, melioracne-hospodarskeé a dieviny
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hospoddrské (Stys 1981). Druhy prvnich dvou skupin jsou dieviny a kefe rychleji rostouct,
prizptsobivé 1 extrémnim podminkdm, které maji také schopnost obohacovat piidu Zivinami.
Typickymi druhy jsou olSe (Alnus sp.), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), lipa (Tilia), btiza
(Betula), ttesen ptaci (Prunus avium), nékteré vrby (Salix sp.) a topoly (Populus sp.), dale
jsou to nékteré druhy kefid, jako je brslen evropsky (Euonymus europaeus), bez Cerny
(Sambucus nigra), ptai zob (Ligustrum vulgare), aj. Tteti skupina jsou druhy cilovych
dfevin. Mezi né patii duby (Quercus sp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer
pseudoplatanus), borovice (Pinus). Pro uplnost je vSak nutné fici, ze se diive b&zné
vysazovaly 1 takové druhy jako je Sefik (Syringa vulgaris), svida bila (Cornus alba), zimolez
(Lonicera), ¢imiSnik obecny (Caragana arborescens), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia),
javor jasanolisty (Acer negundo), dub cerveny (Quercus rubra) a modiin (Larix decidua)
(Stys 1981, 1997, Dimitrovsky 2000). Jde totiZ o neptivodni nebo dokonce invazni druhy, a
jejich dal§i introdukce do piirody Ceska je nezadouci (Prach 2006). Naopak je nutné pfi
obnov¢ takové druhy potlacovat. Problémem je, ze se pfi rekultivacich nékteré z téchto druhti

vysazuji dodnes (Prach 2006, Sadlo & Tichy 2002).

4.1.3 Hydricka rekultivace

Cilem hydrického zplsobu rekultivace je G€inné feSeni nové vzniklych hydrickych,
hydrografickych i vodohospodaiskych pomért v krajiné, kde byly ty plivodni béhem tézby
degradovany nebo zcela devastovany. Jedna se piedevsim o fadu hydrotechnickych opatieni,
jako je vystavba (vytvaieni) novych vodnich nadrzi (obr. 5), rybnikii a vodnich tokt. Tyto
postupy maji vliv na vSechny pftilehlé pozemky a trvale ovliviiuji pfirodni poméry v celém
dotceném Uzemi. Ovliviiyji okolni plidy, odtokové poméry, vysku hladiny podzemnich vod,
mikroklimatické poméry tGzemi aj. Pii nesprdvném provedeni s sebou mohou nést znacna
rizika, jako je podmaceni okolnich ploch, zvySend eroze, zvySeny odtok vody z krajiny,
abraze biehtl, nebo kolisani podzemni vody. Proto je nutné se vSemi faktory a riziky pocitat 1
na okolnich pozemcich, zvolit vhodny typ rekultivaci (zemédélské, lesnické, rekultivacni),
zpiisob jejich realizace a ptizplsobit jejich cilové vyuziti.

Obecné se rozliSuji dva zékladni hydrotechnické prvky, vodni toky a vodni plochy. Pti
vystavbé vodnich tok je tfeba dodrzovat zakladni zéasady, v souvislosti s okolnimi
pusobicimi faktory. Jde naptiklad o mnozstvi srazek v oblasti, celkové prito¢né mnozstvi
toku, sklon toku, typ okolni zeminy a jeji erodovatelnost. Problematické jsou vysypky, kde je
nestabilni a snadno erodovatelné prostiedi. VSechny typy vodnich tokii by mél doprovazet

ekologicky vhodny typ porostu, ktery zpeviiuje biehy a vhodné zaclenuje vodni tok do celého
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ekosystému (Dimitrovsky 2000). U malych vodnich tokd by se mélo co nejvice vyuZzivat

biologickych metod, které jsou z ekologického hlediska nejvyhodnéjsi.

fovice zZ nadrze Katefina '/

D BT

Obrazek &. 5: Piiklad hydrické rekultivace, napousténi Jezera Chabatovice (PKU 2010).

Vodni plochy se pfi rekultivacich umistuji nejcastéji do zbytkovych lomii po
povrchové t€zbe¢, poklesovych kotlin po hlubinné t€zb€, nebo v depresich na vysypkovych
télesech. V ptipadé zbytkovych lomi se totiz jednd o nejméné naroc¢né rekultivacni fesSeni.
Zbytkové jamy malych lomu se nékdy vyuzivaji jako sklddky a primyslovd odkalisté. U
velkych lomii byva zalozeni vodni plochy vétSinou nejlepsi a také jediné mozné feSeni,
protoze se v tézebni jame neustale soustied’uji srazkoveé 1 spodni vody a udrzet lom bezvody
vyzaduje odcerpavani. Vodni plochy musi byt vzdy vhodné zalenény do krajiny. Jejich
umisténi je nutné¢ zvazit s ohledem na okolni zemédé€lské a lesni pozemky i ekosystém
krajiny. V pfipadé budoucich rekreacnich prostort, je nutné brat v potaz i integraci do
socioekonomické sféry. Uprava dna, biehd, a zptisob ozelenéni okoli zakladané vodni plochy
se prizpusobuje budoucimu funkénimu vyuziti. Vzniklé plochy lze podle zplisobu vyuziti
rozliSit na retencni nddrze, akumulacni nadrze, melioracni nadrze, asanacni vodni plochy,
sportovné rekreacni plochy, a rybniky (Stys 1981) a mohou kombinovat vice zptisobtl vyuZiti.
Samoziejmosti je ekologicka funkce, jejiz mira zavisi na velikosti a ekologické hodnoté dané
vodni plochy.

Retencni nadrze se na vhodnych mistech zaklédaji za ucelem zadrzeni vody v krajin€, upravy
hladiny podzemnich vod nebo pro zmirnéni povrchového a podpovrchového odtoku na

svazich vysypek.
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Akumulacni nadrze slouzi k zadrzovani vody pro technicko-vodohospodaiské ucely, jako je
pitna a uzitkova voda a hydroenergetice vyuziti.
Melioracni nadrze zadrzuji zavlahovou vodu pro zemédélské, rekultivaéni a melioracni ucely.
Asanacni vodni plochy jsou soucasti fady napravnych opatfeni s cilem dlouhodobé zlepsit
pfirodni poméry v dané lokalité.
Rekreacni vodni plochy spolecné s odpovidajicimi biotechnickymi zdsahy a ptipadnou
vystavbou potfebné infrastruktury maji za cil vytvaret prostory slouzici ke kratkodobé nebo
dlouhodobé rekreaci.
Rybniky maji potencidl chovnych nddrzi a zaroven mohou slouzit k rekreaci v podobé
sportovniho rybolovu.

Pfi hydrickych rekultivacnich opatfenich by mélo byt dosazeno vyvazenych
hydrickych poméri povrchovych i podzemnich vod, dobré asanacni funkce hydrosféry,
vytvofeni u¢inného protipovodiiového systému, vytvofeni zdsob povrchové vody a hlavné

nastoleni harmonické, ekologicky hodnotné a stabilni krajiny.

4.1.4 Rekreacni rekultivace

Odpocinek a relaxace je nedilnou a potfebnou soucasti zivota ¢lovéka, mé blahodarny
vliv na jeho fyzické a duSevni zdravi. Proto je v primyslové-tézebnich oblastech a
ptiméstskych zénach, kde je malo prostorti vhodnych pro odpocinek a rekreaci, zddouci na
devastovanych plochach vytvaiet nové rekreacni prostory pomoci rekultivaci. Vlastnosti a
prvky takovych prostortt musi plnit fadu kritérii, aby se mohly aspésné stat vyhledavanymi
lokalitami pro relaxaci a odpocinek, at’ uz jde o kratkodobou rekreaci (n€¢kolik hodin -1 den)
nebo dlouhodobou rekreaci (vice dni). Mezi takova kritéria patii pozadavek na piirodé
podobné krajinné celky. Ty samy o sob¢ plsobi esteticky a vyvazene, nebo mohou byt mirné
doplnény dal§imi estetickymi prvky, jako jsou malé vodni plochy, skaly a skulptury, okrasné
dfeviny a jiné ozdobné prvky. Dulezitd je Clenitost reliéfu, porostii 1 piipadnych vodnich

ploch, ktera se povazuje za zZadouci.
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Obr. 6: Autodrom v Mosté, jako piiklad rekultivace s cilem rekreacniho vyuziti izemi
(Autodrom Most 2010)

Dale je dulezit¢ wvytvofit dostatené plochy c¢lenitych, strukturné a druhoveé
rtiznorodych lesii s vyvazenym pomérem okrajii s travnimi, vodnimi 1 ficnimi plochami a
zajistit jejich esteticky vhodné vzijemné uspoiadani (Stys 1997). Samoziejmosti je
vybudovani a vhodné zaclenéni potifebné zakladni infrastruktury a piistupovych cest. Jde-li o
uzemi v blizkosti vétSich mést, musi se rekreacni plocha uzpiisobit pro dostate¢nou kapacitu
navstévniki a zajistit kvalitni ptistupové cesty. Rekultivaci s cilem vytvofit rekreacni zonu se
mohou zakladat parky a méstska zelen, parkové lesy, obory a zoo, koupaliste, zahradkarské
kolonie, sportovisté a zavodiste, ozdravné a rekreacni aredly, zabavné prostory, aj. (obr. 6).

Je v8ak tfeba dbat na to, aby se rekreace obyvatel nestala nadmérnou zatézi pro dané izemi a

pro pfirodni slozky krajiny a nedochézelo tak k op&tovné degradaci prostoru.

4.1.5 Vyvoj koncepce rekultivaci

Zpusoby obnovy krajiny narusené tézbou se menily soucasné se vyvojem
technologickych postupt a intenzity dobyvani nerosti, a to jak z teoretick¢ho hlediska, tak
pfedevsim z praktické stranky. Postupné zmény nastaly predevSim v samotném teoretickém
pojeti toho, s jakym konkrétnim cilem je krajina obnovovana a prakticky zptsob toho, jak se
diive hlavné rekultivace dnes obecné¢ obnova provadéla a provadi, také prosSel jistym
vyvojem. Je nutno fici, ze v praxi nejbéznéji provadéné metody byvaji Casto oproti obecné
uznavanym teoriim (v odbornych kruzich) zna¢né pozadu. Hlavni pfi¢inou je dnes neochota
hlavnich aktérGi uvad¢jicich teorii obnovy v praxi adaptovat se na nové vysledky poznani
v tomto oboru. Pfedevsim z ditvodu vlastnich ekonomickych zajmu, nedostatecné legislativy a

neznalosti dotcené ¢asti spolecnosti (Prach 2006).
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dobé¢ byl v platnosti zdkon uklddajici povinnost obnovit uzemi poskozené tézbou, ale nebyl
vlastniky dolt pfili§ v praxi uplatiovan. Az na poc¢atku 20. stoleti, v roce 1908, byla ztizena
instituce, kterd meéla dohlizet na fadnou obnovu devastované krajiny. V roce 1909 se
rekultivace zacaly uplatiiovat v SHR na vice nez 20 % dotEenych ploch. Postupovalo se velmi
zevrubné a nedostatecné podle stale platného piili§ obecného zdkona z roku 1854. Nicméné
timto zptisobem se podafilo v Severnich Cechach rekultivovat 1369 z 3372 ha. Obnova
probihala velmi rychle, extenzivné a nepfili§ propracované. Proto byly ve 30. letech 20. stoleti
vypracovany technologicky celkem podrobné propracované navrhy, jakym zpiisobem nalozit
s pozemky zasazenymi t&zbou, za finandni Gcasti statu a t&Zebnich spole¢nosti (Stys 1981).
Tyto ndvrhy vSak nebyly prosazeny

V 50. letech 20. stoleti se zafind problematika ochrany a rekultivaci pad fesit se
zintenzivnénim téZzby predevSim energetickych surovin. Rozvoj primyslové a zemédélské
vyroby, dopravy, vystavby a tézby vedl ke snaze chranit pudni fond a pfedevSim jeho
produkéni potencial. Od roku 1956 se pii zdboru pidy musela skryvat vrchni vrstva pudy a
poté pouzivat pii nasledné rekultivaci, to vSe na naklady vyrobniho podniku. Ale spiSe az
v 60. letech 20. stoleti se tato koncepce za¢ala naplno uplatiiovat. Rekultivace se provadéla do
takové miry, aby tizemi odpovidalo stavu primérné urodnych pad (Stys 1981). V praxi se
tedy obnovovala ptfedevS§im zemédélska pida zaklddanim novych poli, travnich porosti a
trvalych kultur. V mensi mife se zakladaly lesni porosty za ic¢elem produkce. Rekultivace se
zamé&fovaly hlavné na jednoduchou obnovu produkéni schopnosti pozemk, nepouzivala se
zvlastni Gprava ptdnich pomért. Nejcastéji se provadélo zalesnovani vysypek, a to pomoci
nenaro¢nych prikopnickych dfevin (olsi, topold, biiz, akath).

Pozdéji v prabehu 70. let 20. stoleti se zac¢ind zohlednovat ekologie. Pii rekultivacich
Slo o snahu provést vhodné Upravy riznych abiotickych faktor s cilem vytvaret vhodné
zemé&délské lesni a vodni ekotopy (Stys 2001). P¥i obnové byvalych tézebnich jam a deponii
se upravoval jak reliéf, tak 1 pidy cely hydrologicky rezim. Nasledné se rekultivacni
problematika stava velmi komplexnim systémem fady technickych opatieni a biologickych
postupti. Obnovy devastované krajiny, pak byla cilenou tvorbou nového krajinného
ekosystému, ktery by zarovenn mél predpoklady pro plnéni dalSich funkei kulturni krajiny.

Prelom 80. a 90 let s sebou pfinesl spolu se spoleCenskymi zménami také prosazeni
novych ekologickych poznatkti v pfistupu k obnové. V disledku vyznamného snizeni
zem&délské produkce se stala orna pida i trvalé kultury nadbytecnymi. To se v rekultivacich

projevilo preferovanim lesnich ploch. Prosazovani ekologi¢téjsich principt pfineslo snahu o
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vytvofeni harmonické krajiny. Hlavnimi praxi provadéjicimi rekultivaénimi spolecnostmi
byla zdliraziiovana nejen vyvazenost ekosystému, ale prfedevSim uzitnost krajiny pro lidskou
spoleénost (Stys 1997). Od soucasné provadéné praxe se tyto postupy piili§ nelisi, stale se

stietavaji zajmy ekonomické s ekologickymi (Prach 2006).

4.2 Revitalizace

Zazit¢é metody obnovy krajiny, jako jsou bézné rekultivace, nedokaZzi splnit dnes
za posledni desetileti dost zménily, ¢asto pouzivaji nevhodné postupy a nerespektuji nékteré
ekologické zasady. Jednou z metod piirodé blizsi ekologické obnovy je revitalizace. Ta ma za
cil obnovit ptirodni ekosystém, zlep$it jeho kvalitu, zvysit ekologickou stabilitu celého uzemi
a zapojit ho do fungovani krajiny.

Pro uspéSnou obnovu touto cestou je dilezité¢ drzet se urcitych zasad. Uz pred
samotnou téZbou pii musi téZarska firma predkladat revitalizacni (rekultivacni) studii. Ta by
vSak neméla byt pfili§ podrobnd. V mnoha ptipadech vSak firmy vytvafeji pfilis
piekombinované scénafe budouciho vyuziti, mélo by jit pouze o stanoveni obecnych zdsad,
jakym smérem by se méla lokalita dal vyvijet (Cilek 1999). Revitalizace by na vSech
dotcenych plochach méla zacit, hned jak jsou trvale opustény. To znamend obnovu dil¢ich
ploch téZebniho prostoru i v prubéhu tézby. Pied zapocetim obnovy je tieba si ujasnit, jak ma
vypadat cilovy ekosystém, jehoz ma byt dosazeno, jaka bude struktura vegetace a jaké bude
zahrnovat druhy. To se d4 odvodit nejlépe podle vegetace v nejbliz§im okoli. Na to by se m¢l
brat ohled uz pii otvirce t€Zby, proto by méla byt tézebna navrzena tak, aby se na jejim okraji
a v okoli zachovalo dostat reliktii ptivodni vegetace (Sadlo & Tichy 2002). Ty se pak stavaji
vyznamnou pomoci pii nasledné obnové.

Technickd a morfologickd cast revitalizace by méla zahrnovat jen ty nejnutnéjsi
upravy. V prvni fadé¢ to je odstranéni budov a technického zdzemi lomu, odstranéni
pramyslovych a toxickych odpadii a likvidace ekologickych zatézi. Na druhém misté to jsou
mirné Upravy morfologie lomu a pfilehlych deponii, Cisté jen za ucelem zajisténi jejich
stability a bezpecnosti, nebo pro zvySeni pestrosti reliéfu. Morfologicka rtznorodost je
dobrym ptedpokladem vzniku rGznych typi stanovist, kterd jsou klicova pro vysokou
biodiverzitu.

Biologickou c¢ast revitalizace by méla byt zajiSténa v idealnim piipadé prostfednictvim
spontanni sukcese (Cilek 1999, Sadlo & Tichy 2002, Prach 2010) Ohniska jejiho Sifeni jsou

ve zbytcich pfirozené vegetace tésné navazujici na tézebni prostor nebo z blizkého okoli.
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Z nich se pak mohou na volné plochy §ifit rizné druhy rostlin, a zvySovat tak biodiverzitu a
ekologickou hodnotu tizemi. Zde plati, ze ¢im vétsi je mnozstvi cennych biocenter ptivodni
vegetace v okoli, tim vétsi je potencidl pro uspéSnou piirozenou obnovu spontdnni sukcesi
(Cilek 1999, Sadlo & Tichy 2002, Rehounkova 2006). V nejlepsim ptipadé je dobré, kdyz
s revitalizovanym uzemim biocentrum piimo sousedi

Neékdy je zadouci prirodé pomoci a prikrocit k revitalizaci pomoci fizené sukcese.
Pfirozena spontanni sukcese ma tu vlastnost, ze se neda presn¢ naplanovat, nikdy se neda
pfesné urcit, jakym smérem se bude ubirat a jaka bude podoba vysledného ekosystému.
Kdezto tizena sukcese dava moznost zasadhnout, s cilem, néjak usmériiovat vyvoj ekosystému
a ovlivnit jeho vyslednou podobu. Nebo v jinych ptipadech, kdyz je nutné zamezit
v rozristani invaznim druhim, nebo kdyz je tfeba podpofit vzacné a chranéné druhy (Tichy
2006). Rizena sukcese se stava nutnosti také u vétsich post-t&Zebnich ploch a na plochéach,
kde plisobi mnoho stresujicich faktort, které by sukcesi vyrazné zpomalovaly (Prach 2006).
Lomy a deponie o malych plochach jsou z hlediska biologické kolonizace tzemi zcela
ovlivnény svym okolim (Tischew & Kirmer 2007), ale ¢im je tizemi vétsi (a tim 1 méné
Clenité ve smyslu poméru obvodu a plochy), tim je na svém okoli mén¢ zavislé. (Sadlo &
Tichy 2002). Rizené vysazovani a vysev semen rostlin z mistnich biocenter jako soucast
fizené sukcese, se pouziva v ptipadech, kdyz neni dostate¢né blizko zadné biocentrum, nebo
jeho vzdalenost pfevySuje schopnost vétSiny druhlt samovoln€ kolonizovat volné plochy.
Samoziejmosti by mélo byt, Ze tento postup by mél probihat pod dohledem odbornikii z oboru
botaniky. Pokud je nutné néjaké plochy ozelenit rychleji nebo napomoci S$ifeni rostlin
na rozsahlejSim Uzemi, pouziva se metoda zaklddani ostriivkovité vegetace (Cilek 1999).
V revitalizovaném Uzemi se zalozi malé plosky misti vegetace, které se pozdé€ji stanou
ohnisky dalsiho Sifeni rostlin. Pouzit by se mély zdroje z mistnich rostlinnych populaci (Cilek
1999, Sadlo & Tichy 2002). U semen a sazenic rostlin do vzdalenosti 5 km, u dfevin mize byt
tato vzdalenost vétsi (Sadlo & Tichy 2002). Jako podkladovy material pro zmirnéni
extrémnich podminek se pouZivd mistni zemina jen s malym obsahem Zivin (dusik, fosfor),
aby se zabranilo mnoZeni invaznich druht a polnich pleveld (Cilek 1999, Sadlo & Tichy
2002). Pokud jsou dodrzeny dané zasady a lom ani vysypky ¢i odvaly nepokryva pfili§
eutrofizovand zemina, pak se neni tfeba obavat Sifeni invaznich plevelll. Vyjimkou jsou
nekteré invazni dieviny, jako akat, borovice ¢erna, topol kanadsky, proti kterym jsou zasahy
nutné. Dal 1ze probihajici vegetacni proces jen mirné upravovat nebo dolad’ovat, napiiklad ve
prospéch nekterych chranénych druhll. Jinak uZz neni v pribéhu obnovy tfeba dalSich

vyraznych zasaht ¢lovéka.
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4.3 Prirozena obnova

Obnova devastovaného uzemi tézebny nebo deponie, mlize probihat zcela spontanné,
pfirozenymi procesy. Tyto procesy vétSinou dokazi sami najit rovnovazny stav Uzemi, a
zajisti spravné fungovani ekosystému v krajiné¢ (Bradshaw 1997). Aby $lo o bezzdsahovou
metodu, kdy jsou z krajiny eliminovany antropogenni vlivy, mély by se po skonceni tézby
odstranit vS§echny nevhodné technické prvkl (Cilek 1999). Ty by v mnoha pifipadech mohly
mit negativni vliv na prubéh pfirozené sukcese. Jde piedev§im o budovy a technické zazemi
prumyslovych podnikli a tézeben, skladky a nejriznéj$i nebezpecné latky (nebezpecné a
toxické odpady, zamofena plida, jimky tekutého odpadu atd.).

Na vsech typech ploch dochédzi k prvotnim projeviim sukcese bezprostiedné po
odeznéni vlivu disturbance v podobé tézby (Rehounkova 2006, Chuman 2006). Thned
zacina opétovna kolonizace izemi vSemi druhy organismi a jeji rychlost 1 pribéh zavisi na
vzdalenosti zdrojh Sifeni (Sadlo & Tichy 2002). V inicidlnim stadiu, které trva pfiblizné¢ 3-5
let, se uchycuji jednoleté ruderalni druhy bylin pozdéji dvouletky a traviny a za¢nou se utvéaiet
luéni, mok¥adni, nebo jen ruderalni spoleéenstva v zavislosti na typu stanovi§té (Rehounkova
2006). Stadium travin a bylin pak vétSinou trva neékolik let a jen naletové se objevuji dieviny,
jako jsou Sipky (Rosa canina) a hloh (Crataegus laevigata) (Chuman 2006, Prach 2010).
Typickym svétlomilnym druhem této faze byva titina kioviStni (Calamagrostis epigeios),
ktera se za urcitych podminek mtize stdit dominantni a vyrazn€ zpomalit proces sukcese
(Koutecka & Koutecky 2006). Do 10 — 15 let od opusténi plochy se vytvoii pestra mozaika
lesostepnich spolecenstev (podle podminek i1 ruderdlnich a moktadnich). V zavislosti na
vlhkosti, teploté i na jinych faktorech mohou dieviny v této fazi pokryt az 50 % plochy. Mezi
prvnimi kolonizujicimi dfevinami to byva Sipek (Rosa c.), hloh (Crataegus l.), btiza (Betula
pendula), topol osika (Populus tremula), topol Cerny (Populus nigra), olSe lepkava (Alnus
glutinosa), vrba jiva (Salix caprea), po dalSich letech se v podrostu objevuje i dub letni
(Quercus robur), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a javor klen (Acer pseudoplatanus) (Kouteckd &
Koutecky 2006, Rehounkova 2006, Prach 2010). Na suchych a teplych stanovistich se miize
vyrazné rozrust invazni trnovnik akat (Robinia pseudacacia) a utvorit dokonce monocendzy
(Rehounkova 2006). Obecné lze fici, ze sukcese sméfuje na vSech typech post-téZebnich
ploch k lesnim stadiim, vyjimkou jsou stanovisté s vyrazné odlisSnymi poméry, kde mohou
vznikat stepni ¢i moktadni porosty (sucho, skalnaté podlozi, vlhko, aj.). Na nejb&éznéjsich
devastovanych plochéch, jako jsou svahy a dna téZzeben a deponie, se vétSinou sukcese ubira k

piirozenému lesu. Pfiblizné¢ mezi 20. a 30. rokem se utvaii souvisly porost pionyrskych dievin
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v kombinaci s duby (Quercus r.), javory (Acer p.), lipami (Tilia c.), nékdy dokonce jasany
(Fraxinus excelsior) a habry (Carpinus betulus). Potencial ptirozené sukcese spocivd ve
vzniku ekologicky stabilnich spoleCenstev, kterd odpovidaji pomérim stanovisté, a zaroven

jsou druhové velmi bohatéd (Prach 2010).

4.4 Obecné zasady prirodé blizké obnovy

Povrchova tézba nerostnych surovin nemusi byt jednozna¢né negativnim zasahem do
krajiny a miize podpofit napiiklad biodiverzitu. Klicovy je zplsob jakym se provede obnova
tézbou devastovanych ploch, tedy zbytkovych lomovych jam, pifipadné¢ deponii (odvald
hlusiny z hlubinnych dolii a vysypek z lomt). Je nutné vénovat pozornost tomu, zZe pro mnoho
druhti ohroZenych organismi jsou nerekultivované téZebni prostory a deponie velmi dilezité.
Vétsinou jde o druhy, které se diive vyskytovaly bézné ve volné ptirodni krajin€é. V dnes$ni
krajin¢ je fada pfirodnich stanovist’ zanikld, znehodnocena ¢i jinak ohroZend, pldy maji
vetsi vyskyt pleveld a Gstup a postupné mizeni slabsich druhi. Ty se postupné staly a stavaji
vzacnymi a ohrozenymi. V zivinami chudych tézebnach pak nalézaji Gito¢isté a tato mista se
nasledné mohou stat druhové velmi bohatd a cennd. Post-t€zebni plochy tedy v krajiné hraji
velmi dilezitou roli zhlediska ochrany jednotlivych druhGt i celkové biodiverzity.
Vyznamnym krokem bylo, Ze se Cesko zavézalo k ochran& biodiverzity krajiny v riiznych
mezinarodnich imluvéch, napiiklad v Umluvé o biologické rozmanitosti.

K problémtim, jak spravné postupovat pii ekologické obnové post-t€zebnich ploch
bylo vydano doporuceni shrnujici nejnoveéjsi poznatky v oboru ekologie obnovy. Pod ndzvem
,Obecné zasady prirodé blizké obnovy tézbou narusenych uzemi a deponii byly tyto
poznatky zformulovany na odborném seminéii 27. ledna 2009 v Ceskych Budgjovicich. Také
byly zaslany na MZP a v roce 2010 vysly jako soudast sborniku o ekologické obnové
(Rehounkova, Prach & Rehounek 2010). S principy, které vyjadiuji tyto zasady, se ztotoziiuje
fada Ceskych odborniki z pfirodnich véd 1 jinych obort. Jde o zasady, jak by v praxi méla
probihat obnova i jak by mély postupovat spravni orgdny, aby co nejvice podpofily celou
ekologizaci celého odvétvi obnovy. Nasledujici doporuceni vychazeji z principi uvedenych
v téchto zasadach.

Cely prubéh teézby by se mél usmeériovat tak, aby v okoli devastovanych ploch zstalo
dostatecné mnoZzstvi pfirozenych a polopfirozenych stanovist, pfipadné se muize pfistoupit
k podpofte a rozsifeni takovych stanovist’ (Sadlo & Tichy 2002). Tyto plochy jsou kli¢ové pro

piirozenou obnovu diky efektu, jaky bude mit opétovna kolonizace rostlinami.
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Z bezprosttedniho okoli se pak do naruSené¢ho uzemi mize snadnéji rozsitit fada druht bez
asistence Cloveéka. Nejvice druhli se ptirozenou sukcesi dostava do tézebny ze vzdalenosti do
100 m. Z téchto divoda je nutné jesté¢ pied zapocetim tézby provést podrobny biologicky
prizkum 1 v okoli téZzebniho prostoru. Osoby provadéjici takovy prizkum by mély mit
odpovidajici odbornou kvalifikaci. S tejn¢ jako osoby zpracovavajici veSkerou nutnou
dokumentaci tykajici se obnovy 1 samotné tézby.

ProtoZe pro uspésné uvedeni teoretického poznani v oboru ekologické obnovy v praxi
je nutné, aby instituce a spravni orgdny dohliZejici na pribéh obnovy a vydavajici odborné
posudky disponovaly kvalitnimi pracovniky. Ti by m¢li mit ptehled v oboru ekologie obnovy
a mély by byt v dané problematice dovzdélavany. Samoziejmosti by mél byt i zakladni
piehled o tézebnich technologiich a jejich moznostech. Tyto pozadavky se tykaji hlavné
dokumenti, podkladi a projektli zahrnujicich posuzovani vlivu tézby na Zivotni prostredi,
biologickd hodnoceni, plany postupu a ukonceni téZby a rekultivacni plany. Tyto znalosti by
mély byt podminkou zplsobilosti zpracovavat dokumentace a posudky a kompetentné jednat
v oblasti posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. stejné€ jako u osob,
které maji v kompetenci zpracovani biologickych hodnoceni a posudky vlivu na ptaci oblasti
a evropsky vyznamné lokality podle § 67 a § 45 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Pro spravné a
kvalifikované rozhodnuti a posudky ze strany piislusnych organti a instituci je nutné, aby
plany obnovy byly vypracovany pfedbézné jiz pted zapocetim samotné tézby, respektive pied
jejim schvéalenim. Jedna se o plan piipravy, otvirky a dobyvani, plany nésledné sanace a
rekultivace Gzemi. Plany by mély respektovat ekologické moznosti izemi a musi existovat
moznost piipadnych potfebnych Uprav s ohledem na nové skuteCnosti, které mohou nastat
v pribéhu a pii ukoncovani tézby (Cilek 1999). Pro vCasné zjisténi novych skuteCnosti je
nezbytné pied, v pribé¢hu i po ukonceni tézby sledovat dané uzemi, provadét prizkum a
pribézné monitorovnani kvalifikovanymi osobami. VSe na nédklady téZebni spolecnosti.
Pravidelnym sledovanim je mozné odhalit vyskyt vzacnych druhii nebo vznik cenného
stanovisté, pak je nutné takové zjisténi respektovat a upravit plan.

V ptipadé vyskytu takovych druhti nebo spolecenstev je zadouci zajistit jejich pieziti.
Provadét urcité vhodné managementové zasahy vytvéarejici podminky vhodné k udrzeni
populaci a biotopt takovych druhti (Cilek 1999). Finan¢ni zdroje na dodate¢né kryti téchto
zéasahii by méla poskytnout t€Zebni spolecnost z rezerv vyhrazenych na rekultivace a poté by
mély penize plynout z vefejného sektoru. Podobné zasahy je tfeba provést, také pii zjiSténi

vyskytu invaznich druhil nejen v prostoru téZebny, ale i v blizkém okoli. To je nutné hlavné
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v ptipadech, kdyby invazni rostliny, jakoZto nebezpecné rychle se $ifici, mohly ohrozit
zvoleny zpusob obnovy.

Kdyz skonc¢i tézba, mohou se v tézebné 1 na pfilehlych plochach nachazet razné
stavby, technickd zazemi, skladky i toxické odpady. Pokud je zvolena pfirod¢ blizka metoda
obnovy nebo je cilem zaclenit zemi zpét do ptirodni krajiny, je nezbytné tyto prvky odstranit
a provést zejména sanaci skladek a ekologickou likvidaci toxickych odpadi.

Dodnes je pfi bézné rekultivacni praxi samoziejmosti skryvat pied tézbou urodné
svrchni vrstvy zeminy a pouzivat je pii rekultivaci. V pifipadé piirodé blizké obnovy se
svrchni ptidni horizonty musi odvazet ze vSech obnovovanych ploch a na takové plochy uz je
nevracet. Svrchni skryvkova zemina je ve vétSiné piipadi ptiliS Grodnd, obsahuje velké
mnozstvi dusiku a ma podporuje rist rychle se mnozicich druhti, zejména plevelti a invaznich
rostlin (Prach 2010). Se skryvkovou zeminou by se na obnovované plochy navic zanasely
pfimo semena pleveld.

Navic zde jde o pteskoceni vyvoje svrchnich vrstev pidy, které by normalné probéhlo
pii pfirozené sukcesi. Pii ni dochazi k postupnému obohacovani ptidniho profilu humusem a
k nastoleni spradvného poméru uhliku a dusiku. Zkraceni takovych pochodl byva vétSinou
neuspésné (Kovar 2006). Takze je tieba zajistit ve spolupraci s Gfady ochrany ZPF spravné
nakladani se skryvkovymi padami.

Kdyz se provadi obnova tézebniho prostoru nebo deponie, miize izemi pii spravném
pfistupu krajinu obohatit, jak po strance estetické, tak i pfirodni. Tento vysledny efekt by mél
byt vzdy cilem (Cilek 1999, Chuman 2006, Sadlo & Tichy 2002).

Dilezité je, aby obnova vedla ke vzniku novych stanovist’ nebo aby jinym zptisobem
zvySovala celkovou heterogenitu stanovist’ v krajin€. Tudiz je vhodné tvarovat reliéf t€zebny i
deponii, tak, aby bylo vytvofeno vice terénnich nepravidelnosti (Cilek 1999, Sadlo & Tichy
2002, Stanovisko védct 2008). Takové Gpravy by se mely provést ihned po skonceni tézby,
nejvyhodnéjsi je postupovat tak uz v pritbéhu tézby.

To znamena tvorbu nepravidelnosti u rovnych linii, lomovych stén, monotdénnich
rovnych povrchil, vysypek a odvalii. Podobné je tfeba postupovat pii hydrické rekultivaci,
zatopeni téZeni jamy, tvofenim clenitych biehl, nezbytna je také tvorba piibieznich mél¢in.
Vysoka ¢lenitost dna, bfehd a pfitomnost takovych mél¢in jsou dobrymi piedpoklady pro
optimalni kvalitu vody a pro omezeni eutrofizace jezera (Dimitrovsky 2000).

U velkych tézebnich prostor a deponii by méla probihat obnova pribézné s t€Zbou
(Cilek 1999). Jde o to, ze pokud to zpisob tézby a ukladédni deponii dovoli, je vhodné

opusténé plochy ponechat obnové co nejdiive. To zahrnuje veSkeré ¢innosti s tim spojené. U
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velkych ploch dojde kurychleni obnovy a navic vzniknou riiznorodé veékové struktury
vegetace.

Plochy, které¢ jsou jakkoliv devastovany tézbou, maji z velké vétSiny schopnost
samovoln¢ se obnovit. Klicova je pfirozend sukcese. V malych tézebnich miize vétSinou
spontanni sukcese probéhnout snadno a zaclenit je rychle zpét do krajiny. Ty by tedy mély byt
ponechany celé ptrirode blizké obnové. (Cilek 1999, Stanovisko védct 2008).

U vétSich ploch nebo pro zajisténi zaddouciho prabehu obnovy lze dopomoci tzv.
fizenou sukcesi. Jde o fizeny vysev semen nebo vysadbu mistnich druhli rostlin a dfevin
(Cilek 1999, Sadlo & Tichy 2002). Na tak velkych plochach, kde by obnova trvala pfili§
dlouho nebo kde neni ve vefejném zdjmu zaclenit je celé¢ zpét do ptirody, je nejvyhodnéjsi
pouzit kombinaci pfirodé blizké obnovy a bézné rekultivace. VZdy by ale mélo byt ponechéno
spontanni sukcesi minimaln¢ 20 % ploch, nejlépe v nejcennéjsich partiich (Stanovisko védct
2008). Diky pftirod¢ blizké obnové se post-téZebni plochy mohou stat ekologicky cennymi a
vyznamnymi a maji potencidl stat se dokonce chranénymi izemimi (Chuman 2010). Pokud je
navic tézebna, €1 deponie nebo 1 jeji ¢ast vyznamngé situovana v krajing, mize se stat soucasti
Uzemniho systému ekologické stability (Lipsky 2007, Chuman 2010).

Postupy vyuzivajici ptirodé blizky zplisob obnovy nejsou metodou, kterd se da pouzit
vzdy a vSude. Problém je, ze kdyz by byla na mnoha mistech prospésna, tak jejimu prosazeni
Casto brani pfistup tézebnich spolecnosti 1 ufadi. U spolecnosti z ekonomickych davodi, u
instituci z legislativnich. Proto je nutné udélat jeSté dal§i zmény v legislativé, aby se tato

metoda mohla bézné uplatiovat vedle dnes prevazujicich zplsobi rekultivaci.

5. Zhodnoceni jednotlivych pristupt k obnové krajiny

Obnova krajiny je u nés realizovana v drtivé vétSiné ptipadi zpilisobem béznych
biochtechnickych rekultivaci. To jaky zplsob rekultivace by mél byt, nebo bude realizovan,
ovlivituje tada cCiniteld. Jednou skupinou jsou ekologické faktory, které pusobi v misté
zamyslené rekultivace, druhou jsou socioekonomické faktory krajiny (Stys 1997) (obr. 7). Ty
mohou byt v fad¢ ptipadii i protichidné ptisobici. To jaky zplisob obnovy nebo rekultivace
bude prosazen, zdlezi na dulezitosti, kterou jednotlivym faktorim piisoudime, ale také na

jejich skute¢ném vlivu.
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volba zplisobu rekultivace

Obr. 7: Zakladni faktory ovliviiujici volbu zptisobu rekultivace (Stys 1997).

5.1 Spolec¢enské pozadavky na vznikajici krajinu

Faktory, které urcuji zvoleny zpiisob obnovy, se méni postupem doby. V 80. 1 90.
letech se kladl diraz na socioekonomické potieby spolecnosti a tomu odpovidajici funkce
krajiny. Tedy jeji produkéni schopnost, vodohospodarsky potencidl a také ekologické, a
rekreacni funkce, které krajina méa. Komplex téchto potieb se promital do tlaku lidské
spolecnosti, ktery na vznikajici krajinu ptsobil a utvaiel ji. V poslednich letech se kromé toho
zohlediiuji také okolnosti a pozadavky tykajici se obecné ochrany ptirody a biodiverzity.
Uvédoméni odpovédnosti ¢lovéka ke krajiné je stile zieteln€j$i. To se projevuje ve
spolecnosti jako potfeba harmonické, ekologicky stabilni biologicky hodnotné krajiny
s vysokou biodiverzitou. Pravé ochrana biodiverzity se v soucasné¢ dobé stdva jednim
z kliCovych témat v ochrané ptirody 1 obnové krajiny (Young 2000, van Diggelen 2006).
problému lidstva. Cile obnovy krajiny mohou byt zvySeni stability a kvality ekosystému i
plnéni socioekonomickych funkci krajiny, ale nemusi byt ve vzijemném souladu (van
Diggelen 2006). To, jakym zpisobem ma probihat obnova devastované krajiny a co ma byt
cilem obnovy, tedy ovliviluje slozity komplex riznych faktorli a spolecenskych postoji a
potieb. V nejlepsim piipad¢ je obnova cilena k vytvoteni biologicky cenné a vyvazené krajiny
Gisté piirodniho charakteru s bohatou druhovou skladbou. Cim je vsak tizemi vétsi nebo &im
blize se nachdzi méstu, tim spi§ se do jeji obnovy (nebo spiSe uz rekultivace) promitnou
socioekonomické potieby spolecnosti. Pak zacinaji vice rozhodovat faktory jako ekonomicky

ptinos (produkce), ucelnost, rychlost obnovy nebo potieba prostoru. Pii rekultivacich pak
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vznikaji naptiklad zeméd¢lské plochy nebo hospodaiské lesy, které jsou orientovany
pirednostné na produkci plodin nebo dieva, C¢i vznikaji ucCelové lesy, tieba v piipadé
prumyslovych kraji s vysokou hustotou osidleni, kde je potfeba pomoci zelené zlepSit Zivotni
prostiedi (Stys 1981). V takovych piipadech hraje hlavni roli rychlost. U rekultivaci
zbytkovych lomu se hodné¢ zohlediiuje vodohospodaisky potencial, jako je zdsobovani pitnou,
¢i uzitkovou vodou, nebo jejich rekreacni vyuziti. Rekultivované pozemky lezici blizko mést
maji také vyznamny rekreacni potencial. DalSim zminénym faktorem je prostor. U rozsahlych
ploch napftiklad po t&zb¢€ uhli v SHR, se jedna o celé kilometry ctverecni. Tak velké plochy uz
se stavaji vyznamnymi z hlediska vSech socioekonomickych aktivit. Jde na nich vlastné o
potiebu realizace vétSiny lidskych ¢innosti, které mohou mit ekonomickou produkci, slouzit
riznym uceliim a rychlost jejich zaclenéni zpét do krajiny a socioekonomické sféry je pro
okolni obce velmi dillezitd. Zvlast’ velky zajem je, nachdzi-li se izemi v husté osidlenych
oblastech. Diiraz je pak kladen na pInéni socioekonomickych funkci krajiny (Stys 1997).
Pozadavky spolecnosti na krajinu se meénily v ase v kontextu se spoleCenskymi
zménami 1 védecko-technickym poznanim. Hlavni zmény se udaly se zménou politického a
ekonomického systému po roce 1989 a také s postupnym spoleCenskym uvédoménim si
zminéné ekologické odpovédnosti. To se projevilo preferovani lesnickych rekultivaci na ukor
zemé&délskych v 90. letech minulého stoleti (Stys 2001). Divodem byl utlum zeméddlské
produkce a prosazovani harmonic¢téj$i a vyvazenéjsi krajinné struktury. V blizkosti velkych
mést se dnes klade diraz na rekreacni potencial, ktery de facto spojuje funkce ekonomické
s v&tsim ozelenénim krajiny. Podobné je tomu u budoucich jezer zakladanych ve zbytkovych
lomech, které maji rekreacni potencial témét vzdy. Tady se jasné projevuje snaha o zlepSeni
ekonomické situace a atraktivity prosttedi v krajich, které jsou po utlumu pramyslu
strukturalné postizené. Ekologictéjsi piistup ke krajin€ a jeji obnové se projevil priklonénim
spolecnosti k nazoru, Ze krajinu je tfeba chranit nejen pro ¢loveka, ale i pro ostatni zivé
organismy, Ze krajina je ekosystém, jehoZz nerovnovaha muze mit negativni dopady i na
lidskou spole¢nost. Spolecnost se zavazala v fadé¢ smérnic 1 v mezindrodnich zavazcich a
umluvach chranit ekologickou stabilitu krajiny, ¢i podporovat biodiverzitu (Matéjcek et al.
2007). Jednou z nejvyznamnéjsich je mezinarodni Umluva o biologické rozmanitosti (piijata
v Rio de Janeiro vroce 1992. Jeji dokument ,,Globalni strategie biodiverzity” ma za cil
piedev§im zachovani cennych ekosystémi na Zemi, jez jsou stanovistém fady chranénych a
ohroZenych druhti. Nebo také Agenda 21 (t€Z podepsand v Riu v r. 1992), dokument urcujici
hlavni pfistupy k omezeni negativnich vlivli ¢lovéka v krajiné. Na ochranu mokiad, které

jsou stanovistém fady obojzivelnikii a vodnich ptdkli, se zamétuje Ramsarskd tmluva
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podepsana CR v roce 1991. Mezinarodni smérnice, kterou musi dodrzovat ¢lenské staty EU,
pomohly vybudovat syst¢ém Natura 2000, evropskou soustavu lokalit ur¢enych predevsim
k ochrané nejohrozengjsich druhti, nebo také Uzemni systém ekologické stability budovany
na uzemi CR i daldich statd EU. VSechny tyto celospoleéenské ,pozadavky“ a se staly
soucasti zakladnich podminek, které urCuji vznik novych uzemnich celkii a mély by byt

zohlediiovany pii obnové krajiny.

5.2 Ekologické aspekty

Ekologie a ochrana pfirody jsou témata, kterd se dnes stala jednémi
z nejvyznamnéjSich. Ovliviiuji nejriznéj$i druhy lidské cinnosti vcetné obnovy tzemi
devastovanych téZbou nerostnych surovin. V posledni dobé se v souvislosti s tim objevuje
pojem ekologickd obnova. Obecné lze fici, ze jejim cilem je obnova nebo zlepSeni stavu
ekosystémd, vcetné jejich funkei, s diirazem na biodiverzitu, na tvorbu pfirozenych stanovist
a spolecenstev a na podporu chranénych druhi (van Diggelen 2006). Je ziejmé, Ze cile
ekologické obnovy vychazi ze zékladnich pozadavkl dne$ni ochrany pfirody na vlastnosti
krajiny a vzdjemn¢ se tyto obory doplnuji (Prach 2006, Young 2000). V dne$ni dob¢, kdy je
problémem ztrata pfirozenych stanoviSt a snizovani biodiverzity, mé ekologicka obnova
velky ochranaisky potencial. Ochrana ptirody (ochranafské biologie) se snazi pouze chranit
stavajici ekosystémy a spolecenstva, ale ekologicka obnova diavd moZnost vytvaiet nové
cenné ekosystémy (Young 2000, Kovar 2006). Zasadni je praveé zplusob provedeni obnovy,
ekologickd obnova zohlediiuje poZzadavky dneSni ochranaiské biologie, ale bézné
praktikované rekultivace vétSinou krajiné skodi (Prach 2010, Tischew & Kirmer 2007), stale
prosazované technické rekultivace biodiverzitu ni¢i (obr. €. 8) a byvaji v rozporu s obecnymi
pozadavky ochrany pfirody (Rehounek & Hatle 2010). Lepsich ekologickych vysledki se
dosahne revitalizaci devastovanych ploch s vyuzitim postupti ekologické obnovy a ptirozené
sukcese (Cilek 1999, Prach 2006, Sadlo & Tichy 2002). Soucasti takovych postupli jsou
managementové zdsahy fizend (usmériiovand) sukcese nebo Uplné ponechdni plochy
pfirozenému vyvoji. Tyto pfirozené zplisoby obnovy vedou k mnohem vyssi biodiverzité (obr.
8) a vySsi odolnosti ekosystému (Prach 2006). Mezi zakladni kritéria pro hodnoceni
ekologické obnovy patii stabilita a spravnost fungovani cilového ekosystému. Jsou mezi nimi
ekologicka udrzitelnost, odolnost vii¢i invaznim druhtim, produktivita, zadrZovani Zivin a
mezidruhové vazby (Kovar 2006). Vyzkumy v poslednich letech ukazuji, ze je lepsi vyuzivat
ptirodé blizké formy obnovy i pfirozenou sukcesi nez bézné rekultivace (Tischew & Kirmer

2007, Bradshaw 1997, Tichy 2006, Rehounkova 2006).
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Obr. 8: Biodiverzita cévnatych rostlin na vysypkach (Prach 2010).

Naptiklad pii zatraviiovani ploch se vétSinou postupuje tak, Ze po upravé povrchu se
provede vysev komerénich jetelotravnich smési vazajicich dusik (Dimitrovsky 2000, Stys
1981, 1997). Mnohem lepsi je pouzivat v fizeni vysev regionalni smési, tedy odpovidajici
svym druhovym slozenim mistnimu regionu (Cilek 1999, Jongepierova & Pokova 2006). Jde
vétSinou o travino-bylinné a bylinné smési, které zvysuji biodiverzitu a pfitom diky fizenému
vysevu je doba obnovy kratSi nez u ptirozené sukcese. Dal§i vyhodnou metodou muze byt
mulCovani senem, které se ukazalo jako uspéSné v mnoha vyzkumech. (Jongepierova &
Pokova 2006, Kovar 2006). Navic metoda mulcovani poméahé celkové zlepSovat stanovisStni
podminky tfeba i na extrémnich plochach, jako jsou odkalisté (Kovatr 2006). Na takovych
stanoviStich by sukcese v mnoha pfipadech probihala s obtizemi, dlouhou dobu by
dominovaly jen odolné stres-tolerantni rostliny (tftina kiovistni, bfiza bélokora) a mul¢ovani
zde mize podpoftit vyvoj jak bylin, tak dievin (Kovar 2006).

Dobrym ptikladem ekologické obnovy byla rekultivace Rizenina lomu leziciho na
jiznim svahu kopce Hady u Brna (424 m n.m.) (Tichy 2006). Obnova byla spiSe revitalizaci,
protoZe vyuzivala pfirozenou sukcesi, fizenou sukcesi a managementové zasahy a dost se
lisila od standardnich rekultivaci. Ty totiz neberou v potaz jiz piirozené vyvinuta
spoleCenstva, mnohdy je nejdiive nesmyslné zni¢i, aby nasledné zahdjily vysadbu a vysev
podobnych druhi (Prach 2010). Lidské zasahy se zde projevily pouze v odklizeni nevhodnych
technickych prvka, upravou dna lomu a odstranénim invaznich druhti (trnovnik akat (Robinia
pseudacacia, topol kanadsky (Populus x canadensis)). Dllezité bylo, ze technicka upravu dna

lomu na pocatku obnovy méla za cil hlavné zvysit pestrost stanovist. Stejné jako vysev a
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vysadba, jeZ mély za cil zvysit druhovou pestrost. Pouzity byly hlavné druhy z blizkého okoli
lomu a také se uplatnilo vySe zminéné¢ mulcovéni. Timto zptisobem obnovy byl zvySen pocet
cévnatych rostlin z ptivodnich 69 druhti v roce 1998 na 125 druhii v roce 2005. Revitalizace
meéla 1 vyznamny piinos ve prospéch ochrany ohroZenych druht, z ptivodnich 21 jejich pocet
stoupl na 38 (Tichy 2006). Zde je zfejmé, Ze uvedeny zpusob revitalizace (rekultivace)
pomohl zvysit biodiverzitu a ptispél k ochrané fady vzacnych druhti (obr. 9).

Lomy, a n€kdy 1 deponie, se pfirozenou sukcesi stdvaji uto¢iStém mnoha vzacnych a
ohrozenych druhii (Prach 2010, Sadlo & Tichy 2002, Rehounkova 2006, Chuman 2006, Cilek
1999, Tropek et al. 2010), a pfi spravném pfistupu je mozné tento stav udrzet a postupovat
podle toho pii jejich ptipadné obnove. Pfirozena obnova sukcesi by tedy mohla byt 1

nastrojem ochrany ohroZenych druhi.
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Zastoupeni (A) teplomilnych druht, (B) archeofytl, (C) nitrofytii a (D) neofytl na suché &asti dna
RiiZenina lomu v letech 1998-2005.
Obr. 9: Graf ukazuje vyvoj biodiverzity urcitych skupin v pribéhu rekultivace Ruzenina
lomu, ktera dodrzovala principy ekologické obnovy (Tichy 2006).

Kdyz devastovana plocha ma néjaké fytotoxické nebo jiné extrémni podminky, muze
byt sukcese vyrazné zpomalena (popilkovisté, kyselé a zasolené substraty). Ale v jinych
ptipadech je tou nejlepsi cestou, jak docilit co nejptirozenéjsiho ekosystému. Behem nékolika
let stanovisté zarlistd luéni, ruderalni nebo mokiadni vegetaci v€etné mnoha vzacnych druhti
(Rehounkova 2006), ve 36 pozorovanych lokalitach to bylo celkem 46 ohroZenych druht.
Pfirozenym vyvojem se té€Zebni plochy stavaji celkové velmi vyznamné pro mnoho

ohrozenych druhi, jak ukazuje vyzkum z kamenolomti (obr. 10).
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Obr. 10: Vyznam rekultivovanych a nerekultivovanych ploch pro rizné skupiny ohrozenych
druht (Tropek et al. 2010).

V pozdéjsich fazich zacind sukcese sméfovat k lesnim spoleCenstviim, v inicidlnich
stadiich v cele s dubem letnim (Quercus robur) a jetdbem ptacim (Sorbus aucuparia) nebo
ol8i (Alnus glutinosa) a vrbou (Salix caprea). Vyzkumy ukazaly, ze 1 haldy a odvaly
v Ostravsko-Karvinském reviru maji potencidl pro pfirozeny vyvoj. Mezi prvni osidlujici
dieviny patii hlavné btiza (Betula pendula) a topoly (Populus tremula, P. nigra), po 20-30
letech se mizeme setkat s ptirozenymi porosty lip (7ilia cordata), javora (Acer platanoides,
A. pseudoplatanus) a dubl (Quercus robur), a 1 na téchto deponiich se ¢asto vyskytuji cenné
biotopy a chranéné druhy (Koutecka & Koutecky 2006). Dalsim piikladem je piirozena
sukcese na vysypkach hnédouhelnych doli. I na tak velkych plochach (jen v Mostecké panvi
je asi 150 km? vysypek) se piirozeny vyvoj ukazal jako dobra cesta ke vzniku ekosystémi
s vysokou biodiverzitou s chranénymi a ohroZzenymi druhy (Prach 2010). Na vysypkach se
béhem 5 let usadi ruderalni vegetace s nizkou pokryvnosti (kviili znaénému rozsahu ploch),
neni tieba se obdvat znacného rozsifeni plevell, protoze pludotvorny substrat je chudy na
ziviny. V depresich se utvareji moktadni spolecenstva, ktera mohou byt UtociSt€ém
obojzivelnikii. Béhem dal§ich 10 let postupné uplatiiuji travni druhy a naletové dfeviny a
zhruba do 15 let se utvofi souvisld vegetace se vzrostlejSimi stromy a kefi (bez cerny
(Sambucus nigra), ruze Sipkova (Rosa canina), btiza (Betula pendula), javor klen, (Acer
pseudopatanus) jasan (Fraxinus excelsior), hloh (Crataegus laevigata)) s pokryvnosti dievin
kolem 30 %. Takova lesostepni spoleCenstva se stavaji uto€istém fady ohrozenych druht

hmyzu a dalSich bezobratlych (Prach 2010).
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Vyvoj smérem k pfirozenym porostim muze byt ohrozen hlavné na suchych
stanovistich, kde se v blizkosti nachazi trnovnik akat (Robinia pseudacacia). Casto se tento
problém projevuje ve Steérkopiskovnach, kde akat vytvoii nezddouci souvisly porost a zabrani
dalimu pfirozenému vyvoji (Rehounkova 2006). Problém invaznich druhti je v dne$ni dobé&
docela velky. Jde o druhy u nas neplvodni, agresivné se Sifici, které vytlacuji ty ptivodni,
mohou znehodnocovat ekosystémy a jejich introdukce do piirody je u nas naprosto nezadouci
(Prach 2006). Proto jsou lesnické rekultivace, které se u nas provadéji stale podle stejného
vzoru uz, v mnoha ohledech neptinosné z hlediska druhové slozeni (obr. 9). Bézné se pti nich
vysazuje fada nepiivodnich druhii véetné invaznich. Mezi nepiivodni, ale neinvazni dieviny,
které byvaji pouzivany pro lesnické rekultivace (i jiné rekultivacni vysadby), patii tfeba
modiin opadavy (Larix decidua), cizokrajné¢ druhy borovic (b. Cernd (Pinus nigra)),
severoamerické druhy smrk (Picea sp.), topoly kanadsky (Populus x canadensis) a
balzamovy (P. balsamifera) (Dimitrovsky 2000, Stys 1981, 1997). Invazni druhy, které jsou
vysazované v ramci lesnickych rekultivaci (Prach 2006), jsou javor jasanolisty (Acer
negundo), dub Cerveny (Quercus rubra), borovice vejmutovka (Pinus strobus). (Dimitrovsky
2000, Stys 1981, 1997) nékdy také Sefik (Syringa vulgaris) (Stys 1981). Pfestoze dalsi
introdukce invaznich druhd do mistni pfirody je vyloZené¢ nebezpefnd, vétSina hlavnich
rekultivac¢nich firem nehodld sviij ptistup ménit a drzi se zabéhnutych postupti i pres silny
odpor odborné vetejnosti. Mnoho neplivodnich 1 invaznich dfevin totiz byva stile
doporucovano metodikami pro rekultivacni praxi jako odolné druhy vhodné pro ozeleiiovani
devastovanych ploch (Dimitrovsky 2000). Casto se pii lesnickych rekultivacich pouZivaji
chemické ptipravky na zlepSeni fyzikalnich vlastnosti piid nebo se piihnojuje primyslovymi
hnojivy, a to i v priibéhu péstebni péée (Stys 1981, Dimitrovsky 2000). P¥itom hodnota post-
téZebnich ploch spociva pravé v tom, Ze maji mélo Zivin, které by napomahaly Sifeni plevelt
nebo invaznich druhti (Sadlo & Tichy 2002).

Ani fakt, ze jde diky uspiSeni (pieskoceni) pfirodniho vyvoje o rychlou obnovu,
neplati vzdy. Pii bézné rekultivaci rozsahlych vysypek se po ulozeni hluSiny ¢eka ptiblizné 8
spoleCenstva), a pak se zacne s vysadbou, nésledna péstebni péce trva fadu let. Takze teprve
za 15 — 20 let by mohly byt na vysypce vzrostlejsi stromy, a za tu dobu by sukcese doséhla

stejného vysledku, navic s mnohem hodnotnéj§im druhovym sloZzenim (Prach 2010).
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5.3 Financ¢ni narocnost

Plochy devastované nebo degradované téZzbou maji dnes znaCny rozsah. Se
zintenzivnénim tézby energetickych surovin se totiz postupné pieslo od hlubinného dobyvani
k povrchovému lomovému dobyvani. To se pravé projevuje velkym zdborem ploch v fadu
kilometrii étvereénich. Pfi¢emz nejvice zasazené jsou Ustecky a Moravskoslezsky kraj, kde se
tézi hnédé a Cerné uhli (obr. 11). V kraji Moravskoslezském je t€Zbou dotéeno témeét 20 tis.
ha, ale rekultivovano (rozpracované i ukonéené rek. v r. 2008) jen 3 289 ha. Casto se totiz
jedna o poklesy poddolovanych uzemi, které se tolik nerekultivuji. V Usteckém kraji se
rekultivace provadéji v mnohem vétsi mife. V soucasnosti je t€Zbou dotceno 17 066 ha a
rekultivace uz probéhla na 10 309 ha. Vétsi ¢ast hlavné vné dobyvacich prostor (obr. 11),
protoZe v lomech téZba jesté probih4, ale skoncilo uz ukladani nékterych vysypek a ty mohly
byt rekultivovany. Z celého tzemi Ceska je t&Zbou doteno kolem 560 km?, a v soucasnosti je

v rekultivaci vice nez 115 km®. TakZe jde o nezanedbatelnou zéleZitost z hlediska organizace i

financovani.
Plocha dotteni Rekultivace rorpracované [ha] Rekultivace ukondtend [ha]
té#hou [ha] Reclamation in progress fha] Reclamationcompleted [ha]
Krad Area affected celkem z toho v r. 2008 celkem 7z toho v r. 2008
R!_’E‘iglﬂ by mining (hal tatal of which, in 2008 total af which, in 2008
v DP mimclsl P v DP mima DP vOp mlma.DP v DP mimol Dp v DP mimo DP
in S ndivide nAMS outsicde i A oultside MS auiside i MS auiside
o MS of MS af MS of MS af MS
Ustecky 14 069 2997 3 640 2285 687 14 3429 ] 305 432
Ustecky
Moravskoslezsky 18371 1597 951 55 57 1] 2148 135 a2 3
Moravskoslezsky
CR celkem 47 388 9 360 7596 3924 936 273 9 589 9 905 575 523
The Crech Republic total

Obr. 11: Rekultivované plochy pro zemédélské, lesnické a ostatni vyuziti v kraji Usteckém a
Moravskoslezském v r. 2008 (MZP 2009).

Kvili tomu musi tézebni spolecnosti vytvaret fondy rezerv jednak pro financovani
feSeni dilnich $kod a jednak pro financovani pozdéjsi sanace a rekultivace dotéeného Gzemi
(Zékon €. 44/1988 Sb.). Velikost finan¢nich rezerv musi odpovidat rozsahu Skod zpisobenych
t&zbou, a tedy i rozsahu potfebné sanace a rekultivace tizemi. Cerpani z vytvofenych
finan¢nich fondd upravuje ustanoveni §37 a) zakona €. 168/1993 Sb., ktery dopliiuje zakon ¢.
44/1988 Sb., spolecnost musi pied cerpanim rezerv predlozit vycet dilnich skod, a finan¢ni 1
¢asovou narocnost jejich odstranéni.

Na financovani se podili ¢aste¢né i stat prostfednictvim piimych vydaji a vydaja z
fondli uré¢enych na financovani projektli v oblasti ochrany pfirody. Prvnim zplisobem podileni
statu jsou piimé vydaje ze stdtniho rozpoctu na ¢innosti spojené s ochranou ptirody, v roce

2008 to bylo 139 mil. K¢. Druhym jsou vydaje z jednotlivych tzemnich rozpoctd, které Cinily
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28 mil. K¢&. Ttetim je pfispéni z fondl ochrany Zivotniho prostiedi, které Cinilo pfiblizné 5
mil. K¢ Celkova castka vynalozena na rekultivace puad v disledku tézebni cinnosti
z vefejnych prostfedkii tak Ginila 172 mil. K& (MZP 2009). Pfi¢emz se jedna o zlomek
celkové ceny rekultivaci. Dle tdaji MZP se za pétileté obdobi 2004-2008 na rekultivace
vynalozilo celkem 875 mil. K¢ (obr. 12).

2004 | 2005 2006 2007 | 2008
tis. K& héine ceny
L me— 7000000  76402,00) 76 30500 8271600 | 13945239
. 157 023 59 055 68 810 48 008 28612
Vydaje statnich fondi 1466560 | 3246,11 18 151,36 20 282,24 541483

Obr. 12: Vydaje statniho a izemnich rozpoétii a fond&i OZP na rekultivace (MZP 2009).

Rekultivace jsou finanéné velmi narocnou zéleZitosti. V roce 1999 se cena rekultivace
1 ha (v mil. K¢&) pohybovala u Sokolovské uhelné a.s. a Severoceskych doli a. s. od 0,8 resp.
0,9 u zemédélské do cca 2 resp. 1,8 u hydrické rekultivace (Dimitrovksy 1999). Pticemz
nejpouzivanéjsi lesnickd rekultivace stala pfiblizn€ 1 resp. 1,25 mil. K¢/ha. Podobné ceny
uvadi 1 Sixta (2001) (ptiloha 2). Orientacni cena za rekultivaci zemédélskou byla 0,9-1,1,
lesnickou 1,1-1,5 a jinou 0,7-1 mil. K¢&/ha v roce 2001. BéZzné ceny rekultivaci se dnes se
pohybuji i kolem c¢astek 1,5 milionu korun za hektar bez nasledné péstebni péce (Prach 2010),
ktera u lesnickych rekultivaci trva cca 10 let a stoji ptiblizn€ 65,000 K¢/ha (dle cen 2001). Jen
v Usteckém kraji, kde probiha rekultivace skoro na 6000 ha v roce (MZP 2009), mize jit aZ o
¢astku nékolika miliard K¢ vynaloZenych na odstranovani nasledk tézby.

V ptipadé pouziti mnohem levnéjSich zptusobli obnovy podle principti ptirod¢ blizké
obnovy, by se daly uSetfit obrovské castky. Provedenim (rekultivace) revitalizace podle
takovych principl by se uSetfila vétSina z ceny béznych rekultivaci (Sadlo & Tichy 2002).

Spolecnost Severoceské doly a.s. prostfednictvim dcetfiné firmy SD-Rekultivace a.s.
provadi rekultivace zejména v zajmovych uzemich Doly Bilina a Doly Nastup TuSimice.
Spole¢nost ma k roku 2008 rekultivace rozpracované na plose 2854 ha, Cerpa z rezerv 300 -
500 mil. K¢ rocné na sanace a rekultivace. Presto celkovéd Castka nartistd kazdorocéné o
stamiliony a do konce roku 2008 se na fondu nahromadilo 6 328 mil. K¢ (SD 2008), jak je
ziejmé z tabulky (obr. 13).
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Obr. 13: Vyvoj tvorby, Cerpani a stavu rezerv na sanace a rekultivace u spolecnosti SD a.s.
v letech 1991-2008 (SD 2010).

Dalsi vyznamnou spole¢nosti na poli rekultivaci je spole¢nost Rekultivace a.s. Clen
skupiny Czech Coal a.s., kterd pusobi v lokalitich lomu CSA, Vriany a hlubinného dolu
Kohinoor. Podle tidaji firmy byly v roce 2008 rekultivace rozpracované na plose 1269 ha
(obr. 14) z celkové plochy dotcené tézbou (vEetné budouci), ktera ¢ini 9 894 ha. Z tabulky je
mimo jiné ziejmé, jak na Mostecku od roku 1994 nartstal podil rekrea¢niho zplsobu
rekultivace. Zde se projevuje pravdépodobné blizkost mésta a jeho potieba rekrace, mésto je
post-t€Zebnimi plochami obklopeno, jak ukazuji schematické plany rekultivaci (pfiloha 3 a 4).

Spolec¢nost méla na konci roku 2008 v rezervach na sanace a rekultivace 5 467 mil. K¢
(Czech Coal 2010). Cerpani z téchto rezerv ma v soudasnosti dobé klesajici charakter,
v poslednich péti letech to bylo primérné 60 mil./rok a v samotném roce 2008 jen 23 mil. K¢

(obr. 15), takZe lze predpokladat dal$i navySovani prostredki.
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Obr. 14: Objemy ploch rekultivovanych spole¢nosti Czech Coal — vyvoj 1994 — 2008 (Czech Coal 2010).
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Obr. 15: Roc¢ni néklady na sanace rekultivace a spolupodileni stitu na rekultivacnich projektech spole¢nosti Czech Coal — vyvoj 1994 — 2008
(Czech Coal 2010)



Obé& spolecnosti se snazi tvofit obrovské rezervy kvuli dostatku financi v budoucnu,
kdy dojde k ukonceni tézby a bude tieba rekultivovat obrovské tizemi zbytkovych lomd.
Spolecnost SeveroCeské doly ve své vyrocni zpraveé uvadi, ze hodla do roku 2025 investovat
do rekultivaci pfes 7 miliard K& (SD 2008). Je nutné podotknout, Ze pro obé zminéné
spolecnosti je vEétsi utraceni v budoucnu piilezitosti k zisku. Sice musi ¢ast ziski prevadét do
rezerv, ale zaroven vysledné ziskaji penize zpét pii realizaci rekultivace prostfednictvim
dcefinych rekultivacnich spole¢nosti, obé v nich maji 100% zastoupeni (SD, Czech Coal
2008).

Takova skute€nost mize byt zna¢nou ekonomickou motivaci a mohla by se stat
piekazkou k prosazeni levnéjSich metod obnovy. V piipadé né¢jakého zpiisobu piirode blizké
obnovy, by se daly uSetfit obrovské Castky, naptiklad provedenim revitalizace (rekultivace)
podle takovych principl by se utratila je mala ¢ast z bézné ceny rekultivaci (Sadlo & Tichy
2002). Usettené prostfedky by mohly byt prosttedky pouzity na feSeni jinych ekologickych
projekti, kudrzeni nebo vytvofeni cennych stanovist i v jinych lokalitach (Stanovisko
odbornikt 2008). Problém je i1 souCasnd nejasna legislativa, ktera je chapana tak, ze je nutné

utratit rezervy pouze na sanace a rekultivace.

6. Zména krajinného pokryvu v souvislosti s tézbou na
uzemi obce Chabarovice

Cilem bylo zjistit zménu krajinného pokryvu v modelovém uzemi od poloviny 19.
stoleti, hlavné v souvislosti s intenzivni t€zbou hnédého uhli. Ta zacala ve v&tSi mife v 2.
poloving v 19. stoleti a projevila se pozdé&ji (2. pol. 20. stol.) hlavné povrchovym dobyvanim
na velké Casti izemi obce. Provedlo se srovnani rozsahu zakladnich typti krajinného pokryvu.
Také byl proveden ve velmi malém rozsahu terénni prizkum nékolika lokalit dotéenych
tézbou, s cilem porovnat stav vegetace na mistech s pfirodnim vyvojem a na mistech, kde
probéhla tradi¢ni rekultivace. Srovnani slouzilo pro zjisténi odliSnosti lokalitami v zavislosti
na zpusobu obnovy. Lokality byly pievazné z oblasti rekultivaci byvalého lomu Chabarovice

a z veétsi Casti se nachdzely za hranici izemi obce Chabatovice (obr. 16).

6.1 Metodika

Cilem bylo postihnout zmény v zastoupeni zékladnich tfid krajinného pokryvu:
zem&délské pudy, lesni pudy a kiovin, vodnich ploch a vodnich tokl a zastavby a zjistit, jak

se krajinny pokryv diky tézb¢ a obnové zménil. Také byly dané skutecnosti uvedeny do
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souvislosti s plochami ovlivnénymi pfedev§im povrchovou téZbou. Rozsah ploch dotéenych
t&Zbou byl ziskan z dat WMS sluzeb Ceské geologické sluzby.

Zmény krajinného pokryvu byly hodnoceny na zaklad¢ dat potfizenych vektorizaci
mapy II. vojenského mapovani a aktualniho stavu zjiSténého vektorizaci dostupné
ortofotomapy z roku 2007. Vektorizace byla provedena v prostiedi ArcGIS 9.3. Uzemi bylo
pii II. vojenském mapovani mapovano v letech 1847-1848. Méné zietelné detaily historické
mapy byly kontrolovany podle Cisaiskych povinnych otiskil stabilniho katastru (CUZK
2010). Z mapy historické byly do lesnich ploch a kfovin zapoc€itany plochy znacené jako lesy
(nikoli zahrady, ¢i parky), do zéastavby ptedevSim tehdej$i rozsah intravilanu obci.
Z ortofotomapy se do vegetace pocitaly veskeré souvislé plochy husté vegetace (lesy, souvislé
porosty kiovin), kde pokryvnost stromt ¢i ketii byla pies 50 %. Do zéastavby se pocitaly celé
intravilany obci, primyslové arealy a jiné vétsi skupiny staveb nebo plochy sumélym
povrchem (namésti, ndves, vlakové nddrazi). Do vodnich ploch nebyly zahrnuty vylozené
umg¢lé nadrze s betonovym dnem a biehy (Cisticky, pozarni nadrze), nebo tlozisté tekutého
odpadu. U obou map byly ostatni neklasifikované plochy pfifazeny do zeméd¢€lské ptdy,
jednalo se ptfevazné o ornou pudu, louky, pastviny a zahrady. Ob¢ vysledné mapy se srovnaly
hlavné z hlediska podilu vegetace a vodnich ploch v tizemi obce.

Rovnéz bylo cilem vyhodnotit, do jaké miry se odlisuji ¢i naopak shoduji plochy po
technickych rekultivacich a plochy, kde probihaly pfirozené procesy. Z toho diivodu bylo
vybrano 9 lokalit, kde byla ukoncena rekultivace, kde rekultivace probiha, a kde je teprve
planovana (obr. 16). Jedna se nachdzela mimo uzemi lomu Chabafovice, v mistech
propadlého hlubinného dolu (A9). V kazdé lokalité¢ byl zvolen ¢tverec 30x30 metrt, kde se
hodnotil zapoj difevinné vegetace (+ pokryv veSkeré vegetace), primérny vzrist stromua a
ketii, diverzita spolecenstev (lesni, lesostepni, stepni (travinné), ruderdlni, mokiadni) a

diverzita dievin.

6.2 Vysledky
Vymeéra obce €ini piiblizné 1690 hektart. V letech 1847-48, kdy probéhlo na tomto

uzemi II. vojenské mapovani, §lo o vyloZzené¢ zeméd¢€lskou oblast s minimalnim pokryvem
lesti, nebo jiné husté vegetace (piiloha 5). Celkova rozloha lesii a kiovin, byla jen 7 ha (0,4 %
z celého Uzemi), vodni plochy zde nebyly zadné, a souvisld zastavba zaujimala plochu
ptiblizn¢ 32 ha (1,8 %). Ostatni plochy, hlavn¢ orna piida, louky a pastviny zaujimaly vétSinu
uzemi (mapa 1). Do roku 2007, kdy se provadélo letecké snimkovani, se izemi znatelné

zménilo, vyrazné ptibylo lesti a kifovin 1 mnozstvi zastavénych ploch, jak je dobife vidét na
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leteckém snimku (ptiloha 6). Ze snimku je také patrné, Ze v jizni ¢asti uzemi vzniklo velké
jezero jako disledek hydrické rekultivace zbytkového lomu. Celkova plocha uzemi dot¢ena
t&Zbou je v soudasnosti 864 ha, coZ je 51 % z celého uzemi. Rada lesnich ploch a kiovin
vznikla pravé na post-t€Zebnich plochach, stejné jako velké antropogenni jezero (mapa 1).
Mapa také dobie ukazuje, ze doSlo ke zméndm ve vodnich tocich, a ke vzniku fady jezer a
rybniki. Malé vodni toky byly piekladany kvili tézbé. Jezera vznikala jako duasledek
podméceni poklesového uzemi byvalych hlubinnych doli nebo zatopeni zbytkovych jam

(Chabarovice 2010).

1848

Chabarovice \

P 1
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&

Roudniky
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Mapa 1: Krajinny pokryv v modelovém uzemi v letech 1848 a 2007 (Martin Vesely 2010).

Rozloha lesii a kfovin v roce 2007 ¢inila 187 ha (11 % uzemi), vodni plochy 129 ha
(7,5 %), a zastavba 135 ha (8 %). Ze srovnani stavl z roku 1848 a 2007 (mapa 1) tedy plyne,
ze doslo ke znaénym zménam a vSechny sledované typy ploch se rozrostly na tikor ostatnich,
pirevazné zemédélskych ploch. Hlavnimi pficinami byl postupny utlum zemédélstvi, rozvoj
tézby uhli (za celou historii bylo evidovano 61 dulnich provozli) a ve znacné mife také
otevieni povrchového Lomu Chabafovice v roce 1974, ktery ukoncil ¢innost v roce 1997
(Chabarovice 2010). Plocha zastavby vzrostla vice nez 4x a plocha vegetace vzrostla 27x.
V modelovém tizemi se tak ukazalo, pfi povrchové t€zb¢, je vytvaieno zcela nové uspotradani
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krajinného pokryvu. Rekultivace t€Zbou dotéenych ploch probihaly ve vétsi mife od 70. let a
pak hlavné po uzavieni Lomu Chabatovice v roce 1997. Na plochach po tézbé se dominantné
uplatiiuje nejvice lesnicka rekultivace (obr. 16).

Terénni pruzkum byl zaméten na post-téZzebni plochy v okoli byvalého lomu. V terénu
byly zvoleny nejtypictejsi plochy byvalé, soucasné nebo budouci lesnické rekultivace na
vysypkach a jedna lokalita lezela v misté byvalého hlubinného dolu. Umisténi lokalit
(znagenych A1-A9) je vyznaéeno v planu rekultivaci statniho podniku PKU Usti nad Labem
(obr. 16). Vysledky skutecnosti sledovanych v terénu shrnuje tabulka 1. Stav vegetace zavisel
na stadiu rekultivace, a druzich pouZzitych pti vysadbé. V lokalit¢ A8 byla rekultivace pravé
zapocata. Nedavno byly vysdzeny stromky, maji vzrast do 50 cm. Pivodni pokryv byl

odstranén pravdépodobné zoranim a vysela se trava, nékteré ptirozené uchycené dieviny byly

Lecliucica -Sanor 14

Rekultivace
L planované rozpracované ukonéené
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Obr. 16: Zkoumané lokality v planu rekultivaci PKU Usti nad Labem, s. p. (PKU 2010).

Lokality A1 a A4 jsou v pokrocilejsi fazi zalesnovani. Sice se pouzivaji rtizné dieviny,
ale mnohdy jsou sazeny v monokulturnich pruzich nebo plochach, n¢kdy i hektarovych.
V lokalit¢ A4 uz zapoj dosahuje 80 % i vice (pfiloha 8), jde vSak o hustou stejnovékou
monokulturu olSe lepkavé (Alnus glutinosa), ktera bude diky nepropustnosti vyzadovat dalsi

péstebni zasahy v podobé profezavani. V lokalit¢ Al byla situace lep$i, zapoj byl riizny

40



v Sirokém rozmezi (pfiloha 9), protoze se sazely rtizné druhy stfidaveé v uzkych pruzich, byl
zjistén 1 neptvodni modiin (Larix decidua). V lokalitich A6 a A7 jeSté¢ nezacaly zadné
pfipravy planovanych rekultivaci a vegetace se vyvijela bez lidskych zasahtli. Jedna byla na
svahu nad soucasnym popilkovisté Elektrarny Trmice a jedna asi 100 m od jeho upati.
Uchytilo se zde vétsi mnozstvi druhtl s rliznou mirou zapojenosti a riiznou vékovou strukturou

(ab. 1). Na pestré mozaice stanovist’ jsou riznd spolecenstva, (ptiloha 10).

L. . celkovy o u A ,
. zapoj stromu prumerny diverzita zaznamenane
GLEliE (%) LT vzrist (m) spolecenstev dfevin
° vegetace (%) P v
Al 40-70 100 3.6 lesni, lesostepni | JP, OL, BB, JK, LS,
MO
A2 30 100 2-3 lesostepni JP, JK, BB
A3 80-100 100 6-10 lesni BB, TK, JK, OL
Ad 70-80 100 4-6 lesni, lesostepni | OL, JK
A5 30-50 100 2-4 lesostepni LS, JK
lesostepni, TO, BB, RS, VJ,
A6 20-50 85 3-6 stepni (lu¢ni), BC, HO, OL
ruderalni
A7 1 . 5 stepni, ruderalni, | VJ, TO, BB, BC
0 00 3 mokiadni
A8 5 10 0-2 ruderalni VJ, BB
lesni, lesostepni | TO, BC, BB, HO,
A9 90-100 100 4-10 RE, TB, OS

vysvétlivky: BB - bfiza bélokora, BC - bez erny, DL - dub letni, HO -hloh obecny, JP - jefab
ptaci, JK - javor klen, LS - lipa srd¢ita, MO - mod¥in opadavy, OL - olSe lepkav3, OS -
ostruzinik, RS - rize Sipkova, TO - topol osika, TK - topol kanadsky, VJ - vrba jiva

Tab. 1: Vysledky terénniho priizkumu v okoli Lomu Chabatovice. Zelené¢ jsou znaené
lokality, kde probéhl ptirozeny vyvoj (Martin Vesely, vlastni terénni prizkum 2010).

V lokalit¢ A7 se dokonce utvaieji mokiadni spolecenstva. Pfi rekultivaci se vSak
vétSinou zabranuje podmaceni a vzniku mokiin. Vysypky byly na mnoha mistech odvodnény
drendzemi nebo piikopem jak je vidét na snimku pobliz lokality A1 (ptiloha 12). Lokalita A9
byla zajimava tim, ze neSlo o vysypku. Po uzavieni dolu zacala zarlstat a z okoli se zde
uchytila tada naletovych druht (rize Sipkovd (Rosa canina), ostruzinik (Rubus sp.)).
Vytvoftila se zde hustd vegetace stromu a ket (ptiloha 11).

Rozdil mezi rekultivovanymi plochami a plochami spontanné zarostlymi byl hlavné
v druhovém sloZeni a prostorové a v&kové strukture. Na rekultivovanych plochach byly
stromky vysdzené husté, v pravidelnych fadach, a byly stejnovéké, kdezto spontanné zarostlé
plochy jsou vékové rliznorodé a nepravidelné prostorové usporadané. Vyskytuji se na nich

lesni svétliny, které umoznuji koexistenci bylin a dievin riznych stadii sukcese. Pfirozeny
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vyvoj v kombinaci s terénnimi nerovnostmi (vzniklymi pGvodnim zakladdnim vysypek)

prispély k vytvoteni rliznych typt stanovist’, naptiklad mokiin v depresich.
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7. Diskuze

Porovnani rtiznych ptistupl v pfedchozich kapitolach vyplyva, ze tradi¢ni rekultivace
jako zptisob obnovy tézbou narusenych ploch by neméla byt jedinou volbou. Tento pfistup by
se m¢l pouzivat jen tehdy, je li potfeba plochy rychle ozelenit, nebo kdyz je dotéené tzemi
predem urceno n¢jakému konkrétnimu ucelu. Z popsanych postupii, jakymi se rekultivace
provadéji, velka fada neodpovidd zékladnim principim, které se uplatituji u ekologické
obnovy. V soucasné dobé bézné rekultivace zaostdvaji za nejnovéj$imi poznatky z oboru
ekologie obnovy i ze zkuSenosti z praktické ekologické obnovy. Vyzkumy v poslednich letech
ukazuji, Ze alternativni metody, jakou je tfeba revitalizace nebo piirozend obnova, které se
drzi principt ekologické obnovy, jsou ve vétSin€ ptipadil lepSim zplsobem, nebot” vedou
k vytvoteni pestré mozaiky biotopl s vyssi biodiverzitou a ¢asto tvoii nova stanovisté druhi,
které z okolni krajiny mizi (Cilek 1999, Schulz & Wiegleb 2000, Saddlo & Tichy 2002, Prach
2010, Tropek et al. 2010). Biotechnické rekultivace jsou ¢asto prosazovany kvtli tomu, ze jde
o rychlejsi metodu ozelenéni a zapojeni Uzemi do krajiny, a také Ze na extrémnich
stanovistich by udajné nebyla sukcese uspésna bez asistence ¢lovéka.

Ptirozeny vyvoj uzemi, kde nejsou piirodni procesy pieskakovany, vSak dokaze (sice
v dlouhodobé¢jsim horizontu) nastolit ekologickou rovnovahu na jakkoliv degradovaném
uzemi (Tischew & Kirmer 2007). Nékdy mlze byt piirozend sukcese stejné rychld jako bézné
lesnické rekultivace a navic s lepSim vysledkem (Prach 2010), coz doklada také srovnani
modelovych lokalit. Porost ma sice mensi zapoj, ale vysSi diverzitu druhl i stanovist.
Ptirozena obnova post-té¢zebnich ploch se také ukazala jako moZnost ochrany ohrozenych
druht rostlin a zivoc¢ichi. (Young 2000, Tichy 2006, Tropek et al. 2010). Obecné se ukazalo,
ze vsechny typy tézebnich ploch jsou stanovistém mnoha ohrozenych a chranénych druhti a
dobry management, jehoz patefi je hlavné pfirozena obnova, je zdsadnim piedpokladem pro
uchovani takovych stanovist.

Vsechny pfirod¢ blizké metody obnovy se ukéazaly jako né€kolikandsobné financné
levngjsi. Cena rekultivaci v Cesku pohybuje nad milion korun, revitalizace stoji par desitek
tisic (Sadlo & Tichy 2002) a pfirozena obnova je Upln€ zadarmo. Pozitivem rekultivaci je tedy
jejich rychlost sjakou dojde k nartistu biomasy, a také vyssi uspéSnost (a rychlost) na
nejextrémnéjSich stanovistich, kde je potfeba napiiklad vybagrovat zamotenou pudu atd.
Jejich uplatnéni tedy mé smysl hlavné na plochach v blizkosti sidel pro rychlé ozelenéni nebo
pfi zabezpecovani svahl proti erozi. Na jinych mistech by méla byt uplatnéna piednostné

pfirod¢ blizka obnova a na nejcennéjsich lokalitach vyhradné pfirozena sukcese (Prach 2010,
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Tischew & Kirmer 2007). Bradshaw (1997) uvadi, ze se vSemi typy stresujicich faktort, které
se na degradovanych a devastovanych stanovistich projevuji, se Ize U¢inn€ vyrovnat
metodami ptirodé blizké obnovy. Potencial pro pfirozenou obnovu maji téméf vSechny
tézebni plochy.

Problémem je nejasna legislativa a také neochota hlavnich ,rekultivatori* zaujmout
ekologicky pfistup k obnové, jejich motivaci je pfedevsim zisk diky ekonomické provazanosti
tézebnich a rekultivaénich spole¢nosti. V zahraniéi je situace ptiznivéjsi. Rizené sukcese se uz
pfed lety ve vétSim rozsahu pouzivalo v USA, Anglii i Némecku (Prach 1995). Ve Velké
Britanii maji dnes uz velmi propracovany systém. Pii schvalovacich procesech tykajicich se
rekultivaci se jednéni ucastni kromé zastupcii tézaiské spolecnosti a statnich instituci také
odbornici a nevladni organizace. Na ¢asti obnovovaného uzemi se automaticky pocita s jejim
vyuzitim pro uéely ochrany piirody (Rehounek, 2008). V Némecku se bézné dodrzuje pii
rekultivacni praxi vSeobecné uzndvané doporuceni ponechat 15 % uzemi piirod¢ blizké
obnové. To se praktikuje i na rozsahlych plochach vysypek hnédouhelnych lomi (Rehounek
2008, Schultz & Wiegleb 2000).

Z vyhodnoceni zmén krajinného pokryvu v piikladovém tGzemi plyne, Ze téZba mulize
mit v nékterych oblastech zna¢ny vyznam. Obnova je pak v téchto oblastech vyzvou a je
nutné k ni zauymout spravny piistup a vénovat pozornost zejména vybéru metody, kterd bude
pouzita. Na zéklad¢ terénniho prizkum byly zjiStény rozdily mezi rekultivovanymi plochami
a plochami, které byly ponechdny pfirozenému vyvoji. Vegetace na nerekultivovanych
plochach méla vyssi biodiverzitu dievin, vegetacnich spoleCenstev a celkové pfirozenéjsi
strukturu. Pfirozend obnova ma tedy potencidl vytvaret hodnotnéjsi vegetacni struktury nez

rekultivace.
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8. Zaver

Rekultivace jsou metodou vhodnou pro obnovu ploch, kde je zddouci rychla obnova
zakladnich funkci izemi. Pfedevsim v blizkosti mést nebo na plochach, které jsou jiz ptedem
uréeny ke konkrétnimu c¢elu. Na ostatnich plochach by se mély uplatiiovat v co nejvétsi mife
prirod¢ blizké metody obnovy a na nejcennéjsich lokalitdich pouze piirozena sukcese. Takové
plochy se mohou pozdgji stat ekologicky cennymi krajinnymi prvky. Technickymi
rekultivacemi se ochuzujeme o moznou velmi cennou krajinu, o nova stanovisté pro fadu
ohroZenych a chranénych druhti, o moznost zlepsit ekologickou stabilitu a zvysit biodiverzitu
krajiny a v neposledni fadé o znacené financni prostiedky, které by mohly byt vyuzity
v jinych oblastech. Pfirozena sukcese mize v mnoha ohledech plné€ zastoupit bézné postupy.
Rekultivace sice rychle vytvaii vzrostlou vegetaci s hustym zapojem, naproti tomu plochy s
pfirozenym vyvojem maji niz8§i zapoj, ale vétsi biodiverzitu dievin i lepsi strukturu vegetace
s riznymi typy stanovist, coz doklada i1 prazkum provedeny v modelovych lokalitach. Pred
lety se zacaly objevovat ekologické ptistupy k obnove krajiny, které maji jedno spolecné, a to,
ze nejlepsim zplisobem, jak obnovit poskozenou krajinu, je dat volnou ruku ptirod€. Prosazeni
takovych metod je v soucasné dob¢ stale obtizné, ackoliv jejich zavedeni je mnohem levnéjsi
nez soucasné praktikované postupy. Nezanedbatelnou roli zde hraje ekonomicka provéazanost
subjekti v rekultivaénim odvétvi. Dalsi pfi¢inou je nedostatecné uvédoméni Sirsi laické
vefejnosti a nepruzny legislativni ramec.
dnes celi lidskd spolecnost tfadé ekologickych problémt, jako je celosvétovy ubytek
biodiverzity, snizend ekologicka stabilita krajiny a dalSi. Ekologickd obnova muze byt
dobrym zékladem pro zmirnéni dopadii takovychto problému. Pokud se k post-téZebnim
plochdm bude pfistupovat tim spravnym zplUsobem, mizou se c¢asem stidt jednémi
z nehodnotnéjSich mist v krajiné. Tézba jako takova bude nejen smutnym koncem jedné

krajiny, ale 1 ptilezitosti pro vznik nové, zcela jiné, ale tieba 1 lepsi krajiny.
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Piiloha 1: Rekultivované plochy pro zemédélské, lesnické a ostatni vyuZiti v r. 2008 (MZP 2009).

Plocha dotdena Rekultivace rozpracované [ha] Rekultivace ukonéené [ha]
t&zbou [ha] Reclamation in progress [ha] Reclamationcompleted [ha]
Krai Af'f’ﬂ: %ﬁf‘-’f ted celkem # toho v r. 2008 celkem z toho v r. 2008
Pe g‘.{{_" by mining {hal total of which, in 2008 total of which, in 2008
v DP mimoe DP v DP mimo DP v DP mimo DP v DP mimo DP v DP mimo DP
in M5 outside in MS outside in MS outside in MS outside in MS outside
of MS of MS of MS of MS of MS

HI. mésto Praha 117 1] | 3 1] 0 2 5 0 1
The Capital City of Prague
Stiedocesky 2452 738 513 12 27 0 610 03 43 0
Stfedocesky
Jiho¢esky 967 51 76 5 5 2 491 57 5 0
Jihocesky
Plzensky 825 84 a0 1 29 l 92 07 20 l
Plzerisky
Karlovarsky 4 208 2769 | 486 1 444 26 251 1 157 2333 3 83
Karlovarsky
l'J_stf:ckfi 14 069 2997 3 640 2285 687 14 3420 6 B8R0 305 432
Ustecky
Liberecky 1 401 473 124 22 g 0 155 58 13 i
Liberecky
Krilovéhradecky 477 19 103 7 9 0 227 6 10 o
Krdlovéhradecky
Pardubicky 592 55 128 9 56 0 45 g 0 0
Pardubicky
Wysodina 437 156 7 1 1 I 31 7 0 0
Vvsodina
Jihomoravsky 1 746 203 262 K] 27 2 676 50 12 2
Jihomoravsky
Clomoucky 1 325 203 151 61 3 2 89 54 2 0
CHomoucky
Zlinsky 401 15 34 ] ] 0 337 63 0 (W]
Zlinsky
Moravskoslezsky 18 371 1 597 951 55 57 0 2 148 135 162 5
Moravskoslezsky
CR celkem 47 388 9 360 7 596 3024 936 273 0 580 9905 575 523
The Czech Republic total




Priloha 2: Piehled orientacnich cen v oboru rekultivaci v roce 2001 (Sixta 2001).

PREHLED ORIENTACNICH CEN

platnych v oboru rekultivaci devastovanych uzemi
dle projektu rekultivace Vnitini vysypka DB — Banské projekty Teplice, a.s. 2001

¢innost

upresnéni

cena

prizkumné prace

2 500,- K¢&/ha

projektové prace 20 000,- K¢/ha
HTU  |hmutinasvahudo 100m;3,5tis. mha | 50,-Kem®
hrnuti plané do 500 m; 7,0 tis. m’/ha 100,- K&/m’
navoz ornice do 6 km 165,- K&/m®
miseni zemin | kfizova orbado hloubky ~  03m | 30000,-K¢/ha |
0,6 m 35 000,- K&/ha
oo |frézoudohloubky  03m | 15000,- Ke¢/ha |
0,6 m 20 000,- K&/ha
o |frezouMilota _do hloubky ~ 03m | 30000,- Ke/ha |
0,6 m 45 000,- K&/ha
odvodnéni |pHkopy . 2350,-K¢/m |
e préleby ] 1250-K¢/m |
o poldry 180,- Ke/m® |
. |vodniplechy | 400 -K¢m’ |
protierozni ochrana biehi 420,- K&/bm
komunikace S7,5 6 500,- K¢/m

hospodarnice 420,- K&/m
biologicka lesnicka | kumulovana polozka, 1 100 000,- K¢/ha
rek ve. péstebnipecedo ISlet | ]
__________ vtom |zakladnivysadba | 150000,-K&¢ha |
| WylepSeni 100 000,- Ké/ha
péstebni péce kazdy rok (3. —15.) 65 000,- K¢&/ha
zemedelska zkraceny intenzivni postup, 250 000,- K¢/ha
biologickdrek. | v¢. ndvozu kompostt, délkadoSlet | |
.. |bemypostup8let | 200000-Ke¢ |
... |ostatni ozelenéni vysevem travy S0 kgha | 20000,-K¢ |
ro¢ni extenzivni péce o vysetou louku 7 000,- K¢/ha
(pastvinu, ozelenéni)
Zpracoval: Ing. Sixta

s vyuzitim projektu BPT, a.s., Rekultivace vnitini vysypky DB (Teplice 2000)
Most, listopad 2001



Priloha 3: Schematicky plan dobyv. prostort a rekultivaci SZ od Mostu (Czech Coal 2010).
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Janov, Litvinayv &y
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Priloha 4: Schematicky plan dobyv. prostort a rekultivaci na Z od Mostu (Czech Coal 2010).

Mest:

Okorin

MaleBrezno B Fekuitivace zahajovand

) Fekultivace oopracovand
) Rekudtivace ukondend



Piiloha 5: Mapa tizemi Chabarovic z I1. voj. mapovani s vyznac¢enou hranici obce (Cenia.cz).




Priloha 7: [Inicialni faze lesnické
rekultivace blizko jezera (lokalita A8)

Priloha 8: Pokrocilé stadium lesnické. rek.

na vysypce — porost olSe (lokalita A4).

Priloha 9: Lensické r. zapocata piiblizné
pied 10 lety, nejjiznéjsi Cast rekultivované
oblasti Lomu Chabtovice (lokalita A1).

Priloha 10: Spontanné€ zarostly svah nad
popilkovisté (lokalita A6).

Priloha 11: ,,Divoky* porost na misté jiz
dlouho opusténého lomu (lokalita A9)

Priloha 12: Odvodiovaci ptikopy pobliz
lokality A1l.

Ptiloha 7-12 (Martin Vesely — vlastni foto)
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