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Kartografické znazornéni vyvoje predstav zaku o prostorovém
usporadani a geografii Ceska

Abstrakt
Cilem této prace je provést analyzu pfedstav zakl rizného v€ku a bydlisté¢ o prostorovém usporadani
a geografii Ceska. Vystupem jsou pfedeviim mapy, které poskytnou ndzorné srovnani téchto predstav.
Zvolenou metodou vyzkumu je dotaznikové Setfeni, které probehlo na ¢tyfech Ceskych Skolach.
Zacétek prace je vénovan teorii mentalnich map, stanoveni hypotéz a priibéhu dotaznikového Setfeni.
Vlastni analyza je pak rozdélena na tfi €asti. Hlavni dkol prvni ¢asti spoCivd ve vytvofeni tzv.
agregované mapy mentilnich map Ceska (pro kaZdou $kolu zvl4st). Druhd &4st zkoumd pfesnost
lokalizace Prahy na téchto mapach. Posledni ¢asti vyzkumu je analyza preferenci zaku pro jejich trvalé

podobné vyzkumy a vyuZiti prace.

Kli¢ova slova: mentilni mapa Ceska, agregace, lokalizace, preference, dotaznikové Setieni

Cartographic representation of the development of pupils” ideas
about spatial layout and geography of the Czechia

Abstract

The aim of this study is to analyze the ideas of students of various ages and residence about spatial
layout and geography of the Czech Republic. The output is mainly maps that provide visual
comparison of these concepts. The method of research is the survey which was carried
out on four Czech schools.

The beginning of the paper is devoted to the theory of mental maps, specification of hypotheses and
the administration of the questionnaire. The analysis of the data is then divided into three parts. The
main task of the first part involves the creation of so-called aggregate mental maps of a map of the
Czechia (for each school separately). The second part examines the positioning accuracy of Prague on
these maps. The last part of the research is to analyze preferences of students for their permanent
housing. The conclusion of the study includes a summary evaluation of the results and provides

suggestions for further research and possible use of this study.

Key words: mental maps of Czechia, aggregation, localization, preferences, survey
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1 UVOD A CiL PRACE

1.1 Uvod

Kazdy, kdo Zije v Ceské republice, m4 o ni n&jakou piedstavu, znd vyznamna mésta, osobnosti, feky,
pohoii, firmy, rizné pojmy sni spojené atd. Takové prvky dokdZe vétSinou alespon piiblizné
lokalizovat, vi, kde se zhruba nachazeji. Casto se tedy predstavy o Cesku zobrazuji v mysli ¢lovéka
jako urcitd mapa. U n€koho mapa obsahuje par zakladnich prvkd, jiny ji md jiz bohaté zaplnénou.
Takové mapy vytvorené v mysli ¢lovéka nazyvame mentdlni mapy. Jinak vypadd mentdlni mapa
ditéte, jinak mentdlni mapa dospélého. Kromé& v€ku bude podoba mapy zaviset urcité¢ na vzdélani,

trvalém bydlisti, profesi, mozna na pohlavi.

O mentédlnich mapéch existuje jiz mnoho vyzkumil a ¢lankl. Tato price se zabyva mentdlnimi
mapami Ceska 7akt zakladnich $kol a studentd stfednich §kol. Prvni otdzka, kterd se pied vyzkumem
nabizela, byla: ,,Co vSechno dne$ni studenti znaji, kolik toho zakresli?*. Tedy zajimavd otdzka tykajici
se védomosti, kterd provokuje srovnani dne$ni mladeZe a starSich generaci. Na jednu stranu dne$ni
Skolstvi upousti od memorovéni faktli, na druhou stranu se mohou soucasni studenti 0 mnoha vécech
dozvedét z riznych médii, kterd diive nebyla tolik rozsitend. Zda soucasni studenti cestuji po ¢eskych
krajich vice ¢i mén¢ nez jiné generace se asi fici neda. I kdyz tato prace nesrovnava generace, muze si

kazdy sam za sebe udélat obrazek o tom, zda dne$nf studenti védi o Ceské republice malo nebo dost.

Prvni otdzka nakonec pferostla ve vétSi mnoZstvi otdzek typu: ,,Co studenti zakresli, co je pro né
dalezité, viznamné? S jakou presnosti? Jak hodné se bude lisit mentalni mapa Zika ZS a studenta SS?
Jakou roli bude hrét trvalé bydlisté studenta? Jak viibec mladi lidé celkové vnimaji Cesko, kde by
tieba chtéli bydlet? atd.

1.2 Cil prace

Cilem price je tedy piedevSim odpovédét na otdzky citované v tivodu. Odpovéd bude pievazné
kartografického rdzu, hlavnim vystupem prace budou mapy. T¢ZiStém price je analyza mentélnich
map Ceska a jejich porovnani v zavislosti na véku a trvalém bydlisti studenta. Druhym tikolem bude
analyza pfesnosti lokalizace Prahy na mentdlnich mapach student. Zavér této prace bude vénovan

studentskym preferencim pro trvalé bydleni.



Kap. 2: Pojem ,mentalni mapa“ | 9

2 POJEM ,MENTALNI MAPA*

Pojem mentalni mapa se v literatufe objevuje jiz od 60. let 20. stoleti a je spojen s védou zvanou
behaviordlni geografie. Za prukopniky a zakladatele teorie mentdlnich map jsou povaZovéani Kevin
Lynch a Peter Gould. Mentdlni mapa nezobrazuje realitu, ale je subjektivnim odrazem reality v mysli
clovéka. Vznika tedy uréitou selekei dilezitych prvkl prostoru. Mentalni mapa je definovdana mnoha

zpusoby, z nichZ nékteré uvadim:

1. ,,Mentdlni mapa je grafickym (kartografickym ¢i schematickym) vyjaddfenim pfedstav ¢lovéka

o geografickém prostoru, nej€astéji jeho kvalité nebo uspotfddédni.* (Drbohlav, 1991, s. 164)

2. ,,Mentéalni mapa je zplsob uloZeni obrazi fyzického svéta a vztahli mezi objekty v mozku,
charakteristicky individudlni (subjektivni) deformaci smért, tvarti, vzdalenosti apod.‘
(Paskova, Zelenka, 2002, Cit. In Remesova, 2007)

3. ,Mentdlni mapa pfedstavuje prostorové uspofddané preference a individudln€ zkreslené
piedstavy o lokalitich, jez jsou uloZeny v mysli ¢lovéka a jeZ slouZi jako zdroj informaci pfi
procesu hodnoceni a rozhodovédni o vhodnosti prostoru pro dany ucel. Predstavuji smésici
informaci, které odrazZeji nejen znalosti ¢lovéka o misté, ale i jeho subjektivni pocity vici
nému.“ (Johnston, 1981, s. 377)

Existuji dva zdkladni typy mentdlnich map (pojmenované podle zakladatell teorie):

A. Lynchovské mentalni mapy vyjadiuji predstavy jedinci o prostoru - jak vnimaji jeho
velikost, polohu, konkrétni soucdsti a dulezité body, orientaci v prostoru apod. (Spilkova,
2002). StéZejnim dilem v této oblasti je kniha Obraz mésta = The Image of the City (Lynch,
2004). Lynch zde pomoci mentdlnich map obCant zkouma obraz (image) mésta. Vysledkem
takového zkoumadni jsou rGzné nacrtky, obrazky a schémata, které se daji dobfe porovnat
s realitou. Podobny vyzkum je obsahem i této prace, pfedmétem zkoumani neni vSak mésto,
ale stat - celé Cesko (kap. 3.3.1a3.3.2).
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B. Gouldovské mentalni mapy vyjadiuji ndzory, preference respondentl k uréitym mistim,
jejich vztah kurcitému mistu, pfedstavy o tomto mistu atd. Velmi casto jsou uZivany
napiiklad k zjiStovani nejpreferovanéjsich mist v ur¢itém tzemi (Spilkova, 2002). Vyzkumi
na toto téma existuje mnoho (napt. v Japonsku, Velké Britanii, ale i v Cesku, viz. niZe) a jeden

je soucasti i1 této prace (kap. 3.3.3).

Mentalnimi mapami se u nds zabyval napt. Drbohlav nebo Siwek. Siwek ve svém dile Uzemi
Ceskoslovenska ocima studentii geografie (1988) zkoumal oblibenost a navitévnost jednotlivych
oblast{ stdtu. V dalSim dile Védomi slezské identity v mentdlni mapé (2000, spole¢né s Katlokem) pak
analyzoval percepci tizemi Slezska. Drbohlav se ve své praci Mentdlni mapa CSFR (1991) zabyval
preferencemi pro trvalé bydleni u studentd stfednich Skol. Téma mentdlnich map se déile objevuje
napf. v publikaci Vyzkum kognitivnich a mentdlnich map (Zelenka...[et al.], 2008). Jeji dil¢i piispévek
Zkoumdni procesu vytvdreni mentdlni mapy se zahrnutim mezikulturniho aspektu (Pilafov,

Bodnérova) zkouma zptsob vytvareni mentalnich map v nezndmém prostiedi u zahrani¢nich studentd.

Nékolik dél na téma mentdlni mapy 1ze nalézt i mezi studentskymi pracemi zpracovanymi na PfF
UK v Praze. Pfedmétem zkoumdni a metodami je mé préci nejblizsi BP Kotéla (Analyza mentdlnich
map Prahy, 1997), BP Kyn€lové (Analyza mentdlnich map pro orientacni beh, 2008), DP Ludvikové
(Destinace cestovniho ruchu Ceska v mentdlnich mapdch, 2006) a DP RemeSové (Mentdlni mapy

pamdtek svétového kulturniho dédictvi UNESCO v Cesku, 2007).

Podoba mentdlni mapy je ovlivnéna mnoha faktory. Vyznamnymi faktory jsou urcité vek, vzdélani
a zkuSenosti ¢lovéka (osobni i pievzaté). DileZitou roli pti formovani mentdlni mapy hraji informace
z médii a celkova situace zemé, ve které jedinec Zije (politickd, socidlni, kulturni, ekonomicka). Urcity

vliv miZe mit i pohlavi a narodnost.

Lynch ve své knize Obraz mésta = The image of the city (2004) uvadi klasifikaci mapovych
elementii. DéEli je do péti kategorii (cesty, uzly, oblasti, orientaéni body, hrany), pficemz zdlraziuje,
Ze uvedené elementy se prekryvaji a vytvaii rizné komplexy. Podobnou strukturu maji i prvky

zakreslené do mentdlni mapy Ceska.

»Mentalni mapy se vyznacuji znacnou setrvacnosti, takZe dochdzi kintenzivné proZivanym
rozportim a konfliktim mezi skutec¢nosti a prostorovym znazornénim v dlouhodobé pisobici predstavé

mentalni mapy.“ (Maftikovd, 1996) Lidé do nich jen obtiZn€ promitaji rizné zmény.
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3 VLASTNI VYZKUM

Prvnim krokem ve vlastnim vyzkumu bylo stanoveni hypotéz, tj. pfedpokladanych vysledkl Setfeni.
Po vytvoreni dotazniki ndsledoval sbér dat — mentalnich map studentd - pomoci dotaznikového Setfeni
na riznych Skoldch. Ziskané mapy byly poté analyzovany a vysledky kartograficky znazornény.

Na zavér byla provedena diskuze nad vysledky, v€etné ovéteni hypotéz.
Analyza dotaznikli probihala ve tfech rovinich:
1. celkové analyza mentélnich map Ceska
2. analyza piesnosti lokalizace Prahy na mentélni mapé Ceska

3. analyza studentskych preferenci pro trvalé bydleni (z ,,mapy preference®)

3.1 Stanoveni hypotéz

Pred zapocetim vlastniho Setieni bylo tfeba odhadnout — alespoii rdmcové — vysledky vyzkumu. Byly
proto stanoveny hypotézy, tj. takova tvrzeni, jejichZ pravdivost ovéfi az kone¢nd analyza mentélnich

map:
Hypotéza 1: Vice prvkii a s vetsi presnosti zakresli starSi studenti, tj. studenti gymndzit.

Hypotéza 2: Podrobnéji bude zakreslena oblast trvalého bydlisté studenta.

Predpoklada se, Ze poté, co student vyznaci vSechny prvky, které povaZuje za vyznamné, zacne
podrobnéji vykreslovat oblast jemu dobfe zndmou, tj. pfedev§im Sirsi okoli trvalého bydliste.

Takovy postup se predpokladd predev§im u mladsich zaku.

Hypotéza 3: Vice prvkii bude zakresleno v Cechdch neZ na Moravé (a ve Slezsku), predevsim

u prazskych studentii.
Tato hypotéza se dd chdpat jako zobecnéni prvni hypotézy. Studenti vétSinou znaji 1épe
prostiedi jim geograficky blizii, tj. spiSe Cechy neZ Moravu. Navic Cechy jsou rozlohou vétsi

a obsahuji tedy vice prvki.
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Hypotéza 4: Presnost lokalizace Prahy na mentdlni mapé Ceska nebude zdviset na misté trvalého
bydliste studenta.

Neptedpoklada se, Ze by prazsti studenti zakreslili Prahu pfesnéji neZ jihocesti.

Hypotéza 5: Studenti z Prahy budou u preference bydleni castéji uvddet Prahu ne? studenti jihocesti.

Tato hypotéza vychdzi ze zkuSenosti s ndzory prazské mladeZe. Praha (a okoli) je pro vétSinu to

nejuizasnéjsi mésto, vS§e mimo Prahu je pro né ,,vesnice, kde se nedd normalné Zit (mélo kultury,
zabavy, obchodi, sportu, atd.)™.

3.2 Dotaznikové sSetieni

3.2.1 Vyhody a nevyhody dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni je jedna ze zdkladnich technik sociologického vyzkumu. Tato technika je velmi
efektivni, nebot umoZiluje otestovat vice lidi najednou bchem relativn¢ kratkého Ccasu.
U dotaznikového Setfeni nedochdzi k pfimému kontaktu tazatel — dotazovany, vysledky jsou tedy
objektivni, nezkreslené (tento problém se miZe vyskytnout napf. u rozhovoru). Dotaznik je navic
anonymni, tudiZ odpadaji i potencidlni obavy dotazovanych ohledn€& spravnosti ¢i vhodnosti jejich
odpovédi. Dotaznikové Setfeni je vSak velmi niro¢né na piipravu, tj. na tvorbu vhodnych otazek
a pokynti. Otazky musi byt srozumitelné, jednoznacné a hlavné musi byt poloZeny tak, aby zkoumaly
to, co opravdu zkoumat chceme. Problémem miZe byt také odliSnd ochota, resp. neochota
jednotlivych respondentti. Nékdo bere dotaznik vazn€, n€ékdo méné a najdou se i taci, kteii si
z vyzkumu délaji legraci. Bohuzel i pfi anonymnim dotazovdni dochazi obcas k ,,opisovani“ od

souseda.

3.2.2 Podoba dotazniku

s Mz

Dotaznik pro studenty se skldda ze ti{ ¢asti:

Prvni ¢ast dotazniku zjiStuje zdkladni ddaje o studentovi, tj. pohlavi, v€k a trvalé bydliste.
Na zavér byla pfipojena otdzka tykajici se pouzivaného atlasu, kterd poslouZila grantovému projektu.

s w2z

Druha &ast dotazniku se uZ pifmo zaméfuje na stéZejni pojem prace, tedy na mentalni mapu Ceska.
Sestdva z obrysu Ceské republiky a instrukce k tkolu. Ukol zni jasné: ,, Nakresli mapu Ceska tak, jak
ho vnimds prdve ty. Pocet a vyber prvkii je jen a jen na tobé“. S cilem sjednotit vyjadfovaci
prostfedky byl uveden maly piiklad jak zakreslit bodové prvky (mésta), liniové prvky (feky) a plosSné
prvky (pohoff). Instrukce obsahovala také casovy limit 10 minut, ktery méli studenti na vypracovani

této ¢4sti k dispozici (po pfedvyzkumu prodlouZen na 15 minut, viz. déle).

Treti ¢ast dotazniku nese pracovni ndzev ,,mapa preferenci. Studentim byla v této ¢asti piedloZena
ernobild obecné zemépisnd mapa Ceska. Jejich tikolem bylo napsat a do mapy zakreslit misto (obec

i oblast), kde by chtéli a kde by urcité nechtéli bydlet, kdyby zéleZelo jen na nich.
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Dotaznik byl zcela anonymni. Aby bylo zifejmé, které casti patii k jednomu studentovi, byly

opatieny identifikacnim ¢islem. VSechny ¢4asti dotazniku lze nalézt v piiloze (Pfiloha 2-4).

3.2.3 Predvyzkum

I pfesto, Ze prvni verze dotazniku byla konzultovdna s psycholozkou, rozhodla jsem se jeho kvalitu
otestovat v malém pfedvyzkumu. Zadmérem bylo pfedevsim zjistit, zda instrukce k ikoliim jsou jasné a
pochopitelné i pro mladsi zZaky. Dal§im cilem bylo stanoveni limitu na vyplnéni druhé ¢asti dotazniku,
tj. na tvorbu mentdlni mapy Ceska. Pfedvyzkum byl proveden u tficeti Zakd Sesté tiidy ZS Mikulova
na Praze 4. Pro zamezeni chybné interpretace ikolu (kterd u par zdka v predvyzkumu nastala) byly
instrukce v dotazniku upfesnény, vazné zasahy viak dotaznik neprodélal. Casovy limit pro druhou &4st
byl na zaklad¢ pozorovani u predvyzkumu stanoven na 15 minut. Na dotazniku je napsdno 10 minut,
poveteni ucitelé vSak dostali pokyn k prodlouzeni limitu. Jako vyznamné se také ukazalo, ¢im studenti
prvky zakresluji. Kvili ndslednému digitalizovani dotaznikd skenovanim byl do instrukci pro ucitele

doplnén pozadavek, aby studenti kreslili fixou nebo propiskou, nikoli oby¢ejnou tuzkou.

3.2.4 Vybér skol pro dotaznikové Setireni

V souladu s cilem prace bylo nutné provést dotaznikové Setfeni u studentl rizného veéku a s rozdilnym
trvalym bydlistém. Vzhledem k moZnostem a také z divodu osobni zainteresovanosti byly vybrany

Skoly prazské a jihoceské, konkrétné:
I.  Zakladni Skola Plana nad LuZnici, okres Tabor
II. Zakladni Skola Kvétnového vitézstvi, Praha 4
III.  Gymnézium Pierra de Coubertina Téabor

IV.  Gymnasium JiZni Mésto, Praha 4

V dal$im textu budou pfesné nizvy $kol nahrazeny zkratkami (napf. ZS Praha, GY Tébor atd.).

vvvvvv

ctyfletého studia, piipadné odpovidajici ro¢niky viceletého gymnazia.

3.2.5 Vlastni dotaznikové Setreni

Vlastni dotaznikové Setfeni se uskutecnilo na jafe roku 2009 a probihalo po piedchozi domluvé
s fediteli jednotlivych Skol. JelikoZ jsem nemohla byt pfitomna samotnému testovdni, byla nutni
rovnéZ domluva s pfisluSnymi pedagogy, kteii studentiim dotazniky rozddvali. VSechny potfebné
informace k pribéhu dotaznikového Setfeni byly peclivé sepsdny a piedany vyucujicim spolecné

s dotazniky.

Dulezita instrukce se tykala rozdavani jednotlivych ¢asti dotaznikli. Vzhledem k tomu, Ze tieti Cast
dotazniku (,,mapa preference*) obsahovala obecné zemé&pisnou mapu Ceska, bylo nezbytné tento dil
rozdat a7 po predchozim sebrani dilu druhého (,mentdlni mapa Ceska®). V opaéném piipadé by

samoziejmé dand vytiSténd mapa mohla slouZit jako ndpovéda pro kresbu vlastni mentalni mapy.
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Bylo nutné také ohlidat, aby stejny student dostal kazdou €ast oznacenou stejnym identifikacnim

¢islem, piipadné aby ¢&islo piepsal, pokud tomu tak nebylo.

Pocty testovanych studentt v jednotlivych Skoldch jsou uvedeny v tabulce 1, podil dévcat je spiSe

pro zajimavost.

Tab. 1: Pocet testovanych studentii

C. Skola Pocet testovanych studenti Podil dévcat
I. | ZS Pland nad LuZnici 37 62 %
II. |ZS Praha 43 47 %
II. | Gymnézium Tabor 49 67 %
IV. | Gymnazium Praha 30 43 %
CELKEM | 159 56 %

3.3 Vyhodnoceni dotazniku

Jak jiz bylo uvedeno vySe, analyza dotaznikli se ubird tfemi sméry. Prvni ¢ast vyzkumu se zabyva
mentalni mapou Ceska jako celku, zkoumd Getnosti viech prvkd, které studenti ve svych mapach
zakreslili. Ve druhé €asti se pozornost upind pouze na jeden prvek — Prahu a jsou zde analyzovany

odchylky Prahy zakreslené studenty od spravné polohy Prahy. Tteti a posledni ¢ast vyzkumu se vénuje

preferencim a nepreferencim studentl pro jejich trvalé bydleni.

3.3.1 Celkova analyza mentalnich map Ceska

Prvnim a stéZejnim tkolem této price je analyza mentilnich map Ceska, a to v zdvislosti na véku
atrvalém bydlisti studenta. Porovnavany tedy jsou vySe uvedené Ctyfi Skoly. Ukdzky nékterych
mentalnich map studenti jsou v priloze (Pfiloha 5-10). Analyza map je zaloZena na metod¢ Cetnosti
zakreslenych prvki (mést, fek, pohoti, atd.). U kazdé mapy byly zaznamendny vSechny jeji prvky
a jejich existence byla zanesena do tabulek. Pokud dand mapa dany prvek obsahuje, je v ptisluSné
buiice napsdno €. 1. V této fazi vyzkumu neSlo o piesnost zakresleni, do tabulky byly tedy
zaznamendny prvky, jejichZz umisténi alesponn zhruba odpovidalo spravné poloze. Tabulky se vSemi

zakreslenymi prvky (pro jednotlivé Skoly zvlast’) jsou v souboru cetnosti.xls na ptiloZzeném CD.

Prvnim dulezitym ddajem, ktery analyza Cetnosti pfinesla, byl primérny pocet zakreslenych prvki

na jednoho studenta (na jednu mapu), viz tab. 2.

Tab. 2: Priumeérny pocet prvkii na jednu mapu

Skola ZSPland | ZSPraha | GY Tébor | GY Praha | CELKEM
pocet testovanych studentd 37 43 49 30 159
pocet zakreslenych prvka celkem 531 379 1127 677 2714
primérny pocet prvkia na jednu mapu 144 8,8 23,0 22,6 17,1
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Timto je potvrzena prvni ¢ast prvni hypotézy (Vice prvkii a s vétsi presnosti zakresli starsi studenti,
tj. studenti gymndzii.). Co se tyka porovnani prazskych a jihoCeskych Skol, u gymnazii panuje
prekvapiva shoda — pfiblizn€ 23 prvkl na mapu. Relativné velky rozdil byl ale zaznamenan u zdkladn{
$kol, a to ve prospéch ZS Pland n. L. Vysvétleni miize spoéivat v nasledujici tvaze: planské déti
nemaji ve svém okoli tolik ldkadel (typu kino apod.) a jejich pozornost na ptipravu do Skoly mtize byt
tudiz vétsi. U studentli gymnazii tento faktor odpadd, jelikoz mladi lidé tohoto véku si najdou
mimogkolni zdbavu bez ohledu na trvalé bydliité. Divodem rozdilu u ikt ZS mtizou byt i Cast&jsi
osobni zkugenosti planskych 7k s jednotlivymi oblastmi Ceska. Shoda u obou gymnazii miize byt

i dokladem vyrovnané kvality obou §kol, pfipadné védomosti déti.

Vyhodnoceni dotaznikii pokracovalo tim, Ze byly nalezeny a zaznamendny nejcastéji zakreslované
prvky u kazdé Skoly. Pocet téchto prvki pritom odpovidd primérnému poctu prvki na jednu mapu
(udané skoly). Napf. pro gymnazium Tébor je v tabulce zndzorné€no 23 nejcastéji zakreslovanych
prvki, pro ZS Praha je prvki 9. U kaZdého prvku je uveden procentudlni podet studenttl, kteii dany

prvek zakreslili. VSe je ptfehledné zndzornéno v tabulce 3.



Tab. 3: Nejcastéji zakreslované prvky u studentit jednotlivych skol

ZS Praha ZS Plani GY Praha GY Tibor

por. prvek PP por. prvek PP por. prvek PP por prvek PP
1. | Praha 100 1. | Praha 100 1. | Praha 100 1. | Praha 100
2. | Brno 72 2. | Tdbor 84 2. | Vltava 87 2. | Krkonose 96
3. | Krkonose 65 3. | Ceské Budgjovice 78 3.|Brno 90 3. | Tabor 92
4. | Vltava 60 4. | Brno 73 4. | Krkonose 83 Brno 92
5. | Labe 53 5. | Vltava 65 Labe 83 Vltava 92
6. | Ostrava 47 6. | Sumava 62 6. | Sumava 73 Sumava 92
7. | Plzen 40 7. | KrkonoSe 59 7. | Ostrava 70 7. | Ceské Budgjovice 88
8. | Sumava 35 8. | Labe 54 8. | Ceské Budgjovice 57 8. | Labe 80
Liberec 35 9. | Ostrava 46 Plzen 57 9. | Ostrava 76
Plzen 46 10. | Karlovy Vary 50 10. | LuZnice 71

11. | LuZnice 41 11. | Orlické hory 47 Plzen 71

12. | Hradec Kralové 35 12. | Liberec 43 12. | Orlické hory 57

Pland nad LuZnic{ 35 13. | dédlnice D1 40 13. | Kru$né Hory 49

14. | Snézka 30 14. | Berounka 37 Liberec 49

Hradec Kralové 37 15. | Pardubice 45

Jeseniky 37 Meélnik 45

Me¢lnik 37 Jeseniky 45

Morava (feka) 37 18. | Snézka 43

Slezsko 37 19. | Karlovy Vary 41

20. | As 33 20. | Olomouc 33

Kru$né hory 33 21. | AS 31

Morava (region) 33 Morava - feka 31

Pozn.: PP...procentudlni podet zaka (studentt), ktefi dany prvek zakreslili 23. | Jizerské hory 30 23. | Beskydy 29
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Hlavnim tkolem této Casti prace je kartografické znazornéni vysledki z tabulky 3. Pro kazdou skolu
zvlast byla v programu ArcGIS vytvofena agregovana mapa mentdlnich map studentil. Agregovana
(nebo také souhrnnd) mapa slouZi k ,,odhaleni* obecné predstavy o Cesku. KaZd4 agregovani mapa
obsahuje jiz zminéné nejcastéji zakreslované prvky a rozliSuje jejich Cetnosti zakresleni. Velikost
znaku a popisu prvkli odpovidd procentudlnimu poctu studentti, kteii dany prvek zakreslili. Prvky
na mapé€ jsou tedy vice ¢i méné zvyraznény, a to v zdvislosti na jejich Cetnosti zakresleni. Bodové
znaky (pro mésta a hory) méni svoji velikost, liniové znaky (pro feky a silnice) méni tlousStku. Plosné
znaky pro pohofi méni intenzitu barvy, regiony jsou vyznaceny Srafurou (pro vzdjemné odliSeni kazdy
jinou — vodorovnou a svislou). Hodnoty reprezentujici cetnost zakresleni byly rozdéleny do péti
intervali. Vzhledem k rozloZzeni hodnot, bylo tfeba vytvofit intervaly nestejné velikosti. Spole¢na

legenda pro vSechny agregované mentéalni mapy je na obrdzku 1.

Obr. 1: Legenda k agregovanym mentdlnim mapdm

cetnost zakresleni| mésta hory feky silnice pohofi regiony
29-39% ® ) o | | ‘ |
40-49% ® @ ~ | —
50- 69% (® ~~
70-89% (® ~ o
90- 100% @ L Ot “

Zminéné agregované mentdlni mapy nasleduji na dalSich strankdch (Mapa 1-4), jejich zhodnoceni je
v zavéru této kapitoly. PodtrZzeni popisu prvku v mapé& znamend, Ze dany prvek zakreslili vSichni

studenti, tj. Cetnost zakresleni je 100 %. Ve vSech mapdch je timto prvkem pouze Praha.



Mapa 1: Agregovand mapa mentdlnich map Zdkii ZS v Plané nad Luznici
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Mapa 2: Agregovand mapa mentdlnich map Zdkit ZS v Praze
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Mapa 3: Agregovand mapa mentdlnich map studentii gymndzia v Tdbore
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Mapa 4: Agregovand mapa mentdlnich map studentii gymndzia v Praze
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Zhodnoceni vysledku

v /66

Na prvni pohled je vidét, Ze mapy zaki zdkladnich Skol jsou ponékud ,.chudsi“ neZz mapy
stiedoskoldkil. VEtsi pocet zakreslenych prvkil u starSich studentl pfedpokladala prvni hypotéza a jiz
z tabulky 2 bylo zfejmé, Ze tato hypotéza plati (jeji prvni ¢4st).

Pokud porovndvime agregované mapy zaki zakladnich Skol, o néco vice je zaplnéna ta
.jihotesk4*. Zisadni rozdil je v zakresleni pravé oblasti jiznich Cech. U Zikt ZS Pland je jeji
zakresleni pochopitelné. Dalo se pfedpoklddat, Ze i praZsti Zaci podrobné&ji zakresli §ir§i okoli svého
bydlisté. K tomu vSak nedoslo a praveé odtud prameni ztrata v zaplnénosti souhrnné mapy. Je to vSak
pravdépodobné dano obrovskym rozsahem a vyznamem prvku Praha. Pro prazské Ziky znamena
Praha velikou a duleZitou oblast, v map¢ je vSak vyjadiena pouze jednim znakem. Pro jihoceské zaky
ekvivalent podobnych rozmérii v dosahu jejich bydliSt€ neexistuje, jejich pozornost je tedy
soustfedéna na vice prvki. Zdkladni kostra ¢tyf mést, dvou fek a dvou pohoii je vSak u obou

agregovanych map prekvapivé stejnd.

Pii srovnavani agregovanych map obou gymmnazii se ndim muZe jevit vice zaplnénd agregovand
mapa prazskych studentti. Je to zplsobeno existenci ndpadnych regiontt Morava a Slezsko, ale
prumérny pocet prvki na mapu a tedy pocet prvki na mapé agregované je u obou Skol stejny.
Agregovand mapa prazskych studentt se tedy li§i pfedevsim v zakresleni téchto dvou historickych
zemi Ceska, ale také v zakresleni dalnice D1. Podil prazskych studentii, ktefi tyto prvky zakreslili,
spada sice do poslednich dvou intervalll ¢etnosti, podil jihoceskych studentt je vS§ak mnohem mensi.
Napt. délnici D1 zakreslili pouze dva taborSti gymnazisté (4%). Dlivod je jasny. I kdyZ je to naSe
nejdelsi a nejvyuZivanéjsi dalnice, piece jenom k ni maji prazsti studenti bliZ a je pro né ¢asto hlavnim
tahem ven z mésta. Zakresleni Moravy a Slezska mliZze mit na jednu stranu vyznam pozitivni (,,Ano,
Morava a Slezsko jsou soucdsti nasi republiky, vime o nich, zndme odli$nosti téchto oblasti,..., proto
je dulezité je v map¢ vyznacit™), ale nabizi se tu i vnimani téchto zemi negativnim zplsobem
(,Morava a Slezsko jsou oblasti tak zcela odliSné a jiné, je tfeba se vic¢i nim v map€ vymezit
(distancovat), to uz nejsme ,,My Cesi*). Vzhledem ke zkuSenostem s praZzskymi gymnazisty bych se
nedivila, pokud by druhd interpretace tohoto problému pfevazovala. Zdkladni kostra obou
agregovanych map je i zde relativné podobnd. Pochopitelnd je existence fek LuZnice a Berounka, jako
dal§ich vyznamnych tokll v okoli bydlisté. Néapadna je také vétsi intenzita barvy u vSech pohoii
u agregované mapy jihoceskych studentd. To mulze znacit vE&tsi orientaci tdborskych gymnazistd
na prvky pfirodni povahy se zdravéj$im prostiedim. MiiZe to znacit i jejich vétsi zaméteni na pobyt

v piirodé, turistiku, sport atd.

Nékteré mapy byly v souladu s druhou hypotézou (Podrobnéji bude zakreslena oblast trvalého
bydlisté studenta), ale jako obecny trend (tj. na vysledné agregované mapé¢) se to nepotvrdilo.
Hypotéza 2 se tedy v obou vékovych skupindch ukdzala jako mylna. Je to dikaz toho, Ze Zaci
a studenti zakresluji ptevdzné prvky vétstho rozsahu a vyznamnosti a spravné rozhodnou, Ze prvky
s mistnim vyznamem (i kdyZ je dobfe znaji a mohli by je v mapé ,,prodat*) do celkové mapy Ceska
spiSe nepatfi.

Jasné je také potvrzena hypotéza 3 (Vice prvkii bude zakresleno v Cechdch neZ na Moravé

s vz

(a ve Slezsku)), danému tématu se vSak vénuje nésledujici ¢ast.
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Cechy versus Morava a Slezsko

Na zavér této kapitoly je feSena otdzka podilu prvkd zakreslenych v Cechéch, resp. na Moravé
a ve Slezsku. Hypotéza 3 zni: Vice prvkii bude zakresleno v Cechdch neZ na Moravé (a ve Slezsku),
predevsim u praZskych studentii. Prvni Cast hypotézy se zdd byt jasnd a vyzkum ji také potvrdil,
dodatek o prazskych studentech byl v§ak mylny.

Z grafu 1 je ziejmé, Ze vétSina zakreslenych prvki se opravdu nachézi na tizemi Cech. V celkovém
souctu za vSechny Ctyfi Skoly jsou to tfi ¢tvrtiny, pfi¢emzZ jednotlivé skoly se svymi podily pfili§ nelisi.
Vsechny $koly se nachazeji na tizemi Cech, které je navic rozlohou vétsi neZ izemi Moravy a Slezska
a proto neni vysledek nijak pfekvapivy.

Graf 1: Podil zakreslenych prvkii v Cechdch a na Moravé a ve Slezsku

celkem
GY Praha
GY Tabor
Z5 Praha

ZSPland

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B podil prvkd v Cechéch
M podil prvktina Moravé a ve Slezsku

m podil prvkd v zahraniéi

Nejvice prvki na Moravé zakreslili studenti prazského gymnazia, nejméné Zdci ZS Pland. V&tsi
podil prvkli na Moraveé zaznamenali praZsti studenti (viz graf 2). Timto je vyvracen dodatek u tfeti
hypotézy. I kdyZ rozdil téchto podilti neni velky, mé osobné vysledek piekvapil. U prazskych studentd
se obCas setkdvam s nazory, které Moravé piili§ nelichoti (a z map preferenci to bylo znat také).
Predpoklddala jsem tedy, Ze se v mapach Moravou pfili§ zabyvat nebudou. Navic jihocesti studenti
maji k Moravé geograficky bliZ, dalo se tedy ocekdvat, Ze ji budou znit o néco madlo lépe a své
znalosti v mapé prodaji.
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Graf 2: Porovndni jihoceskych a praZskych skol

7S Pland a GY Tdbor 7S Praha a GY Praha

0,7% 1,3%

B podil prvkd v Cechéch

B podil prvka na Morave
ave Slessku

= podil prvki v zahranici

Nepatrny podil u nékterych Skol tvofi i prvky mimo hranice Ceska, coZ je vesmés oznaceni

sousednich statu.
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3.3.2 Analyza presnosti lokalizace Prahy na mentalni mapé Ceska

Zatimco v prvni ¢asti vyzkumu nebyla presnd lokalizace prvku dileZita, v této ¢asti bude slovo
lokalizace zdsadni. Jako objekt zkoumdni byl vybran prvek, ktery vSichni studenti znaji, a to naSe

hlavni mésto. Podstata analyzy spocivala v:
1. zaznamendni lokalizaci Prahy od vSech studenti do mapy (podle jednotlivych typi skol)

2. vytvoteni ,primémé polohy Prahy“ pro kaZdou Skolu (zprimérovianim zemépisnych

soutadnic vSech lokalizaci Prahy)

3. zméfeni odchylek vSech lokalizaci Prahy od jeji sprdvné polohy

Mentélni mapy studentt digitalizované oskenovanim byly postupné vkladany do programu ArcMap,
zorientovany stejné jako podkladovd mapa a pro kazdé umisténi Prahy byl zaznamenén jeden bod.
Toto bylo provedeno zvlast pro kazdou skolu. Nasledné vytvorena ,,primérnd poloha Prahy* nenf sice
ur¢ujicim tdajem pii zkoumdni pfesnosti zakresleni Prahy, ale jakoZto zajimavy udaj je v mapé
uvedena také. Vysledné mapy jsou na nésledujicich strankdch (Obr. 2-5), vZdy s ndhledem celého
Ceska a vyfezem Stfedo¢eského kraje pro detailni posouzeni. Obr. 6 pak umoZiiuje vzdjemné porovnat

vSechny Skoly najednou.
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Obr. 2: Lokalizace Prahy na mentdlnich mapdch Zdkit ZS v Plané nad Luznici
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Obr. 3: Lokalizace Prahy na mentdlnich mapdch Zdkit ZS v Praze
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Obr. 4: Lokalizace Prahy na mentdlnich mapdch studentii gymndzia v Tdbore
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Obr. 5: Lokalizace Prahy na mentdlnich mapdch studentit gymndzia v Praze
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Obr. 6: Lokalizace Prahy — srovndni vSech ctyr skol
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Prvni ddaje k hrubému porovnéni ptesnosti lokalizace jsou uvedeny v tabulce 4. Tabulka uvadi,
kolik procent studentti umistilo Prahu do daného kraje.
Tab. 4: Lokalizace Prahy na mentdlnich mapdch studentii podle krajii
o ZS Plana ZS Praha GY Tibor GY Praha CELKEM
a)
AP RP (%) AP RP (%) AP RP (%) AP RP (%) AP RP (%)
Hlavni mésto Praha 10 27 10 23 20 41 12 40 52 33
Stiedocesky 26 70 33 77 29 59 18 60 106 67
Plzeiisky 1 3 0 0 0 0 0 0 1 1
celkem 37 100 43 100 49 100 30 100 159 100

Vysvétlivky: AP...absolutni podet lokalizaci Prahy v daném kraji

RP (%)...relativni pocet lokalizaci Prahy v daném kraji

Urcujicim ddajem pii analyze pfesnosti lokalizace Prahy jsou jiZz zminéné odchylky. U kazdé
mentdlni mapy studenta byla tedy zméfena vzdalenost jeho lokalizace Prahy od spravné polohy Prahy.
Tabulka vSech namétenych odchylek se nachdzi v piiloze 11, vysledky jejich analyzy jsou uvedeny

v tabulce 5.

Tab. 5: Analyza odchylek vSech lokalizaci Prahy od jeji sprdavné polohy

Analyza odchylek (v metrech) ZS Plana | ZS Praha | GY Tébor | GY Praha| Celkem
minimum 2002 2225 116 3081 116
maximum 81159 60 361 46 815 38429 81159
pramér 19 417 24 146 15 455 17 456 19 105
smérodatna odchylka 16 156 14755 9517 10 825 13 460

Zhodnoceni vysledki

AZ na jeden pifipad byla Praha umisténa do piislusného kraje nebo do kraje Stfedoceského, coz
povazuji obecné za velmi dobry vysledek. Navic zmiflovany piipad obsahuje ndpadné chybné tdaje
(zakresleno Baltské mofe, Severni mote, Alpy, atd.) a budi tedy dojem, Ze dotazovany nebral vyzkum
vazné. Odchylky vykazuji velky rozptyl (od 116 m az po 81 km), to se ale dalo ocekdvat. Pro mozZnost
vzdjemného porovndni byly odchylky méfeny od oficidlniho bodu uvnitf kraje Praha. Za spravnou
lokalizaci lze vSak povaZovat vSechna umisténi spadajici do kraje Praha. Tabulka 4 tedy ukazuje, Ze
Prahu spravné umistila zhruba jedna ¢tvrtina zakt zakladnich kol a dvé pétiny gymnazistl. Tabulky 4
a 5 zcela jasné potvrzuji druhou ¢ast hypotézy 1 (Vice prvkii a s vétsi presnosti zakresli starsi studenti,

tj. studenti gymndzii).

Zajimavéjsi je to s hypotézou 4 (Presnost lokalizace Prahy na mentdlni mapé Ceska nebude zdviset
na misté trvalého bydlisté studenta.). Pokud by n€kdo odhadoval, Ze né€ktera skupina studentti zakresli
Prahu pfesnéji, asi by spiSe tipoval studenty prazské. V tomto vyzkumu vsak byli ptesnéjsi jihocesti
studenti. Rozdily nejsou ale nijak zdsadni. U zakt zdkladnich S$kol se primérnd odchylka lisi

o necelych 5 km, u gymnazisti o pouhé 2 km. Hypotézu lze tedy povazovat za pravdivou.
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Praha je naSe hlavni mésto, vSichni védi, kde lezi a namétené odchylky jsou tedy v priméru
relativné malé. Kazdy nékdy vidél mapu Ceska a polohu Prahy na ni. Je to vyznamny prvek, viii
kterému se casto lokalizuji prvky ostatni. Neni tedy divu, Ze i mimoprazsti studenti dokdzou Prahu
spravn¢ (a dokonce 1épe) lokalizovat. Nepatrny rozdil ve prospéch Jihocechi mulize vysvétlovat
nasledujici tvaha: Pro praZské studenty je poloha Prahy jasnd. Je to prvek, ktery se nemusi ucit
zakreslovat, vZdyt' v ném pfeci Ziji a veédi, kde je. Lokalizovat se tedy uci hlavné prvky ostatni, casto
i vici Praze samotné. Poloha Prahy je tedy pro n¢ takovou samoziejmosti, Ze si jeji presnou polohu
¢asto ani tolik neuvédomuji. Naopak pro studenty jihoceské je vychozim a jasnym bodem jejich trvalé
bydlist¢ a lokalizovat se u¢i polohu Prahy. UZ to, Ze Prahu zakresluji vici svému trvalému bydlisti
(védi zhruba smér a vzdalenost), mize znamenat lepsi vysledek. Samoziejmé za predpokladu, Ze umi

dobte lokalizovat své bydliste.
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3.3.3 Analyza studentskych preferenci pro trvalé bydleni

Ttetim a poslednim ukolem této prace je analyza preferenci a nepreferenci studentl pro jejich trvalé
bydleni. Testovanym studentiim byla ptfedloZena mapa (viz. ptiloha 4), do které méli zakreslit misto
(obec) a oblast, kde by chtéli bydlet, kdyby zédleZelo jen na nich. Zakreslit méli také misto (obec)
a oblast, kde by urcité bydlet nechtéli. Vétsina studentll vSak oblast nezakreslila nebo vyznacila jen
bezprostfedni okoli zvolené obce. Kartografické vyhodnoceni oblasti by nebylo pfili§ pfinosné

a provedena tedy bude jen analyza u obci.

Analyza probihala opét zvlast’ pro kazdou Skolu. U kazdé zminéné obce byl spocitan celkovy pocet
preferencnich (kladnych) a nepreferencnich (zdpornych) hlasi. Odectenim téchto udaji vznikla
celkovd bilance dané obce a ty se timto rozdé€lily na ,,preferované* (s kladnou konecnou bilanci)
a ,,nepreferované‘ (se zdpornou konecnou bilanci). Absolutni i relativni hodnoty téchto vypoctl jsou
piehledné zaznamendny v tabulce v pifloze 12. Relativni hodnoty (tzv. preferenéni procenta) jsou
zasadnim udajem, jelikoZ urcuji velikost znaku a popisu dané obce na vysledné mapée (podobné jako

u agregovanych map).

Vysledky této analyzy jsou kartograficky zndzornény na obrazcich 8-11, spolecnd legenda ke vSem

témto preferenénim mapdm je na obrdzku 7.

Obr. 7: Legenda k mapdm preferenct

Stupnice je spojita, primér kruhu je pfimo dmérny poétu preferenénich procent (1 mm v priméru odpovida
3,6 %)

Piiklad velikosti znaku:

® 5% ®

@ | » | ®

50 %

Pozn.: Zelené znaky pro obce s kladnou bilanci preferencnich hlast, cervené pro zdpornou. Bily znak
predstavuje mésto, které bylo zminéno, ale hlasy se vzdjemné vynulovaly.



Obr. 8: Preference bydleni u Zdkii ZS v Plané nad LuZnici
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Obr. 9: Preference bydleni u Zdkii ZS v Praze
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Obr. 10: Preference bydleni u studentii gymndzia v Tdbore
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Obr. 11: Preference bydleni u studentii gymndzia v Praze
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Zhodnoceni vysledku

Na zacatku tohoto hodnoceni je nutno fici, Ze do zdvéreénych vypocti (a tedy i do mapovych vystupti)

byly zahrnuty pouze obce s dvéma a vice hlasy (preferen¢nimi ¢i nepreferen¢nimi)!

Zobr. 7 je patrné, Ze Zaci ZS Plana pro trvalé bydleni jasné preferuji jizni Cechy, a to bud’
bezprostiedni okoli svého soucasného bydliSt€ nebo hlavni centra kraje. MoZnd aZ necekané velky
odpor projevili vici Praze, ve které rozhodn€ nechtéji bydlet dvé pétiny Zakl. Zapornou bilanci
zaznamenala jeSté Ostrava a Kladno. VSe jednoznacné€ ukazuje na to, Ze Zaci upiednostiiuji spisSe
bydleni v menSich méstech na dosah piirod€ (nebo alesponn v méné poruSeném Zivotnim prostiedi),
avelkd a primyslovd mésta odmitaji. U zdkt mladsiho véku je to jev ocekdvany. Pokud jsou se
soucasnym bydlenim spokojeni, vétSinou nevymysli, kde by to mohlo byt lepsi, pfipadné nemaji jesté
takovy prehled a zkuSenosti s ostatnimi misty. Neutrdlni pozice mésta Zlin muiZe svédcit

o rozporuplném nédzoru na négj, je v§ak spiSe ndhodna.

U 74kt ZS v Praze je jedingm mistem s kladnou bilanci pravé Praha, kterou preferuje bezmila
polovina znich (obr. 8). Zde jsou tedy preference jeSté¢ vice vyhranéné a plati u nich stejné
odtivodnéni jako u 7dkd ZS Pland. Praha je pro né navic néco jako modla, maji zde ohromné moZnosti
mimoskolniho vyZiti a Zivot v menSim mésté (bez téchto moznosti) povazuji nékteii za nudny a obcas
jim i pohrdaji. Zapornou bilanci si vyslouzila pfedev§im velkd moravska mésta, coZ miZe znacit jisty

odpor k Moravé jako takové. Minimdlni zdpornou bilanci u Pisku a Liberce povaZzuji za nahodnou.

Preference bydleni studentl tdborského gymndzia jsou oproti ostatnim Skoldm rozptylené po celé
republice (obr. 9). MlzZe to znacit veétsi prehled a znalost danych mist nebo prosté jen to, Ze preference
studentli jsou pestré, origindlni a nejsou ovlivnény potencidlnim aktudlnim ,,modernim* ndzorem.
VétSina studentil je opét spokojena s mistem svého bydlisté (studia) a hlasuje pro Tabor. Zapornou
bilanci zde maji mésta velka a primyslovd, mezi nimiZ jasn¢ vede Ostrava. Preferovanymi misty jsou
bud’ centra (Praha, Ceské Budg&ovice) nebo obce se zajimavou kulturou & ptirodou (Domazlice,

Karlovy Vary, Pec pod SnéZkou, Tébor). Praha tdborské gymnazisty prozatim tolik nelaka.

U studentli prazského gymndzia (obr. 10) také nedoslo k Zadnému piekvapeni. Podle ocekdvani
bezmezné miluji svoji Prahu, stejné jako jejich mladsi kolegové. Maly podil kladnych preferenci
u Ri¢an zna&i pravdépodobné sméfovani ven z Prahy do ,Gistitho* prostiedi. Umisténi Znojma je

spiSe ndhodné. Zaporné bilance opét zaznamendvaji velkd a primyslovd mésta.

Nejvice m& asi prekvapil vysledek u Zikd ZS Plani a jejich jednoznacna antipatie viidi Praze.
Zaroveinl jsem velmi rada, Ze to takto Zici citi a Ze upfednostiiuji hez¢i Zivotni prostiedi pred lakadly
Prahy. Naopak viibec m¢ neptekvapil pragocentricky postoj prazskych studentli. Jednoznacné se tedy

potvrdila patd hypotéza ,,Studenti z Prahy budou u preference bydleni castéji uvddet Prahu neZ

T v v
1

studenti jihocesti.* Obecné lze totiZ fici, Ze studentské preference pro trvalé bydleni zhruba odpovidaji

s

mistu bydli3té studentd. Jiho&esi prosté preferuji jizni Cechy, Prazané Prahu. Dnesni Z4ci a studenti

s W

jsou tedy pfevazné takovi ,krajSti patrioti‘.
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4 DISKUZE

Zhodnoceni vysledki prace bylo provadéno prubézné v jednotlivych kapitolach, v této Casti je tedy

prostor pro celkové shrnuti poznatki, diskuzi nad nimi a porovnani s podobnymi vyzkumy.

Cilem prvni Gasti prace byla analyza mentdlnich map Ceska na zdkladé metody Cetnosti
zakreslenych prvkd. Hlavnim vystupem této analyzy jsou tzv. agregované mapy, které znazoriuji

predstavy zdkii o geografii Ceska. Druh4 ¢4st zkoumala lokalizaci Prahy na mentélnich mapach a &ast

treti se vénovala preferencim studentt pro jejich trvalé bydleni.

V tvodu prace bylo stanoveno 5 hypotéz, které byly priibézné v textu komentovany. Na tomto misté

je urcité zahodno hypotézy pfipomenout a uvést, zda tedy byly potvrzeny ¢i nikoliv.

Hypotéza 1: Vice prvkii a s vetsi presnosti zakresli starsi studenti, tj. studenti gymndzii.

Tato relativné jasnd hypotéza byla vyzkumem jednoznacné potvrzena. Vysledné agregované mapy
mentdlnich map gymnazisti (mapa 3 a 4) jsou opravdu vice zaplnéné a jejich prvky jsou vyrazné&jsi
(vetsi velikost znaktl, vetsi intenzita barvy, vétsi popis). VeEk je tedy bezesporu zdkladnim faktorem
ovliviiujicim podobu mentélni mapy. Clovék se s vékem uéf a ziskdva nové zkusenosti, at’ uz osobnt,

z médii nebo od jinych osob. To samé plati o ptesnosti zakresleni.

Hypotéza 2: Podrobneji bude v mapé zakreslena oblast trvalého bydlisté studenta.

I kdyZ se u nékterych mentdlnich map tento trend vyskytl, obecné tato hypotéza neplati.
Ve vyslednych agregovanych mapach neni patrny Zadny detailni ndkres né&jaké oblasti. Samoziejmée
v oblasti trvalého bydlisté je vZdy vice prvka neZ v nekterych jinych oblastech (zvlasté u jihoceskych

studentll), nelze vSak mluvit o ,,podrobném zakresleni*.

Hypotéza 3: Vice prvkii bude zakresleno v Cechdch neZ na Moravé (a ve Slezsku), piedevsim

u prazskych studentii.
Této otdzce se vénuje zdvérecnd ¢4st kapitoly 3.3.1. Z grafu 1 je patrné, Ze prvni ¢ast této hypotézy
je potvrzena. Graf 2 vSak ukazuje, Ze dodatek o prazskych studentech neplati a Ze je tomu prave

naopak — vice prvkii v Cechach zakreslili studenti jihoGesti.
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Hypotéza 4: Presnost lokalizace Prahy na mentdini mapé Ceska nebude zdviset na misté trvalého
bydlisté studenta.

Primérné odchylky lokalizace Prahy od jeji spravné polohy se na jednotlivych Skoldch vyrazné
nelisf (na ZS necelych 5 km, na SS 2 km, u obou typti §kol ve prospéch jihotechil) — viz. tab. 5. D4 se
tedy fici, Ze trvalé bydliSt€¢ nemd zasadni vliv na pfesnost lokalizace Prahy na mapé a hypotézu lze

povazovat za potvrzenou.

Hypotéza 5: Studenti z Prahy budou u preference bydleni castéji uvdadet Prahu neZ studenti jihocesti.

Z tabulky v pfiloze 11 i z jednotlivych map na obr. 8-11 jasné vyplyvad pravdivost této hypotézy.
Na ZS i SS v Praze obdrZela Praha témé&f 50 % kladnych preferenénich hlasi. U jihotechti md viak

Praha zépornou (u ZS) nebo jen nevyrazné kladnou (u SS) bilanci preferenénich hlasti.

Uvedené hypotézy nemaji oporu v nastudované literatufe nebo v podobnych vyzkumech, ale
vyjadiuji pouze obecné myslenky autorky, formulované na zdklad¢ vlastni dvahy. Jejich potvrzeni
nebo vyvriceni neni hlavnim cilem price. Tim je pfedev§im kartografické zndzornéni mysSlenek

a otazek, které hypotézy obsahuji.

Vysledky vyzkumu byly vétSinou v souladu s ocekdvanim. Prvni zajimavy vysledek pfinesla tab. 2.
Primérny pocet prvkil na jednu mapu je u prazskych i jihoCeskych gymnazistii prakticky shodny
(23 prvki), kdezto u zaki zakladnich Skol se lisi o 5 (ve prospéch jihoCechll). Zakladni kostra mést,
fek a pohoti vSech agregovanych mentalnich map je piekvapivé podobnd, zvyraznénim (tj. Cetnosti
zakresleni na jednotlivych mapach) téchto prvki se uz vSak 1isi. VEtsi rozdil ve vybéru a Cetnosti
zakreslenych prvkd byl zaznamendn u gymnazistl. Jihocesi preferuji piirodni celky (feky a pohoftt),
prazsti studenti (na rozdil od jihoceskych) rozdélili svou pozornost napf. i na zndzornéni regiond
Morava a Slezsko nebo na délnici D1. Vysledky této €asti prace nelze porovnat s jinymi vysledky,

jelikoZ Zadny podobny vyzkum nebyl u nds zatim proveden.

Druha ¢4st tohoto vyzkumu pfinesla zasadni vysledek a to ten, Ze Z4ci i studenti umf{ relativné pesné
na mapé Ceska zakreslit jeho hlavni mésto — Prahu. Vzhledem k tomu, Ze nebyly nalezeny informace
o podobném vyzkumu, opét nelze srovnat, zda Zici lokalizuji Prahu Iépe ¢i hiife neZ jini studenti (jind
generace). Dané hodnoceni vychdzi tedy pouze z vlastniho uvaZeni. Porovnidvat miZeme pouze
jednotlivé testované Skoly (viz. tab. 4 a 5). Nejmensi prumérnou odchylku od sprdvné polohy

zaznamenali studenti gymndazif a z nich byli o néco lepsi ti jihocesti.

Poslednim dkolem této price byla analyza studentskych preferenci pro jejich trvalé bydleni. Mapy
preferenci (obr. 8-11) nazorné€ ukazuji zdkladni trend: prazsti studenti chtéji bydlet v Praze, jihocesti
v jiznich Cechach. Odpor vétsina z nich vyjadfila velkym ¢&i primyslovym méstim. Prazsti studenti
davali asto své zdporné hlasy moravskym méstiim, Z4ci ZS v Plané n. L. pievdzné Praze. Vyhodou

této Casti je moznost srovnani vysledkd s podobnymi vyzkumy:

Oblibenost jednotlivych tizemi jesté tehdejiiho Ceskoslovenska zkoumal Tadeusz Siwek ve své
praci Uzemi Ceskoslovenska ocima studentii geografie. Respondenti (studenti geografie na UK) v jeho
vyzkumu méli v mapé CSSR rozdélené na &tverce 30 x 30 km zaznamenat, jak se jim dané tizemi 1ibi
nebo nelibi (pomoci bodl 1-10). Nejednalo se tedy vyslovené o misto trvalého bydleni jako je tomu

v této préci, presto jsou si prace blizké a jejich vysledky podobné. Shrnuti vysledki jeho priace zni
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v

prostfedim. Neoblibené jsou primyslové velkoméstské aglomerace a krajina s fddnim, monoténnim
reliéfem.* (Siwek, 1988, s. 36)

Shodnym tématem, tj. idedlnim mistem pro trvalé bydleni se zabyvd priace DuSana Drbohlava
Mentdlni mapa CSFR (1991). Ani zde vysledky nejsou piekvapivé a do jisté miry se shoduji
s vysledky této prace. Respondenti (studenti 3. a 4. roénikd rtiznych SS) zde preferuji horské celky
a dal3i oblasti méné& urbanizované s vysokou krajinnou hodnotou, dile nejvétsi mésta (spolecenské
vyziti, pracovni uplatnéni, sluzby) a také stfedné velkd mésta (architektonicky piivabna, rekreacné

hodnotné okoli).
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5 ZAVER

Ptesto, Ze vysledky i jejich kartografické zndzornéni jsou zajimavé, jejich hlavni nevyhodou je to, Ze
neni mozné je porovnat s vysledky jiného podobného vyzkumu. Piinosné by totiZ bylo srovnéni vice
ve stejné dobé, tj. ve stejnych politickych, socidlnich a kulturnich podminkach. Vypovidajici
a atraktivni by ale bylo srovnédvat dnesni Zaky napf. s jejich rodi¢i (samoziejmé kdyZ byli ve Skolnim
véku). To jiz ale neni moZné, proto se nabizi pro dalsi vyzkumniky mozZnost provést v budoucnu

podobny vyzkum na generaci potomku testovanych zakda.

Mapy pro tento vyzkum byly ziskdny dotaznikovym Setfenim, které probihalo na Ctyfech Skoldch
a kterého se zucastnilo celkem 159 zdkd a studentd. Aby vysledky prace mohly byt jesté vice
reprezentativni, bylo by tfeba do priizkumu zapojit vice studentti. Vzhledem k nizkému poctu studentd
v jednom ro¢niku na vét§iné Skol by bylo nutné v jedné vékové kategorii spojit dva ro¢niky. To by
bylo vSak uz velmi ¢asoveé narocné a vyzkum by pfesahoval ndrocnost bakalaiské prace.

7 ¥z

V prvni ¢asti prace byly mentalni mapy vyhodnocovany kvantitativni metodou zaloZenou na €etnosti
zaznamenanych prvkli na mapé. Jednotlivé prvky byly zahrnuty do analyzy, i kdyZ nebyly ptesné
umisténé. Pfesnost umisténi byla rizna, n€kteii studenti umist'ovali v toleranci n¢kolika kilometrd, jini
1 se stokilometrovou odchylkou od sprdvné polohy. Vice relevantni vysledky by urcité pfinesla
metoda, kterd bere v podtaz nejen Cetnost ale i pfesnost zaznamenanych prvki. Metoda, kterd byla
pouZzita v této prici, tedy spiSe pracuje s prvky, na které si student vzpomene, bez ohledu na to, zda je
umi spravné zakreslit. To vnimdm jako velkou nevyhodu této price. Metoda zohlednujici presnost

lokalizace by opét byla velmi naro¢na.

Dalsi moznosti zkouman{ je také analyza map podle pohlavi. Pohlavi je neméné dilleZitym faktorem
pfi tvorb&€ mentédlni mapy a bylo by zajimavé uvedené tfi ¢asti vyzkumu analyzovat v zdvislosti na

pohlavi (data na to jsou).

Také zkoumdni preferenci nabizi dalS$i podnéty pro budouci vyzkum. Vzhledem k nedostatku
zakreslenych oblasti, byly v této prici analyzovany pouze preference obci. Vyzvou tedy urcité je
vyzkum oblibenych oblasti. Jako vhodna metoda se jevi metoda piekryvajicich se prihlednych vrstev
jednotlivych preferovanych oblasti (napi. v ZELENKA, J. ...[et al.], 2008, kap. 5.10).

Doufdm, Ze vysledky této prace budou pouzitelné a prospé$né v ramci feSeni grantového
projektu ,, Mentdlni mapy: predmét a prostiedek k hodnoceni“, ktery probihd v letech 2009-2011 a je

podpoten Grantovou agenturou UK.
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