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Resumé:

Nasledujici pisemna prace na zdklad¢ studia dostupné odborné literatury
definuje socialni stratifikaci, popisuje jeji vyvoj a jednotlivé pohledy na ni,
dale charakterizuje pojem status a jednotlivé Cinitele, které na n¢j pasobi.
V dalsi ¢asti se pak snazi o exkurz do historického kontextu vzdélavani a
detailnéji rozebird vzdélavani jako jeden ze stratifika¢nich faktort. Na
zakladé¢ téchto analyz odhaluje uréitou existenci souvislosti mezi
vzdelavanim a spoleCenskym statusem jednotlivce, kdy mtze plsobit jako
nastroj vzestupné socidlni mobility a zaroven potvrzuje tezi, ze ¢im veétsi
ma vzdeélavani vliv na spoleCenské usporadani, tim vétsi prostor je mu ve

spole¢nosti davan.

On the basis of available specialized publicatoins the following essay
defines social stratification, describes its evolution and several views, than
characterizes term status and individual effecting factors, in next part tries
to take a discursion to historic context of education and describes education
as one of the stratification element in detail. On the basis of these analyses
discovers existence of connection between education and social status of
the individual. Education could act as equipement of rising social mobility
and also confirms thesis, that the more education has effects to social

stratification, the more larger place obtains in society.




0. Uvod

Nasledujici pisemna prace nese nazev celozivotni vzdélavani a jeho vliv
na spolecensky status jedince. Téma prace jsem si nezvolila ndhodné.
Domnivam se, ze pojem celozivotni vzdélavani je v soucasné dobé velice
aktualni, zarovein je pro mé jako studentku oboru andragogiky a
persondlniho fizeni velmi podstatny a zajimavy, stejné¢ jako pojem

spoleCensky status, ktery se tyka kazdého z nas.

V nésledujici praci se snazim zjistit, zda mezi témito pojmy neexistuje
urcita souvislost. Hleddm odpovéd’ na otazku, zda celozivotni vzdélavani
ovlivituje spolecensky status jedince. Pokud zjistim, ze je zde vzijemny
vztah, a to pfedpokladam, pokusim se zjistit jaky a kdy a jak se projevuje.
V mé praci se zaroven budu snazit potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o tom, Ze
pokud pisobi vzdélavani jako stratifikacni Cinitel v ur¢itém obdobi silngji,
je vtéto dob¢ patrny i velky rozmach zajmu o celozivotni vzdélavani.
Podklady pro ziskdni odpovédi mi poskytnou informace z odbornych

publikaci, ¢lanka a studii.

Prace je rozdé€lena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni budu sledovat vyvoj
stratifikace spolecnosti a tim padem i proménujici se vlivy plsobici na
status jedince, v druhé Ccasti se pak zaméfim na vyvoj vzdélavani-
pfedev§im na vzdelavani dospélych a jeho vliv na spole¢nost. Budu se
snazit nalézt obdobi, ve kterém ma vzdélavani na stratifikaci spole¢nosti
vyznamny vliv, véfim, ze takové obdobi naleznu a budu v ném detailngji
sledovat, jak muze celozivotni vzdélavani ménit status jedince ve

spole¢nosti.




Razeni jednotlivych kapitol ma svou logiku, protoze k tomu, abych se
mohla vénovat jednomu z faktort, které ovlivituji status- vzdélavani, musim
znat $ir$i kontext a neopomenout vyznam ani téch ostatnich. Pokud bych
rozepsala strukturu mé prace podrobnéji, bude vypadat nasledovné:
vymezeni pojmu stratifikace, vyvoj rozvrstveni spole¢nosti, detailni popis
stratifikanich pfistupt v moderni dobé, pojem status, strucny ptehled
vyvoje celozivotniho vzdélavani v historickém kontextu a naposled je
zafazena kapitola vénujici se vzdélavani jako jednomu ze stratifikacnich

Ciniteld.

Rada bych podékovala mému vedoucimu prace a zaroven
konzultantovi panu PhDr. Martinu Kopeckému, PhD., ktery mi poskytl

mnoho cennych rad a ptipominek.

Vé&iim, Ze tato prace bude zajimava a ptinosna.




1. Socialni stratifikace

Pojem socialni stratifikace oznacuje rozvrstveni spolecnosti na urcité
skupiny osob, které maji naptiklad shodny Zzivotni styl. Giddens popisuje
stratifikaci jako ,,strukturovanou nerovnost mezi riznymi skupinami lidi
(Giddens, 2003, s. 254). Slovo stratifikace sociologie pfevzala z geologie,
kde strata oznacuje vrstvu zemské kiiry. Jednotlivé straty jsou uspotfadany
za s sebou. Tuto pfedstavu lze vyuzit pii optické predstavé uspotadani
spole¢nosti.

Sociologové se nemohou shodnout na tom, jak je spolecnost piesné
stratifikovand. V pribéhu déjin k této problematice existovalo mnoho
ptistupti. Stru¢n¢€ nastinim vyvoj do doby vzniku moderni spolecnosti,
podrobnéji rozeberu socidlni stratifikaci v nasledujicich obdobich a nejvice
bych se rada zamétila na spole¢nost souc¢asnou.

Jednim z divodl pro¢ chei popisovat spolecnost moderni a postmoderni
je ten, ze pravé vnich je mnohonasobné vice patrna socialni mobilita
umoziiujici mi sledovat, ktery ze stratifikacnich faktori na ni pisobi
v daném obdobi nejvice.

Pojem socidlni mobilita oznacuje pohyb clenti spolecnosti
z jednoho socidlniho postaveni do druhého. Tento pojem konceptualné
vymezil Pitirim A.Sorokin na zacatku 20.let minulého stoleti. Lze rozlisit
nékolik typti socidlni mobility a to z n€kolika hledisek. Pokud sledujeme,
jak se méni postaveni jedince v pribéhu jeho zivota, oznacime ji jako
intragenera¢ni mobilitu. Srovndvame-li postaveni jedince se socidlnim
postavenim jeho rodiny, nazveme socidlni mobilitu intergeneracni (inter=

z latiny, mezi, mezi generacni postaveni). Dale mlizeme rozliSit socidlni




mobilitu vertikdlni, ta oznacuje vzestup ¢i sestup v socioekonomickém
zebticku. Mobilita v§ak muze byt i horizontalni (v né€kterych publikacich
oznac¢ovana jako laterdlni) a to tehdy, posune-li se jedinec v ramci jedné
urovné (napiiklad je pfesunut v ramci firmy do jiné pobocky, nachézejici se

v jiném méste, jeho postaveni vSak zlstava stejné.

»Vymezit systém socidlni stratifikace urcité spolecnosti je neobycejné
slozité. Je obtizné stanovit faktory, které hraji v socialnim rozvrstveni tak
velkou tulohu a jest¢ obtiznéjsi je tyto faktory méfit. Zatimco napiiklad v
ptipadé majetku ¢i piijmu lze spole¢nost rozdélit pomérné jednoznacné,
méfeni podilu na moci je mnohem komplikovanéjsi. V ptipad¢ prestize pak
vstupuji do hry Cist€ subjektivni postoje, které nemuseji odpovidat
objektivné naméfenym hodnotdm podilu na majetku a na moci“ (Mucha,

2001)

1.1. Stratifika¢ni hlediska

Pojem socidlni stratifikace jsem popsala detailné v prvni kapitole. Nyni
se podivam na jednotlivd mozna stratifika¢ni hlediska. Celkové Jandourek
v uvodu do sociologie vyjmenovava Ctyfi systémy: hydraulicky, zalozeny
na veku, feudalni a kastovni. Prvni z vyjmenovanych se neobjevuje v prilis
mnoha publikacich. Zakladem déleni byla kontrola vodnich zdroji. Toto
déleni bylo typické napt. pro stary Egypt a Mezopotamii. Spolecnosti
tohoto typu byly uspotadany nésledovné: knézi, byrokracie, obchodnici,

rolnictvo. Prvni dvé vrstvy byly uzaviené.

Systémy zalozené¢ na véku jednotlivee byly rozvrstveny takto:

gerontokracie- nejvy$s$i pozici zaujimali nejstar§i muzi, pod nimi byli




v hierarchii zastoupeni zenati muzi, teprve pak nasledovali bojovnici a
pasaci dobytka - obvykle mladi muzi. Toto uspotfadani je typické pro
domorodé¢ spole¢nosti (ptikladem mohou byt domorodé africké pastevecké

kmeny).

Pokud bych nevychazela pouze z Jandourkova dé€leni, ale napiiklad dle
Giddense, krom¢ vySe jmenovanych systémt, objevime jeSté spolecensky
systém otrokafstvi, ktery je zalozen na zdvislosti mezi otrokem a jeho
panem. Jedna osoba (otrok) je zde majetkem osoby druhé (majitel).
Majitelem mohl byt panovnik, stat ¢i jednotlivec. Otrokem se clovek stal na
zaklad¢€ toho, ze byl zajat na valecné vyprave, stal se dluznikem, nebo se
narodil pfimo do rodiny otroka. ,,Pravni podminky otroctvi se v riznych
spole¢nostech lisily. Nékdy byli otroci prakticky Gplné bezpravni, jindy se
svym postavenim blizili sluzebnictvu. N&ktefi byli vzdélani a pisobili jako
statni ufednici, jini provozovali femesla. Ve starém Rimé, jehoz vladnouci
vrstvy mély pteziravy postoj k obchodu, mohli n€kteti otroci ziskat znacny
majetek.” (Mucha, 2001) Otrok se mohl ze svého postaveni vykoupit, jinou
Sanci bylo ziskat svobodu od svého majitele. Otrokatstvi je dle mého
nazoru nejhorsi spolecensky systém a je s podivem, ze napiiklad v USA

bylo zakazéano teprve ve druhé poloving 19. stoleti.

DalSim typem spole¢nosti, ktery bychom nalezli, je spolecnost
kastovni, kterd je tvofena tzv. kastami. Termin kasta pochazi z
portugalského slova casta, jez znamené rasu nebo Cistokrevnou skupinu.
Kasta je zvlastni socialni vrstva, kterd je jasn¢ ohranicend, velmi uzaviena a
jedinec se stava jejim prislusnikem na zakladé toho, ze se v ni narodil,
navzajem jsou tyto vrstvy neproniknutelné. Kazda kasta méa svou
specifickou spole¢enskou funkci. Klasickym ptikladem muize byt kastovni

indicky systém. Indové sami nemaji zddny termin pro kastovni systém jako




celek, ale uzivaji fadu slov oznacujicich jeho jednotlivé Casti, z nichz
nejvyznamnéj$i jsou varna a dzati. Jako varna se oznacuji Ctyii kategorie
sefazené podle své spoleCenské prestize. Kasta knézich (brahmani),
bojovniku (kSatriové), kupct (vaisjové) a pracovnikl (Sudrové). Pod témito
Ctyfmi skupinami figuruji nedotknutelni, jejichz postaveni je ze vSech

konstituuji. PfisluSnost ke konkrétni kasté je obvykle utvrzovana

nabozenskymi i jinymi spolecenskymi ritudly.

Feudalni spolecnost je charakteristicka stratifikaci na zdklad¢ vlastnéni
pudy a nalezli bychom ji naptiklad ve sttedovéké Evrop€. Jednotlivé vrstvy
jsou pomérn¢ uzaviené, ale existovaly omezené moznosti jak v spolecenské
hierarchii postoupit (napt. povyseni do Slechtického stavu). Na pomyslném
nejvysSim hierarchickém stupni stoji kral, za nim nésleduje vyssi a nizsi
Slechta, svobodni obyvatelé, nevolnici a otroci. Je dobré si uvédomit, ze i
kdyz se pti popisu tehdejsi spolecnosti pouziva pojmu nizsi a vyssi Slechta,
ve skuteCnosti byla Slechta délena daleko vice. ,,..Slechta nebyla socidlni
tiidou, kterou by bylo mozno pojmout jako celek, ale tvofila celou skalu
majetkove 1 profesiondlné odliSnych skupin, které mély Casto diametralné

odlisnou kulturni troven.” (Pesek, 1993, s. 25)

Dale bych rada jest¢ popsala stavy. ,,...stavy oznaCujeme skupiny
sob¢ pfiblizné rovnych jedincti, které vznikly pfedev§im v monarchické
feudalni spolecnosti.”“ (Jandourek, 2003, s. 98). Pfislusnici téchto stavi
podporovali své zajmy a privilegia a snazili se svd prava udrzet pied
ostatnimi. Jednotlivé stavy mély vi¢i sob&€ navzijem rizna prava a
povinnosti. Pro ostatni nebyly uplné neproniknutelné. Clovék se do nich
mohl dostat naptiklad v rdmci povySeni do Slechtického stavu ¢i uzavienim

snatku. Uspofadani stavii vypadalo obvykle nasledovné: Slechta,
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duchovenstvo, tfeti stav (ten byl tvofen méstany, kupci a femeslniky).
Pokud bychom vzali v potaz Ceské d¢jiny, tak si musime uvédomit, ze od
dob husitskych valek v zemském snému nebylo zatazeno duchovenstvo,
takze uspotadani vypadalo trochu odli$né: pani a rytifi byli ¢lenové prvnich

dvou stavil, pak nasledovali méstané.

V soucasnosti jsou pod pojmem stavy pifenesené¢ mysleni lidé stejnych

profesi- napiiklad Iékafi, pravnici atd.

Nyni se zamétim na tfidy. ,,Na rozdil od jinych typu stratifikace nejsou
tiidy vymezeny nabozenskymi, ani zdkonnymi ustanovenimi. Pfislu$nost
k tfiddm neni zaloZzena na dédi¢éném postaveni plynoucim ze zakonu ¢i
zvyklosti.“ (Giddens, 2003, s. 256). Hranice mezi nimi nejsou pevn¢ dané.
Ptislusnost k urcité vrstvé neni ¢lovéku souzena od narozeni na cely Zivot.
Vice nez v jinych strukturach spolecnosti je zde patrnd socialni mobilita.
Ttidy jsou rozdéleny v zasad¢ na zdkladé hmotnych statkil (kdo jaké vlastni
a jak s nimi mize nakladat). Urcujici je tedy do zna¢né miry zamé&stnani a
majetkové poméry, které pak urcuji 1 Zivotni styl. ,, V zdpadni spolecnosti
lze rozliSit tfi hlavni tfidy: vySSi tfida, kam patfi naptiklad bankéfi, top
manazefi, sttedni tfida, kde nalezneme ufedniky, odborniky a délnicka tfida
je tvofena manualné pracujicimi. (Giddens 2003, s. 257) popisuje i tiidu

ctvrtou, kam radi zemédélce.

1.2 Pistupy k sociélni stratifikaci

Na to, jak je spole¢nost uspofadana, existuje mnoho nazord, které jsou si

navzajem inspiraci ¢i naopak moznosti se vii¢i sobé vymezit.
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Sviij popis za¢nu u klasikil sociologie, ktefi se timto tématem zabyvali, tedy
Marxem a Weberem. Déle budu zmifiovat rizné obecné piistupy vztahujici
se kpopisu déleni spolecnosti, naptiklad funkcionalismem a jeho
pfedstavitelem Parsonsem ¢i syntetickou teoretickou linii, zastupovanou
pfedevsim nazory Lenskiho, ktery za své predchidce povazuje Pareta a
Sorokina. Déle se podivdm na souasné teoretické piistupy v mnohém se
inspirujici klasiky sociologie, zminim ptfedev§Sim dv€ hlavni osobnosti-

Wrighta a Goldthropa.

Nemohu se vénovat vSem piedstavitelim a teoriim, protoze jak jiz
jsem zminila na zacatku, existuje jich velké mnozstvi, a hlavnim divodem
zistava to, ze tato cCast prace nema vumyslu se hloubéji zabyvat
jednotlivymi stratifikaCnimi teoriemi, ale md za kol pouze nastinit $irsi

kontext spolecenského statusu jedince.

Na konci podkapitol tykajici se Marxova Weberova piistupu uvedu
kratké shrnuti. U¢inim tak pro ptfehlednost, protoze Marx a Weber jsou

stézejnimi autory, jejichz teze jsou zékladni a ostatni z nich Casto vychazeji.

1.2.1 Karel Marx a jeho tfidni spole¢nost

Karel Marx sam sebe za sociologa neoznacoval, v soucasnosti ho
vSak v zakladnich publikacich uvadéjicich do studia sociologie, nalezneme
zafazeného mezi hlavnimi piedstaviteli. Marxova tvorba je pomeérné

rozsahla, saha od filosofie ptes politologii az po ekonomii.

Ne vsichni sociologové se sice shodnou v tom, které casti Marxova
teoretického dila lze povazovat za sociologické, nejcastéji se vSak uvadi
teorie odcizeni, historicky materialismus, teorie tiid, teorie socialni zmeény a

teorie kapitalistické spole¢nosti (Abercombie et al. in Sanderova 2004).
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J& se zminim jen o jeho mySlenkach, které se tykaji rozvrstveni
spoleCnosti- tedy o teorii tfid. Jeho hlavni teze, je zalozend na
konfliktualistickém pojeti spolecnosti, ktera spocivad v predstaveé, ze
jednotlivé tfidy ve spolecnosti jsou ve vzajemné opozici, boji. Jakakoli
shoda neni mozna a pravé diky neustalym konfliktim mezi tfidami dochazi
k vyvoji. Takovéto usporadani je dle Marxe patrné i v historii: ,,Svobodni a
otroci, patricijové a plebejové, pan a sluha, mistr cechu a tovarys, zkracené
utlacovatel a utlacovany stali proti sobé v neustalé opozici,... vedli boj...*“.

(Marx, 1972, s. 42)

Marx vychazi z ptedpokladu, ze ekonomické podminky, v nichz
Clovek zije, formuji zptisob jeho jednani a uvazovani. Velikost materidlnich
zdroji a Sance, které ¢lovek na jejich zakladé ma, determinuji zpasob jeho

zZivota, jeho mysleni a pfistup k okolnimu svétu. (Katrinak, 2005, s. 15).

Spole¢nost na zaklad¢é vyse uvedenych ekonomickych podminek déli
na dvé zakladni tfidy- na ty, ktefi vlastni vyrobni prostfedky a na ty, ktefi je
nemaji a jsou odkazani na svou pracovni silu. Prvni oznacuje za kapitalisty,
druhé za proletate. ,,... v kazdé dobé& je pfevazujici minéni vZdy minénim
vladnouci tiidy. Kapitalisté nejen ze vlastni vyrobni prostfedky a maji moc
nad délniky, ale k zachovéni stdvajiciho stavu produkuji ideologii, ktera
ospravedliiuje jejich dominantni postaveni ve spolenosti. Materidlni a
mocenskd nadvldda jednéch nad druhymi znamend zaroven také
ideologickou nadvladu“. (Katridk, 2005, s. 17) Dle Marxe je proletariat
vykofistovan a je nutné, aby doslo k revoluci a k vitézstvi tfidy proletara
nad kapitalisty a doSlo tak k nastoleni bezttidni spolecnosti. Idedlem je

vertikdln¢ nestratifikovana spolecnost.

Piesnou definici tfidy, tak jak ji vidi Marx, bohuzel nejde

zaznamenat, protoZe ji nikde ve svém dile pfesn¢ nespecifikoval. Odbornici
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mu Casto vytykaji, ze tohoto pojmu uzival Casto rizn€. Piikladem muze byt
to, ze nejprve vyuzival dichotomicky model tfidy: vykofistované a
vykoftistovatele, ale v dalSich publikacich pak pojem tifida pouzivad pro
oznaceni mnoha socialnich tfid a vrstev (burzoazie, stiedni tfida, zeméd¢lci,
pramyslovy proletariat atp.). ,,Nepouzival tedy pojmu tfida pouze jako
analytického pojmu v ramci teorie spolecnosti, ale také jako popisného

historického pojmu‘* (Crompton, in Sanderova, 2004).

K tomu, abychom mohli jesté¢ 1épe pochopit Marxovo rozdéleni
spolecnosti na zakladé vlastnéni vyrobnich prostfedku, jak jsem uvedla
vyse, je dobré vysvétlit dalsi dva pojmy, které v souvislosti se tfidou*
pouzival. Jednd se o oznaceni ,tfida o sobé* a ,tfida pro sebe®. Ttidou o
sobé rozumi takové uskupeni lidi, které ma objektivné stejné zivotni
podminky, tiidou pro sebe nazyva ty, ktefi si uvédomuji, ze patii do urcité
skupiny a ze jako skupina tfida maji urcité pravomoci a cile, lidé ve ttid¢

pro sebe maji takzvané tiidni uvédomeni.

Shrnuti: Marx vidél spolecnost jako ttidy, které jsou rozdéleny na zdkladé¢
pfistupu k vyrobnim prosttedkim. Ttida majici vyrobni prostredky-
burzoazie vykofistuje skupinu proletdit, kterd je nema. Nutny je tfidni boj,

ktery umozni rovnou spole¢nost.

1.2.2 Jak vidél spole¢nost Weber?

Max Weber je jednim zvyznamnych predstaviteli sociologie.
Socialni stratifikace sice neni jeho nejstézejnéjSim tématem (zabyval se
predevsim, moci, ndbozenstvim a byrokracii), ale pfesto je vhodné se o ni
zminit, protoze se odliSuje od teorie Marxovy a v budoucnu se ji nechavaji

inspirovat i dalsi autofi.
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Weberova charakteristika stratifikacnich systémi je daleko
komplikovangj§i nez Marxova. Stratifikaéni systém je vysledkem
vzéjemnych vztahli mezi hospodaiskym, socidlnim a pravnim systémem.

(Sanderova, 2004)

Max Weber rozliSuje tfidy, stavy a strany. Ttidy spojuje s existenci
trzniho hospodafstvi, stavy jsou typické spiSe pro feudalni spolecnost a

strany pak v boji 0 moc zastupuji bud’ n¢jakou tiidu ¢i stav.

,PTl pojmovém vyjadieni tii stratifikacnich jednotek se Weber
vyslovné rozchazi s Marxem, pro n¢hoz je jedinou vyznamnou jednotkou
tfida. Na druhou stranu Weber s Marxem souhlasi, ze socialni nerovnost
vytvaii konflikty mezi jednotkami a Ze v modernim svété ztraci tieti typ
jednotky (stavy) vyznam vzhledem k tfidam.* (Harrington, 2006, s. 104).
Aby bylo mozné odlisit rozdily ¢i naopak pochopit shody s Marxem, popisi

tiidu, stav a stranu tak, jak je vidél Weber detailnéji.

Ttidu Weber definuje jako souhrn osob sdilejicich stejné tiidni
postaveni. Ttidni postaveni urcuje Sance lidi dosahnout urcitych zivotnich
podminek a osobnich zivotnich zkuSenosti. ...“zdkladnim defini¢nim
znakem t¥idy je zdroj obzivy“(Sanderova 2004, s. 53). Max Weber d&li
tiidy na vlastnické, vydéleéné a socidlni, podle druhu majetku, ktery jejich
majiteldm ptindsi zisk, a pokud majetek nemaji, tak podle typu sluzeb, které
¢loveék na trhu prace nabizi. Vlastnické tfidy zahrnuji ty, ktefi vlastni néjaké
statky, které jim pfinaSeji zisk. Tento typ tfidy déale déli na pozitivné
privilegované- ti, ktefi na zéklad¢ toho, Ze vlastni naptiklad ptdu, stroje
nebo dobytek maji finan¢ni piijem, negativn¢ privilegované, tak oznacuje
dluzniky, chudinu, ale i negativné¢ privilegované stavy-otroky. Mezi
pozitivné a negativné privilegovanymi tfidami lezi tfidy tzv. mezilehlé, kam

zatazuje ty osoby, které maji pfijmy z podnikani, ze vzdélani ¢i dovednosti.
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Vydélecné tfidy jsou definovany velmi podobné jako kategorie mezilehlé u
tiid vlastnickych, lze ftici, ze se téméf piekryvaji, protoze jsou
charakterizovany schopnosti uspét na trhu se statky a sluzbami. Dalsi déleni
je shodné s vySe uvedenym rozdélenim tiidy vlastnické - nalezneme zde
kategorii privilegovanych (napf. obchodnici, financ¢nici), mezilehlé
(zeméd¢lci, femeslnic), deprivilegovani (délnici). Socidlni tfidy jsou
skupiny lidi v podobném tiidnim postaveni. ,, V nasi terminologii socialni
tiidy nejsou komunit, pouze ptedstavuji mozné¢ a Casto se vyskytujici
zaklady pro socialni jednani. ,, (Weber, 1978 in Katriidk, 2005). Socidlni
tiida je popisem zptsobu, jak lidé pfistupuji ke svym materidlnim
podminkdm v situaci, kdy jejich ekonomické interakce jsou regulovany
racionalnimi pravidly ekonomického uzitku.(Katriidk, 2005). Tyto tiidy
mohou byt vi¢i sobé navzijem uzaviené, to nastdva tehdy, pokud jsou
spolecenské styky mezi tfidami naprosto minimalni. Weber rozd€luje tyto
tiidy jeSt€¢ na délnickou tfidu, maloburZoazii, nemajetnou inteligenci a
odborniky a t¥idy privilegované v disledku majetku a vzdélani. (Sanderova,

2004).

Stavy lIze také oznalit jako statusové skupiny: vymezuji miru
spoleCenské vaznosti a prestize, jiz se vétSina jedincd t&€$i ¢i nikoli.
(Harrington, 2006). Stavy jsou typické pro feudalni spolecnosti nebo pro
spolec¢nosti teokratické. Ti lidé, kteti jsou pfisluSnici stejného stavu, maji
shodné stavovské postaveni. Toto postaveni byva obvykle spjato s urcitym
spoleCenskym uzndnim - prestizi, poji se suritym ustadlenym typem
chovani a je dédi¢né. Statusové skupiny jsou oproti socidlnim tifidam
realnymi socialnimi skupinami, maji skupinovou strukturu a charakterizuje
je socidlni interakce mezi jejich cleny. (Katriidk, 2005) Dle Webera je

krajnim pfipadem stavu kasta.
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Strany jsou chapany v Sirokém smyslu slova, urcuji jedince, ktefi maji nebo
nemaji piistup k politickému centru spole¢nosti a vlivu na jeji politiku
(Harrington, 2005). Strandm se ve svych dilech vénuje Weber nejméng,
predstavuji organizované skupiny lidi, které si kladou za cil ovliviiovat déni
ve spolecnosti, ziskat urcitou politickou moc. Weber ptimo pise: Jejich akce
je orientovand smérem k ziskavani spolecenské moci. (Weber in Lipset,
Bendix, 1966, s. 27, prelozila L. S.). Casto zastupuji tiidu ¢&i statusovou
skupinu a jejich z4jmy. Jednéani stran je vzdy ucelové raciondlni- chtéji

prosadit své zajmy.

Dohromady ttidy, statkové skupiny - stavy a strany tvoii osy socialni

stratifikace moderni spolecnosti.

Shrnuti: Weber popsal tfi mozné pohledy na socidlni nerovnost.
Prvnim hlediskem je nerovnost v oblasti ekonomického zivota, kdy
poukazuje na rozdilnost moznosti jednotlivych osob na trhu. Takto
vymezené skupiny nazyva tiidy. Druhym faktorem, ktery ovliviiuje socialni
nerovnost je odliSna prestiz jedinci ve spolecnosti, prestiz je vyslednici
plsobeni vzdélani, ptivodu a zivotniho stylu. Skupiny vymezené prestizi
jsou nazyvané stavy. Tretim faktorem rozdé€lujici spolecnost je oblast
vetejného a politického zivota. Lidé se seskupuji dle rGznych néazori a
zajml, snazi se ziskat podil na politické moci, tato uskupeni

v nejobecnéj$im smyslu lez nazvat politické strany. (Petrusek, 2009, 108)

1.2.3 Funkcionalismus a jeho vliv na stratifikaci

Talcott Parsons patfi mezi nejvyznamnéjsi (spolu s R. Mertonem)
pfedstavitele funkcionalismu a tento smér se odrazi i vjeho pojeti

stratifikace. Spolecnost chape jako urcity typ socidlniho systému, ktery je
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tvofen prvky, které jsou ve vzajemnych vztazich a plni rzné funkce (prvky
rozumi urCité subsystémy). Z analytického hlediska lze tento systém
(spole¢nost) rozdélit na fyzicky systém (vzacnost zdroji), kulturni systém
(harmonické koexistence) a osobnostni systém (socializace, osvojeni si roli,
statustl) (Petrusek, 2000). Uspotadani spolecnosti déli Parsons dle toho, zda
se jednd o spole¢nost moderni ¢i tradi¢ni. Socialni struktura tradicni
spoleCnosti je zalozena na ,,preduréeni®, moderni naopak na ,aspéchu®.
PiedurCeni v Parsonsové pojeti znamena, ze se Clovék v ur€ité vrstveé
narodil, dané postaveni zdédil a byl vychovan tak, aby jeho chovani
odpovidalo spole¢enskému postaveni, vnémz se nachazel. Uspéchem
oznacoval zpiisob, diky kterému se ¢lovéku v moderni spolecnosti dostane
lepsiho postaveni, nez v jakém se narodil. Netvrdi vSak, Ze by plvod
Cloveéka nebyl dulezity, ptedurceni v podobé privilegovaného nebo naopak
neprivilegovaného tfidniho zdzemi je také patrné, ale moderni spolecnost
umoziiuje a podporuje socialni mobilitu. (Harington, 2006). K tomu, aby
jedinci chtéli dosahovat uspéchu, je dulezitd motivace. Lidé si pieji ziskat
lep$i postaveni, vyhodnéjsi status. ,,...podminkou pteziti systému je
soustava odmén motivujici osoby obsadit ty statusy, pro néz maji
predpoklady.* (Sanderové, 2004, s. 63). Podle funkcionalisti, je spole¢nost
zalozena na konsensu. Lidé se v tomto piipadé vzajemné shoduji na tom,
jak hodnoti jednotlivé pozice ve spole¢nosti a jakd odména by méla nélezet
jejim zastupctim. Stratifikacni systém na zdkladé toho, jak je urcita pozice
pro fungovani spole¢nosti dilezita a jak je naro¢né ziskat kvalifikaci ji
plnit, obsazuje dané pozice. Lidé jsou skrze odmény motivovani k tomu,

aby chtéli takovéto pozice ziskat.
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1.2.4 Synteticky ptistup a Gerhard Lenski

V 60. letech 20. stoleti americky sociolog Gerhard Lenski pfisel s
tezi, ze nerovnost mezi lidmi v moderni spolecnosti je slozena ze tii
obecnych dimenzi: majetkem (bohatstvi méfené velikosti pfijmu), prestizi
(socialni status meéfeny jako vykon urcitého povolani), moci (tedy

schopnost ovladat a ovliviiovat druhé).

Lenski svou praci navazuje na Dahrendorfa (vice viz Harrington) a Webera,
nechavd se také inspirovat Hegelem. PokouSi se vytvofit syntézu
konfliktualistického a konsesudlniho pfistupu. Sdm vSak téchto dvou
termind nepouziva, a vymyslel dva nové pojmy: Konzervativni teze - pojeti
tiid je nominalistické (spiSe vrstvy), ve spole¢nosti prevlada konsensus,
nerovnosti plodi pouze okrajové konflikty, stat a pravo zajistuje prospéch
celé spoleCnosti. Radikalni antiteze - tfida chapéana realisticky, ve
spoleCnosti neustale probihaji boje o moc, prospéch je samoziejmé¢ na

stran¢ usurpatora.

Spolecnosti se podle Lenského 1isi mérou piitomnosti konfliktu.
Vytvofil teorii distribuci nerovnosti, v niz rozpracoval koncepci rozdéleni
vzacnych statkil, které zaroven urcuji postaveni v ramci 4 statusovych
systémil. RozliSeni téchto systémid nazval dekompozici statusu.
Ekonomicky status je urcovan privilegii (¢ast nadvyrobku, kterou si
individuum pfivlastni), politicky status moci (ktera mize byt legitimni ¢i
legitimizovand nebo ziskana nasilim), kriteriem pro pracovni status je
prestiz (jako ucta, kterou ¢lovéku prokazuji ostatni) a v systému etnickém je

to samoziejme etnicka piisluSnost.

Celkovy status je potom souhrnem vSech dil¢ich statusti. Mohou

ovSem nastat pfipady nevyrovnanosti postaveni v ramci uvedenych
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systtmi. Dale Lenski hovofi o tzv. inkonzistenci statusu. Lidé s
inkonzistentnim statusem se snazi o jeho vyrovnani, vytvafeji proto
politickd hnuti a vyvolavaji konflikty (pfikladem mutze byt burzoazni

revoluce).

Ve své teorii Lenski pouziva i termin tfida, ktera pro né€j pfedstavuje
agregat osob zaujimajicich stejnou pozici z hlediska sily (jejim zdrojem
miize byt prakticky cokoli) nebo institucionalizované moci. Tato definice je
velmi Siroka, tfidu tedy v tomto smyslu mtze predstavovat i kasta, elita

nebo statusova skupina.

Na Dahrendorfa navazal pfedev§im dalsi praci na jiz zmiflovaném
konceptu sociabilni nesociability. Clovék je podle Lenského zaméfen na
uspokojovani zakladnich potteb, je veden svymi zajmy, jedna podle zvyka
a ma neuspokojitelnou touhu po statcich a sluzbach, kterych je omezené
mnozstvi. Na druhou stranu ¢lovék nepiezije bez kooperace s ostatnimi, je

nucen se s nimi délit - musi se chovat altruisticky.

1.2.5 Tfidni analyza E. O. Wrighta

,Erik Olin Wright je pfedstavitelem strukturniho marxismu a
strukturniho pfistupu k socidlnim tfidam*“(Katrndk, 2005, s. 38). Dle
Wrighta je tfidni struktura vymezena vyrobnimi vztahy, ale nemuze
vychézet z ptvodniho Marxova navrhu, nebot’ kapitalismus byl v dobé
Marxe odlisny od soucasného (Marx predpokladal zanik stfedni tfidy, ktera

se naopak v dobé¢ pisobeni Wrighta rozrostla).

V soucasné dob¢ jsou znamé dvé verze tfidnich schémat, které v odbornych
publikacich miizeme najit pod oznadenim Wright I., Wright II.(Sanderova
2004) Pro ob¢ verze je spolecné, ze v nich najdeme pozice, jenz nelze

jednozna¢né¢ zatfadit do socidlnich tfid. Wright je oznacil jako
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kontradiktorni. Dlivodem je, Ze nékteré jejich charakteristiky odpovidaji i

jinym tfidam.

Nyni se budu vénovat podrobnéjSimu popisu prvniho schématu.
Nalezneme v ném 3 tfidy rozdélené podle zptisobli vyroby (kapitalisticky a
femeslny):burzoazii, maloburzoazii a délnickou tfidu. To co ovliviiuje
Wrightovo prvni tfidni schéma a urcuje tak vztahy mezi jednotlivymi
tiidami a kontradiktornimi tfidami, jsou beze sporu nasledujici tfi kriteria:
moc nad vyrobnimi prostiedky, moc nad vyrobni silou a moc nad
investicemi a zdroji. (Katriidk, 2005). Prvni tfidni schéma se nelibilo
kritikim Wrighta, kteti tvrdili, ze zde chybi prvek vykofistovani. Proto
vdruhém pojeti tfidntho schématu jiz ,,...vymezuje tfi zdroje
vykofistovani: vlastnictvi vyrobnich prosttedkd, fidici pozice a kvalifikace.
Burzoazie disponuje vSemi témito zdroji, dé€lnicka tfida zadnym z nich.*

(Sanderova, 2005, s. 119).

Dale zavadi nové pojmy: vicenasobné¢ umisténi v tiidni struktufe,
zprosttedkované tiidni postaveni a tiidni trajektorie. Vicendsobné umisténi
v tfidni struktufe zohlednuje ty osoby majici naptiklad dv€ zaméstnani (coz
v soucasnosti nebyva neobvyklé), které jsou v rizném tfidnim postaveni
(naptiklad ¢lovek pracujici jako zaméstnanec firmy a zarovenn soukromé
podnikd). Zprosttedkované tfidni postaveni zohlediiuje strukturu rodiny a
zaméstnance statni spravy. Zeny jsou ,,...v tfidni struktufe umistény
zprosttedkované v zavislosti na tfidnim umisténi svych manzeld. ,,
(Sanderova, 2004, s. 116). U statnich zaméstnancti Wright upozoriiuje na
to, ze se nenachazi v typickém vztahu kapital- prace, ale stat-prace. Ttidni

trajektorii autor oznacuje proménlivost postaveni jednotlivce v Case.
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1.2.6 Goldthorpuv nahled na déleni spole¢nosti

Goldthorpe sdm sebe povazoval za predstavitele nemarxistického
tiidniho piistupu. Stejné jako Weber tvrdil, ze jednotlivé tfidy nemusi byt
nutné v antagonistickém postaveni. Na druhou stranu vSak ve svém dile
zminil nasledujici:“...pokud ma tfidni spolecnost skoncit..., Ize toho
dosdhnout pouze néjakou formou konfliktu mezi tfidami.“ (Goldthorpe
1987 in Sanderova 2004, s. 94) z éehoZ je patrné, Ze existovaly takové
Marxovy teze, snimiz souhlasil (Goldthorpe vsSak jakoukoli spojitost

s Marxem odmita).

Ve Velké Britanii se J. H. Goldthorpe od 60. let vénoval vyzkumu
socialni struktury spole¢nosti. Jeho poznatky se dodnes pouzivaji
v mezinarodnich vyzkumech tfidni struktury. Goldthorpe operacionalizoval
zakladni kategorie zaméstnani, které v odborné literatufe nalezneme pod
oznacenim EGP (pocateCni pismena autorti této kvalifikace- Erikson,
Goldthorp, Portocarero), jesté diive byla nazyvéana jako CASMIN (zkratka
projektu, v jehoz ramci tuto kategorizaci pfipravil. Comparative Analysis of

Social Mobility in Industrial Society).

Nyni popisi Goldthorpovo tfidni schéma podrobnéji. Hlavnim
vychodiskem pro sestaveni tohoto schématu byla Skala zaméstnani
(zpracovaval ji spole¢né¢ s Hopem), kterd jsou sefazena v podstaté podle
prestize. Goldthorp se ale vyhybad tomu, aby pouzival pojem prestiz, a
vyuziva znaceni spoleCenska zddost. Tvrdi, ze pokud maji lidé v ramci
néjakého vyzkumu sefadit jednotlivd povoldni podle prestize, nikdy si
respondenti nedefinuji pojem prestiz stejné, i pfesto, Ze jim je sociolog na
zacatku vysvétli. Obvykle jednaji v zavislosti na tom, co maji v podvédomi
s prestizi spojeno. Casto lidé kladou diraz na hmotné zabezpeéeni

vyplyvajici z pozice zaméstnance, dale je patrné to, Ze jinak hodnoti prestiz
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Clovek z nizsi vrstvy a jinak osoba z vrstvy nejvyssi. DalsSim divodem, proc
Goldthrope preferuje oznaceni spoleCenska zadost (society diserability) je,
ze vyzkumnici nikdy nemohou ptedlozit ke zhodnoceni vSechna existujici
zaméstnani a tak jsou nuceni vytvaret jednotlivé skupiny, do kterych
zatazuji typové podobna povolani. Toto zafazeni vS§ak mize byt zavadéjici,
protoze ucastnici vyzkumu by vytvorili kategorie jiné. Puvodné bylo
vytvoieno schéma pouze sedmitiidni, které po prizkumu socialni mobility
nejen v Britanii, ale i Svédsku a Francii upravil na schéma devititidni.
Pozdé&ji doslo opét k navratu k piivodnimu sedmitiidnimu schématu, které
bylo ¢asem nahrazeno schématem jedendctitfidnim, které obsahuje dilci
sedmi, péti a tiitfidni schémata, které se pouziva dodnes. Pravé z divodu,
ze je toto schéma stale aktudlni, jsem se rozhodla vénovat mu vice prostoru
a pokusim se ho popsat detailngji. Cerpat budu piedevi§im od autori
Sanderova a Katriiak, ktefi se ve svych pracich rozboru Goldthorpova dila

vénuji. (Sanderova, 2003, Katriiak 2005 , Katriidk 2004)

V nésledujicim textu (Goldthorpe in Katrindk 2005) je znazornéno
jak Goldthorpe tfidni schéma sestavoval. Trzni postaveni je urCovano
zdrojem pifijmu a jeho vy$i, typem pracovni smlouvy (zaméstnavatelé,
zameéstnanci a samostatné vydélecné ¢inni) a moznosti kariérniho postupu.
DalSim vlivem pisobici na postaveni v tfidni struktufe je i to, kolik ma
¢lovék podiizenych a jaké autonomie v zaméstnani dosahuje. Sice se zda
byt toto uspotfddani hierarchické, ale neni Uplné&, protoze naptiklad u

mezilehlych tiid nelze posoudit, kterd je vys ¢i niz.
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1.2.7 Socialni stratifikace v soucasnosti

Sociologové maji na soucasnou spolecnost rtizné nazory. Pevné se
neshodnou ani na tom, jak soucasnou spole¢nost nazvat. Jednd se o
spolecnost postmoderni? Vzdélanostni? Informacni? Stejné jako existuje
mnozstvi ndzorti na to, v jaké spolecnosti se vlastné nachazime (Pongs,
2000) a jak ji pojmenovat, tak je problémem shodnout se na jedné teorii,
kterd by piesn¢ popsala, jak je dneSni spolecnost stratifikovana. Existuji
spolecnosti se budeme nachdzet? Kazdému se v souvislosti se soudobou
socialni stratifikaci vybavi mnozstvi otazek, na které je obtizné jednoznacné
odpovédét. Probéhlo a probihd mnozstvi kvantitativnich i kvalitativnich
vyzkumt, které se snazi potvrdit ¢i naopak vyvratit jednotlivé hypotézy o
nasi spolecnosti, snazi se ji analyzovat. Nejsem sociologem, pokusim se
soucasnou spolecnost popsat na zakladé¢ svych dosavadnich znalosti ze
studia sociologie a ptedevsim se budu opirat o informace z odbornych knih,
které jsem nacetla (viz bibliografie v zdvéru mé prace), citovat nebudu
vSechny autory a ani nebudu popisovat stratifikacni teorii 21. stoleti jen od
jednoho autora. Budu se snazit nastinit n€kolik tezi, jak je spole¢nost
pfiblizné stratifikovana. Nebude se jednat o hlubsi popis této tematiky,
protoze tim bych se do zna¢né miry odchylila od svého tématu. Tato
podkapitola mé slouzit pfedev§im k tomu, abych si pfipravila informace,
z kterych se budu snazit vychazet v kapitole zavérecné, kde se pokusim
nalézt odpovéd’ na otdzku souvislosti vzdélavani a socialni stratifikace.
Ceska spoleénost prosla velmi rychlym a dynamickym vyvojem. ,,Koncem
devadesatych let 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti se ,,...Ceska spolecnost
zna¢né¢ zmeénila.“(Machonin, 2005, 181). Piekonala totalitné byrokratické

politické bariéry a ptikazové ekonomiky, které byly zavedeny socialismem,
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déle zvladla pfechod na parlamentni demokraticky systém a piesla na jiné
trzni principy. To vSe mélo samoziejmé vliv 1 na uspofadani spolecnosti.
Machonin se domniva, ze takovéto zmény pravdépodobné nelze zachytit
jednorozmérnym = stratifikanim schématem, tak jako tomu bylo
v minulosti.(Machonin, 2005, 183).

Takovéto zmény mély samoziejmé vliv i na promény spolecenské struktury
— poklesl pocet pracovnikll v primarnim a sekundarnim sektoru a naopak se
zvysilo mnozstvi osob pracujicich v tercidlni sféfe, z ¢ehoz vyplyva i vetsi
diraz kladeny na védomosti. Tyto zmény popsal D. Bell (Petrusek, 2009,
171), ktery si uvédomil, ze maji dalekosdhlé disledky: d¢lnicka tfida,
v minulosti oznaCovand za tradicni proletaridt mizi, vznikd nova
spolecenska tfida profesionald a ,,intelektudli® (tzn. rozhodujici vliv maji
lidé vzdélani a profesionadln¢ pfipraveni) a tfeti oblasti dopadu
spolec¢enskych zmén jsou ,tradicni* kapitalisté, ktefi sice uplné nemizi, ale
nejsou jiz tolik vidét, protoze jejich podniky jsou fizené profesiondly, za
coz jsou profesiondlové velmi dobie finanéné ohodnoceni.

Giddense soucasnou spolecnost popisuje s vyuzitim tfid, popisuje zmény,
které mezi tfidami nastaly, oproti tomu jak je popisoval Marx. (vice
Giddense, 2003, 262).

b)stiedni tfida, c) nizsi tfida (d€lnicka tfida, obecné nizsi vrstvy). Pokud
bych od sebe chtéla jednotlivé vrstvy vymezit a urcit, kde jsou mezi nimi
hranice, jednalo by se o pomérné slozity ukol, protoze existuje mnoho teorii
a piistupti k tomu, jak co nejlépe odlisit dané t¥idy. (Sanderova, 2004, 135)
K vyssi tfidé zatfadime pomérné maly pocet jedinch a rodin, které vlastni
zna¢ny majetek. Nekteti sociologové se vsak domnivaji, Ze tato ucelena
kategorie mizi, protoZze dochazi ktomu, Zze majitelé majetku nejsou

jednotlivci, nadndrodni koncerny maji tisice akcionail, jejichz vliv na
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vedeni podniku je jiz minimdlni. Skute¢nou moc nemaji majitelé, ale
vyborni manazefi, kteii podniky tidi, ale nevlastni.(Giddense, 2005, 268).
Stfedni tfida ,,..zahrnuje lidi pracujici v mnoha rGznych typech
zaméstnani... stfedni tfidu v zapadni spolecnosti tvoti tii podskupiny....*
(Giddense, 2003, 265)

Stara stfedni tfida je reprezentovana drobnymi podnikateli ¢i Zivnostniky.
Vyssi stfedni tfida je slozena hlavné z odbornikli a pracovnikli v fidicich
funkcich. Nékdy byva oznaCovana jako tzv. servisni tfida. Niz$i stfedni
tiida ,,... zahrnuje niz$i ufedniky, ucitele, zdravotni sestry a dalsi
skupiny.“(Giddense, 2003, 266).

na vyssi a nizsi kategorii. Vyssi je tvorena kvalifikovanymi délniky, ktefi
maji lep$i pracovni podminky a jsou lépe ohodnoceni na rozdil od
nekvalifikovanych pracovniki- ti jsou zastupci nizsi délnicke ttidy.

Zvlastni skupinou v soucasné spolecnosti je skupina oznafovand jako
,sunderclass®, kam spadaji velmi znevyhodnéné etnick¢é menSiny,

dlouhodobé nezaméstnani.
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2. Status, co jej ovliviiuje?

V nasledujici kapitole bych se rada vénovala pojmu status, vymezila, co
toto oznaceni znamend a co jej muze ovliviiovat. Informace, které uvedu,
jsou dilezité proto, abych méla podklady k odpoveédi na otadzku, ktera
prochézi celou mou pisemnou praci: Ovliviiuje celozivotni vzdélani status

jedince ve spole¢nosti?

Ve Weberove teorii se jako status oznacuje rozdilna tcta ¢i prestiz, které
se jednotlivé socidlni skupiny tési. Rozdily ve statusu jsou Casto nezavislé
na tfidni pfisluSnosti a ,prestiz mize byt jak pozitivni, tak negativni.*

(Giddense, 2003, 260)

Soudoba sociologie oznacuje pojmem socialni status relativni socialni
postaveni jedincli ve spoleCenské struktufe dané spolecnosti, ... ,které je
spojeno s urCitymi ocekavanimi, pravy a povinnostmi. (Petrusek, 2009,

109)

Socialni status Ize d¢lit na pfipsany a ziskany. Pfipsany status je takovy,
ktery nemtizeme ovlivnit, ziskali jsme ho jiz pfi narozeni, patii mezi ngj
napiiklad pohlavi, barva pleti, na$ vék atp. Status ziskany oznacuje to, ¢eho

jedinec v prub¢hu zivota doséahl, prikladem miize byt vzdélani, zaméstnani.

Status ovliviiuje mnoho faktord a jak je patrné z ptedchozi kapitoly, ne
vzdy byly vpriabéhu dé&jin tyto faktory shodné. Stim jak se meénila
spolecnost a jeji usporadani, ménilo se i to, co me¢lo vliv na status jedince
ve spoleCnosti. Hollingshead (1975) ve své publikaci popisuje Ctyfi
zakladni Cinitele, které ovliviiuji status Clovéka ve spolecnosti. The four
factors used in the new index are: education, occupation, sex and marital
status.“(Ctyfi faktory pouzivané v novém indexu jsou: vzdélani, povolani,

pohlavi a rodinny stav). Hollingshead piSe, Ze status lze oznalit za
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multidimenzionalni, ,,...social status is a multidimensional concept.*
Stejného nazoru je vétSina soucasnych sociologli. Miloslav Petrusek (2009)
popisuje multidimenzionalitu statusu jako souhrn oblasti, ve kterych nemaji
lidé stejné socidlni postaveni, ale usiluji o ,,...r0zné ,,vzacné statky*
souCasn¢ a nemaji rovné Sance je ziskat.“ (Petrusek, 2009, s. 109). Mezi

tyto oblasti patfi:

hmotné statky (v souc¢asné dob¢ vyjadiené piijmem, vlastnictvim a
spotiebou)

vzdelani (kvalifikace umoznujici ziskat 1épe placenou pozici)

moc (vliv na rozhodovani o vefejnych vécech)

prestiz (ziskani urcitého respektu)

zivotni styl (napfiklad traveni volného ¢asu, kulturni vyziti atp)

Vétsina vyse uvedenych oblasti se v soucasné dob¢ promita do profese,
kterou Clove€k vykonava. To znamend, ze pokud zname profesi néjaké
osoby, miizeme odhadnout, jak je na tom s ekonomickou situaci, jaké ma
pravdépodobné vzdélani, jakou ma moc a prestiz a jak asi vypada jeji
zivotni styl. Pokud jsou tedy vSechny jednotlivé slozky zhruba na stejné
urovni, ani jedna z nich neni hluboko nebo naopak vysoko nad ostatnimi
nazyvame status konzistentnim. Existuji v8ak i takové statusy, kdy vSechny
slozky ovliviiyjici status jedince nejsou na shodné urovni. Klasickym
ptikladem muze byt naptiklad pracovni pozice ucitele. (vice se tomuto
tématu vénuji v nasledujici podkapitole) Ucitel ma sice pomérné vysokou
prestiz, coz je viditelné naptiklad v riznych prizkumech vetejného minéni,
kdy se ucitelskd profese objevi vzdy spolu s Iékafi na prvnich mistech
v otazkach prestize. AvSak jejich finan¢ni ohodnoceni je, jak vSichni vime,

velmi nizké. Tento jev nazyvame jako status inkonzistentni.
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Pouzivani konceptu statusové inkonsistence zacind v sociologii ve
Ctyticatych letech, Benoit-Smullyan (1944) s odkazem na Webertiv koncept
tiidy, statusu a strany argumentoval, ze pozice jedince na téchto
jednotlivych stratifikacnich Skalach nemusi byt shodna. (Mat&ja, 2000).
Statusovou konzistenci ale daleko vice rozpracoval a zpopularizoval
Gerhard Lenski, ktery vychazi také z toho, ze socialni status je tvofen vice
slozkami. Lenski zavedl termin dekompozice statusu, ktery jsem vysvétlila

jiz v kapitole 3.4, kde popisuji Lenskiho pfistup ke stratifikaci spole¢nosti.

Statusova inkonzistence byla velmi cCastym jevem v obdobi pted
rokem 1989, kdy vzd€lani jako jeden z faktorG spolecenského statusu
nehralo podstatnou roli a ¢lovek, ktery byl politicky angazovany, mohl
ziskat velmi vysoké pracovni pozice, aniz by mél odpovidajici kvalifikaci.
Naopak vrstva inteligence, kterd nesouhlasila s politikou té doby, byla
hromadné ,,odsouvéna®“ na pracovni pozice, které neumoznovali mit
jakoukoli moc, a jejich finan¢ni ohodnoceni bylo také velmi nizké.
Statusovou inkonsistenci v obdobi let 1993 az 2006 detailnéji rozebira
J. Safr v ¢lanku Multidimenzionalni status a jeho inkonzistence v obdobi
1993 — 2006 (6/2009). Soudasny vyvoj statkové inkonsistence v Ceské

republice také popisuje Matéju v knize Nerovnost, spravedlnost a politika.

Jen velmi ziidka lze oc¢ekévat, Ze se mobilni jedinec bude pohybovat
po vSech uvazovanych socidlnich zebfi¢cich. Podobné nerealné by bylo
oCekavat shodu této mobility zhlediska sméru, rychlosti a nafasovani

(Matgjia, Vlachova, 2000).

Prestoze se soucasné spolecnosti v mnoha ohledech radikalné
proménuji, tendence k mezigeneracnimu pienosu vzdelavaciho, socidlniho i

ekonomického statusu v rodinach z jedné generace na druhou pietrvala po
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celé dvacaté stoleti a ani ve stoleti jednadvacatém se nezda ustupovat.

(Kreidl, 2008)

2.1 Paradoxy souvislosti statusu a vzdélani

(uvedeno na ptikladu postaveni ucitele ve spole¢nosti)

V nasledujici kapitole zdUraznim, ze piestoze ucitel musi
dosahnout vysokého vzdélani, jeho ekonomicky status je nizky. Nebudu se
snazit odpovédét na otazky pro¢ tomu tak je. Tato podkapitola by méla
slouzit jen jako ilustrace toho, ze vysoké vzdélani nemusi nutn€¢ znamenat i
vysoké postaveni, jednd se tedy o ptiklad inkonsistence statusu, jehoz

definici jsem uvedla vyse.

Dulezitost uclitelské profese ve spoleCnosti je znacna. Nejzietelnéji se
projevuje zasadni a nepopiratelny vyznam ucitelll v procesu vzdélavani a
vychovy. Nejednd se vSak pouze o dualezitost pro samotny proces
vzdélavani, ale také v neposledni fad¢ o jejich nezastupitelnou ulohu
v procesu socializace jedince do spoleCnosti. V tomto procesu navazuji
pedagogiCti pracovnici na primarni socializaci, kterd probihd v okruhu
nejblizsich ptibuznych (Havlik, 2007). Dle E. Durkheima je jednou z roli
ucitele: “Rozvijet a prohlubovat v zacich ty schopnosti a sklony, které
spoleCnost potifebuje, aby fungovala, a aby déti ve spolecnosti

ptezily.“(Prokop, 2005, s. 35).

Chceme-li se blize zaméfit na postaveni uciteld ve spole€nosti, miize ndm
to Cinit jisté obtize. Termin ucitel je velmi obecny a oznacuje $irsi Skalu
pedagogickych pracovnikd, jejichz status se mize liSit dle urcitych aspektu.

Postaveni uciteld se rozliSuje nejen dle jejich plsobeni v rozdilnych
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vzdélavacich cyklech, ale zavisi také na geografickém misté pracovisté

ucitele. (Havlik, 2007)

Pomérmné vysoka prestiz ucitelské profese, kterd je obecné a
dlouhodobéji ve spolecnosti pedagoglim prisuzovana ( Havlik, 2007), ma
nékolik pfi¢in. Réada bych zde nékteré znich v zakladnim ptehledu

nastinila.

Urcujicimi divody pro vysoké hodnoceni ucitelské profese ve
spole¢nosti jsou vedle jiz vySe zminéného spolecenského vyznamu ucitelt
také vysoké pozadavky na odbornost a kvalifikovanost pedagogickych
pracovniki (Havlik, 2007). K tomuto vy¢tu bychom méli navic zahrnout
zna¢nou psychickou naroCnost tohoto povoldni a vysoka ocekavani
spolecnosti. Zde je ptedevsim diraz na moralni kvality ucitelii a znacnou
miru odpovédnosti. Naroky na osobni kvality uciteld maji samoziejmé své
hranice: “Ve skute¢nosti vS§ak mnohdy nemtize ucitel tuto zodpovédnost za
zivoty svych zaka ani naplnit, protoze to, co se s lidskou bytosti stane, neni
uréeno pouze Skolou“(ValiSova, 2004, s. 134). K zvladnuti vSech téchto
aspekti pedagogické prace pedagogiim napomaha neustale se prohlubujici
pfiprava na povolani ucitele (Vanova, 2004, s. 53), ale i dal$i vzdélavani

uciteld a rozsahld domaci priprava.

Dle prestize ptisuzované ve spolecnosti ucitelské profesi miizeme
usuzovat, ze si spole¢nost velmi dobfe uvédomuje dilezitost téchto
pracovnikli. Na druhou stranu je pon€kud zarazejicim faktem nizké finan¢ni
ohodnoceni ucitelské profese. Disproporéni postaveni povolani, jenz se
umistuje na vysokém misté¢ zebticku dle prestize, ale na zebfic¢cich
sestavenych dle finan¢nich pfijma jsou Casté i v mezindrodnim srovnéani
v prumyslové vyspélych statech (Havlik, 2007). Nicmén¢ je tato komparace

velmi relativni, nebot’ v téchto primyslové vyspélych statech je situace
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pon¢kud odli$na: ,,...profese zatazované podle mezinarodni klasifikace mezi
znaéné intelektudlné néaroéné maji zpravidla az né€kolikandsobné platy
vzhledem k primérné hlading pfijmt vSech obyvatel*“(Havlik,2007, s. 156).
Podobna situace rozhodné nepanuje v Ceské republice. Ze statistik za rok
2008 vyplyva nasledujici: Primérny ucitelsky plat se pohyboval dokonce
pod hladinou primérného platu v Ceské republice (Tiskové zpravy 2009
UIV, dostupné na http://www.uiv.cz/clanek/110/1627).
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3. Celozivotni vzdélavani v historickém kontextu

V nésledujici kapitole bych radda nastinila struény vyvoj
celozivotniho vzdélavani v Ceskych zemich v jednotlivych historickych
obdobich. Charakter této kapitoly je uzptisoben tcelu, tedy seznamit ¢tenare
vybranych historickych stadiich. Mym cilem tedy nebylo podat zde
vycerpavajici rozbor historického vyvoje vzdélavani v ur€itych etapach- na
tak omezeném prostoru by to ani nebylo mozné, a také by to nemélo vetsi
piinos k celkovému vyznamu této kapitoly. Slo mi pfedeviim o utvofeni
jisté predstavy, jak spole¢nost na vzdélani nahlizela, ¢i jaké sméry se v
danych historickych obdobich vyvijely. Informace uvedené nize poté
poslouzi sndze se orientovat v nasledujici kapitole, kde se budu snazit dat
do souvislosti vyvoj vzdélavani a spolecenské stratifikace. Zaméefim se
pfedevsim na obdobi od 20. stoleti, tak aby se shodovalo s dobou, v niz

jsem sledovala vyvoj a ptistupy k socidlni stratifikaci.

3.1 Pocatky pedagogického mysleni

Zaklady pedagogického mysleni miizeme pozorovat jiz a v antickém
Recku, a sice jako soucast filosofie a politiky. Pozd&ji bylo i soudasti
teologie. Vzniklo jako reakce na problém, zda je mozné zasdhnout do
vyvoje Cloveéka tak, aby se z n¢ho stal ¢lovék hodnotnéjsi a dokonalejsi

(Benes, 2008)

V této dob¢ vznikaji dva proudy, které se vriaznych podobach

objevuji v pedagogickém i andragogickém mysleni témét dodnes. Prvni
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ptistup zastupuje Sokrates, Platon, proudy humanistické a renesancni, dale
pak alternativni metody. Spoc¢iva v tom, ze ¢lovék se mize stait dokonalym
jen na zakladé své vlastni ndmahy. Pedagog vtomto piipadé cloveka
podporuje a pomaha mu. Druhy pfistup je reprezentovan sofisty, anglickou
a francouzskou pedagogikou a je zalozen na tom, Ze jedinec chce obstat ve

spole¢nosti. Zde pedagog ¢loveka utvari. (Benes, 2008)

Nasledujici obdobi stfedovéku ¢astecné vychazelo z antické tradice
(naptiklad studium textti nékterych antickych filosofti, ¢i vyuka trivia a
quadrivia na univerzitdch), avSak nelze hovofit o vyraznéjsi kontinuité.
Vyjimku vSak tvofi kiestanskd cirkev, kde pfetrvala vcelku vysoka
navaznost vzdélanosti na predchozi obdobi. Je ale nutné poznamenat, ze se
objem védéni ponékud zmensil, vysadni postaveni v péstovani vzdélanosti
zustavalo kiestanské cirkvi. ,,Oznaceni vzdélanec, zahrnujici automaticky
vSechny gramotné lidi, se vraném stiedovéku vztahuje vyluéné ke

klerikéim, nevzdé&lanci byli v§ichni ostatni.“(Cornej, 1997, s. 81).

Dale bych se vénovala vyvoji vzdélavani v ¢eskych zemich. Prvni
epochou, kdy jsou pozorovatelné zmény v piistupu, praxi i obsahu
vzdélavani v Ceskych zemich je obdobi nastupujiciho vrcholného
sttedoveku, kdy se zaklady téchto zmén objevuji jiz nepatrné diive.
Dochazi zde k ¢astecnému naruSeni cirkevniho monopolu na vzdélani a
k roz§ifeni zakladnich prvki gramotnosti do SirSiho okruhu obyvatelstva.
Do této doby nebylo témét mozné ziskat néjaké vzdélani mimo cirkevni
instituce (klastery, Skoly pfti kapitulach, atd..). Cirkev si jesté na dlouho ve
vzdélavani podrzela rozhodujici vliv. ,,Proces prohlubujici se vzdélanosti a
vzestup kulturni urovn€ obyvatelstva, zejména rostouci gramotnost,
souvisely v ¢eskych zemich, stejné jako jinde v Evropé, se spoleCenskymi

pfeménami, probihajicimi od 12. stoleti a v naSem prostfedi vrcholicimi na
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konci 13. a pocatku 14. véku.“(Cornej, 1992, s.141). Velka role zde patii
vzniku mést, kdy vzdélanostni potieby vyplyvaly z kazdodennich potieb
obyvatel koncentrujicich se na malém prostoru. Remeslnici, obchodnici a
mnozi dal$i lidé zijici ve méstech se potiebovali naucit pfinejmensim
zakladim cCteni, psani a pocitani. Ke kulturni oblasti cirkevni, Slechtické a
lidové (na vesnicich) pfibyla oblast méstska, kterd byla ryze prakticky

zamerena.

V dtsledku spolecenskych pfemén doslo i1 k prudkému rozvoji
v oblasti Skolstvi. Silici pottebé vzdélavani jiz nestalily Skoly zfizované
cirkevnimi institucemi a tak v dob¢ vlady Karla IV. vznikla vzdélavaci sit,
ktera preckala v podstaté¢ nékolik staleti. Ve méstech se zacal objevovat
novy typ Skol- tzv. Skoly partikuldrni, kde se ucilo pfedevsim latiné¢ a
zakladim svobodnych uméni. Nadéle platilo to, ze déti ze Slechtickych a

bohatSich rodin mély soukromé ucitele.

Partikularni Skoly od roku 1348 patfily pod spravu univerzity. Praveé
zalozeni prazské univerzity bylo v dé&jinach ceského Skolstvi meznikem
zasadniho vyznamu. Karel IV. zalozil tuto univerzitu z titulu panovnika a
snazil se podporovat jeji mezindrodni charakter. Studenti zde mohli ziskat
titul bakalaf, mistr ¢i doktor a vybrat si mohli ze ¢tyi fakult (artisticke,
1¢katrské, pravnické, teologické). Studium na vysokém uceni bylo oteviené
kazdému muzi, vcetné¢ téch z poddanské vrstvy. Mezi studenty prazské
univerzity pfevazovali lidé z méstského prostiedi, ale nechybéli tu ani lidé

vesnického ¢&i §lechtického piivodu (Cornej, 1992).

VysSe zminovany rozvoj vzdélanosti je velmi relativni. Nevztahoval
se na spolecnost jako celek, ta zlstavala vdrtivé vétSin€é naprosto

negramotna.
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Naznak slibného vyvoje v piedchazejicim obdobi byl pierusen
vypuknutim husitské revoluce v prvni poloviné 15. stoleti. ,,Dlouhotrvajici
valky, prudké zvraty v politickém déni a tizivé hospodarské poméry
obvykle nenapomdahaji vytvafeni pfiznivé situace v oblasti vychovy a
Skolstvi“ (Cornej, 1992, s. 193). Jan Hus vzdélavani podporoval, tvrdil, ze
je dilezité pro pochopeni boziho zékona, ale existovali i radikalni husitské
proudy, které vzdélavani odmitali, tvrdili, Ze je neuzitecné a ze vede
k namyslenosti. ,, Prosty, negramotny, le¢ upfimné vétici ¢loveék tak mize
2007, s. 287). Svij nazor demonstrovali tak, ze niCili knihovny a palili

knihy.

Prazska univerzita neméla v této dob¢ také pfiliS lehké postaveni. Po
vydani Dekretu Kutnohorského (vice viz Velké d€jiny zemi koruny ceské-
sv. V.) pferusila vztahy se svétem, ,.kostnicky koncil ji jako vysoké uceni
neuznaval, nebot pusobila v kaciiském duchu.“ (Cornej 1992, s. 194).
Céste¢n& byla nucena sviij provoz omezit a plné zacala fungovat az od
Ctyficatych let. ZhorSené postaveni univerzity v mezindrodnim méfitku
v prubehu celého 15. stoleti na ni nemélo fatalni vliv. ,,Navzdory vSem
potizim si prazské vysoké uceni udrzelo pomérné slusnou uroveii* (Cornej,
2007, s. 296). V této dob¢ Ceskd a moravska katolickd inteligence cestovala

za vzdélavanim do zahrani¢i (Viden, Krakov, Bologna).

V souvislosti s dal§$imi zménami probihajicimi ve spole¢nosti
(reformace s jejim ddrazem na cetbu nabozenskych textli, nastupujici
protireformace a  vznik  jezuitského  Skolstvi, nastup  zésad
humanismu, atd....) a v hospodaistvi, spojenymi navic s doslova revolu¢ni
technickou novinkou - vynalezem knihtisku, ziskalo vzdélavani v 16. a 17.

stoleti mohutné impulsy pro svij dal§i rozvoj. Diky hospodéiskému ristu
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ve méstech se v 16. stoleti stala témet samoziejmou potfebou znalost Cteni,
psani, pocitani a dokonce zakladi ucetnictvi. ,Bez vzdelavani se
pochopitelné neobesli pfislusnici panskych rodin, ani Clenové rytitského
stavu, pokud si chtéli udrzet vyznamnéjsi spoledenské postaveni.“ (Cornej

1992, s. 243).

Stale vétsi dialezitost byla kladena na znalost cizich jazyk®. Latina
sice ziistala tradicnim jazykem vzdélancd, ale ¢im dal tim vice se
uplatiiovala znalost némciny, SpanélStiny a italS§tiny a to zejména u

obchodnikti, na habsburském dvote a v katolicky orientovanych kruzich.

Rysy stfedovékého vzdélavaciho systému zlstavali zachovany-
Clenové panskych a nejbohatSich méstanskych rodin ziskavaly zakladni
védomosti od soukromych wucitelti, ostatni zdjemci o vzdélavani
navStévovali partikularni  (méstské) Skoly. Mestské Skoly byly
,predevsim prosttedkem svétondzorové a etické kultivace jedince i
spolecenskych skupin. (Pesek, 1993, s. 38). Studenti téchto Skol, zde méli
najit své spolecenské zatrazeni a osvojit si model chovani a jednani tomuto

postaveni odpovidajici.

Zaroven vsak Skola umoziovala mimotfddné nadanym studentiim,
aby piekrocili své postaveni a posunuli se vySe na spolecenském Zebticku
(v ramci méstanské spolecnosti). VEtsi moznosti samoziejmé poskytovalo
absolvovani univerzity: ,Pomoci univerzitniho vzdélani zacinaji pak
v druhé poloving 16. stoleti pronikat neurozeni lidé i do nékterych nizSich

funkci centralnich uradi.“(Pesek, 1993, s. 42).

Od poloviny 16. Stoleti se stalo zvykem, Ze mladici z ¢eskych zemi
odchdzeli studovat na vysoké Skoly mimo uzemi Koruny ceské. ,, I kdyz

putovani za vzdélanim bylo charakteristické pro cely vrcholny a pozdni
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sttedovék, humanismus a reformace dodaly této praxi novy a mocny
impuls. Pocet odchazejicich z ¢eského a moravského tzemi studovat za
hranice v porovnani s pfedchozim obdobim prudce vzrostl.“ (Cornej, 1992,
s. 246). Doslo také k velkému rozmachu jezuitského Skolského systému,
ktery se projevil i ve vysokém Skolstvi. Jezuité ziskali podporu krale

Ferdinanda a zalozili vlastni vysoké uceni.

V pribéhu tohoto obdobi se objevila zajimava a pomérné svérazna
forma dal§iho vzdélavani. Tzv. kavalirské cesty. Mladi synové z bohatych
panskych ¢i rytitskych rodin cestovali na zahrani¢ni univerzity, Slechtické
¢i panovnické dvory. Poznavali tak Evropu a ziskéavali tak kontakty pro své

budouci ptsobeni. (Biizek, 2002).

Politické disledky netspésného ceského stavovského povstani proti
Habsburkiim na pocatku tficetileté valky mély dopad i na oblast vzdélavani.
Vydanim Obnoveného ziizeni zemského (Ferdinandem II. roku 1627) byla
zahdjena duslednd rekatolizace ceskych zemi. V Obnoveném zfizeni
zemském bylo vyhlaSeno jako jediné povolené néabozenstvi katolické
vyznani. Z nekatoliki byla pouze svobodnym obyvatelim poskytnuta
moznost volby, zda na katolickou viru pfestoupi, ¢i opusti zemi. Stejné€ jako
vétSina mistrd Karlovy univerzity se rozhodl velky myslitel 17. stoleti Jan

Amos Komensky (1592-1670) odejit do exilu.

Sife Komenského tvorby je opravdu rozsahla - zabyval se napiiklad
teologii (byl biskupem Jednoty bratrské), filosofii, pedagogikou a dalSimi
védami. Nejdilezitéjsi je vSak Komenského piinos v oblasti pedagogiky.
SZasadni je prvni systematicky pokus o efektivitu vyucovani,
zprostiedkovani védéni. Komensky je tedy zakladatelem moderniho
didaktického mysleni* (Benes, 2003, s. 36). Komensky zdlraziioval tilohu

celozivotniho vzdélavani: ,,...vlastné prvni ptichdzi s ideou celozivotniho
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vzdélavani“(Vymazal in Bene§ 2002, s. 92) ,,...stanovil pro jednotliva
zivotni obdobi dil¢i cile vychovy a vzdélavani a to véetné obdobi muzného
véku a ve stafi. V muzném véku se ma dospély ¢lovek dale vzdélavat a byt
sam sob¢ ucitelem, pficemz cilem je umét spravné uzivat nabyté moudrosti

v celé Zivotni ¢innosti.“(Skoda 1996, s. 19)

Dtraz na vzdélavani byl u Komenského motivovan nejen
nabozenskym hlediskem, ale vychdzel také z jeho pansofické predstavy a
z presvédceni o prospésnosti vzdelanych lidi celému narodu (Bélina, 1997).
Mnohé z jeho myslenek vSak nemohly byt realizovany ve spolecenském

prostiedi 17. stoleti a prosazuji se az pozdéji.

VysSe jsem jiz zminila, Ze rekatoliza¢ni proces m¢l dopad i na
Karlovu univerzitu. Roku 1622 byla univerzita svétena jezuitim. Doslo ke
spojeni jezuitské vysoké Skoly v prazském Klementinu (existovala od
poloviny 16. stoleti) a Karlovy univerzity. Po sporech o vlddu nad
univerzitou mezi prazskym arcibiskupem a jezuity, kdy se dokonce nacas
Karolinum odpojilo, doslo k vytvofeni roku 1654 Karlo-Ferdinandovy
univerzity. (Cornejova, 1992). Vysoké udeni ke konci 17. stoleti bylo tedy
roli ve spole¢nosti nez v obdobich pfedchéazejicich.: ,,Diky zvySeni prestize
univerzitniho vzdélani ve spolecnosti (hlavné pravnického sméru) vznikla i
nova vrstva - vysoce kvalifikované ufednictvo, byrokracie. Jeji ptislusnici
dosahovali vysokych statnich i zemskych tUfadi a byli povySovani do
$lechtického stavu*(Cornejova 1992, s. 293).

Pielomovym stadiem pro pozici vzdélavani ve spolecnosti bylo

obdobi osvicenstvi, zapocaté jiz ke konci 17. stoleti. Osvicenstvi je také
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nazyvano ,,vékem rozumu®, protoze pravé diraz na lidsky rozum je jeho
nejcharakteristictéjSim rysem. Soucasnym ptisobenim nékolika vzdjemné
podminénych a zarovenn se dopliujicich faktori byl umoznén doposud
nevidany rozkvét vzdélanosti ve spolec¢nosti. Jednim znich byl
hospodaisky rist. Vyzadoval totiz technicky pokrok, ktery ,,byl neodlu¢né
spjat s pozadavkem svobodného védeckého badani, které... nutné
podryvalo autoritu cirkve a zpochybniovalo tradi¢ni usporadani stavovské

spole¢nosti...“(Kucera 1997, s. 73).

Osvicenci ve vzdélanosti a racionalizaci vidé€li prostiedek, jak celit
prohlubujici se krizi spole€nosti. ,,Vytvofil se osobity svétovy ndzor a
zivotni  kulturni  styl, charakterizovany jednoznanym d&jinnym
optimismem, virou ve ,,svétlo zaplasujici tmu®, v lidsky rozum, osvobozeny
od predsudkii, povér a nevédomosti, ale predevSim od tradi¢nich
autorit.“(Bé€lina, 1992, s. 11). Piesvédceni, ze zdokonalovani clovéka i celé
spolecnosti zdvisi do znacné miry na vzdélani, patfilo k zdkladnim
soucastem osvicenské ideologie.“(Hlavacka aj., 1998). Z téchto duvodu
pozadovali rovny pfistup ke vzdélani vSem jedinciim, nebot”: ,,nevzdélanost
povazovali za nejvétsi prekazku duastojného lidského zivota.“ (Kucera,

1997, s. 73).

Snahy realizovat osvicenské ideje byly podpofeny usilim vytvofit
souhrn vesSkerych tehdejSich znalosti v rGznych encyklopediich (napf.
Diderotova Encyklopedie). Tento piistup ke vzdélavani v osvicenstvi
polozil: ,,siln€j$i a trvalejsi koteny vzdelavani dospélych v ¢eskych zemich
zrovna tak jako jinde v Evropé...“(Vymazal in Bene§ 2002, s. 93) nez tomu

bylo u Komenského.

K naplnéni osvicenskych ideali napomohla v ¢eskych zemich doba

tzv. osvicenského absolutismu. AvSak je si nutné uvédomit, Ze ridzné
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reformy, provadéné v osvicenském duchu nesledovaly pouze zameéry
osvicencl, ale predev§im byly realizovany pro stile nariistajici potieby
statu. ,,Skolstvi bylo v habsburské monarchii zcela utilitdrné vyuzito
k pottebam statu, a jako takové bylo stitem fizeno, kontrolovano a

reglementovano.“(Susova, 2004, s. 101).

Pocatky Skolskych reforem muizeme sledovat jiz od vlady Marie
Terezie. Cisafovnou zavedena povinna Skolni dochdzka neméla jen
zvySovat vzdelanost obyvatel habsburské monarchie, slouzila spiSe k:
»--.VStépovani zakladni kazné v utlém véku...“(B¢€lina, 2001, s. 259). Na
reformy své matky navazal posléze jeji syn Josef IL.: ,Josefinismus byl
v Ceskych zemich tim spolecensko-politickym impulzem, ktery vytvofil

socialni podminky pro rozvoj vzdélanosti.“(Vymazal in Benes 2002, s. 93).

Potfeba nariistajiciho ufednického aparatu k fizeni statu, byla hnacim
motorem pro reformy provedené v 19. stoleti. ,,Dlouhé 19. stoleti pfineslo
obrat v hierarchii hodnot i v socialni stratifikaci“(Blahova, 2004). V této
dob¢ byl vyrazné omezen vliv cirkve na Skolstvi a vzdélavani a: ,,Mezi lety
1867-1870 stat ptevzal plnou kontrolu nad Skolstvim, a tim i zodpovédnost

za ngj...“(SuSova, 2004, s. 103).

Jednotlivé skolské a vzdélavaci reformy vSak pfinesly demokratizaci
pfistupu ke vzdéldvani. Toto stoleti je charakteristické 1 tim, Ze bylo
umoznéno se vzdélavat i stale vétSimu poctu zen, rozvijelo se odborné

Skolstvi a stale vétsi diiraz byl kladen na studium jazykda.

Soucasné v souvislosti srozvojem vzdélavani a  zvySenim
vzdélanosti ve spolecnosti, dochazi k narodnimu sebe uvédomovani. ,, Lze
fici, Ze prvni etapa Ceského narodniho obrozeni je spiSe omezena na uzsi

okruh vzdé¢lancli a méStanstva a jen postupné se rozsifuje na SirSi socialni

41



okruhy..., kdezto etapa druha nabyva jiz vyraznéjsi povahy narodniho hnuti
mé§tanstva a rolnictva...“ (Skoda, 1996, s. 30). V druhém obdobi
narodniho obrozeni vzeSla nova inteligence pravé ztad osvobozenych
sedlakt, to bylo i divodem vielého vztahu k lidovym vrstvam a péce o

jejich vzdélani. (Vymazal in Benes2002).

V tomto obdobi mél v souvislosti s rozSifovanim vzdélavani
dospélych pomémé velky vyznam rozvoj novinaiské ¢innosti, ochotnické
divadlo, rozvoj hudebnich sbori a také zakladani knihoven. Velkou tlohu
v obdobi néarodniho obrozeni hrdla samoziejmé ceStina, proto bylo
vzdelavani Ceského lidu natolik dulezité. Treti obdobi narodniho obrozeni
je charakteristické stale vyraznéjsi socidlni diferenciaci, kterd se projevuje v
,....polarizaci primyslové burzoazie a tovarniho délnictva. (Skoda, 1996).
S tim déle souvisi snahy délnické tfidy v 19. stoleti, kdy dochazi k ptisobeni
ruznych osvétovych spolkli a také zalozeni Délnické akademie.(Pokorny,

2003).

Vyznam 19. stoleti pro rozvoj védy, vzdélanosti a vzdélavani je do této
doby nevidany. Oprosténi mysleni od strnulych cirkevnich dogmat a
umoznéni vzdélavat se Sirokym vrstvam obyvatel habsburské monarchie
podava slibny zéklad pro kontinudlni vyvoj a daleko pfevratnéjsi rozvoj

vSech lidskych ¢innosti véetné oblasti vzdélavani ve 20. stoleti.

Na vzdélavani jako spoleCensky subsystém, jehoz funkci je
udrzovani kulturnich norem a je ,,funkénim imperativem* celé spolecnosti,
nahlizeji pfedev§im zéastupci zfad strukturdlniho funkcionalismu (napf.
Parsons). Dal$im pfistupem, ktery se objevuje ve vztahu ke vzd€lavani je
kriticka teorie, jeji pfedstavitelé jsou inspirovani predev§im Marxem.
V souvislosti se vzdéldvanim upozoriiuji na socidlni nespravedlnost,

nerovnosti. Vzdélavani je vtéto dob& zalozené na ,principu sluzebni
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podiizenosti“ (Prokop, 2005, s. 14). Dalsi kritika vzdélavani se v druhé
poloviné dvacatého stoleti objevuje v souvislosti stim, ze edukace je
nastavena pro dominujici skupinu ve spole¢nosti a jedinci pochézejici
z niz8ich socidlnich vrstev jsou do zna¢né miry omezeni (piikladem muze
byt dle Bernsteina vyuzivani jazyka, ktery neni pro nizsi vrstvy typicky a

tim do zna¢né miry stézuje vzdeélavani).

Ne vSechny teorie ve dvacatém stoleti jsou kritické, objevuji se také
pedocentrické teorie, které zduraziuji, aby bylo dbano na potieby ditéte.
Nejdulezitéjsi je rozvoj vnitfnich dispozic a schopnosti.(Prokop, 2005)
Zastanci tohoto pfistupu Cerpali z mySlenek napiiklad Rousseau,

Pestalozziho a Montessori.

Po druhé svétové valce dochazi ve vyspélych zemich k vyraznym
zménam celého systému vzdélavani. Jiz v padesatych letech 20. stoleti
radikalné nartista nejprve pocet lidi s maturitou, od pielomu padesatych a

Sedesatych let se pak celéd vina pteléva na skoly vysoké.* (Keller, 2008)

3.2 Soucasnost

V této kapitole bych rada nastinila soucasnou situaci v Ceské
republice. Bude se jednat o obecny popis toho, jak vypada vzdélanostni
struktura, zamé&fim se predevSim na celozivotni vzdéldvani a dale na
jednotlivé strategie, které si Ceska republika (vramci EU) vytyéila do
budoucna.

Soucasny vzdélavaci systém v Ceské republice popisovat nebudu,

ale velmi dobfe je zpracovan v textech od P. Stastnové'

1 s o & . " . C1iox 7
struéné rozliSeni pojmi dle Mgr. Stastnové: CeloZivotni vzdélavani
(anglicky termin lifelong learning), Casto také byva uzivan termin celozivotni uceni pro
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Nejprve bych rada nahlédla do vzdé€lanostni struktury soucasné spolecnosti.

Narodni vzdélavaci fond ji popisuje nasledovné. Silnou strankou

populace CR je skute¢nost, Ze vét§ina obyvatel ziskala alesponn stfedni
uroven vzdélani a pouze velmi mald ¢ast obCanii ziistdva bez odborné
kvalifikace. Podil obyvatel, ktefi dosahli pouze zakladni Grovné vzdélani
nebo nemaji ukoncenou ani tuto Groven v roce 2005 ptedstavoval kolem 10
%, zatimco v praméru EU to bylo témét tikrat vice (29 %). Nizky podil
osob se zakladnim vzdé&lanim v CR souvisi s tradiéni preferenci odborného
vzdelavani a s Clenitou nabidkou vzdélavacich programi na stfedni Grovni,
ktera zptistupiiuje studium zajemctim s rtiznymi studijnimi ambicemi.
Podil obyvatel se stfednim vzdélanim v CR (76,8 % v roce 2006) patii mezi
nejvyssi v Evropé€. Navic dochazi k posunu vnitini struktury studujicich
smérem k naroén&j§im vzdélavacim programim s maturitou. CR jiz v
souCasné dobé spliiuje jeden ze stanovenych Lisabonskych cilii, aby do
roku 2010 c¢lenské zemé EU zajistily, ze alespont 85 % mladé generace ve
veéku 22 let a 80 % dospélého obyvatelstva ve véku 25 — 64 let bude mit
uzavieno sttedni vzdélani.

Velmi nepfizniva situace je v CR, pokud se ty&e podilu obyvatelstva,
které dosahlo terciarni urovné vzdélani. CR se umistuje hluboko pod

pramérem EU, ktery byl 23 %, zatimco v CR pouze 13 %. V budoucnu by

zdliraznéni aktivni role uciciho se jedince, lze charakterizovat jako kontinualni vzdélavaci
proces. Celozivotni vzdélavani predstavuje zasadni zménu v pfistupu ke vzdelavani, kdy
veskeré vzdélavani jak v ramci vzdélavaciho systému, tak mimo néj, je chapano jako
jediny propojeny celek, ktery umoznuje prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a
umoziuje ziskani kvalifikace riznymi vzdélavacimi cestami v prubchu celého Zivota.
Soucasné je nutné upozornit, ze celozivotni vzdélavani nelze ztotoznovat se vzdélavanim
dospélych, které je jeho soucasti, sice vyznamnou, avSak pouze jednou casti
celozivotniho vzdélavani.

Dalsi vzdélavani (anglicky termin continuing education) je vzdélavaci proces zaméfeny
na poskytovani vzdélavani po absolvovani urcitého vzdélavaciho stupné. Dalsi
vzdeélavani se Cleni na dalsi profesni vzdélavani, obcanské vzdélavani a zajmové
vzdélavani. Dalsi vzdélavani byva casto zaménovano terminem vzdélavani dospélych.
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se méla situace pomalu zlepSovat v souvislosti se zvySovanim kapacit
vetejnych vysokych skol, rozvojem soukromych vysokych skol a vysSich
odbornych $kol. Dtlezity je rozvoj zejména kratSich studijnich programt, v
jejichz nabidce i poétu absolventli maji ostatni vyspélé zemé pied CR

vyrazny naskok.(Czesana, 2005)

Jak se vsoucCasnosti nahlizi na dal$i vzdélavani? V konceptu
celozivotniho uceni je dal$i vzdélavani zatim méné rozvinutou Ccasti.
Vzdélavani dospélych na Skolach vedouci k ziskani formalniho stupné
vzdélani, je vétSinou povazovano za pokraovani pocatecniho vzdélani.
Piestoze ma toto vzdelavani velmi dlouhou tradici, jeho formy jsou malo
flexibilni vici potfebam dospélych osob a v disledku toho neni dostate¢né

vyuzivano k dopliiovani kvalifikace v pritbéhu pracovniho Zivota.

Ucast dospélé populace CR na dal$im vzdélavani neodpovida soucasnym

evropskym trendim.

Profesni flexibilita pracovnich sil je pomémé nizkd, nebot 1 pfi
pfetrvavajici vysoké mife nezaméstnanosti existuje vysoka neuspokojend
poptavka po urcitych kvalifikacich. Dal§i vzdéldvani by mohlo tyto
handicapy do urcité miry vyrovnat, pokud by v pribéhu ekonomicky
aktivniho véku znacnad cast populace dopliiovala a rozvijela potiebné
znalosti a dovednosti.

Mira tcasti na dalS$im vzdélavani ma velmi Casto souvislost s urovni
pocatecniho vzdélani jednotlivee, nebot’ vyssi urovenl pocate¢niho vzdelani
na sebe nabaluje dalsi vzdélavaci formy v pribéhu celého zivota. Plati to 1
pro rozdily mezi zemémi a ve vetSiné statll je tato skutenost potvrzena.
(Czesana, 2005).

Rozvoj aktivit spojenych s dal§im vzdélavanim je v poslednich

letech vyrazné na vzestupu i u ndas, piicemz dal§i vzdélavani je
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organizovano na né¢kolika trovnich ¢i spiSe né€kolika rliznymi typy jeho
poskytovatelit (aktivity poskytované¢ statem, podniky, vzdélavacimi
organizacemi, nadacemi a mezinarodnimi organizacemi). Mezi aktivity

poskytované ¢i organizované statem patii:

Kurzy pro doplnéni zakladniho vzdélani, kurzy pro ziskdni vzdélani
poskytovaného zvlastnimi Skolami a pomocnymi Skolami, ostatni formy
studia na stfednich, vysSich a vysokych S$koldch (napt. kombinované
studium ¢i distan¢ni studium na vysokych Skolach, u stfednich skol vecerni
¢i déalkové studium), dale rekvalifikace, které jsou urCeny ke zméné
kvalifikace ucastnika, k ziskdni novych znalosti a dovednosti, které¢ jedinci
umozni uplatnit se na trhu prace. Uastniky rekvalifikaéniho vzd&lavani
jsou v absolutni vétSin€é osoby bez zaméstndni registrované na uiadech
prace jako uchazeci o zaméstnani. Rekvalifikace 1ze délit na specifické a

nespecifické. (Stastnova, 2002,s.19).

Aktivity poskytované podniky nebo organizacemi jsou naptiklad
zamé&stnanecké rekvalifikace — jde o rekvalifikace, které naptiklad
organizuji uUfady prace, ale Cast téchto rekvalifikaci je hrazena
zamé&stnavatelem nebo se také mize jednat o vzdélavani v rdmci podniku.
Dalsi typy aktivit v oblasti dalS§iho vzdélavani jsou jesté aktivity, které
poskytuji vzdélavaci organizace, nadace a mezindrodni organizace.

(Stastnova , 2002,s. 19-20)

Nyni popisi jaké strategie v oblasti celoZivotniho vzdélavani ma Ceska
republika do budoucna vyty€ené a v jakych dokumentech je nalezneme.
Existuje velké mnozstvi dokumentt, které popisuji, kterym smérem by se

CR v ramci oblasti celozivotniho vzdélavani méla ubirat a ¢eho by méla

dosahnout.
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Na urovni Ceské republiky je problematice celoZivotniho uéeni a dalsiho
vzdelavani vénovana pozornost zejména v ,,Narodnim programu rozvoje
vzdélavani — Bila kniha* a v dokumentu ,,Dlouhodoby zamér vzdélavani a
rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy CR®, kde je zmifiovana nutnost
za¢lenéni dalsiho vzdélavani do systému vzdélavani v CR. Existuji viak i
dal$i dokumenty, které se této problematice veénuji, jsou to napiiklad:
Strategie rozvoje lidskych zdroja (2003), Narodni inovacni strategie (2004),
Strategie hospodatského rastu (2005), Narodni lisabonsky program 2005-
2008 (Narodni program reforem CR) (2005). Vice informaci a piesny popis
toho, co obsahuji je uveden v materialech NOZV. (Czesana, 2006)

Z vyse uvedené¢ho je patrné, ze ,stidle vice lidi citi potitebu
participovat na dal$im vzdélavani .,...podil nestidtni nabidky vzdélavani
dospélych prudce roste a mimo jiné se stdva soucasti persondlni politiky v
organizacich® (Bene§, 2008, s. 27). Ceskd republika je podporovina

v rozvoji dalSiho vzdélavani ze strany Evropské unie.

V soucasnosti je na celozivotni vzdélavani kladen opravdu velky daraz a
vsichni si uvédomuji, ze pokud chtéji ,,jit s dobou* je nezbytné, aby proces

vzdelavani v ramci svého zivota nikdy definitivné neukoncovali.

4. Role vzdélavani v stratifikaénim procesu

V zavérecné kapitole budu cCastecné vychdzet z vysSe uvedenych
poznatki. Bude mé zajimat, jak vzd€lavani ovliviluje usporadani
spolecnosti. Kdy ptisobi jako stratifikac¢ni faktor silnéji, kdy naopak jeho

vyznam klesa.
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Je vSak dilezité si neustdle uvédomovat, ze vzdélavani je jen jeden
z faktorii, které jsou stratifikacnimi Ciniteli a samotné nemiize ovlivnit
problémy vychazejici ze socialni stratifikace, protoze je integrovanou

soudasti systému. (Ballantine, 2001, pielozila L. S)

V priib¢hu dé€jin prosla spoleCnost mnoha zménami a spolu s nimi
dochdzelo k proménam usporadani spolecnosti. Vlivy, které ptsobily na
zmény v stratifikaci, byly rtizné a jejich ptisobeni se v pribéhu casu ménilo.
Z druhé kapitoly lze vycist, ze v dobé& tradi¢ni se spolecnost pfili§ neménila,
jeji uspotadani bylo jasné dané, veétsi zmeény nastavaji az s pfechodem ke
spolecnosti moderni. V této dobé ma vliv, kde na spolecenském Zzebiicku
¢lovek stoji to, jaky ma vztah k vyrobnim prostiedkiim, pozdéji na vyznamu
nabyvalo ekonomické postaveni ¢lovéka, dale pisobila prestiz a podil na
moci. V obdobi funkcionalismu bylo urcujici to, jak je ¢lovek dulezity pro
spole¢nost a to jaky ma talent. Pozdéji se kladl opét diiraz na majetek, moc
a prestiz. V soucasné dob¢ maji velky vyznam hmotné statky, vzdélani,
moc, prestiz a mnohdy 1 zivotni styl. Teprve v dnesni dobé je jako jeden
z Cinitell stratifikace uvedeno pfimo vzdélavani. Poukazuje to na to, ze
v soucasné dob¢ si spolecnost plné uvédomuje, ze vzdélani je dialezité a
muze ovlivnit to, v jaké spoleCenské vrstvé se budeme nachdzet. Prestoze
sociologové vzdélavani jako faktor stratifikace dfive konkrétné
nejmenovali, neznamena to, Ze by nemélo vliv. Casto se v souvislostech se
spoleCenskym rozvrstvenim objevuje prestiz, na kterou méa vzdélavani
bezesporu vliv. Vzdélavani nejenom dnes urcuje, jakym smérem se bude
pravdépodobné ubirat lidskd pracovni drdha a s ni spojené dalsi aspekty,
jakou je prave prestiz. Rada bych citovala n€kolik autort, kteti poukazuji na
vyznam vzdélavani pro stratifikaci spoleCnosti. Autofi Keller a Tvrdy

popisuji vyznam vzdélavani a jeho vyvoj nésledovné: ,,..Nejprve plsobila
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Skola jako jakysi chrdm védéni, jako monumentalni instituce dostupna
pouze uzké elit¢ vyvolenych.” (Keller, 2008, s. 23). Od Sedesatych let
dvacétého stoleti se podle nich vzdélavani stava jakymsi vytahem, s jehoz
pomoci se mohou Siroké vrstvy obyvatel posunout v socidlni struktuie i o
nekolik stupnit vyse. V posledni c¢tvrtiné dvacatého stoleti pirirovnavaji
vzdelavani k pojistovné, jiz nedokaze zarucit tak spolehlivy vzestup jako
v letech minulych, ale na druhou stranu pomahd vyvarovat se rtiznym

socialnim riziktim. (Keller, 2008).

R. Havlik charakterizuje postaveni vzdélavani nasledovné
,»...existuje prece jen silnd statistickd souvislost mezi dosazenym
vzdélanim, stupném slozitosti prdce a Urovni piijmu a Zivotni Urovné.
Vsechny tyto charakteristiky patii k nejvyznamnéj$im ukazatelim (ptidali
bychom jest¢ moc a vliv) spoleCenského statusu (postaveni), a tim
pfislusnosti k spole¢enskym vrstvam, tzn. za€lenéni do socialni stratifikace.
V historickém vyvoji (s vykyvy a vyjimkami potvrzujici pravidlo) se
vzdélani stalo také faktorem socialni mobility. Vzdélani vystupuje jako
slozka kvalifikace i zivotniho stylu, které na urcité urovni oteviraji dvete do
vysSich vrstev. Neni tedy jen ukazatelem statusu, ale také néstrojem, jak

urc¢itého statusu dosahovat, udrzovat si ho, eventualné zvysovat.

P. Sak 1i¢i ve své publikaci tfi funkce vzd€lavani v soucasné
spolecnosti. Nazval je jako funkce mobilitni, kultivacni a ptipravnou. Kvili
prvné jmenované funkci toto c¢lenéni popisuji pravé v této kapitole.
Mobilitni funkce oznacuje vyznam vzdélavani v souvislosti s posunem
jedince ve spoleCenské stratifikaci v ramci jednotlivych vrstev. Vzdélani
zde autor popisuje jako ,,... intergeneracni vytah, kdy déti ziskavaji vyrazné

vyssi vzdélani nez jejich rodi¢e a v socidlni struktuie spole¢nosti se diky
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tomuto vzdélani posunuly do vysSs$i vrstvy. Mnohageneracni zkuSenost
spojeni vzdelani se zaujetim vy$$i socidlni pozice byla jednou z pficin
vysoké prestize vzdélani v ceské spolecnosti. (Sak, 2007, s. 118). Nyni jen
struén€, co znamenaji zbylé¢ dvé funkce. Kultivaéni funkei vzdélavani
rozumi autor cestu, kterou jedinec absolvuje prave diky vzdélavani od
zakladni biologické pfirozenosti k socidln¢ nastavenému uspokojovani
potfeb a navozovani potieb vyssich. Ptipravna funkce, pak znamena to, ze

vzdelavani ma stale vEtsi vyznam pfii piipraveé na profesni zivot. (Sak,2007).

M. Kreidl se ve své praci vénuje vzdélanostnim drahdm v obdobi
socialismu a zdaraznuje, Ze ,,...vzdeélavani je kliCovou intervenujici
proménnou Vv systému mezigenera¢niho transferu statusovych privilegii.*
(Kreidl, 2008, s. 28). Poukazuje na to, ze ,,... déti chudych a nevzdélanych
budou chudymi, protoze budou stejné jako jejich rodi¢e mélo vzdélané,
zatimco déti bohatych a vzdélanych budou bohaté, protoze budou mit
oteviené dvete k vy$Simu a kvalitnéjsSimu vzdélani.* (Kreidl, 2008, s. 28).
Sice existuji urCité vyjimky, ale je zfetelné, ze vzdélavani ma opét velmi
vyznamnou roli. ,,...vzdélani nefunguje pouze jako kanal mezigeneracniho
pfenosu stratifikaéni pozice, ale 1 jako nastroj vzestupné socialni

mobility...“ (Kreidl, 2008)

V dobé¢ socialismu se vzdélavaci politika statu snazila vzdélanostni
drahy ménit, ten, kdo se ji znelibil, mél velmi obtizné podminky k ziskani
vyssiho vzdélani, presto se ale potvrdilo, Ze ti, ktefi pochdzeli z rodin, kde
byla vzdé€lanost prioritou, se byt i riznymi oklikami ke vzdé€lani stejné
dostali. ,,Navzdory masivnimu, politicky a ideologicky motivovanému
pokusu promeénit stratifikacni fad spolecnosti, tak nakonec vidime i
v socialistickych spolecnostech spiSe pfetrvavani obvyklych mobilitnich

vzorcl: vzdélani rodiCe maji nadale vzdélané déti a nevzdélani rodice déti
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méné vzdélané. (Kreidl, 2008, s. 29). Jednou z dalSich socialistickych
odli$nosti tykajicich se oblasti vzdélavani byl narast disproporci mezi
vzdélanim a povolanim (nevyuzitd kvalifikace u politicky neloajalnich na
jedné strané a obsazovani vysokych posti lidmi s nizkou odbornou, ale

dostacujici politickou praxi. (Machonin, Tucek in Matéjii,Vlachova 2000)

Vzdélavani do znané miry prohlubuje i nerovnosti ve spolecnosti. Vice se

k tomuto tématu vyjadiuje R. Havlik

»-..vyzkumy dolozena skuteCnost, vzdélavani je nadale také nastrojem
k reprodukci a legitimizaci stavajicich nerovnosti. Pokud bychom podnikli
historicky exkurz, stal by se ptehlidkou o ptekonavani bariér a privilegii ve
vzdelavani, ale i1 ukdzkou snah bariéry a privilegia udrzet, dat jim
akceptovatelnou podobu, ptipadné vybudovat bariéry nové.“ (Havlik, 2005,
s. 84)
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5. Zavér:

V mé pisemné praci se mi podafilo nalézt odpovédi k otazkdm, které
jsem si kladla vuvodu. Zajimalo mé, zda existuji souvislosti mezi
celozivotnim vzdélavanim a spoleCenskym statusem jedince. Nejprve jsem
podrobn¢ rozebrala historicky vyvoj spolecenské stratifikace a jednotlivé
pfistupy kni a zjistila, ze faktory ptisobici na postaveni cloveéka ve
spoleCnosti jsou riizné a v pribéhu doby se proméiuji, ¢im blize se
nachdzime k souCasnosti, tim vice je patrny silici vliv jednoho ze
stratifikacnich Cinitell - vzdélavani. Domnivam se, ze v dnesni dob¢ je pak
pusobeni vzdelavani nejsilngjsi, protoze se od n¢j odviji dalsi vlivy, které
pusobi na status jedince, naptiklad pracovni pozice (¢lovek ji obvykle ziska
na zakladé své kvalifikace) a s ni spojend moc, od které se dale odviji
finan¢ni ohodnoceni, ale je propojeno i se zivotnim stylem. Vzdélavani tedy
vétSinou pozitivné ovliviiuje vzestupnou socidlni mobilitu, nalezneme vsak
i takové pripady, kdy souvislost mezi statusem a vzdélanim jedince neni
jednoznacnd, jedna se vSak spiSe o vyjimky, které jsem zndzornila na
ptikladu postaveni ucitele. V dalsi ¢asti se vénuji ndhledu do historického
kontextu vzdélavani, popis neni detailni, poslouzil mi vSak k tomu, abych
mohla potvrdit moji pocate¢ni hypotézu o tom, ze vzdéldvani je ve
spole¢nosti je nejrozvinutéj§i prave tehdy, je-li i jako stratifikacni Cinitel
nejsiln€jsi. Z historického exkurzu je patrné, Zze vzdéldvani nemélo vzdy
silnou pozici, stfidala se obdobi, kdy bylo spole¢nosti podporovano a
naopak. Je zde vSak patrnd urcitd kontinuita, ktera poukazuje na to, Ze
vzdélavani ma ve spoleCnosti ¢im dal tim vét§i vyznam. V soucasné
spolecnosti ma celozivotni vzdélavani obrovsky a stale se rozvijejici prostor
a ja se na zaklad¢ vySe uvedenych poznatkii domnivam, Ze tomu tak bude i

do budoucna.
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