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1. UVOD

»Profese sestry na operacnim sdle vyZaduje kritické mysleni, odborné znalosti na
vysoké urovni a praktické dovednosti. Pri Castych vypjatych situacich, které mohou
PP operaci nastat, je nezbytnd nejen zrucnost a pohotovost, ale i dokonalé
sebeovldddni. Cinnost na operaénim sdle stavi na znalostech nejen z oblasti oborové
mediciny souvisejici s operacnimi vykony, ale vychdzi i 7 humanitnich véd, sociologie,
psychologie a dalSich. Prdce sestry na operacnim sdle je dnes véda, uméni, ale
piedevsim nadhernd prace.

Mgr. Helena Frydecka

Na pocatku bych rada vysvétlila pro€ jsem si vybrala prave toto téma.

Pracovala jsem jako instrumentatka na gynekologickém operanim sale, po slouceni
operacnich sali také na centralnich operacnich sélech. Téma je pro mne velice zajimavé
a impulsem pro jeho zpracovani mi byly prednaSky psychologie ve druhém ro¢niku
studia. Pfi zjiSténi, Ze doposud nebyla na toto téma vypracovand zadna z vyzkumnych
praci, rozhodla jsem se pro jeji napsani.

Interpersonalni vztahy na pracovisti jsou podle mne velmi dilezité. Spolu
s pracovnim vykonem, moralkou, zodpovédnosti, peclivosti, zaujetim pro obor, tvoii
symbiozu, kterd je dulezitd ve vysledném efektu pifi vytvareni pracovniho klimatu
v kolektivech. V zaméstnani travime prevdznou vétsinu ¢asu. Mnohdy i na ukor svého
volna. Dobré vztahy v pracovnim kolektivu jsou pfedpokladem k tomu, aby nam dobie
vykonané préace dala pocit jistoty, bezpeci, spokojenosti , aby ndm pomohla v saturaci
potieby uznani a uspéchu.

Pro¢ jsou nutné kvalitni interpersonalni vztahy ve zdravotnictvi? ProtoZe jsou
na praci sestry kladeny stile vétSi naroky. Sestra by se méla neustdle vzdélavat,
dodrzovat platné zakony, vyhlasky, metodicka opatieni, m¢la by pracovat s co mozna
nejvyssim pracovnim nasazenim, samoziejmosti je dodrZzovani standardi. Méla by umét

komunikovat a spliiovat vSechny osobnostni piedpoklady pro vykon této profese. A



pravé tyto faktory a velké mnozstvi prace se odrdzi ve vztazich mezi sestrami,
v pracovnich vztazich jednotlivych kolektivl a tyma.

Pro¢ kvalitni vztahy na centralnich operacnich salech? ProtoZze prace
instrumentaiky je zajimava, ale také narocna a stresujici. Pravé tady je dulezita pohoda
pfipraci a kvalitni vztah instrumentarka-instrumentarka. Prave tady je dilezita
komunikace a dlvéra.

Ptestoze se jako zdravotni sestra snazim pracovat co nejlépe, ptdm se casto
sebe sama, jestli i ma komunikace vici kolegynim v praci je spravna a oteviena, a jestli
i ostatni hraji v komunikaci stylem fair-play. Casto slysime kolem sebe pojem asertivita.
Stale vice zjiStuji, ze toho, co se musim jesté naucit, je vic. Komunikace mezi sestrami
neni pouze o asertivité, ale také o divéte a pochopeni druhych. Styl fair-play je o
nepomlouvani, o nepokrytectvi, o toleranci osoby druhého a jeho nazort.

Z praxe mam zkuSenost, Ze sestry verbaln¢ vyjadiuji svoji nespokojenost se vztahy na
pracovisti. To se tykd i centralnich operacnich sald. Pracovni kolektivy se zde vyznacuji
vétsim poctem zaméstnanct. Praveé zde dobré pracovni vztahy a dobréd komunikace maji
prispivat k bezproblémovému feSeni i téch nejnarocnéjSich typli operacnich vykond.
Toto tvrzeni se mize od jinych nazort lisit. Kone¢né kazdy ma pravo na svilj nazor, ale
také kazdy ma pravo svlj ndzor zménit. Moznd, Ze tato prace bude pro mnohé
podnétem, aby tento nazor nejen zménili, ale také se zamysleli nad pti¢inami dobrych ¢i
Spatnych vztaht na centralnich operacnich salech.

Z tématu mé zaverecné prace vyplynuly tyto hlavni cile:
- zjistit kvalitu interpersondalnich vztahl na centralnich opera¢nich salech,
- upfesnit, co je pficinou zjisténych vztahi,

- urcit, nakolik jsou interpersondlni vztahy pro instrumentaiky dulezité.



2. TEORETICKA CAST

2.1 KOMUNIKACE

Komunikace je Siroky pojem a jen velmi téZko se da definovat jednou vétou.
Slovo komunikace je latinského plivodu — communicare a znamena néco spojovat,
spole¢né néco sdilet.

V uz§im slova smyslu chdpeme komunikaci jako proces sdé€lovani, vyménu
informaci, nazori, myslenek, pfedstav, ndlad, pocitl, postoji, hodnot od jednoho
Clovéka k druhému na zakladé urcitého znakového systému. (11)

Odbornik na lidskou komunikaci C.Cherry (1966) piSe, ze clovék vyvinul
diferencovany systém komunikace, ktery ¢ini moznym jeho socialni Zivot:
,2JKomunikace je v podstaté socidlni zalezitost.” Komunikace je socidlni akt, ktery mtize
byt jednosmérny, nebo, rozviji-li se napt. v rozhovor, je to druh interakce. V tomto
smyslu, komunikace jako druh socialni interakce znamené jednostranné sdélovani nebo

vzajemnou vyménu informaci. (13)

2.1.1 PRODUKTIVNI KOMUNIKACE

Co je to produktivni komunikace? Podle mého nézoru, vétSina z nds o ni viibec
nepfemysli. Nad svoji komunikaci se zamyslime az tehdy, vzniknou-li néjaké konfliktni
situace. Mam na mysli situace z naSeho denniho Zivota. Neshody s partnerem, dité
nepochopi, co je po ném zadano, v praci se na nas oboii pacient nebo ndm vytkne néco
nase kolegyné. Potom si teprve zacneme klast otdzku: ,,Netfekla jsem néco Spatné,neni
to ma vina?

Marcus Aurelius predepsal Ctenéti svych ,,Hovorl k sobé* devét bodu, které
ma mit na paméti:
- Klast si otazku: Jaky je jeho vztah k lidem?

- Pfipominat si, Ze lidé domyslive a ,,pevné v€zi v poutech svych zasad®.



- Nehnévat se na druhé.

- Pfiznavat si, Ze kazdy se ob¢as né¢im provini.

- Nezapominat, ze ,,mnohé se d¢lava jen vzhledem k okolnostem®, a byt proto
zdrZenlivy v soudech o jednani blizniho.

- Rozpomenout se (ve chvilich roztrpéenosti nebo skli¢enosti), ze lidsky zivot trva jen
okamzik.

- Pfipominat si, Ze se zlobime ne nad skutky, ale nad svymi pfedstavami o skutcich.

- Hnév a zarmutek nad ¢inem je t¢Z§i nez ¢in sam.

- Nejlepsi je shovivavost (ovsem ne ,,posklebna nebo pokrytecka*, ale opravdova).

Shovivavosti lze Celit i nejvétSimu ,,zlomyslnikovi®. (16)

Produktivni komunikace je nazyvana také komunikaci funk¢ni. Zdravou,
nebo-li produktivni, komunikaci lze oznacit také jako kvalitni. Kvalitni komunikace
spoluvytvaii celkovou kvalitu naseho Zivota. Asi jen malokdo by prohlasil, Ze ma pocit
spokojeného Zivota a Ze Zije zdravé, jestlize neméa moznost kvalitni komunikace.

Pokud je ¢lovek nepietrzité vystaven nezdravé komunikaci po dlouhou dobu, zanechava
to stopy vjeho mysli. Komunikace ovliviiuje poznavani, posuzovaci procesy,
preference, mize narusit charakter.

Nezdrava komunikace siln¢ piisobi na vegetativni déje v naSem organismu (z hrozby se
nam svird zaludek, z neblahého tuSeni se rozbusi srdce, jsme-li vystaveni vyhrozovani,
muzeme dostat panicky zachvat atd.). Zdravou komunikaci proto psychologové a

psychiatii povazuji za prvoradé dalezitou podminku osobnostniho optima. (16)

2.1.2 PROBLEMOVA KOMUNIKACE

Problémy v komunikaci, zpisobené at' uz kritikou, konflikty, komunikaci ve
stresu, nebo jinymi podnéty, nam vzdy komplikovaly a budou komplikovat nejen
komunikac¢ni proces, ale jakoukoliv mezilidskou interakci. Kazdy z nas je totiZ jiny, ma

své specifické pfedstavy, sva ocekdvani, prani, potieby, zdméry atd. Tudiz vznik a



existenci probléml nemiizeme popfit. Zalezi ale na kazdém c¢lovéku, jak se k problému
postavi a zda je ochoten alespoii se pokusit ho fesit.
Na nasledujicich fadcich budou struéné charakterizovany nékteré podnéty zplisobujici

problémovou komunikaci.

Kritika:

- je nezbytnou soucasti Zivota, ale pokud je ji pfiliS mnoho a neni sdélovana
konstruktivng, snizuje sebevédomi kritizovaného a zraiiuje jeho pychu. V takovém
ptipad¢ Casto vyvoladva obranny postoj, odmitani spoluprace, neptatelstvi az agresivni
chovani. Pokud ma byt kritika efektivni, méla by byt zaméfena na kritizovani
konkrétnich aktivit, snaZit se nepouzivat formy piedcasného zobectiovani. Neméli
bychom ale zapominat, Ze sice ¢lov€k déla chyby, na které je tfeba upozornit, ale také
déla spoustu dobrych véci, za které je tfeba pochvalit. A vzdy, nez zacneme druhého za

néco kritizovat, néco mu vytykat, je dobré napted si ,,zamést pred svym prahem*.

Konflikt:

- tento pojem milZze vyvolat asociace, jako napf. nedorozuméni, neshody, rozpory,
soupefeni stiety, srazky, hadky atd. Pti definovani pojmu je ale vZdy nutno pfidat ,,dvou
protichtidnych sil*“. Napft.konflikt je spor dvou protichtidnych sil atp.

Nabizi se tedy otazka: ,Jsou konflikty tragédii? Tato odpovéd’ zni: Nemusi byt,

naucime-li se rozumét jim, predchéazet jim a fesit je tvofive, a ne bofive™.

- konflikty miZzeme rozdélit na nékolik zakladnich druhd.

Podle poctu zucastnénych osob:

- intrapersondlni konflikty — vnitini, osobni konflikty tykajici se pouze jedné osoby

interpersondlni konflikty — odehravaji se mezi dvéma lidmi

skupinové konflikty — existuji uvnitt skupiny lidi

meziskupinové konflikty — probihajici mezi skupinami lidi.

Podle psychologické charakteristiky:
- konflikty piedstav

- konflikty ndzort



- konflikty postoji
- konflikty z4jma.

Pii teSeni konflikti je nezbytnym piedpokladem pro uspéSné zvladnuti situace
dodrZovani pravidel, kterd zvysuji pravdépodobny pozitivni vysledek na podstatné vyssi
miru:

- kazdy ma pravo fici svilj nazor

- kazdy ma prévo na stejné ¢asové vstupy.

Je nutno naslouchat i takovym nazortim, se kterymi nesouhlasime, je tfeba pochopit cile
druhé strany, a také objasnit své vlastni cile.

Lid¢, se kterymi chceme udrzovat pratelské a kolegiadlni vztahy, nemusi mit stejné
nazory jako my.

Nekfic¢ime, nezvySujeme hlas, neuraZime, neironizujeme.

Pro lep$i porozuméni partnerovi se doporucuje parafrdzovani myslenek.

»Neshazujeme* a neznehodnocujeme to, co je pro oponenta cenné, ¢eho si vazi.
Nehodnotime a nekritizujeme partnera, ale pouze urcity konkrétni aktudlni ¢in.
Nepfipominame staré prohiesky.

Udrzujeme si raciondlni sebekontrolu a nadhled.

Cilem neni, kdo zvitézi, ale co je pravda, co je efektivnéjsi, ktery postup je lepsi.

Ke konci diskuze je nezbytné hledat cestu ke kompromislim, a to tim, Ze vyzvedneme
alesponn néco pozitivniho v nazorech druhého a ve svém pfistupu sebekriticky
zhodnotime alespoil néjaky detail jako negativni, protoZe je to jedina mozna cesta, jako

vyzva k podobnému jednani u partnera sporu.

Komunikace ve stresu:

- abychom udrzeli komunikaci v jakési ,,zdravé® roviné, je dobré vyhybat se stresovym
situacim. Snazit se vytvorit a udrzet takové podminky, které nejsou stresujici pro
zadného z komunikacnich partnerti. Jinak se komunikace bude vyznacovat chaoti¢nosti,

zvySenym tempem, rychlosti usudku a nezvladanim emocnich projevi.
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Poruchy mysleni v komunikaci:

odliSnosti, abnormality ¢i poruchy mySleni mohou zna¢né ovlivnit a narusit

komunikaci:

- zpomalend komunikace — objevuje se pii vyCerpani, stresu a projevuje se

formulovanim jednoduchych a povrchnich myslenek, neschopnosti pruzné reakce.

- ptekotnd komunikace — vyznacuje se ,tryskem* myslenek, ¢lovék ma spoustu
myslenek, které chce druhému rychle sdélit, ale neni schopen hlubsiho zamysleni, coz

vede k povrchnosti ve vyjadfovani.

- roztrzita komunikace — je charakteristickd castym odbihanim od tématu, zapominanim
pfedchoziho sdéleni, nelogickou navaznosti, nerozliSovanim podstatného od

nepodstatného, zminovanim vsech rtiznych detaild, vsuvek, odkazi.

- ulpivava komunikace — nastava v ptipad¢, kdy ¢lovék neni schopen opustit téma,

myslenku, slova a ty potom neustale opakuje a dostava se do tzv. bloku.

Problémové komunikaéni typy:

- v souvislosti s poruchami komunikace, jeZ jsou zplsobeny poruchami mysleni se
casto mluvi o problémovych komunikacnich typech lidi. Nejde ovSem o problémovy
typ Cloveka, ale o ¢lovéka, ktery ma problémy, a ty se odrazi ve zpiisobu komunikace.

Casto si ,,problémového ¢lovéka“ vytvaiime sami tim, jak s nim komunikujeme.(11)

2.2 INTERPERSONALNI VZTAHY

Dulezitym faktorem v komunika¢nim procesu je vztah. Vztah, vazba mezi lidmi,
ktefi se tohoto procesu uc€astni. VSechny vztahy, at’ uz tvaii v tvaf, nebo prostfednictvim
médii, mohou pozitivné ¢i negativné ovlivnit naSe postoje, motivace, piesvédceni,
nazory, angazovanost, pocity $tésti a vnitiniho klidu. Existuji riizné druhy vztahi:

- osobni nebo pracovni
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- pratelské nebo intimni

- formalni nebo neformalni

- kratkodobé nebo dlouhodobé

Miuzeme také hovofit o dobrém ¢i Spatném vztahu. Nabizi se ale otazka, co je to dobry a
$patny vztah? Cim se vztah vyznaduje a na &em je zaloZen? Dobry vztah by mél
vyrlstat na vzajemné davére, upfimnosti, toleranci, vstiicnosti a ucté. M.Mikulastik
tikd, Ze dobry vztah je zaloZen na silné touze obou stran po pokracovani a prohlubovéani
vztahu. A pravé takovych vztahli bychom si méli vazit a hyckat si je. Nemlzeme Zit
uzavieni pouze ve svém sveéte, ale musime si vytvofit ve svém Zivoté také misto pro

druhé. (11)

2.2.1 TEORIE INTERPERSONALNICH VZTAHU

Existuje nékolik teorii, které se pokousi odpovidat na otazky typu: Proc
navazujeme pravé ty vztahy, které navazujeme? Pro¢ k nékomu citime sympatie a

k jinému ne? Pro¢ ukoncujeme nékteré vztahy?

Teorie interpersonalni pritazlivosti — lidé nas mohou pfitahovat ze ¢tyt ditvodi:

- fyzicka 1 osobnostni atraktivita: pokud se chovame jako vétSina lidi, pfitahuji nas ti,
které povazujeme za fyzicky atraktivni a pfipisujeme jim pozitivni vlastnosti. Naopak

tém, ktefi pro nds nejsou atraktivni, pfipisujeme negativni vlastnosti.

- fyzickd blizkost: v Castém kontaktu jsme s lidmi, ktefi jsou pro nas fyzicky blizci,
vzdalenost mezi nami neni neptekonatelna. Cim vice interakce, ovliviitovani, kontaktii
se bude mezi ndmi a druhym clovékem odehravat, tim je pravdépodobngjsi, Ze nam

zacne byt sympaticky a za¢ne nas pfitahovat.

- odménovani a podpora: pfijemné nam muze byt s lidmi, ktefi ndm néco davaji, at’ uz
v podobé materialnich dark nebo psychické pomoci a podpory. Ptitahuji nés ale také ti,
kterym mi néco mizeme dat, prokazat laskavost, néco pro né udélat, pomoci jim. Diky

témto lidem zaZivame pocit vlastni dulezitosti a potiebnosti.
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- podobnost: v mnoh¢ literatufe je uvedeno, ze nas pfitahuji lidé s podobnym vzhledem,
ale pfedev§im s podobnym chovanim, myS$lenim, jedndnim, ptesvédcenim, ndzory a
métitky hodnot. Pro mnohé lidi patii podobnost, zvlasté nazorova a hodnotova, mezi

hlavni divod vzajemné pfitazlivosti.

Teorie vyhody — obcas navazujeme a rozvijime vztahy, o kterych pfedpokladame, ze
nam daji, pfinesou vice, neZ my sami jsme ochotni vztahu ob&tovat. Domnivame se , Ze
nam prinesou vice odmén, nez kolik za n€ zaplatime. Mezi odmény patii napt. splnéni
potieb spolecenského uznani, lasky, finan¢nich ziski, postaveni atd. Tato teorie je
charakteristickd nasimi ,,sklony usilovat o zisky nebo odmény s minimem vynaloZenych

naklada‘.

Teorie spravedlivosti — vychazi zteorie vyhody, ale vyznacuje se rovnosti mezi
,branim a ddvanim®. Nechceme tedy, aby ,,naSe odména byla vétsi nez zaplacend cena,

ale aby naSe i partnerovy odmény byly umérné cenam, které kazdy z nés plati. (11)

2.2.2 VZTAHY NA PRACOVISTI

Instrumentéiky na centrdlnich operacnich séalech tvoti podle socidlni psychologie
malou formalni skupinu. Skupinova pfislusnost provazi ¢loveéka cely zivot. Zakladni
funkci malych skupin je, ze ¢lovéku umoziuji uspokojovani jeho socidlnich potieb.
Skupina poskytuje svému piisluSniku nejen urcitd uspokojeni, ale také srovnavaci ramec
pro jeho postoje a jednani. Socidlni psychologové v tomto smyslu hovoii o normativni a
srovnavaci funkci, resp. afektivni a instrumentdlni funkci malé skupiny. Skupina
soucasné¢ vystupuje jako jakési ,socidlni zrcadlo® pro sebepojeti a sebehodnoceni
jedince. (13)

Dobré vztahy na pracovisti jsou zdkladnim ptedpokladem pro psychickou
pohodu kazdého zaméstnance. Je nepodstatné, zda mém na mysli vztahy mezi
zaméstnanci banky nebo vztahy mezi sestrami v nemocnicich. Jako instrumentarka

budu tvrdit, Ze v praci zazivam vétsi stres nez Gfednik v bance. Je totiz rozdil pracovat
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s finanénimi zdroji v bance, oproti tomu pracovat s clovékem v obdobi jeho nemoci.
Nemocny cloveék vnima vSe kolem sebe citlivéji, je vnimavéjsi k jakymkoliv podnétim
zvenci. Nemoc totiz zasahuje ¢loveka v celé jeho bio-psycho-socidlni jednoté.
O vztazich na pracovisti pfemyslime az tehdy, kdyz né€koho pozidddme o pomoc a
cekdme od néj vstiicny ptistup. Takovy vztah se totiz nevybuduje ze dne na den,
z hodiny na hodinu.
Kazdé zaméstnani ma své specifické problémy. Dobrd komunikace na pracovisti je véci
nejen zadouci, ale témef nezbytnou. Pti vzajemném kontaktu musime dbat na urcité
klicové zasady, které se postupem Casu mohou proménit v dobré navyky. Takové
navyky ndm pomohou zleps$it komunikaci. Jedna se o tyto zasady:
Snaz se o jasné vyjadieni svych myslenek. Verbalni pienos jakychkoliv informaci ma
byt jasny a zietelny. Nepouzivej Zzargon nebo neobvyklé vyrazy. Vyhybej se
subjektivnim vyrokiim. Pokud nékdo rozebird situaci, musi postupovat co
nejobjektivnéji. Bud’ ohleduplny a pratelsky a dbej na spravné pouzivani neverbalni
komunikace. (10)
Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je zdravi stavem tplné télesné, dusevni
a socialni pohody. Domnivam se, ze podminkou dusevni pohody je pro kazdého z nés
pohoda v osobnim a rodinném Zivoté, ale také pohoda v praci, kde travime spoustu
svého ¢asu. Je-li zdravotni sestra v dobré psychické pohod¢, miize ve své praci podavat
dobry vykon.
Interpersondlni vztahy jsou jednim z faktort urcujici celkové klima daného pracoviste.
Zakladem pro vSechny je dobra komunikace. ProspéSny ucinek komunikace vysvétluji
mnohé védecké zaveéry, piesto lze obecné fici, ze komunikace patrné¢ podporuje
budovani divéry ve vzajemné projevy kooperativniho chovani, coz zpétn¢ podporuje
spolupraci. (6)

Na tomto misté bych chtéla poukdzat jesté na jeden dillezity faktor, ktery ma
vliv na vztahy na pracovisti. Jednd se o osobu nadfizeného. Mizeme mluvit o
vedoucim, $éfovi nebo manazerovi, stanicni ¢i vrchni sestfe. Jejich osobnost ma
podstatny vliv na atmosféru vtymu i1 na jeho vykon. Manazer pfenasi své vlastni

hodnoty na ostatni, zajima se nejen jak pracovnici plni ukoly , ale i o né¢ samotné.
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Chytry manazer se obklopuje chytrymi lidmi, neboji se jinych nazort a konkurence.
Dobry manaZer mé na vSechny své podfizené ,,stejny metr, ned€ld mezi nimi rozdily.
Pod vedenim dobrého manazera budou spokojeni jeho podiizeni a ti pak budou podéavat

v praci lepsi vykony a na pracovisti budou vladnout lepsi interpersondlni vztahy.

2.2.3 ZDROJE PRACOVNIHO STRESU

Stres je diisledek nebo odpovéd na Cinnost ¢i situaci, kterd klade specidlni
pozadavky na osobnost (fyzického nebo psychického charakteru). Stres zahrnuje
interakci osoby a prostfedi. Fyzické a psychické pozadavky prostiedi, které vyvolavaji
stres, nazyvame stresory. PiestoZe stresory maji riizné formy, maji téz néco spolecného.
Vytvareji stres nebo potenciondlni stres, jestlize je jednotlivec vnima jako pozadavky,
které mohou piekrocit jeho moznosti reagovat na né ptimétene.

Vlivem dlouhodobého psychického zatizeni v pribéhu pracovniho procesu se
zhorSuje pracovni vykonnost. Dochazi pak k pracovnim urazim, nehoddm a k
chybnému rozhodovéni, i ke konfliktliim na pracovisti.

Individualni zkuSenosti s pracovni zatézi nebo jiné situace stresujiciho charakteru jsou
stresu pracovnikem jsou:

- vnimani situace pracovnikem
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- individudlni rozdily v reakcich na stres.

Ze stresort,, které se nejcastéji projevuji v pracovnim prostfedi, je nutno uvést
nasledujici: pracovni pfetizeni, mimotfadnéa zodpoveédnost, konflikty a nejistota, profesni

kariéra, organizacni zmény, interpersonalni vztahy, konflikt roli. (9)
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Dlouhodoba nespravedlnost a vyhoreni

KdyZ maji zaméstnanci pocit,Ze je nemozné obnovit skute¢nou, ¢i dokonce
psychologickou spravedlnost, a kdyZ maji jiné, pfitazliv€j$i moznosti, nez je jejich
souCasné zaméstnani, podaji vypovéd. U zaméstnancl, kterym se z dlouhodobého
hlediska nepodaii uspéSn€¢ obnovit spravedlnost, nejspi§ dojde k vyhoteni.
Vyhoteni je specificky disledek pracovnich stresorii a je charakterizovan tremi
aspekty: emo¢nim vycerpanim, depersonalizaci a snizenou osobni uspésnosti. Emoc¢ni
vyCerpani se tykd vycCerpani zdroji energie v dusledku emocnich nérokl préce.
Depersonalizace je vyvoj negativnich, cynickych postoji a pociti k vlastni praci,
zatimco sniZend osobni UspéSnost je definovana jako tendence hodnotit se ve vztahu ke

své praci negativné. (6)

2.3 SOCIOMETRIE

‘

,,Socialni psychologie je véda o interakcich mezi individui*

W. Herkner (1991)

Interakci se tu rozumi vzajemné plsobeni. Jde pfedevSim o mezilidské
(interpersonalni) interakce, které se odehrdvaji predevSim jako 1. interakce jedinec-
jedinec a 2. jedinec-mald skupina (integrované seskupeni jedinctl, ktefi se vzajemné
znaji).

Mezi lidmi, ktefi se schdzeji k n¢jaké spolecné €innosti, se za¢nou vytvatet nejen urcité
vice ¢i méné zavazné zvyklosti, ale také ur€ité vzédjemné vztahy.

Sociometrie je metoda zaméfend na zjiStovani socialné-emociondlnich vztaht mezi
¢leny malych skupin. Do praxe ji uvedl psychoterapeut Jakob Levy Moreno (1934),
ktery ji pouzival jako testu ke zjiStovani sympatii a antipatii mezi ¢leny malé skupiny,
JjimZ je poloZena otazka sméfujici ke zjiSténi vzdjemnych vztahli. Otazky se tykaji pouze
¢lenti skupiny a vyzaduji volbu, kterd pak souhrnné déva obraz sité vztahi mezi ¢leny

skupiny tvofené pozitivnimi a negativnimi vybéry. (13)
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Moreno sam uvadi v riznych textech rizny pocet sociometrickych postupl. Kombinaci
tti prehlednych sdéleni 1ze pak obdrzet deset technik, jez Moreno obvykle za specificky
sociometrické sdm poklada. Jsou to napf. test sezndmeni, test spontannosti,
sociometricky test, ale také psychodrama, sociodrama nebo obecné studium jednani in

situ. (14)

Techniky sociometrického vyzkumu

Technikami rozumime konkrétni formy ziskavani informaci. Mezi nejCastéji uzivané
patii dotaznik, anketa, rozhovor, pozorovani. Mezi specifické patii napt. Casovy snimek
a sociometricky test. Kazdd vyzkumnd technika ma své vyhody i nevyhody, svym
zpusobem je jednostranna.

V ptipadé dotazniku, ankety a rozhovoru je respondent dotazovan.

Pozorovéni je vyzkumna technika, kterou ziskdvame poznatky o okolnim svéte, tj. o
socidlni realit¢ a jejim prostfedi pomoci smyslovych organii. Nezbytnym piedpokladem
je pozadavek, aby se vyzkumnik osvobodil od vztahii socidlnich, rasovych,
nabozenskych, narodnostnich atd., aby byl schopen objektivné pozorovat jevy socidlni
reality. (18)

Socialni techniky

Partnefi interakce vici sobé pouzivaji urCité, vice ¢i méné védomé zplsoby chovani,
Jjimiz se snazi se ovlivilovat a které jsou ozna¢ovany jako socialni techniky. Vychazeji
z interpersonalnich percepci a jsou prosttedkem k dosazeni riznych cili. M. Argyle
(1967) oznacuje socidlni techniky také jako styl chovani a rozliSuje nasledujici obecné
styly socidlniho chovani: afiliativni (resp. jeho protiklad, agresivni), dominantni a
submisivni (podiidivy).

Afiliativni styl: projevuje se vielosti, ptatelskosti, zaujimanim fyzické blizkosti,
télesnym kontaktem, v pohledech, asmévech, v pratelském tonu hlasu a v konverzacich
na osobni téma. Je-1i vSak tato technika pfehnana, druhd osoba ji nepfijme. MliZe se v ni
projevovat urcitd mira tolerance, tj. druhé osobé je dovoleno, aby zaujala dominantni
postaveni nebo aby hovotila celou dobu o sob¢, coz byva predpokladem navazovani

pratelstvi.
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Dominantni styl: nékteti lidé pouzivaji tohoto stylu pfirozené, jini by se mu radi

vyhnuli, ale nemohou z divodu své profese . Tato technika se projevuje hlasitym a

rychlym projevem, ktery je vétSinou veden v divérném tdénu, preruSuje ostatni a

kontroluje pfedmét konverzace, dale natizovanim a ovliviiovanim. Druhd strana jako by

nebyla interakce aktivné ucastna. Dominance mize byt kombinovana s vétsi ¢i mensi

mirou vielosti. (13)

Submisivita: tendence jedince podfizovat se, nechat se vést, ovladat. Jde o kontinuum

na Skale dominance-submise a hodnoceni této vlastnosti zavisi na umisténi na uvedené

Skéale. Mlize souviset s nedostatecnym sebevédomim a také s aktudlni Zivotni situaci

jedince. (5)

Sympatie a antipatie

Také oba tyto fenomény vystupuji odlisn€ v rovin€ interpersondlni dyadické interakce a

v ramci malych skupin. Sympatie znamend pozitivni a antipatie negativni citovy vztah.

Sympatickym a nesympatickym osobdm jsou pfipisovany dalSi pozitivni a

nesympatickym osobam dal$i negativni vlastnosti, coZ rozSifuje motivaci pro

vyhledévani nebo odmitani kontaktl a interakci. (13)

Typy socidlniho chovani ve skupiné urcil L. F. Carter (1954):

- egocentrické prosazovani se slouzici k dosahovani osobnich cili

- chovéani zamétené na podporu ¢innosti skupiny a dosahovani skupinovych cild,
zalozené na identifikaci s nimi

- chovani zamétené na vytvareni a udrzovani pratelskych vztahii mezi ¢leny skupiny

Na zavér kapitoly o sociometrii bych rdda zminila Systém znaki interpersondlniho

chovani: T. Leary (1956, 1957), pozdg&ji dramaticky prosluly predstavitel

psychedelického hnuti, vypracoval systém znakii interpersonalniho chovani, ktery sdm

oznalil jako ,interpersondlni systém osobnosti“. Jde tu vlastné o popisné¢ dimenze

osobnosti, jak se projevuji v interpersondlnich vztazich. Zakladni dimenze tohoto

systému jsou: dominance-submisivita a afiliace-agresivita. DalSi, mezi zékladni

dimenze vmezefené dimenze tvofi: egocentrismus-zavislost, responzibilita-

rezervovanost. Dotaznik, jimZ se tyto dimenze méfi, je uzivan v psychodiagnostické

praxi. (13)
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2.4 ZAVER TEORETICKE CASTI

Interpersondlni vztahy jsou na pracovisti nedilnou soucdsti pracovniho klimatu.

S ostatnimi faktory se podili na pracovni spokojenosti kazdého zaméstnance. Rada
teorii a modelti predpokladd, Ze spokojeni zaméstnanci jsou vykonni a nespokojeni
zamestnanci jsou z podstaty nevykonni. (6)
Dobré vztahy na pracovisti nejsou samoziejmosti. VétSinou nevzniknou ze dne na den,
z mésice na mésic. Zivot je sice plny kompromisti a miizeme si zvolit to co nam nejvice
vyhovuje. Miizu si zvolit, jak budu s ostatnimi komunikovat a jednat, jak budu ostatnim
pomahat. Nesmim ovSem zapomenout, ze jsem to prave ja, kdo zitra bude potiebovat
pomoc kolegyné€ v praci. Idedlni stav nikdy neexistuje. Dilezité vSak je, abychom se
k tomuto idedlu co nejvice pfiblizili. Povazuji to za dulezité praveé v kolektivech sester a
Iékatd v nemocnicich. V nemocnicich, kam pfichazeji nemocni lidé a ¢ekaji na nasi
pomoc. Protoze, kdyz budou spokojené sestry a l€kati, budou spokojeni také pacienti.
Pak vznikne mezi zdravotniky a pacientem rovnocenny vztah, ve kterém bude pacient
nasSim partnerem.

Interpersondlni vztahy na pracovisti jsou dilezité. Obzvlasté v této dob¢, kdy je
problematika zdravotnictvi neustdle medializovana. Pojd’'me se ale vSichni zamyslet nad
tim, jakou praci chceme d¢lat za pét, deset let. Pojd'me se zamyslet nad tim, v jakych
kolektivech ji chceme dé€lat, pojd'me se zamyslet nad nasim chovanim a jednanim vici

spolupracovnikliim.

John Gray:

,Pracovni svét nikdy nebyl idedlni a nikdy nebude. Piesto dnes stojime u
pferodu pracovisté na lep$i, pfijemnéj$i misto, které v lidech bude probouzet pocit
hlubsiho uspokojeni z prace a tim pfispéje 1 ke zlepSeni ucinnosti jejich vykonu.
Pfitomnost Zen na pracovisti nabizi zcela nové moZznosti, dodavd mu nové a piinosné
dimenze.*

Mars a Venuse na pracovisti, s. 34
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3. VYZKUMNA CAST

3.1 METODIKA VYZKUMU

K dosazeni cilli mé prace jsem pouzila metodu anonymniho dotazniku vlastni

konstrukce (viz pfiloha €. 1).
Dotaznik je jedna z technik, slouzici k ziskdvani informaci od vétSitho mnozstvi osob.
Jde o soubor pfedem pfipravenych otdzek na urCitém formulafi. Vyhodou dotazniku
jsou malé ndklady, velké mnozstvi dat od velkého mnozstvi respondentdi, moznost
ziskani informaci od osob, které jsou vzdaleny. Dotazovany méa moznost si svoji
odpovéd rozmyslet. Vyhodou je také anonymita, kterd podnécuje respondenty
k otevienosti. Nevyhodou mohou byt zkreslené odpovédi, vyvolané nejasnymi nebo
nespravné pochopenymi otdzkami, nechut' respondentli k vyplnéni dotazniku. Dalsi
nevyhodou mize byt i mald névratnost vyplnénych dotaznikt.

V tivodni ¢asti dotazniku jsem se respondentim ptedstavila a pozadala je o jeho
vyplnéni. Vysvétlila jsem jim, Ze bude slouzit jako podklad pro vypracovani mé
bakalatské prace. Zaroven jsem zde uvedla pokyny pro vyplnéni dotazniku a zdtiraznila
anonymitu, aby se nebali otevienych odpovédi. V zévéru jsem jim pode€kovala za jejich
Cas a odpovédi.

Dotaznik se sklada ze dvou €asti. V prvni ¢asti dotazniku je umisténo 5 polozek.
Demografické udaje zahrnuji 4 polozky a informuji o pohlavi, véku, rodinném stavu a
nejvyssim dosazeném vzdélani respondentti. Posledni polozkou je otdzka, ktera zjistuje
délku praxe na operacnim sale.

Druhé ¢ast dotazniku je jiz specifickd, obsahuje 21 poloZek zaméfenych na subjektivni
vnimani instrumentérek tykajicich se interpersondlnich vztaht.

Jak jsem se zminila v pfedchozich vétach, nevyhodou dotazniku miize byt
nechut’ respondentli k jeho vyplnéni. Nejinak tomu bylo i na centralnich opera¢nich
salech. I zde se naSly zpoc€atku nékteré instrumentarky, které dotaznik nemély chut
vypliovat. Distribuovala jsem tedy jeSt¢ dotazniky na centrdlni operacni saly

v Jindfichov€ Hradci. Vzhledem ktomu, Ze odpovédi byly diametralné odlisné a
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zkreslily by celou tuto préci, ponechala jsem si je pouze ke srovnani a tento problém

rozvedu jesté v diskuzi.

3.2 ORGANIZACE VYZKUMU

Vyzkum probehl na centralnich operacnich salech v Jihlavé. Pred zahajenim
vlastniho prizkumu jsem nejprve provedla pilotni studii se ¢tyfmi dotazniky. Na
zakladé této pilotni studie jsem se presvédCila, ze dotaznik je pro instrumentéiky
srozumitelny a jasny. V dotazniku tedy nebylo tfeba oprav. O vyzkumu jsem
informovala hlavni sestru, ktera souhlasila s mou vyzkumnou praci na téma:

,» Interpersondlni vztahy na centralnich operacnich salech®. Vlastni dotaznikové Setfeni
probihalo od poloviny listopadu 2008 do poloviny prosince 2008.

V praktické ¢asti své Dbakalaiské prace se zabyvam zpracovanim a
vyhodnocenim dotaznikli. Na centralnich opera¢nich salech pracuje 28 instrumentatek.
Abych dosahla alespont miniméalniho mnoZzstvi respondentii potfebnych pro zpracovani
bakalarské prace, pozddala jsem o vyplnéni jeSt€¢ 1 instrumentdiku z centralni
sterilizace, kterd na salech pracovala a nyni dochadzi na centralni saly v urcité dny
v tydnu a | instrumentarku na matefské dovolené. Distribuovala jsem tedy 30 dotaznikii.

Vriatilo se mi 27 (90 %) vyplnénych dotaznikd, které jsem pouzila pro zpracovani.

3.3 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Prvnim zkoumanym demografickym udajem bylo pohlavi respondentt.

Tabulka €. 1. Pohlavi respondentii

Pohlavi n; fi [%o]
zenské 24 88,89
muzské 0 0,00
neuvedlo 3 11,11
Celkem 27 100,00
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Graf¢.1 Pohlavirespondenti

B zenskeé
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Tabulka a graf ¢. 1 znazoriuji pohlavi respondentti. Skupina 24 (89 %) uvedla pohlavi
zenské.

Pohlavi neuvedly 3 (11 %) sestry.

Dal8im udajem, ktery nds zajimal byl vek.

Tabulka ¢. 2. Vékové sloZeni

Vék n; fi [%]
20 — 30 3 11,11
30-40 9 33,33
40 — 50 5 18,52
vice jak 50 4 14,82
neuvedlo 6 22,22
Celkem 27 100,00
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Tabulka a graf ¢. 2 zn4zornuji vé€kovou strukturu odpovidajicich. Pro pfehlednost jsem
vek rozlozila do jednotlivych kategorii 20-30 let, 30-40 let, 40-50 let a vice jak 50 let.
Nejpocetn€jsi skupinu - 9 respondentek
vyplyva 1 vékovy primér na operacnich salech 40,33 let. Nejniz§im zaznamenanym

veékem je 23 let, nejvyssim 60 let.

tvofi kategorie 30-40 let (33%), z cehoz

6 dotaznikii (22 %) nemélo tuto polozku zodpovézenou.

Dale jsme zjist'ovali rodinny stav instrumentarek.

Tabulka €. 3. Rodinny stav

Rodinny stav n; fi [%o]
svobodna 3 11,11
vdana 16 59,26
rozvedena 3 11,11
neuvedlo 5 18,52
Celkem 27 100,00
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Z tabulky 1 grafu ¢. 3 je zifejmé, Ze nejpoletnéji je zastoupena skupina vdanych
respondentek 16 (59 %), 3 sestry (11 %) jsou svobodné, rozvedené taktéz 3 (11 %).

Sviij rodinny stav neuvedlo 5 (19 %) odpovidajicich.

Dalsi otdzka byla zamétena na vzdélani sester.

Tabulka €. 4. Vzdélani respondentek

Vzdélani n; f; [%o]
SZ8,VOSz 7 25,93
PSS 20 74,07
vysokoskolské 0 0,00
Celkem 27 100,00




Graf¢. 4  Vzdélani respondentek
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Ze zkoumaného vzorku uvedlo 7 vypovidajicich (26 %) vzdélani typu SZS, VOSZ.

Dvacet (74 %) uvedlo PSS, Zadnéd instrumentafka neuvedla vzdélani vysokoskolské.

Poslednim tidajem uvodni ¢asti dotazniku byla délka praxe na centralnich operac¢nich
salech.

Tabulka €. 5. Délka praxe

Délka praxe n; f; [Y]
méneé nez 1 rok 1 3,70
1-5let 10 37,04
6 - 10 let 7 25,93
vice jak 10 let 6 22,22
neuvedlo 3 11,11
Celkem 27 100,00
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Nejpocetnéjsi skupinu tvoii 10 odpovidajicich s délkou praxe 1-5 let (37 %), dale 7
s délkou praxe 6-10 let (26 %), vice jak 10 let uvedlo 6 sester (22 %) — zpocatku jsem
pfemyslela o tom, Ze tyto respondentky Spatné pochopily otazku a zaménily délku praxe
na centralnich operacnich sdlech za délku praxe na operacnich sdlech. Vzhledem
ktomu, Zze ptfed zprovoznénim centralnich operacnich salit v Jihlavé, chirurgické
instrumentaiky pracovaly vramci operativy 1 vjinych oborech , tuto odpovéd
ponechavam. U 1 sestry (4 %) jsem zaznamenala praxi krats$i nez 1 rok.

Délka praxe nebyla zodpovézena ve 3 ptipadech (11 %).

Primérnéa délka praxe je na tomto pracovisti 9 let — s nejkratsi délkou praxe 8 mésici,

nejdelsi 40 let.
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3.4 ANALYZA VYSLEDKU

3. 4.1  Vpolozce dotazniku €. 1 jsem se tazala sester, jakou maji zkuSenost
z ptedchoziho pracoviste.

Tabulka ¢. 6. Predchozi zkuSenost

szkou mz’tte pracovx.lvi %kuéenost Z o £, [%]
predchoziho pracovisté?

dobrou 22 81,48
spiSe Spatnou 0 0,00
Spatnou 0 0,00
nevim, nepfemyslela jsem o tom |4 14,82
neuvedlo 1 3,70
Celkem 27 100,00

Graf¢. 6 Jakou mate pracovni zkusenost z
predchoziho pracovisté?

4%

H dobrou

B nevim, nepremysle
la jsem o tom

neuvedlo

U polozky ¢. 1 uvedlo 22 respondentek (81 %) dobrou pracovni zkuSenost
z ptedchoziho pracovisté, 4 (15 %) uvedly odpovéd’ ,,nevim, nepremyslela jsem o tom.*
Spatnou nebo spise $patnou zkusenost neuvedla zadna z odpovidajicich.

Tato polozka nebyla zodpovézena v 1 dotazniku (4 %).



3. 4.2 Polozkou ¢. 2 jsem chtéla u sester na operacnich salech zjistit, v cem bylo
jejich pracovisté lepsi nebo horsi.

Respondentky zde uvadély divody rtizné. V mnohych ptipadech se opakovaly, proto
jsem zjisténé informace nezpracovala pomoci absolutniho a relativniho indexu.
Zkusenosti z predchoziho pracovisté byly vesmés lepsi. Deset odpovidajicich napsalo,
ze predchozi pracovisté bylo lepsi v interpersondlnich vztazich. Dalsi velkou skupinou
bylo 8 odpovédi, které uvadély mensi kolektiv. Ostatni uvedené faktory jako napf.
vstiicnéjsi kolektiv jsem zaznamenala v dotazniku pouze jednou. Tii instrumentaiky
napsaly, Ze maji z pfedchoziho pracovisté zkuSenost horsi - 2 uvedly hor$i napli prace,
1 pfistup nadfizeného.

Tato polozka nebyla zodpovézena ve 4 piipadech.

3.4.3 V polozce dotazniku €. 3 jsem se respondentek tizala, zda se t€8i kazdy den do
prace.

Tabulka €. 7. Vztah k praci

T&ite se kazdy den do prace? n; fi [%]
ano 4 14,81
ne 9 33,34
jdu do préce, protoze musim 5 18,51
nevim, nepfemyslim o tom 9 33,34
Celkem 27 100,00
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Z vysledki této polozky vyplyva, Ze 9 sester z 27 (33 %) se do prace netési. Dlvody
jsou ruzné - Unava, interpersonalni vztahy, vztah nadfizeny-podfizeny nebo chovani
1€kaiti. Stejné velkou skupinou bylo 9 odpovédi (33%), které nevi. Jdu do prace, protoze

musim napsalo 5 vypovidajicich (19%), 4 instrumentaiky (15%) odpovédely, ze se do

prace tesi.

3. 4. 4 'V polozce dotazniku ¢. 4 jsem se respondentek tazala, zda si mysli, Ze je

velikost jejich kolektivu optimalni pro préaci na centralnich opera¢nich salech?

Tabulka ¢. 8. Nazor na velikost kolektivu

Je velikost pracovniho kolektivu

podle Vaseho nizoru optimalni|Mi fi [%]
pro praci na COS?

ano 8 29,64
ne 16 59,26
nevim 2 7,40
nevim, nerozumim otazce 1 3,70
Celkem 27 100,00
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Graf ¢. 8  Je velikost kolektivu optimalni pro praci
na COS?
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Prevazna vétsina respondentek si mysli, Ze velikost pracovniho kolektivu neni optimalni
pro préci na centralnich operacnich sdlech. Tuto moznost uvedlo ve své odpovédi 16
odpovidajicich (59 %), 8 sester (30 %) povazuje velikost pracovniho kolektivu za
optimalni, 2 (7 %) uvedly odpovéd ,nevim®“, 1 (4 %) uvedla odpovéd ,nevim,

nerozumim otazce*.

3. 4.5 VpolozZce dotazniku €. 5 jsem se tazala, zda povazuji vybaveni centralnich
operacnich sali za dostatecné.

Tabulka ¢. 9. Vybaveni centralnich opera¢nich sali

PovaZujete vybaveni centrialnich| - To
e Are o n; fi [%]
operacnich sali za dostate¢né?

ano 14 51,85
pfiméfené 12 44,45
ne 1 3,70
nevim 0 0,00
Celkem 27 100,00
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Graf¢.9 Povazujete vybaveni COS za
dostatecné?

¥ ano
B piimeiene

Hne

Z této polozky je zfejmé, Ze témef vSechny instrumentarky jsou s vybavenim
centralnich opera¢nich salt spokojené. Lze tak usuzovat podle 26 odpovédi (96%).

U moznosti ,,ne* jsem zaznamenala pouze 1 odpoved (4%).

3.4. 6 U polozky ¢. 6 se instrumentéaiky vyjadiovaly, zda si mysli, Ze jsou jim na
centralnich opera¢nich salech vytvofeny podminky pro dalsi vzdélavani.

Tabulka ¢. 10. Podminky pro vzdélavani

Jsou podle VaSeho nazoru

sestram na COS vytvoreny | i fi [o]
podminky pro dalsi vzdélavani?

ano 20 74,07
ne 4 14,82
nevim 2 7,41
pouze Castecné 1 3,70
Celkem 27 100,00
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Graf ¢. 10 Jsou podle Vaseho nazoru sestram na
COS vytvoreny podminky pro dalsi vzdélavani?
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Z tabulky a grafu vyplyva, Ze naprostd vétSina sester uvadi, Ze jim jsou na centralnich
operacnich salech vytvofeny podminky pro dal§i vzd€lavani. Tento ndzor sdili 20
instrumentaiek (74 %), 4 vypovidajici (15 %) se domnivaji, ze jim takové podminky
vytvofeny nejsou. Odpovéd’ ,,nevim*jsem zaznamenala ve 2 (7%) ptipadech,

1 respondentka (4 %) uvedla, Ze jsou sestram vytvoieny podminky pro dal$i vzdélavani

pouze Castecné.

3. 4.7 V polozce dotazniku ¢. 7 se odpovidajici vyjadiuji ke skutecnosti, zda jsou
nove prichozim sestrdm vytvoteny dobré podminky pro adaptaci v jejich kolektivu.

Tabulka ¢. 11. Podminky pro adaptaci

Jsou nové prichozim sestram

vytvoreny dobré podminky pro | fi [%]
adaptaci ve VaSem kolektivu?

ano 3 11,11
ne 20 74,08
nevim 3 11,11
povazuji to za nepodstatné 0 0,00
nelze hodnotit 1 3,70
Celkem 27 100,00
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Graf¢. 11 Jsounové prichozim sestram na COS
vytvoreny dobré podminky pro adaptaci ve Vasem
kolektivu?
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V polozce €. 7 uvedlo 20 instrumentaiek (74 %), Ze nejsou nové prichozim sestrdm
vytvofeny dobré podminky pro adaptaci v kolektivu, 3 (11 %) si mysli, Ze jsou pro nové
ptichozi sestry dobré podminky pro adaptaci v jejich kolektivu, 3 (11 %) uvedly
odpovéd’ ,,nevim*.

Nelze hodnotit 1 (4%) odpovéd, ktera uvadi vice zaskrtnutych moznosti.

3. 4. 8 Vpolozce dotazniku ¢. 8 jsem se instrumentaiek tizala, zda je jejich
komunikace s kolegynémi pfima a oteviena.

Tabulka ¢. 12. Komunikace s kolegynémi

Je Vvaée. _ kf)munik?ce’ S| n; f, [%]
kolegynémi prima a oteviena?

ano 12 44,44
ne 13 48,16
nevim 1 3,70
povazuji to za nepodstatné 0 0,00
nékdy 1 3,70
Celkem 27 100,00
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Vétsina odpovidajicich - 13 (48 %) uvedla, Ze jejich komunikace s kolegynémi neni
pfima a otevfend, naproti tomu stoji skupina 12 respondentek (44 %), které si mysli, Ze
s kolegynémi komunikuje pfimo a oteviené. Pouze 1 instrumentaika (4 %) odpovedéla

Lhevim®, stejné tak 1 (4 %) uvedla ,,nékdy*.

3.4.9 V polozce dotazniku €. 9 jsem se tazala sester, jak by ohodnotily komunikaci ve

svém kolektivu.

Tabulka ¢. 13. Komunikace v kolektivu

Jakym vyrazem byste ohodnotila

e : . n; fi [%]
komunikaci ve VaSem kolektivu?
dobra 1 3,70
spiSe Spatnd 15 55,56
Spatna 10 37,04
nevim 0 0,00
spiSe $patna, rivalita, nadfazenost |1 3,70
Celkem 27 100,00
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Graf ¢. 13 Jakym vyrazem ohodnotite komunikaci ve
Vasem kolektivu?
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V polozce ¢. 9 ohodnotila komunikaci v kolektivu naprosta vétSina respondentek jako
Spatnou. Jde o skupinu 25 instrumentaiek (92%), 1 (4 %) ji oznacila jako dobrou. V 1
ptipadé (4%) jsem zaznamenala odpovéd’ ,,spiSe Spatna, rivalita, nadifazenost®.

Tato polozka v dotazniku méla jesté dalsi ¢ast. Sestry, které ohodnotily komunikaci
v kolektivu jako Spatnou, mély uvést pi¢iny tohoto stavu. Znamena to, ze na dalsi ¢ast
této polozky jich odpovidalo 26.

PrestoZe jsem instrumentarky v ivodu dotazniku Zadala pouze o zaskrtnuti 1 odpovédi u
kazdé polozky, vtéto casti 14 vypovidajicich zaSkrtlo vice moZnosti. Zprvu jsem
uvazovala o vyfazeni téchto odpovédi, ale po zhodnoceni vSech pro a proti, jsem tak
neucinila. Tato polozka ma podle mého nazoru velkou vypovédni hodnotu, proto tuto
skupinu odpovédi zatazuji do s¢itani také. Nasledujici tabulka bude tedy pouze vyctem
jednotlivych polozek a cetnosti jejich vyskytu. Absolutni a relativni index zde

neuvadim.
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Tabulka ¢.14. Priciny Spatné komunikace v kolektivu

Uved’te prifiny "spiSe Spatné" nebo "Spatné" komunikace ve VaSem
kolektivu?

nesoulad starsi sestra versus mladsi sestra 1
pracovni stres 10
nedostatek prostoru pro komunikaci 12
chovani ptfimych nadfizenych 18
jiné: pomluvy, zavist, neochota 1
neuvedlo 2
Celkem odpovidalo 26

Z tabulky ¢. 14 vyplyva, Ze za nejcastéjsi pfi¢inu Spatné komunikace v kolektivu je
povazovano chovani pfimych nadfizenych. Na druhém misté je nedostatek prostoru pro
komunikaci a dal$i pocetnou skupinou je pracovni stres. Jedna respondentka uvedla
jako pficinu Spatné komunikace v kolektivu nesoulad star$i sestra versus mladsi sestra,
1 instrumentarka uvedla jako pfi¢inu ,,pomluvy, zavist, neochota“.

Dvé sestry v této casti neodpovedély.

3.4.10 U polozky dotazniku ¢. 10 vyjadfovaly sestry ndzor, co povazuji za nejveétsi
zdroj stresu na centralnich operacnich salech?

Tabulka ¢. 15. Stres na centralnich operacnich salech

Co je nejvétSim zdrojem stresu n; £, [%]
na COS?

interpersonalni vztahy 16 59,26
pozadavky nadfizenych 2 7,40
pracovni pretiZeni 5 18,52
nov¢ vzniklé konflikty 0 0,00
nehodnoceno 4 14,82
Celkem 27 100,00
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Graf¢. 14 Co je podle Vas nejvétsim zdrojem stresu
na COS?
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Zpolozky ¢. 10 vyplyvd, ze nejpocetnéjsi skupinu tvoii 16 odpoveédi (59%)
s interpersonalnimi vztahy jako nejvétSim zdrojem stresu na operacnich salech. P&t
instrumentéiek (19 %) uvedlo jako nejvétsi zdroj stresu na pracovisti pracovni pretizeni,
2 respondentky (7 %) povazuji za zdroj stresu pozadavky nadtizenych.

V této polozce jsem nehodnotila odpovédi 4 instrumentafek (15 %), ve kterych bylo

zaSkrtnuto vice moznosti.

3.4. 11 V polozce ¢. 11 jsem se tdzala instrumentarek, ktery z uvedenych vztahti je

vvvvvv

wewrs

Tabulka €. 16. Nejdilezitéjsi vztah pro praci

Ktery z niZe uvedenych vztahi je

podle Vis nejdileZit&jsi pro praci| i fi [%]
na COS?

1ékar - instrumentaika 7 25,93
instrumentarka - instrumentarka 15 55,56
instrumentafka - nadfizeny 1 3,70
1ékar - 1ékar 0 0,00
instrumentarka - sanitaf 0 0,00
jiny - konkrétn¢: 0 0,00
nelze urdit, v§echny jsou dilezité |3 11,11
nehodnoceno 1 3,70
Celkem 27 100,00
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Graf ¢. 15 Ktery z uvedenych vztahu je podle Vas
nej duleziteksi pro praci na COS?
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V polozce €. 11 pfevazna cast respondentek povazuje za nejdulezitéjsi pro praci na

centralnich operacnich salech vztah instrumentarka-instrumentatka. Odpovédélo tak 15

vvvvvv

vvvvvv

Nehodnotila jsem 1 odpoveéd’ (4%), protoze u ni bylo zaSkrtnuto vice moznosti.
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3.4.12 YV polozce €. 12 jsem se tazala sester, zda si mysli, Ze je na jejich pracovisti
cenéna odpovidajicim zplsobem kvalitni prace (napf. pochvala, odmény).

Tabulka €. 17. Ohodnoceni kvalitni prace

Domnivate se, Ze je na VaSem

pracovisti cenéna odpovidajicim | M fi [%o]
zpusobem kvalitni prace?

ano 3 11,11
ne 20 74,07
nevim 4 14,82
povaZzuji to za nepodstatné 0 0,00
Celkem 27 100,00

Graf ¢. 16 Je na Vasem pracovisti cenéna
odpovidajicim zpusobem kvalitni prace?
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F nevim

Jak vyplyva z pfedchozi tabulky a grafu nejvétsi skupinu tvoii 20 respondentek (74 %),
které¢ uvedly, ze neni na pracovisti cenéna odpovidajicim zpisobem kvalitni préce.
Naopak 3 instrumentarky (11 %) se domnivaji, ze je cen¢na kvalitni prace. Odpoved’

,hevim® jsem zaznamenala ve 4 ptipadech (15%).



3.4.13 V poloZzce dotazniku €. 13 jsem se dotazovala, zda jsou vystupy na centralnich
operacnich salech rozdélovany mezi instrumentaiky rovnym dilem (napi. odmény).

Tabulka ¢. 18. Rozdélovani odmén

Jsou na COS spravedlivé
rozdélovany vystupy mezi | . f; [%]
instrumentarky rovnym dilem?
(napfr. odmény)

ano 1 3,70
ne 16 59,27
nevim 9 33,33
povaZzuji to za nepodstatné 0 0,00
odmeény nelze délit rovnym dilem, | 370
odvedena prace neni stejna ’
Celkem 27 100,00

Graf¢. 17  Jsouna COS spravedlivé rozdélovany
vystupy mezi instrumentarky rovnym dilem? (napr.
odmény)
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Z této polozky vyplynulo, Ze vice nez polovina dotazovanych respondentek si mysli, ze
odmény nejsou rozdélovany mezi instrumentaiky rovnym dilem. Odpovédélo tak 16
sester (59 %). Pocetnou skupinu tvofilo 9 odpovidajicich (33 %), které zaSkrtly
Lhevim®, 1 sestra (4 %) zaskrtla odpovéd’ ,,ano*, 1 (4 %) uvedla, Ze ,,odmény nelze d¢lit
rovnym dilem, protoze odvedena prace instrumentaiek neni stejna*.

PovaZzuji to za nepodstatné nezaskrtla zddna z instrumentarek.
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3. 4. 14 U polozky dotazniku ¢.14 jsem se tdzala, zda maji instrumentarky na
pracovisti vytvoren prostor pro vyjadieni svych postoju a piipadné nespokojenosti.

Tabulka €. 19. MoZnost vyjadieni postoji

Mate na pracovisti vytvoren

prost(.):* pro vyjadreni _ svycl} n; £ [%]
postoju a pripadne

nespokojenosti?

ano 14 51,85
ne 11 40,74
nevim 2 7,41
povazuji to za nepodstatné 0 0,00
Celkem 27 100,00

Graf ¢. 18 Mate na pracovisti vytvoren prostor
pro vyjadreni svych postoju a pripadné
nespokojenosti?

B ano

Hne
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V poloZzce €. 15 uvedlo 14 instrumentéiek (52 %), Ze ma na pracovisti vytvoren prostor
pro vyjadfeni svych ndzorti a pfipadné nespokojenosti. Tuto skute¢nost nesdili 11
(41 %) respondentek, které uvedly odpovéd’ ,,ne®, 2 sestry (7 %) uvedly, Ze ,,nevi‘.

Z4dna instrumentéaika neuvedla odpovéd’ povazuji to za nepodstatné.
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3. 4. 15 V polozce dotazniku €. 15 jsem se dotazovala respondentek,

svym napadem, nazorem podilet na feSeni vzniklych problémt.

Tabulka ¢. 20. Participace na FeSeni problémii

MiuzZete se svym napadem,

niazorem podilet na FeSeni|Mi fi [%]
vzniklych problémii?

ano 8 29,64
ne 9 33,33
nevim 9 33,33
povaZzuji to za nepodstatné 1 3,70
Celkem 27 100,00

zda se mohou

Graf ¢. 19 Muzete se svym napadem, nazorem
podilet na reseni vzniklych problému?
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Z této polozky vyplynulo, Ze 8 vypovidajicich (30 %) si mysli, Ze m& moZnost podilet

se svym napadem, nazorem na feSeni vzniklych problémil na pracovisti. Oproti tomu

stoji skupina 9 instrumentatek (33 %), které odpoveédély, Ze nemaji tuto moznost. Stejny

pocet zaskrtlo odpovéd’ ,,nevim®, 1 instrumentarka (4 %) toto povazuje za nepodstatné.
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3. 4. 16 U polozky dotazniku €. 16 se respondentky vyjadfovaly, s kterym typem
vztahl se nejcastéji na centralnich operacnich sélech setkavaji.

Tabulka ¢. 21. Typy vztahii na pracovisti

S kterym typem vztahi se na n; f, [%]
COS nejcastéji setkavate?

silnd vzéjemnd sympatie 1 3,70
jednostranna sympatie 0 0,00
vztah sympatie a antipatie 19 70,38
oboustranné lhostejnost 5 18,52
jednostrannd antipatie 1 3,70
silnd vzajemn4 antipatie 0 0,00
nezodpoveédélo 1 3,70
Celkem 27 100,00

Graf ¢. 20 S kterym typem vztahu se na COS
nejcastéji setkavate?
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V polozce €. 16 uvedlo 19 respondentek (70 %), Ze se na svém pracovisti nejcastéji
setkavaji se vztahem sympatie a antipatie. Pro 5 odpovidajicich (18 %) je nejcastéjSim
vztahem oboustranna lhostejnost. Vztah silné vzajemné sympatie uvedla 1
instrumentarka (4 %), jednostrannou lhostejnost uvedla také 1 instrumentaika (4 %).

Tuto polozku nezodpovédela 1 sestra (4% ).

43



3. 4. 17 V polozce dotazniku ¢.17 mély sestry ohodnotit chovani Iékatii-operatérii

vucéi nim.

Tabulka €. 22. Chovani lékari-operatéri

Jakym vyrazem ohodnotite chovani

lékait (operatérii) Vaci | i fi [%0]
instrumentarkam?

laskavé 2 7,41
lhostejné 1 3,70
piisné 0 0,00
profesiondlni 12 44,44
korektni 5 18,52
arogantni 2 7,41
jiné - jak kdy, jak ktery 1ékaf 2 7,41
nezodpovédelo 1 3,70
nehodnoceno 2 7,41
Celkem 27 100,00

Graf¢. 21 Jakym vyrazem ohodnotite chovani lékara
(operatéru) vuci instrumentarkam?
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Z této polozky jasn€ vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinu tvoii 12 respondentek (45 %),
které charakterizovaly chovani lékatii-operatéri vici nim jako profesionalni, 5 sester
(19%) uvedlo, ze chovani 1ékaiti viic¢i nim je korektni.

Tuto polozku nezodpovédela 1 sestra (4 %). Nehodnotila jsem odpovédi ve dvou
ptipadech (7 %), ve kterych bylo zaskrtnuto vice moznosti.

Zadna z instrumentafek neohodnotila chovani 1ékait-operatéra jako pfisné.

3. 4. 18 V polozce dotazniku €. 18 jsem se tazala, zda si instrumentdiky mysli, Ze
kvalita vztahii 1ékat - instrumentarka miize ovlivnit vykon operacni skupiny pfi operaci.

Tabulka €. 23. Vztah lékar — instrumentarka a vykon operaéni skupiny

Domnivate se, Ze kvalita vztahu

lékaf - instrumentiika miZe | p. f; [Yo]

ovlivnit vykon operac¢ni skupiny

pFi operaci?

ano 19 70,37

ne 7 25,93

nevim 0 0,00

povazuji to za nepodstatné 0 0,00

nezodpovédelo 1 3,70

Celkem 27 100,00
Graf ¢. 22 Muze kvalita vztahu lékar -

instrumentarka ovlivnit vikon operacni skupiny pri
operaci?
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Naprosta vétSina respondentek - 19 (70 %) v této polozce uvadi odpovéd’ ,,ano*, 7
instrumentaiek (26 %) si mysli, Ze kvalita vztahu lékaf- instrumentéaika vykon operacni
skupiny béhem operace neovlivni. Odpoveéd’ ,nevim™ a ,,povazuji to za nepodstatné

neuvedla Zadna ze sester.

3.4.19 V polozce dotazniku €. 19 jsem se respondentek tazala, zda by kviili Spatnym
interpersonalnim vztahtim na pracovisti byly schopny uvazovat o odchodu z centralnich
operacnich sali.

Tabulka €. 24. Odchod z pracovisté

Byla byste schopna kviili

§patn):7m . interpersonalnim o £, [%]
vztahim uvaZovat o odchodu z| !
COS?

ano 15 55,56
ne 5 18,52
nevim 6 22,22
dfive ano, ted’ uZ ne, zvykla jsem si | | 3,70
Celkem 27 100,00

Graf ¢. 23 Byla byste schopna kvuli spatnym
interpersonalnim vztahum uvazovato odchodu z
COS?
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Z této polozky jednoznacné vyplyva, ze prevdzna Céast respondentek bude schopna
uvazovat o odchodu z centrilnich operacnich sali kvili Spatnym interpersonalnim
vztahim. Uvedlo to ve své odpovédi 15 (56 %) instrumentarek. Na druhém misté byla
skupina 6 odpovédi (22 %) s moznosti ,,nevim®, 5 vypovidajicich (18 %) uvedlo ,,ne*.

Jedna sestra (4 %) uvedla odpovéd’ ,.dfive ano, ted’ uz ne, zvykla jsem si‘.

3.4.20 V polozce dotazniku ¢. 20 mély instrumentarky ohodnotit interpersonalni
vztahy na centralnich operac¢nich salech.

Tabulka ¢. 25. Hodnoceni interpersonalnich vztahi na pracovisti

Jakym  vyrazem  ohodnotite

celkové interpersonalni vztahy | i fi [%o]
na COS?

dobré 3 11,11
spiSe Spatné 14 51,85
Spatné 8 29,64
nevim 1 3,70
neuvedlo 1 3,70
Celkem 27 100,00

Graf ¢. 24 Jakym vyrazem ohodnotite celkove
interpersonalni vztahy na COS?
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B nevim

m neuvedlo

Naprosta vétSina odpovidajicich si v této polozce mysli, Ze interpersondlni vztahy na

jejich pracovisti jsou Spatné. Odpovédélo tak 22 sester (81%). Naproti tomu 3 (11%)
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ohodnotily interpersondlni vztahy na pracovisti jako dobré, 1 instrumentéaika (4%)
zaSkrtla odpovéd’ ,,nevim®.

Na tuto poloZzku neodpovédéla 1 respondentka (4 %).

3. 4. 21 'V poloZzce dotazniku ¢. 21 jsem zédala sestry, aby uvedly co je pfi¢inou
dobrych ¢i Spatnych interpersondlnich vztahli. Zodpovédély ji pouze ty, které
ohodnotily vztahy na pracovisti jako Spatné. Uvadély divody rtzné, které se
v nékterych ptipadech opakovaly. Proto se tato polozka opét nedala zpracovat pomoci
absolutniho a relativniho indexu. Nasledujici tabulka bude pouze jejich vyctem.

Tabulka ¢. 26. Priciny interpersonalnich vztahi

Uved’te konkrétni priciny
dobrych/Spatnych Pocet odpovédi
interpersonilnich vztahu
Spatnd komunikace

velky kolektiv

zavist

[S—
(e

neupiimnost

nizka firemni kultura

soutézivost

Spatné jedndni nadiizenych

pracovni pietiZzeni

7zadna motivace

Spatnd organizace prace

upiednostiiovani kolegyn

oborové "zaskatulkovani"

el el e e e e N A e Y e N T NN S

syndrom vyhoteni

nadiazené  chovani  nékterych 1
kolegyni, nepochopeni situace

nedostatecnd asertivita 1
nezajem o muj nazor 1
pozadavky na nas jsou
interpretovany  pouze  formou |1
rozkazu

pfecefiovani sebe sama 1
nizka vzdé¢lanost v oblasti 1

interpersondlnich vztahl

tuto polozku nezodpovédélo 10




Z polozky ¢. 21 jsem chtéla ziskat co nejvice faktort, které se podileji na kvalité
interpersonalnich vztahli na centrdlnich operacnich salech. Primat ziskala Spatna
komunikace, kterou jako pfi¢inu Spatnych interpersondlnich vztahti uvedlo 10
instrumentéafek. Velky kolektiv a zavist uvedly vzdy 4 sestry, 2 napsaly, ze pfi¢inou
Spatnych interpersondlnich vztaht je Spatné jednani nadfizenych. Dal$i odpovédi se

objevily v odpovédich pouze jednou.
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DISKUZE

Cilem mé bakalarské prace ,Interpersondlni vztahy na centralnich operacnich
salech® bylo zjistit kvalitu téchto vztaht, urcit pficinu dobrych ¢i Spatnych vztaht a
urcit, nakolik jsou interpersonalni vztahy pro instrumentarky dilezité.

V této diskusni ¢asti bych chtéla vyhodnotit zjisténé vysledky a podrobnéji se
zabyvat rozborem nékterych poloZzek. Prostor pro zdivodnéni a vyjadieni nazoru mély
respondentky u nékterych dulezitych polozek. Ziskala jsem tak mmnoZstvi cennych
informaci, které vSak nebylo mozno pro svoji riznorodost vyhodnotit pomoci tabulek a
grafli.

V polozce €. 1 a €. 2 jsem zjistila, ze zkuSenost instrumentaiek z predchoziho
pracoviSté byla ve vétSin€ piipadid dobra. Jsou také 4 instrumentaiky, které o tomto
nepfemysli. V naprosté vétsiné jako divod této zkuSenosti byl uveden lepsi kolektiv.
Dale byl uvadén ,,mensi kolektiv*,ale také ,,vstticnéjsi kolektiv*. Svoji horsi zkuSenost
z predchoziho pracovisté uvedly 3 sestry.

V polozce dotazniku €. 3 jsem se respondentek tdzala, zda se t¢8i kazdy den do préce.
Pouze 4 instrumentéaiky napsaly, Ze ano. BohuZel pfevazuje skupina, ktera o tomto
nepfemysli a nevi. Z mého pohledu je tento fakt zarazejici vzhledem k mnoZzstvi ¢asu,
ktery v zaméstnani travime.

Déle jsem se instrumentafek dotazovala, zda si mysli, ze je velikost jejich pracovniho
kolektivu optimalni pro praci na centralnich operacnich salech. Zodpovézeni této
polozky dopadlo podle mého oc¢ekavani. Naprosta vétSina jich uvedla, Ze velikost jejich
kolektivu neni optimalni. Otdzkou ovSem ziistava, zda by pfi snizeni poctu sester na
centrdlnich operacnich silech nemélo vzestupnou tendenci pracovni pietizeni ¢i
pracovni stres. Tyto pojmy byly uvedeny jako jedna z pfi¢in Spatnych interpersonalnich
vztaht na salech a Spatné komunikace v kolektivu.

Smutnym zjisténim byla pro mne polozka dotazniku €. 7. Z té jasné vyplynulo, zZe nové
pfichozim sestrdm nejsou vytvofeny podminky pro dobrou adaptaci v kolektivu
instrumentéiek. Mysli si to 20 odpovidajicich. V tomto ptipadé by bylo zddouci, aby na

salech byla ur€ena instrumentatrka, kterd nové pfichozim pomiiZze s adaptaci. Urc¢ité by
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tuto skutecnost nové sestry ocenily a zacatek na novém pracovisti by nebyl pro n¢ tak
stresujici.

Je VaSe komunikace s kolegynémi piimé a oteviena? To byla dalsi otazka, kterd mne
zajimala. ,,Tésnad* vétsina jich uvedla, Ze ne. Jednalo se o 13 respondentek, naproti tomu
12 si jich mysli, Ze ano. V obou skupinach jsou pfitom zastoupeny vSechny veékové
kategorie. Nelze tedy jednoznacné urcit, Ze pfima a oteviend komunikace je vysadou té
¢i oné vékové skupiny.

S komunikaci souvisi 1 dal§i polozka mého dotazniku. Zde hodnotily respondentky
komunikaci ve svém kolektivu. Je Skoda, Ze 12 sester s pfimou a otevienou komunikaci
vici kolegynim neovlivni komunikaci celého kolektivu. Z vysledkl této polozky lze
konstatovat, Ze je hodnocena jako Spatnd. V tomto se tedy potvrdilo, Ze komunikace
v zenskych pracovnich kolektivech je hor$i. Musim vSak jest¢ konstatovat, Ze vyse
zminéna Spatnd komunikace v kolektivu koreluje také s interpersonalnimi vztahy. Byla
totiz uvadéna jako nejcastéjsi diivod Spatnych interpersonalnich vztahd.

Sestry, které v ptedchozi polozce ohodnotily komunikaci v kolektivu jako Spatnou,
mély moznost v druhé casti této polozky uvést priciny. Podle tabulky je nejcastéjsi
ptiCinou $patné komunikace v kolektivu chovani pfimych nadfizenych, dale nedostatek
prostoru pro komunikaci, ¢asto byl uvadén také pracovni stres.

V polozce dotazniku ¢. 10 mély instrumentarky urcit nejveétsi zdroj stresu na svém
pracoviSti. Jednozna¢né tak ur€ily interpersondlni vztahy. Dal§i mista zaujimaji
pracovni pretizeni a pozadavky nadiizenych.

praci, nejCast€ji odpovidaly ,,instrumentdika-instrumentaika®. Na zakladé osobni
zkuSenosti s timto souhlasim.

Déle mne zajimalo, zda si vypovidajici mysli, Ze je cenéna odpovidajicim zplisobem
jejich kvalitni prace. Jist¢ bude diametralné odliSny pojem ,kvalitni prace®
v predstavach respondentek od pfedstavy nadfizenych. ProtoZe sestry ztohoto
pracoviSté vyjadiuji verbalné svoji nespokojenost i1 stouto skutecnosti, odpovédi
dopadly podle mého ocekavani. Dvacet vypovidajicich z 27 uvedlo, Ze kvalitni prace
na salech neni cenéna odpovidajicim zplisobem. S touto polozkou souvisi i nasledujici,

jejimz cilem bylo zjistit, zda jsou spravedlivé rozdé€lovany vystupy mezi
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instrumentaiky. Jako piiklad jsem pouzila odmény. Sestnact instrumentatek z 27 si to
nemysli, 9 volilo vyraz nevim, 1 napsala ano. V 1 odpovédi bylo uvedeno: ,,odmény
nelze délit rovnym dilem, protoZe odvedena prace neni stejnd.* Tento ndzor ma urcité
své opodstatnéni, podle mne by ovSem této véci prospélo, kdyby rozdélovani odmén
bylo vice transparentni. Pak by se mozna neobjevila zavist, jako divod Spatnych
interpersonalnich vztahl v posledni poloZce dotazniku.

Mit moZnost vyjadfit svlij postoj a nespokojenost dnes patii k vécem, na kterou jsme si
v poslednich letech zvykli. Odrazi se to i v odpovédich instrumentéafek, které si ve
vétSin¢ piipadl mysli, ze tento prostor na pracovisti maji. Odpoveédélo jich timto
zpusobem 14. Je tedy pro mne prekvapenim vysledek dalsi polozky, ve které si 9 sester
mysli, ze se svym ndpadem nebo ndzorem nemize podilet na feSeni vzniklych
problémti. U této polozky jsem Cekala vyssi pocet kladnych odpovédi. Domnivam se, ze
spolu uzce souvisi moznost vyjadfit svilj ndzor a moznost podilet se svym nazorem na
feSeni vzniklych problémd.

Na sélech se podle odpovédi v dotazniku u polozky €. 16 setkdme nejvice se vztahem
sympatie-antipatie. Tuto moznost zaSkrtlo 19 vypovidajicich z27. Bohuzel si 5
instrumentaiek mysli, Ze prevladajicim vztahem na salech je oboustrannd lhostejnost.
Jsem piesvédCena, ze tato polozka je jasnym dikazem, ze Spatnd, nebo-li neproduktivni
komunikace, nemiize ,,produkovat® kvalitni vztahy mezi lidmi. Jestlize se zlepsi na
tomto pracovisti komunikace, urcité se zde Casem objevi i vztahy zaloZené na sympatii.
Velice mne ptekvapil vysledek polozky ¢. 18. V t€ si mysli 19 instrumentéaiek, ze
kvalita vztahli lékaf-instrumentatka ovlivni vykon operacni skupiny pii operaci.
Piekvapivé je, ze 10 instrumentéiek ztéto skupiny uvedlo v pfedchozi odpovédi, Ze
chovani Iékait vi¢i nim je profesiondlni. Nezbyva, nez se zamyslet nad tim, jak
profesiondlni chovani ovlivni vykon skupiny pifi operaci? Doufejme, ze pouze
pozitivnim zpisobem.

Kvili Spatnym interpersondlnim vztahit bude uvaZovat o odchodu z centralnich
operacnich sali 15 instrumentéiek z 27. VétSina z nich patii do vékové kategorie 30-40
let a 40-50 let, 1 reprezentuje nejmladsi v€kovou kategorii. Nelze tedy jednoznaéné

tvrdit, Ze pracovni fluktuace z tohoto ditvodu je vysadou urcité vé€kové skupiny. Podle
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této polozky usuzuji, Ze interpersondlni vztahy jsou pro instrumentarky velice dilezitym
faktorem jejich pracovni spokojenosti.

Zavér mého dotazniku patfil zhodnoceni interpersondlnich vztahti na centralnich
operacnich séalech. Odpovidajici mély zaSkrtnout vyraz, kterym by tyto vztahy
ohodnotily. V 81% je hodnoti jako Spatné, coz je vzhledem k velikosti tohoto kolektivu
velmi vysoké cislo. Tak jako jsem v pfedchozich tadcich psala, Zze neproduktivni
komunikace nemiZe produkovat kvalitni vztahy mezi lidmi, tady uvadim, ze
neproduktivni komunikace nemuze produkovat kvalitni vztahy na pracovisti. Jestlize se
instrumentaiky a jejich nadfizeni zamysli nad pfi¢inami, které byly uvadény v posledni
poloZce tohoto dotazniku, urcité to povede ke zkvalitnéni interpersondlnich vztahli na
tomto pracovisti.

Jak jsem uvedla v kapitole 3. 1 , na centralnich operacnich salech v Jihlavé, kde
jsem dotazniky distribuovala, byla zpocatku ¢ast instrumentarek, kterd se k vyplnéni
tohoto dotazniku tvafila ponckud skepticky. Diivodii mulze byt nekolik: nechut’ vici
dotaznikovému Setfeni, neochota vyjadfit se k interpersondlnim vztahtim, strach
z vyplnéni takového dotazniku... Konecny pocet odpovidajicich respondentek mne
tedy piijemné ptekvapil. Po distribuci dotaznik v Jihlavé jsem tedy poprosila o
spolupraci instrumentarky z centralnich operacnich salti v Jindfichové Hradci. Na tomto
pracoviSti pracuje 14 instrumentafek, ztoho 2 muzi. Vratilo se mi 11 vyplnénych
dotaznikli, ve kterych vSichni respondenti hodnoti interpersondlni vztahy na svém
pracovisti jako dobré. Byla jsem rada, Ze nckteré dotazniky obsahovaly vyplnénou i
posledni polozku. Jako divod téchto vztahl byl uvadén ,léta staly kolektiv®, ,,dobra
stanicni setra®. Z této skutecnosti vyplyva, Ze interpersondlni vztahy na centralnich
operacnich sdlech nelze zkoumat globaln¢ a dosdhnout tak velkého mnoZstvi
respondentd, ale posuzovat je pouze na jednotlivych pracovistich.

Praci instrumentaiky se zabyva malo vyzkumnych praci. Jejich tématem je zjistit
miru stresu na operacnim sale, Zivotosprdvu instrumentdfek nebo pochybeni
v perioperacni péci.

Silpochova (2008) ve své praci zmifuje interpersondlni vztahy na operaénich salech
v jedné polozce svého dotazniku. V té maji respondentky urcit, co pfispivad ke

stresujicimu prostiedi na operacnim sale. Konstatuje, Ze pro 48,2% instrumentarek jsou
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nejvice stresujici vztahy na pracovisti. S ohledem na typ zdravotnického zafizeni je
nejvice stresujici chovani nadfizenych pro 60,9% ve vétSich statnich nemocnicich, pro
48,4% ve vétsich soukromych nemocnicich, pro 47,8% ve fakultnich nemocnicich a
pouze pro 21,6% instrumentafek v malych soukromych nemocnicich.

Vysledky mé prace se shoduji s vySe uvedenou. Polozka ¢. 10 urcila interpersondlni
vztahy jako nejvétsi zdroj stresu na pracovisti v 59% odpovédich, chovani pfimych
nadfizenych je podle polozky €. 9 uvedeno v 18 odpovédich (66,7%) jako nejcastéjsi
pfi¢ina Spatné komunikace v kolektivu. S ohledem na vysledky posledni polozky
dotazniku se domnivam, Ze na tomto pracovisti spolu souvisi kvalita interpersonalnich
vztaht, Spatna komunikace a jednani pfimych nadtizenych.

Pfi zamySleni nad otdzkou, pro¢ jsou zavéry téchto praci shodné, mé¢ napadd jediné
vysvétleni. Podle vlastni zkuSenosti jsem presvédcena, ze dobré vztahy na pracovisti

predikuji spokojenost zaméstnancti.
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ZAVER

V mém vyzkumu nazvaném ,Interpersonalni vztahy na centralnich operac¢nich
salech® jsem zpracovala 27 dotaznikid od instrumentafek pracujicich na centralnich
operacnich salech v Jihlavé.

Pouzit¢é metody k ziskani informaci byly dotaznik vlastni konstrukce a studium
literatury.

Hlavnim cilem bylo zjistit kvalitu interpersonalnich vztah na tomto pracovisti,
upfesnit pficinu tohoto stavu a urcit, nakolik jsou tyto vztahy pro instrumentéaiky
dilezité.

Vsechny odpovidajici byly Zenského pohlavi, jejich primérny vék byl 40 let.
Nejmladsi instrumentéice je 23 let, nejstarsi 60 let. Nejpocetnéjsi skupinou byla vékova
kategorie 30-40 let. Pfevladajici ¢ast tvofily vdané respondentky. Ze zkoumaného
vzorku 20 instrumentaiek uvadi vzdélani typu PSS, dalsich 7 uvadi SZS nebo VOSZ.
Primérna délka praxe na centralnich operacnich salech je 9 let, s nejkratsi délkou 8
mésicl a nejdelsi 40 let.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni bohuzel vyplyva, Ze interpersondlni vztahy na tomto
pracovisti jsou Spatné. Mysli si to 81 % sester. Nejcastéji uvadénou pricinou je podle
respondentek Spatna komunikace. Tak jako povazuji komunikaci za dalezitou v dyade,
o to vice je dulezita pravé v takovém kolektivu. Kolektivu s vétSim poctem pracovnikli
a prevahou zen. Jako dalsi pfiCiny Spatnych vztahli na pracovisti byl uvadén velky
kolektiv, zavist, Spatné jednani nadfizenych, upfednostiiovani kolegyn, neupfimnost...
Diilezitost interpersonalnich vztaht Ize hodnotit podle polozky €. 19, ve které se 56%
instrumentatek vyjadtilo, Ze bude schopno kviili $patnym vztahiim uvazovat o odchodu
z tohoto pracovisté. Nepiimo tato dulezitost vyplyva rovnéz z polozky €. 10, ve které
jsou interpersonalni vztahy v 59% urceny jako nejvétsi zdroj stresu.

Na skutecny zavér bych chtéla konstatovat, ze cile mé prace byly splnény. Prace
instrumentafek je sama o sob¢ stresujici. Na centralnich operacnich salech je nutné
vétSinou zvladat praci a problematiku vice operacnich oborli, jedna se vétSinou o

kolektivy s vét§Sim poctem zaméstnancti, je nutné zvladat emoce operacniho tymu pii
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operaci. Mezi dalsi stresujici faktory ovlivilujici praci instrumentafek patii sménny
provoz, jednani s nadiizenymi, dlouhé operaéni vykony, velké mnozstvi operaci. Spatné
interpersonalni vztahy jsou tedy pro instrumentdiky dal§im stresorem, se kterym se
musi potykat. V dotazniku, ktery jsem mezi né distribuovala se mohly anonymné
vyjadrit k vécem, které povazuji za prioritni v interpersonalnich vztazich nejenom na
tomto pracovisti, ale i na jiném. Nechdm pouze na nich a nadfizenych tohoto kolektivu,
jak s vysledky této prace nalozi. Urcité je co zlepSovat. Necht’ je tato prace pro né
malym navodem nebo alespon diivodem k zamysleni.

Jedna respondentka na otdzku ,,Byla byste schopna kvili Spatnym interpersonalnim
vztahlim uvazovat o odchodu z centrdlnich opera¢nich sali?* odpovédéla ,,diive ano,
ted’ uz ne, zvykla jsem si“. Nezvykejme si tedy na to Spatné, ale na to dobré. Bude to

lep$i nejen pro nasi praci, ale také pro nas zivot.
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PRILOHY

Piiloha ¢&. 1 - dotaznik

Piiloha ¢&. 2 - seznam zkratek
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Priloha ¢. 1
Vazené instrumentaiky,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku.
Jmenuji se Petra Douckové a jsem studentkou 4.ro¢niku oboru Osetiovatelstvi
na 1. lékatské fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Provadim prizkum a sbirdm
informace pro svoji bakaldfskou praci na téma Interpersonalni vztahy na centralnich
operacnich salech (COS).

Dotaznik je anonymni. Prosim o zaSkrtnuti pouze jedné varianty u kazdé
polozky. Pokud Vam nevyhovuje Zadnd z nabizenych mozZnosti, vyjadiete volné sviij
vlastni nazor.

D¢kuji za Vasi ochotu a Vas Cas.

Petra Douckova

DOTAZNIK

Identifika¢ni udaje:

Pohlavi: zenské O muzské [
Vek:

Rodinny stav:

Nejvyssi dosazené vzdélani (véetné zapocatého):

O SzS,Vv0oSz

O PSS

O vysokoskolské

Délka praxe na COS:



1. Jakou mate pracovni zkuSenost z predchoziho pracovisté?
O dobrou

Ol spiSe Spatnou

O Spatnou

O nevim, nepfemyslela jsem o tom

2. V ¢em bylo VaSe predchozi pracovisté lepsi / horsi nez COS?

uved’te konkrétné:

3. Tésite se kazdy den do prace?

ano

ne — proc¢?

jdu do préce, protoZze musim

O o0o0oano

nevim, nepfemyslim o tom

4. Je velikost pracovniho kolektivu podle Vaseho nazoru optimalni pro

praci na COS?

a

ano

O

ne

O

nevim

5. PovaZzujete vybaveni COS za dostatecné?

ano

pfimétené

nc

O 0O 0O O

nevim



O O

7.

° [ I R I I I el o 0o d

O 0O 0O O

Jsou podle Vaseho nazoru sestram na COS vytvoreny podminky

pro dalsi vzdélavani?

ano
nc

nevim

Domnivite se, Ze jsou nové prichozim sestram vytvoreny dobré

podminky pro adaptaci ve VaSem kolektivu?

ano
ne
nevim

povazuji to za nepodstatné

Je Vase komunikace s kolegynémi priméa a oteviena?

ano
ne
nevim

povazuji to za nepodstatné

Jakym vyrazem ohodnotite komunikaci ve Vasem kolektivu?

dobra
spiSe Spatna
Spatna

nevim



V ptipadé odpovédi ,.spiSe Spatnd®, , Spatnd* uved’te pticiny?

0] nesoulad starsi sestra versus mladsi sestra
L] pracovni stres

[ nedostatek prostoru pro komunikaci

O chovani pfimych nadtizenych

O jiné — konkrétné:

10. Co je podle Vas nejvétsim zdrojem stresu na COS?

O interpersonalni vztahy

O pozadavky nadfizenych
0] pracovni pretizeni

O nové vzniklé konflikty

O jiné — konkrétné:

11. Ktery z niZe uvedenych vztahii je podle Vas nejdiilezitéjsi pro

praci na COS?

[0 1ékaf — instrumentarka

O instrumentarka — instrumentaika
O instrumentatka — nadfizeny

O 1ékaf — l1ékar

O instrumentaika — sanitaf

O jiny — konkrétné:




12. Domnivate se , Ze je na VaSem pracovisti cenéna odpovidajicim

zpusobem kvalitni prace? ( napf.pochvala, odmény)

O ano
U ne

O nevim
O

povaZzuji to za nepodstatné

13. Jsou podle Vas na COS spravedlivé rozdélovany vystupy mezi

instrumentafky rovnym dilem? (napf.odmény)

O ano
U ne

O nevim
O

povaZzuji to za nepodstatné

14. Mate na pracovisti vytvoren prostor pro vyjadreni svych postoju

a pripadné nespokojenosti?

O ano
U ne

O nevim
O

povaZzuji to za nepodstatné

15. MiiZete se svym napadem, nazorem podilet na FeSeni vzniklych

problémii?

O ano
U ne

O nevim
O

povaZzuji to za nepodstatné



16. S kterym typem vztahi se na COS nejcastéji setkavate?

O silna vzajemna sympatie
O jednostranna sympatie

00 vztah sympatie a antipatie
O oboustranna lhostejnost
O jednostranna antipatie

O silna vzajemna antipatie

17. Jakym vyrazem byste ohodnotila chovani lékait - operatéri vici

instrumentarkam?

laskavé
lhostejné

piisné

korektni

d

d

d

O profesionalni
d

O arogantni

d

jiné — konkrétn¢:

18. Domnivate se, Ze kvalita vztahi 1ékaF - instrumentarka muaze

ovlivnit vykon operacni skupiny p¥i operaci?

O ano
O ne
O nevim

LI povazuji to za nepodstatné



19. Byla byste schopna kviili Spatnym interpersonalnim vztahim

uvazovat o odchodu z COS?

O ano
O ne

O nevim

20. Jakym vyrazem ohodnotite celkové interpersonalni vztahy
na COS?

O dobré
O] spiSe Spatné
O Spatné

O nevim

21. Uved’te konkrétni pric¢iny téchto vztahi:




Seznam zkratek

COS - centralni operacni saly

PSS - pomaturitni specializacni studium
SZS - Stedni zdravotnicka $kola

VOSZ - Vyssi odborna $kola zdravotnicka

Piiloha ¢. 2



Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékaiska fakulta

Katerinska 32, Praha 2

Prohlaseni zajemce o nahlédnuti do zavérecné prace absolventa studijniho

programu uskutecfiovaného na 1. lékarské fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Jsem si védoma, Ze zavérecnd prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvefejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélenym
ucellim, ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviréi ¢innost jiné

osoby nez autora.
Byla jsem seznamena se skuteCnosti, Ze si mohu potfizovat vypisy, opisy nebo kopie

zav€reCné prace, jsem vSak povinna snimi nakladdat jako s autorskym dilem a

zachovavat pravidla uvedena v pfedchozim odstavci.

V Praze dne

jméno a piijmeni zajemce



EVIDENCE VYPUJCEK

Prohlasent:

Beru na védomi, Zze odevzdanim této zavérecné prace poskytuji svoleni ke
zvefejnéni a k pijcovani této zaveérecné prace za predpokladu, Ze kazdy, kdo tuto praci
pouzije pro svou piednaskovou nebo publikacni aktivitu, se zavazuje, ze bude tento

zdroj informaci fadné citovat.

V Praze, 09.03.2009

Petra Douckova

Jako uzivatel potvrzuji svym podpisem, Ze budu tuto praci fadné citovat v seznamu

pouzité literatury.

Jméno Ustav/pracovisté Datum Podpis






