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RESUME

Obsahem prace je posouzeni hlavrciitelt pasobicich na proces socializace
jedince a jeho vazdani, jakozto jednoho z mnoha sociatimich prvki. Pokusila
jsem se rozkryt zavislost vstupnich podminek jeglido Zivota na jeho osobnostni
rozvoj a vyvoj podoby Zivota. V prvni polowinprace se zabyvam zakladnimi
spole&enskymi jevy, které ut¥@ji socializ&ni proces, zaloZzeny na dvou hlavnich
faktorech — jedinec, jakoZzto bio-psycho-socialrtiosy a spoléenské prosedi, které
jsou ve vztahu vzajemné interakce. Na tomto texk@m poli dale pokrauji se
snahou vymezit a vyzdvihnout né|dzit¢jSi faktory, kterymi jsou rodina, rodinné
prostedi a zejména vztah di¢ s matkou, §etné vyskytujicich se probléin ve
form¢ riznych dysfunkci rodinného Zivota a jejich naslediZbytek prace &nuiji
Gstavni pé& a dtem vyiistajicim v dtskych domovech, jakozto kliehtdétskych
domovi a zarove vyslednych ,produkt’ dysfunkenich a jinych Spathfungujicich
rodin. Zabyvam se jejich situaci a postavenimpadesnosti, blize pak jejich Zivotni
vybavenosti, Grovni vzthni a psychickymi néasledky ovlignymi Gstavnim
prostedim. V za¥ru predkladam vysledky vyzkumu resilience étidvyrastajicich
v Ustavni pé, kde poukazuji na stav Ustavnicpe spoléné s naslednym zjighim
velkého vlivu Spatného spalenského klimatu, jakoZto zasadricmy pro dnesni

situaci, ve které se Ustavnigeénachéazi.



SUMMARY

The content of my thesis is in accordance withabggnment, i.e. assessing of
the main factors which affect socialization of widuals and their education as one
of many socialization elements. | attempted to @late individuals’ incipient vital
conditions’ dependence on their personal developraed their life form evolution.
In the first half of my work, | deal with basic sakphenomena which form a
socialization process, based on two principal f&ctoan individual, as a bio-psycho-
social entity and social background, which are ne@procal interaction. | continue
working further in this field, trying to determirend highlight the most important
factors, which are a family, family background, artdably the relationship between
the mother and the child, including occurred proidein form of various
dysfunctions of family life and their consequende®cus on hospital treatment and
simultaneously on children growing in orphanages, oaphanages’ clients and
resultant “products” of dysfunctional and other llgadnctioning families. | analyze
their situation and status in the society, paréidyltheir preconditions for life, level
of education and psychical consequences influedgedhstitutional background.
Presented in the conclusion, are results of resdéieappearing at children who have
grown up in an institutional background, where inp@ut the institutional treatment
situation, along with consequent discovery of paarcial climate significant

influence as the essential cause for the presettisin of the institutional treatment.



0 UvoD

Kazdy ¢loveék na tomto s¥té Zije na gjakém mist. Nékdo se narodi v Africe,
Americe, Evrop, ¢i dalSich¢dstech Zema Narodime se Z€m muzi, kté& zaujimaji
ve spolénosti ukité postaveni. MZzeme se narodit do hezkého predi plného
lasky, p€e a bezpd. OvSem stejp tak, jako se rmizeme narodit do prastdi
piivétivého, mize byt situace i naprosto ajpe. Nikdo nemame moc, abychom si
mohli vybrat, komu, kde a kdy se narodime.

Po této Uvaze fiteme hoviit o nespravedlnosti, ktera vladne nad nasSimi
Zivoty. Jak to, Ze ¢kdo se narodi do bohaté rodiny, ma vSe, na co pomyskdo
vyrasta v chudo#? Jak to, Ze ¢kdo Zije v nefunkni rodirg, nebo dtském Ustavu a
nékdo ma velkou rodinu, ktera @&jnhezky peéuje a ma ho rada? To jsou okolnosti
dané jedinci jeho vlastnim Zivotem. Start Zivotesty ma kazdy odlisny, ale stejny

v tom, Ze nikdo z nas si ho néae sam zvolit.

Zamyslim se nad tim, co hraje v Zi¥gednice uéujici roli. Je nas Zivot
postaven pouze na podminkach, osudu, kam se nagfiima kym jsme obklopeni,
na jaké misto v hierarchii spéleosti jsme z&zeni, anebo tyto faktory, které nam
jsou zprvu dané (genové, vrozené)jizame svym konani pozmit? Je nase Zivotni
cesta spiSe naSi zasluhou, vysledkem vlastnihcafpedikonani, mySleni a snahy,
nebo ji utuje prostedi, ve kterém se nachazime? Tyto Gvaldyimspirovaly pro

vybér tématu mé prace.

Kazdému z nas je dan do vinkwity potencial. To jakym zjsobem této
nadilky bude vyuZito, nebo naopak zatraceno, zawai iznych faktorech.
Hlavnimi formujicimi faktory — primarnimi socializaimi ¢initeli jsou pro kazdého
jedince povazovany jemu nejblizSi — primarni skap{mj. matka). Podminky pro
Zivot mohou byt v p&atcich givétive, nebo naopak negati&aleterminujici. Toto je
néjakym zmsobem pedukeno. V dalSich Zivotnich obdobi jedinec jilegtava byt
pouze pasivni. Své vysledky a rozvdglpira do svych rukou. Zavisi na kazdém



jedinci, jak se k Zivotu postavi. Kazdy siibe vybirat z moznosti, které nam Zivot
nabizi. V ptibéhu Zivota mame moznost Wi, jak budeme Zit, jaké zaujmeme
Vv Zivoté postoje, nazory, jak budeme smyslet o druhychs@akudeme chovat, co se
nawime, jakou budeme mit praci, jakymi lidmi se obkiop, jednoduSe kym
budeme. Je na kazdém z nas, jaké si zvoli priprityswij Zivot a jakym zfisobem

piijme situaci, ve které se nachazi.

Toto opraviini volby ma kazdy dosty jedinec. Ten mize swij Zivot menit.

Jak je to ale do té doby, nelbvek tyto prostedky, prava a moznosti dostane? Nez
dosggje do faze Zivota, kdy jiz svym vlastnim mysSlenianne smysSlenim druhych
bere Zivot do svych rukou. Timto chci nastinittgnkterym se pedevsSim bude ma
prace ubirat. Chla bych zejména Zdaznit na dlezitost provazanosti Zivotnich
fazi, kterymi jedinec prochazi. Jakym vyznamnynewilse ony primarni faze —
pocatky Zivota a nadnavazujici dalSi zivotni Useky — promitaji do @S Z mého
pohledu je pra¥ ona prvni faze ,podoba prozitéhétstvi“ onim hlavnim ufujicim
elementem fsobicim na podobu jedincova Zivotagkonavajici v mnohém i jeho

biologickou vybavu aifirozeny potencial.

Vliv okolniho prostedi na jedince je veliky — proces socializace aopad
spole&enského progedi, ve kterém se odehravaisBbeni spolkosti, rodiny,
vrstevnilki (nag. détské herni skupiny), celého socialniho systému, olneb
socializ&nich faktofi. To jsou pojmy, kterym vyhrazuji ve své praci amaprostor.
Pro vyvoj a Zivot jednice jsou nepostradatelné.

Do jaké miry zpracuje lidskou osobnost pfedf, ve kterém jedinec wsta?
Podivejme se blize na vyznam rodiny — rodinnéhsfedi. Jak spolu navzajem
koreluie naSe vybavenost, nas osobnostni potencigpolu s timto
nejblizSim okolnim. Pokud se jedna o rodinu a pdji, jsme plre zavisli na
rodinném zé&zemi, jeho kulturnim kapitalu (¥t&hi a kultivovanost rodn) a
ekonomickém kapitélu (cestovani, &kg, vz&lanostni aktivity, to co si fiZe rodina
dovolit) (Mozny, 2006). A pokud v rodénnevyiistame, co je pro nas budouci Zivot

uréujici? Zangiim se na zivot &i v rodire a gredevsim dti vyrastajicich v ustavni



p&i. Jak Ustavni pie pisobi na dti. Jak misobi na jejich osobnost, podobu Zivota,
dosazené vziani, a nasledné uplatni ve spolénosti. Pro tut@ast své prace mimo
jiné vyuziji dat z vyzkumu, ktery uvadi Jan Novotumg své diplomové préaci, ve

které se zabyva tématem resilienceti, kkteré vyfistaji v Ustavni p#.

V ramci jiz zminované oblasti socialni problematiky uUstavnitgézmiiuji
organizace a skupiny v naSi spwlesti, které se snaZzi jedim vyristajicim
v Ustavni p& pomoci, aby se mohliadre zailenit do spolénosti, mohli rozvinout

svij potencial a dosahnout na vSechny moZznosti, kiteréivot nabizi.

Svou praci bych mimo jiné aha vice upozornit na téma této oblasti socialniho
Zivota. Je mnohodti, které maiji to $sti, Ze se narodily milujicim rotlim, kteri je
dovedou zaop#&t a pomoci jim v rozvoji jejich osobnostnichigalpoklad,
dovednosti, talefitatd. Ale také tu je spousta&tg které takové 8sti nengly a
narodily se do progdi, které k nim tolik fivétivé nebylo. Pdebuji podporu a
pomoc, aby dostalyiflezitosti a Sance, kter&ipluSi jejich potencialu, a mohly se

aspesre zaradit do spolénosti.



1 UTVARENI JEDNICE VE SPOLE CNOSTI

Kdysi davno konstatoval Aristoteles, Zmveék je tvor spoléensky. Lidska
existence je fedukena pro Zivot ve skupinach, ve spolupraci a vzajammwvztazich.
Diky témto vlastnostem mohidlovek prezit od pradavnych dob dodnes. Ji¢do40
tisici lety, kdy se objevil v Evraphomo sapiens sapiens, tadgveék dnesniho typu,
bylo zjiS€no, Ze Zil spoléenskym zfsobem Zivota. Dokazal kooperovat a
komunikovat s druhymi. Jako kazdy i dnes véotesl zakladni charakteristiky
lidstvi, zakladajici se na schopnosteafeni, gedavani si zkuSenosti a znalosti.
Neustalym vyvojem a rozvojem se zdokonaloval. V§teml své komunikani
dovednosti, prohluboval spolupraci a rdasal tlupy, ve kterych Zzil. Tim, jak se
¢lovék stale vice a vice sdruzoval,cata vznikat spol&enstvi s pdebou jistého
uspdadani. Nafiklad uz v neolitu séloveék zatinal sam vytvéet své vilastni peeby
a vznikala spokgenska dlba prace. Interakce mezi jedinci silila a mirajea@ného
pusobeni a ovliiovani se zvySovalaClovék se ¢im dal vice vymaoval z viivu
piirody. Za&alo se utvéet ,umglé prostedi, ve kterém lidé Zili, do kterého se rodili
a v ramci kterého se dale rozvijeli a d@elhsvou osobnost. V zajmu bylo ndtuse
Zit v souladu s ostatnimi, tedy dokazat sepisobit a zalenit se mezi ostatni

jedince. Postupnse dotvéel a prongnoval slozity proces socializace.

1.1 Socializace

Obecrk je pojem socializace chapan jako celozivotni pmog®stupného
zalenovanicloveka do spolénosti.

.Proces, ve kterém si jedinec viiehu Zivota osvojuje specifické lidské formy
chovani a zdenuje se vSestrarndo spolénosti, ve které Zije. To znamena proces,
vremz se jedinci ,di dovednostem znalostem, hodnotam, naotiva rolim
prislusejicim jejich pozicim ve skupinebo ve spolmosti (...) Je to proces, ktery se
odehrava v ufité kultue (...) Z hlediska vychovného se jednéa o /i@wBosobnosti
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osvojovanim socialnich regulafiva tim jeji gipravu pro vykon socialnich roli...”
(Palan, 1997, str. 106)

Témto znakm, které charakterizuji socialni podobu existegtméka, se
ucime pomoci iznych nastrdj v riznych etapach naseho vyvoje pfrednictvim
pusobeni systému social&gch ¢initela. Coz klade na nas jedincecité naroky, se

kterymi se musime vyrovnat.

Systém zmiovanych socializénich cinitelt obsahujecétyti zakladni slozky.
Prvni slozka hodnot@normativni pedstavuje souborciniteld vymezujicich
charakter vztaln jak intrapersonélnich (sebepojeti jedince a jehptahy
k nejbliz§im), tak interpersonalnich (interakce @mknikace jedince s okolim).
Druha slozka mezilidsky — vztahova zahrnuje prigcipngovani (komunikace,
chovani, jednani) jedificve spolénosti v ramci socialni interakceiéli sloZzka se
nazyva rezultativni, ve smyslu aktivni spolupragei, | na zaklad sdilenych
hodnoto¥ normativnich princip utvdenych v uéitych mezilidskych kruzich. A
posledni, ¢tvrtou sloZzkou je slozka osobnostni. Tuto sloZkuarakterizuje
internalizace norem a hodnot. Jedna se o charakter¢ni jedince do systému
v jeho osobnostnich rysech a postojich (Helus, 18r610 — 11).

Pasobeni uvaghych socializanich ¢initelt se odehrava postuprv raiznych
stadiich a fazich jedincova Zivota. Proto je podabienomén socializace, stéjtak
jako je tomu ve vyvojicloveéka, ¢lenén do jistych etap. Nejzakladjsi, obecné
rozloZeni procesu socializace, v zavislosti na yiyaorozvoji jedince vytvaéli L.
Berger a T. Luckmann rozkknim socializace na primarni a sekundarni (Berger,
Luckmann, 1999).

V pocatcich Zivota, v ranémétstvi jedince probihd tzv. primarni socializace.
Zacina uvdomenim si svého mista ve &¢ (koncepce ,J&") a ka plnohodnotnym
fungovanim jedince ve spdaleosti dosplych. Jedinci jsou fedavany pedevsim
z&kladni kulturni navyky (hygienické, stravovaciody). V této fazi jeclovek

imat to, k¢emu je okolim veden a ugniovan.

Zcela se potizuje prostedi, ve kterém Zije.
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Hlavni roli, jako hlavni socializani ¢initel v této fazi hraje rodina &ste&ng i
dalSiclenové gibuzenské skupiny. V této prvni etgp velice dilezity silny prozitek
socialni blizkosti, ktery vytw@ matéska laska a staly kontakt se znamymi lidmi

poskytujici pocity jistoty a bezpe

Primarni socializaci dale ideme rozdlit na zanérnou a nezasrnou.
Zamérna socializace (deliberate socialization), jinakychova, je zagrné usili,
zejména rodii a dalSich psovateli ovliviovat, vywovat a vychovavat dit
Nezanmgrna socializace (nondeliberate socialization) grébkazdodennim vlivem
rodict a dalSich socialnich vzor modeti v neformalnich situacich, kdy dit

pozoruje socialni model, nebo s nim interagujeddarek, 2007, str. 221).

Po primarni socializaci nasleduje socializace sd&um. Sekundarni
socializace probiha po zbytek Zivota jedincgesPava byt zavisly na jeho okoli a
odsouzeny k pasivit Sekundarni socializace souvisi zejména s rozwijen
schopnosti Zit s lidmi a mezi lidmi, schopnostienakce a zdenénim do socialni
skupiny. Aby si jedinec dokazal najitiméiené misto ve spalaosti, ve slozité
sousta¥ socialni vztah, potebuje znat normy, které v té skupipanuji a které si
postupeméasu osvoji. To mu i dale pdrbe s @enim se idiznym socialnim rolim

spojenych s kazdou pozici ve sgwlesti a jejim usgsnym plrgnim.

s

Nejdulezit¢jSi ulohu v socializénim procesu hraje socialni neboli skupinové
prostedi. Nejvyznam&Si skupinou, jez se nejvice podili n#efaeni ¢loveéka
v socialni bytost a formuje jeho osobnost je rodwarvni fazi je to interakce die

s matkou.

-Prvni etapa socializace, soust¥na v podstat do prvnich dvou let Zivota die,
zacina procesem, vemz se dé identifikuje s matkou...ditsvym vztahem k matce
internalizujevzorec stability vztady, ktery je podminkou stability systému osobnosti.
Utvaenim a stabilizaci vztahu k matce formuje thké vztah k s@b Vytvai si tim
zaklady vztad k jinym lidem, zaklady vlastniho sebé&lmmovani a sebenazirani. Na
to navazuje druhé obdobi socializace majorién zalozené na procesu

osamostaiovani. Teprve s pechodem k sebeovladani a sebekontroléindadie
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viici okoli (pedevsim & matce) vystupovat v autonomni roli...V této situsei
vytvai zaklad vyznamnych sociokulturnich vlastnosti enlob jedince, formovéani
moralky, fixace Zzivotnih@dadu (...) rozvoj sociakh podrecované citové a volni
struktury osobnosti.” (Alan, 1989, str. 124129)

V ramci zmihované interakce (matka — @it se v pib¢hu sedmi misiar od
narozeni ditte z&ne vyvijet vztah. Jde o vytieni velice dlezité vazby, promitajici
se do utvéeni zakladny, na které se dale odviji a stavi jaaince.

Rodina, kam pat matka ditte a vSichni jemu blizci je primarni skupinou.
Pojem primarni skupina zavedl americky sociologHC Cooley (Jandourek, 2007,
str. 217). Primarni skupina hraje v celém procemiatizace jednu z nejtkzitéjSich
roli, postavenou na jistych principech jejihispbeni. Na povaze vazeb mezi jejimi

cleny.

Primérni skupina funguje na zakkadsobniho kontaktu svycBlena ,tvari
vtvd“. Je to vzdy péetnt mald skupina. Mezileny vznikaji vztahy vysoké
vzajemneé dvernosti, kdy zakladnim motivenglenstvi nejsou wSi pohnutky ale
uspokojeniclena skupiny. Jedinec jginé angazovara tyto skupiny maji relativin
dlouhodobé trvaniPodle Cooleyho tyto znaky vykazuji tiruhy skupin:rodina,

détské herni skupiny a sousedg®étrusek a kol., 1997, str. 47 — 48).

Oproti tomu stoji pojem sekundarni skupina, ktergapinil E. W. Burgess
Cooleyho pojem primarni skupina. Do skupin sekunig¢hriadime zejména Skolu,
zajmové organizace, profesni skupiny, ap@tsto se jedna o skupiny j&sn
strukturované a vymezené. To velice oilije vztahy v nich vladnouci, jez maji

proto spiSe formalni, instrumentalnéelovy a neosobni charakter.

Socializace jako takové iedstavuje tedy uchopeni jedince, jakejaké
~-hmoty*, ktera ma své dité dané vlastnosti ,miru stiielnosti, rozpinavosti, atd.“ a
nasledg jeho formovani do pozadovaneho stavu a dalSiho pdkobeni. Zstava

vSak otazkou, zda cely tento sociadizBproces je pro jedince pozitivni a présSpy.
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V literature miZzeme najit izné nazory a koncepce v pojeti tohoto procesu.
Jednim z nich je pohled S. Freuda. Podle Freudairetoytclovek ve spolénosti
(funkci formované socialni bytosti) nikdy spokojei§ulturu spolé€nosti vnima jako
negatelskou a svazuijici, vytigjici zabrany a limity, které se negativodrazi na
piirozenosti lidského bytCim w&tsi je vliv kultury na jedince, tim vice je odtrzed
piirody a vznika u & pocit nespokojenosti. Proces socializace sloezigtsi mie
spolg&nosti a ne samotnému jednotlivgimz jedince di a pstuje v nich pocity
viny. Kultura ,péstuje” wdomi ¢lovéka na ukor jeho puda odcizuje ho od jeho
vlastni girozenosti (Nakon@y, 1995, str. 283 — 284).

Existuji i ndzory opéné, hoveici o socializaci v pozitivnim slova smyslu. O
jevu zadaném a nutném. Jednim ze stoupeéakového pohledu je néglad E.
Durkheim, autor teorie &by prace. Zastava nazor, #ovek se bez spotmosti
neobejde. Potbuje ji, aby mohl Zit jako socialni tvor. Pokud Mige Zili
individualizovarg, stabilita spolénosti by byla velmi kehka a ohrozena (In Keller,
Novotny, 2008, str. 18).

Jednoznéné tedy lzeftici, Ze cely tento proces uti jedince a fungovani
procesu socializace je zaloZzen na spubsti jako takové. Na jejim charakteru a
principu pisobeni a fistupu k jedinci. Zalezi, jakym apobem pracuje s hlavnimi
faktory, které se podileji na uiehi osobnostéloveéka a jeho dalSi existenci. Mam
na mysli girodni faktory (@di¢nost, vrozené vlohy, prasdi), kulturni —
spole&enské faktory (civilizace, rodina, Skola, kultukmdexy, normy) a naposledy
vychovu (cilené formovani jedince, které probihaodiné, Skole i dalSich

skupinach). Dkazem je tomu historie utiéni jedince v ramci spalgosti.
1.2 Historicky nahled na vyvoj a utigni jedince ve spataosti

1.2.1 Spolenost

Nez se zé&u zabyvat existenci, postavenim a igwvdm jedince ve

spole&nosti, bylo by dobré samotny pojem sgolest blize vysttlit.
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Pojem spolénost je obalen mnoha moznymi vyznamy a interprewéce
Autort a wdnich disciplin, které se pojmem spmiest zabyvaji, je velké mnoZstvi.
Obecre sociology, je spolmost chapana jako rozsahly komplex lidskych wvitah

Jedna se o zvlastni druh socialniho systému, kemjoren interakci mezi jedinci.

Nam bude stat predstava spotmosti, jakozto skupiny lidi, ktera Zije na
uréitém Uzemi, podléhd &itému systému politické autority a &domuje si
rozdilnost své identity od ostatnich skupin, Zijficiv jejim sousedstvi. Neboli jedna

Seé O:

.konkrétni jedince s jejich konkrétnimi zajmy a kminim jednanim, kie onu
spole’nost konkrétaéd tvori a podle svych pozic v socialnich strukturach se
v konkrétni me podileji na jejim fungovani, grovani, prordnach apod.” (Reichel,
2004, str. 20)

1.2.2 Premena spolénosti

Prechod z tradinich spolénosti, na spolamosti moderni byl dlouhodoby
pozvolny proces. Byla to kontinualni zalezitostosglol€enskych kulturnich zgm,
které se v konmé fazi chapou jako vysledek tpnyslové revoluce a ostatnich
diléich proces, které ji doprovazely. iemena se datuje jiz od vzniku manufaktur
v 17. stoleti a postupné&gmeny organizace vyroby. Jedné segevsim o zdanajici
zmeény fungovani ekonomiky, které se odehravaji v ketteprevratnych zrin
v socialnich strukturach, v mocenskych vztazich,zp&sobu Zivota, v pohledu na

swt, neboli celkovych zrn v zakladnich kulturnich vzorech (Reichel, 20Q4,45).

Zmenila se politikatizeni statu. Moc a vliv statu v modernich spotestech
silil. Prispéla ktomu zndna v centralizaci mocenskych struktur, kdyvedni
principy fungovani aizeni tradinich spolénosti, stdly na mocenskych zékladech
spiSe decentralizovaného spravovani. Timto novyporadanim doslo k velkému
rozvoji vlivu byrokratického aparatu a vojsk, sgokes omezenim dosud autonomni
sily, kterou mista, stavy, cirkevni organizace apod. disponovBkichel, 2004).

Napomahal tomu i rozvoj moznosti dopravy s nasladsnahou o zmapovani
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prostoru, coz vedlo v 19. stoleti ke kolonialisnkie znakim moderni spolgosti
pafi zména chapani prostoru i zma ve vnimanicasu. Cas se stava v této
spole&nosti, kde tempo Zivota stale nabird na rychlasthocennou surovinou, se
kterou se ,obchoduje” (Giddens, 1998). Jakii&@ ,cas jsou penize“. Timto chci
poukdzat na velky rozvoj trhu, vznik komplexnih@niho systému a zmu
ekonomiky. Vznika nabidka a poptavka, jak po préak po mds. Clovek a jeho

vztah k girodé zatinaji byt organizovani trhem.

Cel4 tato pemena spolénosti zpisobila velké zrdny v chdpani jedince a
jeho umisini ve spolénosti. xivejsi vliv, kterym rodina disponovala v tr&di
spole&nosti, diky ®muz ucfovala charakter Zzivota svych novych rodinnych
piislusniki, se zna&né zmensil. Tradini spol€nost byla striktd rozdtlena na vrstvy,
kasty, které nebyly navzajem prostupné. Jednalo &astovni, neboli stavovsky
princip socialnich struktur. Znamenalo to, Ze kahw§ od svého narozeniigsre
uréené misto ve spataosti. Platilo pravidlo, Ze z dobrého postaveninphydobré,

z hor8iho horsi, coz jasmprohlubovalo nerovnosti¢thto spolénosti. Lidé byl
vymezeni svou fislusnosti ke kasta svym ekonomickym kapitalem. MoZnost
prostupu do jiné spotenské vrstvy tim byla skoro znemeéha. Zivot jedince byl
pIné zavisly na rodig, jejim kapitalu a svych vrozenych schopnosti. Bdpkni

osa byla definovana rodinou a ekonomickych kapitéle

Touto transformaci (tra¢hi spol€nosti ve spolénost moderni) festal byt
Zivot jedince ve spotmosti takovou mirou zavisly a odkazany na zjeho rodéu
a spoléenské vrsty, ve které se nachazel. Jedinec nabyl vice pravoapwznosti,
¢imz mohl svou existenci veétsi mie ovlivnit. Dilezité role v oblasti socialni
reprodukce z&ly zastavat (rzné organizace, zejména ¥alaci instituce.
V moderni spolénosti bylo dosazené vé&ani jednim z hlavnich tujicich faktof,
ktery vymezuje pozictlovéka na trhu prace. Jeho dosazenéslad nastavuje typ
prace, kterou bude jedinec vykonavat, k tomu sajizis platové ohodnoceni a
naslednou fislusnost k socialnirideé. Jaka bude podoba Zivota jedince a kam bude
zarazen do spotnské struktury, je zavislé na dosazenénthand, jez je na trhu
prace pemegnéno na zarsstnani (Katiidk, 2004). Z toho vyplyva, Ze prawny
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vzklavaci instituce se staly hlavni reprodok osou, kterou v traéhich
spol&nostech zastavala rodina.

Vi s

VyznamrgjSi roli v otazce zi@mzeniclovéka do spolénosti z&aly hrat jeho
biologické dispozice - individualni schopnosti, eigence a pile, jakozto hlavni
faktory, na zakladl kterych ngl probihat veSkery vy jedinai do Skol, tedy zaklad
spole&enské nerovnosti. Jelikoz tyto faktory pro wyledinai do Skol jdou nagic
socialnimi vrstvami, mohl tento vyb pisobit jako nastroj pro nastaveni rovnych
prav ve spolénosti, tedy zmenSeni vladnoucich nerovnosti. 8&adci instituce
ovSem nez&ly davat vSem Zdkn rovné Sance prorieti. Vybér novych studerit
provadly skoly ve prospch vySe a Iépe postavenych socialnich vrstev. ohbdie
provadcly vybér jiz predem vybranych, jinaketeno se jednalo o selekcigaem
vyselektovanych (Bourdieu, Passeron, 1977, Podteiila 2004).

Utvarely se socialni hranice, které separovaly studélgysocialniho prosedi,
ve kterém vyilistali. Vyznam prvotnich faktar které byly nastaveny pro spravedlivy
vybér (inteligence, pile a schopnosti) nebyl rozhoduji¢ydstilo to do vzniku
nerovnych Sanci pro vSechny. Misto toho, aby Skgla elementem pro uti@ni a
nastaveni rovnych prav ve sp@iesti, stala se instituci, ktera nerovnosti e
udrZzovala a ospravedivala. Tedy doSlo pouze ke #nmam forem nerovnosti,
existujicich jiz v tradini spol€nosti, a jak jsem jiz vySe zitovala, promitajicich se

i do doby dnesni.

Tato kontinuita socialniho usfadani a pedavani nerovnosti tradfich
spole&nosti je platna v jisté rrid dodnes. Faktory, které udrzovaly a reprodukovaly
socialni a ekonomické rozdily theme bréat jako zakladni keny pro nerovnosti,
které vladnou i v naSi dnesni spwlesti, jen s rozdilem jejich pozmné formy
(Katrhak, 2004, str. 5).
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2 FAKTORY P USOBICi NA UTVA RENIi JEDINCE

2.1 Pojeti osobnosti

Na otazku: jaké vSechny faktory determinuji psycleg@ni vyvoj jedince, jak
a jakou miroubych velice obtizéodpovidala. Bvodem neni neschopnost zjistit, co
nas ovliviuje, co na nasysobi, ale zatim vSak neni v silackdy rozpoznat tyto
determinanty na jedincich v konkrétnicikegnych, pevh danych hodnotach. Rro
tomu tak je, se pokusim agiit v nasledujicicasti své prace. Hlavni roli zde hraje
Sirok& Skala fsobicich faktal a individualita, ktera poskytuje netiglitelné
mnoZzstvi kombinaci, jez v tomto ohledu omezuji & jasné, pesné, platné a
univerzalni odpo&di. VZdy musime vychazet zdité situace, progedi a vlastnosti

daného jedince. Z dnesniho poznani by pokladarzkat&la znit spiSe takto:

.Které dedicné podmidné druhy chovani kulturni vlivy rozvijeji a jakypiigobem a

které je naopak tlumi, nebo poskozuji.” (KoukdDk|ova, 2001, str. 70)

Pokusim seéasté&né¢ o odhaleni onoho tajemstvi mocnych ,kouzel, ktagg
nas a naSe zivotyupobi. Tajemstvi, jeZ se tyk& procesu vyvoje osdbiedince v
ramci spolénosti, obsahujici hlavni plejady platnych faktokteré se podileji na
utvaeni naSi osobnosti: oviluji naS individualni vyvoj, chapani, styl aizob

Zivota, ktery Zijeme na gitém mist v urité spoleénosti za jistych okolnosti.

Vychazim z charakteristikyclovéka jako bio-psycho-socialni jednotky.
Jednotky, kterou tvo tii hlavni pilire (biologicky, psychologicky, socialni) jeZ jsou
v trvalé vzgjemné interakci, ktera sé&de odrazet jak v pozitivni, tak i v negativnich

zpetnych vazbach (Vagnerovd, 2005, str. 5).

,Cokoliv se stane s naSi biologickou podstatou {gebuikami, orgény,
mozkem) se #fiie projevit v naSem duSevnim Z#yoh cokoliv se stane s naSim
duSevnim Zivotem, iibe se projevit v naSem socialnim chovani a pedst A
naopak: promany v socialnim progédi se mohou projevit pra@mami naSeho

duSevniho Zivota a ty se na oplatku projevérmmi stavby a funkce naSich organ
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pocinaje mozkem az po #ky a rekteré strankyinnosti gei.” (Koukolik, Drtilova
2001, str. 40)

Osobnost je utw@na spolénosti, ve spolosti mezi lidmi, kde se rovi
projevuje. Osobnosti se snazime vyjadtabilitu a rozdilnost lidského chovani,
objasnit divody, pr@& kazdy jedname, uvazujeme a vystupujeme oéighostatnich
(Snydrova, 2002, str. 21). Osobnost je nasim centteSevniho Zivota, mistem kde
se uskut&iuji preference, vylry a volby naSich Zivotnich il cest po kterych se
vydame a proseédki, abychom jich dosahlClovek vystupuje jako neustéle zrajici,
vyvijejici se jedinec, ktery sdipptisobuje a réni v zavislosti na vzniklych Zivotnich
podminkach a vysledcich interach cinitela. V tomto ohledu chapeme lidskou
osobnost jako prvek ztiaé dynamicky. Dynamika osobnosti je podimvana d¥ma
proudy sil. Jsou to sily intrapersonalni&uajici k vnitthim pochodm jedince a sily
interpersonalni, wujici vztahy k lidem okolo jedince. V rameichto dvou proudl
dochazi pra¥ ke spolénému misobeni fyziologickych, psychologickych i socialnich
potieb (Drapela, 1997, str. 13).

Pojeti dynamického charakteru osobnosti je v calkada zalezitost. V historii
zdpadniho mysleni, ve standardnim modelu sociamidhbylo osobnostéloveka
mysSleno spiSe dto strnulého, pevného a daného.c®ky spadaji az do dob
Aristotelovych. Psychologie byla chapana jakdas o dusi a celé pojeti osobnosti
bylo pojato spiSe staticky. Osobnost byla popisaviko ,Tabula rasa“ pasivni
objekt, do kterého se ,vryvaji* zkuSenosti, na aéklkterych se vytvieji obsahy
védomi. Dnes vime, Ze takovéto uchopeni pohledu askdu osobnost je zcela
nedostaujici, a proto se islo s novym ,dynamickym pojetim“ které definuje

osobnost jako aktivni — interaktivni celek.

... dynamicky zdroj chovani, identity a jeditieosti kazdé osoby. Vyrazhovani
zahrnuje procesy mysleni, emoce, rozhodovélssriécinnosti, socialni interakci,
atd.,...“(Drapela, 1997, str. 14)

Osobnost jako pojem agrmét védeckého badani hrala a hraje vétswedy

vyznamnou roli. Pohled a pgistupi k psychologii osobnosti je velké mnozZstvi.
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Existuje cca 15 reprezentativnich pojeti osobnéstié vzdy vychazi z konkrétniho
pojeti psychologie. Psychoanalyza, fenomenalistusyanisticka psychologie, tyto

i dalSi maji jednoho spaleého jmenovatele, kterym jsou wumit psychické
fenomény, pedntt jejich zkoumani a poznavani. Snaha odhalitfaniprozivani
osobnosti, to, co se¢g uvnit kazdého jedince, jeho strukturu psychickych
vlastnosti, hlavnich dgujicich segmerit jeho chovani. Zkoumaji a z{igji spol&né
struktury chovani a prozivargiovéka. Jeho motivaci, temperament a rozumové
schopnosti. Snazi se rozpoznat to, ¢@di jeding ,z toho obecnéeho a daného tu
jedineénou individualitu* (Nakoneny 1995, str. 10).

Hlavni roli v utv&eni individuality osobnosti hraje jeji vyvoj, zabici
vznik a postupny rozvoj psychickych vlastnosti agasi. Jedna se o kvantitativni i
kvalitativni zneny snetfujici od jednoduchosti ke staletsi slozitosti. V' ramci
vyvojové psychologie je osobnost chapanatopa tech urovnich: somaticke,
psychické a socialni, které se navzajem awdjiy spol€né na sebe {sobi, na jejichz
z&kladt se odviji psychicky vyvojéloveéka. V ramci psychického vyvoje osobnost
prochazi oblasti bio-socialniho vyvoje, kognitivnpmocesem rozvijejicim uvazovani

a podmhujicim jeho psychosocialni prozivani.

.Psychicky vyvoj— je proces vzniku, rozvoje a zakonitych peéonpsychickych
proces: a vlastnosti, jejich diferenciace a integrace wm@ celé osobnosti.”
(Vagnerova, 2005, str. 11)

Obecr tato tvrzeni mZeme shrnout do jednoduchého &év Na nas jako
jedince misobi ne&etné mnozstvi faktdér Jedna-li se o vlivy prosdi (situace,
zkuSenosti, lidi, pednety atd.), nebo biologické determinanty (geny, puidigsna
konstituce, charakter, vlohy) zalezi vzdy na jeji@d@jemné interakci. Zajimave je,
Ze jejim misobenim i kdyz se stdvame Zn&odliSnymi individui, se festo v mnoha
smérech navzajem podobame (tim se projevuje ,vySSi “mdané kultury,
spole&nosti, kde jedinec vyista, ktera si vychovava jedince dle ,obrazu sveho")
Urcujicim je v utvéeni osobnosti Zisob zpracovavani¢hto pisobicich podéta

(jejich druhu) uvnit jedince. Vytvéi se tak specificka interakce vrozenych dispozic
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(naSi vybavenosti, se kterou se rodime) a koniiptéxnych vlivi prostedi (mist,
situaci, okolnosti, rodin atd., do kterych se roglinve kterych Zijeme).

»RYysSy osobnosti jsou trvalé @goby, jimiz jedinec vnima;gmysli a vztahuje
se jak kokoli, tak k sebsamému, ficemz tyto zpsoby vnimani, f@mysleni a
vztahovani jsou /gjmé v Sirokém rozsahu vyznamnych osobnich a sadial
souvislosti.“ (Koukolik, Drtilova 2006, str. 46)

2.2 Vrozené dispozice

Za vrozené dispozice povaZzujeme biologické deteaantyy neboli konstituci
jakozto systém vrozeného ugpdani organismu. Tyto obecné biologické
determinanty dale fizeme rozdlit do dvou zakladnich sloZzek: evéhi preferované
programy chovani (reflexe, instinkty) adicnost. Progednictvim @di¢nosti (ger)
probih& penos fyziologickych i psychickych vlastnosti z jédgenerace na druhou.
Nové pctaty jedinec dostane soubor gerizv. genotyp, ktery v s@bnese nap
barvu vlas, oci, stavbu é&la, atd. Pokud jde ofpnos psychickych vlastnosti, neni to
tak jednoznéné a snadno ditelné. V této oblasti se ztya& promité vliv tzv.ridicich
geni, které utuji produkci enzym a hormor ovliviujicich ¢innost mozku
(Nakong&ny 1995, str. 22). Jinymi slovy, hoktime o misobeni genetickych
informaci, jejichz fsobenim se ut¥apredpoklady pro rozvojiznych psychickych
vlastnosti. Genetické informace jsou zakodovanyfarené gemi umisgénych na
chromozomech. Kazdy jsme vybaven sadou dvou chromibnd matky a otce. Na
kombinaci @di¢nych gedpoklad jedince se vzdy podili v¢b jeho rodén. V této
souvislosti se objevuje pojem tzv. pozitivni sebakg. Vyjadiuje tendenci lidi pro
vybér podobnych partnér Tim se zvySuje vyznamédicnosti nadpimérnych a

podpitimérnych jediné (Vagnerova, 2005, str. 13).

V minulosti se tomuto fenoménuénoval Francis Galton. Galtonfigel s
pojmem ,ddicnd genialita“. [Bdi¢nost vidl jako zasadni faktor, kterym sitibe
polepSit cela spotmost, pokud bude podporovat plozeni femdénych &ti“. Svou
teorii rozvinul z vyzkuni provadgnych na 286 soudcich. Vychodiskem bylo Zjist
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Ze ¢im tSi vztah byl mezi vyznamnou osobou a jejittbpznym, tim ¥tSi byla
pravdEpodobnost, Ze ffbuzna osoba je vyznamna. Vyvozenou hypotézou dktl f
piirozené ddicné schopnostilovéka (Morton, 2000, str. 206). H. Godard tuto teorii
rozSiuje dale. Provatl vyzkum na celkovem pidu 600 ati z varejnych Skol v New
Jersey. [Bti testoval za pomoci testinteligence (Binetova- Simonsova Skéla).
Zanxtil se na vliv @di¢nosti na inteligenci, kterou si testovanim poturdié svych
zawra testovani vyvodil hypotézu o ,dobré krvi a Spakmé.“ (Morton, 2000, str.
222)

Stoupencem teorie #gdnosiujici vliv dédi¢nosti na jedince byl i E. O.
Wilson, ktery zastaval zie¢ ,naturalisticky” nazor pojeti osobnosti. Podl€j n
puasobenim (ddi¢nosti) gei na mozek se formuje zpracovani informaci ve prdsp
uvactnych evolgnich program (Nakone€ny, 1995, str. 22).i@sto, Ze neopominal i
jisty vliv kultury v utv&eni jedince, vliv genetiky stalvmajoritné na prvni misto.

Své hypotézy uvadi néglad v knize Consilience.

,Kazdé vdomi je vytvorem lidského mozku, jenz byl post@esmy. Geny a
kultura jsou tedy neodtitelné propojeny. Tato vazba vSak nertipa: geny uuji
epigeneticka pravidla, to jsou neuronalni drahy aavidelné stupa vyvoje
poznavacich funkci, jimiz se budugdemi jedince..."(Wilson, 1999 In Koukolik,
Drtilova 2001, str. 86)

Pravda vSak lezighde uprosted. Jak séika, zlata dedni cesta. Zrgay vliv
geni naclovéka je nevyvratitelny, ovSem otazkotistava, zda je opravdu tak velky,
pievladajici nad vlivem socio — kulturnich fakior

Je pravdou, Ze tité skupiny gefi vytvareji zazemi pro rozvoj ditych
vlastnosti, avSak jejich definitivni podoba je z&irovieZz na vlivu prosiedi, které
je maze v pozitivnim sréru stimulovati ve smyslu negativnim naopak deformovat
a zpomalit. Z tohoto tvrzeni jggmé, Ze vSechnyedicné gedpoklady se nemohou
uplatiovat ve stejné mé a stejnym zjsobem. Nkteré nemusi byt vyuZzity dokonce
vabec. To niZe byt jedna zificin problémi ,zaostalych* zanedbanychstd Kvali

této dynamické povazeédicnosti je nemoznéipsré znxfit jednotlivé genetické
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dispozice. Mozné je pouze 2ft — zjistit jejich projevy, do kterych je vSak jiz
zakomponovany i vliv okolniho prdstdi a celéady jinych nez &di¢nych faktofi.

Mira dédicné podmignosti je zahrnuta v tzv. heritabdit Heritabilita je
hodnota, ktera udava do jaké miry je hodnota armdvisla na genotypu jedince a
jakou mirou je kongnd hodnota znaku vysledkemigmbeni okolnich faktdr
(Petr&kova, Kraus a kol, 2001). Kazdy genotyp ma své \agné hranice, v nichz je
schopen na podty v prostedi reagovat. #sobenim progedi se dale rozhodne,

ktera z variant v ramci daného rozmezi — ,plastidistnosti“ mozku vznikne.

.Pojem plasticita vystihuje skutBost, ze mozky zat a lidi pod vlivem
zevnich a vnihich podeti meni da‘asre, nebo trvale svodinnost i stavbu, a to jak
ve stavu, kterémgéikame zdravi nebo norma, od okamziku vzniku, iédypgribehu
nitrodélozniho vyvoje, po narozeni, wipehu dospivani, dogfosti i starnuti, tak ve
stavu, ktery se nazyva nemoci nebo patologii.” fkaoM/hishaw, 1998 In Koukolik,
Drtilova, 2001, str. 49)

Jsou i rysy, ve kterych je podilédicnosti dokdzan z&Si miry nez vliv
prostedi. Vyzkumy, které do dnesni doby na toto téméebdhiy, upozoiuji na
vyrazny vliv cdi¢nosti na inteligenci, temperament, emocionalitutrasertni a
introvertni charakteristiku osobnosti. Négad ddi¢cnost podilejici se na el
rozumovych schopnosti je az ze 70 %fdhek, 2003, str. 25). Mezi daldi mén
ovlivnitelné z hlediska okoli jsoiiazeny tzv. kéeny osobnosti. Z vyzkuinD. E.
Papaliové a S. W. Oldsové byly z§gy dalSi osobnostni rysy, které &Si casti
uréuji vrozené pedpoklady: socialni potence z 61 %, tradicionalisma60 %,
reakce na stres z 55 %, dobré pocity z 54 %, aged® % atd. (Nakogday, 1995,
str. 24 — 25). Vidime ale, Ze ani tyto hodnoty aejsstoprocentni. | zde jsou
ponechany procenta — misto préspbeni jinych faktar. Zawrem z toho mMzeme
vyvodit, Ze zddéné vlastnosti, jako je inteleki temperament stale jen limituji vliv
vychovy a zkuSenosti. Geny na nd@sgbi a ovliwiuji nas, to je nesporné. OvSem to,

jakou mirou se budou projevovat, jak budou mocvaktinebo malo aktivni dr
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prostedi. Rysy osobnosti ve svych plnych hodnotach \@hi&z v ramci vysledku
interakce genetické vybavy a individualnich zku&tho

2.3 Vliv prostredi

Obecré pojem progtedi zahrnuje vSe, co se nachazi kolem nas. Jedoa se
fyzické prostedi (misto kde Zijeme, zejména to co oilije nas kognitivni vyvoj) a
~Spoletenské” prosedi— sociokulturni faktory (zejména interakce s ostatdidmi

ovlivaujici na&8 psychosocialni vyvoj).

Clovék Zije predevsim vazbou na instituce, organizace, symbolge \je
~produktem* kultury nez firody. Primarg pasobi na jedince kultura, kterou mu od
pocatku zprostedkovava jeho rodindj jini blizci lidé, se kterymi vyista. Jedna se
0 proces socializace, seznameni jedince s kultudedinec si timto procesem
osvojuje zZadouci Zsoby chovani. Stylizuje se docitych roli, skrze které ve
spole&nosti vystupuje. Tyto zakladni ziskané zkuSendgtieljsouireknime ,t&stem*
ze kterého se nasletiformuje psychicky zaklad jedince — jeho tzv. barzal
osobnost. Zakladni dimenzi bazalni osobnosti jeliavalni jistota&i nejistota, které
jsou vysledkem dostatku, nebo nedostatku citovyathhi poskytovanych majoritn
rodi¢i, vztahem s matkou. Zakladem vzniku prvnich zkosénjsou emoce, které
Jadi“ osobnostni hladinu dite, ¢cimz ovliviwyji jeho vnimani, socialni chovani a
vztah k okoli (Nakongny, 1995, str. 27).

Vyznam vlivu emoci, spot&¢ s vyznamem utv@ni jistoty u dti doklada
John Bowlby svym vyzkumemeét vychovavanych v Ustavech. Svymi studiemi
zjistil, Ze dti, kterym neni davana dostaté matéska laska a chybi jim blizka
citova vazba s matkou, zaostavaji jak v citovem ytasobnostnim vyvoji. Pr&wona
citova vazba vytvid u déti pocit bezpéi, jistotu, jez je pro ,normalni“ vyvoj kitbva.
Touto vazbou matka — ditse je& vice zaobirala M. Ainsworthova. Provedla
vyzkum s maminkami a&imi v riznych pro 8 neznamych situacich. Vysledkem

bylo opgt zjiSteni nepostradatelného citového spojendtdis matkou. Kvalita vztahu
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vytvoieného mezi matkou a jejim &#m pedukuje pozd@jsSi pro Zivot dilezité
socialre-ema:ni fungovani jedince (Morton, 2000, str. 351 — 352)

DalSi termin, ktery popisuje vliv kultury na lidskgsychiku je ,modalni
osobnost". ,,....rozhodujicim cinitelem je kulturd vzorcované chovani druhych
individui wici diteti.” (Linton, 1945, In Nakonény, 1995, str. 30)Modalni osobnost
je vzdy ,produktem* jisté podoby kultury. Primaralohu v gredavani kulturnich
vzoral jedinci mé& rodina (okruh nejblizSich). Zasadnitéay, které @isobi a utvé
samotné zaklady osobnosti jedince, jsou blizkymliokaprostedkované (socialni)
zkuSenosti. Vznika tintettzec na sebe navazujiciho systému tpuez je dal
transformovan do systému matjvve kterém se uphagje vznikla individualni
hodnotovéa orientace jedince, jeho viastni pohledienani s¢ta. Rodée tim pisobi
na jedince ve dvou urovnich. Prvni je biologickdy kfedava otec a matka své geny
a dit je vybaveno ufitymi dispozicemi a druhda je sociokulturni — hodnat,
prostednictvim niz rodie ukuji, jaké schopnosti a dovednosti jsou @gn anebo
naopak, které nejsou uznavany. Tim &ediu svého potomka posiluji rozvoj
kompetenci, které povazuji zélezite. Ovlivni, jakym zfisobem bude ditvnimat
své okoli, chapat informace a jak bude reagovat.p@p rgj bude dilezité, Ci

zbyteiné, jak si nastavi sy hodnotovy Zefkicek.

Vliv rodinného progedi a uznavanych kulturnich vzéroa jedince doklada
pozoruhoda vyzkum E. H. Eriksona, ktery srovnavalizpby vychovy dti u dvou
raznych indianskych kmeén Siouxi a Yuroki. Déti byly vychovany éznymi
.metodami®, byly jim vStipenydzné hodnoty, informace, tradice, atd. Co jim bylo
vStipeno, a jak s nimi bylo zachazeno, titeojejich navzajem od sebe velice se
odliSujici osobnost. Kazdy kmen rozvijel jiné osostmi vlastnosti¢imz sngroval
potomka k jistému zjsobu chovani a jednani typickému pro jeho kmen @Nainy,
1995, str. 35).

Kulturu si osvojujeme prosdnictvim weni. Weni dale rozviji zranim
vytvoiené psychické procesy, na kazdému vlastni inditdud@rovni. V interakci

jedince s progedim dochazi k vytwéni zkuSenosti a jejich nasledné interpretaci.
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Proto je velice dlezité, aby dané prasdi bylo dostata¢ podrétné, srozumitelné a
stabilni, aby mohlo dojit ke spravnému rozvoji geg. Zalezi na tom kdy, kde, co

a jak se od naSeho nejeggiho dtstvi wime, co vSechno budou obnaset naSe
zkuSenosti. Tim, jak se¢ime a co nam je vw§tovano (viz vyzkum Eriksona), tim,
jak ,vsttebavame“ danou kulturu, seém stavba ainnost naSeho mozku, naSe
smysleni, vnimani a jednani. VSe je vysledkem ahtee gen, nervovych buik,
mozkovych modul, individualni psychiky a kultury. Rozsahlost vligociokulturich

faktorh mizeme dolozit zji&nim, které dokazuje, Ze:

....zmenseni pdu a intenzity jednoduchych smyslovych nebo soltiokich
podretu jinak ,deprivace”, stej jako dalSi patologické podty maji unerné doke,

po kterou trvaji i své vazné, &isné, nebo trvalé nasledky. A naopak: povzbuzujici,
podrecujici vlivy dokazi newvitelné \eci.” (Koukolik, Drtilova, 2001, str. 84)

Kazdy z nas fichazime na st s jistymi vrozenymi systémy, které nam
umouji preziti bez toho, abychom se jim musslituJsou to naSefpozené pudy,
instinkty (dle Freuda fyziologické ,hnaci* silgi Maslowovi zakladni fyziologické
potieby). Naslednym ¢enim pak mizeme tyto jednoduché systémy amarozvijet.
Podle Freuda je to proces, kdy dochazi karsovani pudové energie die
v souladu s pozadavky kladenymi danou kulturou, sfednictvim pozadauk
kladenych majorité skrze rodie a nejblizsi okoli. Prévskrze rodinu fichazi di¢

do kontaktu, do polegsobnosti sociokulturnich faktinr
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3 RODINNE PROSTREDI

Velmi ¢asto se v dnesni, individualizované spotesti, hovei o existujicim
upadku rodiny, jakozto jednotky, ktera do jisté yniztraci svou ulohu tvorby
»stabilniho zakladu spoteosti“. S tim souvisi i otazka ,ztraty” jeji chatakistické
nenahraditelnosti, jez Zma byt utitym zpisobem suplovanajigdevsim ze strany
statu fiznymi institucemi i jinymi vztahy. i@stdva tim rodina v ramci vyvoje
spolenosti plnit svou funkci? Je opravdu mozné funkatimg jako takové nahradit?
Pro nalezeni odp@di na tyto otazky a jejich nasledné podlozeni by umwité
nestdila vymezena jedna kapitola v mé praci. Vnesla jssam tyto otazky ve
smyslu zamysleni se nad fummosti a principech fungovani rodiny a jeji ,poromifa

s nahradni Ustavni pig¢ jakozZto v nutnych situacich jejiho ,zastupitele®

3.1 Rodina

Rodina, brana jako zakladni stavebni jednotka gpokdi, prochazi vyvojem
stejre jako jakykoliv jiny ,kulturr® — spol€éensky jev“, na kterém se ro¥n
podepisuje vliv neustéle ubihajicin@su. Obech kazda ¥c za svou existenci
prochazi obdobim uagphu ,zlatym ¥kem® i na druhou stranu Usekem mén
Stastnym sveé existence. U jednotky nutné pro zacHoe@istence lidstva, jakou je
rodina, mizeme hovtit o raznych kapitolach, ve kterych rodina zaujimalana
hodnotova zastoupeni a formy, jez se odrazely dmzuacialnich roli rodii — jejich
¢lenia a nasledédo celkového charakteru atgmbu jejich fungovani.

Tento procesigmeny vnitrniho rodinného prostdi nastinim podle L. Stonea,
ktery se zabyval Evropskymigdmodernimi formami rodiny, jeZz v rozmezi mezi 16.
a 19. stoletim vymezil dofit s€zejnich fazi. V prvni fazi v 16. stoleti rodinu
piestavuje jako navenek otewmou, neemotivni, spiSecalovou instituci. Volba
partnera byla padzena zajmu rodi, majoritré z majetkovych dvoda a divoda
postaveni ve spalaosti. Tento dvod spojeni manzelského paru se praelice

promital do vychovné @é o dit, ktera z velkéasti postradala emotivni slozku a
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rodina jako takova byla spiSe charakteru autiwki instituce. Druha faze gtana

od 1. poloviny 17. stol. do @étku 18. stoleti popisuje spiSe rodinny Zivot wBSi
vrstev, kde se z#éma nejvice projevovala. Znatelnodep¥nou byla naistajici
dulezitost a draz na matiskou a rodiovskou lasku, ovsem spél& s navySujicimi

se autoritativnimi pravomocemi otce jakozZto hlasgtiny. Treti faze od poloviny 18.
stoleti nabyvala charakteru transformace rodinypddoby, kterou zname i dnes.
Rodiny zaloZené na uzké citové vazboukromi a vychavdéti. Nejwetsi roli v této
piemené hral zpisob, jakym se rodina Zala zakladat. Jedna se zejména o spojeni
paru na zaklatisvobodného vyyu, lasky a vzajemnych sympatii (romanticka laska
a sexualni ptazlivost). Hlavni jadro zrmy charakteru rodinného prostlii se
odvijelo od divodu jejiho zaloZeni — od majetkového a spetského na emotivni
zaloZeného na lasce (Giddens, 1999, str. 157 - 158)

V dalSim vyvoji, zejména ve 20. stoleti se totodddrzasadnim Zgobem ve
zmené vztahu mezi rodi a détmi, autoritativnimi pozicemi a Uloze di¢ v rodire.
Jest na konci 19. a petku 20. stoleti bylo hlavnim z&nem rodéu predat svym
détem zejména majetkovy — ekonomicky kapital. Redivé dit pres vSechnu lasku
a cit stale brali jako sy ,vychovavany ekonomickyinny prostedek®, svého
pokratovatele rodinnych tradic. NasletluSak od druhé poloviny 20. stol. dochazelo
k pozvolnym pemenam, sahajicim korkeaé¢ az k doks dnesni. Stranka ankbZitost
ekonomického kapitalu Zma byt ,pebijena“ emotivni sloZzkou. & piichéazejici
v rodinach na sit za&inaji byt vnimany jako nejcety$i prvek Zivota rodiny. Jsou
bezmocnymi novymileny potebujici lasku a g svych rodéa a plré odkazani

svou bezmocnosti na jejich laskyplngei.

Pro porovnani celého vyvoje sdhneme do poslednojoye etapy — doby
dnesni. Zasadniipmenu vidim pra¢ v jiz zminovaném ekonomickém kapitalu
hovaticiho v dobéach idve¢jSich a zarreného na ,ryze* materialni slozku rodiny, na
jeho obrat ke kapitalurékneme) symbolickému, vztazenému na hodnoty &, di¢
smyslu jeho osobnosti a potencialu. Jinymi slovystgva do poiedi zdjem jedince
a jeho osobnosti — vychova ac¢pépro ®&j, na misto zajmu samotné rodiny, jejiho
postaveni¢i dosazeni postaveni lepSiho.
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Kraus uvadi osm nasledujicich znatelnych oblastingn, které dnesni doba u
rodiny vyvolava. Zmina postavendleni rodiny (vztah mezi &mi a rodti je vice na
roviné partnerstvi nez mocenskémaspbeni mj. ,otce jako hlavy rodiny*),
znatel®@jSi uzawenost rodinnych kruh (zmensSeni vyznamu sousedskych vitah
uptednostini rodinného soukromi a klidu), individualizace teraizace Zivota
v rodiré (Ubytek rodinnych chvil, kdy kazdy v rodirsi vede ,swj vlastni Zivot"),
zmensSovani rodin {byvani jednélennych domacnosti, vyssi mira rozvodovosti),
Ubytekc¢asu ¥novanéhaileny rodire (,kariérismus” a zaneprazénost rodén), atd.
(Kraus, 2008, str. 83 — 86).

Presto vSak rodinatstava byt stale ,sama sebou” ve smysluépinsvych
zakladnich funkci, které&dba Ze tive plnila jinymi formami, zfisoby nebo i snad ve
vétSi, ¢i mensSi obsahlosti stdle bez ohledu gaspvy vyvoj“ plni. Jedna se o jeji
poslani, jeji nenahraditelnou jedémest. Slovy Matjcka: ,...z psychologického
hlediska je rodina jediné pro®di, které je schopno zajistit peby di¢te v plném
rozsahu a fipravit ho pro Zivot ve spateosti. Neni jiného progedi, které by se
dokéazalo |Iépe vyrovnat s vyvojovymi narokytdit.“ (Matejcek, 2003

Rodinou povaZzujeme jednu z nejstarSich sfamekych instituci. Obecnou
definici rodiny je rodina jakoztgForma dlouhodobého solidarniho souziti osob
spojenych pibuzenstvim a zahrnujici7zipejmenSim rodie a dti." (Jandourek,
2001, str. 206)

Charakterizuje ji row¥ spoleéné bydleni, spoluprace jejictiend, spol&éna
konzumace statk blizkost citovych vztaly vzdjemna laska mezi jejimileny.
Vidime, Ze rodinu nemusime vyhradrchapat pouze na rowinpribuzenské
nepokrevni¢i pokud se jedna o rotk a jejich potomky na rovénpokrevni. Tim
narazim opt na slova Mafjcka: ,Dité za své rodie pijima ty, kdo se kdmu
mate'sky a otcovsky chovaji — a je pré mcela nepodstatné, zdali tihle lidé na to
maji potvrzeni z porodnice...“(Mgtek, 1994, str. 118)\ejdulezit&jSi jsou tedy ony

funkce, které by kazda rodinaila plnit.
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3.2 Rodina a jeji funkce

Vyznam jejiho fungovani fZeme nalézt i v kategorizaci, kter4 vychazi ze
schopnosti rodiny v @ité mire tyto funkce plnit. V této zavislosti roddjeme
rodiny do skupin, kdy jejich Zzazeni zéalezi pr&vna plreni orgch funkci, jak
vzhledem ke svymélenim, tak i ke spolénosti, svému socialnimu prosdi.
Setkdme se s kategoriemi rodiny eufémik (plnici vS8echny funkce v dostate,
vyhovujici mte), afunkni (kde dochazi atas k porucham v pémi jedné i ikolika
funkci, které ale nenaruSuji va&finzivot rodiny a zasadnnegativié neovliviuji
vyvoj ditéte) a dysfunkni (zde jiz dochézi k vdZznym porucham, imitnu rozkladu
rodiny, gi¢emz je zasadnnaruSovan socializai proces déte) (Reichel, 2004, str.
207).

Co tedy je &mi zakladnimi funkcemi, které by & byt v ramci rodinnych
vztahi naphovany? Za zakladni funkce rodiny jsou povazovamkde, biologicko
— reprodukni (stabilni reprodulni zakladna spotmosti), sociald — ekonomicka
(rodina jako prvek vrozvoji ekonomického systémpoleinosti), ochranna -
petovatelska, zaop#ivaci (pro zajini Zzivotnich pateb), funkce odpéinku,
regeneraceé¢tesnych a dusSevnich sil arqalposledni nezastupitelnd emocionalni
funkce, pro uspokojeni a naphi zakladni duSevni p@tby kazdého jedince.
Vytvoreni citového zazemi, poskytnuti lasky a vzajemmgkosti, bezpd, jistoty,
uspokojeni, které se nejvice promita do osobnedinge (Kraus, 2008, str. 81 — 82).

.....

(priprava d@ti a mladistvych na vstup do praktického Zivofa).vychovavajici okoli
ma plnou vladu nad tim, co se séthin psychicky die a a® mu jde.” (Helus, 1976,
str. 105) K atributim funkce vychovné p#t jeji zangrnost, cilenost a
systematinost, jeZ ji obsahav napliuje. Ov3em ne zcela. Jaltka Rezé:
»--.ZNa&Na cast znén osobnosti je spiSe produktem spontannich intérdksledkem
intuitivnich postup rodiciz, olrasné rigidnosti jejich fstup: k ditti a souhry
rozmanitych podminek socialniho presti. (...) neohejne silne se uplaiuji vlivy
(véetre ,pusobeni rodii*), které jsou ve své podstahezardrné.” (Rez&', 1998,
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str. 194)Souhrni je moZné nazvat tuto funkci jako funkci zahrnupéti, uceni a
vedeni ve smyslu jak zammého a cileného, tak i nez&mého, spontanniho
podrecovani a usgrnovani ditte. Zalezi ve velké g na povaze vychovného stylu
a pistupu k ,vedeni* diite ze strany vychovatel Rodina svou formou,
charakterem, nastavenim svého #mitto prostedi, nastavenou povahou mezi-
osobnich vztalny prosazovanim jistych Zivotnickigtupi a hodnot formuje a utvia
praw ten jisty, pro rodinu ,reprezentujici® styl vychpva zarové usnEruje
vzajemne interakce mezi rodinnyniigluSniky. Toto celé se promita do charakteru
onoho socializéniho systému fungujiciho vramci té dané rodinymfdi chci
naznait, jak uvadi ve své knizRez&, existenci rodinnych atribtit na zaklad jichz

se toto rodinné — socializai prostedi formuje. Jsou jimi:

» rodinna konstelace (konfigurace), tedy rozlozerzipo

» sebepojeti (koncepce) rodiny

* mira autonomie a zaroxe,otevrenosti“ rodiny, vsticnosti vi¢i vnejSim
socialnim vlivim,

« zpisob vedeni (styiizeni) Rez&’, 1998, str. 198)

Vychovnych styl existuje velké mnozstvi. Jejich &tgm a charakteristikou se
zde nebudu vice zaobirat. JednoduSe ¢bwyodle Makjcka je rozdlim do dvou
z&kladnich skupin. Skupiny — vychovné styly se zéiakem minus (fsobici na &ti
spiSe negatiw) a styly se znaménkem plus (promitajici se pazitigo citového

vztahu rodte s digtem).

Co se tyka iiznych rodéovskych gistupa k ditéti, bylo by dobré zminit i
jejich zn&nou spojitost sitdnim za@azenim — socialnim statusem celé rodiny, ze
kterého v jisté nte vychazeji. Dkazem nam ktomu @Ze byt i longitudinélni
vyzkum Johna a Elizabeth Newsonovych, ktery prdbihezi roky 1963 az 1976.
Vysledkem bylo zjigini u rodin z dinickych tid, Ze Zeny (matkyyasgji pouzivaji
pii vychow vice hrozby #jaké autority, fyzickych trest(placnuti) a kiku. Protoze
ve velké mie je z@azeni rodiny — paru do spoétesti vazano na jeho v&dnostni

arovei, promlouva tento faktor roed do rodinného vychovného stylu ve farm
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pusobnosti vzdlanostni Urova rodici. Nardzim tim na vliv rodinného kulturniho
kapitalu, do kterého je zahrnuto jak whi, tak i vytibenost a hodnotova orientace
rodict. Timto rodina: gvliviauje Zivotni Sance skrze podminky, jez spoluaivieho
vykon ve Skole, rozhoduji o jeho adpu pi zkousSkach a tim mu oteviraji ¢

zaviraji cestu k vySSimu f@hi a skrze & k urcitym povolanim a spatenskym

postavenim,...”“ (Mozny, 2006, str. 103)

K ¢ast&énému potvrzeni této teorie nam poslouzitiidad vyzkum J. W. B.
Douglase. Sledoval vyvoj skupingtd narozenych vieznu 1946, kterou nasletin
roz&lil na 2 skupiny dti (potencionalnich no&i bilych a modrych limgkua). V jeho
vyzkumu se prokazala vzajemna zavislost na jedraéstiidniho givodu dti a na
strar¢ druhé jejich Skolnich vysledka schopnosti zjif®vanych jejich testovanim
(Mozny, 2006, str. 104).

Vliv téchto faktoti je i pro dnesni dobu nepopiratelny, ovSem musieneasto
podivat z hlediska miry, v jaké na jedincéspbi spolén¢ v souvislosti s faktory
ostatnimi. Okolnimi faktory {sobicimi mimo rodinné zazemi, kterymi jsou:
vrstevnicka skupina, média, wtdnostni instituce a jiz zméné ,vnittni prostedi
jedince” (jeho vlastni fijaté hodnoty, vzorce chovani, vlastni vnimani,epotal a

nastaveni cil, jez chce dosahnout).

Vuc¢i svym ¢lenaim, zejména budu hovid o potomcich, by a rodina byt
poskytovatelem dostateého mnozstvi poditi z okoli a naplovatelem zakladnich
potteb pro spravné utv@ni jedince ve spoteosti. Jedna se o [eby
.smysluplného s#ta“, ,Zivotni jistoty* (zabrasni vzniku Uzkosti), ,vlastni
spole&enské hodnoty" (fijeti jedince a poskytnuti uznani a fp&ého oceéni, které
se podili zejména na tvargeho sebepojeti, seb@omi a identit), ,oteviené
budoucnosti* (pomoci nalézt cile, motivovat jedineesnaze, ¢éto dokazat,&Sit se
na réco) (Matjcek, 1994, str. 20~ 25). Zasadni néplni rodinného souZiti je
.emotivni“ slozka, ve smyslu vzajemného citovéhajet, slozka vyplyvajici ze
samotné prozenosti lidskeho byti, kterou nelze ,delegovadt réjaké jiné instituce

a organy.
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Fungujici rodina zajifije zdravy vyvoj ditte. Je nejtllezitéjsi, jak jsem jiz
uvedla, v procesu ut¥@ni osobnosti dite, a to zejména svym vychovnym
pusobenim. Kdyz jsem hovita o socializaci, nazyvala jsem ji dynamickym
kontinualnim procesem, tienym interakci tznych faktoti. Rodinné zazemi ma
charakter velice obdobny. Rodinagobi jako dynamicka jednotka, se vSemi jejimi
¢leny ve vzajemneé interakci. VSichni rodinniigtusnici jsou aktivniméleny, ktei
spole&né onu rodinu (vztahy, postoje, celkové psychologickésocialni klima),
jakozto celek utvid (Kolouchova, 1992, str. 44).

Obecrt tedy ve zdravém rodinném priedi se sprawnfungujicimi vazbami
mezi rodinnymicleny, jsou tyto rodinné vtahy najglvany dostatkem vzajemné lasky
a citu. Takové progtdi je pak vysoce ,Urodnoutgou” pro uspsSny osobnostni
vyvoj jedince. Hovéime o progeedi, jeZ ,zakladd" jedinos Zivot. Jedinci vytvéené
prostedi, kde: Rozhoduje se ne o tom, coédiiude vSechnoedét, ale zdali bude
chtit neco edet, bude-li mit gkoho rado, bude-li se whpro rnéco nadchnoutiemu

bude ¥novat energii,...“ (Damborskéa, 1967, str. 13)

Dit¢ pottebuje byt v interakci s gitym poctem intimre Zijicich lidi, kt&i pro
ného budou dvérné zndmymi a budou mu schopni poskytnout jisty rdmec
orientanich vazeb. Jedna se o vazby, na jejichz zéklaude di& moci rozpoznavat
jak svij vztah k sob samému, tak i ke svému okoli. Bude moci poznaaaio sebe
a odhalovat, kym vlastnje, nebo ze vztahu se svym okolim kym byt ma, nebo
naopak nema. Tyto vztahové ramce jsou velitleZitym — v ranych fazich vyvoje
nejdilezit¢jSim ,voditkem" pro proces sebe — ujasani, sebe — pochopeni ve
vztahu se svym okolim, coz se nadale odrazi nandalSovani a prozivani osobnosti
onoho jedince (Helus, 1976, str. 208). Z toho n§wstava ona zasadni otazka, zda
mohou, vijaké nfe a sjakymi vysledky tyto vazby poskytnout i vyehtelé

v Ustavnich zdzenich.
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3.3 Dysfunkéni rodina

Podobu rodiny, jakou by spravna rodinglanmit, co by vSe #a navzajem
vaci svym ¢lenam plnit, zname. V realit neboli obecé ve spolénosti se vSak
bohuZel s takovymto ukazkovym vzorem popsanymevditfe ne vzdy setkame.
Urcity pocet v dnesni, minulé a myslim, Ze nevyhnuteldoke budouci pedstavuii,
¢i budou pedstavovat rodiny trpici &itymi poruchami nazyvané problémové,
afunkéni a dysfunkni. Poruchy v ramci rodinného predi mohou byt podnicené
nagiklad situaci, do niZ se rodina dostala a ktereejimo#uje plnit zakladni ukoly
a pozadavky ukladané spddémskou normou. Nebo séigina jejich vzniku nize
piipsat rtkomu ze ¢lend rodiny, jeho selhani, @&p se promitajiciho do

nedostaténého plni, ¢i tplného neplani rodinnych zakladnich funkci.

Pro blizSi pedstaveni pojmu dysfutiii rodina si vezmu na pomoc vyjaai
definice obecného pojmu dysfunkce podle Jandoyndanoci kterého nasledblize

vymezim jeho spojeni s pojmem rodina (viz 5.1).

Dysfunkci (dysfunction) fizeme vnimat a vystlovat ve dvou vyznamovych
rovinach. V prvni roviad se obsah tohoto pojmu vztahuje ohkiekrfunkci, ktera je
urgitym zpisobem naruSena a snizena, coz nasledde ke vzniku jistych vad a
postizeni. A v rovia druhé, vnimajici dysfunkci jakoidledek lidského &domého
jednani, negatiwh zasahujiciho celek spdleosti (jednotlivé organizace, instituce),
jeji adaptani schopnost, integraci, usktb@vani cii a zachovani struktur.
V obecné rovia zahrnuje vSe, co je zaditého stavu struktur Skodlivé pro dalsi
existenci spolkénosti (Jandourek, 20001, str. 67).

Z této definice mZeme jiz |épe uvazovat a zamySlet se nad vyznamovym
spojenim dysfunéni rodina, které charakterizuje rodinu¢jakym zpisobem
naruSenou. Coz se dale podepisujeditéimeschopnosti zasahujici pgado plreni
jejich funcich uspokojovani pab svychélena v oblasti: ekonomické, socialni,
fyziologické a emocionalni. Ktomu se r@&mvazi i nasledky, jakymi se tato

~-dysfunkcnost” v rodiré na svychilenech podepisuje.
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Z nejwtsi casti se tyto rodinnéekréeme ,ne-funkce” odrazeji na psychice
zWastrenych jedindé, ve forn® neuspokojovani psychickych peb. Jedna se o
nedostatky v p& a rozvoji duSevnich schopnosti a lasky,ekterych gipadech
astici az do emimiho zneuzivani. Ze strany rédik digti si pod tim niizeme
predstavit eméni chlad, vyuZzivani dite pro své paeby — poteby dosplych, bez
ohledu na jeho vlastni (MatouSek, 2003, str. 1J3ko néasledek déle trvajiciho
neuspokojovani psychickych peb ditte casto vznika deprivace. Vytiiase u dti
praw z nedostatku poskytovanych p&tin od okoli, nedostatku citovych vazeb a

poskytovanych moznosti.

J. Kolouchova ve své knize spolu s Langmeierem &jbk@m uvadi strény
piehled fiznych arovni v pojeti psychické deprivace, oduvijeli se od charakteru
nedostatku druhu ¥sich faktofi. Vymezujectyii zakladna arové deprivace:

I. Deprivace podétova (senzoricka). Vznika nasledkem nedostatku

vngjSi stimulace. Nedostateym poskytnutim smyslovych zaZitlklesa

u jedince inteligence, ztraceni obrazotvornostieagtavivosti.

* |I. Deprivace vyznamova. Takto se projevuje nedeg&tansjSi struktury,
coz se ve velké mé@ odrazi na poznavacich procesech jedince — na
arovni kognitivni.

* |Il. Deprivace citového vztahu (eri). Jedna se o projev nedostatku
vngjSiho objektu, neuspokojeni peby dotyku, lasky a pocitu jistoty.

* |IV. Deprivace identity (socialni). Vyzdaje se nedostatkem

pocitovaného osolin socialniho vyznamu, ktery se vytvgpraw na

z&kladt dostaténého mnozstvi kontakts blizkymi (Kolouchové, 1992,

str. 18— 19).

At uz se jedna o naruSovani fyzického zdrauiteittyrani, zneuzivani, fyzické
prettZovani, zanedbavani — nedostate hygiena, podvyZiva,...), naruSovani
psychického zdravi (agrese, poruchy komunikacejakucizolace, alkoholismus
vrodirg...), nebo trestnoucinnost (sexualni zneuZzivani, ohroZzovani mravni

vychovy...), vZzdy se nasledekchto pisobicich faktar podepiSe do psychického
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vyvoje ditte, ktery se timto stava dilym zpisobem, v zavislosti na el a sile
téchto faktoii narusen.

NaruSeni psychického vyvoje sdibe projevovatirznymi zpisoby. Obecé se
promita do celé struktury osobnosti a projevuje& shovani, socialnim zenénim,
postojich, Zivotni orientaci a v hierarchii hodnbtkazateli projevu deprivaiho
posSkozeni je &tSinoutec, v navaznosti s opddvanim celého psychomotorického

vyvoje. To se samdejng dale podepisuje v horSich vysledcich a p&obkp ditte.
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4  USTAVNI VYCHOVA

Bylo by dobré na zstku této kapitoly fblizit jeji Gstedni pojem. Pro

definici pouziji jedno z 8 MatouSka, ktery se socialni praciimo problematice

astavni pée ve svych dilechanuje.

Ustavem je mySleno &ité ubytovaci z#zeni, ve kterém Zije skupina
profesionélnich zawsstnané, kterd péuje o skupinu &akym zpisobem
handicapovanych lidi. Progkteré jedince riize byt d@éasnou, nebo také i trvalou
nahradou domovaUstav je do jisté miry stem pro sebe, ostrovem sgsta‘ného
radu, vmemz je Zzivot omezepsi a pedvidateldSi nez v okolnim socialnim
prostedi.” (Matousek, 1999, str. 19)

4.1.1 Legislativa Ustavni pe

V Ceské republice je celkovy systém Ustavnicltizemi dany zéakonem.
V ramci rozaleni Ustavni p& a tim rozdleni Ustavnich zé&eni do tznych skupin,
spadaiji tyto jednotlivé skupiny Ustapod izna ministerstva (zdravotnictvi, Skolstvi
a socialnich ¥ci). Z praxe ovSem neni toto ratehi pod ,trojvladi” Uplg &astnym
feSenim. Nasledkem je celkova fd&ttnost systému @€ o ohrozenédli a Spatna
provazanost celé problematiky socigferavni ochrany é&i. MoZzna jednim z
vypovidajicich ukazatéltohoto ne moct&stného stavu legislativniho ugadani je
I pocet ckti, kterych se to tyka (viz. 5.1.2), sp&he se znanymi legislativnimi
mezerami promitajicimi se do ,utuzZovani“ celé tgtoblematiky statni astavni &
V souvislosti s touto problematikou vydala v roc802 nevladni organizace Liga
lidskych prav dokument s nazvem ¢Dz Ustaw!* (Bittner, Havigerova, JaniSova
aj., 2007), ve kterém provadi analyzu psychologitkst pravnich souvislosti Ustavni
vychovy, ieSi legislativni mezery a snaZzi se o jejich ,zapihve smyslu podani
navrhi a konkrétnichieSeni legislativnich Gprav pro napravu fungovaatnsth
organi v této oblasti a tim pomoci vSenstem a mladistvym na nich ve svém Zivot

zavislych a odkazanych. Zasadnim krokem pro zldpS#nace navrhuje prév
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sjednoceni sociatapravni ochrany é&i a Ustavni vychovy podtgobnost jednoho
ministerstva, spol@é s podporou preventivnich krbkpro sniZzeni p&u dti

v Ustavni péi.

Hlavnimi vymezujicimi zakonyeského pravnihdadu jsou: Zakon o rodén
(zadkonc¢. 94/1963 Sh.), dale Zakon o socijravni ochraé déti (zakone. 359/99
Sh.), a Zakor. 109/2002 Sh., ze dne 5. Unora 2002 o Vykonu astaxchovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych izzenich a o preventi¢nvychovné pé& ve
Skolskych z#&zenich a o zené dalSich zakoi Hlavni Eelnosti &chto zd&izeni je
dle tohoto zakona poskytnout.péci v zajmu jeho zdravého vyvoj@dné vychovy a
vzcblavani,...gredchazet vzniku a rozvoji negativnich prdjalitete nebo naruseni
jeho zdravého vyvoje, zmavat nebo odstrovat piciny nebo dsledky jiz
vzniklych poruch chovani afippivat ke zdravému osobnostnimu vyvojetelit.”
piicemz ,,...s ditttem musi byt zachazeno v zajmu plného a harmormck@tvoje
jeho osobnosti s ohledem na fadiy osoby jehocku...” (Sbirka zakod¢. 109/2002,
str. 2978).

V ramci tohoto zdkona jsou déle definovanaizani pro vykon uastavni

vychovy. Jsou jimi nasledujici #iaeni s uvedenym gtem vCR:

« Diagnostické tGstavy (DDU, DUM)
14 zaizeni— kapacita 530- pramér 38 dti /1 DU
» D¢tské domovy (DD)
150 zaizeni— kapacita 5316 primér 35 ckti /1 DD
 Vychovné Ustavy — Biské domovy se Skolou (DDS)
29 zdizeni— kapacita 1036 pramér 35 diti /1 DDS
« Vychovné Gstavy (VU)
34 zdizeni— kapacita 1426- pramér 42 dsti /1 VU (MSMT, 2006)

Existuje i dalSi legislativni dokument, rfadeny naSim z&kam, ktery
ustanovuje tuto pravni podstatu tykajici se prati.dSmetuji k dokumentu
s mezinarodni platnosti: Umléno pravech déte, ktera se 6. Unora roku 1991 stala

zavaznou nadzakonnou pravni normou s omezeniisabposti potizené pouze
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Ustaw Ceské republiky. V ramci tohoto dokumentu je takénmijiné zahrnuto a
blize specifikovano postaveni statv roli mozného nahradniho @mvatele,
poskytovatele zvlastni ochrany, na kterou maji Hez rodéa pravo. Tyto otazky
nahradni pé& jsou blize rozvedenydancich:¢lanku 20: Dite dacasre nebo trvale
zbavené sveého rodinného presti nebo di, které ve svém vlastnim zajmu rizen
byt ponechano v tomto préeti, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem (...) Staty, které jsou smluvanas Umluvy, zabezgiev
souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim natirpéi (...) Tato pée mize
mezi jinym zahrnovat/pdani do vychovy (...) osvojeni a v nutnyefpadech
umiseni do vhodného zZ&eni pée o dti..., ¢clanku 21: Staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy a které uznavaji a (nebo) povolggi&m osvojeni, zabezjpeaby se

v prvni fade bral do Uvahy zajem die, a: a) zabezp® aby se osvojeni dfe
povolovalo jen k tomu kompetentnimi organy, kteséwladu s fislusSnym zdkonem
a ve stanovenémizeni na zéakladl vSech odpovidajicich a spolehlivych informaci
urci, Zze osvojeni je Apustné z hlediska postaveniétht ve vztahu k rodim,
pribuznym a zdkonnym zastiipcta Ze, vyZaduje-li se to, dehé osoby dalyegdomy
souhlas k osvojeni po takovém projednani, ktemvge ukazat nutnym.. d ¢lanku
25: ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznapejvo ditte, které bylo
swreno pFislusnymi organy do gé, ochrany nebo t&ni elesnéhoci dusSevniho
zdravi ndhradnimu z#&eni, na pravidelné hodnoceni zachazeni &eaiit a vSech

dalSich okolnosti spojenych s jeho uerign.” (Umluva o pravech dite, 1991

4.1.2 Situace Ustavni gé vCR

Z&kladnim cilem fisobnosti Ustavni @é plynouciho ze zakdéna dalSich
legislativnich dokumeiit(viz. 6.1.1) je zaji&ni z&kladniho prava dte na vychovu
a vzatlavani, maximalni podpora plnohodnotného rozvojebossti dikte — jeho
sebedveéry i citové stanky, spot@¢ se z#azenim, integraci a umadrim aktivni
Ucasti ditte ve spolenosti. Jak vypada dnesni situace, ve které se @hishiSné
powiené a oprawmé instituce tyto cile pInit? Vzorek jedinma kterych se fizeme

preswdcit o pasobnosti Ustavnich #aeni vCR, je bohuzel veliky. Ukazatelem je
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okolo 20 000 &ti Zijicich v Ustavni p&. Dokonce jsme jak@eska republika v ramci
Evropskych zemi dosahli v tomto ¢to prvenstvi, na které opravdu n&meme byt
pySni. Konkrétni dvody, pro umisini tolika dti do Ustavni p& vyplyvaji

z &innosti zakona o socialpravni ochra#é déti ¢. 359/1999 Sh., § 6 a saniepne

ze situace, ktera v dnesdni dgbanuje a dava prostor existence pexdit které svym
charakterem ,vytv@ Kklienty® Ustavnim z#izenim. Ze studie zpracované
ministerstvem vnitra ,Hodnoceni systémuc@éo ohrozené &i* si mazeme tyto
charakteristiky prosedi blize specifikovat, na zakkadidaji vyzkumnych akci
provadnych v poslednich letech institutem pro kriminologiametenych na
problematiku asocialniho jednanétd a mladistvych.,V zasad® Ize shrnout, Ze
nezletili klienti ze souboruétl s naizenou ustavni nebo ochrannou vychovou jiz
v predskolnim &ku Zili téner ze 40 % v neuplné rodinTento trend se v dalSich
Zivotnich etapach zvyragje a v dob vyzkumu @ jen kazdy #teti klient Uplnou
vlastni rodinu (...) Ukazuje se, Ze rodiny Kliensou kuratory pro mladez z
vychovného hlediska hodnoceny dosti kritickycgmz vychovné klima se wipehu
Zivota ditte zhorSuje - v dabvyzkumu jen 6 % z nich zilo v kvalitnim vychovném
prostedi. Rodiny klient mely casto zkuSenost se socialnimi sluzbamiejeied
propuknutim vychovnych poruch u klientagkay jiz ped jeho narozenim.
Ekonomicka situace sledovanych rodin korespondygeofesnim profilem @&astou

nezarndstnanosti rodii...“ (Odbor prevence kriminality, 2007, str. 3)

Jednim z nepstjSich divoda umisgni ditte do z@izeni Gstavni p@ je z 50
% u nas WCR neffizniva socialni situace rodiny, zejména chudobawaynovuijici
bytové podminky. Ué&ch nejmensich di umig'ovanych do kojeneckych Ustav
vypadaji divody v ptiméru takto: cca. 30 % ze zdravotnictivddi, 45 % z dvoda
socialnich a zbylych cca 25 % ze zdra¥oth socialnich dvodia. Jednoznéné
socialni divody maji své prvenstvi. A pokud si tyto ,sociamezery v rodinném
prostedi“ spojime s preferen€iR socialni p&e ve forng Gstavni pée, neniZzeme
se stéle se zvySujicimu o céti v Ustavnich zdzenich divit. Na migtby méla byt

hlavre snaha preventivn piredchazet vzniku émto problematickym rodinnym
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situacim nafiklad rozvojem rodinného poradenstvi a dalSimi irdkiz ,Déti
z Gstawi!") (Bittner, Havigerova, JaniSova aj., 2007, 80.— 31).

4.1.3 Vlivy ustavni pée

Presto, Ze se stat a jehtighuSné organy a instituce budou s &g/ pelivosti
a swdomimfidit platnou legislativou a snazit respektovat ¥gcprava a napbvat
vSechny pdeby dti vymezené v ramci zakaéns nejvyssSim umyslem pimahradit,
zastoupit a vyrovnat se chyjfci rodiné, miZze se vzdy jen o trochu vice tomuto
rodinnému prosedi, jeho atmosfé a ,Einkaim“ na vyvoj a Zivot difte pibliZit,
nikdy vSak ne se zcela vyrovnat. Ztoho vyplyvanost existence jistych, pro
jedince a jeho Zivot mén zadoucich ,dinkd“, podepisujicich se na mé&n
harmonickém, nedostadt® citove plném a lasce zaloZzeném,épgcim vztahu se
svym vychovatelem- vychovateli. Z#gazeni dite do Ustavni vychovy a s tim
spojena kolektivni vychova progjnjednozn&né znamena zasah do vyvoje jeho
osobnosti a celého Zivota, a to nejen vd@ho gimého pobytu, ale prév v jeho

dalSich etapach po zbytek jeho celého Zivota.

Kdyz vime, naem stoji zaklad rodinné vychovy, jakym je blizk{oely vztah:
piedavani citovych podii a fungujici vzajemné citové zaujeti; to ze jedarhého
mame radi a ,proZivame se navzajem*, nebude &akét vyvodit hlavni uskali
pusobnosti Ustavnich gaeni, ve kterych je nemozné tyto emotivni slozkynadit.
Jasné negativa plynouci z Ustavnigyéna ktera upozauji i Kolouchova, Langmeier
a Matjcek (Kolouchova, 1992) jsou pak nasleduijici:

* nedostaténé neuspokojeni zakladnich psychickychigot(dit nema
moznost vytvéit si hluboky citovy vztah k jedné oséb- citova
nejistota)

e deprivace u é&i (citova deprivace, separd Uzkost, retardace
psychomotorického vyvoje)

* naruSeni psychického vyvoje i procesu socializatsénce citovych
vazeb a socialnich poéhi)
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* podrecovani nesamostatnosti a anonymity (nedostatiééziosti pro
rozvoj osobni iniciativy a zodpédnosti)
» problémy s adaptackt na Skolu i zivotni progedi

» problémy s integraci do normalniho Zivotagrchodu z Ustavni pé

Ve spojitosti s poslednim uvedenym bodem bych radedla podstatnou
problematikou, jak zniuje Magjcek, tykajici se pdeby otevené budoucnosti u
téchto dti. Jde o zakladni, nékzitejSi lidskou potebu pro Zivotni perspektivu,
promitajici se do dalSiho Zivotniho vyvoje jedinééerd je u dti vyrastajicich
v Ustavni pé& nedostatéené podrécovana. A jsme zpatky u eb. Naphovani a
uspokojovani ufitych druhi potreb, nejdlezitéjSich faktofi pro ukitd obdobi ve
vyvoji jedince, jakozto fedpokladu pro zaji8hi zdravého zrani osobnosti dé
nemize byt u dlouhodobého pobytu v Gstavnintizeni zcela zajigho. A neni to
tim, Ze by se ndfklad poruSovala v tomto ohledu legislativa, alegedano onim
charaktereméchto zdizeni, prongnlivosti osob, vysokym pvem dti, skladbou
personalu a dalSimi jevy. Zalezi tedy na samotngétech, jak se <mmito
podminkami vyrovnaji, jakou mirou budou timto ptedfm poznamenani a jak tuto

zkuSenost do svého zivota ,zpracuji“.
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5 REALITAV CiSLECH

V minulych kapitolach jsem se ve své praci pohylevepiSe na teoretické
roving, jejimz prostednictvim jsem se pokouSela popsat charakter punaoegnych
zpusohi vyvoje, z&lenéni a nasledného fungovatiovéka ve spolénosti. Nyni
bych se chla ubrat smrem mér teoretickym a popisujicim. Dat ,promluvit
samotné reakita cni v dnesni doh Co je ve vySe uvedené oblasti (viz kapitéla
5) opravdu tim zasadnim, problematickyndjira by se ndlo v naSi spoknosti réjak
pracovat,Ci s¢im se uz ufitym zpisobem pracuje nebo naopak, co je opomijeno.
Respektive pokusit se odpimlét na otdzku, zda opravdu zalezi na samotnybéct,
jak se s podminkami a prestim, které je formuje, vyrovnaji, nechaji se jintivmit

a za&leni své negativni, nebo pozitivni zkuSenosti dehsvbudouciho Zivota.

V této casti své prace budu vychazet ze sekundarni analgzyMgr. Jana
Sebastiana Novotného a jeho diplomové prace na Ewllematika resilience u
dospivajicich v Ustavni gig(Novotny, 2007). Pojem resilience je v této préaaujt
ve smyslu interadniho procesu (jedinec — rizikoveé faktory) vychaziéo z danych
souvislosti, z ufitého kontextu. Bylo zji$no, Ze fist jediného rizikového vlivu,
psychicky postihuje celkovou populaci jen malo.2d&lad toho byl vytvden ugity
soubor rizikovych viliv ,index rizika“, ktery tvdi soubor individualnich faktér
které se mohoutere podilet na vzniku poruch chovani duSevniho Zivioda
Faktory tvdici tento soubor jsou, jak biologické — genetictak i spol€éenské,
vyplyvajici z prostedi (Fergusson, 1996). Jednd sedpvSim o reakce jeditc
projevy a zminy jejich individualnich osobnostnich charaktekistia tyto misobici
.negativni“ faktory. V nize fedkladaném vyzkumu Novotného jsou nastedn
vymezenyctyii zakladni oblasti: individualni, spalenske, vztahové a kulturni, ve

kterych se tyto ,nevlidné“ faktory projevuiji.

Hlavni ¢asti prace Novotného je vyzkum resilience dti,dkteré trvale Ziji
v Ustavni pé. Spole&né s tim se pokouSi o odhaleni postaveéohto dti ve dvou

oblastech vz&lani a vnimani vlastni etnicity. Zkoumany soubag, kterého nize
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uvedend data vychazi je tem ditmi trvale Zijicimi v Ustavni p& nejpozdji od tii
let svého ¥ku, s normalnim mentalnim vyvojem, jejichZ Ustap&ie nebyla nikdy
dlouhodolé prerusena a v deébvyzkumu jim bylo od 15-ti do 20-ti let. Celkem
téchto dti v Ceské republice bylo zji&ho 93. Vyzkumu se v3ak neastnily Gplre
vSechny tyto &i. Zkoumany souboru t¢do 45 adolescerit (48,3 % z celkového

poctu zakladniho souboru).

Vysledky plynouci z vyzkumu bylyipkvapiv pozitivni. A to zejména pokud
je porovname sdekavanim a jistymi Jjedsudky” wiéi Ustavni péi a setrvavajici
existenci fiznych myfi o tomto prosedi: geswdceni o d@tech z ,dcaku”, ze

kradou, 1Zou, nepracuiji, jsou nevahi, maji problémy s drogami a podeébn

Jako prvni bych zminila zji&i tykajici se etnické igsluSnosti neboli toho,
jakou mirou je udchto dti vnimana a fijimand jejich etnickaipslusnost. Vysledky
upozornily na to, jak moc velkou roli hraje totanieké gijeti — negijeti“ u téchto
déti, jak citlivé vnimaji pozici, kterou zaujimaji ve své spwolesti, coZ potvrzuji dale
uvedené zkoumané oblasti, zejména tykajicich seithdlnich a kulturnich faktdg
do kterych se tato rovina etnického ztow@#rzna&né promita. NejlepSich vysledk
doséahly dti z vétSinové populace, oproti nim dopadlyib dti - zastupci romského
etnika, u kterych, jak se Novotny domnivajza hrat znénou roli obecny negativni
postoj \&tSinové populace Kk jejich romskému etniku a na komse nejhorSimi
vysledky dopadly é&i se smiSenymivodem. U nich se vyskytuje z&ray problém
v otazce pisluSnosti, se vznikajicim pocitem nezé@ni ani v jedné skupif
asticiho az do pocitu n#plusnosti, coz se dale velmi odrazi ve vyse
zminovanych oblastech kulturnich a individualnich faktov této navaznosti bych
rada upozornila také na dalSi projevy rozdilnostsilienci, nejen tedy co se tyka
etnické rozdilnosti zkoumanych skupin, ale r&rz vysledi plynoucich rozdil
v zavislosti na pohlavi — projevu rozdilného speteského vnimani roli miz zen.
VyznamrgjSich rozditt dosahuji hlavé Zeny u odpo&di tykajicich se jejich vztahu
k okoli, SirSim vztahm a za&lenénim do spolénosti. Konkrétgji ve vyzkumu se
jedna o faktory: shopnost Zit s nejistotppozitivni Zivotni postpjrovnovaha mezi
zavislosti a nezavislosti na druhych; smysl prarpmst atd.ve kterych nedosahuji
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vyznamnych hodnotProjevuje se to dale ve vniméani jejich vlastnicbZnosti
uplatreni se, v pocitu kontroly nad svym Zivotem a vysSjigtotou z budoucnosti,
kdy se uvazuje z vysledktohoto vyzkumu o tom, Ze Zeny jso&tdi mirou
determinovany wv&Sim okolim. Oproti tomu se muzi vice projevili svmzdilnosti u
otdzek spojenych s jejich vlastnimégitm, prozivanim a vnimanim sebe sama. Dalo
by seftici, Ze si jsou sami sebou ji, nebo spiSe neuvaZzuji tolik do hloubky jako
Zeny o otazkach své budoucnosti. Nepusti si tolik existenci moznych rizik,
nasledkentehoz u nich podle mého nazoru vznika jisty ,obranmgchanismu®, kdy
na ré na rozdil od Zen tyto situace a pfany zmiované vlivy okolniho prosedi

takovou mirou nejsobi a jsou &i nim vice odolni.

5.1 Postoje ke vz&ani

Pro nas je velice zajimavy vysledek v oblasti &adi, které hraje velice
dulezitou roli v Zivot déti, zejména pro jejich vyvoj a budoucnost. V otazeelani
hraji velikou roli jak vrozené dispozice (inteliger), schopnosti jedince, tak p&v
prostedi, ve kterém jedinec Wsta, je veden a vychovavan. PriibfiZzeni zde
uvedu vysledky vyzkumu OECD PISA 2003 (2004). Byj&teno, Ze mezi zaky
ceskych Skol se vyskytuji ztiaé rozdily, zgsobené odliSnym rodinnym préestlim.
Konkrétrgji v oblasti aspirace chce az 98 % #ak gymnazii studovat naysoke
Skole. U Zak ostatnich $ednich Skol tento get byl ve srovnani pouhych 41 %.
Obecré z vyzkumu vyplynulo, Ze u &l — Zaki, ma na jejich snahu o dosazeni
konkrétniho stuphivzaélani (zakladni, sedosSkolské, vysokoskolske), spolu s jejich
biologickymi predispozicemi — schopnostmi, r#$f vliv okoli — rodina
(ekonomické, socialni a kulturni zazemi) a typ taxagsané Skoly. Jak jsem jiz
vySe ve své praci zimdvala, odrazi se zde do jisté miry zavislost, \eéplati, ze
déti z Iépe situovanych rodin, vice preferujicich hotll vzalani, dosahuji ve Skole
castji lepSich vysledlt a maji ¥tSi snahu dosahnout vysSSiho #tzahi. Bohuzel
opan¢ pasobi na dti rodinné prostedi — jiné nahradni prasdi, ve kterém vadani
nehraje vyznamnou roli, a to tak, Ze dochazichtp diti spiSe k Utlumu jejich zajmu
o vzcElani. Domnivam se, Zeidodem nizké aspiraceiti v téchto WtSinou sociala
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slabSich rodinach, jeig@devSim nedostated motivace pro vzdani, kde hraje
velkou roli zastavana netipS velka hodnota pro vzthni. Nekdo ma hodnotu
vzklani ve svéem Zditku na nejvySSim mist naopak jiny dole, na postu tém
bezvyznamném. Z toho vyplyva, Ze sgoke se schopnostmi a vykonyétd jde
piedevsim o miruifsuzované hodnoty vthni v prostedi, kde dit vyrasta, podle
mého nazoru hlavniho d&ujiciho faktoru pro ziskéani vZtni. Proto, abychom mohli
dale studovat, jeidezité mit motivaci a povaZzovat wddni za dlezitou, trvalou
Zivotni hodnotu. Primarni prasdi, kterym je majorith rodina ¢i jiné nahradni
zadzemi, ma za Ukolipdat ony dleziti a uziténé nazory, hodnoty arigtupy pro
Zivot. Toto nejbliZzsi okoli détvychovavé a zdenuje ho do spokosti. Dit se i
orientovat, vyznavat, adaptovat se, kdy ho na tondldad prostedi — spolénost
nasledg urcitym zpisobem (mé# c¢i vice) @ijima. Cely tento proces je velmi

\rr

dulezity, protoZe u jedince vytyvazivotni zaklady, na kterych bude stavNa tomto

~vychovném®* zaklad si vytvai své vlastni hodnoty, jednodusSe to, co budérewat

a korigovat jeho chovani, jednani, odrazejici selikovém postaveni ve spotmsti.

Kdyz se podivdme na Novotného zhodnoceni zkoumadi€lv Gstavni pé
v oblasti vzdlani, zjistime porérné prijatelnou miru jejich vzélanosti. PatSuijici je,
Ze témdi 50 % dti, vyrastajicich po celou dobu svého Zivota v ustavndi,pé
navstvuje nebo navsvovalo réjakou stedni Skoluc¢i ucilisté. Domnivam se, Ze to
opét potvrzuje vySe zniovany majoritni vliv progedi na jedince a jeho dosazené
vzklani. Lze konstatovat, Ze vysledky dopadly celkemzijvné, prestoze vzorek
zkoumanych &i neni nijak velky. Progeédi Ustavni p& pisobi na dti jakoby
Lnheutralrg“. Nedochazi ke snizovaniigdpoklad a potencialu &i pro dosazeni
vzaklani. OvSem na druhou stranu ani k vyrazné snajgiah rozvoj a vytvéeni
vysoké aspirace. Myslim, Ze to celé uzavira jakysh, ve kterém se wdhto cti
dophuji ve velké mie problémy s naptmim poteb otewené budoucnosti, kdy
dochazi ke vzajemné interakci pocitu speteského nejjeti, mensi sebédéry a
obecrt i menSi vile néco v Zivot dokazati uspet.
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5.2 Stav Gstavni p& vCR

Obecné zasry vyzkumu vyustily ve zjigni, Ze d@ti, kterych se tento vyzkum
tykal (vyrastajicich pouze v pragtdi Ustavni p#&) se u wtSiny faktofi resilience
pohybuji v pasmu hodnot 3 — 4, coZz bylon odpovidat obecnému rozlozeni
v populaci. Tim se jistym Zigobem popiraji panujici dormky a nazory, které tyto
déti vramci spoléenského postaveni ztr& degraduji. RestoZze z celkového
hlediska dopadly vysledky dédy jsou oblasti, jak jsem i vySe ztovala, vykazujici
hodnoty giznivé (spojené s prosocialnim chovanim, altruismmepod.), ale také
negiznivé (v oblasti kulturnich faktér otadzky budoucnosti, pocitech vlastni
zdatnosti, apod.). Hlavni oblasti, které iediuji vice nasi pozornosti aciié
intervence v progedi Ustavni p#, jsou pedevSim: nedostatek muzskych a
partnerskych vzat, problémy se zéenénim do spolénosti a problémy s etnickou a

kulturni identifikaci u adolescehz mensinovych skupin

Abychom si mohli udlat jeSt ucelerjSi obrazek o situaci mezi Ustavnicpa
rodinnym prostedim, povaZzuji za nezbytné uvést dalSi¢rawyzkumnéginnosti
Novotného, které vedou Kk velicealdzitému zjis¢ni. Vratim se jest zpst k
celkovému souborugti, které jsou alespiood svych i let vku trvale v péi Ustavi.
Patatkem unora roku 2007 se jednalo o @8 & adolesceiitve wku od 15 do 20
let. Mezi necelym stengthto dti nebylo jediné d&, které by bylo mimo vzdavaci
proces. B blizSim rozboru Gasti €chto dti ve vzdlavacich z#izenich se zjistilo,
Ze 6 z&chto dti jsou studenty vysokych Skol, jeddtvrtina ckti byla absolventy
strednich Skol, stejny et byli wni a zbytek dti zaky zakladnich Skol. DalSim
dulezitym a grekvapujicim udajem bylo zji&ti, Ze z tohoto piu 92 dti se jednalo
pouze o d¥ déti v p&i vychovnych Ustal. Toto zjiS&ni vyvraci jejich jiz
zminovanou ,Spatnou past”. Jak si tuto situaci vystlit? Rozuzleni této zahady
neni tak slozité, ale bohuzel pro naSi spodst znané negijemné. Kdyz si
vezmeme vSechnyét v Ustavni péi, zjistime, Zze pimérny wek, kdy jsou do
détskych domovw prijimany, je mezi jedenacti &rnacti lety. Do jaké role jsou pak
stawny Ustavni zéizeni, kdyZ do nich vstupujiet s jiz zafixovanymi patologickymi
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vzorci chovani, fejatymi hodnotovymi Zeficky (nagiklad u vzélani s vahou,
kterou mu rodina, ze které ditpriSlo, pikladala) hodnotami motivace <i

demotivace pro snah@eo dokazat.

Odpowdi na vySe kladenou otazku tykajici se spatského selhavanictil
Z Gstavni pé&e, jak uvadi Jan Novotnyneni Ustav, ale rodina, respektive krize
rodiny, sociélni patologie“.A tim si ot potvrzujeme vySe zmovanou (viz
kapitola 5.1.2) nefiznivou socialni situaci rodiny, vyZadujici nutnpamoc, nejen
ze strany nestatnich organizaci, které zde zastd@zgstupitelnoutdezitou roli, ale

zejména od statnich instituci.

V Gastavni vycho¥ u nas vyiista téendi 20 tisic a@ti. Kazdy rok opusti
v praméru  détské domovy 350 dospivajicichétd Téemed polovina z &échto
adolescerit (46 %) se vraci z Ustavnid@ézpEt do pivodni rodiny. Zbyl&ast, tedy
vétSi polovina &chto dospivajicich nachazi ubytovani v azylovycmeoh, domech
na pili cesty, u znamych, atd. Z celkového¢photéchto dti vySlych z domou jich
piiblizné 58 % pacha trestnatinnost a koti v napravnych z@zenich. Hovéime o
ponerné velkém procentu ,problematickych“étd, vychazejicich z Gstavni & |
kdyZz jsem poukazovala na celkentizmivé vysledky, v souvislosti s éti
vyrastajicimi po celou dobu v Ustavni ¢pétoto zjiSEni se nam stava trochu
rozporuplnym. K vysutleni st&i poskladat si celou situaci dohromady. Samotnych
déti, které opravdu cely Zivot vistaji v péi Ustav, je z vySe uvedeného celkového
poctu 20 000 dti jen pouhych 0,5 %. Bohuzel takové procentt, goromlouvajicich
o0 opravdovém stavu Ustavni¢ee gipominam spiSe pozitié je v tomto velkém
poctu skoro zanedbatelné. Co je tedy t&ipa, kvili které dochazi k takovymto
smutnym kondm tchto dti? Nesnazme se zh#b hazet vinu na druhé dipnejme
si, Ze je to dsledek naSi ,spotenské slabiny”“. Ono se neni v celknto dstem
moc divit, kdyz vime, jakym Zjsobem je vramci Ustavni & dostatené
(ne)pipravujeme na jejich budoucnostieBtoZze vime, jak moc je otdzka dtwe
budoucnosti (fprava do Zivota) pro jedince a jeho dalSi vyvdajedita. Deti
z dktskych domowt maji a vzdy budou mit¢zSi podminky a vice ipkazek pi
zdolavani své Zivotni cesty. Mladistvi z domose potykaji s mnoha problémy.
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Jejich osobnostni profil bude v porovnaniésm Zijicich v kompletnich- funkénich
rodinach znéné komplikovargjsi, spolén¢ s dalSimi faktory, které se k tomu vazi.
Jde pedevSim o vz#lavani a jejich nasledné upiatvani v socialnim Zivet
(problémy s BZnymi zpisoby chovani, komunikaci, nasledky psychické degsy
nedostaténé osvojené pracovni navyky, atd.).

Déti jsou do ¥ku své dosglosti odkazany na okoli, ostatni lidi a phi@sti, ve
kterém vyiistaji. Deti vyrastajici ve svych rodinach jsou svou budoucnostisiav
piedevsim na jednani svych vlastnich &diOvSem dti vyrastajici bez svych
rodict jsou odkazani na nas, na ostatni jedince ve &podti a jejich pomoc.
Legislativa jim zarduje jistoty ze strany statu, to je sice hezké, jik vidime
z reality ne zcela dostajici. | kdyz dti spokojer vyrostou v dtském domow,
odnéasi si dale sebou jisté handicapy. Realita $éedgjici. Ustavni p@ sice zajisti
jedinci ,plnopotebny” Zivot, ovSem tocasto nedostaje a odradzi se to v
jeho nesnadnénmii mnohdy neusgsném zalereéni se do séta spolé€nosti. Dstsky
domov nijak nesniZuje potenciaétd ktery v so maji, nikterak ho vSak&Sinou
vice nerozviji. Jak jsme se dakli z vyzkumu Novotného, dosahuji tyt@tdtemer
shodnych hodnot jakoét z vétSinové populace. Ani v oblasti vddni, nebyly
zaznamenany nijaké odchylky, které by poukazovalyhorsi schopnosti, inteligenci
a Skolni vysledky.

Stale vSak domovy funguiji jako takové asky, oddlené od spol&enského
déni, které vypousii své ,osadniky* na Siré nte, kde ¢Zko hledaji pevninu, na
které se mohou pewruchytit a znovu Zit plnohodnotnym Zivotem. Naéit pro &
existuji ,zachranné lad s poslanim bez@e¢ je p'evézt na pevnou zem a nalézt pro
né své misto. Myslim jimi veSkeré organizace, sdniizpomahajici &em a
mladistvym v tizivych Zivotnich situacich. Lidé gsekym socialnim cfnim, ktei
bezmeza pomahaji, vytvéeji mizné programy a projekty za&tiené na integraci
téchto dti do normalniho Zivota, rozvoj jejich nadani —etdh, pomoc jejich
biologickym rodindm, pomoc najit nahradni r@&li pomoc osvojit si pracovni
navyky, rozvoj ve vzdéani, atd. (viz piloha B). V reali¢ zjistime, Ze prav osud

téchto dtti, jak moc budou ,negati¥i poznamenani Ustavnim préstlim a jak se
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budou moci uchytit v naSi speéleosti, zavisi prav na této ,pomocné" neziskové
sfére.
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6 ZAVER

V prabé¢hu psani mé prace jsem si vyitv@ urcity prehled o ,principech”
existence jedince v nasi spatesti. Jak velkym dilem @iZeme opravdu my sami
ovladat naSe vlastni Zivoty? VSichni sgesivame s ditymi vlivy, ze kterych naSe
Zivoty vychazeji a které nas dale formuji. Zjedngehs bychom je mohli nazvat
»cas, lidé a genetika“. Jak jsem jiz zimvala v Gvodu, jsoudei, které si pro nas
Zivot nevybirame a nelieme je ani ovlivnit. & uz jsou dobré nebo Spatné, musime
s nimi vramci naSeho vyvoje pracovat a vyuZzit jighk jen nejlépe to (de
v pozitivnim smyslu pro nasi osobnest,nasi lepsi dusi“. Kazdy jsme zasazen do
n¢jaké spolénosti v rEjaké dok. Kdyz pohlédneme letmo do minulosti, uvidime, Ze
v zakladu se nic neni a spolénost stoji stale na stejnych pith. Jde o skupinu
lidi vyznavajici izn¢ uspdaddané hodnoty, kterd se zaklada na rodinném &ivot
svem ,reprodu&nim ¢lanku“. Systém socializace probiha u kazdého jegifkterym
je ¢lovékem — tim se feci ,stavame”. Osobnostiovéka je velice komplikovana.
Abychom ji mohli r¢jak uchopit a nahlédnout do smyslu jejiho fungoweuivdeni
nastinila jsem dva zakladni péi na kterych stoji. \jSi vlivy a vnittni vybava a

uspdadani, jez jsou spale¢ mezi sebou neustale ve vzajemné interakci.

Nikdo si nevybirame své ragh, tudiZz si ani nefitzeme vybrat, g§im se
narodime, jak budeme z biologického hlediska vyhav&minuji vySe podle
vyzkumi, co je jakou mirou otazka vrozenosti a co jetBivcasti formovano dle
okoli. Zasadnimi jsou pro nas z hledisk&didnosti inteligence, temperament a
emocionalita. OvSem ani u nich nejsou hodnoty stogmtni, tudiz vidime, Ze vliv
prostedi je vtomto s@ru u rozvoje jedince a jeho osobnosti troufamftisi
nejdilezit¢jSi. Jsme z §Si ¢asti odrazem toho, co se odehrava kolem nas.iBdbst
muze podicovat, rozvijet, obohacovdt ,negovat“ nasi genetickou vybavu, neboli

zaklad, ze kterého vychazi nas osobnostni potefeiahas utvi.

Kdyz vezmeme v GUvahu pojem reprodukce, vidime, tegxstak jako jeji
slozka biologicka je w«wmjici i slozka kulturni — hodnotova, ktera potveeu;j

Bourdierovu ,kapitalovou” teorii (Bourdieu, 1994vSem stZzejnim prvkem, ktery
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prochazi nap¢ vSemicastmi mé prace, ktery hraje tesini roli v jedinco¥ Zivote,
jsou jeho rodie, p'edevsim pak matka. Rodina je pro jedince jakymSepbsahlym
faktorem® utvéejici jak vnitni tak i vrejSi podstatu jeho byti. Coz je iidodem praé
jsem ¥novala zbytek své prace psanim o rédinistavni p& jakozto jeji snaze, byt

rodin¢ zastupujici nahradou.

Prestoze se podoba rodiny v pohledu do minulostémhanénila, po celou
svou existenci si nesla své zakladni funkce, keng rodinu dlaji a jsou jejim
nenahraditelnym, nepostradatelngiankem. Obeckh u vyvoje jedince hovdme o
naphovani poteb, které mu ,nasledkem“ jeho byti vznikaji a ktge2 treba
naphovat. Pra¢ tyto poteby jsou onim hlavnim vychodiskem pro #owané
zésadni rodinné funkce. Ra#il jsme si tyto funkce do Sesti hlavnich kategori
biologicko — reproduéni, sociale@ — ekonomickd, ochranna — zadpa&hci,
regenerani, socializané¢ — vychovna a emocionalni. Kazdaéehto funkci ma za
ukol naphovat utité poteby jedince. Uvedli jsme si Sest hlavnich kategdtére
vSak dle mého nazorutrbeme jednoduSe rodi na dw skupiny. Do jedné bych
zaradila vSechny funkce plnici geby z vigjSi — materidlni podstaty, umZjici
jedince plnohodnoth fungovat — zejména zajighi zakladnich Zivotnich pi#b,
Zivotni jistoty, zaopdeni, atd. A druhou skupinou bych reprezentovalachu$e
funkce plnici vnitni — duSevni a emocionalni geby vymezujici rodi& v tomto
ohledu jeji jedinénou, nezastupitelnou funkci. Masi&a laska, pevné citové zazemi,

poskytnuti jistoty, fijeti, naplreéni jedince nejcentji§im duSevnim bohatstvim.

Jaky je stav rodinného Zivota v naSi spotesti, si nizeme dokazat naSim
Evropskym prvenstvim s ptem dvacet tisic @i Zijicich ve vSech formach
Ustavnich zézeni vCeské republice. Poukazuje to na Spatny stav veoftarg
jednotlivych rodin — problematice rodinného Zivotde také na velké mezery a
slabosti v nasi legislativ roztiS€nosti systému ustavniho zaoaé&ni meziiizna
ministerstva, tady, nesrovnalost jejich pravomoci a stéletqwavajici zkostnatost
této celé socialni oblasti. Z vyzkumu J. S. Novhtmeyplyva, é&koli se Ustavni p&
prokazuje mnoha chybami, néaeme svalovat vinu jen na ni a stat. Hlavnim bodem

kam by n&la snmeiovat naSe pozornost je samotna rodina, jakoztadpag¥cina této
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problematiky. Je nutné se orientovat na zvySovémignce v rodinach agdchazeni

situacim vyZadujicim ve svéfaSeni pra¥ astavni péi.

Z ¢asti jsem si odpasdéla na svou otazku, jak moc zavisi podoba jedincova
Zivota na tom, co mu je dano do vinku a na peasta situacich, ve kterych Zije.
Urcité jde o vzajemnou interakci a propojenacsthto faktofi, s tim souhlasim, ale
mélo by se to v souvislosti kem jedince ufitym zpisobem oddit. V raném i
pozdnim dtstvi a v mladi mame omezené pravomoci. Role o&blnilivii jsou
v této dolks podle mého nézoru ipbijejici* nasi vnitni konstelaci. Zndme podobu
socializace a vSechapobicich vejSich ¢initelad na nasi osobnost. NaSe mysSleni a
vnimani je lehce ovlivnitelné, poddajné a modelelat. Kdyz dosgjeme, ngli
bychom mit wité predstavy o svém Zziveét ustalené &aké nazory a hledat cestu,
kterou se budeme déle ubirat. Nabyvame pravomoei¢ lndm k tomu pomahaji.
Muzeme konat vSe dle naseho uvazeni. Tedy gigdmeiujici k rozvoji a podod
naseho budouciho Zivota ¢zaaji postupt prechazet do nas samotnych. Piid
z cktskych domov véiim, Ze niize byt a je pro &itoto obdobi kkkfové. Jak bylo
zjisteno, wtSina dti prichazi do dtskych domow a jinych Gstait mezi svym 12-

15 rokem Zivota. Aby ditdohnalo tizné deficity & uz Skolni, psychicke, tykajici se
dovednosti a jiné ptdbuje ¥novat hodd ¢asu a pomoci od okoli. Pomoc

piedevsim s integraci, kterd je pro naSi spadst dobrou investici a velkou Sanci.

Zde pro ®& vidim velky potencial v moznosti jak jim pomocigjména
prostednictvim dalSiho vzdavani. Je pdeba jim ukéazat cestu jak dosahnout na
dobré pracovni misto a naslédauspokojivé hodnotné razeni do spolaosti. Je
nutné dat amto mladym lidem vzory, ndhledy do budoucnosti glméa jejich
pottebu otevené budoucnosti, aby na sobhtli pracovat, a i své cile, za
kterymi pajdou, aby byly motivovany. Cesta skrze $t&ohi mize byt pra¥ jednou
z nich. Mym mvodnim zamrem bylo porovnat vz#ani &ti z funicnich,
dysfunkenich rodin a Ustavni pé. Kdyz jsem se vice Zala o toto téma zajimat,
zjistila jsem, Ze tento z&n by byl velice &Zko realizovatelny, pokud bych ¢k
stawt na validnich datech a zjitich. | tak jsem ve své praci kéitemu stanovisku

dosla. Ustavni Zézeni fredstavuji prosedi, které jedince vychovavaji a vedou ke
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vzaklani. Stejr tak se tomu e i v prostedi rodinném. Dlezitym ukazatelem je
pro nas v tomto ohledu podoba rodinného peakt Pokud budeme hoiroo rodins
ve spolénosti vysoce postavené, kde otec i matka budoukegmIsky vzdlani, je
velkd pravdpodobnost Ze podobné \éni dosahne i jejich dit Jestlize ale
vezmeme Kk porovnani rodinu s nizSim socialnim pestan, kde rodie
neugednosiiuji a nekladou velkou roli na v&ni, mize byt di¢ vyrastajici
v Ustavu na pozici zcela srovnatelné. Tim netiuti Ze by @tské domovy nekladly
duraz a vahu na vzthni jako takové, ale zestém v €chto prostedi wtSinou chybi
ony ,hnaci motory* motivatory, vzory. Domnivdm si & uZ se jednd o dit
z rodiny funkni, nefunkni ¢i Ustavni pée, potebuje vzdy skoho, kdo mu bude
blizko jeho srdce a bude mu ukazovat kudy jit.iNpgcE déti z Ustavni pé&e toto
biimé lezi jak na statnim aparatu, neziskovém sektaald, itna nas vSech ve

spole&nosti, zda jim svymifistupem vyjdeme VBt a sundame si brylegdsudk.
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8  PRILOHY

8.1

Priloha A: Rehled tabulek a graf Vyzkum resilience J. S. Novotného

Tab.6 Faktory resilience pro cely soubor

Primér Modus MS resp. MS gst.
Individuslni
1 Asertivita 3.90 5 02937 01872
2 Schopnost Fesit problémy 347 3 04419 0,2205
3 Self-efficacy 1M 3 05004 0,2846
4 Schopnest Zit 5 nefistotou 3,06 3 04058 0,0828
5 Sebenvédomovdanisebendhled 3,75 4
6 Inimand socidlni podpora 3,62 3 03832 0,0596
T Pozitivei Sivomi postaj 2,09 3 0,3093 0,0324
8 Empafie k druhym 3,95 3 0,2323 0,1769
9 Cile a aspirace 3,59 ] 05146 0,1529
10 Rovnovdha zavislost/mezdvislost 3,58 5 051389 03429
11 Priméieng ufivani drog 3.98 3
12 Smysl pro humor 3,55 4
13 Smysl pro povinnost 352 3 03642 0,1671
Vztahové
14 Rodicovsivi, uspokojujici potieby ditste 3,26 3 0,5058 0,2734
15 Socidini komperence 343 3 0,5153 0,1361
16 Fritomnost pozitiviich modelil a rad 3.47 3
17 Smysluplng vziahy 5 ostamimi 3,98 3 02893
18  Pfijimana socialni podpora B,ISZ 3 0,5168
19 Akesptace skupinou vestevnilg 3,64 3 03049
Spoletenske
20 Prilegitost k praci primérené véku 3,68 4 03432 01363
21 Zabranéni vystaveni nasili 3,16 5 1,827 04,1195
12 Smysluping ritualy prechodu 346 4 05434 0,0691
23 Bezpeci a ochrana 3,25 3 0.8578 034635
24 Fnimani spravedinosti ve spolecnosti 1,99 2 08177 01748
25 Pristup ke vzdélani, informacim, ... 4,25 5 0,3897 01156
Kulturni
26  Pripojeni k naboZenské organizaci 1,48 1
27 Zviladwuti kulturnich narufent, posunil, zmén 3,27 4
28 Sebezdokonalovdni 4,64 5
29 Tlastni Zivetni filozafie 3,35 3 0,8048 01623
30 Eulturni a spiritudlni identifikace 3,09 3 0,3803 0,7010
31 Eulturni zakofenéni 3,49 3 06246 0,0834
Cellové vysledky 3,51 3

= MS vesp. — rozpityl pro respondeniy (viz kap. 3.2.2)
* M5 gsr. — rozptyl pro otdzky (viz kap. 3.2.2)
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Graf.3 Prumérné hodnoty faktorii resilience pro skupiny podle etnika
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Tab.5 Kongruence reilné a vnimané etmické pfisluSnosti a mira spokojenosti s ni podle pohlavi a etmka

Pohlavi Kongr. Spokojenost s vlastni etnickou prisluénosti
Béloch Rom Smiseny
Iyseka  Stiedni  Nizhd Vysoka  Stfedni  Nizka Vysoka Stfedni  Nizkd
Mui g 5 3 1 3 1 2 0 1 0
Ne 0 1 0 1 1 7 1 b 3
Zena Ano 3 1 0 3 3 ] ] 2 0
Ne 0 0 0 0 1 1 0 1 2
Celkem (%) 8(5T) 5 (36) 1(7) 94 6(28) 6(18) 1(8) 6 (50) S(41)
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Tab.11 Fakto

Béloch Rom Smifeny
P M MSr  MSg B M MST M5 P M. MSr  Mig
Indreiduglng
1 Aserthvita 383 3 03419 02646 39 5 0329 01575 g 3 LRI
1 Schap. fefitprodl. 351 3 0206 034 346 5 04199 01593 ENT 03307
3 Selfgfficacy 331 3 0693 03588 348 5 OIS 0205 ERT 01800
4 Schepzmomgisn 3190 3 0276 00433 A0l 3 04418 Q&3 ap0 3 01150
5 Sebanahied e 4 15 4 400 4
§ Pnimmasocpeds. 365 3 0267 01225 36l 5 0505 02002 gl 3 0.1002
T Pocithmizh.posigj 301 3 00992 0022 2904 3 03869 016N 203 3 00158
B Empatickdubym 388 5 02350 02347 4 3 0M55 01476 38 3 02729
0 Clie aaspirace 346 3 D4ETE 0232 373 5 04068 01686 347 3 01085
o Rewmevaha o aep 5 pasgy  gSgde 386 5 O714E 05450 4T 3 07243
sihiziostmezdviTiost
11 Prim winanidrog 457 3 16 3 g 3
12 Smysi pro humor 35T 4 s 3 EE [
13 Smyslpropevinmest 377 3 02813 02201 381 5 04864 0043 00 5 0284 02M1
Viiahove
.o Rodicovsiv, uspak. - i . e -
I 333 D30I 03380 32 4 06400 0156 14 3 0587 04059
15 Spcigintkomperence 336 3 04818 QU599 3se 3 0577 06l i 3 0567 01047
& Pritemunost P - 3
16 pocitivnich modelt 320 3 337 3 3 3
17 SSRGS gg s ogier geM0 401 5 02080 077 388 S 0.9700
18 Primematoc podp 368 5 0344 02035  3F 5 04839 0201 an 4 01236
”'tf,:f'j;’;z TMON 366 3 gigs 07255 A6 5 02277 06600 35 S 10233
Spoledenskd
nn Priagitost k pracl 2543 1470 A 450 - : . S mar
2 rimatend vaf 364 4 02643 00420 ATR 4 04T 0271 383 027 gEm
1 f;f',:;f“""”m"”f 307 3 109 00000 329 5 LSBT 02137 300 2 LGIN 03200
n jm‘:ﬂ:,"”m'* 3433 03027 00107 3§ 4 078N 02907 327 3 04025 0.0089
1 Bepettocchrama 335 4 08800 067N 3 5 083 031N 320 3 00000 09500
yg Pnmamisgpravedl. 39y 4 p7ies  goger 304 1 LO6TS 04742 L6003 0512 o080
V@ Splednani
ne PR B oveddlane = - 5 = a5 a - 12
B informact,.. 44 5 07 0121 g9 5 0492 0J485 439 5 03407 0113
Kulmrn:
36 Pripe knoboore 136 1 15 1 150 1
e ZVicmus kulturnich - u ]
U ngrmteni edn,. a7 1 434 imo s
18 Seberdokomalovams 464 3 457 3 47 3
1 Mzhomifilozafe 290 3 089815 352 4 076l piga 360 4 04389 G000
30 Kuirfpinir idewr. 323 3 0307 a1l 4 03838 069M 28 3 04534 058
31 Fultenizakorentns 398 5 04004 347 5 04004 01549 00 3 0603 0087
Celkové visledky 351 3 isd 345 3
¥ Pr. - Priomér
£ - Modus

¥ M Sr — rozpiyl pro respondenty (viz kap. 5.2.3)
¥ M5y — rozpiyl pro otgky (viz kap. 3.2.00
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Muz
Primér Mod. MS resp.

Individualni
Asertivita 3,91 5 02911
Schopnost Fesit problény 343 3 0,4033
Self-gfficacy 345 3 0,5944
Schopnost Zit 5 nejistotou 3,24 3 0,2470
Sebeuvédomovadni,sebenahled 3,63 4
Funimana socialni podpora 3,73 3 0,3769
Pozitivni Zivomi postaj 3,17 3 02271
Empatis ik druhym 3n 5 02124
Cile a aspirace 3.56 3 03172
Rovnovaha zavislostmezaviziost 3,49 3 03980
Primérené ufivani drog 3.96 5
Smivsl pro humor 3.57 4
Smiysl pro povinnost 3.84 5 0,.2469
Vztahove
Rodicovstvi, uspokojujici potfeby ditéte 3.28 4 04886
Socidlni kompetence 342 3 15234
Pritomnost pozitiviich modell a rad 3.52 3
Smivsluping vztahy 5 astamimi 3.98 3 .2960
FPrijimana socialni podpora 3,70 3 03136
Akeeptace skupinou vestevniki 3,67 3 40,2734
Spolecenske
Frilefitost k praci pfiméens véku 3,63 4 03485
Zabranéni vystaveni nasili 3,18 4 16882
Swysluping rimaly prechodu 3,39 4 06177
Bezpedi a ochrana 3,33 4 07312
Puimant spravedinasti ve spolecnosti 3,12 4 08714
FPristup ke vzdélani, informacim, ... 4,18 5 04644
Kulturni
Fripojent kb naboZenské organizact 217 1
Zviadmuri kulnwmich naruient, zmén,... 3,19 4
Sebezdokonalovant 4,56 5
Flasmi Zivomi filozafie 3,20 4 10,8322
Kultwrni a spiritualni identifikace 3,06 4 03389
Kultwrni zakoFenéni 3,51 5 06314

Celkové visledky 3,52 3

nodle pohlavi

MSagst.

0,1989
0,3041
0,3601
01463

01101
0,0292
01668
0,2234
03696

01649

0,2768
01619

07700

0,2239
08566

02160

0,1250
00918
03377
01494

01155

00343
0,8788
01106

_Primér Mod MSresp.

389
353
316

2,76

377
312
357
312
379

4.35

L4
R
4,76
3,50
312
346
3,50

L R P P S P L

L e L e L L

LS R S L~ R VR

Tty Lad Lad Ln Lah Lad

El]ﬂ

03157
05201
1,1405
05562

03751
03166
0,2783
0,3400
0,7288

03818

03662
0,3331

0,2960
03234
03748

05386
04720
0,6502

MS gst.

02173
01567
02814
0,1569

0,0748
0,2108
0,2395
0,2549
0,8962

02197

03144
01040

07970
0,2491
0,6099

0,1399
01107
00360
05608
0,2093
01280

* Mod — Modus; M5 resp. — rozprvl pro respondenty (viz kap. 3.2.2); M3 gst. — rozpiyl pro otazky iviz kap. 3.2.2)
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Tab.3 Pocet a vzdélani déti podle véku a etnika

Vik Etnikum ZS ZSPr.  Uéen  SS VS Neudino
15 let Béloch 7 - - - - _
Rom 4 2 - - - 7
Smiseny 3 1 - - - -
16 let Béloch - - 1 1 - -
Rom 3 - - = - 1
Smiseny 1 - - 2 - -
17 let Beéloch - - - 1 - -
Rom 1 - 4 - - -
Smiseny - - - 1 - -
18 let Béloch - - 1 1 - i}
Rom - - 1 1 _ _
Smiseny - - - 1 - -
19 let Béloch - - 1 - - _
Rom = = 1 - - _
Smiseny - - 1 - - -
20 let Béloch - - - - 1 -
Rom - = - 1 - -

Smiseny - - - - -

Celkem: 19 3 10 9 1 3
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8.2 Priloha B: Organizace zaftené na pomocdiem a mladistvym

Nazev organizace

Web

Cinnost - Projekty

Nadace rozvoje olanské
spol&nosti

Wwww.pomoztedetem.cz

- podpora znevyhoadnych a ohrozenychati
Zijicich do 18 let \Ceské republice

Projekt:

Centrum pomoci ¢tem z @tskych domowu
Cil:

minimalizovat spoléenské znevyhodmi déti

z dktskych domovw a zvysit kvalitu jejich
Zivota

Stredisko nahradni rodinné
péce

www.nahradnirodina.cz

- pomoc dtem, které se ocitly ve zvI&st
obtiznych Zivotnich situacich &td které
vyruastaji mimo vlastni rodinu

Program 2009:

Doprovéazeni mladych liditpvstupu do
samostatného Zivota

Start do zivota

Penize pro Zivot

Cil:

Prispivat k osamostagni a nalezeni vlastni
hodnoty a cesty

Rozvijet socialni dovednosti a schopnosti
komunikovat

Zkvalitnit traveni volnéh@asu dti v Ustavu
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SdruZeni péstounskych
rodin

WWWw.pestouni.cz

- pomoc opug&nym, socialg a zdravota
znevyhodgnym détem a mladym lidem

- programy zar&'ené na budovani a rozvoj

pracovnich navyk a dovednosti

Program:

Dum jistoty

Dum na qli cesty
Cil:

podpora a pomoc mladym da&spm
prostednictvim moZnostiaso¥ omezeného

ubytovani

Nadace NaSe dé

www.nasedite.cz

zametuje se na vzilavaci projekty v oblasti
détskych prav, osstovoucinnost, udluje
granty, vyizuje individualni Zzadosti o pomoc
spolupracuje sdskymi domovy a je v

kontaktu s podokhzantrenymi organizacem

Obéanské sdruzeni DOM

www.dom-0S.cz

- podpora dti a mladych lidi vyiistajicich bez
dobrého rodinného a socialniho zazemi

Programy:

Dum na qli cesty

Dum na qili cesty — Bydlo
Dom Job

Tykadlo
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Obganské sdruzeni SREP

www.csspraha.cz

- zasteSujeradu odbornych pracovis
poskytujicich izné typy sluzeb lidem, kiese
ocitli v tizivé socialni nebo Zivotni situaci

- Probani resocializani a reintegréni
programy

« Dum tréninkového bydleni
e TRIANGL - Oddéleni pro déti, mladez a rodinu
e PORADNY pro rodinu, manZelstvi a mezilidské

vztahy

Klub pratel déti détskych
domowvi

www.prateledetidd.cz

- obcanské sdruzeni se zéram vSestranh
pomahat dtem, které z nejizr¢jSich divoda
nemohou Zit a byt vychovavany ve vlastni

roding.

Podpora:

« vzdklavani @ti a mladeze zaskych domov
« zamovych aktivit dti v détskych domovech
« individualre talentovanych &i

« dosglych jedinai

Projekt:

« Dam na pili cesty

« Domov Rakovnik

« Chréarené byty v Milovicich
- Domov Velvary

Détsky Domov Dagmar
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www.dddagmar.cz/o nas.htn

- zaji¥uje nezletilym osobam vetku od 3 do
18 let, gipadre zletilé osok do 19 let

nahradni vychovnou pe

- pomaha se zaogahim zletilych
nezaopdatnych osob po uk@eni vykonu

astavni vychovy a ochranné vychovy

Nadaéni fond Veolia Voda

www.nfveoliavoda.cz

Socialni projekt:

podporuji mladé lidi zijici v &skych
domovech, kté se chystaji vkrét do
.realného” spoléenského Zivota

podpora samostatnosti, sebéomi a podpora
pii studiu €chto mladistvych

pomoc pedavanim a sdilenim pracovnigh

zivotnich zkuSenosti

Ceska rada déti a mladeze

www.crdm.cz

sdruzeni 9%lenskych organizaci
pro podporu kvalitniho Zivota a vSestrannéh

rozvoje dti a mladistvych
Kvét - sdruzeni klub déti a dstskych domowu
vCR

pomaha integracidti z détskych domov
do ostatni populace, vychova k réaolstvi a

prevence patogennich jev

- obecr prosgsna spoléenost
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Nejsisam 0. p. s

Www.nejsisam.cz

Cil:

pomoc smazatdaiem jejich handicapy

e

dokazat jim Ze se v Zivddokazi uplatnit,

postarat se sami o sebe i o druhé.
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9 EVIDEN CNI LISTY KNIHOVNY

UZIVATEL

potvrzuje svym podpisem, Ze pokud tuto bakalarskou praci
Lidova, K.: Vliv socialniho prostfedi na proces socializace a vzdélani jedince

vyuZije ve svém textu, uvede ji v seznamu literatury a bude ji fadné
citovat jako jakykoli jiny pramen.

Jméno Katedra Nazev textu, Datum,
uZivatele, (pracovist &) v némz bude podpis
bydlist & prace vyuzita
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Jméno
uZivatele,
bydlist é

Katedra
(pracovist &)

Néazev textu,
v némz bude
prace vyuZzita

Datum,
podpis
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Jméno
uZivatele,
bydlist é

Katedra
(pracovist &)

Néazev textu,
v némz bude
prace vyuZzita

Datum,
podpis
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Jméno
uZivatele,
bydlist é

Katedra
(pracovist &)

Néazev textu,
v némz bude
prace vyuZzita

Datum,
podpis
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