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1. UVOD

Nazev mé bakalatské prace zni ,,Hlasy intelektu“ s podtitulem ,,O ¢em
piemy$li Milan Kundera a jeho postavy v Nesnesitelné lehkosti byti
a Nesmrtelnosti®. Jak jiz nazev napovida, soustiedim se zde na mySlenkovy
svét obsazeny v téchto dvou romanech.

Nesnesitelnd lehkost byti byla plvodné psana Cesky, avSak prvni
vydani bylo ve francouzském piekladu v roce 1984. O rok pozdé&ji vySla
Cesky v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu. Definitivni podoby
se ji pak dostalo v roce 2006 v nakladatelstvi Atlantis.

Nesmrtelnost je roman dopsany autorem v roce 1988. Pivodni verze je
Cesky, prvni vydani bylo opét francouzsky v roce 1990. Ceského vydani se
¢tenafi dockali az po tiech letech, tedy v roce 1993.

Od 90. let piSe Kundera vyhradné francouzsky a jeho dalSi romany
nejsou dosud oficialné pielozeny do Cestiny.

Cilem préce je popsat zpisob Kunderova uvazovani o svété a vymezit
hlavni filozofémata romana Nesnesitelnd lehkost byti a Nesmrtelnost. Zda lze
vibec objektivné urcit v jeho slozit¢ komponovanych dilech ustfedni témata.
Zaméfim se také na recepci Kunderovych roman, kde se objevuji dva zcela
protikladné interpretacni zavéry — jde o vaznou vyzvu k ur€itému Zivotnimu
postoji, na kterém autorovi zalezi, ¢i jen o mystifikaci a zdmérné znejisténi
Ctenare?

Oba Kunderovy romany jsou slozeny ze dvou slozek — d€jové a
uvahové. V této praci se soustiedim zejména na Givahovou ¢ast. Pijde mi o
vytipovani hlavnich filozofickych mysSlenek, jejich popis a zplsob, jakym
jsou do textu celého romanu zakomponovany. Vzhledem k technice psani
Milana Kundery, k jeho vyraznym uvahovym pasazim a pouZivani ¢etnych
aforismi, jsem zvolila k popisu mysSlenkového svéta piedev§im samotné
citace z textu.

Ve své praci vychazim hlavn€ zprimarni literatury, tedy zobou
romant a také z Kunderovych cCesky vydanych eseji. Ze sekundarni
literatury jsem vybrala kritiky a vyklady Kunderovy poetiky &eskych
literarnich kritikd, historika ¢i spisovatela.

Uvodni &4st mé bakalatské prace se zabyva Milanem Kunderou jako
vyraznou osobnosti ¢eské i sveétové literatury. Dal$i kapitoly jsou nejen o
jeho specifickém pojeti filozofického romanu, ale i o spisovatelské ¢innosti,
literatufe a celé kultufe. Obsah dalSich dvou kapitol je pak recepce
Kunderovych romant a samotna poetika autora.

Nejdllezit€jsi ¢asti prace je pokus o srovnani filozofémat
Vv Nesnesitelné lehkosti byti a v Nesmrtelnosti. Dal§i kapitolou je pak
porovnani provazanosti uvahové a d€jové slozky v obou romanech. Praci
uzavira kapitola o rlznych interpretaCnich moznostech Kunderovych
romanu.



2. MILAN KUNDERA

Milan Kundera je celym svym Zivotem, vzdélanim a Cinnosti typicky
poeta doctus soucasné evropskeé literatury.

Narodil se vroce 1929 v rodiné vyznamného hudebniho pedagoga a
klaviristy. Sdm se v mladi vénoval hudbé a tato zaliba se promitd i do jeho
romanového dila.

V roce 1948 maturoval na brnénském gymndaziu a po dvou semestrech
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy (studoval zde literarni védu a
estetiku) se rozhodl prestoupit na FAMU, kde studoval nejdfive filmovou
reZii a pak scenaristiku. Absolvoval v roce 1952 a zacal na FAMU vyucovat
svétovou literaturu. V roce 1964 zde pak slozil docenturu.

V prubéhu 50., 60. a prvni poloviny 70. let byl vyraznou postavou
vefejného kulturniho Zivota. Vyznamné formoval kulturni klima 60. let.
Ve své studii Uméni romdnu. Cesta Viadislava Vancury za velkou epikou
zroku 1960 se zabyval nejen Vancurovou poetikou, ale ,,prolomil doktrinu
,socialné dokumentarizujiciho romanu’ [...] a legitimizoval de facto roman
introspektivni, lyricky, imaginativni, coZ jsou kvality pfedznamenavajici
poetiku 60. let.”' Vyuzil zde znalost tehdy je§té do &edtiny nepieloZené
Hegelovy Estetiky.

Ve svych esejich se vyslovoval kliterarni tradici, napfiklad
v predmluvé k vyboru z Apollinaira z roku 1964 Velikd utopie moderniho
bdsnictvi; i ke kulturndpolitické situaci v &lanku Cesky #del z roku 1968,
ktery vyvolal ostrou polemiku Vaclava Havla a dalsi diskuzi.

Od roku 1975 Zije ve Francii. Po vydani roméanu Kniha smichu a
zapomnéni v roce 1979 byl zbaven Ceskoslovenského ob¢anstvi. V roce 1981
mu bylo udéleno obc¢anstvi francouzske.

Ve Francii vyucoval na univerzité v Rennes a poté na Ecole des
Hautes Etudes v PafiZi. Zde se zabyval mimo jiné poetikou evropského
romanu.

Sva dila psal do roku 1990 Cesky, jeho poslednim Eesky napsanym
romanem je Nesmrtelnost. Od 90. let piSe své eseje i romany pouze
francouzsky.

. Kundera je casto spojovan s postmodernou, coz je velmi logicke.
Patri ke svétovym Spickam romanopiscu, kteri tvori v dobé oznadované za
postmoderni, a proto jeho dilo slouzi mnohym jako vychodisko definice
postmoderny v romdnu. Spojuje ho s ni kriticky postoj krevolucné
spolecenskym iluzim avantgardy a k jejimu odmitdni hodnot minulosti. Sdili
a reprezentuje postmoderni vnimdni skutecnosti ne jako pevné danosti, ale
jako prostoru, vnémZ se néco déje. Nachdzi vyraz v permanentni
nehotovosti, otevienosti textu, vyZadujicim aktivitu étendre; v ironii, kterd

' Mocné, Dagmar: Genologicky profil deské literatury. rukopisna studie, 2009, s. 6
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rozbiji iluze o jednoznacné platnosti lidskych pravd,; v metodé variaci na
dané téma; v obnazeni momentu produkovadni textu, ktery je zarovern diskuzi
o vlastni poetice.

Soucasné je vSak Kundera i kritickym pozorovatelem své
,postmoderni‘ doby, kterd je v ,Nesmrtelnosti’ oznacena za dobu za
hranicemi historie, kterd 3ije jen v pFitomnosti. “*

2 Koskova, Helena: Milan Kundera. Jinotany: H&H, 1998, s. 140
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3. FILOZOFICKY ROMAN

,, Filozoficky roman je romdnovy typ demonstrujici nejobecnéjsi
vyznamy pribéhu. > Jde o formu ,, radikdlné problematizujici realitu“®, 13 se
tedy od klasické vypravné prézy s danym ptibéhem. Tvircem této formy
beletrie muZe byt aktivni filozof, ktery si pak touto cestou ovétuje své
filozofické zavéry nebo clove€k s filozofickou erudici, ktery je schopen
., reflexe lidské existence v §ir§im ,svétondzorovém noetickém, estetickém,
ontologickém horizontu. “® Tolik encyklopedie literarnich Zanru.

Tradiéni filozoficky roman, jak ho zname dnes, vznikl ve Francii
v obdobi osvicenstvi. K prvnim filozofickym romanim byvaji Fazeny
Montesquieuovy Perské listy (1721) a VoltairGv Candide neboli Optimismus
(1759). Muizeme sem také zatadit Jakuba fatalistu (1778-80) od Denise
Diderota.

Dalsim vyraznym obdobim, kdy se tento Zanr objevuje jsou 40. léta
20. stoleti, kdy je filozoficky roman spjat s francouzskym
existencionalismem. Autofi ho vyuzivali k demonstrovani svych klicovych
filozofémat. Tématem byva pocit lidské vykotenénosti ze spole¢nosti, jedinci
pak k ni pocituji hnus ¢i naprostou lhostejnost. K nejvyznamnéj$im prdézam
patiéi Nevolnost (1938) Jeana Paula Sartra a Cizinec (1942) Alberta Camuse.
MiZeme sem také prifadit Antoine de Saint-Exupéryho, ktery se ale od
piedchozich dvou lisi svym Zivotnim aktivizmem. Do tohoto Zanri spada
jeho filozoficka pohadka Maly princ (1943) nebo alegoricky roman Citadela
(1948).

Také némecka a rakouska literatura obdobi 40. let 20. stoleti ma
zastupce filozoficky pojatého romanu. Tématem je Casto rozpad tradi¢nich
hodnot a krize méstanské kultury. Patii sem Ndmésiénici (1931-32) od
rakouského prozaika Hermanna Brocha, Stepni vik (1927) a Hra sklenénych
perel (1943) od Hermanna Hesse, Muz bez viastnosti (1930) Roberta Musila
¢i nekterd z d€l Thomase Manna, naptiklad Kouzelny vrch (1924) nebo
Doktor Faust (1947).

Za ptedchidce &eského filozofického romanu mutZeme povazovat
Labyrint svéta a rdj srdce od Jana Amose Komenského. Prvni novodoby
filozoficky roman pak vytvofil na konci 20. let 20. stoleti ¢esky filozof
Ladislav  Klima. Jeho Utrpeni kniZete Sternenhocha (1928) je
expresionistické groteskni romaneto, které doklada autorovu filozofickou
koncepci.

Vrcholem predvaleéného filozofického roménu je ,,noeticka trilogie
Karla Capka Hordubal (1933), Povétrori (1934) a Obycejny Zivot (1934).

' Mocn4, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdanri, Praha: Paseka, 2004, s. 203
4 Tamtéz, s. 203
’ Tamtéz, s. 203



Diky uzitym postuplim . vypravéni je zde zpochybnéno jediné pravdivé
nazirani na svét a ukazana pluralita skute¢nosti.



4. FILOZOFICKY ROMAN MILANA KUNDERY

,, Kundera navazuje na tradici renesancni, osvicenské a racionalisticky
orientované svétové literatury a reprezentuje tak v Ceské literature dost
vzdenou linii intelektualizované prézy. °

Avsak uréeni romanové tvorby Milana Kundery jako filozofické prozy
neni tak samoziejmé, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Néktefi interpreti
toto zafazeni odmitaji a filozoficky roman chépou v uz$im slova smyslu —
pouze jako prace aktivnich filozofu, ktefi timto zplsobem prezentuji své
filozofické nazory. Podle Kvétoslava Chvatika jsou Kunderovy romény
typologicky ,Cistymi romany“ a , antropologickd témata a motivy
Kunderovych romanii nejsou plodem filozofické spekulace, nybrz uméleckého
tdzdni. 7

V této praci je vSak tvorba Milana Kundery pojimana pravé jako typ
filozofického romanu, u kterého se prolind iivahova a déjova slozka, aniz
by postavy pusobily jen jako pouhé nastroje k vyjadieni uréitého ideového
nazoru autora.

V Kunderovych romanech jde predev$im o sepéti téchto dvou slozek
(ideové a epické) a jejich dokonalou propracovanost. Kazda postava
vyjadfuje uréity postoj, ma urcity okruh motivi, které ji charakterizuji, ale
zaroven je natolik Ziva, aby Ctenaf uvéfil v jeji pravdivost a aby se s ni mohl
ztotoznit ¢i nikoli.

Pokud zazime Kunderovy romany na dva, kterymi se zde budu
podrobnéji zabyvat, Nesnesitelnou lehkost byti a Nesmrtelnost, miZeme fici,
Ze se daji Cist ve dvou rovinach. Ackoliv Kundera nepiSe formalné klasicky
piibéh, lze Nesnesitelnou lehkost byti Cist jako pfibéh milenecké lasky ve
dvou riznych podéanich (Toma$ a Tereza, Sabina a Franz) a Nesmrtelnost
jako piibéh dvou sester a jejich partnerli s vlozenym pfibéhem ze Zivota
slavnych (Goethe). Tim mlzZeme tedy argumentovat proti tezi, ze Kunderovy
postavy ,,predstavuji jen o mdlo vic nez kolicky na autorovy filozofické
ideje*®, jak je oznagil anglicky bohemista Robert B. Pynsent.

Druha rovina ptfibéhu spoCiva vtom, co postavy znamenaji, jaké
zakladni lidské postoje vyjadiuji, a jaké obecné&jsi otdzky pred nami
vyvstavaji.

V doslovu k romanu Nesmrtelnost autor pise: , Co jsem sledoval:
ucinit mySleni (meditaci, uvahu) prirozenou soucdsti romdnu a vytvoFit
zdroven takovy zpiisob uvazovani, ktery je specificky romdnovy (to jest nikoli
abstraktni, ale spjaty se situacemi postav; nikoli apodikticky, teoreticky,
vazny, nybrZ ironicky, provokativni, tdzavy eventudlné komicky) [...]

¢ Koskova, Helena: Memento mori Evropy v proze Milana Kundery, in Hledani ztracené generace. Kanada:
Sixty-Eight Publishers, 1987, s. 153

7 Chvatik, Kvétoslav: Svét romdni Milana Kundery. Bmo: Atlantis, 1994, s, 15

8 PilaF, Martin: Ceskd literatura britskyma ocima, in Vrabec v hrsti aneb K1i¥¢ v literatute. Praha: Dokof4n,
2005. s. 34
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Odejmout romdnu tizivy imperativ pravdépodobnosti, ddat mu hravost, tak
aby Jtendr mohl sice pred sebou vidét postavy jako zZivé' [...], ale aby pFitom
nezapominal, Ze jejich ,Zivost’ je jen zdanim, kouzlem, uménim, soucdsti hry,
romdnové hry, a aby se z té hry umél radovat. *°

Kunderovy romany, ackoli se v nich objevuji ta nejzasadnéjsi témata
lidského byti, neztraceji svou lehkost, hravost, zabavnost. A pravé v tom je
autorova vyjimecna schopnost propojit zaroven tyto dvé roviny, které
v kone¢ném disledku znamenaji radost ze ¢tenarského zazitku.

? Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 380
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5. KUNDEROVY MYSLENKY O LITERATURE

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je popsat myslenkovy svét
romanopisce Milana Kundery, nemiZeme opomenout jeho druhou tvar, a to
Milana Kunderu jako esejistu. I v této poloze vSak Kundera zdirazmuje, Ze
jeho pohled na zkoumané problémy je pohled romanopisce a neni tedy na
misté podrobovat jeho subjektivni nazory a soudy objektivnimu hledisku.

V esejistické tvorbé prevlada predevsim tématika jeho vlastni poetiky,
ale nejen to. Pfemysli i o literarnich pocinech, o zaatcich novodobého
romanu, o hudbé ¢i o spisovatelském povolani jako takovém.

Milan Kundera napsal né€kolik sbirek eseji, ale nejvyznamnéjsi z nich
vysla v roce 1986 v Patizi pod nazvem L ‘art du roman, tedy Uméni romdnu.
V Cechéach je pod timto nazvem zndma Kunderova studie o Vladislavu
Vancurovi z roku 1960.

Uméni romdnu z roku 1986 nebylo dosud vcelku vydano v ¢eském
jazyce. Nakladatelstvi Atlantis vSak dil¢i eseje vydava postupné, takze je
pravdépodobné, Ze se nakonec Cesti Ctenari dockaji uplného znéni.

Dalsi vyznamnou knihou esejl je Les testaments trahis neboli Zrazené
testamenty, kterou vydal Kundera opét ve francouzském znéni v roce 1993.

V nasledujici dvou podkapitolach se budu vénovat kli€¢ovym
myslenkam tykajicim se jeho vlastni tvorby a pohledu na svétovou literaturu.
Vychazim z eseju, které byly dosud preloZzeny do CeStiny: Nechovejte se tu
jako doma, priteli; Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. A dale z knihy
Interview s Milanem Kunderou od Christiana Salmona.

5.1 Kdo je romanopisec

Milan Kundera ma silnou potfebu vyjadfovat se k otazce po identité
spisovatele, respektive romanopisce. Rik4, Ze romanopiscem se &lovék miize
stat pouze tehdy, kdyZ prekona lyricky postoj. To znamena umét poodstoupit
od sebe samého a zjistit, Ze zadny Clovek neni tim, za kterého se ma.

S tim souvisi také jeho pohled na umélce jako takového. Umélec ma
zustat za svym dilem, Flaubertovymi slovy: ,, Umélec md udélat vse, aby lidé
uverili, ze nikdy nezil. “'° Kundera se totiz domniva, Ze pokud je dilo
spojovano s osobnim Zivotem autora, nemlzZe nikdy naplno vystoupit ve své
autonomni existenci a mluvit samo za sebe. Poté je srovnavano ne v kontextu
svétovém, ale v ubohém kontextu své rodiny a svého Zivota.

Spisovatel v dne$ni dobé vidi ohroZeni autorskych prav a nezlistava
pouze u spisovatelské ¢innosti, ale citi vtom dokonce nastup nové epochy.
» Zverejriovani intimity druhého clovéka od chvile, kdy se stane zvykem a

' Kundera, Milan: Nechovejte se tu jako doma, pFiteli. Brno: Atlantis, 2006, s. 19
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pravem, nam ddva vstoupit do epochy, kdy je ve hre preziti ¢i zmizeni
individua. “'" S timto problémem se Kundera vyrovnava ve svém osobnim i
profesnim Zivoté. Od roku 1985 na vetejnosti témef nevystupuje a toto téma
se stava jednim z dtlezitych prvkl v jeho romanech.

Dalsi véci, ke které se Kundera €asto ve svych esejich vyjadtuje, je
otazka po pravu autora na své dilo. Rikd, Ze to, co umélec vytvoii je
vyhradné jeho a maze si s tim nakladat, jak uzna za vhodné. Narazi zde tak
na své zakazy vydavat nekteré z de€l, predevSim svou ranou basnickou
tvorbu. Obhajuje to témito slovy: ,,Dilo neni viechno, co romanopisec
napsal, dopisy, deniky, zapisniky, ¢lanky. Dilo je zavrSeni dlouhé prdce na
estetickém projektu. Pujdu jesté dal: dilo je, co romanopisec uznd za hodnotu
ve chvili bilancovani. Nebot Zivot je kratky, cetba je dlouha a literatura se
sebevrazdi svou zesilevsi plodivosti. “"

5.2 Déjiny romanu a jeho vyznam

, Romdn je imagindrni rdj individui. Je to izemi, na némz nikdo neni
majitelem pravdy.

Milan Kundera piisuzuje romanu velkou dllezitost. Dokonce mu
uruje prvenstvi v prozkoumavani existencionalnich otazek lidského byti
pied filozofii. ,Je-li pravda, Ze filozofie a védy zapomnély byti élovéka, zda
se mi o to jasnéjsi, Ze spolu se Cervantesem se narodilo velké evropské
umeéni, které neni nicim jinym neZ pravé vyzkumem tohoto zapominaného
byti.“!* Kundera véfi, ze ze viech uméleckych forem je pravé roman nejlépe
vybaven k tomu, aby vyjadril intelektualni obsah doby.

., Vsechna velka existencialni témata, kterd Heidegger analyzuje v Byti
a case, témata podle ného zanedbana predchozi filozofii, byla totiz odhalena,
predvedena, osvétlena ctyFmi staletimi evropského romdnu. Svym viastnim
zpiisobem, svou viastni logikou, odhaloval romdn jednu po druhé rizné
stranky existence: se soucasniky Cervantesovymi se ptd, co je to
dobrodruzstvi; se Samuelem Richardsonem zacina prozkoumdvat, ,co se déje
uvnitr', odhalovat tajny Zivot citii; s Balzacem objevuje vkorenéni ¢lovéka do
déjin; s Flaubertem zkouma az dotud nezndmé uzemi vsednodennosti;
s Tolstym se sklani nad zdsahy iraciondlna do lidského rozhodovani a
jedndani. Sonduje dJas: neuchopitelny okamzik minulosti s Proustem;
neuchopitelny okamzik pritomnosti s Jamesem Joycem. Taze se s Thomasem

'" Kundera, Milan: Nechovejte se tu jako doma, priteli. Brno: Atlantis, 2006, s. 55
"2 Tamtéz, s. 21

" Kundera, Milan: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno: Atlantis, 2005, s. 38
" Tamtéz, s. 11
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Mannem na roli mytu, které z dali casu Fidi nase kroky. A tak dal a tak
dal. “"

Vznik romanu spada podle Kundery do obdobi nastupu novoveéku.
Roman se stal nutnosti ve svété, kde se jedind pravda rozpadla na sta
relativnich pravd. Roman ukazuje tuto relativitu a nesmi byt nikdy
jednostranné zameéfen, protoZze pravé pouze v té relativité je mozné
nahlédnout alespon trochu na skutecnost takovou, jaka je. ,,Romadn, ktery
neobjevi néjakou dosud nepoznanou pid’ existence, je nemordlni. Poznani je
Jjedina mordlka romdnu.

Cestu romanu vidi Kundera jako paralelu k historii novovéku. Rika, Ze
karteziansky rozum rozloZil postupné vSechny hodnoty, které lidstvo zdédilo
ze stfedovéku. Ale vitézstvim rozumu se stalo v podstaté Cisté iracionalno,
kdy neni moZné se opfit o Zadny systém hodnot. V3e je zrelativizovano a nic
neplati, nejsou zadné prekazky. Tomuto stavu Kundera fika ,,doba
terminalnich paradoxt“; doba, kterda meéni zakladni lidské existencialni
kategorie. A pravé tento stav popisuji ve svych dilech autofi jako Kafka,
Broch ¢i Musil. ,, Co je to dobrodruzstvi, jestlize svoboda jedndni, kterou md
K., je zcela iluzorni? Co je to budoucnost, kdyz intelektudlové Muze bez
vilastnosti nemaji nejmensi podezieni, Ze dojde zitra k vdlce, kterd smete
Jejich Zivoty? Co je to zlocin, kdyz Brochuv Hugenau nejenom nelituje své
vrazdy, ale dokonce si ji ani nepamatuje? A jestli jediny velky komicky
roman této doby, romdn Haskiv, se odehravad na jevisti vilky, co se to tedy
stalo s komicnem? "’

Na tuto linii autort vSak nenavazali dal$i autofi. V tom vidi Kundera
jednu z nejvétsich chyb a pesimisticky fika, Ze se blizi konec d&jin romanu:
,» Romdny nezmizi, ale jeho déjiny se zastavi, stile se budou psdt romdny, ale
takové, které uz nic nového neodhaluji, Zadnou novou pid' existence — je to
tedy smrt zastrend, kterd se udéje nepozorované a nikoho nesokuje. “'* Duch
dne$ni doby vyZaduje jednoduché a rychlé odpovédi, a pravé to je
protikladné duchu romanu. ,, Duch romdnu je duch slozitosti. Kazdy romdn
Fika Ctendri: ,Véci jsou sloZit€jsi, neZ myslis.” Duch romdnu je duch
sowvislosti: kazdé dilo je odpovédi na predchozi dila, kazdé dilo v sobé
obsahuje vSechnu predchozi zkuSenost romdnu. Ale duch naseho casu je
zamé¥en na aktualitu, kterd je tak roztahovacnd, tak prebujeld, Ze vytlacuje
minulost z naseho horizontu a redukuje c¢as na pouhou vterinu pFitomnosti.
V¥iazen do tohoto systému, romdn uZ neni dilem (véci urdenou, aby trvala,
aby spojila minulost s budoucnosti), ale aktudlni uddlosti jako jiné uddlosti,
gestem bez zitrku. «l9

15 Kundera, Milan: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno: Atlantis, 2005, s. 11-12
16 Tamtéz, s. 12-13

' Tamtéz, s. 20-21

'® Tamtéz, s. 24

" Tamtéz, 5. 29
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Podle Milana Kundery zistalo v déjindch romanu neoslySeno nékolik
vyzev. Prvni znich je vyzva hry. Roman jako velka hra imaginace, bez
realismu a nutné pravdépodobnosti. Takové romény jsou naptiklad Tristam
Shandy Laurence Sterna ¢i Jakub Fatalista Denise Diderota. Dalsi vyzvou
byla Kafkova vyzva propojeni snu a skute¢nosti. Tieti vyzvou mini Kundera
mysleni: ,, Musil a Broch dali vstoupit na scénu romdnu suverénni a zarivé
inteligenci. Ne aby proménili romdn ve filozofii, ale aby mobilizovali na
zdkladé vyprdavéného pribéhu vSechny prostredky, raciondlni i iraciondlni,
vypravéci i meditativni, které jsou s to osvétlit byti clovéka; aby z romdnu
ucinili svrchovanou intelektudlni syntézu.“* A koneén& posledni vyzvou je
Cas, snaha neomezit ¢as na ¢as osobni paméti, ale rozsifit jej na spoleny Cas
Evropy.

Milan Kundera lituje, Ze tato novd mozna sméfovani romanu zustala
bez vyraznych nasledovniki a neptimo také svym dilem dokazuje, Ze on neni
k témto vyzvam neteny. V celém jeho romanovém dile se prvky téchto &tyf
vyzev objevuji.

Kunderiv pohled se vSak nezuZuje pouze na dé&jiny romanu, ale
zamySli se také nad kulturou obecné. ,, V moderni dobé se stredovéeky Biih
proménil v Deus absconditus a ndboZenstvi uvolnilo misto kulture, kterd se
stala uskutecnénim meznich hodnot, se kterymi se evropské lidstvo
ztotoznovalo, jimiZ se definovalo a s nimiz se identifikovalo. Ale ted’ se mi
zdd, Ze v naSem stoleti probihd jind zména, stejné dulezitd jako ta, kterd
kdysi odlisila novovék od stredovéku. Stejné jako Buh ustoupil kulture,
ustupuje nyni kultura ... Ano, ale Gemu nebo komu? “*'

» Kundera, Milan: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno: Atlantis, 2005, s. 26

2! Koskova, Helena: Memento mori Evropy v proze Milana Kundery, in Hledani ztracené generace. Kanada:
Sixty-Eight Publishers, 1987, s. 184 (autorka cituje: Kundera, Milan: Uneseny Zdpad aneb tragédie stFedni
Evropy, Ord&Bild 4/83 s. 13, pieklad ze $védstiny Helena Koskova)
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6. RECEPCE KUNDEROVYCH ROMANU

., Kazdy ¢tendr, kdyz cte, je viastnim cCtendiem sebe sama. Romdn je
zvlastnim optickym ndstrojem, ktery spisovatel nabizi ctendri, aby mu
umoznil objevit to, co by jinak sdm v sobé nikdy neuvidél. To, Ze CtendF
najde sim v sobé to, co Fikd kniha, je ditkazem pravdivosti té knihy. «22

Recepce Kunderovych romanl v Ceském prostiedi se odliSuje od
recepce evropské, potazmo sv€tové. Je to dano zejména nezakofenénosti
zanru filozofického romanu v ¢eském kontextu.

,,Ze zkoumani specificnosti Ceské genologické problematiky vyplyva, ze
nase literatura tihne spiSe k Zanrum jako je idyla ¢i humoreska. Je zde
nedivéra ke spekulativnosti. Autori, kteri ve svych dilech problematizuji
skutecénost, ironicky na ni nahliZi a nevedou své détendre k ztotoznéni
s popisovanymi situacemi, ale spiSe k odstupu od dila, jsou u nds vétsinou
nedoceriovani ¢i nepochopeni. Tento osud potkal jak Ladislava Klimu, tak
také Karla Capka, jeho? ,noetickd trilogie ‘ nebyla viibec identifikovdna jako
filozoficky roman. «23

Ceska kritika ob&as vy€itd Kunderovi prilisnou racionalitu, chlad
intelektualni konstrukce, nedostatek nevysvétlitelnych mist, které by si
Ctenaf sam domyslel, a nemoznost emotivni identifikace s postavami. To je
ale pravé dusledek toho, Ze jeho dilo neni ¢teno jako filozoficky roman, kde
postavy a dé& jsou podiizeny myslence. Podle Chvatika je tato jasna
kompozice pak vyvazena vnitini svobodou, ironii, toleranci a pluralitou
Kunderova vidéni svéta.

Ctenai Kunderovych romand md moznost pienést se do svéta
imaginarnich postav, které mu autor predklada v mnoha existencialné
vyhrocenych situacich. Osoby se pohybuji v ndm divérném svété a my se
diky nim mizZeme na situace podivat zrliznych Ghld pohledu. Vyrazny je
tento postup v Nesmrtelnosti, kde se na stejné problémy divame vzdy o¢ima
nékoho jiného, ktery vidi véci odliSn€. Vyraznym prvkem je i vypravég,
ktery v3e jesté problematizuje svym nadhledem a ironickou distanci.

Dochazi tak k znejisténi Ctenafe, jsou poloZeny otazky, na které je
mnoho moznych odpovédi. Helena Koskova k recepci Kunderovych romant
tika: , Mira, jakou se ctendF stdva ucastnikem autorovy intelektudini hry, je
pFimo timérnd tomu, jak dovede vnimat jeji estetické zdkonitosti. “**

Kunderovy romany jsou nejen ptibéhem postav, ale jsou také protkany
radou filozofickych myslenek. Diky této dvojakosti vystavby romanu je
romanové dilo Milana Kundery tak oblibeno. Jak uZ jsem uvedla, jeho

22 Kundera, Milan: Nechovejte se tu jako doma, priteli. Brno: Atlantis, 2006, s. 20
2 Mocna, Dagmar: Genologicky profil ceské literatury. rukopisna studie, 2009
2 Koskova, Helena: Milan Kundera,. Jinotany: H&H, 1998, s. 109
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romany se daji ¢ist dvojim zplsobem a Ctenaf si zvoli zpisob podle svého
zaméfeni, vzdélani, kulturni erudice, asociaci v jeho védomi a podvédomi a
ochoty nechat se vtahnout vypravéfem do imaginarniho svéta, kde se zazité
pravdy v mnoha pfipadech ironizuji a prevraceji v opak.

Kunderovy romany jsou ukazkou dokonale propracované kompozice.
Filozofické otazky jsou zakomponovany do postav a situaci. Kunderovy
mySlenky jsou pro inteligentniho Ctenafe dobfe Citelné. Pfi povrchnim &teni
jeho romand nam zlstane v mysli nékolik problémi, o kterych miizeme
ptemyslet. Pfi dalsim ¢tenim pak zjistime, Ze jeho reflexe nejsou tak jasné,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Vsechno je zproblematizovano a na
Ctenafi zastava, aby si predloZené Gvahy vylozil po svém.

Kundera ve svych romanech poukazuje na kyc&ovitost kazdého
zjednoduSeného a jednostranného vykladu, a nechava proto ve svych
romanech prostor pro ¢tenafiv vlastni usudek.

Na druhou stranu si ale myslim, Ze Ize z romand poznat urity nazor
autora. Nékteré postavy jsou alter ego samotného Kundery, v Nesnesitelné
lehkosti byti je to Tomas a zCasti také Sabina, v Nesmrtelnosti je to Agnes.

Kunderovy romany jsou plné otazek, ale miZeme vycitit i nékteré
mozné odpovédi. Autor ndm vSak ponechavd svobodnou volbu se
rozhodnout, zda se s jeho pojetim ztotoZnime nebo ne.
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7. KUNDEROVA POETIKA
,, Roman je meditaci o existenci, vidénou skrze imagindrni postavy.

V rozhovoru s Christianem Salmonem Kundera vyslovil tii zasady
nové formy uméni, podle kterych se on sam fidi. ,, (1) radikdlni odvrzeni
v§eho nepodstatného (abychom uchopili sloZitost existence v modernim svéte,
aniz bychom pritom ztratili architektonickou jasnost), (2) ,romdnovy
kontrapunkt‘ (abychom sjednotili filosofii, vypravéni i sen do jedné jediné
hudby), (3) specificky romanovy esej (jinymi slovy, misto abychom
proklamovali néjaké apodiktické poselstvi, ziistaneme hypoteticti, hravi, nebo
ironicti). 26

K pozadavku ,radikalniho odvrZzeni vSeho nepodstatného* patfi uméni
elipsy. Kundera zjednoduSuje, zhutfiuje obsah, &asto az aforistickym
zpisobem. Tim zachovéava lehkost svého vypravéni. Bez toho by hrozilo, Ze
se stane jen filozofickou reflexi. Vzdava se klasického postupu roméanové
tvorby, kde nejprve dochazi k pfedstaveni postavy, popsani prostiedi a
rozvinuti déje pred samotnou zapletkou. Kundera své postavy predstavuje
Ctenafi jako vyplody své fantazie, ale pfesto se mu daii vzbudit ve &tenafi
divéru, Ze takovi lidé mohou existovat. Nechava své postavy oZivat na
pozadi ur€itych udalosti, doby a ukazuje ndm jejich nejcharakteristict&jsi
stranky, na kterych poté stavi svijj pfibéh a spléta ho spolu s filozofickymi
Gvahami v jeden celek.

Vyraznym prvkem v tomto postupu je nezastupitelna role vypravéce,
ktery komentuje Uvahy svych postav, protifeci jim nebo je dopliiuje. Stale
pfipomind Ctendfi, Ze piibéh nechce byt evokaci skuteénosti, ale zdbavnym
vypravénim Zivé osoby. Navic také nevysvétluje smysl piibéhu, je jen
jednim hlasem mezi mnoha jinymi. Naplno se tady tedy uplatiiuje jeho
subjektivita.

U Kundery je funkce pribéhu radikdiné jing nez v tradiéni realistické
literature. PFibéh je casto banalni, vidycky nadlehéeny, zdbavné hravy a
slouzi jako vychodisko filozofické reflexe. “*'

»~Romanovy kontrapunktem® rozumi Kundera rovnost riznych prvki a
hlavné nedélitelnost celku. Nesnesitelnd lehkosti byti a poté jesté vice
Nesmrtelnost jsou plné reflexi, ¢i dokonce ucelenych esejli, které jsou ale
vZdy v dokonal€ souhfe s vypravénym piibéhem. Nemlizeme je od piib&hu
odtrhnout, protoZe tak by ztratily svou vypovédni hodnotu.

Esej v Kunderové podani spliuje vSechny pozadavky, které jsou na néj
kladeny: provokujici hledisko, uméni argumentace, pronikavost tdzani &i
védomi piekvapivych souvislosti. Casto je také text prokladan aforismy.

2 Salmon, Christian: /nterview s Milanem Kunderou. Olomouc: Votobia, 1996, s. 42-43
% Tamtéz, s. 17
2 K oskova, Helena: Milan Kundera. Jinotany: H&H, 1998, s. 10
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Kundera neustdle opakuje, Ze ackoliv si filozofické problémy
vypUjcuje od filozofl, premysli nad nimi vyhradné jako romanopisec. ,, Vné
romdnu se pohybujeme na pevné pude: kazdy — filosof, politik i domovnice —
si je jisty tim, co Fikd. Roman je vSak teritorium, na kterém Cclovék
neuplatiuje néjaké tvrzeni. Je to uzemi hry a hypotéz. Reflexe uvniti romanu
Je ze své podstaty hypoteticka. n28

Kundera tvrdi, Ze zadny romanopisec nema svou koherentni filozofii.
Jde pouze o myslenky, které jsou intelektualnimi cvi¢enimi, hrou paradoxu
nebo improvizacemi. Filozofové, ktefi pisi beletrii, jsou podle né& pouze
pseudoromanopisci, ktefi vyuzivaji formu romanu k vyjadfovani svych
mySlenek.

Jako romanopisec si mize Kundera dovolit s filozofickymi otazkami
hrat, pievracet je, negovat, divat se na né z rznych uhld. Kunderav pohled
je Casto ironicky, provokativni a mnohokrat dokaze ¢tenafe i Sokovat svym
neobvyklym pohledem na véc. Tim myslim napfiklad vloZenou esej o ky¢i
v Sesté &asti knihy Nesnesitelnd lehkost byti, kdy svymi ivahami mimo jiné
odkryva paradoxnost lidské pfirozenosti.

Kundera ve své knize eseji Uméni romdnu také vysvétluje, jak tvofi
své romany. V jedné roviné komponuje pribéh a nad nim rozviji témata.
Témata jsou zpracovavana v romanovém pribéhu a skrze néj. Vedle této
integrace témat do pribéhu pak jsou zde i odbocky, v nichz je téma
pojednano ptimo, formou romanového eseje. Chvatik k tomu dodava:
»Svornikem umélecké jednoty Kunderovych romdnil, médiem integrace
pribéhu a existencidlnich témat zistava obraz literdrni postavy nebo obraz
vypravéce. Existencidlni témata nejsou u Kundery abstraktni kategorie,
filozofické pojmy, nybrz ,existencidlni kéd’ jednotlivych postav. “*°

Kunderovo pojeti romanu je v podstaté fenomenologické — chce nalézt
esenci lidskych situaci, existencialni kod postavy. Kundera ¥ika, Ze postavy
nejsou napodobou Zivé bytosti, ale Ze jsou imaginarni; experimentélni ja
autora. Stejné jako je imagindrni svét, ve kterém se postavy pohybuji. Podle
Jitiho Kratochvila ,, svét, ktery skutecnost nezobrazuje, ale je k ni analogii,
variaci, panddnem, podobenstvim, ,existencidlni mytologii’, a tak i vyslovuje
Jjeji obecné zdkonitosti. «30

Na paradoxu vaznosti a sméSnosti stoji celd Kunderova romanova
tvorba. Otazky, které klade, se dotykaji vzdy téch nejzakladngjsich lidskych
problémi a on je osvétluje Vv jejich sméSnosti a absurdnosti. , Moji
celoZivotni ambici je sjednotit nejvy$si vaznost otdzky s nejvétsi lehkosti
formy. A neni to Cisté umélecka ambice. Kombinace frivolni formy a vdzného
subjektu okamzZité demaskuje pravdu nasich dramat (dramat, kterd se
odehradvaji v nasich postelich, stejné jako téch, ktera hrajeme na velké scéné

2 Salmon, Christian: /nterview s Milanem Kunderou. Olomouc: Votobia, 1996, s. 32-33
2 Chvatik, Kvétoslav: Svét romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, s. 84
% Kratochvil, Jiti: Nesmrtelny chlapec, in Ptibhy ptibshd. Brno: Atlantis, 1995, s. 165
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Déjin) a jejich Zalostnou nevyznamnost. ZakouSime nesnesitelnou lehkost
byti. !

Paradox je duleZitym vyrazovym prostfedkem poetiky romanu, a to
nejen Kunderovy. Podle Kundery roman nesmi brat svét vazné, to znamena,
7e by véfil v to, co mu svét piedklada k vife. Ale romén hodny toho jména
nam k vife nepfedklada nic, vSechno je zpochybnéno, vSechno je hra a
zabava, aniz by roman pfestal byt vazny.

Romanim Nesnesitelna lehkost byti a Nesmrtelnost zaruéuje koherenci
jednota témat, nikoliv jednota déje. Jsou sledem motivi a témat, které se
propojuji, znasobuji ¢i se navzajem vyvraci. Myslenky, které jsou pfi tom
formulovany, jsou jasné a precizné formulované.

Ironicky odstup vypravéCe rozbiji vSechny myslenkové stereotypy a
ukazuje, ze to, co je povaZovano za skuteCnost, je ve své podstaté jen
zjednodusujici nahrazka.

K vybéru motivii v Kunderové romanové tvorbé Kvétoslav Chvatik
tika: ,, Motivy a ldtky jeho romanil jsou archaickd topoi evropské literatury,
Jejichz zdroje nalézame v antické mytologii, v bibli, v renesanénich
povidkdch a v osvicenském filozofickém pribéhu. Jsou to moderni verze
motivii ldsky a zrady, Zertu a pomsty, ditéte vlozeného do kosiku a poslaného
po proudu Feky, myty a postavy Narcise, Dafnise a Chloe, Dona Juana a
Hamleta, motivy idyly a hranice, lehkosti a tihy, paméti a zapomnéni,
smrtelnosti a nesmrtelnosti. Vypravéc viak jejich archaické jdadro
mnohondsobné lomi moderni ambivalenci a kontingenci, ddava jim necekané,
ironické vyznéni v rdmci SirSich, zcela soucasnych existencidlnich témat. “**

Hlavnim kompozi¢nim prosttedkem u Kunderovych roméand je
princip zobecifiovani. Kundera vzdy popiSe néjakou situaci, ve které se jeho
MiZeme si tento postup doloZit na ukazce z Nesmrtelnosti.

Zdanlivé jednoduchy pfibéh o klobouku Goetha a Beethovena dokaze
Kundera dovést az k otazce ,,co je vic“ — uméni nebo politika? Citované
pasaze nenasleduji hned za sebou, ale jsou oddéleny sto tficeti stranami
jiného textu. Je zde tedy kladen narok i na tenare, ktery si predchozi text a
souvislosti musi vybavit, aby pochopil cely jeho smysl.

., (Beethoven) prijel vroce 1812 (deset mésici po cernych dnech
rozbitych bryli) na nékolik dnii do Teplic, kde se tehdy poprvé setkal
s Goethem. Jednoho dne si s nim vysel na prochdzku. Sli spolu ldzeriskou
aleji a najednou se proti nim objevila cisafovna s rodinou a dvorem. Goethe,
kdyz je uvidél, prestal poslouchat, co mu Beethoven vypravi, ustoupil k okraji
cesty a smekl klobouk. Zato Beethoven si vrazil sviij klobouk jesté hloubéji do
cela, zamracil se, takZe mu jeho husté oboci povyrostlo o pét centimetri, a
Sel dal nezpomaluje krok. Teprve az byl kus od nich, obrdtil se, aby pockal

3! Salmon, Christian: /nterview s Milanem Kunderou. Olomouc: Votobia, 1996, s. 55-56
% Chvatik, Kvétoslav: Svét romdmi Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, s. 11
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na Goetha. A ekl mu v§echno, co si myslil o jeho ponizeném chovani lokaje.
Vynadal mu jako sopldkovi. '’

, Co znamena Beethoveniiv klobouk hluboko vraZeny do cela? Ze
Beethoven odmita moc §lechty jako reakéni a nespravedlivou, zatimco
klobouk v pokorné ruce Goethové prosi za zachovdni svéta takového, jaky
je? Ano, to je obecné prijaty vyklad, ktery se vSak nedd obhdjit: tak jako
Goethe i Beethoven si musil vytvorit ve své dobé modus vivendi pro sebe a
pro svou hudbu; vénoval proto své sondty jednou tomu, podruhé jinému
knizeti a nevahal dokonce na pocest vitézii, kteFi se se$li po pordzZce
Napoleona ve Vidni, sloZit kantdtu, v niZ sbor kFici: ,At je svét zase takovy,
Jaky byl!’; sel dokonce tak daleko, Ze pro ruskou carevnu napsal Polonézu,
Jjako by symbolicky kladl ubohé Polsko (to Polsko, za které bude o tFicet let
pozdéji tak stateéné bojovat Bettina) k noham jeho uchvatitele.

Kraci-li tedy a nasem alegorickém obraze Beethoven proti hloucku
Slechticu, aniz smekd klobouk, nemiize to znamenat, Ze §lechtici jsou
opovrzenihodni reakciondri a on obdivuhodny revoluciondr, nybrz ze ti, kdo
tvofi (sochy, bdsné, symfonie), si zaslouzi vétsi victy nez ti, kdo vladnou
(sluhuiim, vrednikiim nebo celym ndrodiim). Ze tvorba je vic nez moc, uméni
vic nez politika. Ze nesmrtelnd jsou dila, a nikoli vélky a bdly knizat. “**

33 Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 85
* Tamtéz, s. 216-217
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8. VYBER FILOZOFEMAT

Podle Sylvie Richterové je ,, romdn Nesmrtelnost napsany metodou hry
uzavird se tak hrou, ba stava se hrackou, v niz se svét jako hricka zrcadli. A
hrou se mize diky tomu stdt i reflexe o ném.>> Toto konstatovani miZeme
zobecnit i na Nesnesitelnou lehkost byti.

V této praci jsem se zaméfila na mySlenkovy svét uvnitf romand
Nesnesitelna lehkost byti a Nesmrtelnost. Témata, kterd se v t&chto dilech
objevuji, jsou mezi sebou provazana a v Nesmrtelnosti vie v podstaté vrcholi
v celou sit’ vazeb na predchozi Kunderovy romany i na evropskou kulturu.
Kundera Fika, ze vSechny jeho romany ,, reflektuji maly pocet témat, kterd
Jjsou jeho obsesemi, definuji ho a bohuzel i svazuji. Mimo tato témata nemd,
co by rekl ¢i napsal. 36

Kdyz toto konstatovani pfevedeme pravé na dva rozebirané romany,
dosp&jeme ke stejnému ndzoru. Casto se témata variuji &i nahliZeji pouze
z jiného uhlu pohledu (napf. spojeni témat kyce, Velkého Pochodu a
imagologie nebo motiv zrady, Uniku od lidi v postavdach Sabiny, Agnes a
jejiho otce).

To, Ze jsou si oba romany podobné svymi tématy doklada i citace z
Nesmrtelnosti, kde spolu hovofi fiktivni spisovatel Kundera a jeho pfitel
Avenarius:

.,A jak se bude tvij romdn jmenovat?’

,Nesnesitelna lehkost byti. ‘

,Ale to uz myslim nékdo napsal.’

,Jal Ale zmylil jsem se tehdy v ndzvu. Ten mél patfit teprve romdnu, ktery
pisu ted,

Zamérem této prace je rozplést sit’ polyfonni kompozice romant a
pokusit se ukdzat hlavni mySlenky, o kterych Kundera pfemysli a nechava
pfemyslet své postavy. Kunderovy romany jsou ale natolik sloZité
komponované a mnohovrstevnaté, ze kazda snaha o vybér hlavnich témat
zUstane vzdy pouze dil¢i a do velké miry subjektivni.

U roménu Nesnesitelnd lehkost byti jsou vybrana filozofémata: postoj
k existenci; ky¢; laska; nahoda a osud; spole¢enské angaima/svoboda
volby. U Nesmrtelnosti byla moje volba zjednoduSena tim, Ze v doslovu
k romanu Kundera sam vytyCuje jako dveé zakladni témata romanu vztah
¢lovéka a jeho obrazu a homo sentimentalis.

"’ Richterova, Sylvie: Otdzka Boha ve svété bez Boha: Nesmrtelnost a pochybovani Milana Kundery,
in Ticho a smich, Studie z ¢eské literatury. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 374

36 Salmon, Christian: /nterview s Milanem Kunderou. Olomouc: Votobia, 1996, s. 56

37 Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 1997, s. 248

-2



9. NESNESITELNA LEHKOST BYTI
9.1 Postoj k existenci. Skepse?

Centralnim tématem knihy Nesnesitelna lehkost byti je filozoficky
problém lehkosti a tiZe propojeny s tématem véEného navratu. Je to jakysi
ramec, do kterého je cely pfibéh dvou dustfednich partnerskych dvojic
zasazen. Oba vybrané filozofické problémy zde Kundera origindlnim
zpuisobem propojuje. Nietzsche ani Parmenides tu vSak nejsou p¥itomni jako
filozofové, jejichz uéeni ma byt analyzovano, komentovano a hodnoceno, ale
jako soudast autorovi intelektualni hry.

Polemizuje se zde s Parmenidem, ktery na otdzku, co je pozitivni a co
negativni, odpoveédél, ze lehkost je pozitivni a tiha negativni. Kundera tento
ndzor nesdili: ,, Bude-li se kaZda vterina naseho Zivota nekonecnékrdit
opakovat, jsme prikovani k vécénosti jak JeZis Kristus ke kFizi. [...] Ve svété
vécného ndvratu lezi na kazdém gestu tiha nesnesitelné odpovédnosti. [...]
Je-li véény navrat nejtézsim bremenem, pak se mohou nase Zivoty jevit na
Jjeho pozadi ve v$i nddherné lehkosti. Ale je tiha opravdu hroznd a lehkost
ndadhernda? [...] Nejtézsi bremeno je zaroveri obrazem nejintenzivnéjsiho
naplnéni Zivota. Cim je bfemeno téZsi, tim je nds Zivot bliZ zemi, tim je
skuteénéjsi a pravdivéjsi. Naproti tomu absolutni nepritomnost bremene
zplisobuje, Ze se Clovék stdva lehci nez vzduch, vzlétd do vySe, vzdaluje se
zemi, pozemskému byti, stavd se jen napil skutecny a jeho pohyby jsou stejné
svobodné jako bezvyznamné. w38

K otazce Nietzschova vécného ndvratu se vaze také poznani, Ze
,»Clovék nikdy nemuze védét, co ma chtit, protoZe Zije jen jeden Zivot a
nemiize ho nijak porovndvat se svymi predchozimi Zivoty, ani ho opravit
v ndsledujicich Zivotech. [...] Neexistuje Zddnd mozZnost ovérit, které
rozhodnuti je lepsi, protoZe neexistuje zidné srovndni. Clovék Zije vSechno
hned napoprvé a bez pripravy. [...] Skica, jizZ je nds Zivot, je skicou k nicemu,
ndacrtem bez obrazu. Einmal ist keinmal. [...] Co se udéje jen jednou, Jjako by
se nestalo nikdy. Smi-li clovék Zit jen jeden Zivot, je to, jako by nezil
vitbec. %

Kdyby se lidé narodili jeSté jednou s nabytymi zkuSenostmi, které
ziskali v minulém Zivoté, vyvarovali by se chyb? , Je vitbec zralost v moci
clovéka? Miize ji dosdhnout opakovdnim? “*’

V roménu je zminka o Beethovenovi, ktery se ve svém dile také
zabyval paradoxem lehkosti a tize: ,,Na rozdil od Parmenida byla pro
Beethovena tiha ziejmé nécéim pozitivnim. , Der schwer gefasste Entschluss’,
tézce nabyté rozhodnuti, je spjato s hlasem Osudu (,es muss sein!‘); tize,

'* Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 13
3 Tamtéz, s. 16
“© Tamtéz, s. 239
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nutnost a hodnota jsou tFi pojmy vnitiné spolu spojené: jen to, co je nutné, je
tezké, jen to, co vdzi, mad cenu. “¢! Es muss sein® znamena ,to musi byt®, je
to néco, co je za hranicemi naSeho rozumu, hlas, ktery usmérfiuje nase Ciny,
néco, co nas zivot vede spravnou cestou.

S lehkosti ¢i s tizi byti jsou spjaty pfedevsim dvé postavy romanu, a to
Tomas a Sabina. Tomas reprezentuje tiZi byti. Ale jak fika vypravés: ,, Tomds
se narodil z véty einmal ist keinmal “* Jiz v jeho postavé je tedy vyjadren
paradox — jeho Zivot je tézky, ale tim, Ze se odehraje pouze jednou, je mozné
ho chapat na pozadi myslenky vécného navratu jako bezvyznamny, lehky. A
pravé diky tomuto protikladu je to postava, ktera se v prib&hu romanu
nejvice vyviji. Tomas ¢im dal vice odmita tézkost Zivota. VnéjSimi (totalita),
ale ¢aste¢né 1 vnitfnimi okolnostmi (laskou k Tereze) je dohnan k postupné
degradaci své osoby — at’ jiZ profesni i partnerské. ,, Chtél poznat, co je na
druhé strané za ,es muss sein!’; jinak Feceno: poznat, co zistane ze Zivota,
kdyz se clovék zbavi toho, co az dosud povazoval za své poslani. “* Tyka se
to hlavné jeho prace chirurga, které je nucen se vzdat.

Za celym TomaSovym Zivotem ale stale jako by prosvita postava
Terezy. Kvili ni napsal ¢lanek o Oidipovi, kvuili ni se vratil z Curychu do
Prahy, a pozdgji s ni odeSel aZ na venkov, odkud uz neni navratu. Téma byti
je zde spojeno s tématem lasky. Toma$ nakonec rezignuje v podstaté na cely
svijj Zivot, na vSechno, co az dosud povazoval za dulezité. ,, Terezo, posldni
je blbost. Nemam Zadné posldni. Nikdo nema Zddné poslani. A je to ohromnd
uleva zjistit, Ze jsi volnd, Ze nemds poslani. «wtd

Kundera tedy necha svého hrdinu dojit az k lehkosti byti, miZeme se
jen ptat, zda Tomasovo vyznani pocitu §tésti kratce pred jeho tragickou smrti
je minéno upfimné; zda jeho ,upadek je dostateéné vykoupen laskou
Terezy, ktera nad nim v této chvili ,,vitézi*; zda je to i TomaSovo vitdzstvi
nad totalitnim systémem, ktery mu znemoznil jeho ,,es muss sein®.

Chvatik o filozofickych problémech, které Kunderovo dilo rozebira,
pise: ,,Co Kunderu pritahuje od pocdtku jeho romdnové tvorby na mytech
,svétlé budoucnosti’, ,vécného ndvratu’ a ,nesmrtelnosti', je otdzka, jak
miuize clovek uniknout z prazdna byti a krize smyslu existence ve svété bez
Boha, bez metafyzické garance smyslu poté, co antropologicky obraz svéta
byl korigovdn moderni védou a moderni filozofii.“* ,, Nds Zivot na zemi je
Jediny a konecny, vylucuje moZnost opakovdni, a tim i ndpravy chyb. V tomto
bodu spociva zdsadni odlisnost existence prirody a byti élovéka. [...] Lidské
byti je bytim k smrti, bytim bez navratu. 40

*! Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti. Brmo: Atlantis, 2006, s. 42

42 Tamtéz, s. 49

“ Tamtéz, s. 211-212

“ Tamtéz, s. 330

* Chvatik, Kvétoslav: Svét romdni; Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, s. 112
 Tamtéz, s. 98
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Na postavé Sabiny ukazuje Kundera druhou stranu byti, a to jeho
lehkost. V doslovu k romanu piSe Kvétoslav Chvatik: ,,Zde odkryl Kundera
jeden ze zdvaznych problémii pozdniho 20. stoleti, problém nikoliv tihy,
nybrz prilisné ,lehkosti’ lidské existence. [...] Sabina prcha pred totalitnim
rezimem, ztélesnénym pro ni totalnim kycem. Nesnesitelnost obého spatiuje
nejen v primém ndsili, ale i v totdlni kontrole soukromi élovéka, ve zruseni
sféry dobrodruzstvi, hleddni, svobodné volby, hry. Jako mnoho jinych
nachdzi vsak v ciziné nikoliv nové naplnéni, nybrz prdzdnotu. Nikdo ji
neprondsleduje a neohrozuje, ale nikdo ji ani nepostrdada, nikdo od ni nic
nepozaduje a neocekavd, nikdo ji nechdpe. [...] Lehkost, piivodné u
Parmenida minénd jako samoziejmost, hra a spontdnnost byti, se méni
v nezdvaznost, v bezvyznamnost, v nic neiikajici prézdno. "’

Sabina je ¢lovek, ktery neustale utikd pted zodpovédnosti a v podstaté
pied tiZi zivota. Kundera o ni piSe, Ze jeji cesta utéku je ,cestou zrad®.
wZrada znamend opustit Fadu a jit do nezndma. [...] Prvni zrada je
nenapravitelnd. Vyvola retézovou reakci dalsich zrad, z nichZ kazdd nds
vzdaluje jesté vic od mista pivodni zrady.“*® | Jeji drama nebylo dramatem
tihy, ale lehkosti. Na Sabinu dopadlo nikoli bremeno, ale nesnesitelnd
lehkost byti. “*

Toma$ a Sabina ukazuji kazdy opaény pol mozné lidské existence.
Kundera se na pozadi utopie o v&fném navratu a protikladu lehkosti a tiZe
byti ptd na mozZnosti lidského Zivota v modernim svété, kde si ¢lovék
uvédomuje svou absolutni konecnost.

9.2 Ky&

Neopomenutelnym tématem romanu Nesnesitelnd lehkost byti je téma
kyCe. Kundera vnima ky¢ jako néco, co ohroZuje samu existenci evropské
kultury. Jde o zjednodusené vidéni svéta, vira v bezkonfliktni budoucnost,
naprosty souhlas s bytim takovym, jaké je. V romanu je ukazano, Ze se
nevyhybad ani jedné ¢asti rozdéleného svéta. Helena Koskova k tomu dodava:
, Ky¢ je na Vychodé zapiram existujiciho nasili a lhostejnost k jeho obétem,
na Zdpadé faleSnd iluze vécného mlddi, pochod vpred do spolecnosti,
podobajici se rdji. «0

Toto téma se nejvyraznéji vaze k pasazim o mytu ,,Velkého Pochodu®,
ktery je zde autorem vidén ve vS§i své absurdnosti a nesmyslnosti. S timto

" Chvatik, Kvétoslav: Doslov: Kunderova Planeta nezkusenosti, in Milan Kundera: Nesnesitelna lehkost
byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 338

* Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 105

* Tamtéz, s. 134

* Koskova, Helena: Memento mori v préze Milana Kundery, in Hledani ztracené generace. Kanada: Sixty-
Eight Publishers, 1987
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motivem je spjata postava Franze, intelektudla, ktery v privodech hleda
hlavni smysl lidského Zivota.

Kundera zde ironicky nastifiuje idedly tohoto hnuti, ztotoZiuje ho
s Evropou: ,, Evropa, to je Veliky Pochod. Pochod od revoluce k revoluci, od
boje k boji, stile vpred. ' Franz je ztélesnénim ,Velikého Pochodu®,
zatimco Sabina je jeho opakem praveé diky své osobni zkuSenosti. ,,Za
komunismem, faSismem, vSemi okupacemi a invazemi se skryvd zdkladnéjsi a
obecnégjsi zlo, obrazem toho zla se pro ni stal pochodujici priivod lidi, kter
vztyéuji ruce a kFici unisono stejné slabiky. 2

Téma kyce je v romanu samostatnym celkem, jsou to jednotlivé pasaze
avah. Tyka se ale také postav, a to predevS§im malitky Sabiny. Jiz jsem
uvedla citaci Kvétoslava Chvatika, kde fikd4, Ze hrdinka utikd pted
komunistickym reZimem, ktery pro ni pfedstavuje totalitni kyg&. S timto
tématem je také spojen pojem krasy, o kterém Sabina fika: ,, Krdsa je zrazeny
svét. MiZeme ji potkat, jen kdyz ji prondsledovatelé nékde omylem
zapomnéli. Krdsa je schovdna za kulisou prvomdjového priivodu. Chceme-li
ji najit, musime roztrhnout pldtno dekorace. “>

, Ky¢ vylucuje ze svého zorného uhlu vie, co je na lidské existenci
esencidlné neprijatelné. * Kundera to dokladé avahou o lidské pfirozenosti,
kdy je normélni vyluCovat, ale zaroven je to skryvano jako néco, co je
nepfijatelné. Ironicky a skepticky usv&€dCuje lidi z pokrytectvi, kdy si nejsou
schopni ptiznat pravdu a tika, Ze , tento esteticky idedl se jmenuje kyc. >
., Ky¢é je paravan zakryvajici smrt. 36

»V Fisi kyce vlddne diktatura srdce. Cit, ktery kyc¢ vyvold, musi byt
ovSem takovy, aby ho mohlo sdilet velké mnoZstvi. Ky¢ proto nemiize
spocivat na nezvyklé situaci, nybrZ na zdkladnich obrazech, které maji lidé
vtluéeny do paméti: nevdécna dcera, opustény otec, déti bézici po trdvniku,
zrazend viast, vzpominka na prvni ldsku. [...] Bratrstvi viech lidi svéta bude
mozno zaloZit jen na kyci. ““7 Tuto ironickou narazku ale Kundera zmirnuje
slovy: ,, Ve chvili, kdy je kyc rozpoznan jako leZ, ocitd se v kontextu ne-kyce.
Ztrdci tak svou autoritativni moc a je dojemny jako kazda jind lidskd slabost.
Nebot' nikdo z nds neni nadclovek, aby unikl docela kyci. I kdybychom jim
sebevic opovrhovali, ky¢ pati k lidskému vudélu. >

Kundera se ale neomezuje jen na obecné vystiZeni ky&e, ale zabyva se
také totalitnim kycem. Vzhledem ktomu, Ze , ky¢ je estetickym idedlem
v§ech politikii, vSech politickych stran a hnuti, je tam, kde jedno jediné

52 Tamtéz, s. 113
3 Tamtéz, s. 123
4 Tamtéz, s. 265
55 Tamtéz, s. 265
56 Tamtéz, s. 271
37 Tamtéz, s. 268
% Tamtéz, s. 274
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politické hnuti ma vSechnu moc, Fise totalitniho kyce. [...] Vse, co narusuje
kyc, je vyrazeno ze Zivota: kaZdy 'projev individualismu (protoze kazdé
odliseni je plivanec vmeteny do tvdre usmivajicitho se bratrstvi), kazZdé
pochybovdni (protoze kdo zacne pochybovat o malic¢kosti, skonéi pochybou o
Zivoté samém), ironie (protoZe v Fisi kycCe je tFeba brdt vSechno naprosto
vdazné), ale i matka, kterd opustila rodinu, anebo muz, ktery ddva prednost
muzim pred Zenami a ohroZuje tak svaté heslo ,milujte se a mnozte se*.*’

Nejvétsi nebezpeci kyce vSak spo€iva v tom, ze ,, v Fisi totalitniho kyce
jsou odpovédi predem dany a vylucuji jakoukoli otdzku. Z toho plyne, Ze
skutecnym protivnikem totalitniho kyce je lovék, ktery se ptd. “®

,Ky¢ je prestupni stanice mezi bytim a zapomenutim.“*' Tomas a
Franz jsou po smrti pfivlastnéni svymi ptibuznymi, ktefi si jejich zivot
vykladaji po svém, a i nahrobky obou jsou spiSe pfipominkou pozistalych
nez zemielych. Je to jakasi predzvést tématu nesmrtelnosti, rozpracovana pak
v dal§im romanu autora.

9.3 Laska

,, Vsechny velké romany jsou vyprdvénim o ldsce. A protoZe formy
vztahu muze a Zeny se v prubéhu casu meéni, jsou velké romdny soucasné
zrcadlem své doby, tazdanim po podstaté lidské existence urcité epochy. [...]
(Nesnesitelnd lehkost byti) od prvni do posledni Fadky klade otdzku moznosti
ldsky ve svété v krizi, v epose konce 20. stoleti. “*

Takto vystihl zakladni téma romanu Kvétoslav Chvatik. V celém
piibéhu jde o dva milenecké pary, Tomase a Terezu a Sabinu a Franze. Vztah
Tomase a Terezy je zaloZen na paradoxu sily a slabosti, kdy slabsi Tereza
uréuje Zivot obéma hrdinim. Kundera k tomuto problému skepticky dodava:
,, Nikdy nebudeme moci stanovit s jistotou, nakolik nase vztahy k jinym lidem
jsou vysledkem naSich citi, ldsky, neldsky, dobrotivosti ¢&i zloby, a nakolik
jsou predurceny pomérem sil mezi nami a jimi. “®

Sabina a Franz jsou naopak parem zaloZenym na vzajemném
neporozumeéni. ,, Laska Franze a Sabiny konci neporozuménim a rozchodem
v atmosfére hmotného dostatku a spolecenskych vuspéchii. Ldaska Tomdse a
Terezy se naopak napliuje v nejniZsim bodu spolecenské degradace,
v rezignaci na odborné uplatnéni a velkoméstsky komfort. “**

*® Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti. Bro: Atlantis, 2006, s. 269
% Tamtéz, s. 272
' Tamtéz, s. 297
52 Chvatik, Kv&toslav: Doslov: Kunderova Planeta nezkusenosti, in Nesnesitelna lehkost byti. Brno:
Atlantis, 2006, s. 333
:i Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 308
Chvatik, Kv&toslav: Doslov: Kunderova Planeta nezkuSenosti, in Nesnesitelna lehkost byti. Brno:
Atlantis, 2006, s. 339
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Autor romanu se zamySli nad vznikem lasky, nad pomérem lasky
k sexu, soucitem a moznosti ¢i nemoznosti §tésti v partnerskych vztazich.

,,S metaforami neni radno si hrdat. Laska se miuzZe narodit z jediné
metafory. «65 7da se, Jjako by existovala v mozku zcela zvlastni oblast, kterou
by bylo mozno nazvat poetickou paméti a kterd zaznamendva to, co nds
okouzlilo, dojalo, co ucinilo nds Zivot krasnym. [...] Laska zacing ve chvili,
kdy se Zena vepise svym prvnim slovem do nasi poetické pameti. “*® Tak se
zrodi laska Tomase k Tereze, kdyz se mu Tereza nefekané objevi v jeho
zivoté, Zjevi se mu jako opusSténé dité, které nékdo poslal po vodé a o které
se musi odted’ postarat. Naproti tomu laska Terezy k TomasSovi zacina diky
jeji citlivosti va¢i ndhodam. ,, Mnohem vic nez ta vizitka, kterou ji dal na
posledni chvili, byl to pokyn ndhod (kniha, Beethoven, ¢islo Sest, Zlutd
lavicka v parku), co ji dodalo odvahy, aby odesla z domu a zménila sviy
osud. Je to mozna téch nékolik ndhod (mimochodem docela skromnych,
Sedivych, vskutku hodnych tohoto bezvyznamného mésta), které uvedly do
pohybu jeji lasku a staly se pramenem energie, kterou nevycerpd do konce
Zivota.

Kundera premysli na zakladé TomaSovy postavy o protikladu lasky a
sexu. O tom, zda jsou to spojité nadoby, ¢i nikoliv. Toma$ jako svobodny
mladenec vyznava nazory, ze ,jen nesentimentalni vztah, kdy si jeden nedéla
ndrok na Zivot a svobodu toho druhého, miize prinést obéma $tésti“®®. Ale
jak se pozdéji ukaze, toto tvrzeni mize byt pravdivé pouze za predpokladu,
Ze ve vztahu neni skute¢ny cit.

Spolu s laskou do vztahu totiz pfichazi i soucit: ,,Mit soucit znamend
umét Zit s druhym jeho nestésti, ale téz citit spolu s nim kterykoli jiny cit:
radost, zkost, $tésti, bolest. [...] Je to v hierarchii citii nejvyssi cit."®
V déjovych pasazich, kdy se Tereza vrati z Curychu do Prahy, Kundera
propojuje motivy lasky, soucitu, tize a nesnadnosti rozhodovani do jediné
pasaze: ,,Nic neni téz§tho neZ soucit. Ani viastni bolest neni tak tézkad jako
bolest souciténd s nékym, pro nékoho, za nékoho, zmnohondsobend
predstavivosti, prodlouzend ve sta ozvéndch. “"°

Postava TomaSe je kombinaci Dona Juana a Tristana, tedy lasky
libertinské a lasky romantické. Od doby, kdy do jeho Zivota vstoupi Tereza,
ma Tomas vycCitky svédomi ze svych Castych nevér, ale zaroven vi, Ze svymi
milostnymi aférami lasku mezi nim a Terezou nijak neohrozuje. ,, Milovat se
se Zenou a spat se Zenou jsou dvé vdsné nejen rozdilné, ale témer
protikladné. Laska se neprojevuje touhou po milovdni (tato touha se vztahuje
na nespoCetné mnozstvi zen), ale touhou po spoleéném spanku (tato touha se

%5 Kundera, Milan: Nesnesitelng lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 19
% Tamtéz s. 224-225

7 Tamtéz, s. 63

58 Tamtéz, s. 21

6 Tamtéz, s. 28

™ Tamtéz, s. 40
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vztahuje jen k jedné Zené). «II | Jestlize vzruSent Jje mechanismus, kterym se
bavi nds Stvoritel, laska je naopak to, co patii jen nam a cim Stvoriteli
unikame. Laska je nase svoboda. [...] Ale ani to neni uplné pravda. I kdyz
laska je néco jiného nez hodinovy stroj sexu, kterym se bavil nds Stvoritel, je
k tomu stroji prece jen pFipoutana jak néznd nahd zZena ke kyvadlu
obrovskych pendlovek. [...] Pripoutat ldsku ksexu, to byl jeden
z nejbizardnéjsich napadii Svoritele. '

Nevéry jsou pro né& zplsobem hledani jedine¢nosti. SnaZi se na
zenach nalézt to nepodobné. ,,Je to tedy nikoli touha po poZitku (pozZitek
pFichazel jako jakdsi prémie navic); ale touha zmocnit se svéta (otevrit
skalpelem lezici télo svéta), co ho hnalo za Zenami.“” Tomas se toho dokéze
vzdat az na konci svého Zivota.

Na konci knihy nechava Kundera Terezu pfemyslet o lasce v situaci,
kdy umira jeji pes Karenin a konfrontuje jeji lasku ke psu s lasku
k Tomasovi. ,, Tereza po Kareninovi nic nechce. Ani lasku po ném nezada.
Nikdy si nekladla otdzky, které muci lidské dvojice: miluje mne? miloval
nékoho vice nez mne? miluje vic on mne, nez ja miluju jeho? Moznd, Ze
vSechny tyto otdazky, které se ptaji po ldsce, které ji méri, zkoumaji, vysetiuji,
vyslychaji, ji také v zarodku nici. Moznd, Ze nejsme s to milovat pravé proto,
Ze touzime byt milovani, tj., Ze chceme néco (ldsku) po tom druhém, misto
abychom k nému pristupovali bez pozZadavkii a chtéli jen jeho pouhou
pritomnost. “i

A k témto Gvahdm pfidava Kundera jeSt€ mySlenky o §tésti, které je
v podstaté lidskym vztahim zapovézeno. Vztahuje se k tomu i téma idyly.
wZadny clovék nemiize prinést druhém élovéku dar idyly. [...] Ldska mezi
clovékem a psem je idylicka. Neni v ni konfliktu, drdsavych scén, neni v ni
wvoje. [...] Lidsky cas se neotaci v kruhu, ale bézi po primce vpred. To je
duvod, pro¢ clovék nemiize byt Stasten, nebot Stésti je touha po

AT
opakovani.

9.4 Nahoda a osud

Velmi vyraznym tématem vromanu Nesnesitelnd lehkosti byti je
nahoda a osud. Vypraveé¢ 1 postavy romanu se zamysli nad tim, zda je Zivot
uréovan osudem, zda to, co prozivaji, je jiZ napsano a neda se to zménit; &i
zda se na$ zivot mlze odehravat na tisic riznych zplsobd, je to tedy jen fetéz
nahod jdoucich za sebou. Zde se to tyka predevsim partnerskych vztahf,
lasky k druhému Cloveku. |, Vsichni povazujeme za nemyslitelné, ze by ldska

"' Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 23
2 Tamtéz, s. 252-253

? Tamtéz, s. 215

™ Tamtéz, s. 315-316

> Tamtéz, s. 316
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naseho zivota mohla byt nééim lehkym, co nevdzZi; domnivame se, Ze nase
laska je tim, co musilo byt; Ze bez ni by nds Zivot nebyl nasim Zivotem. «76

Kundera se zde priklani k nazoru, Ze nahoda je to, co vede nas Zivot a
fika, Ze jen diky ni mize byt Zivot krasny. ,,Jen ndhoda se nam miiZe jevit
Jako poselstvi. To, co se déje nutné, co je ocekdvané, co se opakuje kaZdy
den, je némé. Jen ndhoda k nam promlouvd. Snazime se v ni éist, jako ctou
cikdnky z obrazcii, které tvori sedlina kavy na dné Sdlku. [...] Nikoli nutnost,
ale ndhoda je plna kouzel. Ma-li byt laska nezapomenutelnd, musi se k ni od
prvni chvile slétat ndhody jako ptdci na ramena Frantiska z Assisi. * 7

Nahody, které si uvédomime, se pak stavaji soucasti naseho Zivota.
., (Lidské Zivoty) jsou komponovdany jako hudebni skladba. Clovék, veden
smyslem pro krdsu, proméni nahodilou uddlost v motiv, ktery uz ziistane ve
skladbé jeho Zivota. Vraci se k nému, opakuje ho, méni, rozviji jako skladatel
téma své sondty. [...] Nelze tedy vycitat romdnu, Ze je fascinovdn tajemnymi
setkanimi nahod, ale Ize prdvem vycitat ¢lovéku, ze je ve svém vSednim Zivoté
vici takovym nahodam slepy a jeho zivot tak ztrdci svou dimenzi krdsy. «78

K témto tvaham pak autor pfidava jesté zajimavou mySlenku, ktera se
tyka ustfedni dvojice romanu, TomaSe a Terezy. Mytus z Platonova
Symposia: ,,Lidé byli nejdiiv hermafrodité a Biih je rozpoltil na dvé pilky,
které od té doby bloudi svétem a hledaji se. Ldska je touha po ztracené puli
nds samych.“” Je to tedy preduréenost, osud, ktery by se mé&l naplnit. Ale
Tomas uvazuje: ,,Pripustme, Ze kaZdy z nds md nékde na svété partnera,
s nimz tvoril kdysi jedno télo. Ta druha pule Tomdse, to byla divka, o které se
mu zddlo. JenomzZe clovek nenajde druhou polovinu sebe sama. Misto toho
mu poSlou v oSatce po vodeé Terezu. Ale co se stane, kdy? pak opravdu poznad
Zenu, kterd mu byla urcena, druhou puli sebe sama? Komu dd prednost?
Zené z oSatky, anebo Zené z Platonova mytu? [...] (Tomds$) vi, Ze opusti
kdykoli dum svého §tésti, Ze opusti kdykoli sviij rdj, kde Zije s divkou ze sna,
Ze zradi ,es muss sein! ‘ své lasky, aby odesel s Terezou, Zenou zrozenou ze
Sesti smésnych ndahod. “*°

Ve vsech svych uvahach tedy Kundera nechava ,,zvitézit“ nahodu nad
osudem. Néhodnost pro néj neni né¢im $patnym, co déla z naseho Zivota
chaos a nepredvidatelny sled udalosti, ale vidi v ni krasu, ktera oslovi jen
¢loveka, ktery je schopny ji vnimat.

" Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 44
T Tamtéz, s. 60

8 Tamtéz, s. 63-64
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9.5 Spolecenské angazma/svoboda volby

Kundera uvazuje: ,, Zlocinné rezimy nevytvorili zlocinci, ale nadSenci,
presvédceni, Ze objevili jedinou cestu vedouci do rdje. Hdjili ji udatné, a
popravili proto mnoho lidi. Pozdéji vyslo vSeobecné ndjevo, Ze Zddny rdj
neexistuje, a nadsenci byli tedy vrahové. “®'

Cely dé&j je zasazen do doby konce 60. a do 70. let 20. stoleti. Okupace
Ceskoslovenska vroce 1968 zasihne i hlavni hrdiny romanu. Tomé$ a
Tereza se rozhodnou emigrovat, ale poté se vrati do Ceskoslovenska.
Tomése ,,dostihne &lanek, ktery napsal kratce pied srpnem 1968. Slo v ném
o otdzku viny komunistl za zlo€iny spachané na poc¢atku 50. let. Par stranek
otisknutého textu, na kterém mu ani tak moc nezélezi, poznamenad jeho dalsi
zivotni osud — musi odejit zmista neurochirurga, az se nakonec stava
umyvacem oken, a jeSt¢ pozd¢ji fidi¢em nakladniho automobilu na vesnici,
kam se s Terezou odstehuji.

Vyraznym tématem je zde otadzka, zda lze zit v totalitnim staté bez
toho, aniz by se Clovék né&jak politicky vyhranoval — at’” uz v podpofte
stavajiciho reZimu ¢i proti nému.

Tomas Zijici na okraji spoleenského Zivota — stal se umyvacem oken
— je pozadan o podpis na petici, ktera ma pomoci politickym veéznlim a
zéroven ma ukdzat, ze jestd existuji v Ceskoslovensku lidé, ktefi se neboji
pozvednout svij hlas na protest. Toma$ ale petici nepodepiSe. ,, 4 znovu
premysli, co bylo spravné udélat. 1 kdyz se snazil dat stranou viechno, co
patfilo citum (obdiv, ktery mél pro redaktora, i podraideéni, které v ném
vzbuzoval syn), stdle si nebyl jist, zda mél podepsat text, ktery mu predloZili.
Je spravné pozvednout hlas, kdy? ¢lovéka umlcuji? Ano. Ale na druhé strané:
Pro¢ noviny vénovaly té petici tolik mista? Tisk (totdlné manipulovany
statem) mohl prece o celé afére micet a nikdo by se o ni nedovédél. Jestlize o
ni mluvil, znamend to, Ze prisla vladciim zemé vhod! Spadla jim jako z nebe,
aby mohli ospravedinit a zahdjit novou velkou vinu persekuci. Co tedy bylo
spravné udélat? Podepsat, nebo nepodepsat? Otdzku je téZ mozZno
formulovat takto: Je lépe kficet a urychlit tak sviij konec? Anebo mlicet a
vykoupit si pomalejsi umirdni? Existije viibec odpovéd na tyto otdzky? “*

Kundera rozviji mySlenku boje proti totalitnimu systému v dalsi
pasazi. ,, Myslim na redaktora, ktery organizoval podpisovou akci pro
amnestii politickych vézini v Praze. Védél dobre, Ze ta akce véziuim
nepomuize. Skutecny cil nebyl osvobodit vézné, ale ukdzat, Ze jsou tu jesté
lidé, kteri se neboji. To, co délal, bylo divadlo. Ale nemél jinou moznost.
Nemél na vybranou mezi ¢inem a divadlem. Mél na vybér: bud’ hrat divadlo,
anebo nedélat nic. Jsou situace, kdy jsou lidé odsouzeni hrdt divadlo. “®

81 Kundera, Milan: Nesnesitelna lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 190
82 Tamtéz, s. 237
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Tomas si ale uvédomuje, ze Zije ve svéte, kde neni objektivni pravda.
,JTen clovék (redaktor) jednal tak, jako by historie nebyla skica, ale uz
hotovy obraz. Jednal, jako by viechno, co déld, se mélo opakovat
nescetnékrat ve vécném ndvratu, a byl si jist, ze o svych dinech nebude nikdy
pochybovat. Byl presvédcen o své pravdé a povazoval to nikoli za znak
omezenosti, ale za zndmku ctnosti.*®* Ale Toma$ Zije v jiném svété,
v takovém, kde ,, historie je stejné lehka jako jednotlivy lidsky Zivot,
nesnesgjtelné lehka, lehka jak peri, jak vzndSejici se prach, jako to, co uZ zitra
neni.

8 Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 238
85 Tamtéz, s. 238
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10. NESMRTELNOST
10.1 Vztah clovéka a jeho obrazu

., Nikdy se nedovime, pro¢ a ¢im lidi drazdime, ¢im jsme jim mili, ¢im
Jsme jim smésni; nds§ vlastni obraz je pro nads nejvétsim tajemstvim. 86

, Clovék se miize skryt za svym obrazem, miize se navidy ztratit za
svym obrazem, miiZze byt zcela oddélen od svého obrazu: clovéek neni nikdy
svym obrazem. «87

Vztah Clovéka a jeho obrazu je v Nesmrtelnosti pojiman z nékolika
thlh pohledu. Prvni pojeti bychom mohli nazvat subjektivni, tykajici se
identity a individuality €lovéka. Druhé pojeti je spojeno se soucasnou
spole¢nosti, kdy je velice dulezité, jak vypadame v o€ich druhych, ovliviiuje
to naSe chovani, nase postoje. Ttretim thlem pohledu je pak otdzka, co se
stane s obrazem ¢lovéka po jeho smrti, tedy téma nesmrtelnosti.

Vsechna tfi pojeti jsou vromanu vzajemné provazana. Obecnégjsi
otazkou, ktera presahuje a spojuje vSechny tyto dil¢i pohledy, je problém
skute¢nosti a fikce, autentického Ziti proti Zivotu, kde se upfednostiuje to,
jak vypadame v ocich druhych. Sylvie Richterova k tomuto fenoménu dnesni
doby dodava: ,, Pozoruhodné je, Ze k pokusu smazat hranici mezi Zivotem a
obrazem doslo v obou zdanlivé protichudnych variantdach zdpadni kultury:
totalitarismus systematicky vymycoval — cenzuroval, znemoznoval — poznani
skutecnosti a snazil se prekryt fakta obrazem lepsiho a spravedlivéjsiho
systému. [...] V masmedidlni civilizaci se stal obraz trznim zboZim, hodnotou
i cilem Zivota, doslo ke zkratu: clovek piisobi uz jen na néj a skutecnost se mu
znovu vymyka. 88

Richterova dale tvrdi, Ze oba mechanismy odvozuji svoji vnitini logiku
z filozofického nazoru, ktery fika, ze ,Buh je mrtev®. Cloveék, ktery si
pivodné myslel, Ze je stvoren k ,obrazu boZimu‘, se ocita sam. Ztratil sviij
origindl, anebo ho nikdy nemél? Je nestastnou &i nesmyslnou ndhodou
Univerza? Neexistuje-li origindl, neexistuje ani odpovéd’ na otdzku, co je
falesné a co pravdivé.“® Spole€nost tedy nahradila vsevédouciho a
vevidouciho Boha kamerami, stala se zni spole€nost tzv. spektaklu, kde
. kategorie byt je nahrazena imperativem jevit se, vypadat. «90

8 Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 132
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10.1.1 Identita

Neni nahodné, ze hned prvni dil romanu se nazyva ,,Tvar“, tedy
autenticka podoba kazdého z nas. Kundera se zde z pohledu své postavy
Agnes, kterou miiZeme vnimat jako alter ego samotného autora, zamysli nad
lidskou identitou a individualismem. ,, V' computeru nebyla napldinovana
Zddnd Agnes a zZadny Paul, nybrzZ jen prototyp ¢lovéka, podle kterého vznikla
spousta exempladru, které jsou odvozeniny piivodniho modelu a nemaji
Zddnou individualni podstatu. Tak jako ji nemd jednotlivy viz znacky
Renault. Jeho podstata je uloZzena mimo néj, v archivu hlavni konstrukcéni
kanceldre. Jednotlivé vozy se odlisuji jen vyrobnim Cislem. Vyrobni éislo
lidského exempldre je tvdr, to nahodilé a neopakovatelné seskupeni rysi.
Nezradi se v ni ani povaha, ani duse, ani to, éemu Fikame ,,ja". Tvar je jen
gislo exempldre. '

Kundera fika, ze abychom mohli vibec existovat a brat zivot vazné,
museli jsme se nejprve ztotoZnit se svou tvari, zadit ji chapat jako odraz
naseho ,,ja“, ,, protoZe jen takto muzeme sami sebe povaZovat nikoliv za jednu
z variant prototypu c¢lovek, ale za bytost, kterd mad svou vlastni
nezaménitelnou podstatu.

V podstaté protikladny nazor na vztah ¢lovéka a jeho obrazu vklada
Kundera do Gst dal$i postavé romanu, Paulovi: ,, Clovék neni nes sviij obraz.
Filozofové nam mohou Fikat, Ze je lhostejné, co si o nds mysli sveét, Ze plati
jen to, co jsme. Ale filozofové nicemu nerozuméji. Pokud Zijeme s lidmi,
nejsme nez to, za co nas lidé povazuji. Myslit na to, jak nds druzi vidi, a
snazit se, aby nds obraz byl co nejsympatictéjsi, se povazuje za druh
pretvirky Ci falesné hry. Ale cozpak existuje néjaky primy styk mezi mym a
Jejich ja bez prostiednictvi oc¢i? Copak je ldaska myslitelnd bez toho, Ze
uzkostné sledujeme nas obraz v mysli milovaného? Ve chvili, kdy se uz
nezajimame, jak nds vidi ten, koho milujeme, znamend to, Ze ho nemilujeme.
[...] Je to naivni iluze myslit si, Ze nds obraz je jen zdani, za kterym je skryto
nase jd jako jedind pravd podstata, nezavisla na oéich svéta. Imagologové
odhalili se vs$i cynickou radikalnosti, Ze je to prdavé naopak: nase ja je jen
pouhé zddni, neuchopitelné, nepopsatelné, mlhavé, zatimco jedind
skutecnost, az prilis lehce uchopitelnd a popsatelnd, je nds obraz v ocich
jinych. A nejhorsi je, Ze nejsi jeho panem. Nejdiiv se ho snaZis sam malovat,
pak ho chces aspon ovliviovat a kontrolovat, ale marné: staci jedna
zlomysindg formule a jsi navidy proménén v truchlivé jednoduchou
karikaturu. “”>

°1 Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 20
2 Tamtéz, s. 21
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10.1.2 Imagologie

Jedna Casova linie romanu je zasazena do soucasného svéta, konkrétné
do Francie 80. let. Téma vlady imagologie, kterou Kundera chape jako
existencialni situaci v zapadnim svéte, se prolina celou knihou.

K tématu imagologie Eva Le Grand ve své knize o Kunderovi piSe:
., Imagologicky svét zkoumany Nesmrtelnosti, svét situovany za hranicemi
historie, se veskrze zakladd na kyci jakozZto umeéni zapomnéni par excellence,
nehybném case Idyly a Stésti. [...] V tomto imagologickém svété je dokonce
zakdzano nesouhlasit s ostatnimi, coz je ostatné zdkaz, ktery se zdd zbytecny,
protoze témér vsichni usiluji jenom o to, aby se shodovali s poslednim
obrazem vyrobenym imagology, takze kyc prestdva byt vyhruzny, nebot je
v souladu s ,radosti* vétsiny. ™

I sam Kundera ve svych esejich o propojeni masovych médii a kyce
uvazuje: ,, Vzhledem k imperativu nutnosti libit a ziskdvat pozornost co
nejvétsiho mnoZstvi je estetika masovych médii nevyhnutelné estetikou kyce,
a jak masovd média postupné objimaji cely nds Zivot a prosakuji ho, stdvd se
kyé nasi kazdodenni estetikou i mordlkou. AZ do neddvné doby modernismus
znamenal nonkonformni revoltu proti prejatym myslenkdm a proti kyéi. Dnes
modernismus splyvd s nesmirnou masmedidlni vitalitou a byt moderni
znamend zdivocCelé usili byt konformni, byt jesté konformnéjsi neZ ti
nejkonformnéjsi. Modernost se oblékla do satii kyce.“” 'V romanu
Nesmrtelnost je pak myslenka absolutniho prijeti modernosti domyslena do
svych disledki: ,, Nebot' byt absolutné moderni znamend: nikdy nepoloZit
obsah modernosti v potaz a slouZit mu, jako se slouzi absolutnu, to jest bez
pochybovdni."*°Jde zde tedy o bezmyslenkovité napodobovani hlavniho
proudu a opét se zde setkdvame s Kunderovym varovanim pied spole&nosti
zalozené na jednotném mysleni, jedné jisté a nezpochybnitelné pravdg, kdy
si v§ichni musi myslet totéz.

, V§echny ideologie prohraly: jejich dogmata byla nakonec
demaskovdana jako iluze a lidé je prestali brdt vdzné. [...] Skutecnost byla
silnéjsi nez ideologie. A prdvé vtom sméru ji imagologie prekonala:
imagologie je silnéjsi nez skutecnost. w7 Imagologie nuti lidi stale se starat o
svlij obraz, uZ nejde o autentické Ziti, ale o jakousi hru na Zivot.

., Reklamni kanceldare; poradci stitniki pro takzvanou komunikaci;
designéri, ktefi navrhuji tvar aut i cvicebniho ndradi; tviirci odévni médy;
holici; hvezdy show businessu diktujici normu fyzické krdsy“98, t1 vSichni
vytvareji umélé systémy hodnot, které se jim daif vnucovat celé spolednosti.
»Imagologové vytvdreji systémy idedli a antiidedlu, systémy, které maji

% Le Grand, Eva: Kundera aneb Pamét touhy. Olomouc: Votobia, 1998, s. 142

% Kundera, Milan: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno: Atlantis, 2005, s. 44
% Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 146
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krdtké trvani a z nichz kazdy je rychle vystiidan jinym systémem, ale které
oviiviyi nase chovani, nase politické nazory a esteticky vkus, barvu kobercii
[ vybér knih stejné mocné, jako nds kdysi dokdzaly ovladat systémy
ideologii. “*°

Rozhodujicim nastrojem imagologické moci jsou pak sondaze
vefejného minéni, které se skuteCnosti nemaji nic spole¢ného, piesto jsou
jejich vysledky povaZzovany za jedinou a nezpochybnitelnou pravdu.

Kundera v nastupu imagologie vidi konec historie: ,, Ideologie byly
jako obrovska kola v zdkulisi, ktera se tocila a uvddéla do pohybu valky,
revoluce, reformy. Imagologickd kola se otdceji a na historii to nemad vliv.
Ideologie vdlcily jedna s druhou a kazdd z nich byla s to naplnit svym
myslenim celou epochu. Imagologie organizuje sama mirumilovné stridani
svych systémil ve svizném rytmu sezon. Receno Paulovymi slovy: Ideologie
patiily historii, kdezto vidda imagologie zacind tam, kde historie konci. “'®

Kritizovéna je zde 1 ztrata soukromi. Spole¢nost si vynucuje pravo na
kontrolu zivota kazdého znas: , BoZi oko je nahrazeno kamerou. Oko
jednoho je nahrazeno oéima viech.“'’' | Jsme denné proboddvani tisicem
pohledu, ale to nestaci: jesté navic tu bude jeden institucionalizovany
pohled, ktery nds ani na chvili neopusti, aby nds sledoval na ulici, v lese, u
lékare, na operacnim stole, v posteli; obraz naseho Zivota bude beze zbytku
archivovan, aby ho bylo mozno kdykoli pouZit v pFipadech soudniho sporu
anebo kdys si to vyzidd zdjem verejné zvédavosti. “'%

S vladou imagologie také souvisi proména vztahu ¢lovéka k ¢lovéku,
mizi ucta kindividuu opét ve jménu pravdy, ktera jako by se stala
zaklinadlem dneSniho svéta, pfi¢emZz jen malokdo si uvédomuje jeji
nepostizitelnou podstatu. NejmocnéjSimi lidmi, po imagolozich, jsou
zurnalisté, ktefi svou moc zalozili na pravu ,,vyZadovat odpovéd™. Kundera
fika, Ze nejprve si toto pravo piivlastnily fasistické a komunistické staty, ale
na konci 20. stoleti se to nevyhnulo ani svobodné zapadni civilizaci: ,, Mezi
tim, kdo porouci, a tim, kdo musi poslouchat, neni tak radikdlni nerovnost
jako mezi tim, kdo ma prdvo vyzadovat odpovéd, a tim, kdo md povinnost
odpovidat. Proto prdvo vyzadovat odpovéd’ bylo odeddvna prizndvino jen
vyjimecné. NapFiklad soudci vySetiujicimu zloéin. V nasem stoleti si to pravo
priviastnily faSistické a komunistické staty, a to ne ve vyjimeénych situacich,
ale napordd. [...] Pravé ten sakralizovany imperativ ,odpovéz pravdu!®, to
Jedendcté prikazani, jeho: sile neuméli odolat, udélalo z nich zdstupy
zinfantilizovanych ubozdiku. [...] Nicméné i zde (v zdpadni Evropé) existuje
vidda jedendctého prikdzani ve vs$i své sile. [...] Celd mordlni stavba nasi
doby spociva na jedendctém prikdzani a Zurnalista pochopil, zZe dik tajnému

% Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 124
10 Tamtéz, s. 123-124

1T Tamtéz, s. 39

"2 Tamtéz, s. 36
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usneseni déjin se ma stat jeho spravcem, ¢imz ziska moc, o niz se dosud
sGdnému Hemingwayovi nebo Orwellovi nesnilo. “!%

Postava Agnes predstavuje touhu po jiném svété, po autentickém Ziti.
Neni schopna se identifikovat se souCasnou spole¢nosti a citi se zni byt
vyfazena. ,, 7o, co je na Zivoté nesnesitelné, neni byt, ale byt svym ja.
StvoFitel se svym computerem vpustil do svéta miliardy ja a jejich Zivoty. Ale
kromé té spousty Zivotii je mozZno si predstavit néjaké zdkladnéejsi byti, které
tu bylo, jesté nez StvorFitel zacal tvoFit, byti, na které nemél a nema vliv. [...]
Zit, v tom neni Zadné $tésti. Zit: nést svoje bolavé ja svétem. Ale byt, byt, to je
§tésti. Byt: proménit se v kaSnu, kamennou nadrz, do které pada vesmir jako
viahy dést, “'**

K postoji neschopnosti se smifit se svétem jaky je se pak ptidava
postava fiktivniho spisovatele Kundery, ktery v zdvéru romanu shrnuje tento
problém: ,, Jestlize nemiizeme priznat duleZitost svétu, ktery se povazuje za
dilezity, jestlize uvnitf toho svéta nas smich nenajde Zadnou ozvénu, zbyva
nam jediné. vzit svét jako celek a ucinit ho predmétem nasi hry, udélat si
z néj hracku. 103

10.1.3 Nesmrtelnost

Druhy dil romanu je nazvan stejné jako roman cely, tedy
Nesmrtelnost. Jde o kli¢ové téma. Prolina se obéma ¢asovymi rovinami
romanu, pri¢emz v ptibéhu o Goethovi je hlavnim tématem. V druhé roving,
soudasné, se tyké piedev§im variace hrdinky Laury s Bettinou von Arnim.

Nesmrtelnost zde neni pojimana jako teologické téma, kdy je ¢lovéku
garantovana né€jaka forma existence po jeho smrti. O jakou nesmrtelnost tedy
zde Kunderovi jde: , Jde o jinou, zcela pozemskou nesmrtelnost téch, co
zustanou po své smrti v pameéti potomku. Kazdy élovék miize dosdhnout vétsi
éi mensi, kratsi Ci del§i nesmrtelnosti a uz od mlddi se ji obird v myslenkdch.
[...] Co se tyce nesmrtelnosti si lidé ovSem nejsou rovni. Musime rozezndvat
takzvanou malou nesmrtelnost, pamdtku élovéka v mysli téch, co ho znali,
[...] a velkou nesmrtelnost, kterd znamena pamdtku cloveka v myslich téch,
s nimiz se osobné neznal. “1°°

Kundera do svého romanu zakomponoval piibéh Goetha a jeho mladé
pritelkyné Bettiny von Arnim, ktera touZila po ,velké nesmrtelnosti“ a
dosahla toho diky svym stykim s nejvyznamnéj$imi umélci, ale i politiky
své doby. Po smrti Goetha si v podstaté pfivlastnila a zkreslila &ast jeho
Zivota vydanim knihy zfal§ované korespondence.

193 K undera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 118-119
1% Tamtéz, s. 267

15 Tamtéz, s. 355

1% Tamtéz, s. 56
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Autor na tomto pfibéhu ukazuje marnost snahy o ovlivnéni
posmrtného obrazu ¢&lovéka: I kdyz je mozno nesmrtelnost predem
modelovat, manipulovat, pfipravovat, ona se nikdy neuskutecni tak, jak byla
planovana. Kvétoslav Chvatik k tomu dodava: ,, Touha vtisknout svij
obraz do védomi budoucich generaci vede paradoxné k tomu, Ze clovék svou
autenticitu ztrdci, nebot Zije vyhradné pro zrak téch druhych. “!%

Je zde i kritika la¢nosti spolecnosti po pikantnostech z zivotd umeélct,
které jsou zadan€jSi nez jejich samotnd dila. To Kundera svym
spisovatelskym mistrovstvim dokazal spodobnit na rozhovoru Goetha a
Hemingwaye ,,na onom sveété*:

.., Vite, Johanne, ‘ Fekl Hemingway, ,mé také porad obzalovavaji. Misto
aby Cetli mé knihy, piSou ted’ knihy o mné. O tom, Ze jsem nemél rdd své
manzelky. Ze jsem se dost nevénoval svému synovi. Ze jsem dal po hubé
Jjednomu kritikovi. Ze jsem lhal. Ze jsem nebyl uprimny. Ze jsem byl pySny.
Ze jsem byl macho. Ze jsem prohldsil, Ze mdm dvé sté tFicet zranéni, a mél
jsem jich jen dvé sté deset. Ze jsem onanoval. Ze jsem zlobil maminku. ‘

,To je nesmrtelnost, ‘ Fekl Goethe. , Nesmrtelnost je vécny soud. *

,Kdyz je to vécny soud, tak tam md byt porddny soudce. A ne omezend
ucitelka obecné skoly s rakoskou v ruce.

,Rdkoska v ruce omezené ucitelky, to je vécny soud. Co jste si pFedstavoval
jiného, Erneste? *

,Nepredstavoval jsem ji nic. Doufal jsem, Ze budu moci aspori po smrti Zit
v klidu.

,Délal jste viechno, abyste byl nesmrtelny. ‘

,Nesmysl. Psal jsem knihy. To je viechno. ‘

,Vsak prave! smal se Goethe.

,Jd nemdm nic proti tomu, aby moje knihy byly nesmrtelné. Psal jsem je tak,
aby z nich nikdo nemohl odstranit ani jediné slovo. Aby vzdorovaly viemu
necasu. Ale ja sam, jako clovék, jako Ernest Hemingway, ja na nesmrtelnost
kaslu! ‘

,Ja vam moc dobFe rozumim, Erneste. Ale mél jste byt opatrnéjsi, kdyz jste
byl zZivy. Ted uz je pozdé. ¢

[...],Rtkdm vdm, kaslal jsem na nesmrtelnost, a Feknu vam ted’ jesté vic: kdyz
jsem si jednoho dne uvédomil, Ze mé drzi v objeti, mél jsem z ni vétsi hriizu
nez ze smrti. Clovek si miiZe vzit Zivot. Ale ¢lovek si nemize vzit
nesmrtelnost.

Rozhovor Goetha s Hemingwayem se uskutedni na strankach romanu
jesté jednou a Goethe dochazi k zasadnimu poznani: ,, Ta starost o viastni
obraz, v tom je osudova nedospélost clovéka. Je to tak tézké byt lhostejny
k viastnimu obrazu. Takovad lhostejnost je nad lidské sily. Clovék k ni dojde

197 K undera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 88

'% Chvatik, Kvetoslav: Svét romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 1994, s. 113
19 K undera, Milan: Nesmrtelnost. Bro: Atlantis, 2007, s. 89-90
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az po smrti. A ani to ne hned. AZ dlouho po smrti. [...] Byt smrtelny je
nejzdakladnéjsi lidskad zkuSenost a pritom ji clovék nikdy nebyl s to pFijmout,
pochopit a chovat se podle toho. Clovék neumi byt smrtelny. A kdyz umre,
neumi byt ani mrtvy. “''°

Je zde vSak nutné podotknout, ze téma ,velké nesmrtelnosti se u
Kundery tyka vyluéné umélci. Stavi zde tedy uméni nad politiku ¢i védu. To
lze dolozit na scén€ Goetha a Beethovena, ktefi na kolonadé potkaji panstvo,
pficemz Beethoven je nepozdravi. ,,Krdci-li tedy na nasem alegorickém
obraze Beethoven proti hloucku $lechticii, aniz smekd klobouk, nemiize to
znamenat, Ze §lechtici jsou opovrZenihodni reakciondri a on obdivuhodny
revolucionadr, nybrz Ze ti, kdo tvoti (sochy, bdsné, symfonie), si zaslouzi vétsi
ucty nez ti, kdo vladnou (sluhum, urednikim nebo celym ndrodiim). Ze
tvorba je vic nez moc, uméni vic nez politika. Ze nesmrtelnd jsou dila, a
nikoli valky a bdly knizat. “'"’

V druhé linii pfibéhu, vté soulasné, je paralela mezi Bettinou von
Arnim a Laurou, sestrou hlavni hrdinky Agnes. Podle Kundery se i Laura
snazi ovlivnit svou nesmrtelnost: , Bettina, kterd aspiruje na velkou
nesmrtelnost, chce Fici: odmitam um¥it s dnesnim dnem a jeho starostmi,
chci presahnout sama sebe, byt ¢dsti déjin, protoZe déjiny jsou vécnd pamét.
Laura, i kdyZ aspiruje jen na malou nesmrtelnost, chce totéz: presihnout
sama sebe i neStastnou chvili, v niz Zije, udélat ,néco ", aby si ji zapamatovali
vsichni, co ji znali. “'"?

Protip6lem Bettiny a Laury je pak Goethe, Agnesin otec i sama Agnes.
Jde zde o hlubsi pojeti Zivota. ,, Smrt je pro né samozrejmou soucdsti Fadu,
odpocinkem, spocinutim, harmonii s bytim a prirodou. «ll3

10.2 Homo sentimentalis

, Homo sentimentalis nemiize byt definovan jako clovék, ktery citi
(nebot’ citime vsSichni), ale jako clovék, ktery povysil cit na hodnotu. Ve
chvili, kdy je cit povaZovan za hodnotu, kazdy chce citit; a protoZe se viichni
rddi chlubime svymi hodnotami, mame sklon sviyj cit predvadet. “'"*

Téma citu povySeného nad vSe ostatni je druhym kli¢ovym tématem
knihy Nesmrtelnost. Je spjato jak spfibéhem Goetha a Bettiny, tak
s pribéhem Agnes a Laury. Laura je novodobou variantou Bettiny von
Arnim. Ani jedna z Zen nemiluje svého milence, ale miluji lasku, kterou
k nim pocit'uji; nezajima je tedy ani tak objekt jejich lasky, jako sama laska.

119 K undera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 224

" Tamtéz, s. 217

"2 Tamtéz, s. 172

'3 Koskové, Helena: Milan Kundera. Jinotany, H&H, 1998, s. 23
4 Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 202
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Tento motiv je pak propojen s motivem nesmrtelnosti, jak jsem jiZ uvedla
vyse.

Kunderou je homo sentimentalis vniman negativné, jako ¢lovek
pretvarky a falSe: , Patfi k definici citu, Ze se v nds narodi bez nasi vile,
casto proti nasi vuli. Ve chvili, kdy chceme citit (rozhodneme se citit, jako se
Don Quijote rozhodl milovat Dulcineu), cit uz neni cit, ale imitace citu, jeho
predvadent. Cemuz se bézné Fikd hysterie. Proto homo sentimentalis (to jest
clovek, ktery povysil cit na hodnotu) je ve skutecnosti totéz co homo
hystericus. Cimz nemd byt fedeno, Ze clovek, ktery imituje cit, ho neciti.
Herec, ktery hraje roli starého krdle Leara, citi na scéné pred viemi diviky
skutecny smutek opusSténého zrazeného cloveka, ale ten smutek se vypari ve
vteriné, kdy predstaveni konci. Proto homo sentimentalis, ktery nds
zahanbuje velkymi city, nds vzdpéti dovede ohromit nevysvétlitelnou
lhostejnosti. wlld

Nejde vSak pouze o nevinnou hysterii. Silné emoce redukuji naSe
poznani pouze na smyslové a zkresluji nam tak obraz svéta. , Homo
sentimentalis je pozvedani jakéhokoliv citu (milostného, revolucniho,
ndbosenského ...) na urover absolutni hodnoty“''® a vtom je pravé
Kunderou vidéno nebezpeci. Toto téma se vyskytuje v riznych variacich
v mnoha jeho romanech. V knize Zivot je jinde je to téma ,,lyrického véku*.
Jde zde opé€t o adoraci citu, obéti, utrpeni a velkych ¢ind, ale patfi k tomu
napiiklad 1téma ,absolutniho souhlasu sbytim“ a kyc¢e rozpracované
v romanu Nesnesitelna lehkost byti.

Zajimavé je Kunderovo spojeni motivu hudby a homo sentimentalis.
Kundera fika, Ze praveé hudba naudila Evropany zboZnovat svij cit a stala se
, pumpou na nafukovani duse“'"’. Poté tento obraz spojuje s historii Evropy:
., To, co zveda lidem pésti do vySe, dava jim pusku do ruky, Zene je do
spolecného boje za spravedlivé i nespravedlivé véci, neni rozum, ale
hypertrofovana duse. To ona je tim benzinem, bez néhoz by se motor déjin
neotacel a Evropa by lezela na travé liné se divajic knebi na plujici
oblaka. “'"®

Laura je hystericka, labilni, pfecitlivéld Zena, kterd ma neustalou
potiebu zasahovat do Zivoti svych blizkych. Nuti je, aby na ni neustale
hledéli jako na tu, jiz osud nepfeje. Potiebuje byt neustdle stfedem
pozornosti: ,, ProtoZe jenom to je pro mé skuteény Zivot: Zit v myslenkdch
toho druhého. Jinak jsem zaziva mrtva. “'"

Stejné tak Bettina vse, co déla, déla pouze pro sebe. Nemiluje Goetha,
ale lasku, ktera ji byla dana. , Rilke Fikd o Bettiné ldsce, Ze ,nepotiebuje
Zddné opétovdni, obsahuje vyzvu i odpovéd sama v sobé; sama sebe vyslysi ‘.

115 Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 203

"' Le Grand, Eva: Kundera aneb Pamét touhy. Olomouc: Votobia, 1998, s. 85
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Laska, kterou lidem zasazuje do srdce zahradnik andélii, nepotrebuje Zadny
predmét, zZddnou odezvu, zZddnou, jak Fikala Bettina ,Gegen-Liebe"
(opétovanou ldsku). Milovany (napriklad Goethe) neni ani diivodem ani
smyslem lasky. [...] Kdyby byl Bettiné zasadil lasku do srdce nikoli andélsky
zahradnik, ale Goethe nebo Arnim, rostla by ji v srdci laska ke Goethovi
nebo laska k Arnimovi, nenapodobitelnd, nezaménitelna ldaska, uréenda pro
toho, kdo ji zasadil, pro toho, kdo je milovan, a tedy neprevtélitelna. Takova
ldska by se dala definovat jako vztah: privilegovany vztah mezi dvéma lidmi.
To, co viak Bettina nazyva ,wahre Liebe" (prava laska), neni ldska — vztah,
ale laska — cit; ohen, ktery zaZihd nebeska ruka v dusi ¢loveka, pochoden,
v jejimz svétle milujici ,hledd milovaného pod kaZdym prevtélenim'. Takova
laska (laska — cit) nevi, co je nevéra, protoZe i kdy? se predmét ldsky meéni,
laska sama zistava stdle tim stejnym plamenem zaZehnutym stejnou
nebeskou rukou. “'*

120 Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 198
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11. POROVNANI POETIKY

V ptedchozich dvou kapitolach jsem odcitovala vzdy klicové
mySlenky ke kazdému vybranému filozofématu v obou romanech. Ted se
zaméfim na srovnani roman( zhlediska provazanosti ivahové a dé&jové
slozky.

Pfi urCitém zjednoduSeni mizZeme Fici, Ze v Nesnesitelné lehkost byti je
kazda postava viceméné spojena s problémem, ktery urCuje jeji Zivotni
piibéh (Tomas stématem spole¢enského angazma/svobody volby; Tereza
s tématem lasky; Sabina s tématem kyce, atp.) Kazda postava ma sv{ij vlastni
vnitini svét, svj mysSlenkovy okruh, sva dominantni filozofémata, o kterych
pfemysli. Neékteré postavy maji sice spole¢né téma (napiiklad téma lasky je
spojeno s TomaSem i s Terezou), ale nejsou zde mezi nimi vyrazné
konfrontace v ptibéhu jako je tomu u Nesmrtelnosti.

V Nesmrtelnosti se zda jako by se postavy zcela identifikovaly
s uritym postojem. Uz o problému jako takovém jen nepiemysli, ale pfimo
ho svym chovanim dokladaji. S tim souvisi i vétsi pocet konfliktnich scén a
mensi pocet uvahovych pasazi u postav.

Podle Kundery je jejich jednani napsané v jejich ,grundu“: ,V
hlubindch kazdého z nds je vepsdn takovy divod, takovy Grund, ktery je
stalou pricinou naSich cinu, ktery je pudou, z niz se zveda nds osud. Snazim
se vystihnout Grund skryty na dné kazdé z mych postav, a jsem ¢im dal vic
presvédcen, Ze ma povahu metafory. «121° Ale podle Zdenka KoZmina ,, onen
urcujici kod Zivotii zdaleka nemd pouze individudlni charakter, neni pouhym
ego, ale je pravé jako gesto vZdy také nécim mnohem obecnéjsim. «l22

V Nesmrtelnosti je také slozitéjsi struktura vystavby romanu. Postavy
se zde nachazi v protikladech vzdy k urcité filozofické otazce: Paul a Agnes
se neshoduji v ndzoru na lidskou identitu; Agnes a Laura v tématu homo
sentimentalis; Paul a jeho kolega Medvéd v otdazce imagologie atp. Postavy
tedy nemaji pouze jedno Ustfedni filozoféma, ale jejich mySlenkovy svét je
v pfibéhu provazan s dal§imi protikladnymi ¢i podobnym néazory ostatnich
postav.

K otazce vypravéce Tomas Kubi¢ek ve své monografii o Kunderovi
fika, Ze se v romanu Nesnesitelnd lehkost byti sttida vSevédouci vypravég,
ktery stoji mimo svét postav a vypravé¢ auktorialni, ktery se zietelné stava
soucasti fiktivniho svétar |, Zdkladnim prostiedkem vypravéni se stdva
autorska er-forma kombinovand ich-formou demiurga (auktoridlniho
vypravéce), v niz je potvrzovdna textovd realita ve své fiktivnosti. [...]
(Auktoridlni vypravéc) selektuje déj a wuréuje zdvaznost jednotlivych
momentii, situaci, mySlenek z hlediska myslenkové vystavby textu. Vydéluje
z textu klicové momenty, gesta, situace. [...] Svoji zdvislost na auktoridlnim

12l Kundera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 246
12 K ozmin, Zden&k: Fenomén X v Kunderové proze, in Studie a kritiky. Praha: Torst, 1995, s. 349
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vypravéci demonstruji jednotlivé postavy prebirdnim a rozvijenim myslenek,
problémil, které byly krdtce predtim vysloveny vypravécem. “'“” Kubicek dale
tvrdi, Ze v textu pak dochazi k oslabeni ptsobeni vypravéce a do popredi se
dostavaji polopiimé feci postav, které se tim ,,osamostatiuji“. Umoziuje se
tak Ctenafi priblizit se vice k postavé, kjejimu mySleni a jednani. Tato
konstatovani miiZeme zobecnit 1 na Nesmrtelnost, kde ale na konci knihy
dochazi k novému postupu.

Do textu vstupuje sam autorsky vypravéc jako jedna z postav. Kubicek
tika, ze , prestavda byt garantem ,uplnosti‘ textu a soucasné pozbyvd své
pozice spolehlivého priivodce étendre. “'** Celym timto znejisténim se pak ze
Stenafe miZe stat rovnocenny partner pro interpretaci textového svéta.

Propojeni Gvah s postavami a vypravéfem se zdd byt v roménech
odlidné. V Nesnesitelné lehkosti byti prevazuji vystizné aforismy, jsou zde
pfesné formulované myslenky, naproti tomu v Nesmrtelnosti najdeme vice
esejisticky rozvitych reflexi.

Co se tyCe déjovosti v obou romanech, jevi se v Nesnesitelné lehkosti
byti ptibeh celistv€jsi, kontinualni. Nesmrtelnost je mnohem vice roztfisténa,
nejde o souvisly pribéh, ale o jakési sttipky ze Zivota hlavnich hrdind, ve
kterych se ukazuji jejich postoje, rozdilné povahy i pohledy na stejnou véc
z riznych Ghla.

Mizeme tedy fici, Ze Nesnesitelnd lehkost byti je v podstaté d&jovéEjsi a
aforisticka, naproti tomu Nesmrtelnost epizodni a esejisticka. Kazdy
zromanQ je psan trochu odliSnym zplGsobem. MoZna lze také Fici, Ze
technika uZivana v Nesnesitelné lehkosti byti je pak dovedena k dokonalosti
v Nesmrtelnosti. Postavy zde diky tomu ptsobi plasti¢téji a vérohodnéji, nez
je tomu v Nesnesitelné lehkosti byti.

12 Kubitek, Tomas: Vypravét ptib&h, naratologické kapitoly k romaniim Milana Kundery. Brno: Host,
2001, s. 98
24 Tamtéz, s. 134
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12. MYSTIFIKACE CI VYPOVED?

S problémem interpretace mys$lenkového svéta Kunderovych romani
se poji zasadni otdzka po mozné ¢i nemozné identifikaci ivah obsazenych
v romanech s osobou autora, Milanem Kunderou.

Objevuje se nazor, Ze Kunderovo dilo je pouze postmoderni
mystifikaci. Jde o tvrzeni, Ze mySlenky formulované v jeho dile jsou podle
Jana Culika pouze ,, provokace, zdmérné vystavéné ze zdanlivé presvédcivych
formulaci, smyslem jejichz vyznamu je dokdzat, Ze realita je nepoznatelnd a
Jjedinym, k cemu muze ¢lovek na svété pri pozndvani prijit, je uplatnit svou
kriticnost. Jejim prostrednictvim odvrhnout falesna tvrzeni, zjednodusené
interpretace a zamérné ¢i mimovolné vytvdarené myty. “12% Jan Culik tika, Ze
Kundera svou hyperkriti€nosti vytvari svét, ve kterém se nema smysl
pokouset o nic, vSe je zironizovano a zpochybnéno.,,C@éhﬁn techto
paradoxi je domnivam se, otrast lidskymi pozndvacimi jistotami a
nezanechat mu nic jiného nez zakladni, ostrazity princip skepse a kriticnosti:
pFipadné schopnost nezdvazné si hrat. *'*°

Culik napada Kunderu za jeho protikladné vyroky v dile i v pfipadech,
kdy jsou vkladany do ust postavam; vy¢itd autorovi jeho pozméfiovani
historickych fakt a sémantické posuny. Obviiiuje ho tedy az z ,,neisté* hry
se ¢tenarem.

Kunderovy romany jsou velice slozité vystavény z protikladnych,
paradoxnich uvah a myslenek. I postavy jsou €asto v ostrém protikladu a
maji na véci odliSny nazor. Vyraznym prvkem v romanech je pak vypravég,
ktery k jiz feCenym néazorim piidava své vlastni. A praveé zde se dostavame
k otazce, zda miZeme tyto Gvahy brat jako autentickou vypovéd’ samotného
autora Ci pouze jako jeho masky a hry.

Pouziji domnénku Jana Culika, Ze v romanu Nesmrtelnost je profesor
Avenarius druhym fiktivnim alter egem samotného Kundery. Ten vysvétluje
fiktivnimu Kunderovi: |, Tenhle svét bere vsechno vazné. Dokonce i mé. A to
Jje vrchol. “127 7de je doklad toho, ze Kundera jde ve véci paradoxu azZ na kraj
myslitelného a pfijatelného. Autor ma pravo na hru se ¢tenafem, pokud
¢tendf tuto hru pfijme a nezistane jen u nepfemyslivého ¢&teni. To pak mize
opravdu zpusobit vytvafeni mytd, jak se snazi dokazat Jan Culik. Kundergv
zamér je vyprovokovat své Gtenafe k aktivnimu &teni, kdy nedochdzi pouze
k pasivnimu pfijimani hotovych tezi.

Pfesto ale v jeho textech lze rozpoznat uréité zakladni myslenky, které
jsou podle mého ndzoru vlastni autorovi samotnému, Milanu Kunderovi.
Navic si nemyslim, Ze by se autor natolik vzdélany, filozofujici a vyjadiujici

125 Culik, Jan: Lze Kunderovo dilo povazovat za postmoderni mystifikaci? Britské listy [online], 2009, {cit.
2009-05-28] Dostupné na WWW: <http://www.blisty.cz>

126 Tamtéz

127 K undera, Milan: Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2007, s. 342
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se k souCasnému svétu spokojil sroméany, ve kterych budou hlavnim
tématem slovni hfi¢ky bez obsahu.

Nesouhlasim s Culikovym tvrzenim, Ze po pieéteni Kunderovych
romand zustavd kromé paradoxni hry jen skepse, kriti¢nost ke vSemu a
naprosta prazdnota. Zistavaji otazky, mozné odpovédi a védomi, Ze ne
vSechno je takové, jaké se na prvni pohled zda.

-45.



13. ZAVER

V této praci jsem se zabyvala mySlenkovym svétem Milana Kundery a
jeho postav v romanech Nesnesitelnd lehkost byti a Nesmrtelnost.

Milan Kundera je svétoveé prosluly autor intelektualizované prozy a
eseju. Ve svych esejich se vyjadiuje nejen ke své poetice a literatute, ale také
ke spolecenske situaci €1 sou€asné kultufte.

Roman povazuje za dullezity protiklad dnesni dobé, kterou
charakterizuje jako obdobi za hranicemi historie, kde vladne jen ky¢ a
imagologové. Roman tak zlstdva jedinym prostfedkem, jak zkoumat dalsi
neprobadané oblasti lidské existence; Gzemim, kde vladne jeSt€ autenticka
svoboda nazoru.

Kunderovy romany jsou ukazkou dokonale propracované kompozice,
kde se prolina uvahova a d&jova slozka. Uvahové prvky jsou zastoupeny bud’
piimo v promluvach a myslenkach postav, v ironickém vypravéSi ¢i je
filozoficky problém pojednan celistvé, formou romanového eseje.

Jeho premyslivé psani je zabavné, ironické a postavené na paradoxu
vaznosti a sméSnosti. Kundera nezastira, Ze pfibéh je vymysleny, naopak je
zde vyrazny vypravés, ktery antiiluzivnost romanu jedté podporuje. Ctenaf
ma moznost pfijmout tuto autorovu hru, nechat se vtahnout do déje a spolu
s postavami a vypravééem piemyslet o zasadnich otazkach tykajicich se
kazdého z nas. Proto je Kunderova tvorba tak oblibena.

Témata, ktera se v jeho dile vyskytuji, jsou v riznych variacich stale
stejna. Nejinak je tomu i u dvou poslednich &esky psanych romant
Nesnesitelnd lehkost byti a Nesmrtelnost. Oba romany se tykaji existencialni
situace postav v druhé poloviné 20. stoleti. Nesnesitelnd lehkost byti se
odehrava z vétsi &asti v Ceskoslovensku v dob& komunistické totality.
Nesmrtelnost je zasazena do Francie 80. let.

Prestoze by se mohlo zdat, Ze prostfedi je nesrovnatelné, Kunderovy
romany dokazuji opak. V obou pfipadech se dostava spolenost do situace
,,doby terminélnich paradoxi“, kdy neexistuje zadny febficek hodnot, lidé se
nemaji o co opfit, kde hledat smysl svého Zivota. Na Vychodé jsou
autentické ziti a pluralita nazor potlacovany pfedstavou budoucnosti v Fisi
kyce, Zapad se pak stava spole¢nosti ovliviiovanou imagology, ktefi diktuji
svou pfedstavu jediného spravného proziti Zivota.

Do této situace pak Kundera stavi své postavy. Kazdd z nich je
uréovana svymi filozofickymi tématy. S TomaSem muiZeme pfemyslet o tom,
jak obstat nejen v lasce, ale i v profesnim Zivoté v totalitni spole¢nosti,
s kterou nesouhlasime. Terezina témata se to¢i okolo citu, lasky a sexu.
Franz nas muze inspirovat k pfemysleni o autenti¢nosti Zivota a o jeho
nahrazkach. Sabina se neustale snaZi unikat ky¢i.

Agnes a Goethe jsou predstaviteli opravdového Ziti, kterému nezaleZi
na tom, jak vypadame v o¢ich druhych. Laura a Bettina pak predstavuji typy
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lidi, kterym naopak nezélezi na ni¢em jiném nez na vlastnim obraze a Paul
je ztotoZnén se soucasnou imagologickou spole¢nosti. Tento vycet témat
vSak neni ani zdaleka Uplny. V Kunderovych romanech je vSe
mnohovrstevnaté a vSechna témata se vzajemné prolinaji.

Casto je Kunderovym romaniim vytykano, Ze po preéteni nezbyva neZ
prazdnota a nedivéfivost k jakymkoli jednostrannym zavérim. Nemyslim si,
Ze jsou jeho romany pouze dilem skeptika. Je v nich ukazano, ze neni dobré

se na véc divat pouze jen z jednoho uhlu pohledu. Najdeme zde mnoho
otazek, na které si kazdy ¢tenaf musi odpovédét sam.
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RESUME

Tato bakalarska prace se zabyva mysSlenkovym svétem Milana
Kundery a jeho postav v romanech Nesnesitelnad lehkost byti a Nesmrtelnost.

V prvni Casti je struéné predstaven Milan Kundera a jeho specifické
pojeti filozofického romanu. Dalsi kapitoly jsou pak zaméFeny na myslenky
tykajici se literatury, spole¢nosti a kultury obsazené v jeho esejistické tvorbé.
Déle se prace zaméfuje na recepci jeho roman a na samotnou poetiku
autora.

Nejdulezitgjsi ¢asti je pak samotné vytipovani zakladnich
existencialnich témat, ktera se objevuji v jeho romanech Nesnesitelnd lehkost
byti a Nesmrtelnost. Jeho postavy se pohybuji v dobé ,terminalnich
paradoxd®, kyCe a imagologie a potykaji se sproblémy lasky, osudu,
spolecenského angazma v totalitni spole¢nosti ¢i sidentitou a obrazem
vlastniho ja v o€ich druhych.

Zavér prace je vénovan porovnani propojenosti Gvahové a d&jové
sloZky u obou zminénych romant a otdzce po mozné identifikaci autora,
Milana Kundery s my$lenkami obsaZenymi v jeho dile.
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SUMMARY

This Bachelor work is concerned with Milan Kundera’s intelectual
world and his characters in the novels The Unbearable Lightness of Being
and Immortality.

The first part introduces Milan Kundera himself and his specific
approach to philosophical novel. The other chapters focus on ideas that are
contained in his essays and are related to literature, society and culture.
Futhermore, this study concentrates on acceptance of Milan Kundera’s
novels and on author’s poetics itself.

The most important section of the whole work is the introduction of
basic existential issues appearing in his novels The Unbearable Lightness of
Being and Immortality. His characters live in the time of “terminal
paradoxes®, trumpery and imagology and deal with problems of love,
destiny, social assertion in communist society or with perceiving of
themselves from the others’ point of view.

The final chapter is devoted to the interconnection between thinking
and scenic components and comparing those in both novels. This is followed

by the question of how much the author, Milan Kundera, identifies with the
ideas included in his pieces.
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