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NAZEV:

Pri¢iny umisténi déti do détského domova

ANOTACE:

Bakalaiska prace PriCiny umisténi déti do détského domova je zaméfena na
faktory, které v sou¢asné dobé vedou k nafizeni Ustavni vychovy ditéte v détském
domové. V teoretické Casti svoji prace se zabyvam nahradni rodinnou pédi,
zahrnujici napfiklad adopci a péstounskou pééi. Podrobnéji se zaméruji na
nahradni vychovnou pécéi a jeji fungovani v riznych zafizenich jako jsou détsky
domov, diagnosticky a vychovny ustav. StéZejni je samostatna kapitola vénuijici se
pricinam umisténi, ktera ma poukazat na souvislosti mezi jednotlivymi jevy a
pricinou umisténi. Praktickou €ast svoji prace jsem zalozila na podkladé navstév
détského domova Dolni Pocéernice, kde jsem meéla moznost nahlédnout do
dokumentace a zrealizovat vyzkum pomoci dotaznikll. Ve vyzkumné casti se
vénuiji prezentaci zjisténych vysledka, tedy jake priCiny jsou v souéasnosti primarni
pro umisténi ditéte do détského domova. V zavéru své prace shrnuji poznatky

Ziskané vyzkumnym Setfenim.

KLICOVA SLOVA:
Nahradni rodinna a vychovna péce, priciny umisténi do détského domova, rodina

a jeji dysfunkce.



TITTLE:
Causes the placement of children in children’s home

SUMMARY:

My bachelor’'s thesis Causes the placement of children in children’s home is
oriented for reasons, which are main for why are children in children’s home. In
the theoretical part of my thesis, | deal with substitute family care, including for
example adoption and foster care. | intent with greater detail on substitute
institutional care and its functioning in different organizations, like children’'s
homes, diagnostic and educational institutes. Hinge is separate chapter is created
by causes the placement of children in children’s home. Research part of my
thesis is found on attendance children's home Dolni Pocernice, where | saw
documentation and | realized research with questionnaire. In the presentation of
research | write about causes which are now main for why children are in
children’s home. In the end of my thesis, | summarize information acquired by my

research.

KEYWORDS:
Causes the placement of children in children’'s home, family and dysfunction,

substitute family care and institunional care.
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uvobD
Je pfirozené, Ze rodi¢e miluji své déti. “
,Natura fim ut liberi a parentibus amentur. “
MARCUS TULLIUS CICERO

Rimsky politik, feénik a spisovatel nékdy okolo roku 100 let pi. n . fekl
vySe zmifovany citat. BohuZel jsou, ale déti, ktefi lasku rodiéll neznaji. Casto
mezi tyto déti patfi i déti z détského domova.

Jiz delSi dobu je v povédomosti, Ze hlavni pfi¢inou pro umisténi ditéte
do détského domova neni osifeni. Av8ak jaky je divod pro umisténi, kdyZ ten
prvotni, ten pro¢ byly domovy plvodné vybudovany, vymizel. Détské domovy,
ale stale existuji a neni jich malo. Muselo tedy s vyvojem spole¢nosti dojit
ke zméné prioritnich pfi€in umisténi déti do détského domova. Otazka, jakym
smérem se tyto pfi€iny zménily mne velmi zaujala. Zajimalo mé jaké déti jsou
v détském domové a jestli se vlastné Caste¢né nezménila s pfiginami umisténi
i funkce détského domova.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni kapitole
teoretické Casti se soustiedime na stru¢nou charakteristiku nahradni péée u nas.
Snazim se o vysvétleni pojmi stouto problematikou souvisejicich. Poté se
podivame jak se u nas vyvijela nahradni péce z pohledu historie s vét$im
zaméfenim na détské domovy. Jestlize si ujasnime moznosti nahradi péce je
tfeba si také fici, ktera péce je pro jaké dité vhodna. Touto tématikou se zaobira
dal$i kapitola. V kapitole funkce rodiny vzhledem k ditéti a jejich selhavani se
podivame na to, jaké funkce by méla rodina pinit. StéZejni ¢asti teorie je kapitola
o pfi¢inach umisténi ditéte do nahradni péCe. Popisuje jevy, které se nejCastéji
vyskytly jako dlivod umisténi. Snazim se nepopisovat dané jevy jako samostatné
celky, ale zasadit je do kontextu tématu mé prace. K teoretické Casti prace jsem
vyuzila dila pfednich &eskych autort, ktefi se této problematice vénuiji.

Své Setfeni zaméfuji na zkoumani problematiky pfiin umisténi déti
do détského domova. V Setfeni jsem se snazila zaméfit nejen na pfi€iny ze strany
rodi€l, ale i jevy, které se vyskytly u déti a mohly byt pfiCinou. Setfeni je

realizovano na podkladé Udaju, které jsem ziskala spolupraci s détskym domovem



Dolni Pocernice. Ziskané udaje vychazeji ze zpracovani dokumentace déti
a dotazniku, ktery jsem détem v domové predlozila.

Cilem prace je priblizit sou¢asnou situaci v nahradni vychové s dirazem na
détské domovy a odhalit podstatu pric¢in umisténi déti do détského domova.
Interpretaci vysledkl prezentuji pomoci grafl, které dopliiuji svym komentarem
daného jevu. Zaméruji se na rodinné poméry, ze kterych déti pochazeji. Usiluji
o nalezeni prvkl, které by vypovidaly o funkénosti a struktufe rodiny a vztahu

k pfi¢inam pro umisténi.



1 FORMY NAHRADNI PECE

V prvé fadé je nutné strucné charakterizovat nahradni péci o déti u nas.
Nahradni péci rozdélujeme dle Bubleové a Kovafika (1999) na nahradni
vychovnou péci a nahradni rodinnou péci. Nahradni vychovnou pé&i rozumime
pééi o déti, které nemohou byt z nejriznéjsich divodd vychovavany ve viastni
rodiné. Jedna se o péci ustavni, v niz je dité vychovavano vétsinou az do své
dospélosti. Nahradni rodinna péce je formou, kdy je dité vychovavano ,nahradnimi
rodi¢i* v prostredi, které se co nejvice podoba Zivotu v pfirozené rodiné.

1.1 Nahradni rodinna péce
,D0 nahradni rodinné péce se umistuji déti z rodin, kde doslo ke ztraté &i
selhani plnéni zakladnich rodinnych funkci. RodiCe zemfeli anebo Zziji, ale
z rliznych pfi¢in se o dité nestaraji (Vocilka, 1999, s.15).*
Prehled typl nahradni rodinné péce
(rozdéleni dle Kovarika, 1999, s. 32)
~ 1. zrusitelna, tj. adopce 1. stupné

ADOPCE J
L2 nezrusitelna, tj. adopce 2. stupné . prarodice
~ pfibuzni
— individualni PP < Sjini
- cizi osoby (klasicka)
PESTOUNSKA PECE

-velké péstounské rodiny

skupinova PP
SOS détské vesnicky

1.1.1 Adopce (osvojeni)

Podminky adopce z hlediska prava jsou stanoveny zakonem ¢. 94/1963 Sb.
0 roding, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o rodiné). Adopci nastane
mezi osvojiteli a ditétem stejny pravni vztah jako mezi biologickymi rodici



a vlastnimi détmi. Adopce se vyuziva u déti, kde se rodice nemohou, nechtéji

a nebo neuméji postarat a neni jiz nadéje, ze by se situace zlep$ila natolik, aby se

dité mohlo vratit do své plvodni rodiny zpét. Dle mého nazoru adopce neni takto

naplno vyuzita u vSech déti, které jsou pro adopci vhodné. Je spousta déti, které
se jisté do své rodiny nevrati, ale pro budouci osvojitele nejsou atraktivni a nebo
naopak, diky velké naroCnosti, co se tyée administrativy a pozadavkl na osvojitele

(zajisté svym zpusobem spravné), dochazi ktomu, Ze i vhodni osvojitelé

adoptované dité neziskaji.

Pfi osvojeni pfijimaji manzelé Ci jednotlivci dité za vlastni a maji k nému
stejna prava a povinnosti, jako by byli jeho rodic¢i. Dité ziskava pfijmeni novych
rodi¢l a vztah mezi rodiCi a ditétem je tedy pfibuzensky. Osvojit Ize pouze dité
nezletilé a to jen, je-li mu to ku prospéchu. O osvojeni rozhoduje pouze soud na
navrh osvojitele a pfed jeho rozhodnutim musi osvojitel mit v pééi dité nejméné tfi
mésice, po které zajemce o dité peuje na své naklady.

Zakon rozlisuje dva druhy adopce:

1.) Zrusitelna adopce, tj. adopce 1. stupné, je péce, kdy prava a povinnosti rodiéd
pfechazeji na osvojitele, ale vrodném listu ditéte zlstavaji plivodni rodide
ditéte. Prosté osvojeni je zruSitelné. ZruSenim osvojeni vznikaji znovu
vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a plvodni rodinou. Tento typ
osvojeni je vyuzivan v pfipadé prijeti ditéte mlad$iho jednoho roku, nebot
nezrusitelné osvojit Ize pouze dité starsi jednoho roku.

2.) Nezrusitelna adopce, tj. adopce 2. stupné, se li§i od zruSitelné tim, Ze
osvojitelé jsou zapsani do rodného listu ditéte namisto rodic¢l. Toto osvojeni je
nezrusitelné.

Pokud jsou zakonnymi zastupci osvojeného ditéte jeho rodiCe, neni tieba
Jejich souhlasu k osvojeni, jestlize
a) po dobu nejméné $Sesti mésicl soustavné neprojevovali opravdovy zajem

o dité, nebo

b) po dobu nejméné dvou mésicll od narozeni ditéte neprojevili o dité zadny
zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila Zadna prekazka.

C) souhlasu rodiéll, ktefi jsou zakonnymi zastupci osvojeného ditéte, dale neni
tieba jestlize rodiGe daji souhlas pfedem bez vztahu k urCitym osvojiteliim

(Zakon &. 94/1963 Sb.).



Zajimava je statistika zabyvajici se adopci zroku 2004 od obecné
prospésné spolecnosti Adopce. Tato organizace ve svych statistikach udava
v roce 2004 celkovy pocet osvojenych déti 1297, z toho je 1154 nezrusitelné a 143
zrusitelné. Proti tomu celkovy pocCet Zadatelll o osvojeni v roce 2004 byl 2524.
Osvojeni tedy bylo vyuZito pouze u 51% Zzadatell o osvojeni (Dostupné z:
htto://www.adopce.com/beta/adopce/arafv.ohp?stranka=22 [online] [cit. 2009-03-
03)).

1.1.2 Péstounska pécée

Soucasna pravni uprava péstounské péce je obsazena zejména v zakoné
o rodiné ve znéni pozdéjSich predpislu. Dale v zakoné &. 359/1999 Sb., o socialné
- pravni ochrané déti ve znéni pozdéjSich predpisli, kde nalezneme ustanoveni
0 zprostfedkovani péstounské péce a o zarfizeni pro vykon péstounské péde.
V zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery upravuje davky péstoundm.

Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a konéi dosazenim zletilosti
ditéte. Zanika smrti ditéte nebo péstound, ale i rozvodem manzelstvi péstound.
Péstoun ma pfi vychové ditéte prava rodici. Ma pravo zastupovat dité
a spravovat jeho zalezitosti jedna se vSak jen o bézné véci.

V praxi jsou uplatiiovany dva druhy péstounské péce:

1) individualni,

2) skupinova, spojovana s velkymi péstounskymi rodinami v ¢ele s manzelskymi
pary nebo v ele s matkou péstounkou - typ SOS vesnicky (Bubleova, Kovarik,
1999).

,Déti v péstounské péci byvaji vétSinou starsi, mivaji zdravotni potize &i
rizné typy postizeni, jiny etnicky plvod, nebo se jedna o vice sourozencd.
(Vocilka, 1999, s.16).“ Jedna se tedy o déti, které vétSinou nejsou pro Zadatele
adopci atraktivni pravé z téchto davod.

Statistiku ohledné péstounské péce jsme opét pouZili od organizace
Adopce. Zde jsou data aktualnéj$i. Posledni statistika je z roku 2006. V roce 2006
bylo do péstounské péde svéfeno 889 déti a zaZzadalo o péstounskou péci 682
rodin. Z téchto &isel je patrné, Zze na rozdil od adopce se v péstounské pédi

Zadosti a uskute¢néné svéreni prekryvaji. Niz§i poCet Zadosti neZz podet


http://www.adopce.com/beta/adopce/arafv.Dhp?stranka=22

uskuteénénych svéreni si lze pravdépodobné vysvétlovat tim, Ze do péstounské
péce jde &asto vice déti najednou k jednomu Zadateli. V roce 2006 bylo v Ceské
republice celkem 4845 péstounskych rodin (Dostupné z http://www.adopce.com/et
a/adopce/arafv.php?stranka=22 [online] [cit. 2009-03-03]).

1.1.3 Poruc€enstvi

V zakoné o rodiné § 78 az 81 vymezuji poru¢enstvi. Soud muZe ustanovit
ditéti poruénika, ktery bude dité zastupovat, vychovavat a spravovat jeho majetek
misto rodicu, jestlize rodiCe zemfeli, nebo byli zbaveni zodpovédnosti ¢i nemaji
zpusobilost k pravnim ukondm v plném rozsahu.

Soud stanovi poruénikem osobu, kterou doporudili rodice, jestlize to neni
vrozporu se zajmy ditéte. Soud se snaZi ustanovit nékoho z pfibuznych &i
blizkych ditéti. NemGze-li byt ditéti ustanovena fyzicka osoba jako poruénik, poveéfi
soud poruénictvim organ socialné — pravni ochrany déti. Tento organ také
zastupuje dité nez dojde k vyfizeni poru€enstvi. Poruénik je povinen predkladat
zpravy o spravovani majetku ditéte. Jakékoliv rozhodnuti v dllezitych otazkach
ohledné ditéte musi odsouhlasit soud. Poruénik muze na svij navrh byt zprostén
poruénictvi (Zakon ¢. 94/1963 Sb.).

1.1.4 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi nam také definuje zadkon o rodiné. Opatrovnictvi je opét
uréeno k ochrané& prav a zajmu nezletilého. Opatrovnictvi stanovuje soud. Na
rozdil od poruéenstvi ve svém rozhodnuti soud stanovi pfesné vymezeni prav
a povinnosti opatrovnika, tak aby ochrana zajmu nezletilého byla zajisténa.
Poruénikovi je tedy svéfen vykon v8ech prav a povinnosti, ktera jinak nalezi
rodi¢um. Oproti tomu opatrovnik vykonava pouze néktera prava a povinnosti, ktera
by jinak nalezela rodi¢im.

Soud muze stanovit opatrovnika napfiklad v pfipadé, Zze by mohlo dojit
ke stfetu zajmd zakonnych zastupct a ditéte (mdze jit napfiklad o fizeni péce
soudu o nezletilé, fizeni o osvojeni). V takové situaci nemuze totiz podle zékona
O rodiné 2Zadny z rodici své dité zastoupit. Vtomto pfipadé soud ustanovi
opatrovnikem zpravidla organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti. Soud

svym usnesenim ustanovuje opatrovnika také v situacich, kdy na zakladé
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rozhodnuti soudu doslo k omezeni rodiCovské zodpovédnosti, protoZze rodic¢
nevykonaval fadné své povinnosti. Soud mlzZe jako opatrovnika ustanovit organ
socialné - pravni ochrany déti nebo fyzickou osobu, ktera spliiuje stanovené
predpoklady, tedy Ze ma v plném rozsahu zpUsobilost k pravnim tkonlim a Ze
svym zpUsobem Zivota zaru€uje fadny vykon této funkce (Zakon &. 94/1963 Sb.).

1.2 Nahradni vychovna péce

V pfipadé, ze se rodina nemuzZe vhodné postarat o dité z jakéhokoliv
divodu a nelze u ditéte uplatnit nékterou z moznosti nahradni rodinné péée, je pro
dité nutné zvolit nahradni vychovnou péci. K tomuto zplsobu péée je stale mnoho
vyhrad, ale méli bychom si uvédomit, Ze diky zméné koncepce vychovné péce jiz
neni tak radikalni rozdil mezi chodem bézné rodiny a domovem rodinného typu.
Myslim tedy, Zze bychom neméli formu nahradni vychovné péce zatracovat a volit
radéji cestu naprosto nevhodné rodiny pro dité. Nezpochybriuji pfitom, Ze role
rodiny pfi vychové ditéte je nezastupitelna. Je dulezité si, ale uvédomit, ze vazba
mezi ditétem a rodinou je Cinitel, ktery formuje osobnost ditéte, ale bohuzel se
muze formovani projevit i v negativni formé.

Nahradni vychovna péce je rozdélena do kompetenci dvou ministerstev.
Pro déti do 3 let véku jsou to kojenecké ustavy spravované ministerstvem
zdravotnictvi a pro déti od tfi do osmnacti let détské domovy, diagnostické
a vychovné ustavy Fizené resortem S$kolstvi. Zafizeni mlze poskytovat pédi
po ukonéeni ustavni vychovy nezaopatiené osobé, ktera se pfipravuje
na povolani, nejdéle véak do véku 26 let.

Ustavni vychova je vychovnym opatfenim které nafizuje soud v ob¢ansko-
pravnim Fizeni podle zakona o rodiné. Ucelem Gstavni vychovy je zajistit nezletilé
osobé nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy
a vzdélani. Nahradni vychovna péce je poskytovana témito zafizenimi:

a) diagnosticky Ustav,

b) détsky domov,

C) détsky domov se Skolou,

d) vychovny ustav (Zakon &. 109/2002 Sb.).

V soucasné dobé mame v CR 14 diagnostickych ustavl, 155 détskych
domov, 28 détskych domovl se $kolou a 33 vychovnych Ustavh. Vétsina déti



S nafizenou ustavni vychovou je umisténa do détského domova. Tento fakt
doklada statistika zroku 2007, kdy zcelkového poétu 6294 déti bylo 67%
umisténych pravé do détského domova. Do vychovného Gstavu 19%, détského
domova se skolou 9% a diagnostického Ustavu 5% (UIV, 2008).

Bohuzel na$ systém nema specializovana zafizeni pro Ustavni vychovu,
proto je ochranna vychova realizovana ve stejnych zarizenich, coZ urc¢ité muze
Casto Cinit problémy.

Dité, kterému je nafizena ustavni vychova, ma narok na piné zaopatieni
a to: stravovani, ubytovani, oSaceni, u€ebni potfeby a pomucky, Ghradu nakladu
na vzdélavani, uhradu nakladu na zdravotni péci, IéCiva a zdravotnické prostredky,
které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, kapesné, osobni dary a vécnou
pomoc pii odchodu zletilych ze zafizeni, ahradu nakladi na dopravu do sidla
Skoly, potieby pro vyuziti volného Casu a rekreaci, naklady na kulturni, uméleckou,
sportovni a oddechovou Cinnost, naklady na soutézni akce, rekreace, naklady
na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu (Zakon &. 109/2002 Sb.).

1.2.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky Ustav ma v systému Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy specifické postaveni. Je to zafizeni, které pfijima déti kratkodobé
zpravidla na dobu 8 tydnl. Provadi jejich komplexni diagnostiku a na jejim zakladé
je umistuje do konkrétniho Skolského zafizeni. Diagnosticky Gstav definuje zakon
jako zafizeni, které pfijima déti s nafizenou astavni vychovou, uloZenou
ochrannou vychovou nebo ty, o jejichz umisténi do vychovného zafizeni pozadali
zakonni zastupci — dobrovolny pobyt (Zakon €. 109/2002 Sb.).

,Jedna zdalSich definic popisuje diagnostické Ustavy jako internatni
vychovna zafizeni, ktera komplexné z psychologického a pedagogického hlediska
vySetiuji déti a mladez , u nichz se predpoklada nebo je rozhodnuto o Ustavni
vychové (Novotna, Kremlickova, 1997, s.101).

,Ustavy jsou rozdéleny na dva typy dle vékovych skupin a pohlavi. Détsky
diagnosticky ustav pIni diagnostické funkce pro déti od tfi let do ukonceni $kolni
povinné dochazky. V diagnostickém ustavu pro miladez se soustfeduji déti
Po ukonéeni $kolni dochazky do dovrSeni zletilosti (Novotna, Kremlickova, 1997,
s.101).“



Na zakladé komplexni diagnostiky je na kazdé dité v zarizeni zpracovana
komplexni diagnosticka zprava, ktera specifikuje vychovné a vzdélavaci potreby
a navrhuje "program rozvoje osobnosti". S ohledem na tyto potieby a perspektivu
ditéte umistuje diagnosticky ustav dité do Skolského zafizeni pro vykon Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy, které poskytuje péci dlouhodobou: détského
domova, détského domova se skolou, vychovného Ustavu (Vojtova, 2004).

Ve vztahu k edukaci ditéte pini diagnosticky Ustav Ukoly:

a) diagnostické, spodivajici ve vySetfeni Urovné ditéte formou pedagogickych
a psychologickych ¢innosti,

b) vzdélavaci, v jejichZ ramci se zjiStuje Groven dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specifické vzdélavaci potieby v zajmu rozvoje osobnosti
ditéte prfiméfené jeho véku, individualnim prfedpokladim a mozZnostem,

c) terapeutické, které prostiednictvim pedagogickych a psychologickych &innosti
sméruji k napravé poruch v socialnich vztazich a v chovani ditéte,

d) vychovné a socidlni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci
a nezbytné socialné - pravni ochrané,; podle potreby zprostiedkovava zdravotni
vySetieni ditéte,

e) organizadni, souvisejici s umistovanim déti do zafizeni v Uzemnim obvodu
diagnostického Ustavu vymezeném ministerstvem, popfipadé i mimo Uzemni
obvod; spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany pfi pfipravé jeho navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni, které bude vykonavano v diagnostickém
ustavu nebo na navrh diagnostického ustavu v jiném zafizeni,

f) koordinaéni, smérujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupl ostatnich
zafizeni v ramci Uzemniho obvodu diagnostického Ustavu, k ovéfovani jejich
Ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dal$imi osobami,
Zabyvajicimi se pé&i o déti (Zakon €. 109/2002 Sb.).

1.2.2 Détsky domov

Détsky domov je vychovné zarfizeni, které se stard o déti bez zavaznych
poruch chovani, které nemaji rodinné zazemi a neni u nich moznost vyuzit
nékterou z forem nahradni rodinné péce. Détské domovy pecuji o déti podle jejich
individualnich potreb a ve vztahu kdétem pini zejména Ukoly vychovné,

vzdélavaci a socialni. Do détského domova se umistuji déti od 3 do 18 let.



Na zakladé smlouvy o dobrovolném pobytu mohou nezaopatiené osoby zUstat
v détském domoveé pri pripravé na povolani do 26 let. Nékteré détské domovy maji
také pro déti, které dovrsi zletilosti startovaci ,byt* v ramci domova, kde se mohou
pfipravovat na odchod z détského domova. Do détského domova se rovnéz
umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Détské domovy jsou pfevazné spravovany krajem. Z celkové pocétu 155 (ke
konci roku 2007) détskych domovu je krajem spravovano 142. Détské domovy
spadajici pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy jsou 3. Soukromych
détskych domovl mame 7 a cirkevni 3. Ve vSech téchto zafizenich je celkova
kapacita 5356 Itzek (UIV, 2008).

.Détské domovy se do roku 2002 délily na tzv. typ internatni a rodinny. Dne
1. 7. 2002 nabyl uc¢innosti zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné pééi
ve §kolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakonl ve znéni pozdéjSich predpisd,
ktery stanovil internatnim détskym domovim povinnost se transformovat na tzv.
rodinny typ détského domova, a to do dvou let od ucinnosti zakona (Matousek,
2003, s.50)." Této povinnosti v8ak je mozné udélit vyjimku a Ihata k vypinéni mze
byt prodlouzena.

Zakladni organizaéni jednotkou v détském domové je rodinna skupina,
kterou tvofi nejméné 6 a nejvice 8 déti. V détském domové Ize v jednom areélu
zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Détsky domov rodinného typu se snazi co nejvice pfiblizit chodu bézné
rodiny. Systém fungovani rodinné skupiny jsem poznala v Détském domové
Dolnich Poéernicich a na zakladé této zkuSenosti ho také popisi.

Rodinna skupina bydli v byté, jako bézné rodiny. Maji své socialni zafizeni,
kuchyfku, jidelnu, chodbu, své pokoje a obyvaci pokoj. Déti maji pokoje
maximalné po tfech.

Déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.
Navstévuji tedy bézné skoly. Rodinna skupina si sama uklizi, pere, Zehli, nakupuje
potraviny, hygienické, $kolni a jiné potfeby. Zajistuje si stravu bud v rodinné
skupiné nebo ve §kolach, kam déti dochazeji. Jiz se tedy nestava, jak drive bylo
medializovano, Ze déti z détskych domovu znaji jen nakrajeny chleba. O kazdou

rodinnou skupinu se staraji kmenovi vychovatelé. U déti se nestfida pfili§ mnoho
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lidi. Zajmové krouzky se snazi détsky domov sméfovat mimo areal domova. Déti
star§i sedmi let mohou svUj volny Cas travit mimo areal détského domova. Nova
koncepce détskych domovid urCité pomaha k tomu, aby déti byly v takové pédi,
ktera se snazi co nejvice podobat bézné rodiné, jak jen je to v Ustavnim prostredi

mozné.

1.2.3 Détsky domov se $kolou

Détsky domov se Skolou je novy termin, ktery se pouziva az od roku 2002
Détsky domov se Skolou zajiStuje peci o déti s nafizenou Gstavni vychovou nebo
ulozenou ochrannou vychovou. Ustavni vychova v détském domoveé se $kolou je
ur¢ena .détem se zavaznymi poruchami chovani nebo pro déti, které pro svou
pfechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné Iééebnou péci.
Déti jsou z téchto dlivod( vzdélavany ve Skole, ktera je souéasti domova (Zakon
¢. 109/2002 Sb.)

Vsech 28 détskych domovu se Skolou je zfizovano Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy. Celkova lizkova kapacita je 949 mist (UIV, 2008).

Do détského domova se $kolou jsou zpravidla umistovany déti ve véku od
Sesti let do ukonCeni povinné skolni dochazky. Rodinna skupina je zakladni
organizaéni jednotkou i v détském domové se Skolou. Skupinu tvofi nejméné 5
a nejvice 8 déti, zpravidla rGzného véku a pohlavi. Stejné jako v détském domové
je i v détském domové se Skolou mozZné zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych
skupin (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

1.2.4 Vychovny ustav

Vychovny Gstav plni funkce vychovne, vzdélavaci a socialni pro déti starsi
15 let se zavaznymi poruchami chovani u nichZ byla nafizena Ustavni vychova
nebo ulozena ochranna vychova. Zakon umoziuje vyjimeéné umistit
do vychovného ustavu dité starSi 12 let, u kterého se v chovani projevuiji tak
zavazné poruchy, ze nemuze byt v détském domové se $kolou (Zakon &.
109/2002 Sb.).

Vychovné Ustavy jsou prevazné spravovany Ministerstvem $kolstvi,

mladeze a télovychovy. Z celkové poétu 33 (ke konci roku 2007) vychovnych
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Gstavli je ministerstvem spravovano 32. Jeden vychovny Ustav je soukromy.
Celkova kapacita vychovnych Ustavi je 1424 lizek (UIV, 2008).

Zakladni organizaéni jednotkou je vychovna skupina, kterou tvori nejméné
5 a nejvice 8 déti. Zridit Ize nejméné 2 a nejvice 6 vychovnych skupin. Vychovné
Ustavy se zfizuji oddélené pro déti s nafizenou Ustavni vychovou a ulozenou
ochrannou vychovou, popfipadé jako vychovny Gstav nebo vychovna skupina pro
déti, které jsou nezletilymi matkami, a jejich déti, nebo pro déti, které vyzaduji
vychovné lécebnou péci (Zakon €. 109/2002 Sb.).
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2 HISTORIE NAHRADNI RODINNE PECE U NAS SE ZAMERENIM
NA DETSKE DOMOVY

Za prvni predchidce détskych domov( pokladame sirotéince a Utulky, které
byly vybudovany ryze na charitativnim zakladé jiz koncem 19. stoleti. Na prelomu
stoleti zadaly vznikat sirotéince zfizené obcemi. V roce 1883 bylo v Cechach 21
ustavl s 808 détmi (Vocilka, 1999).

Pred Il. svétovou valkou spadaly détské domovy pod okresni oddéleni péce
o mladez. Soucasné, ale také existovaly domovy financované a spravované
cirkevnimi & dobroginnymi organizacemi. Ustavy v té dob& mély velmi individualni
charakter. Velky vybér umoznoval individualni pfistup. Domovy byly vétSinou malé
(15 -25 déti), se smiSenymi skupinkami v pohlavi a véku. Jednalo se vlastné
0 systém podobny dnesnim domovim rodinného typu, ke kterym se dnes vracime
(Langmeier, Matéjcek, 1968). Pro déti existovala moznost adopce, péstounské
péce, systém détskych domovl a napravné vychovnych a ochrannych ustav(.
Péstounska péce méla zna€nou tradici. Existovaly rodiny, které se pééi o cizi déti
vénovaly. Rikalo se jim péstounské kolonie a vétinou dosahovaly dobrych
vysledkl. Ustavy pro déti s poruchami chovani a pro mladistvé delikventy byly
rozdéleny podle miry ohroZeni a podle prognézy jednotlivych pfipadd (Vocilka,
1999). Po druhé svétové valce se u nas vyvoj postupné obraci. Snaha o piekonani
nedostatklt domovl rodinného charakteru vede k vytvafeni planovitéjsich,
Ustavy, které jsou rozdéleny vékové. Organizaéné jsou véechna zafizeni spojena
pod jednotu statu. Péstounska pécCe se zrusila pro své domnélé nedostatky
a adopce se také prili§ nerozvijela. Tato statni péce byla velmi propagovana, coz
vedlo k pfipaddim, kdy rodice svéfovali déti do Ustavi s odlvodnénim, Ze budou
mit odbornou pédi. VétSinou v8ak potiebovali sniZit na ¢as naklady, které jsou
s pééi o dité spojeny. Domovy zaloZzené na homogennich skupinach pretrvavaly
u nas témér 15 let (Langmeier, MatéjCek, 1968). Zarizeni se délila dle véku
na kojenecké Ustavy, batoleci détské domovy, predskolni détské domovy, $kolni
domovy a domovy s tzv. zvySenou péci pro déti s delikventnim a predelikventnim
chovanim (Vocilka, 1999).
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Teprve az v posledni dobé se za¢indme vracet v urcité obméné k systému
rodinnému, ktery u nas jiz pred valkou fungoval.

V pohledu na historii détskym domov( se nazory li§i. Ja jsem si pro svoji
praci vybrala pohled pana Matéjc¢ka, ktery upfednostriuje rodinny systém vychovy.
Nalezneme, ale také literaturu, ktera poukazuje na vyhody a spravnost
institucionalni vychovy, jak pi$e napfiklad Svancar (1988).
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3 INDIKACE NAHRADNI PECE

Problematika vhodnosti vybrané péée pro dité je uréité podstatna a neméla
by byt opomijena. Je jisté na misté se zamyslet nad efektivitou v moznostech
nahradni péce, které se u daného ditéte nabizeji. Ackoliv to jisté neni na prvni
pohled patrné, tak i adopce nemusi byt vzdy tou nejlep$i volbou.

Na nahradni péci z tohoto pohledu nahlizi také Matéjcek (1999). Na prvnim
misté je vSak pfi zamySleni nad timto tématem pravni problematika. Pravni
hledisko je uréujicim faktorem pro vSechny dal$i ivahy o vhodné pédéi. Napfiklad
0 adopci mizeme uvazovat pouze je- li dité pravné volné.

Matéjcek rozdéluje neékolik kategorii, které ovliviiuji umisténi déti
v jednotlivych typech nahradni péce:

1) Biologické ¢initele, jedna se o neménnou danost, dité si tyto Cinitele pfinasi
svou existenci do Zivota, jsou nezavislé na véku a vyvoji ditéte, stejné jako na
vychové a socidlnich Cinitelich. Prototypem je pohlavi ditéte, vnéjsi zjev,
geneticka vybava, télesny vyvoj a zdravotni stav.

2) Vyvojové Cinitele, pfedstavuji dynamicky prvek, jde o télesné vyspivani, zrani
nervového systému, psychicky vyvoj a postupujici socializaci.

3) Socialni ¢initele znamenaji vztah ditéte k spoleGenskému prostredi.

4) Situaéni ginitele zahrnuji pfevazné vnéjsi podminky Zivota ditéte.

Kazdy indikaéni Cinitel ma vsak i svou zavaznost. Tuto zavaZnost vyjadfuje
nasledujici pétistupriova stupnice:

1) Specificka indikace znamena, Ze z hlediska tohoto uréitého indikaéniho &initele
pfichazi v Gvahu pfedevsim jedna urCita forma nahradni péée. O ni je potieba
uvazovat prednostné.

2) Indikace - navrhovana forma péce neni sice pro dané kritérium specificka, ale
je nutné ji brat vzdy v Gvahu. Dané feSeni je Zadouci.

3) Pfijatelné feSeni fika, Ze forma neni pfimo indikovana, ale neni ani
kontraindikovana. Nelze ji UpIné odmitat. Za urcitych okolnosti mdze fungovat.

4) Nouzové feseni — danou formu Ize zvolit jen tehdy, kdy jina vhodnéjsi metoda
neni dostupna. Mélo by jit pouze o nouzove feseni.

5) Kontraindikace vyjadiuje, Zze dany typ nahradi péCe je nepfijatelny. Nepfichazi
v uvahu (MatéjCek, 1999).
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4 FUNKCE RODINY VZHLEDEM K DITETI A JEJICH SELHAVANI

Pokud se chceme zamyslet nad pfi¢inou umisténi do détského domova
musime urcité vychazet z rodiny ditéte. Povazujeme za dulezité vénovat kapitolu
v této praci rodiné. Je urcité dllezité zdlraznit jaké funkce by méla rodina pinit.

,Rodina by méla pro dité byt zakladni Zivotni jistotou. Rodina funkéni dle
Heluse (2007, s.149) splnuje deset sociainé - psychologickych funkci.*

1) Rodina uspokojuje zakladni, primarni potfeby ditéte v ranych stadiich jeho
Zivota. Jde o uspokojovani biopsychickych potreb (jidla, piti, pohodli, pohybu),
i ranych psychickych potfeb bezpeci, pravidelného Zivotniho rytmu, lasky,
pfiméfeného mnozstvi a intenzity podnétu.

2) Rodina uspokojuje velice zavaznou potfebu organické prinalezitosti ditéte:
potiebu domova, potfeba mit svého &lovéka a identifikovat se s nim.

3) Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho véku akéni prostor, tzn. prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi.

4) Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni.

5) Rodina vyrazné uréuje prvopocateCni proZitek sebe sama jako chlapce/divky.
Vklada do tohoto sebepojeti pohlavni obsah.

6) Rodina skyta ditéti bezprostiedné pusobici vzory a pfiklady. Dité se uéi vidét
v druhém élovéku osobnost a samo touzi byt osobnosti.

7) Rodina v ditéti zakldda, upeviuje a dale rozviji védomi povinnosti,
zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty jako nééeho samoziejmého.

8) Rodina otevira ditéti prilezitost vejit do mezigeneraénich vztahl a tim hloubé;i
proniknout do chapani lidi riizného véku, riizného zaloZeni, rizného postaveni.

9) Prostfednictvim rodi¢l, prarodi€l, sourozencll, pfibuznych a pratel rodina
navozuije v ditéti predstavu o Sir§im okoli, o spole¢nosti a svété.

10) Rodina je détem a dospélym prostfedim, kde se mohou svéfit, ocekavat
moudré vyslechnuti, radu a pomoc. Je GtoCistém v tézkych Zivotnich situacich.

Matéjéek (1994) miluvi o péti zakladnich dusevnich potiebach ditéte.
Nejprve zdUraznuje potiebu pfisunu zvenéi. Za druhé je potfeba smysluplného
svéta, podnéty budou mit smysl jen v pfipadé, Ze jim dame souvislosti. Za tfeti
dité k poznavani potrebuje mit pocit Zivotni jistoty. Na ¢tvrtém misté je potfeba
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vlastni spolecenské hodnoty, byt uznavan a ocerovan. Posledni potiebou je

potieba oteviené budoucnosti, mit svou zZivotni perspektivu.

Kazda rodina ma néjaké problémy, ze kterych se snazi dostat, nékterym se

to dafi, nékterym o néco méné. Dle funkénosti rodiny miZeme vyélenit pét

kategorii.

1)

2)

3)

4)

5)

Rodiny stabilizované funk¢ni. Jedna se o rodiny, které jsou bezproblémové
a pIni vSéechny své funkce.
Funkéni rodiny s pfechodnymi, vice ¢ méné vaznymi problémy. Téchto rodin je
nejvice. Jsou to rodiny, které maji problémy, ale jsou schopni je zvy$enym
Usilim vyfesit a naopak tfeba i feSeni problému rodinu posili. Nejedna se v8ak
o traumatizujici problémy.
Rodiny problémové. Tyto rodiny jiz diky problémim neplni naplno zakladni
rodinné funkce. Bohuzel u téchto rodin vétsinou nedochazi k posileni, ale spise
k rozvoddm.
Rodiny dysfunkéni. Zde jiz jsou nékteré funkce rodiny dlouhodobé naruseny.
Situace jiz vede k vaznému ohroZeni déti. Jiz je potfeba zasahu vnéjsich
instituci.  Pfikladem jsou rodiny postizené alkoholismem, rodiny
s podprimérnym piijmem tisnici se v nevhodném byté.
Rodiny afunkéni. U téchto rodin jiz neni mozna naprava a feseni je tieba hledat
mimo rodinu. Byva tomu v pfipadech, kdy se nahromadi nejriznéjsi
patologické projevy (Helus, 2007).

Rodiny déti z détského domova pfevazné patii do poslednich tiech skupin.

Jen ve vyjimeénych piipadech ma dité umisténé do détského domova rodinu

stabilizovanou a funkéni.
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5 PRICINY UMISTENi DO NAHRADNI PECE

Davody, z kterych vyplyva nutnost umistit dité v détském domové, jsou
dosti rGznorodé. VétsSinou je to setkani mnoha faktor a situaci, které vedou
K umisténi.

Priciny mizeme rozdélit na:

1) objektivni, které charakterizuje 0Gplné osifeni ditéte, amrti matky, vazné
onemocnéni obou rodiéll, popfipadé jednoho z nich, spojené z dlouhodobou
hospitalizaci, pobyt rodi€u v ciziné, jejich zaji§téni ve vazbé,

2) vychovné, rodina ve které dité vyristd neni schopna zajistit spravnou
vychovnou a ¢asto i hmotnou pédi (Taxova, 1967, s.39).

V nasledujici kapitole se chceme zaméfit na charakteristiku nejéastéjsich
primarnich pri¢in, které se objevily v naSem vyzkumu a byly v dokumentaci
uvadéné jako stéZejni. Tyto primarni pficiny vSak vétSinou vedou k dal§im
sekundarnim a az jejich kombinace vede k umisténi déti do détského domova.

Cilem této kapitoly neni dopodrobna popsat a charakterizovat priciny, ale
spiSe vénovat se vztahu téchto pfi€in k umisténi ditéte do détského domova.

5.1 Nizka socialni uroven

Socioekonomicky status rodiny je véc, ktera ovliviiuje do velké miry vyvoj
ditéte, ale ne vSechny déti jsou vychovavany v socialné pfiznivych vychovnych
podminkach.

,Neporadek a $patny byt nemaji byt divodem k odnéti ditéte, vzdy vSak je
nutno zvazit zakladni vychovatelské predpoklady a schopnosti rodié(, jejich zajem
o dité a vztah k nému, stejné jako naopak vztah ditéte k nim. Je jisté, Ze pfi
fyzickém zanedbavani strada dité natolik, Ze se nemdze ani psychicky pfiméfené
rozvijet a Ze jeho pouto k domovu byva velmi povrchni a ambivalentni (Langmeier,
Matéjéek, 1968, s.154).“ Nizka socialni drovei rodiny je velmi komplikovany
problém, kterému by méla byt vénovana znacCna pozornost nez uréime, zda je
lepsi dité v rodiné ponechat &i umistit do domova. Nizka socialni Grovell maze
vézt ke se stradani v uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb, napfiklad v oblasti

bydleni, stravy, vybaveni domacnosti, oblékani, Zivotniho prostiedi, pracovnich

18



podminek ¢i fyzického a duSevniho zdravi. UrCité také povede k niz§im

moznostem zabavnych aktivit a ve vzdélani.

Nizka socialni aroven nehrozi lidem ve stejné mire. Riziko ovliviiuje mnoho
faktorl zejména v8ak vzdélani, vek, pohlavi, zdravotni stav a prislusnost k uréité
socialni skupiné. Vice jsou ohrozeni lidé s nedostateénou kvalifikaci a nizkou
urovni vzdélani. Rizikovou skupinou jsou lidé mladsi 25 let, ktefi nemaji praxi,
nestacili si vybudovat zazemi a naopak starsi 50 let, ktefi nejsou jiZ povaZovani
za perspektivni pracovniky. U zen je riziko vétsi nez u muzl, obzvlast pokud jsou
samozivitelky. ZvySené riziko je také pfisludnikl riznych minorit a pfistéhovalcl
nebo u osob se zménénou pracovni schopnosti v dlsledku nemoci &i zdravotniho
postiZzeni (Vagnerova, 2004).

Mares$ (1999, s. 61) tfi hlavni myslenky o plivodu chudoby:

1) Chudoba je dUsledek usporadani ekonomického a socialniho systému
spole¢nosti a to bud jako Zadouci dUsledek trzniho hospodarstvi, fungujici jako
jeho stimul, nebo nezadouci dusledek, ktery je nutno odstranovat.

2) Chudoba je vysledkem lenosti, neproziravosti a nestfidmosti jedinct. Jde
o dusledek individudlnich nedostatk ¢&i amoralnosti, které lze prekonat
zdokonalovanim lidského kapitalu.

3) Chudoba je dusledkem situaénich faktorl. Je dana situaci, v niz se chudi
pohybuji.

Lze predpokladat, Ze chudoba je zplUsobena pravdépodobné kombinaci
vSech téchto faktord. Mym cilem je vSak snaha poukazat na zvy$eny vyskyt nizké
socialni arovné u neuplnych rodin, ktery potvrzuje na§ vyzkum, ale zaroven
i Setfeni z roku 1999, které fika, Ze nejCastéji se s nizkou socialni drovni potykaji
neupliné rodiny se zavislymi détmi (Benesova, 1999 , [online)).

5.2 Navykové latky
5.2.1 Alkohol

,Alkoholismus - etylismus je definovan jako choroba vznikajici v dsledku
opakovaného, Gastého a nadmérného pozivani alkoholickych napoji; vznika
chorobny navyk, ztrata kontroly nad pitim, dale poruchy télesného i dusevniho
zdravi, mezilidskych vztah(, osobnosti, popfipadé poruchy psychické (Hartl, 2000,
$.31)."
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Problematika alkoholu je velmi specificka, protoZze v nasi spole¢nosti je
uréitd mira alkoholu tolerovana. Alkohol je Casto vyuzivan i s jakousi socialni
funkci, aby se spole¢nost uvolnila. Casto se stava, ze odsuzovan je ten, kdo se
nechce napit. Alkohol je navykova latka, ktera balancuje na tenkém ledé mezi
hranici pro spoleénost neakceptovatelnou a naopak spolecnosti zadanou. Diky
témto faktorlm vidime alkoholovou zavislost jako velmi specifickou oproti jinym
navykovym latkam.

,Mezi hlavni pfiznaky uZivani alkoholu patfi: zvy$ena labilita, naladovost,
vybusnost, vyrecnost nebo zamlklost, opadnuti zabran, abnormalni vyrazy
obliceje, zménény vyraz oCi, nedostatky vlogice a ve vyjadfovani, uZivani
nefunkénich, opakujicich se pohybd (Kremlickova, Novotna, 1997, s.53).

Novotna a Kremlickova (1997) rozdéluji spole¢nost na:

1) Abstinenty nepozili Zzadny alkohol minimalné 3 roky,

2) Konzumenti piji alkohol pro jeho chut, ne pro Gginek, piji v piiméfeném case
na pfiméfeném misté a v pfiméfeném mnozZstvi.

3) Pijaci piji pro dopad nikoliv pro chut.

4) Zavisli alkoholici.

Vyvoj zavislosti na alkoholu ma Ctyimi etapy:

1) Ob&asné konzumace: V této fazi si pijici uvédomuje, Ze mu alkohol pfinasi
jakousi spokojenost. Ulevu v pfipadé naroéné Zivotni situace a nebo tfeba
jenom uvolnéni ve spolecnosti.

2) Prodromalni, varovna: Alkohol je jiz aktivné vyhledavan

3) Kriticka: Clovék jiz nema nad sebou kontrolu jakmile se napije musi pit dal
a vede to k opilosti. Opilosti se Casto opakuji.

4) Terminalni, obdobi Upadku: Alkohol jiz je popijen v pribéhu dne a tieba
i nékolik dni. Objevuji se abstinencni pfiznaky. Nemocny se spokoji
s jakymkoliv alkoholem, ktery se k nému dostane (Jelinek in Vagnerova, 2004).

Clovék zavisly na alkoholu rodinu zatéZuje materialné, socialné i psychicky.
Dochazi k naru$eni rodinnych vztahu a zméné roli. Rodina ¢asto musi prevzit role,
které do té doby zavisly zastaval. Dochazi ke sniZeni socialniho statusu rodiny.
Cela rodina je znaéné stigmatizovana. Jednim z hlavnich problémd alkoholu, ktery
vede k umisténi ditéte je urCité ekonomicka zatéZz. Kromé utraty za samotny

alkohol zavisla osoba vétsinou prestane byt vydéleéné &inna. Osoba zavisla
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na alkoholu neni schopna uspokojivé plnit rodiGovskou roli. MUZe dochazet

k nepriznivému ovlivnéni zdravotniho stavu ditéte. Déti z rodin alkoholiki mohou

stradat nedostate¢nou nebo nespravnou vyzZivou, mohou byt zanedbavany

v oblasti hygieny apod. Za druhé Casto dochazi k tomu, Ze rodi& nepfiznivé

ovliviiuje psychicky vyvoj svého ditéte. Rodina neni pro dité jistota a bezpedi.

Casto se rodinné problémy promitnou do $kolni Uspé&nosti. Mohou se vyskytnout

problémy v chovani, které jsou formou nepiiméiené obranné reakce. Naro¢na

situace — alkoholik v rodiné — ma nékolik moznych fedeni:

1) Rozpad rodiny, alkoholik je z rodiny vylouéen a zlistava sam a vétSinou pije
jesté vice dal.

2) Rodina se nerozpada, alkohol se stane soucasti rodiny. Pfipadné se jde
alkoholik 1écit, ale i tato situace je velmi zatézova a je vhodné kromé
abstinence zvolit rodinnou terapii.

3) Vlivem socialniho uceni a nebo z dlivodu Uniku zaginaji pit i ostatni &lenové
rodiny.

Zku$enost ditéte s rodicem alkoholikem si dité &asto nese po cely Zivot.
Zazitek z détstvi ovliviuje jejich vztah k sobé a okolnimu svétu, také jejich postoj
k alkoholu je vice vyhranény, bud sami piji a nebo maji k alkoholu radikalni odpor
(Vagnerova, 2004).

5.2.2 Nealkoholové drogy
Dtivodem pro¢ rodi¢ sahne po droze je pravdépodobné stres. Jedna se
o fedeni naroéné zivotni situace, které vede jesté k vétsim problémim. Reseni
probléma pomoci drogy je FeSeni zastupné. Vede sice k okamzité UGlevé, bohuzel
jen dodasné a dasto s obrovskymi nasledky.
Struéna klasifikace drog dle Vagnerové (2004):
1) Opioidy. Do této skupiny patii opium, morfin a jejich syntetické derivaty jako
heroin a metadon.
2) Sedativa, hypnotika a analgetika. Zde se jedna o lékovou zavislost, ta se
zpravidla rozviji dlouho.
3) Stimulancia. Mezi stimulanty patri pervitin a extaze.
4) Halucinogeny. Nejvyznamnéj$im zastupcem je LSD - Diethylamid kyseliny

lysergové.
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5)
6)

1)

2)

3)

4)

5)

na

Kanabioidy. Drogy ziskavané z konopi — hasi$§ a marihuana.
Organicka rozpoustédla. Snadna dostupnost a znaéna toxicita. Napriklad
toluen, benzin.

Druhy zneuzivani drog:
Prilezitostné — Experimentalni zneuzivani, sporadické jen jako experiment.
Rekreaéni zneuzivani, osoba si je nekupuje sam, ale pokud mu jsou k uréité
prilezitosti nabidnuty neodmitne.
Prilezitostné zneuzivani, jedinec si jiz drogy sam koupi, ale uziva je jen
za urdité situace.
Intenzivni zneuzivani, jedinec jiz drogu uziva i pfi obvyklych &innostech az
dojde k dennimu uzivani.
Nucené — zavislé zneuzivani, jedinec je neschopen byt bez drogy. Drogu uziva
i nékolikrat denné (Nozina, 1997).

Nespor a Csémy (1996) uvadéji tato negativa uzivani drog:

deprese,

nevyrovnanost,

ztrata sebedlivéry a sebeucty,
snizena sebekontrola,

Spatné vztahy s rodinou,
ztrata spole¢enského postaveni,
ztrata vzdélani, zaméstnani,
ztrata partnera,

dluhy,

trestna ginnost,

rozpad télesné schranky,
$patné fyzické zdravi,
sexudlni ochablost,
abstinenéni priznaky,

smrt.

Z nasledkl, které jsme uvedli je zfejmé, Ze rodina s osobou zavislou

drogach nemlzZe fungovat odpovidajicim zplUsobem. Zavisly rodi¢ chatra,

nedodrzuje hygienu, celkové o sebe nedba, je citové labilni a pravdépodobné tim
ovlivni i déti. Vidime tedy v pfipadé rodiny pravdépodobné jako nejlepéi moznost

v léeni zavislé osoby, zajiSténi doCasné péce ditéti nékterou z forem nahradni

péce a v pfipadé uspésné IéEby obnoveni rodiny.
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5.3 Poruchy chovani

,Poruchy chovani Ize charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace,
kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na Grovni odpovidajici jeho
véku, eventuelné na urovni svych rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2004,
8.779)."

Pokud chceme vystihnout stupen spoleéenské zavaznosti poruch chovani
Ize pouzit nasledujici rozdéleni, které vychazi z norem dané spoleénosti:

1) Disocialni chovani

Jsou to projevy chovani , které jsou kratkodobé. Prohiedky vdak nejsou takového
typu, aby je nebylo mozné zvladnout béznymi prostiedky. Jedna se napfiklad
o neposlu$nost, nekazen, vzdorovitost, negativismus a Ihavost.

2) Asocialni chovani

U tohoto chovani jiz jde o poruSovani spole¢nosti deklarovanych norem, ale
jedinec ohroZuje predevSim sam sebe a neprekraduje pravni normy. Pfikladem
mohou byt utéky, zaskolactvi a zavislostni chovani.

3) Antisocialni chovani

Vyznaéuje se nejvétsi mirou spoleCenské nebezpeénosti. Jedna o porusovani
pravnich norem a tedy trestnou €innost. Jedinec neohrozuje pouze sam sebe, ale i
spolednost. Sem fadime kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualni delikty, trestnou
¢innost souvisejici s toxikomanii, organizovany zlogin, zabiti a vrazdy (Novotna,
Kremli¢kova, 1997).

Zajimavy je pohled na pfiCinu vzniku poruch chovani obzvlasté z hlediska
rodiny. Vétsinou se setkavame s multifaktorialni podminénosti — setkani vétsiho
poétu rizikovych faktord.

Genetické dispozice se prevazné projevuje jiz v raném détstvi a to Grovni
temperamentu. Rizikovym faktorem mohou byt vtomto pfipadé drazdivost,
impulzivita, potfeba vyhledavat vzruseni a nezavislost na pozitivnim socialnim
hodnoceni. Typicky je odmitavy postoj k béZnym socidlnim normam. Casto je
obdobnym zplisobem disponovan jeden zrodiél, ¢imz padem je tato dispozice
podporovana i vychovou.

Biologické dispozice vznikaji na urovni naruseni struktury & funkce centralni

nervové soustavy (CNS) , které v8ak mohou mit rlznou pfiginu. Zatéz
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organického poskozeni CNS se pievazné projevuje emocni labilitou, impulzivitou
a nizsi schopnosti sebe ovladani.

Viiv socialniho prostredi je velmi vyznamny faktor a u déti umisténych
do détskych domovl byl vétsinou stéZejni pfiinou. Rodina je uréujici. Zivot
v nevhodném a nepodnétném prostiedi dava moznost rozvoji nezadoucich
zplUsobl chovani. Da se fici, Ze pokud je dobfe fungujici rodina tak se dokaze
vyrovnat i se socialni skupinou vrstevnikl, ktera u ditéte maze mit vliv smérem
k porucham chovani. Rizika ze strany rodiny Ize rozdélit do nékolika kategorii:

1) RodiCe jsou anomalni osobnosti a nemlzZou plnit uspokojivé rodicovské
povinnosti.

2) Znacné zvysené riziko je neulplna rodina, coz potvrzuje i nase vyzkumna Cast
prace.

3) Rodina neplini vSechny své funkce. Rodina se mlze zdat na prvni pohled
funkéni, ale nemusi byt napfiklad dostateéné podnétna smérem k ditéti.

4) Rodice nejsou dostatecné kompetentni ke zvladnuti ditéte s problémy,
v pfipadé, Ze nejsou obtize pIni svoji roli uspokojivé.

5) Jedna se o ur€itou subkulturu nebo socialni skupinu, ktera takové jednani
toleruji a naopak ho pfipadné povazuji za vhodné.

6) Urcité Zivotni prostfedi je také faktorem, které mlzZe vést k nevhodnému
chovani (Vagnerova, 2004).

Nékteré typy poruch chovani dle Matéjcka (1997).

Lhani

Jedna se o jednu znejmirngjSich forem poruch chovani. Je dllezité
rozliSovat druhy |hani. Rodi€e by si méli uvédomovat rozdil mezi bajivou 12i,
zapiranim nebo jakymsi vytahovanim a koneéné I2i, ktera je k vlastnimu
prospéchu a ke $kodé nékoho druhého. Je dllezité brat v potaz i vék ditéte. Az
dité mladsiho skolniho véku si je schopno uvédomit pravidla mezilidskych vztahd.
Kradeze

Opét i u této kategorie je tieba brat v potaz vék a pfi¢inu. U pfed$kolnich
déti je tieba vysvétlit pro¢ se to nedéla a zaroven dité ucit rozdéleni a podéleni se
s nékym o néco. U déti mGzeme rozdélit nékolik druhd kradezi:

1) Dité bere doma penize nebo néjaké véci a rozdava je nebo kupuje néco

druhym détem. Jedna se vétSinou o snahu koupé si pfizné ostatnich.
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2) Dité bere doma penize a kupuje si véci pouze sobé. Snaha o uspokojovani se
svych potreb.

3) Dité krade, aby si koupilo néco, po ¢em touzi, ale co je pro rodi¢e nemyslitelné.

4) Kradez v parté nebo pro partu. Zde jsou typické kradeze v samoobsluhach
cigaret nebo alkoholu.

5) Dité krade, aby prozilo dobrodruzstvi. Nekrade pro véc samotnou, ale pro
pocit.

6) Dité krade, aby se pomstilo. Prikladem mize byt odcizeni né&eho oblibeného
spoluzadce, ktera ditéti néco provedia.

Jako zavazné lze shledavat, kdyz se kradeze opakuji. Problémem je
vtomto pfipadé parta, protoze ta se v kradezich podporuje na rozdil
od jednotlivce, kterého ostatni spiSe odsoudi a tudiz ho to méné vede k opakovani
¢innosti.

ZasSkolactvi

Zaskolactvi zaCina veétSinou impulzivhé. Je to otazka momentalniho
rozhodnuti, 2e dité nepljde do Skoly. Vétsinou je zaskolactvi jednorazova
zalezitost. Opét se musime zamefit na vék ditéte. Na prvnim stupni to mdze mit
dilezitou vypovidaci hodnotu. Na druhém stupni je zaskolactvi &asti jakousi
pseudonormou. Rodi¢e v pfipadé opakujiciho se zaskolactvi bohuzel pfichazi
na problém vétsinou dosti pozdé. Motivace pro zaskolactvi mlze byt riizna.
Vétsinou to byva strach ze zkouseni, problém s ucitelem, $ikana, ale nékdy snaha
ziskat pozornost. Zaskolactvi vetsinou nepokrauje z prvotnich prigin, ale ze
strachu z prozrazeni a z navratu do skoly.

Utéky z domova

Zazit uték z domova svého ditéte je pro rodie otfesny zazitek. Je to
neuvéfitelny strach, Uzkost a panika. Na Utéky se Ize divat ze dvou pohledd:

1) Uték jako jednorazovy, impulzivni akt. Dité se vétsinou snazi utéct pred hrozici
nepfijemnosti. Uték neni naplanovany a také dité zpravidia neuteée nikam
daleko (sklep, kamarad).

2) Uték pripravovany a planovany. Tento typ Gtéku je urgité zavazneéjsi. Priciny
mohou byt rizné. Dité chce vyjadiit Gtékem vzdor, utéct za lepsim. P¥i
planovaném utéku dité ma néjaky planovany cil kam pljde. Problém miize

obzvlasté nastat u mladych divek, které utikaji ke svym milenctim.
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Toulky

Toulky u Skolnich déti jsou spiSe vyjimec¢né, ale bohuzel se také objevuii.
Toulani mize signalizovat zavazny problém v podobé disharmonického vyvoje
osobnosti, psychotické osobnosti nebo hlubsi psychické deprivace. Dité nema
dostateCnou citovou vazbu krodinnému zazemi, které je pravdépodobné
dysfunkéni. Casto je toulani spojeno s dal$imi problémy (prostituce, kradeze),

protoZe jedinec si musi zajistit Zivobyti.
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6 SETRENI PRICIN UMiISTOVANI DETi DO DETSKEHO DOMOVA
V DOLNICH POCERNICICH

6.1 Cil

Cilem Setieni je odhalit podstatu pfi¢in umisténi déti do détského domova.
Pokusit se o interpretaci zjiSténych vysledkd a vyjadfit, které pfiginy se vyskytuji,
ale také i jejich ¢etnost.

6.2 Charakteristika sledovaného vzorku

Pro své Setfeni jsem si vybrala prazsky Détsky domov Dolni Poéernice.
Jedna se o détsky domov rodinného typu. Celkova kapacita je 42 déti. V dobé
Setfeni, tedy Skolni rok 2008/2009, bylo v domové 36 déti. Déti jsou rozdéleny
do 5 rodinnych skupin. O déti se stara 20 pedagogickych pracovnikd. Pro kazdou
skupinu jsou kmenovi 4 vychovatelé.

V dobé Setfeni 3 déti navStévovaly specialni matefskou $kolku, 19 déti
$kolu zakladni, 2 déti stfedni Skolu a ostatni déti rizna ugili§té. Dobrovolny pobyt
vyuzivaly 3 déti.

Sledovany vzorek tvofi 20 déti, které byly v Détském domové Dolni
Pocernice ve $kolnim roce 2008/2009. Ve sledovaném vzorku bylo 11 chlapcli
a 9 divek.

6.3 Metody sSetreni

K Setfeni jsme pouzili metodu dotazniku a studia osobni dokumentace déti
z détského domova. Studium dokumentace bylo pro nasi praci stézejni.
V dokumentaci kazdého ditéte jsme se zaméfili na rodinnou anamnézu a soudni
zaznamy. Ziskané udaje jsme zaznamenavali pro kazdé dité zvlast a nasledné
Udaje vyjadfili pomoci tabulek a grafu.

Dal$i metoda, kterou jsme pouzili byl jiz zmifnovany dotaznik. Dotaznik
jsme zadavali détem az od 10 let. Vysledky, které nam prinesl jsme také

zpracovali do grafu a tabulky.
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6.4. Interpretace vysledku setfeni
6.4.1 Interpretace vysledkl ziskanych z dokumentace
1) Typologie rodin u déti zijicich v détském domové

Tabulka &. 1: Typologie rodin u déti zijicich v détském

domové
rozchod
manzelstvi | otec nezndmy | rozvod druzského umrti rodice
_ - I R _ vztahu o
rodinné
zazemi 3 4 4 8 1

Graf &.1: Typologie rodin u déti Zijicich v détském domoveé

rodinné zazemi

manzelstvi otec neznamy rozvod rozchod amrti rodice
druzského
vztahu

Jako jeden ze sledovanych faktorli jsme si zvolili typologii rodin u déti
které jsou v détském domové z divodu osifeni je minimalni. Jednalo se pouze
0 5%. Naopak je ze vzorku zfejma vétsi Cetnost nestabilniho rodinného prostiedi.
Déti, jejichz rodie se rozesli, je v détském domoveé 60%. Vysoké procento déti jez
nemély stabilni rodinné prostiedi zvySuje také casty vyskyt neznamého otce.
Jedna se o 20% déti. Pouze 15% déti ma rodice, které dosud Ziji spolu.
Langmeier, Matéjcek (1968) ve svém vyzkumu stavu a funkce rodiny déti

v détském domové dosel k podobnym zavérim. Rozpadlou a nebo rodinu, ktera
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od poc¢atku neni kompletni mélo 63% déti. Vysledky obou vyzkumil jsou tedy velmi
podobné i s odstupem &tyr desetileti.

~Rodi¢e chlapce spolu Zili v druzském vztahu. Otec s matkou Zil do jednoho
roku Zivota chlapce. Nasledné rodinu opustil a jiz se o syna nezajima.. Matka pro
nezvladnuti vychovy zaZzadala o umisténi syna do nahradni vychovy. V souc¢asné

dobé se léci z depresi a 0 syna nejevi zajem*.

2) Narodnost rodi¢u u déti umisténych do détského domova

Tabulka ¢. 2: Pomér mezi ¢eskou a jinou narodnosti u rodi¢l déti v détském
domoveé

~ Ceska _Jina

narodnost 28 7

Graf &. 2: Pomér mezi €eskou a jinou narodnosti u rodiéd déti v détském domoveé

narodnost

jind

80%

Dle statistického Gradu bylo v roce 2007 v Ceské republice priblizné 400
tisic cizincll. Z toho 40% téchto cizincl ma v CR trvaly pobyt. Cizinci, ktefi se
zapoditavaji jako souéast populace CR (tzv. cizinci s povolenim k pobytu) tvori
3,3% obyvatelstva (Cesky statisticky Grad, 2007, [online]).
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Porovnanim téchto Udajl ze ziskanymi tdaji z détského domova nas urcité
zaujme vysoké procento cizich narodnosti u rodi¢u déti v détském domové. Pomér
mezi ¢eskou a jinou narodnosti nam popisuje graf ¢. 3. O tolik vétsi Cetnost oproti
béznému vzorku populace by jisté mohla znamenat, ze jednim z moznych faktord,
které maji vliv na pri¢inu umisténi je i narodnost rodi¢l. Je v8ak tieba vzit v Gvahu
i to, se jedna o statisticky maly vzorek nelze tedy délat obecné zavéry.

Tabulka &. 3: Narodnosti vyskytujici se u rodiét déti v détském domové

| Ceskd mongolskéd | Polskd | ukrajinska vietnamska

Narodnost 28 3 1 2 1

Graf &. 3: Narodnosti vyskytujici se u rodiéa déti v détském domové

narodnost
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ceska mongolska polska ukrajinska  vietnamska

Narodnosti v détském domoveé, které nalezneme v grafu &. 3 dastedné
koresponduji se zjisténim statistickeho ufadu, ktery udava nejvétsi podil k roku
2007 cizinct z Ukrajiny nasledné Slovenska, Vietnamu, Ruska a Polska (Cesky
statisticky ufad, 2007, [online]). Do Udaju jsou zapocitavani oba rodi¢e ditéte, tedy
matka i otec.
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,Rodina Zila na Ukrajiné. Po rozvodu rodiéy se otec odstéhoval do Cech.
Matka se synem se o néco pozdgji za byvalym manZelem odstéhovala. Otec v§ak
byl nasledné vystéhovan cizineckou policii zpét na Ukrajinu.“

3) Zavislost mezi vékem ditéte a pri¢inou umisténi do détského domova

tabulka ¢.3: Vék ditéte v dobé nastupu do détského domova

| ménénez6 |6 7 | 8 | 9 |10 11 12/ 13 | 14 | 15

Cetnost 1 1 1 0 3 1 1 5| 3 2 2

Graf &. 4: Vék ditéte v dobé nastupu do détského domova

Cetnost

7 8 9 10 11 12 13 14 15

méné 6
nez 6

Pramérny vék ditéte v dobé nastupu do détského domova je 11 a tfi étvrté
roku, coz dle mého nazoru velmi souvisi z jednou z hlavnich pfidin umisténi
do détského domova, kterou budeme zmifovat nize, a sice s vychovnymi
problémy. Je to vék, kdy se lame u ditéte mladsi a skolni vék a vstupuje do obdobi
adolescence. Pro dité se stava charakteristicka referenéni vrstevnicka skupina
a Gernobilé vidéni svéta. Tato velmi naroCna zména v Zivoté rodiny &asto vede
k vychovnym problémim. Prokazuje to i tabulka a graf &. 4, které znazorfiuji vék
ditéte nastupu do détského domova.
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~Jedenactilety chlapec se jiZ toula po nocich. Nékolik dni neprijde domd,
protoZe spi po kamaradech, které vSak matka nezna. Krade doma matce penize.
Odmita chodit do $koly i pfes naléhani matky.“

4) Faktory, které mohly byt pfi¢inou umisténi do détského domova

navykové nizka
latky — navykoveé latky socialni | poruchy | damrti | trestna
alkohol - nealkoholové | nemoc | Groveh | chovani | rodi¢e |&innost

pfiiny

umisténi

do

détského

domova 7 3 5 13 11 1 3

Graf &. 5: Jednotlivé druhy pfi¢in

priciny umisténi do détského domova
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Tento graf znazorfuje primarni pfiiny umisténi do détského domova, které
jsme vysledovali v naSem Setfeni. U nékterych rodin bylo téchto hlavnich pfigin
vice. Pokud bylo vice pfi€in uvedeno jako primarni zaznamenaly jsme je do grafu
vdechny. Z grafu je patrné, Ze prvotni pfiCina osifeni ditéte pro vznik détskych
domovdl jiz neni aktualni, jedna se pouze o 2%. V dnesni dobé se do popiedi
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dostdva nizka sociélni uroven rodiny souvisejici s dluhy, ztratou bydleni
a podobné. Do této situace se prevazné dostaly rodiny, kde zUstal jen jeden rodic¢
(rozvod, otec neznamy) a nebo jeden z rodi¢l je vazné nemocny a neni schopen
zajistit rodinu. Nizkou socialni uroveri jsme zaznamenali u 30% déti. Dalsi
nejCetné&;jsi pricinou jsou poruchy chovani ditéte a nezvladnuta vychova ze strany
rodiny. Détské domovy se tim padem vice pfiblizuji détskym domovim se $kolou.
Porucha chovani jako primarni pfiina se objevila u 26% rodin. Vyznamny fakt je
i 26% rodiCl, ktefi jsou zavisli na navykovych latkach. Procentuelné ovéem vice
prevlada alkohol 16% oproti jinym navykovym latkam, kde se jednalo o 7%.

5) Jednotlivé pri€iny z hlediska vyskytu u matky nebo otce

V nasleduyjicich tabulkach a grafech je vyjadieno v procentech mnoZstvi
daného jevu u rodi¢u, vZdy z celkového poétu 20 matek a 9 otcl.

Tabulka ¢. 6: Alkoholismus u matky a otce

matka

navykové latky - alkohol 4 3
l z celkového poétu 20 9 }
Graf &. 6: Alkoholismus u matky a otce
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Tento graf zobrazuje, Ze alkoholismus se vyskytoval u rodic¢d témér ve

stejné mife u matky i otce.
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.Matka jako samoZivitelka nezvladla financni zajisténi dcery. Dlouhodobé

nepracovala, proto rodina méla materialni zajisténi minimaini. TiZiva situace

pravdépodobné dovedla matku k uZivani navykovych latek piedev$im alkoholu.“

Tabulka &. 7: Zavislost na nealkoholovych latkach

matka otec
navykové latky - nealkoholové drogy 3 0
z celkového poétu 20 9

Graf &. 7: Zavislost na nealkoholovych latkach
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Navykové latky jiné nez alkohol zcela jednozna&né previadaly u matek.

Jednalo se pfevazné o lékove zavislosti. V jednom pfipadé o pervitin.

,U chlapce se vyskytovaly problémy ve Skole, zaskolactvi, podvody a Gasté
utéky zdomova. Rodiné byla navrhnuta néhradni rodinnéd péce. Matka
nesouhlasila, protoZe vSak u ni do$lo k podezieni ze zneuzivani drog, méla
predlozit vysledky vysetieni. Ani na jedno stani se nedostavila.*
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Tabulka &. 8: Nemoc rodic¢l

matka otec
nemoc 4 1
zcelkového podtu 20 9

Graf &. 8: Nemoc rodi¢u
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Opét mezi matkou a otcem neni co se tye vaznych onemocnéni, které

mélo vliv na umisténi prili§ velky rozdil.

,Otec je zbaven pravni zpusobilosti z divodu vazného psychického
onemocnéni. Jedinym pfijmem rodiny je invalidni diichod otce, jelikoZ matka je
dlouhodobé nezaméstnana. U obou rodi¢i byl zjitén alkoholismus. Skola

upozorriuje na zanedbanost chlapce. Situace se stala neinosnou, kdyZ rodinu

opustila matka.”

35




Tabulka &. 9: Trestna ¢innost rodicu

matka otec

trestna ginnost - 2 7 1

z celkového poétu N 20 9

Graf &. 9: Trestna ¢innost rodicu
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Také trestnd Cinnost rodiCl je procentuelné vyvazend mezi matkou
a otcem. Nepotvrzuje se tedy predpoklad, Ze trestna &innost bude previadat
u muzi tak jak je to v bézné populaci, jak jsme Zzjistili z Gdajd statistického Gfadu.
Z celkového poctu uvéznénych mizu a Zen v roce 2008 bylo 87% muzl (Cesky
statisticky Gfad, 2007, [online]).

,Rodina se dostala do financni tisné a prisla o byt. Matka se bez védomi
otce stéhuje i s détmi pryC a rodinu stale zadluZuje. Kriticka situace dohnala matku
k pokusu o vrazdu svého manZela. Matka je nyni ve vykonu trestu a otec se neni
schopen postarat o déti diky obrovskym dluhim, které splaci.“

36



6) Druhy vyskytujicich se poruch chovani u déti pfed umisténim do

détského domova

Tabulka €. 10: Druhy poruch chovani vyskytujicich se u déti pred vstupem do
détského domova

navykové Utéky z
kradeze latky podvody | domova _Sikana | zaskolactvi
poruchy
chovani 3 1 2 5 1 8

Graf &. 10: Druhy poruch chovani vyskytujicich se u déti pfed vstupem do
détského domova
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Graf a tabulka znazornuji jaké druhy poruch chovani se u déti vyskytly pred
vstupem do détského domova a byly uvedeny jako jedna z pfiéin umisténi. U 40%
déti s poruchou chovani se vyskytlo zaskolactvi. Je to jednoznaéné prevladajici
pfiéina. BohuzZel pocet déti, které maji problémy se =zaskolactvim se
pravdépodobné bude zvySovat. Jak jiz zmifiujeme v teoretické &asti, zaskolactvi
se stava jakousi normou a na nékterych Skolach je jiz samoziejmosti. Z dalsich
vice se vyskytujicich poruch je 25% déti, které utikaly zdomova a 12%, které

kradly.
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,Divka nemohla byt hodnocena v sedmé tfidé z davodu z&askolactvi.
Za prvni pololeti méla 340 neomluvenych hodin. Matka, kterou $kola kontaktovala
tvrdila, Ze je dcera nemocna. Divka do Skoly nezacala chodit pravidelné ani

pozdéji.“
7) Vztah mezi pfitomnosti otce u vychovy ditéte a poruchami chovani

Tabulka ¢. 11: Vliv pFitomr}osti otce na poruchy chovani

vyrustalo s otcem | vyrustalo bez otce

|
i, _ dité s poruchou chovani 2 9

Graf ¢. 11: Vliv pfitomnosti otce na vychovné problémy

dité s poruchou chovéni

wrustalo s otcem wrustalo bez otce

O =2NWERLOGTON®WOWO

Jak udava Matéjcek (1968) dité, které vyristd bez otce casto trpi
nedostatkem autority, kazné a poradku. Nepfitomnost otce miiZe znaéné souviset
s vychovnymi problémy u déti. Naznacuje to i nase Setfeni. U déti, které byly
do détského domova umistény pfevazné z vychovnych problémi se v 82%
nevyskytoval pii vychové otec. Pouze 18% déti s poruchou chovani vyrlstalo

s otcem.
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,Chlapec ma problémy se zaskolactvim, které ho dovedlo a3
k podprameérnym vysledkam ve $kole. Matka syna ze $koly vidy nasledné omiuvi.
Otec se od rozvodu, kdy byly chlapci 4 roky, o rodinu vibec nezajima.*

6.4.2 Interpretace dotaznikového Setfeni

Pro vétsi predstavu o détech, které jsou v détském domové jsme pouzili
dotaznik na aktivity, které predchazely pred umisténim do détského domova.
Dotaznik vychazel zpodobného Setfeni, které uskuteénil Skoviera (2007)
v détském domove na Slovensku v roce 2007. Déti mély z nabizenych 16 aktivit
vybrat 5, které jim byly nejvice blizké pred vstupem do détského domova.
Dotaznik zpracovalo 20 déti ve véku od 10 do 19 let.

Tabulka ¢. 12: Dominujici aktivity déti pfed pfichodem do détského domova

cinnost cetnost
Byl/a jsem s kamarady 16
Byl/a jsem s pritelem 7
Dival/a jsem se na televizi 15
Hral/a jsem na pocitadi 4
Chodil/a jsem na diskotéky 3
Chodil/a jsem za $kolu 4
Kouiril/a jsem 10
Navstévoval/a jsem krouzky 2
Nudil/a jsem se 6
Pomahal/a jsem doma 9
Pracoval/a jsem 5
Sportoval/a jsem 5
Toulal/a jsem se 6
Util/a jsem se do Skoly 8
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Graf €. 12: Dominujici aktivity pred pfichodem do détského domova

Ucil/a jsem se do $koly
Toulal/a jsem se
Sportoval/a jsem
Pracoval/a jsem
Pomahal/a jsem doma
Nudil/a jsem se
Navstévoval/a jsem krouzky
Kounl/a jsem

Chodil/a jsem za $kolu

Chodil/a jsem na diskotéky
Hral/a jsem na poctaci
Dival/a jsem se na televizi
Byl/a jsem s pritelem

Byl/a jsem s kamarady

Z dotazniku jsme Zzjistili, Ze minimum déti zdétskych domovl se
pfed umisténim zabyvalo zajmovou organizovanou é&innosti. Tyto aktivity si
vybralo pouhych 35% déti. | toto zjisténi mize souviset s velkou €etnosti poruch
chovani u déti pred vstupem do détského domova. Dalim zajimavym zjisténim,
které souvisi i s predchazejicim je, Ze rovnych 75% déti si vybralo divani
na televizi, coz urcité neni aktivita, kterou bychom predpokladali u déti na zakladni
¢i stfedni Skole. Zajimave je také relativné vysoké procento (30%) déti, které
zaskrtlo nudil jsem se. Pokud se zaméfime na aktivity spojené s poruchami
chovani, tak nejvice déti se pfiznalo ke koureni, kde se jednalo 0 50%. Zaskolactvi
pfiznalo 20% déti. Toulani jako dominujici aktivitu uvedio 30% déti

Uréité je nutné si uvédomit pfi hodnoceni dotazniku, Ze vétsina déti
v domové chce zlepSit svij Zivot, zapracovat na ném. Na nékteré véci mozna
radéji chtéji zapomenout a nechtéji si je mozna ani pfipominat tim, Ze je budou
za$krtavat v dotazniku. Uvédomujeme si tedy, Ze napfiklad co se tyCe zaskolactvi
bylo ve vyzkumném vzorku prokazatelné vice zaskolak(i nes vyslo z dotazniku.
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Koufeni je zajimavy dikaz toho, Ze se jiz mozna nejedna o tolik spoleéensky
odsuzovanou véc, proto se déti neboji ji v dotazniku pfiznat.

Uréité z dotazniku vzeSel zajimavy pohled na traveni volného éasu déti.
Zcela jednoznaCné déti pfed umisténim nemély napli volného &asu. Nudily se,
koukaly na televizi a pfipadne se nékde toulaly. Myslime tedy, Zze vhodnou formou
prevence umistovani déti z divodi poruch chovani jsou volnogasoveé aktivity pro

déti a to jiz od zaCatku povinné Skolni dochazky.

6.5 Zavér Setreni

Cilem Setfeni nasi prace bylo zjistit jaké pficiny umisténi se vyskytuji u déti
v détském domové.  Setfeny vzorek obsahuje 20 déti z détského domova
v Dolnich Pocernicich ve Skolnim roce 2008/2009. K ziskani tdajil jsme pouZili
studium dokumentace a metodu dotazniku. V Setfeni jsme se snazili zaméFit
na co nejvice jevu, které by mohly byt pfiinou umisténi.

Prvnim cilem bylo zmapovat typologii rodin u déti Zijicich v détském
domové. V nasem vzorku se prokazalo, Ze poet déti, které jsou v détském
domové z divodu osifeni je minimalni. U déti z domova prevlada nestabilni
rodinné prostiedi. Vice jak polovina déti ma rodi¢e, ktefi se rozesli. Pouze
minimum déti vychovavaji rodi¢e, ktefi dosud ziji spolu. V Setieni jsme Zzjistili
zajimavy fakt vysokého procenta cizich narodnosti u rodiéh déti v détském
domoveé.

Zajimal nas také primérny vék ditéte v dobé nastupu do détského domova.
Zjistili jsem, ze détem je primémé 11 a tii &tvrté roku, coz miZe souviset
s vychovnymi problémy, které jsou jednou z hlavnich pfi¢in umisténi do détského
domova.

Primarni pfic¢iny umisténi do détského domova se postupné s vyvojem
spolecnosti méni. Doklada to napfiklad osifeni ditéte, které jiz jako pficina neni
aktualni. V dnesni dobé se do popfedi dostava nizka socialni trovefi rodiny
souvisejici s dluhy, ztratou bydleni a podobné. Do této situace se prevazné
dostaly rodiny, kde zistal jen jeden rodi€ a nebo je jeden z rodici vazné nemocny
a neni schopen zajistit rodinu. DalSi nejCetnéjsi pficinou jsou poruchy chovani
ditéte a nezvladnuta vychova ze strany rodiny. U vétsiny déti s poruchou chovani
se vyskytlo zaskolactvi. Dalsi Cetnéji se vyskytujici poruchy byly ttéky z domova
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a kradeze. U déti, které byly do détského domova umistény zejména z divodu
vychovnych problém( se v pfevazné vétsiné nevyskytoval pfi vychoveé otec.

Sledovani vyskytu pfi¢in z hlediska rozdilu mezi matkou a otcem nepfinesl
prilisné rozdily. Jediny jev, u kterého se projevil vet§i rozdil, bylo zneuZivani
nealkoholovych latek, které jednoznacné Castéji uzivaji matky.

Dotaznik nam podal zajimavé vysledky o volném Gase déti pfed umisténim
do détského domova. Minimum déti se pred nastupem zabyvalo zajmovou
organizovanou ¢innosti. Mnoho déti jako svoji hlavni naplfi éasu povazuje televizi.
Z dotazniku jsme zjistily aktivity spojené s poruchami chovani. Nejvice déti se
pfiznalo ke koureni nasledovalo toulani a zaskolactvi.

Na zavér chci zdlraznit, Ze si uvédomujeme, Ze nase vysledky jsou pouze
orientaéni. Na obecné platné zavéry by Setfeny vzorek musel obsahovat vice déti
z nékolika détskych domovt.
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ZAVER

Zpracovani prace a zkuSenosti ziskané béhem navstév détského domova
mi umoznili vice proniknout do problematiky détskych domovd. Hlavnim cilem
prace je odpovédét na otazku jaké jsou priciny umisténi déti do détského domova.
Zakladem je Zzjisténi, Ze pfi umistovani ditéte do domova nehraje hlavni roli jedna
pficina, ale je to soubor nékolika jev(, které dohromady vytvofi dGvod, proé je dité
tfeba umistit do détského domova.

Détské domovy jsou jednou z forem nahradni vychovné péde, ktera ma
zastoupit nefunguijici rodinu. Nahradni vychovna péde ma nedostatky, které jesté
nejsou feSeny. Zpracovani prace mi pomohlo do nékterych problém( nahlédnout
a zamyslet se nad moznostmi feseni.

Jako jeden z velkych problém0 vidim smérovani vétsiny zajmu k nahradni
péti a ne krodinam. Pozornost je zaméfena na &innost zafizeni, na jejich
ZlepSeni, coz je jisté spravné, ale zlepSovanim zafizeni neumoznime navraceni
ditéte do rodiny. Uvédomuiji si, Ze pro nékteré déti neni navrat mozny a pro né je
samoziejmé cilem zajistit nahradni pééi, co nejvice podobnou rodiné, ale jsou déti,
u kterych lze o navratu uvazovat. V nasi praci jsme zjistili, Ze mezi hlavni pficiny
jiz nepatfi osifeni, coZ je neménny stav, ale Spatna Zivotni trover a nezviadnuta
vychova a to jsou jisté jevy, na kterych se da pracovat. Jako vychodisko
ke zlep$eni situace, co se tyCe sniZovani poétu déti v détskych domovech, vidim
jako nutnost zavést vyssi uroven prace s rodinou. Pokusit se s pomoci odborniki
vyfesit dany problém v rodiné, nalézt co nejvice moznosti fedeni a umoznit ditéti
navrat do rodiny. Vysokému procentu déti s vychovnymi problémy by se mélo
pfedchéazet preventivni péci. Setfeni prokazalo velmi maly pocet déti, které mély
néjaké volnocasove aktivity. Reseni vidim ve vétsi snaze vést déti k volno¢asovym
aktivitam. Tato aktivita, ale musi byt celospoledenskou snahou a hlavné
podporovanou statem.

Nahradni péCe neni bezchybnym a idealnim feSenim péce o dité, ale diky
pfipravé této prace jsem ziskala vetsi pfedstavu o pozitivnim vyvoji v této oblasti
a o nutnosti tento trend udrzet a dale rozvijet.
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Priloha A: Dotaznik

Dotaznik
vek:
pohlavi:

Vyber ze seznamu pét aktivit, které u tebe pfevladaly pred pfichodem
do détského domova. Vybrané aktivity oznaé kfizkem v pfislusném
Ctverci. K poslednimu &tverci mize$ doplnit aktivity, které si nenasel/a

VvV seznamu.

Byl/a jsem s kamarady

Byl/a jsem s klukem / holkou
Dival/a jsem se na televizi
Hral/a jsem na pocitaci
Chodil/a jsem do heren
Chodil/a jsem na diskotéky
Chodil/a jsem za Skolu
Koufil/a jsem

Navstévoval/a jsem krouzky ( keramika, flétna ...)
Nudil/a jsem se

Pil/a jsem alkohol
Pomahal/a jsem doma
Pracoval/a jsem

Sportoval/a jsem

Toulal/a jsem se

Ugil/a jsem se do Skoly

O 000000 ooooogoooo g

Dékuiji za spolupraci.



Pfiloha B: Seznam détskych domovt

Zakladni $kola, Détsky domoyv, Pfipravny stupen zakladni Skoly
specialni a Skolni jidelna, Sedlec-Préice. Prestavlky 1

Détsky domov a Skolni jidelna, Benegov. Racek 1

Détsky domov a Matefska $kola specialni, Beroun, Mladeze
1102

Zakladni skola, Prakticka Skola, Détsky domov a Skolni jidelna
Ledce 55

Détsky domov a Skolni jidelna, Zru& nad Sazavou. Postovni
593

Détsky domov, Matefska Skola, zakladni $kola a stfedni Skola
pro sluchové postizené, Ceské Budgjovice, Riegrova 1

Détsky domov, Matefska Skola, Zakladni $kola, Prakticka $kola
Skolni jidelna, Skolni druzina, Skolni klub a Pfipravny stupen
zakladni $koly specilni, Pisek, Sobrova 111

Détsky domov, Duba - Destna 6, piispévkova organizace

Détsky domov, Zakladni $kola a Stredni $kola, Zatec,
prispévkova organizace

Détsky domov, Zékladni Skola prakticka, Prakticka $kola, Skolni

jidelna a S kolni druzina, Duchcov, Skolni 1, piispévkova
organizace

Zakladni Skola specialni, Jaroméf, Palackého 142

Détsky domov, zakladni $kola, $kolni druzina a $kolni jidelna
Kostelec nad Orlici, Pelclova 279

Datsky domov, Boskovice, Stefanikova 2b

Matei'ska Skola, Zakladni Skola pro sluchové postizené a
Dé&tsky domov, lvancice, Siroka 42

Zakladni $kola a Détsky domov, Predklastefi, Komenského
1200

Détsky domov a Zakladni $kola Vizovice

Détsky domov, Zakladni $kola specialni a Prakticka $kola Zlin
Détsky domov, Zakladni Skola a Prakticka $kola Valagské
Klobouky

Matei'ska skola specidlni, Zakladni $kola specialni, Prakticka
$kola a Détsky domov, Viesovice 243

Zakladni $kola, Odborné ucilisté a Détsky domov, Radice,
Zamek 1

Zakladni $kola, Détsky domov, Skolni druzina a $kolni jidelna
Fulnek, Sborova 81, pfispévkova organizace

Zakladni $kola, Détsky domov a Skolni jidelna Litovel

Sedlec - Préice
Benesov
Beroun
Smecno
Zru¢ nad Sazavou

Ceské Budsjovice

Pisek
Doksy

Zatec

Duchcov
Jaromér
Kostelec nad Orlici
Boskovice
lvancice
Piedklasteri
Vizovice
Zlin
Valasské Kloboukv
Jezov
Radice
Fulnek

Litovel



| Détsky domov a $kolni jidelna, Radkov-Dubova 141,

| Pfispévkova organizace

| Zakladni $kola, Stfedni $kola, Détsky domov, Skoini jidelna a
Internét, Velké Heraltice, Opavska 1, prispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Ostrava-Slezska Ostrava, Na
Viziné 28, pfispévkova organizace

\
} Zakladni $kola a Détsky domov Zabfeh

} Détsky domov a Skolni jidelna, Praha 9 - Klanovice, Smriz;vs;ka: -

|

|

[
}
[

Détsky domov a Skoini jidelna, Pysely, Senohrabska 1 12

[pétskv domov, Unho$t

| Détsky domov a Skolni jideina, Sazava, BeneSovska7

“ Détsky domov a Skolni jidelna, Kralupy nad Vitavou, U
’ Socialniho domu 438

‘ Détsky domov a Skoini jidelna, Krnsko, Horni Krnsko 180
E

|

 Zakladni $kola, Matefska $kola speciaini, Détsky domov, Skolni
druzina a Skolni jidelna, Nymburk, Palackého tfida 515

stiedisko vychovné péce, zakladni $kola a &kolni jidelna,
Dobfichovice, Prazska 151

f
| Détsky domov a Skolni jidelna, Solenice 42

} Soukromy détsky domov SOS 92, o.p.s.

| Détsky domov a Skolni jidelna, Nové Straseci, Okruzni 647

Détsky domov a Skolni jidelna, Bor$ov nad Vitavou, Na
Planyrce 168

Détsky domov, Zékiadni $kola a Skolni jidelna, Horni Plana
Sidlisté Miru 40

i
' Détsky domov, Humpolec, Libicka 928

r Détsky domov, Senozaty 199

| Détsky domov a Skolni jideina, Zvikovské Podhradi 42

‘ Soukromy détsky domov Zbytiny-Koryto 32 s.r.o

[

r Détsky domov, Zakladni $kola a Skolni jideina, Zichovec 17
!
" Détsky domov. Hor$ovsky Tyn

B

Diagnosticky Ustav, détsky domov se $kolou, détsky domov,

» ER—

L

Radkov-Dubova 141

Velké Heraldice

| Ostrava-Slezska Ostrava

_ Zabteh
Praha 9 - Klanovice
_Pygely
__Unhost'

Sazava

__Kralupy nad Vitavou

_Krnsko

Nymburk

_ Dobfichovice
Solenice 42
__Korkyné 19
_ Nove Straseci
_ Borsov nad Vitavou
_Horni Plana
Humpolec
__Seno?aty 199
Pisek
_ Prachatice
Prachatice

HorSovsky Tyn.




[
‘ Détsky domov, Stankov

( Détsky domov AS

‘ Détsky domov Cheb

\ Détsky domov Marianské Lazné
l Détsky domov Plesna

|

|

Détskv domov Karlovy Vary

'Rodinny détsky domov Duha, o.p.s.

Détsky domov Ostrov
\
| Détsky domov, Kasperské Hory

Détsky domov DOMINO, Pizen
Détsky domov, Nepomuk

Détsky domov a materska $kola Horni Slavkov

1
‘ Détsky domov, Plana
i

| Détsky domov, Tachov

| Détsky domov, Ceska Lipa, Marianska 570, pfispévkova
organizace

~ Détsky domov, Jablonné v Podjestédi, Zamecka 1, piispévkova

{ orqannzace

Détsky domov a Skolm ;ldelna Krasna Llpa Smetanova 172
‘ prispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jideina, Lipova u Sluknova 417,
prispévkova organizace

| Détsky domov "Zemé déti" a Skolm pdelna Ceska Kamemce
Komenského 491, pfispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Chomutov, Celakovského 822,
‘ pfispévkova organizace

[ Détsky domov a Skolini jidelna, Maétov pnspévkova
| organizace

‘ Détsky domov, Vysoka Pec 145, pfispévkova organizace i

‘ Détsky domov, Jablonec nad Nisou, Pasecka 20, prlspévkova ”
organizace

!
’ Détsky domov. Frydiant, Vétrov 3005, pfispévkova organizace

{
.

| Lipova u $iuknova 417

Jablonné v Padjestedi

Stankov
_AS
Cheb
Marianské Lazné
Plesna
_ Karlovy Vary
__NovaRole
Ostrov
Kasperské Hory
Pizen
Nepomuk 278
Horni Slavkov
_ Plama

Tachov

_ Ceska Lipa

Krasna Lipa

_Ceska Kamenice
_Chomutov
Mastov
_Vysoka Pec 145

Jablonec nad Nisou

Frydiant



Détsky domov, Zakladni $kola prakticka, Prakticka $kola a
Skolni jidelna, Dlazkovice 1, pFispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Litoméfice, Celakovského 8,
pfispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Most, K. H. Borovského 11486,
pfisp&vkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Hora Sv. Katefiny, Dolni 310,
pfispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Krupka, Libusin 151,
pfispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Tuchlov 47, pfispévkova
organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Usti nad Labem, Truhlafova 16,
prispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Usti nad Labem, Spélova 2
pfispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Tisa 280, pfispévkova
organizace

Détsky domov a $kolni jidelna, Nechanice, Hradecka 267
Détsky domov, matefska Skola a $kolni jidelna, Broumov, tfida
Masarykova 246

Détsky domov Holice, Husova 623

Détsky domov Pardubice

Détsky domov, Potstein, Ceskych bratfi 141

Détsky domov a $kolni jidelna, Sedloriov 153

Détsky domov, Semily, Nad Skolami 480, pfispévkova
organizace

Détsky domov Moravska Trebova

Détsky domov Policka

Détsky domov a $kolni jidelna, Vrchlabi, Zizkova 497

Détsky domov, zékladni $kola a $kolni jidelna, Dolni Lanov 240
Détsky domov Dolni Cermna

Détsky domov Horni Cermna 188

Détsky domov, Hodonin u Kunstatu 48

Détsky domov Dagmar, Brno, Zeleného 51

Trebivlice
Litomérice
Most
Hora Sv. Katefiny
Krupka
Ohni¢
Usti nad Labem
Usti nad Labem
Tisa 280
Nechanice
Broumov
Holice
Pardubice

Potstejn

Destné v Orlickych horach

Semily
Moravska Trebova
Poli¢ka
Vrchlabi
Lanov
Dolni Cermna 74
Horni Cermna 188
Lysice

Brno — Zaboviesky



Détsky domov, Mikulov, Nadrazni 26

Détsky domov Vizovice

Détsky domov Zlin

Détsky domov, Hodonin, Jarosova 1

Détsky domov, Straznice, ul. Bozeny Hrejsové 1255
Détsky domov, Tel&, Stépnicka 111

Détsky domov Kroméfiz

Détsky domov a Skolni jidelna, Konice, Vrchlického 369
Détsky domov a Skolni jidelna, Plumlov, Balkan 333
Détsky domov, Hrotovice, Sokolska 362

Détsky domov, Jemnice, Tfesnova 748

Détsky domov, Namést nad Oslavou, Kratka 284
Détsky domov, Budkov 1

Détsky domov Bojkovice

Détsky domov Uherské Hradisté

Détsky domov Uharsky Ostroh

Détsky domov, Znojmo, Hakenova 18

Dé&tsky domov, Roveéné 40

Détsky domov a Skolni jidelna, Horni Benesov, Svabody 428

prispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Lichnov 253, piispévkova
organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Milotice nad Opavou 27,
piispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Celadna 87, pfispsvkova
organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Frydek-Mistek, pFispévkova

organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Havifov-Podlesi, Gelakovského

1, ptispévkova organizace

Mikulov
Vizovice
Zlin
Hodonin
Straznice
Tele
Kromériz
Konice
Plumlov
Hrotovice
Jemnice
Namést nad Oslavou
Budkov 1
Bojkovice
Uherské Hradisté
Uhersky Ostroh
Znojmo
Roveéné 40
Horni Benesov
Lichnov 253
Milotice nad Opavou 27
Celadna 87
Frydek-Mistek

Havifov-Podlesi



Détsky domov SRDCE a Skolni jidelna, Karvina-Frystat
Vydmuchov 10, pfispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Novy Ji€in, Revoluéni 56,
pfispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Pfibor, Masarykova 607,
pfisp&vkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Olomouc. U Sportovni haly 1a

Détsky domov a Skolni jidelna, Budi$ov nad Budisovkou, CSA
718, pfispévkova organizace

Détsky domov a Skolini jidelna, Mel& 4. pfispévkova arganizace

Détsky domov a Skolini jidelna, Opava, Rybi trh 14, pfispévkova
organizace

Détsky domov a Skolni jideina, Ostrava-Hrabova, Reymontova
2a, piisp&vkova organizace

Détsky domov a Skoini jideina, Ostrava-Siezska Ostrava,
Bukovanského 25, pfisp&vkova organizace

Détsky domov a Skolini jidelna, Hranice, Purgegova 4

Détsky domov a Skoini jideina, Lipnik nad Beévou. Tyrgova 772
Détsky domov a Skoini jidelna, Pferov, Susilova 25

Détsky domov Zasovéa

Détsky domov Valasské Mezifici

Détsky domov a Skoini jideina, Cerna Voda 1

Détsky domov a Skoini jideina, Jesenik, Priessnitzova 405
Zakladni $kola, Matefska skola, Détsky domov, Pfipravny

stuper zakladni 8koly speciaini, Skolni druzina, Speciaing

pedagogické centrum a Skolni jidelna, Miada Boleslav, Na
Celné 2

Soukromy détsky domov, s.r.o.
Détsky domov, Tisnov, Purkyfiova 1685

Détsky domov, Vranov, Zizkova 160

Zakladni $kola, Prakticka skola a Détsky domov, Brno
Videnska 26/28

Zakladni $kola a Détsky domov Prostéjov
Détsky domov a Skolni jdeina, Praha 9 - Dolini Pocernice,
Narodnich hrdin( 1

Détsky domov, Zakladni Skola, Skolni jideina a Skoini druzina
Volyné, Skoini 319

Karvina-Frystat
Novy Ji€in
Pfibor
Olomouc
BudiSov nad Budi$ovkou
Mei& 4
Opava
Ostrava-Hrabova
Ostrava-Slezska Ostrava
Hranice
Lipnik nad Beévou
Pferov
Zasova 172
Valasské Mezifi&i
Cerna Voda 1

Jesenik

Miada Boleslav
Budisov - Holeje 82
Tisnov
Vranov
Brno
Prostéjov
Praha 9 - Doini Pocernice

Volyné



Détsky domov, Nova Ves u Chotébore 1

Détsky domov, Zakladni 8kola a Skolni jidelna, Radenin 1

Détsky domov, Zakladni $kola a Matefska $kola, Krompach 47,
prispévkova organizace

Détsky domov a Zakladni $kola Liptal

Dé&tsky domov bl. Marie Antoniny Kratochvilové, Repisté

Zakladni kola, Détsky domov, Skolni druzina a Skolni jidelna,
Vrbno p. Pradédem, nam. Sv. Michala 17, pfisp&vkova
_organizace

1

_Nova Ves u Chotébore 1

Radenin 1

Krompach 47
Liptal 91

Vratimov 1

Vrbno pod Pradédem

Soukromy détsky domov MARKETA, o.p.s. I Holice
| Cirkevni détsky domov Emanuel, Stara Ves Prerov
Détsky domov "Pepa" Pfibram-Lazec, o.p.s. R PFibram
Husitsky détsky domov s chranénym bydienim v Dubenci u
Pfibrami, 0.p.s. Pfibram ]
Radost - détsky domov, 0.p.s. Praha 8

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky: Rejstfik $kol
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