2009

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Prirodovédecka fakulta

Katedra demografie a geodemografie

.‘@ .i'-l_rf '|

AR
G e T T

REGIONALNI DIFERENCIACE SOUCASNEHO
OBYVATELSTVA V EUROREGIONU
NEISSE-NISA-NYSA

REGIONAL DIFFERENTIATION OF CONTEMPORARY POPULATION
IN EUROREGION NEISSE-NISA-NYSA

Bakalarska prace

Martin Novak

Vedouci prace: Mgr. Ludék Sidlo, DiS.



ProhlaSuji, Zze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval samostatn¢ pod vedenim Skolitele
Mgr. Lud’ka Sidla, DiS., a Ze jsem viechny pouzité prameny #adné citoval.

Jsem si védom toho, Ze pripadné vyuziti vysledkd, ziskanych v této praci, mimo Univerzitu
Karlovu v Praze je mozné pouze po pisemném souhlasu této univerzity.

Svoluji k zaptjceni této prace pro studijni Gcely a souhlasim s tim, aby byla fadn¢ vedena

v evidenci vypujCovateld.

V Praze 15. srpna 2009



Timto bych cht&l podékovat vedoucimu prace Mgr. Lud’ku Sidlovi, DiS. za odborné vedeni
a mnoho cennych rad k mé bakalarské praci.

Rad bych také podékoval vSem nejbliz§im za trp€livost a pripominky.



Regionalni diferenciace sou¢asného obyvatelstva v Euroregionu Neisse-
-Nisa-Nysa

Abstrakt

Cilem této prace je zhodnotit, zda existuji regionalni rozdily v demografickém chovani
souCasného obyvatelstva Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa (ERN), nebo zda se jedna spiSe o
homogenni celek s minimem rozdilti. Ctenai zde miize najit fadu udaji charakterizujicich vyvoj
populace na tuzemi jednotlivych okrest FEuroregionu Neisse-Nisa-Nysa s ddrazem na
zhodnoceni rozdili mezi nimi. Byly také pouZzity podrobnéjsi demografické ukazatele, které
nejsou v bézné literatufe na toto téma dostupné. Stézejni Casti prace jsou kapitoly zabyvajici se
strukturou obyvatelstva podle pohlavi a véku a regiondlnimi rozdily v intenzit¢ imrtnosti. Pro
statistické zhodnoceni vyslednych rozdili demografického chovani obyvatelstva na urovni

okresii byla pouzita shlukovéa analyza, kterd pomohla potvrdit zakladni hypotézu.

Kliéova slova: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, demograficky vyvoj, regionalni rozdily, vékova

struktura, imrtnost, shlukova analyza

Regional differentiation of contemporary population in Euroregion Neisse-
-Nisa-Nysa

Abstract
The aim of this study is to assess whether there are regional differences in demographic

behavior of the contemporary population Euroregion Neisse-Nisa-Nysa (ERN), or whether it is
rather a homogeneous unit with minimal differences. Reader can find a number of data
characterizing the evolution of the population in the territory of each district Euroregion Neisse-
-Nisa-Nysa, with an emphasis on assessment of the differences between them. They were also
used more demographic characteristics that are not in the current literature on the subject
available. The main parts of the work are chapters dealing with the structure of the population
by sex and age and regional differences in the intensity of mortality. For statistical evaluation of
the resulting differences in demographic behavior of population at the level of district, cluster

analysis was used to help confirm the basic hypothesis.

Keywords: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, demographic trends, regional differences, age
structure, mortality, cluster analysis
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Prehled pouzitych zkratek
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Kapitola 1
Uvod

Euroregiony jsou uzemimi, kterd dobrovolné seskupuji mésta a obce v piihrani¢nich oblastech
jednotlivych stath Evropy. Jedna se o spolupraci dvou nebo vice sousednich regiont,
vznikajicich s cilem podporovat zajmy mést a obci, pfekonat hranice stati a minimalizovat
nerovnosti mezi regiony. Hlavnim cilem je spoluprace ¢lenskych mést a obci pfi feSeni projekta.
Tyto projekty se tykaji rozvoje sociadlni, hospodatské, kulturni a infrastrukturni trovné
euroregionu. Jednotlivé programy piihrani¢ni spoluprace jsou podporovany Evropskou unii
a maji postupné vyrovnat ekonomicky a socialni rozvoj regionti (CSU Liberecky kraj, 2009).
Rozvoj daného uzemniho celku je potom efektivnéjSi bez ohledu na to, Ze toto uzemi je
rozde¢leno statni hranici.

kameny v procesu sjednocovani Evropy. V 90. letech 20. stoleti Evropska unie podpofila
programem INTERREG piihrani¢ni spolupraci a zejména v zemich byvalého sovétského bloku
vznikla fada novych euroregionti. Dnes je v Evropé 180 euroregionii (Evropska unie v Ceské
republice, 2007).

V Ceské republice je v soudasnosti 13 euroregiont, které se rozkladajici na tzemi étyficeti
okresti, a zaujimaji vice jak polovinu tizemi Ceské republiky. Inicidtorem vzniku euroregionii
s Ceskou ucasti se staly spole¢né projekty podporujici rozvoj daného tizemi. Prvni projekty
ptihrani¢ni spoluprace vznikaji po padu komunismu, pocatkem devadesatych let. Jedny
z nejlepsSich vysledki dosdhl v tomto ohledu pravé Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, prvni
euroregion v CR vznikly jiz v roce 1991, ve kterém bylo do roku 2006 realizovano na dva a piil
tisice projekti v celkové hodnoté pies tii sta miliont eur (Evropska unie v Ceské republice,
2007).
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Obr. 1 — Euroregiony na tizemi Ceské republiky

Krusnohori

Silesia Taginske
Slezsko

Egrensis ;
g Glacensis

Silva
Nortica

Pomoravi

Zdroj: Skolni atlas dnesni Evropy a Ceska, Terra-klub

Euroregion Niesse-Nisa-Nysa (ERN) je seskupenim mést a obci na ¢eské, némecké a polské
strané. Vznikl v Zitavé 21. prosince 1991, kde se uskute¢nilo prvni spoleéné zasedani rady
euroregionu, a byla podepsana ramcova dohoda zastupci vSech tii stran. Od roku 2004 je sidlem
euroregionu jeho nejvyznamnéjsi meésto Liberec. ,,Z formalniho hlediska je euroregion
dobrovolnym zajmovym sdruzenim obci a okresii bez pravni subjektivity v souladu s pravnimi
ptedpisy zucastnénych zemi. VSechny organy euroregionu ptsobi v ramci norem svych zemi*
(CSU Liberecky kraj, 2009). Spolegenstvi tvoii ti komunalni svazy okresti, mést a obci:

e 7 Ceskeé strany: Euroregion Nisa - Regionalni sdruzeni Euroregion Nisa

e znémecké strany: Kommunalgemeinschaft Euroregion Neisse e.V.

e 7z polské strany: Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa

1.1 Cile prace a hypotéza

Rozvoj urcité oblasti je dan primarn¢ ekonomickym pokrokem, na ktery navazuje socialni
a kulturni prostiedi. Nedilnou soucasti je samozfejme i demograficky vyvoj. A proto budou
v této praci pii charakterizovani populace ERN brany vSechny tyto sféry lidské spoleénosti
v uvahu.

Cilem této prace je popsat soucasné regionalni rozdily v demografickém vyvoji obyvatelstva
Euroregionu Niesse-Nisa-Nysa, jednak na urovni jednotlivych ¢asti ERN (Ceskd, némecka
a polska), a také na Grovni okrest (evropskych jednotek NUTS 4). Prace se bude konkrétné
zaméefovat na to, zda mizeme najit néjakou uzemni diferenciaci v demografickém chovani
populace nebo zda se jedna o homogenni izemi s minimem rozdilt.

Vzhledem k omezenym moznostem dostupnosti dat se bude jednat o relativné kratké casové
obdobi, ptiblizné od roku 1997 do roku 2007. Také proto prace piistupuje k analyze rozdil
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soucasného obyvatelstva a nebude se primarné zabyvat dlouhodobégjSim vyvojem a zménou
ptipadnych rozdilii mezi tzemimi.

Pro analyzu regionalni diferenciace soucasného obyvatelstva v Euroregionu Niesse-Nisa-
-Nysa byla stanovena hypotéza a snahou této prace bude skrze analyzy demografickych procest

jeji potvrzeni ¢i vyvraceni.

Hypotéza HI: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa se vyznacuje podobnym historickym vyvojem
od konce druhé svétové valky. Po odsunu némeckého obyvatelstva z Ceského a polského
pohranic¢i, bylo tzemi dneSniho ERN na tzemi stati patficich k zemim vychodniho,
komunistického bloku. I pies spole¢né historické mezniky a uréitou homogenitu vychozich
podminek, lze se zdkladni znalosti regionu nalézt rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi ERN.
V prvni fad¢ se jedna o rozdily ekonomické, na které navazuje socidlni prostfedi. A proto se
mizeme domnivat, Ze i demografické chovani a vyvoj soucasného obyvatelstva bude v kazdé
¢asti ERN rozdilné.

Stavebnim kamenem této prace bude pohlavni a vekova struktura, kterd by nam meéla
ptiblizit zdkladni pohled na obyvatelstvo jednotlivych ¢asti ERN, resp. by ndm méla ukazat,
jestli jsou jiz zde patrné izemni rozdily v populacnim chovani. Nasledovat budou kapitoly
hodnotici pfirozenou ménu obyvatelstva, tedy analyza tmrtnostnich pomért a plodnosti. Dalsi
dalezitou casti prace bude charakteristika snateCnosti a rozvodovosti, s dirazem na funkci
rodiny.

K potvrzeni hypotézy poslouzi i nasledna shlukova analyza zpracovand ve statistickém
programu SPSS, kterd by nam méla statisticky ovéfit existenci regionalnich rozdilt souc¢asného
obyvatelstva ERN. Cilem této analyzy je vytvortit na zaklad¢ souboru demografickych ukazatell
shluky okresti podle vzijemné podobnosti. Zavér prace je doplnén o mapové vystupy
z programu ArcGIS.

1.2 Diskuse s literaturou a zdroje dat

Postup zpracovani, ktery byl v této praci zvolen, tedy pokusit se urcit rozdily v demografickém
chovani obyvatelstva pomoci hlubsi analyzy demografickych procest, neni pro toto vymezené
uzemi z hlediska dostupné literatury zcela bézny.

V souvislosti s demografickou situaci soucasného obyvatelstva v ERN vysla publikace Déti
v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa, vydana Ceskym statistickym tfadem v Liberci v roce 2007.
Velka cast informaci v této praci vychdzi, kromé dat stazenych z jednotlivych statistickych
ufadt, pravé z tohoto zdroje. Jedna se o jedinou rozsahlejsi literaturu popisujici obyvatelstvo
v jednotlivych ¢astech ERN s diirazem na zhodnoceni demografické situace déti, coz se odrazi
na charakteru této knihy. Soucasti prace je samoziejme i celkovy vyvoj obyvatelstva a socialni
a ekonomické prostfedi v ERN. Tato publikace svym obsahem slouzi jako zdroj informaci
pro $ir§i vefejnost. Jsou zde pouzity piedev§im hrubé miry, kviili nimz nemizeme vzajemné
srovnavat jednotlivé uzemni celky. Projevuje se zde také absence podrobngjsich
demografickych ukazatelt (chybi zejména thrnna plodnost ¢i nadéje doziti).
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Pro Ctenafe zajimajici se o situaci v ERN jsou dale dostupné rocenky, které se vénuji
predev§im ekonomicke, socidlni a kulturni sféfe. Jejich vydavani neni vSak pravidelné. Posledni
komplexni Statisticka ro¢enka zahrnujici i ¢astecny popis hodnot ekonomickych, socialnich
a demografickych ukazatelti je k roku 2003 (vydana &ervenec 2004). Byla vydana Ceskym
statistickym ufadem v Liberci ve spolupraci vSech tii regionalnich statistickych ufradu.
Demografickd charakteristika je zde vSak zpracovana jen pomoci absolutnich c¢isel nebo
hrubych mér a soustiedi se jen na popis téchto ukazatelt.

Ptikladem rocenky, ktera se jiz demografii nezabyva, ale byla v této praci pouzita s icelem
poznani dosazené Urovné ekonomické vysp€losti a srovnani jednotlivych casti ERN, je
publikace Ceny a piijmy v Euroregionu, kterou zpracoval a vydal CSU v Liberec.

Nedilnou soucasti byly i publikace obecné charakterizujici izemi Euroregionu a hodnotici
necelych 18 let trvajici pfeshrani¢ni spolupraci. Napt: Euroregiony na cesko-polské hranici
(2003), Okresy v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa (2002), Mésta v Euroregionu Neisse-Nisa-
-Nysa (2000). Vechny tyto publikace také zpracoval a vydal CSU v Liberec.

Hlavnimi internetovymi zdroji dat byly regionalni statistické tfady jednotlivych ¢asti ERN
v piislusnych statech. Na &eské strand se jednd o regionalni pracovisté CSU v Liberci,
na némecké jsou data dostupna ze statistického uradu Spolkové zemé Sasko v Kamenz a data
za polskou c¢ast ERN byla stazena ze statistického tufadu Dolnoslezského vojvodstvi
ve Wroclawi.

Pro potieby prezentace statistickych vysledkt byla sestavena pracovni skupina Euroregionu
Nisa-Neisse-Nysa — EUREX STATISTIKA, ktera ma na starosti uspokojovat informacni
potfeby euroregionu. Cilem je zpracovavat publikace statisticko-popisného charakteru
a prezentovat udaje o jednotlivych castech ERN. Vysledkem je kazdoro¢ni obnova zakladnich
ekonomickych, socialnich, a také demografickych dat publikovanych na trovni c¢lenskych
okresi.

Neméné dalezitym zdrojem dostupnym na internetu je oficialni web Euroregionu Neisse-

-Nisa-Nysa, ktery v trojjazycné formée pfinasi aktualni informace o euroregionu.
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Kapitola 2

Metodika prace a analyza dat

2.1 Vymezeni uzemi ERN

ERN je dobrovolnym zajmovym sdruZenim obci a okresti. Pfi vymezovani izemi, se kterym
bude nasledné pracovano, je problém v celistvosti Euroregionu. Zatimco na némecké stran€ se
jedna o kompaktni izemi, tak na ceské a polské stran¢ se o kompaktnim uzemi mluvit neda.
Z obr. 2 ¢lenskych obci a okresti Euroregionu k 31. 12. 2008 je tento problém patrny.

V této praci budou popisovany regionalni rozdily souc¢asného obyvatelstva na Grovni okrest
jednotlivych casti Euroregionu. Bude se jednat o devatenact administrativnich jednotek, coz je
dostatecny pocet pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, ze mezi Ceskymi, némeckymi
a polskymi okresy jsou rozdily. V této kapitole bude vymezeno uzemi, které bude nasledné
analyzovano.

V Némecké casti ERN jsou ¢leny obce a okresy ze Spolkové republiky Sasko. V Sasku
v roce 2008 probéhla reorganizace okresii a v soucasné dob¢ jsou v ERN jen dva okresy, Gorlitz
a Bautzen. AvSak v této praci se z diivodi dostupnosti vétSiny dat bude pocitat se starou
uzemni organizaci. Tudiz na némecké stran¢ jsou v Euroregionu Niesse- Nisa-Nysa Ctyfi okresy
a dvé meésta spravy okresu. Konkrétné okresy Bautzen, Kamenz, Lobau-Zittau,
Niederschlesischer Oberlausitzkreis a dvé mésta Gorlitz a Hoyerswerda.

Polska ¢ast ERN je zastoupena dvéma vojvodstvimi, Lubusskym a Dolnoslezskym, pii¢emz
z Lubusského vojvodstvi je ¢lenem jen obec Gozdnica, a proto toto Uzemi nebude zahrnuto
do statistik. Z dolnoslezského vojvodstvi jsou ¢leny ERN vsechny okresy z Jeleniogérského
subregionu. Polskou ¢ast tedy tvoii osm okresti a jedno mésto s pravy okresu. Jsou to okresy
Boleslawiecki, Jaworski, Jeleniogorski, Kameniennogorski, Lubanski, Lwowecki, Zgorzelecki,
Ztotoryjski a mésto Jelenia Goéra. I kdyz polské obce v ERN netvofi celistvé tzemi, je vétSina
obci v piislusnych okresech clenem ERN, takZze zde nebyl divod pro nezahrnuti nékterého
z uvedenych okrest.

Clenské obce Ceské ¢asti euroregionu jsou na tizemi i krajii, Usteckého, Stiedoéeského
a Libereckého. Ze Stiedoceského kraje se jedna jen o obci Béla pod Bezdézem, proto toto tizemi
nebude zahrnuto do vypoétil. Do prace nebude zapo¢itan ani okres D&in z Usteckého kraje.
Jednim z davodu je fakt, Ze samotny okres neni ¢lenem ERN, ¢leny jsou jen obce z tzv.
Sluknovského vybézku a ¢lenem neni ani okresni a zéroven nejlidnat&jsi mésto D&in. Dalsim
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divodem pro nezahrnuti okresu Dé&cCin je skutecnost, Ze jen 39,2 % z celkového poctu
obyvatel okresu je v ERN. Naopak ¢leny ERN jsou vSechny Ctyii okresy Libereckého kraje.
Jsou to Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec a Semily. Z posledné jmenovaného okresu
neni Clenem vétSina mést a obci, ale 62,9% obyvatelstva okresu je soucasti ERN, vcetné

okresniho mésta Semily a péti nejvétsich mést.

Obr. 2 — Uzemi ERN k 31. 12. 2008

wojewddztwo lubuskie POLSKA

DEUTSCHLAND

waojewadztwo
. dolnosiaskie

Legenda

=" Baleslav
[ Slensks ohee deske Gast suraragionu b

CESKA REPUBLIKA

Clenské okresy némecke Easii suroreglonu Sﬁ:ﬁdpéeski‘
Clenske obce polske fashl suroreghonu Rat
| Metlenska obca v Elenskych ckrasech polske Eash suroragionu raj

Zdroj: CSU Liberec (Euroregion Nisa — PS)

Obr. 3 — Zndzornéné analyzované uzemi ERN

o delroslaside

Zdroj: vystup z programu GIS
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2.2 Analyza dat

Nepiimd standardizace hrubych mér'

Oproti publikacim zminénym v podkapitole 1.2, které uvadéji jen hrubé miry, coz nerespektuje
veékovou strukturu populaci jednotlivych okresii, vychazi tato prace ze standardizace téchto mér.
To plati pro hrubou miru umrtnosti, snate¢nosti a rozvodovosti a ukazatele migrace. Vzhledem
k tomu, Ze za jednotlivé okresy ERN nejsou k dispozici data podle véku, byla pouzita metoda
nepiimé standardizace.

Princip vypoctu je stejny pro vSechny ukazatele, pfi¢emz postup zde je vysvétlen na zaklade
standardizace hrubé miry Umrtnosti. Jako standardni populace pro tuto praci byla zvolena
populace jednotky vysSiho fadu, konkrétn€ populace Libereckého kraje. Jednim z divodi je
lepsi datova zakladna a bliz§i znalost ceského Ctenafe stimto regionem. Ve srovnani
s némeckou casti ERN, se také nejednd o tak regresivni v€kovou strukturou, kterd by nam
standardizaci ovliviiovala.

Rovnice vypoctu:

D % tﬁ)s<t PR ¢

nsth “
mu= .

t , st st
>y Py 2Py

U této metody vychéazime z ptredpokladu, ze mame k dispozici vékovou strukturu zkoumané
populace a miry umrtnosti podle véku (U,) standardu. Prvni ¢ast vzorce tvoii tzv.
standardizovany index imrtnosti, pouzivany téz pro srovnavani intenzit umrtnosti. Zde davame
do poméru registrovany a ocekavany pocet umrti, ktery prepocitava pocet zemielych z vékové
struktury standardu na vékovou strukturu zkoumané populace. Druhd ¢ast vzorce, kterou je
nasoben index umrtnosti, je hruba mira imrtnosti standardni populace (Pavlik aj., 1986).

,»Celkové miry vypoctené pouzitim nepiimé standardizace jsou zavislé na vékové struktuie
srovnavanych populaci, nebot’ nepfima standardizace piimo z ve€kové struktury vychazi.*
(Kalibova, 2005)

Umrtnostni tabulky'
V této praci byla vypocitana nadéje doziti pfi narozeni a ve veéku 65 let ze zkracenych
umrtnostnich tabulek, nepfimou metodou vypoctu. Vstupni hodnotou je pravdépodobnost imrti
gx pocitana linearn¢. Poslednim otevienym intervalem je vék 85+.

Protoze data za okresy a celou polskou ¢ast ERN jsou k dispozici jen maximalné do véku
65+, coz negativné zkreslovalo vyslednou nadéji doziti, byla zde pouzita Gompertz—
—Makehamova metoda vyrovnavani amrtnostnich tabulek charakterizujici silu tmrtnosti.

Rovnice 1
Inp;=a+ bc*

! Postup inspirovan: PAVLIK, Z.; RYCHTARIKOVA, J.; SUBRTOVA, A. 1986. Zdklady demografie. Praha: Academia,
1986.732s
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Rovnice ma tii konstanty. Pro tuto praci byly pouzity hodnoty pro pravdépodobnost pteziti
ve véku 50-54, 55-59, 60—64. Casové tseky mezi hodnotami musi byt stejné dlouhé, poté
muizeme nejvyssi zvoleny vek polozit = 0, a dostdvame tfi rovnice:

Rovnice 2—4

Inpgo-64 =a+b

Inpss oo =a+bct
Inpgy s, =a+bc™?

Konstantu a poté vypocteme:
Rovnice 5
a=Inpg ., —D.

Konstantu b:
Rovnice 6
_ Inpgg o-Inpg, g,

b= c"1-1
A konstantu c¢:

Rovnice 7
_Inpgg g9 InDgo g,y

T Inpgy g, -Inpgg g
Konstanty vypocitané v rovnicich 5-7 nésledné dosadime do rovnice 1.
Inp:=a+ bc*

Pro v&k 65-69 £ = 0,5, pro 70-74 £ =1... pro 80-84 £ =2.>

Postup inspirovan: PAVLIK, Z.; RYCHTARIKOVA, J.; SUBRTOVA, A. 1986. Zdklady demografie. Praha: Academia,
1986.732s
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Kapitola 3

Zakladni charakteristika okrest ERN

Euroregion Niesse-Nisa-Nysa se k31.12.2007 rozkladal na tzemi 13231 km’ a Zilo
zde 1 643 140 obyvatel. Némecka strana zaujiméa 33,99 % rozlohy a 38,4 % obyvatel celého
Euroregionu. Polské okresy zabiraji 42,11 % plochy, ale oblast je obyvana jen 35,39 % lidi.
Znamena to, Ze ve srovnani s ostatnimi ¢astmi ERN je zde nejniz$i hustota zalidnéni. Rozlohou
i poctem obyvatel nejmensi je Ceska cast tvorici ptiblizné ctvrtinu ERN.

Obr. 4 — Pocet obyvatel, éasti ERN, 2006 Obr. 5 — Rozloha jednotlivych asti ERN, 2006

= Ceska cast ® geska cast
® némecka Cast
® polska ¢ast

B némecka cast
B polska ¢ast

33,99%

26,22%
35,39%
42,11%

38,40%

Zdroj: CSU Liberec (Euroregion Nisa — PS)

Obr. 6 — Pocet obyvatel v okresech ERN, 2006

Zdroj: CSU Liberec (Euroregion Nisa — PS)

Obr. 7 — Rozloha okresit ERN, 2006
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Zdroj: CSU Liberec (Euroregion Nisa — PS)

Pocet obyvatel (v tis.)

Rozloha okresu (v km2)

Zdroj: CSU Liberec (Euroregion Nisa — PS)

Obr. 6 a 7 srovnavaji jednotlivé okresy ERN zhlediska poctu obyvatel a rozlohy. Okres
s nejvetsim poctem zijicich lidi na svém tizemi je Liberec se 161 161 obyvateli. Nasledovan je
ttemi okresy z némecké ¢asti ERN. V pofadi Kamenz, Bautzen a Lobau-Zittau.
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Ekonomicka charakteristika okresit ERN

Regionalni rozdily v demografickém chovani obyvatelstva jsou do jist¢é miry ovlivnény
ekonomickymi a socialnimi faktory. Pro posouzeni rozdili mezi okresy byly pro tuto praci
pouzity ukazatele zaméstnanosti v sektorech narodniho hospodéistvi, miry nezaméstnanosti
a urbanizace, primérné hrubé mési¢ni mzdy a také tirovné dostupnosti zdravotni péce (tab. 1).
Vsechny hodnoty kromé miry urbanizace (2008) jsou k roku 2006.

Zakladni charakteristikou je struktura a pocet ekonomicky aktivnich obyvatel v sektorech
narodniho hospodafstvi, ktery ndm struc¢né ptiblizi rozvoj spole¢nosti v dané ¢asti ERN.

Polské okresy mulizeme popsat jako zemédé€lské regiony, kde v primarnim sektoru je
zaméestnano primérné 12,6 % EAO. Rozdilnou strukturu zameéstnanosti miZzeme pozorovat
v okresech Zgorzelecki a Jelenia Goéra, kde je v priméru zaméstnano jen 5,4 %, resp. 0,9 %
EAO. Naopak v okresech Jaworski a Zlotoryjski pracuje v zemédélstvi 30 % EAO. Jedna se
o okresy strukturdlné postizené, které jsou orientovany pravé na primarni sektor narodniho
hospodaistvi, a v souvislosti s velkou konkurenci na evropském zemédélském trhu se zde
projevuje také vysokd mira nezaméstnanosti. Z hlediska struktury zaméstnanosti polska cast
ERN vice méné kopiruje strukturu celého Polska. Rozdil je vSak v mife nezaméstnanosti, ktera
je v Polsku jen 9,7 % (CIA, The World Factbook, 2008).

Neémeckou ¢ast ERN Ize z hlediska sektorové zaméstnanosti charakterizovat jako region,
kde dominuje zaméstnanost v terciéru, ktery poukazuje na ekonomickou vyspélost statl,
popiipadé zde okrest. Priblizné dvé tretiny EAO pracuje ve sluzbéach, coz je odlisSné od ceské
a polské casti ERN. Negativni vSak je mira nezaméstnanosti, ktera dosahuje v pruméru
za vSechny okresy 20 %. A to je jeden z dlivodt, pro¢€ tato oblast neni pfitazlivd a zaznamenava
velky populacni ubytek.

Co se tyka ¢eskych okrest, tak tidaje o podilu EAO v sektorech narodniho hospodaistvi jsou
k dispozici jen za celou Ceskou cast ERN, tedy za Liberecky kraj. Ztab. 1 je videét,
ze Ceské pohranici je stale prumyslovou oblasti s vice nez 50% zaméstnanosti v sekundéru.
Oproti tomu ve sluzbach je zaméstndno jen 44 % EAO. Pozitivni ve srovnani s ostatnimi ¢astmi
ERN je mira nezaméstnanosti v ¢eské ¢asti, ktera byla v roce 2006 jen 6,9 %.

Mezi jednotlivymi ¢astmi ERN miizeme také vidét rozdil v hodnotach primérné hrubé
meésicni mzdy. Samoziejmé u tohoto ukazatele musime brat v vahu danové zatizeni piijmu,
ale 1 tak 1ze srovnat koupéschopnost obyvatel jednotlivych ¢asti ERN. Mzda v némecké ¢asti je

3,3 krat vyssi nez mzda v Ceské ¢asti a 3,8 krat vyssi nez v casti polske.
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Demograficky vyvoj a predev§im umrtnost je do jisté miry ovlivnéna dostupnosti zdravotni
péce, ktera poukazuje na dosazenou socialni uroveil oblasti. Podle hodnot ptedkladanych
v tab. 1 jsou zietelné urCité rozdily mezi okresy ERN. Zalezi vSak na podminkach daného
okresu, na poctu obyvatel, rozloze, hustoté zalidnéni, mife urbanizace a také na spadovosti
regionu. A jelikoz se na charakteristice dostupnosti zdravotni péée muZze projevit, Zze napiiklad
v okrese Liberec se nachazi krajska nemocnice, budeme rozdily posuzovat na trovni
jednotlivych ¢asti ERN. K dosazeni srovnatelnosti, byly nekteré ukazatele vtazeny k poctu
obyvatel.

Vyraznéjsi diferenciaci lze vidét jen u hodnot poctu lékaiti na 1 000 obyvatel. Zatimco
na Ceské strané ERN je 2,9 1ékaiti na 1 000 obyvatel, tak v polské Casti je tato hodnota témet
polovi¢ni. Némecké okresy vykazuji 2,7 1ékaiti. Dalsim ziejmym rozdilem ztab. 1 je pocet
obyvatel na 1 Iékarnu. Nejméné obyvatel pfipadajicich na 1 1ékarnu je v polské ¢asti ERN.
Avsak s urCitou znalosti oblasti Libereckého kraje mizeme fici, Ze zdejsi pocet 1ékaren je
dostacujici a rozdil ve srovnani s polskou ¢&asti, se nebude v kvalité zdravotni péce nijak
projevovat. Také znac¢né diferenciované hodnoty poc¢tu obyvatel na 1 Itizko na tirovni okresd, se
pii porovnavani jednotlivych ¢asti ERN vyrovnavaji a nelze pozorovat prakticky zddné rozdily.

Z piedlozenych hodnot dostupnosti zdravotni péce 1ze tvrdit, Ze vSechny ¢asti ERN dosahuji
stejné trovné a kvality zdravotnictvi. To co bude okresy ERN odliSovat je dosazena

ekonomicka uroven okrestl, zejména vyse mezd a mira nezaméstnanosti.
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Kapitola 4

Struktura obyvatelstva podle pohlavi a véku

Pohlavni a vékova struktura obyvatelstva je odrazem vyvoje populace v piedeslych nékolika
desitkach let. Rozlozeni obyvatelstva podle pohlavi a v€ku je nejvice ovlivnéno samotnou
reprodukci obyvatelstva. Je také potfeba vzit v potaz, jaka je sociockonomicka situace
jednotlivych regionil.

Zakladni pohled na pohlavni a vékové slozeni jednotlivych ¢asti ERN nam umoznuji vékové
pyramidy. Na vSech pyramidach jsou viditelné zatezy ve vékové struktufe zptisobené zvysenim
a nasledné poklesem reprodukce obyvatelstva. Rozdil mezi jednotlivymi c¢astmi ERN je
v Casovani reprodukce.

Na Ceské stran¢ je charakteristicka nizkd uroven porodnosti ve tiicatych letech vznikla
hospodaiskou krizi, po které ndsleduje obdobi zvysené reprodukce béhem 2. svétové valky
a povaleénym ,,babyboomem®. V Sedesatych letech, hlavn¢ v druhé poloving, nasledoval pokles
porodnosti, na kterou navazuji v prvni poloviné¢ sedmdesatych let propopulacni opatieni
a opé€tovny naruast reprodukce zen. Od této doby uroven porodnosti neustale klesa s vyraznym
skokem po roce 1990. V poslednich tiech letech porodnost stoupla diky pozdé€jsimu nacasovani
reprodukce silnymi popula¢nimi ro¢niky ze sedmdesatych let. Tento nardst je ale docasny,
nebot’ po téchto pocetngjSich roc¢nicich prichdzeji do plodivého veéku zeny zméné
pocetnych osmdesatych let. Jak je také mozno vidét z vékové struktury ceské Casti ERN
(viz obr. 8), okresy zde lezici se nijak svoji pohlavni a v€kovou strukturou neodlisSuji

od republikového slozeni obyvatelstva
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Obr. 8 — Vékovd pyramida Eeské &dsti ERN a Ceska v roce 2007
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Obr. 9 — Vékova pyramida némecké casti ERN a Némecka v roce 2007
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Zdroj: GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, vlastni vypocty
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Némecka vékova pyramida se od té ¢eské odlisuje v nékolika aspektech. Hlavnim rozdilem
je vysoké porodnost ve tficatych letech, diky niz maji dnes némecké okresy ERN vyssi podil
starSich osob nez Ceské a polské okresy. Poté béhem 2. svétové valky poklesla porodnost.
Vzépéti po valce nasleduje obdobi ,babyboomu®, které ma vrchol v Sedesatych letech.
V sedmdesatych letech némecké okresy naopak od ¢eské ¢asti prochazeji obdobim nizké Girovné
porodnosti. Vys§i uroven je jesté zaznamenana na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let, ale
zdaleka nedosahla intenzity z let Sedesatych. Po této ving, pfiblizné od roku 1985, je na vékové
pyramid¢ zietelny prudky pokles porodnosti, ktery je disledkem padu Berlinské zdi a otevieni
novych moznosti pro obyvatele vychodniho Némecka. Nizkd porodnost pietrvava dodnes.
Neémecka cast ERN se od celonémeckého veékového slozeni obyvatelstva odliSuje hlavné
v nizkém poctu déti ve vékové skuping 0—14 a vysokém zastoupeni osob starSich 65+.

Polskou vékovou strukturu muZzeme charakterizovat nizkou predvaleCnou a vale¢nou
porodnosti, na kterou navazuje od 2. svétové valky pies cela padesata 1éta vyrazny ,,babyboom®,
Druhy vzestup porodnosti 1ze pozorovat v obdobi pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let.
Mezi témito dvéma popula¢nimi vinami je obdobi nizké porodnosti v Sedesatych letech. Jako
v ostatnich ¢astech ERN, tak i v polské ¢ast je od pocatku devadesatych let porodnost na velmi
nizké urovni.

Vsechny ¢asti ERN jsou zaroven charakteristické muzskou nadimrtnosti, a tim se
projevujicim niz§im zastoupenim muzd ve vysSim véku, kterd je typicka pro témét vSechny

oblasti svéta.

Obr. 10 — Vékova pyramida polské Casti ERN a Polska v roce 2007
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Dal$im nemén¢ dulezitym ukazatelem ke zhodnoceni vyvoje veékové struktury je podil
obyvatelstva ve tfech hlavnich v€kovych skupinich. Témi jsou: détska slozka (0-14 let),
produktivni slozka (15—64) a postproduktivni slozka (65+ let). Na zaklad¢ podilu vékovych
skupin na celkovém poctu obyvatel miizeme pozorovat, jakeé je rozlozeni populace jednotlivych
okresti ERN. Srovnatelné pro v§echny okresy je nartst podilu starSich osob ve véku 65 a vice let
a zéroven pokles déti mladsich 15 let. Starnuti populace je celospoleenskym problémem
a ERN neni vyjimkou.

Obr. 11 — Podil osob ve tirech hlavnich vékovych skupindch v letech 1995 a 2007
50-14 " 15-64 565+
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Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw

GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec

vlastni vypoct

Graficky znazornéné rozdily ve vékovém slozeni a struktute obyvatelstva jednotlivych ¢asti

Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa ndm naznacuje obr. 11. Zde je patrné, Ze nejstarSi obyvatelstvo
je vnémecké casti euroregionu. Vroce 2007 détskd slozka predstavovala jen 10,2 %
z celkového poctu obyvatelstva a podil obyvatel 65 a vice let byl 24,7 %. To znamena,
ze na kazdé dité pripadaji vice jak 2 obcané starsi 65 let. Rozdil je také v podilu obyvatelstva
ve veékové skuping 15-64, kdy v ¢eské a polské ¢asti podil roste, zatimco v némecké Casti tento
podil poklesl. Ve srovnani jednotlivych c¢asti ERN je vidét, Ze némecké okresy maji piiblizné
0 5 % nizsi podil détské slozky a o 10 % vyssi podil postproduktivni slozky na celkovém poctu
obyvatelstva.
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Nejstarsi vékovou strukturu, tedy nejvétsi podil osob ve véku 65+ maji némecké okresy.
Zde se podil star$ich osob na celkovém poctu obyvatel pohyboval v roce 2007 v rozmezi 22,4 %
v okrese Kamenz, az po hodnotu 28,5 % v okresu Hoyerswerda, Stadt, coz je piiblizné€ o 10 %
vys$si zastoupeni nez v okresech Ceské a polské casti. Z obr. 11 je také vidét, ze nartst podilu
starSich osob mezi roky 1995-2007 byl v némeckych okresech nejrazantnéjsi. Zasluhu
na zestarnuti vékové struktury némeckych okresti mél pfesun obyvatel narozenych v obdobi
na konci tficatych let a pocatku let Ctyficatych, které je charakterizovano jako obdobi zvySené
reprodukce zen, do vékové skupiny 65+. Tento posun je také patrny na vékové pyramidé
némecké ¢asti ERN. Naopak ceska ani polska ¢ast nema v porovnani s némeckou casti tak
starou vékovou strukturu. V roce 2007 v téchto dvou ¢astech podil starSich osob neptesahl podil
déti ve véku 0-14 let a to ani v jednotlivych okresech téchto ¢asti, s jedinou vyjimkou okresu
Semily, kde podil osob 65+ je o 1,5% véEtsi nez podil osob 0-14. To ale neznamena, Zze Ceské
a polské okresy ERN nemaji starou vékovou strukturu. Z v€kovych pyramid téchto casti
muizeme vycist, ze béhem péti let v okresech Ceské Casti a béhem deseti let v okresech na polské
stran¢, podil starSich osob stoupne podobné prudce jako na némecké strané mezi roky 1995
a2007. A to diky silnym vale¢nym a povale¢nym rocnikim.

Toto vSe potvrzuji i indexy zatizeni produktivni slozky obyvatelstva. U indexu stafi jsou
hodnoty nejptiznivéjsi pro polské okresy s vyjimkou meésta s pravy okresu Jelenia Gora.
Dtvodem nejlepsich vysledkli v porovnani s ostatnimi okresy ERN muze byt vysoky podil
venkovského obyvatelstva a také pocet véricich obyvatel, kdy rodina je chapana tradi¢nim
zpusobem. I zde je dnes vSak nizka porodnost, se kterou se potyka vétSina vyspélych zemi
svéta. Z polskych okrestt ERN se vydé€luje jen Jelenia Gora, kde urbanizace dosahuje 100 %
ERN. Ceskou &ast ERN miizeme rozdélit na dvé ¢asti. Do prvni z nich zatadime okresy Liberec
a Jablonec nad Nisou, kde se projevuje urcita vyspéelost a atraktivita téchto regionit a hodnoty
jednotlivych indexti jsou i pies zvySujici se podil starych osob primérné, hlavné diky kladnému
celkovému piiraistku. Druhé dva okresy, Semily a Ceska Lipa, se daji charakterizovat jako
okresy bez dominantniho velkého centra. S tim souvisi i hodnoty indext, které jsou rozdilné
oproti prvnim dvéma okresim. Semily, které jsou hlavné hospodarsky slabé a maji jako jediny
Cesky okres zapornou hodnotu celkového pfirtstku. Proto je zde zceské Casti index stafi
nejvyssi. Naopak Ceska Lipa je charakteristickd dlouhodobé& nejvy$sim pfirozenym piirtistkem
a s tim spojenou nizkou hodnotou indexu stafi. V némecké Casti indexy dosahuji v porovnani
extrémnich hodnot. Index stafi se pohybuje okolo 200 osob star$ich 65 let na 100 déti, v okrese
Hoyerswerda dokonce 346, ale zde jsou také typické vzristajici hodnoty ekonomického zatizeni
produktivni slozky. Tento trend bude nasledovat i v ¢eskych a polskych okresech az se

do vékové skupiny 65+ ptehoupnou lidé ze silnych vale¢nych a povalecnych rocnikd.
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Tab. 2 — Vékovd struktura a indexy zatiZeni produktivni sloZky obyvatelstva, okresy ERN, 1995 a 2007

Obyvatelstvo podle Indexy zatizeni produktivni slozky
vékovych skupin (%) obyvatelstva
Okres, Index Index Index Index
meésto s pravem Rok | 0-14 15-64 65+ ... zavislosti zavislosti ekonomického
stari o
okresu 1 11 zatizeni
Ceska &ast
. 1995 20,1 67,5 12,4 61,7 29,8 18,4 48,2
Liberec
2007 14,8 71,6 13,7 92,8 20,6 19,1 39,8
Jablonec nad 1995 20,6 66,6 12,8 62,0 31,0 19,2 50,2
Nisou 2007 14,4 71,7 13,9 96,5 20,1 19,4 39,6
‘L, 1995 23,7 66,9 9,4 39,6 35,5 14,1 49,5
Ceska Lipa
2007 15,8 72,8 11,4 72,2 21,7 15,7 37,4
. 1995 20,6 65,1 14,3 69,2 31,6 21,9 53,5
Semily
2007 14,3 70,0 15,8 110,2 20,4 22,5 43,0
Némecka ¢ast
Gérlitz, Stadt 1995 15,5 67,0 17,5 113,4 23,1 26,2 49,3
2007 10,4 62,7 26,9 259,0 16,6 43,0 59,6
Hoyerswerda, 1995 16,3 72,3 11,4 70,1 22,5 15,8 38,2
Stadt 2007 8,2 63,2 28,5 346,0 13,0 45,1 58,1
1995 16,7 66,6 16,7 99,6 25,1 25,0 50,1
Bautzen
2007 11,1 65,6 23,3 210,6 16,9 35,6 52,5
Niederschlesischer | 1995 17,5 68,3 14,2 81,5 25,5 20,8 46,4
Oberlausitzkreis 2007 10,7 66,6 22,7 212,7 16,1 34,2 50,2
N . 1995 15,6 65,6 18,7 120,1 23,8 28,6 52,3
Lobau-Zittau
2007 10,3 63,1 26,5 256,3 16,4 42,0 58,4
Kamenz 1995 16,9 66,9 16,3 96,4 25,2 243 49,5
2007 11,2 66,4 22,4 199,5 16,9 33,7 50,6
Polska cast
. 1995 18,6 69,6 11,8 63,2 26,7 16,9 43,6
Jelenia Gora
2007 12,1 71,9 16,0 131,6 16,9 222 39,1
L 1995 23,4 67,3 9,3 39,9 34,7 13,8 48,5
Boleslawiecki
2007 15,9 71,7 12,3 77,5 22,2 17,2 39,4
Taworski 1995 23,7 65,3 11,0 46,6 36,3 16,9 53,2
2007 14,9 72,3 12,8 85,9 20,6 17,7 38,3
D 1995 20,8 67,2 12,0 57,5 30,9 17,8 48,7
Jeleniogorski
2007 14,5 72,5 13,0 90,2 19,9 18,0 37,9
. . .| 1995 22,0 66,4 11,6 52,8 33,1 17,5 50,6
Kameniennogorski
2007 15,6 70,6 13,8 88,3 22,1 19,5 41,6
Lubafiski 1995 22,6 65,5 11,9 52,6 34,4 18,1 52,6
2007 15,5 71,5 13,0 83,6 21,7 18,2 39,9
, . 1995 22,9 64,2 12,9 56,2 35,7 20,1 55,8
Lwowecki
2007 15,5 71,5 13,0 84,0 21,7 18,2 39,9
. 1995 22,5 67,4 10,1 449 333 15,0 48,3
Zgorzelecki
2007 14,9 72,1 13,0 86,7 20,7 18,0 38,7
Ziotorviski 1995 243 64,9 10,8 44,5 37,4 16,7 54,1
V) 2007 15,3 73,0 11,6 75,7 21,0 15,9 36,9

Poznamka: Index staii = pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 déti ve veéku 0-14 let.
Index zavislosti I = pocet déti ve véku 0-14 let na 100 osob ve véku 15-64 let
Index zavislosti II = pocet osob ve veéku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15-64 let
index ekonomického zatizeni = pocet déti ve véku 0-14 let a pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100
osob ve véku 15-59 let.

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec, vlastni vypodt
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Obr. 12 — Priomérny vék obyvatelstva v okresech ERN v roce 2007
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Vse co bylo feceno v predchozich odstavcich je také dobie patrné z obr. 12, primérny vek
obyvatelstva v jednotlivych okresech euroregionu. Némecké okresy jsou jednoznacné nejstarsi,
pticemz zde velkou roli hraje rozdilné ¢asovani plodnosti béhem 20. stoleti a s tim spojeny
rozdilny podil osob starSich 65 let v jednotlivych ¢astech ERN. Souvisi s tim také fakt, Ze
némecké okresy se oproti ostatnim potykaji s nizkou porodnosti uz od poloviny 80. let.
To vSe se projevilo na dnesnim nizkém podilu déti do 15 let, vysokém zastoupeni osob starSich
65 let a stim souvisejici vysoky prumérny vék obyvatel némeckych okres. Primérny vék
obyvatel némeckych okresi je o Ctyfi az osm rokd vyS$i nez v ostatnich okresech. Také
srovnavaci ukazatel primérného meziro¢niho ristu (tab. 20) od roku 1995 je nejméné piiznivy
prave pro némecké okresy.

Hlavnim ddvodem neni jen ubytek pfirozené mény, ale také mechanické mény, kdy
némecké okresy piichazeji o obyvatele v produktivnim véku (obr. 11), nebot’ mladi produktivni
lidé odchazeji za lepSimi Zivotnimi podminkami do zapadniho Némecka. Rozdily mezi obéma
¢astmi Némecka z dob Zelezné opony totiz pietrvavaji dodnes. Po padu berlinské zdi dochazi
k soustavné imigraci hlavné mladych vzdélanych Zen zhospodarsky ne pfili§ rozvinutych
oblasti byvalého vychodniho Némecka (Hruskova, 2008). Dokladem toho je také index
maskuliny v jednotlivych okresech ERN, kdy nejvys$si hodnoty tohoto ukazatele piipadaji
na némecké okresy ERN. Podle prognézy pro obdobi 2006-2050, kterou zvetejnil Spolkovy
statisticky trfad (HruSkova, 2008), budou némecké okresy neustdle starnout jak piirozenou
meénou, tak i diky velkému poctu vystéhovalych osob, pfevazné mladych zen. V populaci budou
chybét matky, a tim padem zde bude i velky pocet nenarozenych déti. Odhaduje se, Ze v novych
Spolkovych zemich se od roku 1990 nenarodilo 100 tis. déti. Celkové tato oblast hospodaisky

a socialn¢ upada.
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Tab. 3 — Index maskulinity v jednotlivych éastech ERN, pétileté vékové skupiny, v letech 2003 a2007

¢ast ERN, rok

Vek eska némecka polské
2003 2007 2003 2007 2003 2007
0 106 106 104 106 110 106
1-4 107 104 105 104 106 108
5-9 104 106 105 106 104 107
10-14 105 105 107 104 105 104
15-19 104 103 108 111 105 105
20-24 105 106 125 122 105 104
25-29 103 106 124 126 106 106
30-34 103 104 114 119 104 106
35-39 102 103 106 111 102 103
40-44 101 102 105 105 100 100
45-49 99 101 106 105 98 98
50-54 96 98 105 104 95 96
55-59 96 94 99 102 92 91
60-64 87 92 92 94 78 86
65-69 80 81 89 89 67 70
70-74 70 72 76 83 50 59
75-79 55 60 52 66 - 48
80-84 48 47 37 43 - 38
85+ 35 38 26 29 - 38

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw

GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec

vlastni vypoct

Z tabulky 3 je ziejmé, co jiz bylo zminé€no. Némecké okresy se vyrazné odliSuji indexem

maskulinity zejména ve véku 20-39 let. Z téchto oblasti odchadzeji vzdélané, mladé Zeny a tim

padem je zde nedostatech partnerek a moznych matek. Podle prognoz, které predpokladaji, ze

v novych Spolkovych zemich do roku 2050 klesne pocet obyvatel o 31 %, se nedaji ocekavat

zadné vyrazné zmeény (Hruskova, 2008).
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Kapitola 5

Charakteristika umrtnostnich poméru

Umrtnost je jednim ze zékladnich procest, se kterym se demografie jako s prvnim zacala
zabyvat.

Uroveti imrtnosti je vysledkem ekonomické a socialni vyspélosti a na to navazujici kvality
zdravotni pece. Proto je zde ptredpoklad rozdilti v hodnotach zakladnich ukazatelli iimrtnosti
mezi jednotlivymi okresy.

S ekonomickou vyspélosti souvisi hlavné poloha jednotlivych ¢asti ERN uvnitt vlastniho
statu. Zatimco polskd a némeckd ¢ast ERN se daji oznacit jako periferni, tak v pripad¢ Ceské
¢asti tomu tak neni. VSechny ceské okresy ERN jsou siln€ napojeny na krajské mésto Liberec,
jedno z nejvyspélejsich mést v Cesku. Je zde tudiz piedpoklad kvalitni zdravotni pée a tomu by
mély odpovidat i predkladané vysledky analyzujici umrtnostni pomery.

Prestoze némeckou a polskou cast oznac¢ime jako periferni, srovnavat je nemuzeme.
V Polsku hovofime o strukturdlné postizeném regionu, kde dominuje primarni sektor
narodniho hospodafstvi. Také se jedna o okresy s vyS$$im podilem venkovského obyvatelstva,
coz muze byt jak pozitivni zhlediska kvalitnéjsiho zivotniho prostiedi, tak ale
1 negativni ve smyslu dostupnosti zdravotni péce.

Némecké okresy ERN Ize oznacit jako periferni jen co se tyka polohy uzemi v ramci celého
Némecka, ale také kvili stdle pretrvavajicim rozdilim mezi Zéapadnim a Vychodnim
Némeckem zdob bipolarniho uspotadani svéta. Po padu berlinské zdi a komunismu se
Vychodni Némecko ekonomicky vzchopilo, zejména diky finan¢ni pomoci ze Zapadniho
Neémecka. Dnes se jiz jedna o vyspélejsi oblast, i kdyz rozdily mezi obéma ¢astmi Némecka
pietrvavaji. Na zakladé toho se v§ak mizeme domnivat, Ze zde bude dosaZeno nejnizsi tirovné
umrtnosti v ramci ERN a zaroven srovnatelné imrtnosti s vyspélejSimi zemémi svéta, nebot’

némecka ¢ast ERN je ekonomicky nejvyspélejsi oblasti celého euroregionu.
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5.1 Regionalni diferenciace v intenzité umrtnosti

Nepiimo standardizovand mira umrtnosti
Nejzakladnéjsim pouzivanym ukazatelem k uréeni intenzity imrtnosti je hruba mira imrtnosti,
ktera vSak nezohlediiuje v€kovou strukturu populace dané oblasti, a proto se pfistupuje, jak jiz

bylo feceno v kapitole metodologie a analyze dat, k jeji standardizaci.

Tab. 4 — Nepiimo standardizovand umrtnost v okresech ERN, 1999-2007

Okres,

y , 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
mesto s pravem okresu

Ceska Cast

Liberec 9,98 10,51 10,22 10,23 10,08 9,62 10,01 9,56 9,85
Jablonec nad Nisou 10,91 10,26 10,31 10,24 10,83 10,53 9,54 9,66 9,77
Ceska Lipa 10,51 11,62 10,92 11,83 11,00 11,07 10,25 10,36 10,30
Semily 10,08 9,85 9,27 9,81 10,09 9,96 9,47 8,92 9,63
némecka ¢ast
Gorlitz, Stadt . . . . 9,20 7,90 9,06 8,60 7,84
Hoyerswerda, Stadt . . . . 8,93 7,71 7,85 6,93 7,52
Bautzen . . . . 8,19 7,35 7,76 7,46 7,70
g;ee‘ﬁ’;ffsilz‘ﬂ:fer 870 813 804 789 805
Lobau-Zittau . ) ) . 8,46 8,26 7,94 7,89 8,09
Kamenz . . . . 8,21 7,58 7,72 7,36 7,69
polska cast
Boleslawiecki 11,95 10,47 10,69 9,95 9,92 10,06 10,40 9,26 9,88
Jaworski 11,24 9,44 10,08 10,89 10,33 10,38 9,76 1091 11,15
Jeleniogorski 10,81 11,14 10,75 9,60 10,14 10,76 11,31 10,66 10,26
Kameniennogorski 10,98 10,02 9,60 10,41 10,88 10,70 11,05 10,57 11,05
Lubanski 12,08 10,40 11,40 10,01 1046 1046 11,31 10,73 10,72
Lwowecki 12,12 11,55 11,01 11,74 11,34 11,65 11,57 12,72 11,70
Zgorzelecki 11,73 11,50 11,14 10,92 10,87 11,42 11,33 11,35 10,82
Ztotoryjski 11,32 11,67 10,02 1126 11,01 9,73 10,44 11,87 11,61
Jelenia Géra 10,45 9,85 9,90 9,38 8,98 9,68 9,17 10,22 9,38

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw

GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec

vlastni vypoct

Podle hodnot nepiimo standardizované hrubé miry timrtnosti z tabulky 4 muzeme fici, Ze

ve vsech okresech, s vyjimkou okresu Kameniennogorski a Ztotoryjski, se od roku 1999 (resp.
2003 pro némecké okresy), timrtnost snizovala. Nejptiznivéjsi trovné dosahovali v roce 2007
némecké okresy ERN, kde se umrtnost pohybovala od 7,69 %o v okrese Kamenz, po hodnotu
8,09 %o v okrese Lobau-Zittau. Naopak nejhorsi hodnoty jsou vidét u okresti na polské strané
ERN, s maximem 11,70 zemielych na 1 000 obyvatel stiedniho stavu v okrese Lwowecki.
Zjednodusené 1ze urcit potadi vystihujici iroven miry imrtnosti mezi jednotlivymi ¢astmi ERN,

kdy ¢eské okresy ERN nasleduji némecké okresy a nejhiie na tom jsou polské okresy.
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Tab. 5 — Ukazatele variability nepiimo standardizované miry umrtnosti v okresech ERN, 1999, 2003

a 2007
N Rozpéti | Minimum | Maximum | Primér | Smérodatna odchylka | Rozptyl
1999 13 2,14 9,98 12,12 11,09 0,73 0,53
2003 19 3,15 8,19 11,34 9,88 1,04 1,08
2007 19 4,27 7,43 11,70 9,01 1,45 2,11

Poznamka: v roce 1999, nebyly k dispozici data za némecké okresy ERN
Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw

GENESIS—-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec

vlastni vypoct, vystup z SPSS

Protoze v roce 1999 nebyly k dispozici data za némecké okresy, zamétime se s hodnocenim

vyvoje nerovnomérnosti mezi okresy ERN na roky 2003 a 2007. Je patrné, ze variabilita se
v tomto obdobi zvysuje. Zatimco minimum se snizuje, maximum zdstava piiblizn€ na stejné
hodnote. Klesajici trend miry umrtnosti zaznamenavaji jak cCeské, tak némecké okresy ERN.
Naopak urcitou stagnaci neboli konstantni uroveil umrtnosti, vykazuji polské okresy, kde neni
s vyjimkou okresii Boleslawiecki a Jelenia Gora viditelny zadny rozdil ve vyvoji. Jak je také

uvedeno vyse, u dvou polskych okresii dokonce mira imrtnosti vzrostla.

Nadéje doZiti

Nadg¢je doziti (nebo také stiedni délka zivota) nam udava primeérny pocet let, ktery zbyva prozit
osobé¢ ve véku x pfi zachovani stavajicich umrtnostnich pomérii. Jednd se také o mezindrodné
srovnatelny ukazatel, ktery je vysledkem timrtnostnich tabulek. Ty jsou vétSinou konstruované
vzhledem k odlisné umrtnosti muzi a Zen oddé€len¢ pro obé pohlavi (Kalibova, 2005). V této
praci je uvedena hodnota pro nadéji doziti jednak pii narozeni (ve véku 0), ale také ve veku
60-64.

Pfi posuzovani rozdild v nadg€ji doziti muzii v jednotlivych ¢astech ERN je z tab. 6 viditelnég,
ze nejlepsich hodnot v letech 2003-2007 dosahuje némeckd ¢ast a to jak pifi narozeni, tak
i ve v€ku 60—64. Zde narozeni muzi v roce 2007 se maji Sanci dozit v priméru vice jak 75 let.
Nadgje doziti ve véku 60—64 pak byla necelych 19 let. Ceska a polska &ast vykazovaly v roce
2007 pii narozeni témét shodnou roven, ptiblizné ale o tfi roky niz$i nez ¢ast némecka. Rozdil
je vSak vnad¢&ji doziti ve véku 60-64. Polska cast prevySovala tu ceskou o dva roky
a dosahovala dokonce i vysSich hodnot nez ¢ast némecka. Zde vsak o necely rok. Pti¢inou je,
ze v polské ¢asti v roce 2007 byla pravdépodobnost umrti ve v€koveé skupiné 60-64 nejnizsi,
coz se vyznamné podilelo na ristu nadéje doziti ve véku 60—64.
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Tab. 6 — Nadéje doZiti muZi pii narozeni a ve véku 60—64 v jednotlivych édastech ERN, 1999-2007

Nad¢je doziti muzt (ve véku)

Rok Ceska ¢ast ERN némecka ¢ast ERN polska ¢ast ERN

0 | 60-64 0 | 60-64 0 | 60-64
1999 70,73 16,37 . . 67,52 16,49
2000 71,07 16,29 . . 68,29 16,49
2001 71,30 16,60 . . 67,37 14,32
2002 71,09 16,39 . . 67,37 14,60
2003 71,80 16,95 73,84 19,60 70,47 17,80
2004 72,14 17,08 74,89 19,57 69,56 17,08
2005 72,47 17,53 74,59 19,32 71,09 18,15
2006 72,77 17,60 75,46 19,29 70,78 18,88
2007 72,71 17,72 75,27 18,91 72,12 19,84

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec
vlastni vypoct
Z tabulky 6 je také patrné, Ze nejvetsi narGist nadéje doziti zaznamenala polska cast.
Diivodem muze byt vedle zlepSujici se zdravotni péce o star$i lidi, také razantni pokles

kojenecké umrtnosti, ktery se na zlepseni nad¢je doziti pozitivné projevil.

Tab. 7 — Nadéje doZiti Zen p¥i narozeni a ve véku 60—64 v jednotlivych Castech ERN, 1999-2007

Nadé¢je doziti Zen (ve véku)

Rok ceska cast ERN némecka cast ERN polska ¢ast ERN

0 | 60-64 0 | 60-64 0 | 60-64
1999 76,81 19,67 . . 77,79 21,80
2000 76,86 19,97 . . 79,17 22,81
2001 77,55 20,17 . . 77,28 21,29
2002 77,28 20,01 . . 79,61 23,37
2003 77,61 20,37 78,34 21,25 79,20 22,69
2004 77,81 20,66 80,55 22,70 79,41 23,56
2005 78,24 20,87 80,44 22,54 79,61 23,33
2006 78,91 21,17 80,61 22,81 79,28 22,72
2007 78,25 21,15 80,61 22,93 80,83 24,58

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw

GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec

vlastni vypoct

Pfi posuzovani uzemniho rozlozeni trovné nadé&je doziti zen, je situace v jednotlivych

castech ERN jina, nez tomu je u nadé&je doziti muzid, kde polské okresy az do posledniho roku
zaostavaly za ostatnimi ¢astmi ERN. U nadé&je dozZiti pii narozeni zen vykazovala do roku 2003
nejlepsi hodnoty polska ¢ast. Od roku 2003, kdy jsou k dispozici i data za némeckou Cast, nelze
pozorovat takovou variabilitu mezi hodnotami jednotlivych ¢asti ERN, jaka je vidét u muzu.
Naopak u nad&je doziti ve veéku 60-64 uz pozorujeme vétsi rozdily. Nazorn€ je to patrné
i z tabulek ¢. 6 a 7, kde lze na ukazatelich variability pozorovat mensi nerovnomérnost v nadéji
doziti pfi narozeni u Zen nez u muzl. Naopak tomu vsak je v nadégji doziti ve véku 60-64, kdy je

mens$i nerovnomeérnost u muzu.
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V poslednim zkoumaném roce je nadéje doziti pii narozeni i ve véku 60—64 nejvyssi

u polské ¢asti s hodnotami vice jak 80 let resp. 24 let.

Obecné muzeme cely ERN z hlediska nadgji doziti zen charakterizovat jako oblast vyspélou

a srovnatelnou s vyspélymi staty svéta.

Tab. 8 — Rozdil v nadéji doZiti mezi Zenou a muzem pii narozeni a ve véku 60—64 v jednotlivych édastech

ERN, 1999-2007

Rozdil v nadéji doziti mezi Zenou a muzem (ve véku)
Rok Ceska cast ERN némecka ¢ast ERN polska ¢ast ERN
0 60-64 0 60-64 0 | 60-64

1999 6,08 3,31 10,27 5,31
2000 5,79 3,68 10,89 6,32
2001 6,25 3,57 9,91 6,98
2002 6,19 3,63 . . 12,24 8,78
2003 5,82 3,42 4,50 1,65 8,73 4,89
2004 5,67 3,58 5,66 3,14 9,85 6,48
2005 5,77 3,35 5,85 3,23 8,52 5,18
2006 6,13 3,57 5,15 3,52 8,50 3,85
2007 5,54 3,43 5,33 4,02 8,70 4,74

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec

vlastni vypoct

Rozdil 5-6 let vnadgji doziti pfi narozeni muzli a Zen u Ceské a némecké casti ERN

muizeme zhodnotit jako obecny trend vyjadiujici muzskou nadumrtnost. Kdezto rozdil 8§-9 let

u polské casti, v roce 2002 dokonce vice jak 12 let, je vyssi, nez tomu je obvykle u vyspélych

statli svéta. Pozitivni vSak je, Ze se rozdily mezi pohlavimi u jednotlivych ¢asti ERN zmenSuji,

pricemz dalsi snizovani se da ocekavat predevsim u polské ¢asti ERN.

Tab. 9 — Ukazatele variability nadéje doZiti muzit p¥i narozeni a ve véku 60—64 v jednotlivych Cdstech

ERN, 2003 a 2007

Nadgje doziti

(ve véku), rok N Rozpéti | Minimum | Maximum | Primér | Smérodatna odchylka | Rozptyl
e0 —2003 3 3,37 70,47 73,84 72,04 1,70 2,89
e0 —2007 3 3,15 72,12 75,27 73,37 1,68 2,81
e60-64 — 2003 3 2,65 16,95 19,60 18,12 1,35 1,83
e60-64 —2007 3 2,11 17,72 19,84 18,82 1,06 1,12

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw

GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec

vlastni vypoct, vystup z SPSS
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Tab. 10 — Ukazatele variability nadéje doZiti Zen pii narozeni a ve véku 60—64 v jednotlivych Castech
ERN, 2003 a 2007

Nadg¢je doziti

(ve v€ku), rok N | Rozpéti | Minimum | Maximum | Primér | Smérodatnd odchylka |Rozptyl
e0 —2003 1,59 77,61 79,20 78,38 0,79 0,63
e0 —2007 3 2,58 78,25 80,83 79,89 1,43 2,04
e60-64 —2003 | 3 2,32 20,37 22,69 21,44 1,17 1,37
€60-64 —2007 3 3,43 21,15 24,58 22,89 1,71 2,94

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw

GEI,\IESISfDatenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec
vlastni vypoct, vystup z SPSS

Jak jiz bylo feceno, hodnoty nad¢je doziti pfi narozeni jsou vyrovnané€jsi u Zen nez u muzu.

U nadgje doziti ve véku 60—64 je tomu praveé naopak. Zde je nerovnomérnost mensi u muzi nez

Mrwe

v jednotlivych ¢astech ERN rozdilnym tempem zlepSovat a vyrovnavat se vyspélym statim

svéta. Proto je zde nerovnomeérnost vyssi.

Pozoruhodné vsak je, Ze variabilita roste u nadé€je doziti v obou vécich u Zen, zatimco

u muzi je trend opacny. To je mozné vysvétlit zejména vyraznym zlepSenim nadé€je doziti pfi

narozeni u Zen v roce 2007 v polské ¢asti ERN. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o maly uzemni

celek, mize tento pozitivni rst byt vysledkem ro¢niho vykyvu v poctu zemielych. Z ostatnich

pozorovanych roki je ziejmé, ze se jednotlivé ¢asti ERN svymi hodnotami pfiblizuji. Lze se

tedy domnivat, Ze se nejedna o narUst variability, ale pouze o roéni vykyv.
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Tab. 11 — Nadéje dofiti muZi a Zen v okresech ERN, primér 2001-2005

Okres, Nadéje doziti pfi narozeni
mesto s pravem okresu
muzi | zeny rozdil
Ceska Cast
Liberec 72,17 78,77 6,59
Jablonec nad Nisou 72,07 78,28 6,21
Ceska Lipa 70,68 77,57 6,89
Semily 73,66 79,23 5,56
némecka ¢ast

Gorlitz, Stadt 74,30 79,89 5,59
Hoyerswerda, Stadt 73,59 80,00 6,41
Bautzen 75,22 80,72 5,49
Niederschlesischer

Oberlausitzkreis 74,23 80,06 5,83
Lobau-Zittau 74,69 80,36 5,66
Kamenz 75,48 80,83 5,35

polska ¢ast

Boleslawiecki 69,76 78,95 9,20
Jaworski 66,51 72,38 5,86
Jeleniogorski 70,12 79,53 9,41
Kameniennogo6rski 70,75 78,62 7,87
Lubanski 65,08 72,81 7,73
Lwowecki 69,90 78,31 8,41
Zgorzelecki 69,38 717,73 8,34
Zlotoryjski 70,23 80,46 10,23
Jelenia Gora 70,94 79,60 8,66

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec
vlastni vypoct

Z tab. 11 vidime, Ze pramérné hodnoty nadé¢je doziti pfi narozeni muzi i Zen za obdobi

2001-2005 u vétsiny okresti odpovidaji hodnotam pro jednotlivé ¢asti ERN. Podprimérnych

hodnot dosahuji jen okresy Jaworski a Lubanski, kde nadé&je doziti muzi je pfiblizn¢ o 4,5 roka

a zen o 6,5 roki nizsi nez hodnoty v polské casti ERN. Naopak u zadného okresu nepozorujeme

nadprimeérnou uroven tohoto ukazatele.
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Pravdépodobnost umrti
Pravdépodobnost umrti je vstupni charakteristikou Umrtnostnich tabulek a udava jakou ma
osoba ve véku x pravdépodobnost zemfit pfed dosazenim véku x + 1. Podle vyslednych hodnot

muizeme posuzovat strukturu umrtnosti populace podle véku.

Obr. 13 — Pravdépodobnost umrti muZii v jednotlivych éastech ERN, vybrané vékové skupiny,
1999-2007
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Obr. 14 — Pravdépodobnost umrti Zen v jednotlivych éastech ERN, vybrané vékové skupiny, 1999— 2007
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Z obr. 13 a 14 je patrné, Ze polska ¢ast ERN dosahuje nejvysSich intenzit imrti zaroven
u obou pohlavi i uobou v€kovych skupin. Zatimco Umrtnost u zen se pohybuje po celé
sledované obdobi okolo stejné trovné, tak u muzii mizeme pozorovat urcity pokles. V polské
¢asti ERN doslo ke snizeni pravdépodobnosti umrti muzii ve v€ku 0 pfiblizné o 50 %. Intenzita
umrtnosti v polské casti klesla také ve vékové skupiné 40-44, konkrétné€ o jednu tfetinu ptivodni
hodnoty. Ke stejnému snizeni ve vékové skupiné 40-44 doslo také v Ceské ¢asti ERN.

Jak jiz bylo uvedeno, nebyla zaznamenana zadna zména intenzity umrtnosti zen. Oscilace,
ktera je viditelnd na obr. 14 je zplisobend jednak nizkymi pocCty zemtelych a hlavné tim, Ze se
jedna o relativné malé Gizemni celky a je zde jiz vyCerpana moznost dalSiho zlepSovani.

Pfi posuzovani rozdili mezi obéma pohlavimi si mizeme vSimnout, Ze pravdépodobnost
umrti zen v poslednim sledovaném roce 2007, je piiblizn¢ dvakrat nizs$i nez pravdépodobnost
umrti stejné starych muzi. Vyjimku tvofi umrtnost v prvnim roce zivota v Ceské a némecké
casti ERN, kdy v intenzité umrti mezi pohlavimi zadny rozdil neni.

Obr. 15 — Pravdépodobnost umrti muZii v jednotlivych Cdastech ERN, vybrané vékové skupiny,
1999- 2007
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Obr. 16 — Pravdépodobnost umrti Zen v jednotlivych Castech ERN, vybrané vékové skupiny, 1999— 2007
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vlastni vypoct

Intenzita Gumrtnosti ve vékové skupiné 50-54 je charakteristicka svoji konstantni urovni
v celém sledovaném obdobi 1999-2007 a rozdilem mezi pohlavimi. Pravdépodobnost timrti
muzl je dvou az tfi nasobkem hodnot imrtnosti Zen. Obecné se u zen i u muzd jedna o nizké
hodnoty a dalsi zlepSovani jiz nemizeme ocekavat.

Opakem je umrtnost ve véku 70—74, kde byl zaznamenan pokles a projevil se zde potencial
pro snizovani Urovn¢ umrtnosti. Dal$i zvySovani trovné nadé¢je doziti pfi narozeni je dnes
zavislé na zlepSovani umrtnosti ve vys$sim veku.

Stejné jako u dalSich analyzovanych vékovych skupin, tak i zde ve véku 70-74, je patrny

4

rozdil mezi intenzitou Gmrtnosti muzu a zen, ve prospéch priblizné dvakrat niz$i trovné u zen.

5.2 Umrtnost v prvnim roce zivota

Dal$im ukazatelem, kterym posuzujeme vyspélost a kvalitu zdravotni péfe je kojenecka
umrtnost. Pti konstrukci byly pouzity klouzavé primeéry, protoze sledované okresy (jednotky
NUTS IV) jsou popula¢né malé a tmrtnost déti v prvnim roce Zivota zde zna¢n¢ kolisa.
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Tab. 12 — Kojeneckd umrtnost (v %.) v okresech ERN, 1997-2007

Okres, 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 {| (2005-2007)
mésto s pravem okresu | 999 | 5000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ (1997-1999)
Ceska Cast
Liberec 4,5 44 4.4 40 39 38 39 4,3 4,3 -0,2
Jablonec nad Nisou 54 6,3 6,3 58 4,5 47 35 3,8 2,9 2,5
Ceska Lipa 3,3 4,2 3.8 6,1 5,8 5,4 6,3 5,6 5,7 2,4
Semily1 3,5 3,7 2,3 3,0 3,0 3.8 2,9 2,7 2,0 -1,5
némecka c¢ast

Gorlitz, Stadt 4,7 6,0 7,1 7,0 5,5 6,1 6,7 6,0 5,1 0,4
Hoyerswerda, Stadt 4,1 5,0 5,1 33 24 1,3 2.8 2.9 . .
Bautzen 1,8 32 31 39 32 31 2,6 2,8 2,6 0,8
Niederschlesischer

Oberlausitzkreis 6,8 80 59 6,6 74 69 54 3,0 3,5 -3,3
Lobau-Zittau 5,4 473 2,5 32 33 4,6 43 4.1 3,1 -2,3
Kamenz 1,8 3,5 3,5 44 42 5,0 53 4,1 3,2 1,3

polska ¢ast

Jelenia Goéra 16,0 12,1 7,8 8,2 10,9 11,0 9,3 9,1 7,5 -8,6
Boleslawiecki 10,1 7,8 9,2 9,1 9,6 6,5 3,6 2.4 5,3 -4,7
Jaworski 8.9 9,8 84 10,5 11,0 13,1 10,0 8,4 4,2 -4,7
Jeleniogorski 11,1 92 10,6 10,0 92 7,3 43 4,0 4,6 -6,5
Kameniennogorski 10,5 10,2 11,6 10,7 9,0 8,1 6,8 6,1 6,5 -4,0
Lubanski 7,3 7,3 88 10,5 10,6 11,9 11,3 10,1 7,0 -0,3
Lwowecki 10,0 6,7 83 79 64 39 3,1 6,1 7,5 -2,5
Zgorzelecki 8,5 9,6 11,0 11,0 10,0 9,1 7,7 7,7 6,9 -1,7
ZYotoryjski 11,7 108 93 119 11,4 104 6,7 6,9 59 5.8

Poznamka: 1) data za roky 2004 a 2006, nebyly k dispozici, primér byl vypocitan ze zbylych hodnot

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw

GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec
vlastni vypoct

U ceskych a némeckych okrest je v celém obdobi uroveil kojenecké tmrtnosti konstantni

a velmi nizka. Dalsi viditelné zlepSovani se jiz neda oCekavat. Svymi hodnotami se tyto okresy

rovnaji nejvyspélejiim statim svéta, mezi které patii napi.: Japonsko, Svédsko nebo Finsko

(UN Statistics Division, 2007). K témto okresim spadaji z polské strany Boleslawiecki,

Jaworski a Jeleniogdrski, které¢ vSak ,,svétovych® hodnot dosahli az v poslednim sledovaném

obdobi. Naopak hodnoty ostatnich polskych okrest ERN nejsou na takové urovni. Piestoze

okresy polské ¢asti ERN zaznamenaly nejveétsi pokles kojenecké umrtnosti, je zde dale moznost

pokracovat v trendu vyrazného zlepSovani.

Nejvyssi hodnotu kojenecké tumrtnosti zaznamenal v roce 1997-1999 okres Jelenia Gora,

kde na 1 000 zivé narozenych zemielo v prvnim roce zivota 16 déti. Zde také klesla kojenecka
umrtnost ze vSech okresll nejvice, konkrétné o 8,6 %o na hodnotu 7,5 %0 v letech 2005-2007.

I pies nejvyssi pokles je na tom Jelenia Gora nejhiife ze vSech okrestt ERN.
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Tab. 13 — Ukazatele variability kojenecké umrtnosti v okresech ERN, tiileté klouzavé priiméry,
1997-2007

N Rozpéti | Minimum |Maximum| Primér | Smérodatnd odchylka |Rozptyl
1997 — 1999 19 14,23 1,80 16,03 7,12 3,81 14,55
2001 —2003 19 8,96 2,41 11,37 6,90 3,18 10,12
2005 —2007 18 5,50 1,99 7,49 4,87 1,76 3,11

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw

GENESIS—-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec

vlastni vypoct, vystup z SPSS

Tabulka 13 nam ukazuje, Ze variabilita se v jednotlivych obdobich snizuje a to znamena, Ze

se hodnoty kojenecké umrtnosti mezi jednotlivymi okresy zmensuji. Je to disledek hlavné
zlepSenim Umrtnosti v polskych okresech, coz je dobie patrné na klesajicich hodnotach maxim,
které ve vSech obdobich patii praveé polskym okresim. Obecné mlizeme fici, Ze polské okresy
v intenzité¢ tmrtnosti déti v prvnim roce Zivota dohanéji ceské a némecké okresy, a tim se mezi
jednotlivymi okresy ERN nerovnomérnost zmenSuje. Existuje zde také potencidl dalSiho
zlepSovani nerovnomérnosti izemniho rozlozeni kojenecké umrtnosti, v zavislosti na snizovani

poctu zemfelych v prvnim roce Zivota v polskych okresech.

5.3 Hlavni pfi¢iny umrti

Pomoci struktury timrtnosti posuzujeme hlavni diivody tmrti a vyvoj této struktury v Case.
V soucasné dob¢ je v platnosti jiz 10. revize mezinarodni klasifikace nemoci, Grazd a pficin
smrti v populaci.

Zakladni charakteristikou typickou pro celou oblast ERN je, Ze na novotvary (II. skupina
nemoci) a nemoci obéhové soustavy (IX. skupina) umira ptiblizné 75 % obyvatel.

Tab. 14 — Hlavni pric¢iny umrti v jednotlivych castech ERN, 2000 a 2006
pocet Podil hlavnich pfic¢in umrti na celkové imrtnosti (%)
Cést ERN Rok | zemielych
celkem 11 X X XI | XVII | XX | ostatni

2000 | 4526 27,7 508 43 41 05 71 56
2006 | 4143 274 493 55 48 08 60 63
2000 | 7499 241 522 50 63 1,0 45 71
2006 | 7299 245 478 56 64 09 39 108
2000 | 5448 22,7 422 36 43 138 78 56
2006 | 6211 250 4773 47 48 50 73 59

Poznamka: II. Novotvary, IX. Nemoci obéhové soustavy, X. Nemoci dychaci soustavy, XI. Nemoci travicisoustavy,

vvvvvvvv

Ceska ¢ast ERN

némecké okresy ERN

polské okresy ERN

a umrtnosti, ostatni — soucet zbylych pficin umrti
Zdroj: CSU Liberec (Euroregion Nisa — PS)
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Tab. 14 nam pfiblizuje, Ze mezi jednotlivymi castmi ERN nejsou zadné vyrazné rozdily
v podilu hlavnich pfi¢in umrti na celkové umrtnosti. Devata skupina klasifikace nemoci, neboli
nemoci béhové soustavy, se na umrtnosti populace podili témét z 50 %. Druhou hlavni pti¢inou
pak jsou novotvary, na které¢ umira Ctvrtina obyvatel. Jediny vyraznéjsi rozdil mezi oblastmi
ERN je vidét u polské ¢asti ERN v roce 2000, kdy 13,8 % zemielych spadalo do XVIII. skupiny
klasifikace nemoci, kterd zaujima ptiznaky, znaky a abnormalni klinické a laboratorni nalezy
nezatazené jinde. Tento rozdil je v8ak do jisté miry vysledkem nedostatecné kvalitni statistiky
a nepfesného poznani pti¢iny tmrti.

Zavérem kapitoly regionalni diferenciace umrtnosti mizeme fici, Ze mezi jednotlivymi
¢astmi ERN i mezi obéma pohlavimi existuji vice ¢i méné vyrazné rozdily, kdy nejlepsi
hodnoty vykazuje hlavné némecka ¢ast ERN. Jedinou vyjimkou jsou hlavni pti¢iny amrti, kdy
se cela oblast Euroregionu Nisa-Neisse-Nysa chova podobné.
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Kapitola 6

Regionalni diferenciace v urovni plodnosti

Mezinarodné srovnatelnym ukazatelem zachycujici tiroven plodnosti je thrnna plodnost, ktera
nam udava primérny pocet narozenych déti na jednu Zenu v reprodukénim véku (15-49)
v daném roce (Kalibova, 2005).

Uhrnna plodnost byla v této kapitole analyzovana jen na tirovni jednotlivych &asti ERN.
Diivodem je, ze za polské okresy nejsou data o poctu zivé narozenych podle veéku matky
k dispozici. Statisticky ufad ve Wroclawi poskytuje tyto data jen do urovné subregionu
Jelininogodrského, tedy za celou polskou ¢ast ERN.

Uroveti plodnosti v oblasti Euroregionu Niesse-Nisa-Nysa zaznamenala podobny trend,
ktery je charakteristicky pro staty byvalého vychodniho bloku. Od rozpadu Sovétského svazu,
tedy od pocatku devadesatych let, zacinaji hlavné mladi lidé upfednostiiovat jiné zivotni
hodnoty, nez tomu bylo doposud. Otevieni hranic a moznosti, které do t¢ doby byly pro lidi
nemyslitelné, zapticinily znatelny pokles plodnosti. Svou roli zde hraje také 2. demograficky
pfechod, charakteristicky pfedevSim razantnim poklesem plodnosti. Oproti stditim zapadni
Evropy, kdy tento piechod probihal jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech, v byvalych
komunistickych zemich, samoziejm& 1 voblasti Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa, se
2. demograficky pfechod projevuje az na konci let osmdesatych a zejména v devadesatych
letech (Husak, 2007). Razantni pokles plodnosti vtéchto zemich souvisi i1 s transformaci
narodniho hospodafstvi a s ekonomickou a socidlni nestabilitou, ktera se odrazila prave
v klesajicim poc¢tu narozenych déti. Lidem chybéli predevsim prostfedky na vychovu ditéte,
a proto se rozeni déti zacalo po vzoru zapadni vyspélé Evropy odsouvat do pozd¢jsiho veku.
Typické pro toto obdobi je také znatelny nartst primérného vé€ku matky pii narozeni ditéte.
Stim souvisi 1 moZznost seberealizace jednotlivei a prioritou se stava vlastni kariéra,
zabezpeceni kvalitnich zivotnich podminek a poté nasleduje pfemysleni o moznosti mit dité
(CSU, 2000). Negativni je také nartist osob star§ich 65 let nebo tzv. the oldest old person
(nejstarsi obyvatelstvo 80+). Tento narist je alarmujici predevsim z hlediska snizujiciho se
po¢tu EAO, ktefi jsou hnacim motorem narodni ekonomiky. Se starnutim populace je spojen
také problém s vyplacenim starobnich diichodl a zvysSujicimi se vydaji vefejnych prostredkt

na zdravotni péc¢i o star§i osoby (Rychtatfikova, 2008).
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Obr. 17 — Uhrnnd plodnost v jednotlivych &istech ERN, roky 2000 a 20032007
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Poznamka: data za roky 2001, 2002 nebyly k dispozici

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec; Statisticka roéenka ERN 2003
vlastni vypoct

V tirovni plodnosti mezi jednotlivymi ¢astmi ERN je rozdil pfedev§im v tom, kdy plodnost
zaznamenala své minimum a poté se zacala zvySovat. Némeckéd ¢ast ERN dosédhla nejnizsich
hodnot poctu zivé narozenych déti na jednu zenu jiz mezi roky 1991-1994, kdy v roce 1994
byla uroven plodnosti ve Spolkové republice Sasko 0,77 ditéte na jednu Zenu (Husak, 2007).
Prestoze nemame k dispozici data o plodnosti za némecké okresy v devadesatych letech,
muizeme se domnivat, ze hodnoty thrnné plodnosti v okresech Saska nélezicich do Euroregionu
Nisa—Niesse—Nysa nabyvaly podobnych hodnot, jako tomu bylo v celé Spolkové zemi. Naopak
Ceska ¢ast zaznamenala vrchol minima thrnné plodnosti az o Ctyfi az Sest let pozdéji v obdobi
1998-2003, kdy hodnota dosahovala urovné pod 1,2 ditéte na jednu zenu. (CSU, 2003) Uhrnna
plodnost v polské ¢asti ERN byla na své nejnizsi trovni az v obdobi mezi roky 2003-2006.

Z obr. 17 je také patrny podobny trend nartistu plodnosti pro vSechny tfi casti ERN.
Rozdilem v§ak zlstava, kdy byl nardst zaznamenan. Lze to vysvétlit tim, co jiz bylo feceno
v uvodu této kapitoly. Pro obdobi od konce osmdesatych let je charakteristické odsouvani
narozeni ditéte do pozd¢jsiho veéku matky. Dnes je plodnost nejvyssi pfiblizné mezi
27. a 33. rokem Zivota Zeny, coz dokazuje obr. 18. Rostouci thrnna plodnost v ¢eské casti ERN
od roku 2004 je disledkem nakumulovani reprodukce Zen ve véku 25-34, kterou realizuji praveé
populacné silné ro¢niky z druhé poloviny sedmdesatych let.

Naopak polska ¢ast vykazuje rist thrnné plodnosti v poslednim zde sledovaném roce 2007.
Jedna se také o nakumulovani plodnosti do vyssich vekli populacné silnymi rocniky. V polské
¢asti ERN se jedna o obyvatele narozené v prvni poloviné osmdesatych let (viz vékova struktura

polské casti). Mlizeme proto usuzovat, ze zatimco v polské ¢asti bude tthrnna plodnost pfistich
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5-7 let nadale pozvolna stoupat, tak v Ceské Casti az odrodi silné ro¢niky ze sedmdesatych let,
bude zaznamenan vrchol a plodnost se opét zaéne snizovat (Styglerova, 2008).

Rostouci thrnnou plodnost vykazala také némecka cast ERN, ale jiz ve 2. poloviné
devadesatych let, pfiCemz divody tohoto nardstu jsou podobné jako u ceské a polské casti
(Husak, 2007).

Obr. 18 — Vékové specifickd plodnost Zen v jednotlivych Castech ERN v letech 2000 a 2007, pétileté
vékové skupiny
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Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec; Statisticka roéenka ERN 2003

vlastni vypoct

Specifickd plodnost nam ukazuje, v kterych letech Zivota Zeny je intenzita plodnosti nejvyssi
a jak se v ¢ase méni struktura plodnosti podle véku. Data byla k dispozici jen za kratké casové
obdobi, piesto jsou mezi roky 2000 a 2007 patrné rozdily zachycujici ménici se trendy
plodnosti.

Typicka je zména v Casovani plodnosti, konkrétn¢ posunuti kiivky znazornujici vékoveé
specifickou plodnost v roce 2007 oproti roku 2000 ve sméru doprava po ose X, coZ znamena
posun plodnosti do vyssiho véku (zvySovani plodnosti zejména ve vékové skuping 30-34).
Zajimavé je, ze thrnna plodnost v Ceské a némecké Casti byla v roce 2007 na stejné hodnoté
priblizné 1,5, pfiCemz i rozloZeni plodnosti bylo totozné. Vékové skupiny 25-29 a 30-34 se

podilely na celkové uhrnné plodnosti ze 75 %. Odlozeni plodnosti do vyssich veékl mezi roky

2000 a 2007, jak nam naznacuje obr. 18 je nejvice patrny u ¢eské casti ERN.
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Obr. 19 — Priomérny vék matky pii narozeni ditéte v jednotlivych ¢astech ERN, v letech 2000 a 2007
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Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec; Statistickd rotenka ERN 2003
vlastni vypoct

Primémy veék matek pifi narozeni ditéte stoupl v Ceské Casti ve sledovaném obdobi
2000-2007 o 2,3 roku na 29,1 let. Patrny je také nariist primérného véku u Zen polské ¢asti
ERN, zde vsak jen o jeden rok. Oproti tomu némecka ¢ast ve srovnani s ¢eskou a polskou ¢asti
vykazala jen nepatrny nartst, nebot' vychazela z vySsiho zékladu v roce 2000. Divodem
vysokého primérného véku matek v roce 2000 je, Ze jiz v tomto obdobi byla v némecké Casti
ERN zaznamenana vys§i plodnost. Ta byla realizovana zenami, které ji odkladaly v prvni
poloving devadesatych let, tedy v obdobi velice nizké plodnosti, coz se odrazilo na jejich véku
pti narozeni ditéte na prelomu stoleti (Husak, 2007). Ztejmé také je, Ze nerovnomernost se

s Casem zmensuje, i kdyz rozdil mezi polskou ¢asti a zbylymi dvéma stale existuje.
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Kapitola 7

Regionalni diferenciace rodinného chovani

Rodina byla, je a bude brdna jako zéklad spolecnosti. Se zménou zplsobu Zivota a veétsi
seberealizaci jednotlivell vSak vaha manzelstvi a rodin klesla. Dnes se snatek odklada
do pozdé¢jsiho véku a zvySuje se podil nesezdanych souziti. Pfed padem komunismu byla
v zemich vychodni Evropy, tudiz 1ze oCekavat i v oblasti dneSntho ERN, vysoka siatec¢nost
s nizkym vé€kem osob vstupujicich do manzelstvi. Primérny veék nevést pii prvnim snatku byl
v CSSR a NDR nejnizi v celé Evropé, kolem 21 let. (CSU 2007).

Hodnoty hrubych mér snatecnosti a rozvodovosti jsou standardizovany nepiimou

metodou a zde zobrazeny jako pétileté praimérné hodnoty za roky 1998-2002 a 2003-2007.

Obr. 20 — Nepiimo standardizovana hruba mira sriate¢nosti v okresech ERN, pétileté priiméry
1998-2002 a 2003-2007
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vlastni vypoct
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Po otevieni hranic v roce 1989 se mladi lidé zacinaji chovat podobné jako vrstevnici v zapadni
Evropé. Od pocatku devadesatych let se v byvalych postkomunistickych zemich satecnost
sniZzovala a vyrovnavala se trendu v zapadoevropskych zemich, kde nejvétsi pokles statecnosti
probéhl jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti. (CSU 2002).

Zobr. 20 je patrné, Ze mira shateCnosti byla vobdobi 1998-2002 v ceskych
a polskych okresech v priméru na pfiblizné stejné Grovni, zatimco némecké okresy dosahovaly
v porovnani se zbylymi ¢astmi niz§i miry snate¢nosti. Ve druhém analyzovaném obdobi, tedy
v letech 2003-2007, se hodnoty jiz vyrovnaly a nepozorujeme zde zddné rozdily mezi
jednotlivymi ¢astmi ERN. Nejvyssi hodnota vtomto obdobi byla zaznamenana ve mésté
s pravy okresu Gorlitz. Nejnizs§i miru siate¢nosti vykazuje némecky okres Kamenz s intenzitou
snate¢nosti 4 %o. Zajimavé je také, Ze ve vSech okresech némecké ¢asti ERN se mira siatecnosti

zvysila, v ¢eské a polské ¢asti tomu bylo praveé naopak.

Obr. 21 — Nepiimo standardizovand hruba mira rozvodovosti v okresech ERN, pétileté priiméry
1998-2002 a 2003-2007
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Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU (Liberec)
vlastni vypoct
Obr. 21 nam ukazuje regionalni rozdily v mife rozvodovosti. Diferenciaci je mozné vidét
jednak mezi okresy a jednotlivymi ¢astmi ERN, tak také mezi obéma pétiletymi obdobimi.
Patrné je, e nejvyssich hodnot dosahuji ¢eské okresy, konkrétné Ceska Lipa, kde mira
rozvodovosti v letech 2003-2007 zaznamenala v priméru hodnotu 4 %.. Naopak nejnizsi
intenzita byla v némeckém okrese Niederschlesischer-Oberlausitzkreis. Trend zvySeni miry
rozvodovosti je shodny pro vsechny okresy ERN s vyjimkou okresi Niederschlesischer-
-Oberlausitzkreis a Kamenz.
Z tab. 15 je také viditelné, ze pfiblizn¢ 60 % rozvodu ptedstavuji rozvody se zévislymi

détmi. Zatimco v némeckych okresech ERN tento podil klesa, na ¢eské strané je situace opa¢na.
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Tab. 15 — Charakteristika rodin a rozvody padru se zavislymi détmi v okresech ERN (v %)

Okres, Rodiny bez déti Rodiny s détmi 1:251\;?;?;1}) jg?niie
meésto s pravem | celke ‘ - nesezsl.a,né ‘ - nesezsl.a,né
okresu m manzelé souziti celkem | manzelé | souziti 2000 2005
Ceska Cast
Ceska Lipa 46,5 39,1 7,4 53,5 39,5 14,0 62,1 60,8
Jablonec n/Nisou 49,6 41,5 8,1 50,4 36,3 14,1 63,5 66,2
Liberec 50,7 42,6 8,1 49,3 35,8 13,5 60,2 57,4
Semily 50,1 442 5,9 49,9 39,2 10,6 69,4 69,8
Celkem 49,3 41,8 7,6 50,7 374 13,3 62,5 62,1
némecka ¢ast
Gorlitz, mésto 77,0 30,6 46,3 23,0 . . 61,3 58,6
Hoyerswerda 75,1 . 45,6 249 . . 59,8 52,4
Bautzen 65,3 25,6 39,7 34,7 10,1 . 62,7 51,8
Kamenz 65,5 27,5 38,0 34,5 10,1 . 64,9 58,9
Lobau-Zittau 71,3 27,6 43,6 28,7 . . 65,7 56,8
gfgf;ffsilzeﬁr‘:fer 662 253 40,9 33,8 . . 655 sis
Celkem 68,7 27,2 41,5 313 9,0 6,0 64,2 55,8
polska ¢ast

Jelenia Gora 25,3 23,4 1,8 74,7 449 29,9
Bolestawiecki 22,8 21,8 1,0 77,2 54,6 22,6
Jeleniogorski 22,0 20,0 2,0 78,0 48,6 29,4
Kamiennogoérski 23,0 21,9 1,1 77,0 51,8 25,2
Lubanski 22,9 21,6 1,3 77,1 51,5 25,6
Lwowecki 22,6 21,3 1,2 77,4 52,8 24,7
Zgorzelecki 23,6 22,2 1,4 76,4 51,8 24,6
Ztotoryjski 20,5 19,4 1,1 79,5 55,0 24,5
Celkem 23,0 21,6 14 77,0 51,3 25,7

Poznamka: data za Ceské okresy ze Scitani lidu, domt a bytt 2001, za némecké okresy z mikrocensu 2005 a za
polské okresy ze S¢itani lidu, domt a bytt 2002
Zdroj: Déti v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

Tab. 15 ukazuje rozdily v postaveni a tradici rodiny v jednotlivych ¢astech a okresech ERN.
Na prvni pohled je zfetelné, Ze rozdil je pfedevsim v podilu rodin s détmi a bez déti. Zatimco
v némecké ¢asti tvoii rodiny bez déti priblizné 69 % a rodiny s détmi 31 % z celkového poctu
rodin, tak na polské strané¢ ERN je tomu praveé naopak. 77 % celkového poctu rodin tvofi rodiny
s détmi. Tento rozdil mize byt zptisoben tim, ze vét§ina obyvatel je véficich. V celém Polsku je
asi pres 90 % veéficich, pficemz 95 % =znich vyznava fimskokatolickou cirkev
(Tol¢insky, 2009). Situace na Ceské strané ERN je také rozdilnd. Zde je priblizné 50 % rodin
s détmi a stejny podil bez déti. DalSim pozorovatelnym rozdilem je také podil osaméle Zijicich
jednotliveti a osob v nesezdaném souziti bez déti, kdy zejména v némeckych okresech tento
model rodiny pievlada. U dalSich dvou ¢asti je tomu pravé naopak, pficemz v okresech polské
¢asti ERN je podil tohoto druhu spole¢ného souziti pard minimalni. Dohromady necelych 50 %
lidi v némecké ¢asti ERN zije ve faktickém manzelstvi, coz je rozdilné ve srovnani s Ceskou

a polskou ¢asti, kde v tomto svazku Zije pétina az ¢tvrtina rodin.
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Kapitola 8

Migrace

V dobé¢ dlouho trvajici nizké plodnosti, kterd byla i pod hodnotou extrémné nizké plodnosti 1,3
ditéte na jednu Zenu, se projevuje ubytek a starnuti populace. Jednim z moznych feseni této
situace je kladné migracni saldo, nebot’ pravé imigranti mohou zacelit diry ve v€kové struktute
narusené zapornym pfirozenym piirtistkem.

To plati zejména pro Ceské okresy Jablonec nad Nisou a Liberec a polsky okres
Jeleninogorski, kde byl pravé diky kladné migraci zaznamenan celkovy pfirstek obyvatel.
Dalimi okresy, které dosahly kladného celkového piirtistku, jsou Ceska Lipa a Boleslawiecki.
Zde ovsem hlavné kvtli kladnému pfirozenému pfiridstku. Spolu s Libercem dosahly tyto tfi
okresy jako jediné b&hem pétiletétho obdobi 2003-2007 vys§iho poctu narozenych nez
zemielych. Hodnoty zobrazené na obr. 22 jsou souctem hodnot za pétileté obdobi v letech
20032007 a charakterizuji ndm jednotlivé okresy z pohledu rozdilu mezi poctem narozeny
a zemtelych a vystihuji, jak jsou tyto izemni celky z hlediska migrace ptitazlivé.

Obr. 22 — Celkovy piirustek/ubytek obyvatel v okresech ERN za pétileté obdobi 2003-2007
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Pousouzeni intenzity migrace, ale predevSim rozdily mezi okresy ERN nam pfiblizuji
standardizované miry za pétileté obdobi 2003—2007. Jak je na prvni pohled patrné, nejvetsi
migraéni pohyb zaznamenaly némecké okresy ERN. Zaroven je ale toto Gzemi ve srovnani

4

s Ceskou a polskou ¢asti charakteristické nejvyssim tibytkem obyvatelstva st€hovanim.

Obr. 23 — Nepiimo standardizované miry pristéhovani, vystéhovdni a piirustku/ubytku obyvatelstva
stéhovanim v okresech ERN, pétileté obdobi 2003-2007
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CSU Liberec
vlastni vypoct

Vyrazné je, ze némecké okresy ERN ztraceji obyvatelstvo jednak diky pfirozené méné,
tzn. poCet zemielych je vyssi nez pocet narozenych, tak také zdpornym migracnim saldem.
Jednim zdivodi muze byt fakt, Ze némecké okresy se potykaji s vysokou mirou
nezameéstnanosti. S tim souvisi i1 charakteristicky trend pro tuto oblast, kdy mladi lidé (zejména
zeny) jsou vedeni ke vzd€ldvani a naslednému odchodu do zépadniho Némecka za lepSimi
podminkami. Podle prognézy vyvoje obyvatel v SRN pro obdobi 2006-2050 provedené
Spolkovym statistickym Ufad vychazi najevo, ze v roce 2050 klesne pocet obyvatel v celém
vychodnim Némecku o 31 % (Hruskova 2008).

Nejvice obyvatel béhem péti let ztratil okres Lobau-Zittau. Konkrétné se jedna o vice nez
11 000 obyvatel. Oproti tomu okres Liberec zaznamenal v tomto obdobi nejvétsi celkovy
ptirtstek, ktery ¢inil necelych 5 000 obyvatel.

Polské okresy ERN jsou charakteristické ve srovnani s ostatnimi okresy nizkou
obousmérnou intenzitou migracnich pohybi. Zaroven jsou tyto miry vyst€¢hovani a pfist¢hovani
témét vyrovnané a béhem pétiletého obdobi 2003-2007 byl zaznamenan, s vyjimkou okresu
Jeleninogorski, bytek obyvatel dosahujici hodnoty jen piiblizné 2 %e.
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Kapitola 9

Shlukova analyza

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy H1 byla na zakladé demografickych a ekonomickych
ukazatell za jednotlivé okresy ERN, provedena shlukova analyza, jejimz vystupem by mély byt
graficky znazornéné shluky okrest.

Konecnému vysledku shlukové analyzy predchazelo nékolik krokti. Nejdiive byla pouzita
faktorova analyza, ktera nam zredukuje pocet ¢trnactinacti proménnych (tab. 16) do tzv. faktort.
Pomoci metody rotace Varimax byly vypocteny faktorové zatéze, z nichz byly pouZity jen ty
faktory, jejichz hodnota vlastniho Cisla byla vétsi nez 1. Vysledky faktorové analyzy, resp.
faktorové skdore pro jednotlivé proménné, byly nejprve vazeny podle své vyznamnosti
a nasledné pouzity jako vstupni hodnoty do samotné shlukové analyzy. Metodou euklidovské
vzdalenosti mezi dvéma faktory a zdroven standardizovidnim vstupnich dat na tzv. z-skory, se
vytvotily piislusné shluky okresii ERN (Sidlo, 2008; Lukas, 2009).

Tab. 16 — PouZité ukazatele ve shlukové analyze

Proménna vstupujici do faktorové analyzy Rok ‘ Jednotka
Primérny vék obyvatel 2007 roky
Kojenecka umrtnost 2005-2007 promile
Nepiimo standardizovana mira imrtnosti 2007 promile
Nadé¢je doziti pfi narozeni muzi 2001-2005 roky
Nadé¢je doziti pfi narozeni Zen 2001-2005 roky
Neptimo standardizovana mira siate¢nosti 2003-2007 promile
Nepiimo standardizovand mira rozvodovosti 2003-2007 promile
Index stari 2007 procenta
Index zavislosti I 2007 procenta
Index zévislosti IT 2007 procenta
Hustota obyvatelstva 2006 obyv./km®
Mira nezaméstnanosti 2006 procenta
Is\tlgﬁ(r)ggﬁiitlandardlzovana mira piirastku/abytku 2003-2007 promile
Mira urbanizace 2006 procenta

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw, GENESIS—Datenbank, Statistisches Landesamt des
Freistaates Sachsen, CSU, vlastni vypoct
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V prvnim kroku, jak jiz bylo feCeno, mélo dojit ke snizeni proménnych do tzv. faktori.
Pomoci této analyzy byly vytvofeny tfi faktory, které se na vysvétleni variability souboru
proménnych podilely z 83,6 %.

Prvni faktor se na vysvétleni celkové variability podilel z vice jak 43,3 %. Nejvice sycen byl
ukazateli primerny vék, nadeje doZiti pri narozeni muzii a Zen, index stari, index zavislosti 11,
které mtizeme zhodnotit jako ukazatele tykajici se rozloZeni obyvatelstva podle veéku. Proto lze
tento faktor nazvat faktorem vékové struktury.

Druhy faktor vysvétloval celkovou variabilitu z 20,5 % a mlzeme jej charakterizovat jako
faktor socialniho prostiedi. Ukazatele, které tento faktor nejvice sytily, kojenecka umrtnost,
neprimo standardizovand umrtnost, index zavislosti I a mira nezaméstnanosti svou povahou
odrazi prave socialni ukazatele daného izemi ve spojeni s Grovni tmrtnosti.

Posledni, treti faktor, je nejvice sycen proménnymi neprimo standardizovana mira
rozvodovosti, neprimo standardizovand mira snatecnosti, hustota obyvatelstva a mira
urbanizace, které vysvétluji celkovou variabilitu souboru 19,8 %. Rika se, ze mésta nabizeji
vetsi anonymitu obyvatelstva, zatimco mensi obce, kde se vSichni vzajemné znaji, je tomu prave
naopak. Proto se miizeme domnivat, Ze spolu souviseji ukazatele siiate¢nosti a rozvodovosti
spolu s charakteristikami rozmisténi obyvatelstva, a lze tento faktor pojmenovat faktorem

méstského Zivota

Shlukova analyza

Do shlukové analyzy byly pouzity jako vstupni hodnoty vySe popsané tii hlavni faktory, které
byly vazené podilem vysvétleni celkové variability (Sidlo, 2008). Podle jiz zminénych metod
pro vypocet této analyzy jsou vysledkem graficky znazornéné shluky okresit ERN z obr. 24.

Obr. 24 — Dendrogram graficky znazoriiujici shluky vaZenych faktorovych skor
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Zdroj: vysledek shlukové analyzy, vystup z programu SPSS, vlastni vypocty

Cely euroregion muzeme rozdélit do Ctyt shlukd, pficemz kazdy tento celek je
charakteristicky svym demografickym chovanim a dosazenou trovni pfedloZenych ukazatell

v této analyze.
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Tab. 17 — Shluky okresit ERN
Shluk Okres, mésto s pravy okresu

Jaworski, Lubanski, Lwowecki, Zlotoryjski, Kameniennogorski, Boleslawiecki, Zgorzelecki,

! Jeleniogorski

2 Bautzen, Lobau-Zittau, Kamenz, Nierderschlesicher Oberlausitzkreis

3 Liberec, Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa, Semily

4 Gorlitz, Stadt, Hoyerswerda, Stadt, Jelenia Gora
Zdroj: vysledek na zaklad¢ dendrogramu, vlastni vypocty

Z vysledkti shlukové analyzy je patrné, ze doSlo krozdéleni okresti podle ptisluSnosti
k jednotlivym ¢astem ERN, resp. podle toho vjakych statech se tyto okresy nachazeji.
Na zdklad¢ shlukové analyzy lze také fici, Ze mezi Uzemnimi celky existuji rozdily

v demografickém chovani souc¢asného obyvatelstva.

Tab. 18 — Vliv faktorit na jednotlivé shluky

Faktor vékové Faktor socialniho Faktor méstského
Shluk w "
struktury prostiedi Zivota
1 (polské okresy -0,23 0,16 -0,11
2 (némecké okresy) 0,41 -0,19 -0,19
3 (Ceské okresy) -0,41 -0,21 0,18
4 (méstské okresy) 0,61 0,11 0,29

Zdroj: vlastni vypocty

Ve shluku 1 (polské okresy) se nachazeji s vyjimkou okresu Jelenia Gora piedstavujici
nejvyspélejsi oblast v celém Jeleninogorském subregionu, vSechny polské okresy ERN.
Charakteristické pro uzemi téchto okresid ve srovndni s ostatnimi shluky jsou zejména vyssi
hodnoty kojenecké a nepifimo standardizované tmrtnosti a miry nezaméstnanosti. Z pohledu
na tab. 18 shluk 1 je nejvice ovlivnén prave faktorem socialniho prostiedi.

Shluk 3 (€eské okresy) piedstavuje vSechny okresy ceské ¢asti ERN. Ovliviiuje ho zejména
faktor méstského Zivota. Ceské okresy vykazuji nejvy$si jak miru urbanizace, tak i miru
rozvodovosti, které tento faktor nejvice syti. OdliSuje se vSak okres Semily, coz lze pozorovat
i na dendrogramu, ktery ukazuje, kdy se jednotlivé okresy pftifazuji k pfislusSnym shlukim.
Do jisté doby miizeme fict, ze se Semily jevi jako specificky okres. To samé se d&je u prvniho
shluku a okresti Jaworski a Lubanski. Jinak ¢eské okresy ERN mizeme zhodnotit z hlediska
demografického vyvoje jako vzajemn¢ si podobné.

Ctvrty shluk (méstské okresy) tvoii 3 mésta s pravem okresu. Dvé z némecké a jedno
z polské Casti ERN. Z tab. 18 je také patrné, Ze se zde projevuji nejvice faktory vékové struktury
a méstského Zivota. Jedna se o 100% urbanizované uzemi a to znacné tyto okresy pfiblizuje.

Faktor vékové struktury také vyrazn€ ovlivnil druhy shluk (némecké okresy), nebot’
nejveétsi rozdily mezi jednotlivymi okresy ERN jsou vidét pravé na ukazatelich tykajicich se
vekove struktury.

Zavérem této kapitoly muizeme konstatovat, ze pomoci shlukové analyzy, se podafilo

prokazat rozdily mezi okresy jednotlivych ¢asti Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa.
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Kapitola 10

Zaver

Cilem prace Regionalni diferenciace soucasného obyvatelstva Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa
bylo popsat soucasny demograficky vyvoj na trovni okrest a zjistit, jestli mezi jednotlivymi
¢astmi podle prfislusnosti okrest existuji né¢jaké rozdily. Oproti dostupné literatuie bylo také
zamérem provedeni hlubSich demografickych analyz, pfedev§im se jednd o nadéji doziti,
uhrnnou plodnost a standardizované miry, které by nam méli pomoci posoudit regionalni
rozdily a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu H1. Dutlezitym momentem pii zpracovani vSak byla
dostupnost a vzajemna srovnatelnost dat, nebot’ okresy jako jednotky NUTS IV jsou statisticky
malé a do jisté miry byla tato prace datovou zdkladnou ovlivnéna. Zejména tthrnna plodnost
za polské okresy neni dostupnd, proto v praci okresni srovnani chybi. Kviili dostupnosti dat bylo
také pristoupeno k analyze demografického chovani obyvatelstva za relativné kratké Casové
obdobi s dlirazem na obdobi od roku 2000 a nebylo mozné zhodnotit dlouhodobéjsi vyvoj.

Préace obsahuje i statistickou analyzu regionélnich rozdilt, diky niz mizeme vidét podobnosti
ve vyvoji obyvatelstva na tirovni okrest.

Na zacatku préce, pfed zkoumanim demografického vyvoje okresit ERN, byla stanovena
hypotéza, ktera castecné vychazi i z vlastnich zkuSenosti autora s touto oblasti, a predpoklada
rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi a okresy ERN.

Hypotéza HI: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa se vyznacuje podobnym historickym vyvojem
od konce druhé svetove valky. Po odsunu némeckého obyvatelstva z ceského a polského
pohranici, bylo uzemi dnesniho ERN na uzemi stati patricich kzemim vychodniho,
komunistického bloku. I pres spolecné historicke mezniky a urcitou homogenitu vychozich
podminek, Ize se zakladni znalosti regionu nalézt rozdily mezi jednotlivymi c¢astmi ERN. V prvni
Fade se jedna o rozdily ekonomické, na které navazuje socialni prostredi. A proto se mizeme
domnivat, zZe i demografické chovani a vyvoj soucasného obyvatelstva bude v kazdé casti ERN
rozdilné.

Vétsina predkladanych demografickych a socio-ekonomickych ukazateld za jednotlivé ¢asti
ERN vykazuje rozdily, a proto lIze hypotézu H1 na trovni jednotlivych ¢asti ERN potvrdit.
To znamen4, ze se ndm podatily prokazat rozdily mezi ceskou, némeckou a polskou ¢asti ERN.
Prvni patrna diferenciace je viditelna jiz v kapitole zabyvajici se pohlavni a vékovou strukturou
obyvatelstva, kterd je zdkladem této prace a poukazuje predevS§im na starnuti populace

v némecké ¢asti ERN. Mlzeme si také vS§imnout, ze kazda ¢ast je svym zplsobem specificka
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a ovlivnéna podminkami uvniti ptislusného statu. At uz se jedna na némecké strané
o pretrvavajici rozdily mezi zapadnim a vychodnim Némeckem, nebo na polské strané
o prevazné zemédélsky region s vysokou mirou nezaméstnanosti, maji v§echny tyto aspekty vliv
na vyvoj soucasného obyvatelstva daného tizemi.

Provedena shlukova analyza (kapitola 9) nam pomohla pfi verifikaci hypotézy H1 na tGrovni
okresti ERN. Vysledkem je, Ze tuto hypotézu mizeme potvrdit jen ¢astecné, nebot registrujeme
2 odlisnosti, které se vymykaji predpokladu tii shlukd okresti podle piislusnosti k jednotlivym
¢astem ERN. Tou prvni je, Ze pomoci shlukové analyzy nebyl ERN rozdélen do tii, ale do Ctyt
shlukl okrest. Ve ¢tvrtém vytvoreném shluku jsou némecka mésta s pravy okresu Gorlitz, Stadt
a Hoyerswerda, Stadt, ktera se oddélila od tfetiho shluku tvotfeného zbylymi némeckymi okresy.
Druhou odlisnosti je polské mésto s pravy okresu Jelenia Gora, které se odlisSuje od polskych
okresti, a svym demografickym vyvojem je vice podobny némeckym okresim ve ctvrtém
shluku. Z dendrogramu (obr. 24), ktery naznacuje, kdy se jednotlivé okresy ptipojuji do shlukd,
muizeme vidét, ze Jelenia Géra se do jisté miry chova specificky a az poté se zatazuje
k némeckym okresim ERN. Ziejmé to je i naptiklad z ukazatelti vékové struktury, nadéje doziti
muzl, kojenecké timrtnosti a migrace, které ndm ukazuji rozdily mezi okresem Jelenia Gora
a zbylymi polskymi okresy, ale také mezi timto okresem a némeckymi okresy ve ctvrtém
shluku.

Presto lze fici, Ze i pfes rlzna specifika, tato prace odhalila rozdily v demografickém
chovani soucasného obyvatelstva mezi ¢astmi i okresy ERN. Z nékterych hodnot je i pies kratké
analyzované obdobi mozné pozorovat klesajici variabilitu rozdili. Velkym problémem
budouciho vyvoje vSak je stdrnuti populace na celém tizemi Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa,

které bude stale vice ovliviiovat demograficky vyvoj této oblasti.
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Tab. 19 a — Pocet obyvatel, rozloha a hustota obyvatelstva v okresech ERN, roky 1995, 2000 a 2006

] Okres,’ Obyvatelstvo Rogloha Hustota
mésto s pravem Rok . > | obyvatelstva
okresu celkem muzi zeny v km na 1 km?2
Ceska Cast
1995 104 771 51532 53239 1137 92
Ceska Lipa 2000 106 207 52 152 54 055 1137 93
2006 106 256 52226 54 030 1137 93
1995 88 758 42 613 46 145 402 221
Jablonec nad Nisou 2000 88 252 42511 45 741 402 219
2006 88 783 43 073 45710 402 221
1995 159 605 77 517 82 088 925 173
Liberec 2000 159 344 77 447 81 897 925 172
2006 161 161 78 261 82 900 925 174
1995 75 840 36 947 38 893 699 108
Semily 2000 75318 36 812 38 506 699 108
2006 74 574 36 619 37 955 699 107
1995 428 974 208 609 220365 3163 136
ceska ¢ast 2000 429 121 208 922 220199 3163 136
2006 430 774 210179 220595 3163 136
némecka cast
1995 67 980 31942 36 038 67 1011
Gorlitz, Stadt 2000 61599 29 274 32 325 67 919
2006 57 111 27219 29 892 67 850
1995 60 595 29 540 31055 86 704
Hoyerswerda, Stadt 2000 50 203 24 354 25 849 95 528
2006 41 562 20 125 21 437 95 439
1995 162 547 78 733 83 814 955 170
Bautzen 2000 157 502 77 105 80 397 955 165
2006 147 994 72 758 75 236 961 154
1995 163 392 78 106 85286 699 234
Lobau-Zittau 2000 155289 75 161 80 128 699 222
2006 140 982 68 602 72 380 699 202
1995 111 705 55508 56 197 1 340 83
Nieder—Oberlausitz 2000 106 137 52 697 53 440 1 340 79
2006 94 750 47072 47 678 1 340 71
1995
Kamenz 2000 . . . . .
2006 148 500 74 117 74 383 1335 111
1995 566 219 273 829 292390 3147 180
némecka ¢ast 2000 530 730 258 591 272139 3156 168
2006 630 899 309 893 321 006 4 497 140

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS—Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec
vlastni vypoct



Tab. 19 b — Pocet obyvatel, rozloha a hustota obyvatelstva v okresech ERN, roky 1995, 2000 a 2006

Okres, Obyvatelstvo Hustota
mesto s pravem Rok .. 5 ROZ]O}zla obyvatelstva na
okresu celkem muzi Zeny v km 1 km?
polska ¢ast
1995 93 460 44 031 49 429 88 1 062
Jelenia Gora 2000 92 964 43 618 49 346 109 853
2006 86 503 40 497 46 006 109 794
1995 89 407 43 833 45574 1303 69
Bolestawiecki 2000 90 025 44 117 45908 1303 69
2006 88 501 42 811 45 690 1304 68
1995 . . . . .
Jaworski 2000 54 702 26 877 27 825 581 94
2006 51970 25 447 26 523 582 89
1995 67 683 32563 35120 649 104
Jeleniogorski 2000 67 030 32117 34913 628 107
2006 63 711 30 387 33 324 627 102
1995 49 586 24 244 25342 396 125
Kamiennogorski 2000 48 858 23 852 25 006 396 123
2006 46 234 22 390 23 844 396 117
1995 60 394 29 099 31295 428 141
Lubanski 2000 59 832 28 835 30997 428 140
2006 56 876 27 394 29 482 428 133
1995 51874 25303 26 571 710 73
Lwowecki 2000 51302 24 975 26 327 710 72
2006 47 909 23 343 24 566 710 67
1995 101 267 49 639 51 628 838 121
Zgorzelecki 2000 | 100256 48 973 51283 838 120
2006 94 122 45709 48 413 839 112
1995 48 017 23492 24 525 575 84
Ztotoryjski 2000 47 468 23 168 24 300 575 83
2006 45 641 22 168 23473 576 79
1995 561 688 272 204 289 484 4 987 113
polska &ast 2000 | 612437 296 532 315 905 5568 110
2006 581 467 280 146 301 321 5571 104
Euroregion
1995 | 1556 881 754 642 802 239 11 297 138
Celkem 2000 |1572288 764 045 808 243 11 887 132
2006 |1 643140 800 218 842 922 13 231 124

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS—-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec
vlastni vypoct
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Tab. 21 — Hlavni pri¢iny umrti obyvatelstva v okresech ERN, roky 2000 a 2006

Okres pocet
mésto s préV); okresu Rok | zemfelych | Podil hlavnich pfi¢in mrti na celkové timrtnosti (%)
celkem | 11 | 1x | x| x1 | Xvil | XX | ostatni
Ceska Cast
AT 2000 1048 | 30,0 485 44 4,4 0,5 6,9 53
Ceska Lipa
2006 959 | 25,8 492 6,0 4,3 0,8 6,5 7,4
. 2000 939 | 27,1 51,9 52 4,0 0,2 5,8 5,8
Jablonec nad Nisou
2006 874 | 28,8 478 49 5,6 1,3 6,5 5,0
. 2000 1705 | 30,3 50,0 3,6 3,5 0,2 7,3 5,1
Liberec
2006 1554 | 29,7 48,6 52 4.4 0,4 5,7 5,9
. 2000 834 | 233 529 4,1 43 1,0 8,2 6,2
Semily
2006 756 | 253 513 57 5,0 0,7 5,3 6,7
Eeské okresy ERN 2000 4526 | 27,7 50,8 43 4,1 0,5 7,1 5,6
2006 4143 | 274 493 55 4,8 0,8 6,0 6,3
némecka ¢ast
Gérlitz, Stadt 2000 782 | 24,5 514 6,1 5,2 0,5 4,5 7,8
2006 794 | 21,8 494 6,3 7,1 1,1 2,8 11,6
Hoyerswerda, Stadt 2000 523 | 26,2 46,1 5,0 8,6 2,5 5,2 6,4
2006 463 | 244 428 6,5 104 1,3 43 10,4
2000 1678 | 23,6 52,3 438 6,1 0,6 5,1 7,5
Bautzen
2006 1624 | 27,0 46,5 5,6 5,4 1,2 4,1 10,2
2000 1614 | 24,1 54,7 34 6,4 0,9 4,5 6,0
Kamenz
2006 1516 | 251 494 6,2 6,1 0,8 4.4 8,1
Niederschlesischer 2000 1082 | 23,7 52,8 59 52 0,9 3,5 8,0
Oberlausitzkreis 2006 1061 | 23,9 485 4,7 5,1 0,4 46 12,7
.. . 2000 1820 | 22,3 55,6 4,7 6,1 0,6 3,9 6,8
Lobau-Zittau
2006 1841 | 250 50,5 4,5 4,5 0,5 3,5 11,5
némecké okresy ERN 2000 7499 | 24,1 522 5,0 6,3 1,0 45 71
2006 7299 | 245 478 5.6 6,4 0,9 39 108
polska cast
S 2000 923 | 19,6 36,5 4,6 6,9 21,4 5,7 53
Jelenia Gora
2006 1023 | 28,5 43,6 45 4,9 5,3 64 68
L 2000 759 | 21,7 449 33 4,6 9,6 84 7,5
Bolestawiecki
2006 744 | 27,8 454 3,6 4,0 2,6 86 79
. 2000
Jaworski
2006 556 | 24,6 489 54 6,8 1,8 8,1 43
S 2000 698 | 224 42,0 47 4,7 13,6 7,7 49
Jeleniogorski
2006 686 | 27,0 448 48 6,7 2,8 6,6 74
. o 2000 465 | 23,9 345 32 3,2 22,5 6,2 6,5
Kamiennogoérski
2006 496 | 20,6 46,6 52 4,8 11,1 4,8 6,9
, . 2000 585 | 21,7 48,0 2,7 3,6 11,5 82 43
Lubanski
2006 603 | 249 53,6 33 3,6 6,5 5,5 2,7
, . 2000 568 | 20,9 40,6 4,0 3,2 16,4 9,7 52
Lwowecki
2006 603 | 204 463 53 5,1 8,8 8,1 6,0
. 2000 971 | 24,6 43,6 3,9 4,2 10,5 7,4 5,8
Zgorzelecki
2006 1008 | 258 49,6 43 3,8 3,3 74 59
o 2000 479 | 26,9 473 2,1 4,2 5,0 9,0 55
Ztotoryjski
2006 492 | 258 46,7 5,5 3,3 30 104 53
polské okresy ERN 2000 5448 | 22,7 42,2 3,6 4,3 13,8 7,8 5,6
2006 6211 | 250 473 4,7 4,8 5,0 7,3 5,9

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec, vlastni vypoét



Tab. 22 — Nepiimo standardizovand hrubd mira siiateCnosti v okresech ERN, 1998-2007

Okres, 1998 | 2003
mesto s pravem - -
okresu 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2002 | 2007
Ceska cast
Ceska Lipa 59 62 58 61 56 50 51 49 59 60 59 54
ﬁgg’f" nad 56 51 56 55 55 46 51 49 50 56| 54 50
Liberec 59 58 60 57 61 52 57 59 57 64 59 58
Semily 53 52 51 44 50 40 48 50 46 51 50 47
némecka ¢ast
Gérlitz, Stadt 49 57 52 53 51 54 57 75 68 63 52 63
Is{t‘;flfrswerda’ 44 56 49 40 46 40 56 55 52 50 47 5,1
Bautzen 41 42 50 46 47 44 50 52 56 5,0 4.5 5,0
gﬁf;sitz 39 40 3.6 3,7 39 39 42 39 43 49 3,8 42
Lbau-Zittau 40 43 43 39 39 40 47 53 51 49 41 48
Kamenz 36 45 40 3,7 3,6 32 41 45 40 44 39 40
polska ¢ast
Jelenia Géra 56 58 55 45 49 43 48 48 51 60 53 50
Bolestawiecki 58 6,7 62 55 51 54 50 51 58 6,7 5,9 5,6
Jaworski 63 67 60 52 57 46 52 59 70 12 60 60
Jeleniogorski 55 6,3 56 51 45 43 47 48 50 55 5,4 49
Kamiennogoérski 63 6,7 58 54 56 51 53 53 56 68 6,0 5,6
Lubanski 57 62 63 50 46 51 42 51 58 64 56 53
Lwowecki 55 65 61 50 52 51 40 48 54 59 57 50
Zgorzelecki 57 61 59 51 48 48 42 49 53 65 55 5.1
Ztotoryjski 56 59 63 59 49 48 46 51 53 71 57 54

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS—Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec
vlastni vypoct



Tab. 23 — Nepiimo standardizovand hrubd mira rozvodovosti v okresech ERN, 1998-2007

Okres, 1998 | 2003
mésto s pravem _ _
okresu 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2002 | 2007
¢eska CGast
Ceskd Lipa 39 32 37 37 39 42 41 36 45 36| 3,7 40
f\i‘;ﬁ)‘f“ nad 33 26 28 3,6 37 35 35 31 33 34| 32 34
Liberec 45 21 3,1 32 34 34 33 32 37 37| 33 35
Semily 25 2,1 22 32 25 27 27 31 25 32| 25 28
némecka ¢ast
Gorlitz, Stadt 30 24 21 32 34 27 31 36 3,1 28| 28 30
Is{t‘;ﬁfrswerda’ 20 1,7 25 29 31 34 36 32 27 37| 24 33
Bautzen 20 1,7 19 1,9 1,9 21 1,7 20 17 20| 1,9 19
gi)ﬁ‘f;sitz 21 15 16 07 09 08 08 09 11 12| 14 09
Lobau-Zittau 18 23 21 19 15 23 22 19 18 18| 1,9 20
Kamenz 26 22 19 13 1,7 14 13 26 20 17| 1,9 18
polska ¢ast
Jelenia Gora 27 22 30 22 27 28 34 31 32| 25 30
Bolestawiecki 13 15 1,7 13 15 1,9 22 20 25| 14 20
Jaworski LI 1,0 1,5 L1 14 1,9 20 21 21| 12 19
Jeleniogorski 5 13 21 15 19 25 25 24 20| 16 23
Kamiennogoérski 1,3 1,1 1,8 1,8 2,0 1,6 1,8 22 22 1,5 2,0
Lubanski 15 1,7 22 15 16 23 23 24 23| 1,7 22
Lwoéwecki 4 12 1,7 13 1,6 21 22 23 26| 14 21
Zgorzelecki 1,5 1,6 1,8 1,6 20 23 27 26 2,7 1,6 25
Ztotoryjski 4 1,1 14 15 13 1,8 23 23 21| 13 20

Zdroj: Regional data bank, Stati
GENESIS—Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec
vlastni vypoct

stical office in Wroclaw
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Kartogram 1: Podil 0osob 65+ na celkovém poctu obyvatel v okresech ERN, 2007
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Poznamka: vystup z programu ArcGIS
Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw

GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec

vlastni vypoct

Kartogram 2: Podil osob ve véku 0—14 na celkovém poctu obyvatel v okresech ERN, 2007
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Poznamka: vystup z programu ArcGIS

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec
vlastni vypoct



Kartogram 3: Nadéje doZiti pii narozeni muzii v okresech ERN, priomér 2001-2005
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Poznamka: vystup z programu ArcGIS

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS—-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec
vlastni vypoct

Kartogram 4: Nadéje doZiti pii narozeni Zen v okresech ERN, primér 2001-2005
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Poznamka: vystup z programu ArcGIS

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec
vlastni vypoct



Kartogram 5: Nepiimo standardizovand mira umrtnosti v okresech ERN, 2007
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Poznamka: vystup z programu ArcGIS

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec
vlastni vypoct

Kartogram 6: Kojenecka tumrtnost v okresech ERN, priimér 2005-2007
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Poznamka: vystup z programu ArcGIS

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec
vlastni vypoct



Kartogram 7: Priimérny vék obyvatel v okresech ERN, 2007
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Poznamka: vystup z programu ArcGIS

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec
vlastni vypoct

Kartogram 8: Nepiimo standardizovand mira pririistku/ubytku stéhovanim v okresech ERN,pritmér
2005-2007
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Poznamka: vystup z programu ArcGIS

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec
vlastni vypoct



Kartogram 9: Mira nezaméstnanosti v okresech ERN, 2006
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Poznamka: vystup z programu ArcGIS
Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

CSU Liberec
vlastni vypoct

Kartogram 10: Mira urbanizace v okresech ERN, 2006
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Poznamka: vystup z programu ArcGIS

Zdroj: Regional data bank, Statistical office in Wroclaw
GENESIS-Datenbank, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
CSU Liberec
vlastni vypoct



