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Abstrakt

Predmétem prace je prepis a jazykovy rozbor knihy proroka Jonase z Bible mikulovské,
staroCeského rukopisu z 15. stoleti. Prace zahrnuje popis literarni pamatky, transliteraci a
transkripci vybraného textu a jeho jazykovou analyzu. Ta je rozdélena na ¢ast pravopisnou,
hlaskoslovnou a tvaroslovnou. Na zavér je piipojeno srovnani znéni knihy Jona$ z Bible

mikulovské a Bible olomoucké, které je zaméfeno predevsim na proménu lexika.
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Abstract

Subject of this thesis is transcription and language analysis of prophet Jonas from the Bible of
Mikulov, old Czech manuscript from the 15th century. Work includes a description of this
literary heritage, transliteration and transcription of selected text and language analysis. It is
divided on the orthography, phonology and morphology. At the end, the text is accompanied
by a comparison of the book of Jonas from the Bible of Mikulov and Bible of Olomouc,

which focused on a change of lexica.
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1 Uvod

Tématem predkladané bakalaiské prace je piepis staroCeského textu a jeho jazykovy
rozbor. S vybérem textu pro tento el mi pomohla PhDr. Milada Homolkova z Ustavu pro
jazyk Gesky AV CR. Jedna se o uryvek z Bible mikulovské, staro¢eské pamatky z 15. stoleti,
konkrétn¢ o text proroka JondSe. Tento text nebyl dosud vydan, ani nikym transkribovan.

Mym ukolem a cilem je transkribovat zadany text, prozkoumat jeho jazykovy stav a
porovnat ho se stavem Ceského jazyka, tak jak jej pro toto obdobi piedpokladaji mluvnice
historické cestiny, 1 se stavem soucasného ceského jazyka. Pro tplnost jsem se rozhodla
pripojit i transliterovany text, jelikoz byl soucasti mého pracovniho postupu, navic se na ném
daji snadnéji nez v kopii origindlu sledovat dobové jazykové i pisaiské zvlastnosti. Spole¢né
s jednotlivymi ptepisy uvedu i podrobny popis jejich zasad.

Co se tyce jazykového rozboru, text budu analyzovat po strance grafické a dale podle
roviny hlaskoslovné a tvaroslovné. Pfi posuzovani jazykové stranky vyjdu z historického
hlediska, jelikoz stav CeStiny v analyzovaném textu zachycuje urcity vyvojovy stupen jazyka
odli$ny nejen od jazyka doby ptedeslé, ale i od jazyka doby nésledujici. VeSkery jazykovy
rozbor bude zaloZen primarné na konkrétnim materialu, ktery text poskytuje. Obecny vyklad
omezim na nutné minimum.

Jazykovou analyzu textu doplnim srovnanim tohoto znéni piekladu proroka JonasSe
II. redakce staroceské bible se znénim piekladu téZe pasaze v 1. redakci staroceské bible, a to
v Bibli olomoucké.

Kromé téchto prvoradych cili predlozim pro komplexnéjsi pohled i nékteré udaje,
které¢ se tykaji osudu Bible mikulovské, a podam celkovou charakteristiku jak samotné
literarni pamatky, tak i konkrétniho uryvku z prorockych knih.

Ptiklady z analyzovaného textu, které v této praci uvadim, jsou vzdy graficky odliSeny
kurzivou a jsou v transkribované podobé€, pokud neni uvedeno jinak. V ptipad€ potieby
lokalizuji jednotlivé doklady pfislusnych slovnich tvarii v textu, a to podle schématu ,,Cislo
kapitoly, ¢islo verse®.

Pii praci jsem pouzivala fotokopii pfisluiného textu poskytnutou Ustavem pro jazyk
Sesky AV CR i digitalizovanou podobu rukopisu.

Seznam literatury, ze které jsem pfii psani Cerpala, je uveden na zavér samotné prace.
Soucasti prace jsou 1 Ctyfi piilohy, a sice reprodukce originalu rukopisu, transliterace a

transkripce textu a text knihy Jonas z Bible olomoucké.



2 Bible mikulovska

2.1 Popis Bible mikulovské

Stejné jako vétSina stfedoveékych pamatek je 1 Mikulovska bible anonymnim dilem a
o svém puvodu nic neprozrazuje. Sviij nédzev obdrzela na zakladé pislusnosti k proslulé
zamecké knihovné v Mikulove.

Piivodné byla tato bible soucasti knihovny, kterou v 16. stoleti zalozil Ferdinand
Hofmann z Griinbiichlu, vyznava¢ protestantského naboZenského sméru. Po jeho smrti
knihovna pfechdzela na muzské potomky, ktefi k tomuto dédictvi ptistupovali vzdy s tctou.
Poté, co rod vymfel po meci, pfenechaly dvé posledni dédicky, které jiz byly vychovavany
v katolickém duchu, rodovou knihovnu svému poru¢niku Ferdinandovi z Dietrichsteinu. Ten
si tak vynahradil ztratu své vlastni knihovny, ktera se stala r. 1645 vale¢nou kofisti Svédi a
byla beze zbytku odvezena do Stockholmu. (Dokoupil 1958: 14nn)

Pied samotnym pfestéhovanim do mikulovského zamku r. 1679 musela knihovna
projit jezuitskou cenzurou, pii které bylo vyrazeno 842 svazku kaciiskych knih. Tyto knihy se
po zruSeni jezuitského fadu dostaly z Brna do Univerzitni knihovny v Olomouci. Pozdéji byla
Hofmannova knihovna rozmnozena o knihovnu proskovskou a o knihovnu mikulovského
probosta Vincence Weintridta. Ve 30. letech 20. stoleti pak zacaly byt zvlasté nejcenné;si
knihy rozprodavany, a to 1 do zahrani¢i. V r. 1944 ptesla Bible mikulovska do majetku
Univerzitni knihovny v Brné€. (Dokoupil 1958: 17n)

Mikulovska bible je cesky psany rukopis a pochazi z obdobi kolem poloviny
15. stoleti; zdroje uvadéji jak 1. polovinu 15. stoleti (Dokoupil 1958: 23), tak 1 3. ¢tvrtinu
15. stoleti (Kyas 1997: 90). Pieklad nalezi do II. redakce staroceské bible, konkrétné do jeji
3. faze’. Jde piitom o II. redakci zvlastniho typu, kterd je pro prvni az &tvrtou knihu
Kralovskou nejlépe zachovana pravé v Bibli mikulovské. Bible vykazuje mladsi kompilaéni
zpracovani pozdéjSich redakci, dale Cetnd zvlaStni Cteni oproti jinym biblim II. redakce a
misty mé samostatna feSeni. V Oktateuchu ma zvlastni apravu, ktera dbala mj. o nahrazovani

vyrazu hospodin vyrazem pan a vyrazu hospodinov vyrazem boZi. V knihach Kralovskych az

' Anonymita je sice obecné pro sttedovéké literarni pamatky typickym znakem, aviak v tomto piipadé se
nejednd o pivodni autorské dilo, nybrz o pieklad, proto bychom zde zadné jméno zfejme ani necekali.

2 Do 3. faze II. redakce starodeské bible patfi ty bible, které obsahuji jednak &asti kontaminované s piekladem
III. redakce (Mikulovska bible se k III. redakci ptiklani v knihach Paralipomenon), jednak casti zamérné
jazykove nebo textoveé revidované (Kyas 1997: 91).
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knize Jobové je text shodny s bibli Mlynai¢inou, v Prorocich je zvlaStni mladsi zpracovani a
podobné¢ i v evangeliich je znéni ojedinglé. (Kyas 1997: 90n) Na rozdil od Vulgaty je mezi
epiStolami prekladu II. redakce zatazena také 3. kniha EzdraSova a episStola k Laodicenskym
(Dokoupil 1958: 23). Biblické prology jsou ve Starém zakon¢ zapsany jen v malém poctu,
hojngjsi jsou v Novém zakong. Bibli napsali dva pisafi, druhy zadal na fol. 110 (1Kr') a
zvlasté pismo prvniho pisafe je svou vyrovnanosti nejkrasnéjsi ukazkou kaligrafické bastardy
podébradsko-vladislavského obdobi. (Kyas 1997: 90)

Vazba je renesancni, kozend, velikost knihy je 37,5 x 24 cm, rozsah 567 fol. Dfevéné
desky jsou potazeny vepfovici a opatieny véaleGkovym slepotiskem?. Pergamen je na hornim
okraji zazloutly. Text je psan ve dvou sloupcich. Na zacatcich biblickych knih jsou umné
femeslné provedené malované a zlacené inicidly s rozvilinami. Mens$i inicidly jsou stfidavé
Servené a modré, majuskule jsou Zlutd premalovany. Ziva zahlavi, nadpisy, ¢isla kapitol a

wevr

kustody na konci desitilistovych slozek jsou vétSinou odtiznuty. (Dokoupil 1958: 23)

2.2 Popis textu proroka Jonase

Prorok Jonas$ je biblicky text, ktery patii mezi kanonické spisy. Je soucasti Starého
zakona, konkrétn€ tzv. dvanacti mensich proroki.

Kniha Jona$ se v Bibli mikulovské nachazi na foliu 415v-416v. Jedna se o rukopis
psany lomenym pismem zvanym bastarda. Text je na strance rozdélen do dvou souvislych
sloupcti. V zdhlavi jsou cervené napsana slova ,,Jonas“ (nad prvnim sloupcem textu) a
»Prorok® (nad druhym sloupcem textu); na foliu 416v je uvedeno jméno ,,Michea$®, protoze
na tomto listu jiz za¢ind kniha proroka MicheaSe. PasaZz o JonaSovi zacind velkou ozdobnou
inicidlou Y s rostlinnymi motivy (barva pfevdzné modro-zelena, ¢astecné 1 Cervena a Zluta),
jednotlivé kapitoly jsou zapocaty také inicidlou, ale jiz mensi a jednoduchou (inicidla u 2. a
4. kapitoly je Cervena, u 3. kapitoly modrd). Slovo ,JJonds* na zacatku textu a cisla kapitol
jsou napsany ¢ervenou barvou.

Slova na jednotlivych fadcich jsou ukoncena tak, aby byl sloupec textu z obou stran

pfiblizn€ zarovnan, tzn. Ze se ¢asto vyskytuji slova, kterd jsou rozdélena mezi dva fadky bez

! prvni kniha Kralovské
? Technika reliéfni razby, pomoci niz se vytvaii plasticky motiv.
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spojovniku. Nenajdeme zde Cislovani versi, které je pro bibli obvyklé, protoze bylo zavedeno
az pozdgji'.

Z divodu uspory mista jsou pouzity nékteré textové zkratky, avSak nepravidelné.
Zkraceni je provadéno bud’ pomoci znaménka, nebo pomoci pismene.

Zkraceni pomoci zvlastniho znaménka:

1. vodorovnd c¢arka nad pismenem (nahrazuje hldsku m, popt. n; napt. bogi = bojim,
géz = jenz),

2. mirny obloucek nad pismeny g¢ (nahrazuje pismena es a zkracuje tak slovo gest; velmi
Caste),

3. vlnovka nad pismenem p (ve sloveé pripravil 4,6 nahrazuje hlasky ra; 1 vyskyt).

Zkraceni pomoci pismene (slovo ma misto poslednich dvou, resp. tfi pismen uvedenu

pouze koncovku, kterd je umisténa nad urovni fadku; jde tedy vlastné o horni index):

1. 0 psané jako horni index (nahrazuje koncovku -h0; napt. ge’ = jeho),

2. a psané jako horni index (ve slové kapitola nahrazuje hlasky ola; kapit” = kapitola),

3. ¢ psané jako horni index (ve spojeni s pismeny ge zkracuje slovo gest; ge' = jest),

4. vpsané jako horni index (nahrazuje koncovku -mu, popf. -nu; napt. twe' = tvému,
pa’ = pdnu).

Zpisob ocislovani kapitol v rukopisu zélezi na tom, kolik mista text poskytuje. Druha
kapitola je proto oznaena slovy, zatimco tfeti a ¢tvrtd kapitola z nedostatku mista pouze
fimskymi cislicemi, a to navic tam, kde byl prostor k jejich umisténi; Cislice /11 je tak
zaClenéna az do prvni véty samotného textu tieti kapitoly.

Hranice mezi jednotlivymi vétami, véetné vét primych, by mohly byt naznaceny
prostfednictvim velkého pismene, toto vSak nelze tvrdit jednoznacné. Pochybnosti vyvolava
skutecnost, Ze ne vSechny vétné celky v JonaSove knize z Bible mikulovské se kryji s vétnymi
celky téZe knihy v znéni Bible olomoucké. Porovnala jsem proto tato mista s odpovidajicimi
misty v Bibli drazd’anské a Bibli kralické a zjistila jsem, Ze zddn4 z téchto znéni se neshoduji
zcela (ve spornych mistech se kloni Ol. vyrazné €astéji nez Mik. k Bibli kralicke, v pfipadé
Bible drazd’anské vykazuji Ol. i Mik. shodu stejnou mérou). Pro ucely této prace proto
zavadim predpoklad, Ze kazdé velké pismeno skutecné znaci novy vétny celek, a podle tohoto
predpokladu je pak proveden i piepis.

Na mnoha mistech je mezi slovy slabé nazna¢eno mozné interpunkéni znaménko, a

sice svislice. Jeji umisténi odpovidd moznym pauzovym piedélim, jez se kladly nikoli podle

! Cislovani biblickych vert zavedl r. 1551 francouzsky humanista a tiskai Robert Stephan (Kyas 1997: 26).
9



principu syntaktického ¢lenéni, nybrz souvisely s hlasitym ptfednesem textu. Tyto svislice
vSak nejsou v textu jevem pravidelnym, navic jsou Casto velmi malo patrné, proto jsem na n¢
pii pfepisu nebrala zfetel.

V samém zavéru druhé kapitoly je Spatné¢ napsané slovo vyvrdtila, které vSak sam
pisaf opravil.

Na zacatku ctvrté kapitoly je v rukopisu vedle fimské ¢tytky (IIII) napsano znaménko
plus (+), na které v prepisech neberu zretel.

Kopie rukopisného textu proroka Jonase tvoti ptilohu €. 1.
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3 Transliterace a transkripce

3.1 Transliterace a jeji zasady

Predpokladem spravného piepisu textu je jeho spravné cteni. Kromé dovednosti
ziskané v prabéhu studia, pokud jde o porozuméni textiim psanym gotickym pismem, mi ke
spravné rekonstrukci podoby jednotlivych slov pomohly teoretické poznatky z oblasti
historické mluvnice, staro¢esky slovnik a dale také porovnani textu s analogickym textem
Bible kralické a Bible olomoucké. Pokud jsem si nebyla jistd grafikou ve fotokopii, vyuzila
jsem digitalni knihovnu Manuscriptorium', kde je text v digitalizovaném a tudiz kvalitn&jim
provedeni.

Nez jsem pristoupila k samotné transkripci textu, kterd je soucasti zadani, provedla
jsem jeho transliteraci, pii niz jsem vychazela z pravidel stanovenych Jitim Daihelkou®. Pi
transliteraci jsem v podstaté¢ zachovala tutéZ podobu textu, jakou ma v rukopisu, pouze
s nasledujicimi rozdily:

1. text neni psan v pivodnich dvou sloupcich, do odstavci je rozdélen podle kapitol,

2. zkratky jsou rozepsany, pfi¢emZ pismena, ktera jimi byla zkrdcena, jsou uvedena
v kulatych zavorkach,

3. samostatna slova jsou psana oddélené, a to véetné kondicionalovych tvarti slovesa by,

4. na moZna interpunk¢ni znaménka v rukopisu neni bran zfetel,

5. tam, kde v rukopisu kon¢i sloupec textu, je na ptisluSném misté fadku uvedena svislice,

6. v textu je provedeno ocislovani, které odpovida Cislovani biblickych verst ve vydani Bible
kralické zr. 1613.

Naopak v souladu s rukopisem sobé odpovidaji vSechny plivodni a ptepsané grafémy,
dale jsem podle rukopisu ponechala mald pismena ve jménech a nazvech a Cislice zistaly
v puvodni grafice. Do textu jsem nevkladala Zadné interpunkéni znaménka jednak vzhledem
k poznamce, kterou jsem k ptivodni interpunkci uvedla vySe (kap. 2.2), jednak vzhledem
k tomu, Ze interpunkci podle soucasnych pravidel uvadim v transkribované podobg.

Transliterovany text tvofi ptilohu €. 2.

' Manuscriptorium je systém, ktery shromazd’uje a zpfistupiiuje prostiednictvim internetu informace
o historickych kniznich fondech a ktery je provazan s digitalni knihovnou digitalizovanych dokumentti. Provoz
je financovan Narodni knihovnou CR. Dostupny z WWW: <http://www.manuscriptorium.eu>.

? Daithelka, J.: Smérnice pro vydavani starich Geskych texti. In: Husitsky Tabor, 1985, ro¢. 8, s. 285-301.
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3.2 Transkripce a jeji zasady

Pti transkripci bylo prioritou, aby provedené tpravy neménily fonetickou podobu
textu, nybrz se dotykaly pouze podoby psané. Zaroven jsem chtéla docilit toho, aby
transkribovany text co nejvice vypovidal o stavu jazyka.

Pii transkripci jsem vychazela z pravidel stanovenych Jifim Darhelkou'. Aplikovala
jsem nasledujici zasady:

1. text je roz¢lenén do odstavcl podle kapitol,

2. tam, kde v rukopisu kon¢i sloupec textu, je na ptislusném misté fadku uvedena svislice,

3. text je doplnén interpunkci obvyklou pro moderni ¢estinu,

4. zkratky jsou rozepsany, ale na rozdil od transliterovaného textu neni tato skutecnost
vyznacena zavorkami,

5. véty zacinaji velkym pismenem podle pramenu,

6. pfima fe¢ je uvedena v uvozovkéach,

7. ndzvy mést jsou ponechény v ptivodni hladskové podobé,

8. jména a nazvy jsou psany s velkym pismenem na zacatku; slova buh, hospodin jsou psana
na zakladé vy3e uvedenych smérnic s malym po&ateénim pismenem?,

9. fimské Cislice jsou nahrazeny arabskymi,

10. samostatna slova jsou psana odd¢lené, a to vEetné kondicionalovych tvart slovesa by,

11. ptislovecné spiezky jsou psany dohromady,

12. psani sem, si, su je ponechano,

13. ¢astice -/i je psana oddélené, piiklonné s je psano dohromady s predchazejicim slovem,
bez apostrofu,

14. délka samohlasek odpovida standardni staroceské kvantité,

15. m&kké souhlasky psané s teckou nahote ¢i pomoci sprezek jsou piepsany podle dnesniho
uzu, tedy s ha¢kem nad pismenem, pokud zplsob psani diakritické znaménko vyzaduje,

16. dvojhlasky aj, ej respektuji pramen,

17. diftong ie v kratkych slabikach, tedy v ptfipadech, kdy odpovida é (popt. e po ztraté
jotace), je transkribovan jako ¢€; v dlouhych slabikach, tedy v ptipadech, kdy odpovida

dne$nimu 7, je ponechan jako ie,

! Datihelka, J.: Smérnice pro vydavani starSich ¢eskych textl. In: Husitsky Tabor, 1985, ro¢. 8, s. 285-301.
? Daithelka uvadi, ze po cely stfedovek byla pojmenovani bith, hospodin spjata s vyznamem uzitého vyrazu, a
tudiZ pséna s malym pocateCnim pismenem (Dainhelka 1985: 295).
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18. g, i, y znadici hlasku j jsou transkribovany jako j,
19. psani i/y je prizpiisobeno dnesnim pravidlim,
20. grafém /" je zapsan dneSnim zptisobem (s),
21. grafém w je zapsan dneSnim zptsobem (v),
22. hlaskové zvlastnosti (asimilace, diftong uo apod.) jsou ponechany v ptivodni podobg,
23. vtextu je provedeno ocislovani, které odpovida ¢islovani biblickych versi ve vydani
Bible kralické z r. 1613.

Transkribovany text tvofi piilohu €. 3.

Naésledujici tabulka uvadi pro ptehlednost ty hlasky, které vykazuji pti zapisu rozdily
oproti dnesnimu zptisobu psani. V jednotlivych sloupcich tabulky jsou uvedeny hlasky, které
se vtextu vyskytuji, déle zpisoby jejich realizace v rukopise vcetné transliterovanych

ptikladd a zplisob, jakym jsem tyto hlasky transkribovala.
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Hlaska Realizace v rukopise Transkripce
a a (prikazal) a

¢ e (tokowe) ¢

¢ ie (panie), ye ([yedl) ¢

ie ie (bozie), ye (zhucyemu) ie

1y 1 (riby), y (nocy) 1, y (podle dnesnich pravidel)
iy i (trapi) , y (wzyvai) i, y (podle dnesnich pravidel)
0 o (twoi) 0

u u (tu), v (vwrhl) u

u u (wltupil), v (vltawnie) u

T 1 (tekli), rz (brzicha) T

n n (nimi), n (mnie) n,

t t (twa), th (amathy) t

£ t (cot), t (ii) t,

v w (wody) v

S s (stalo), [ ({liby) ]

§ § (yonas), [ (biefe), [T (dulle) |3

c ¢ (co), cz (wecze) c

¢ ¢ (v¢inil), cz (pocze) ¢

Z 7 (nez), z (genz) Z

j g (bogim), i (ia), y (yonas) |

d d (podte) d,d
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4 Jazykovy rozbor

V této ¢asti prace se budu vénovat jazykovému rozboru textu, a to v oblasti pravopisné
(grafické), hlaskoslovné a tvaroslovné. Analyza je zalozena na konkrétnim jazykovém
materidlu, ktery dany uryvek poskytuje. Doklady v textu jsou uvadény kurzivou a
v transkribované podobé€, pokud neni uvedeno jinak. Je-li to vhodné, je u nich odkaz
ve struktufe ,,¢islo kapitoly, ¢islo verse®.

Pti obecném popisu staroCeského jazykového systému (charakteristika hlaskovych
jevl, mluvnickych kategorii apod.) jsem cerpala riiznou mérou ze vSech publikaci
zabyvajicich se historickou mluvnici a vyvojem ceského jazyka, které jsou uvedeny
v seznamu literatury, nejdastdji viak z Historické mluvnice Geské', popt. z Historické
mluvnice Gestiny”. U informaci tohoto charakteru neuvadim citace, aby nedoslo k piilisné
roztfiSténosti textu, uvadim je ale vzdy tam, kde se jedna o jev ¢i tvar, ktery si z néjakého

davodu zaslouzi pozornost, napt. pro svoji neobvyklost ¢i nejednoznacénost.

4.1 Pravopis

V analyzovaném textu jsou v mnoha piipadech uplatiovany jiné zasady pro uZzivani
pismen pfi psani, jina ortograficka pravidla, nez je tomu v soucasné ¢estiné. V této kapitole se

budu vénovat t¢ém nejvyznamnéj$im z nich.

Oznacovani hlasek pismeny

Pravopis, kterym je text psan, je pievazné diakriticky (meékkost souhldsek je zde
znacena jednoduchym pismenem s diakritickym znaménkem — te€kou nahote). Tento zplsob
znaceni mékkosti je disledné dodrZzovan u souhlasek ¢, § a 7, nedlsledné u Z, 71 a ¢, hlaska d’ je
psédna pouze bez diakritického znaménka.

Néktera slova jsou je§té zapsana pravopisem sprezkovym’. Tyka se to slov a hlasek
towariffi (-$-) 1,7, morze (-/-) 1,12, zamuczenie (-c-) 2,3, brzicha (-7-) 2,3, duffe (-$-) 2,6,
konczom (-c-) 2,7, pocze (-¢-) 3,4, yonalfi (-§-) 4,4, nevzrzel (-7-) 4,5, briecztan (-¢-) 4,6 (dalsi

varianty téhoz slova nésleduji), wecze (-c-) 4,10. (Pozn.: Slova jsou zapsana v transliterované

! Historickd mluvnice ceskd. Praha, 1962-1967.

2 Lamprecht, A., Slosar, D., Bauer, J.: Historické mluvnice Cestiny. Praha, 1986.

3 Pro ty hlasky, pro které nema latinska abeceda zvla§tni znaky, je uZito spojeni dvou pismen, ktera se jinak
v latinské abeced¢€ pouzivaji k zapisu jedné hlasky.
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podobé, pouze hlaska 7 je tu kvili technickym potizim plynoucim z nedokonalosti pfislusného
fontu zapsana nikoli s teckou, nybrz s hackem nad pismenem.)

Kvantita neni u samohlédsek v tomto rukopisu znacena, a to ani diakriticky, ani pomoci
zdvojenych samohlasek.

Grafém j se v textu nevyskytuje, tato hlaska je zapisovana pomoci grafémt g, i nebo y.

Hlaska u je v nékterych pfipadech zapisovdna jak grafémem v (na zacatku slov
pravideln¢, jinde sporadicky), tak grafémem u, hlaska v je zapisovana vyhradn¢ grafémem w.

Hlaska i je zapisovana obojim moznym zpusobem. Grafém i se pouziva vzdy po
mekkych konsonantech (d, ¢, n, ¢, §, z, 7, j); grafém y se pouziva vzdy po tvrdych
konsonantech (4, k, d, t, n), po sykavkach s, ¢, z (vyjimkou je zde slovo ftisicov 4,11) a
v piipad¢ spojky i; u ostatnich souhlasek jsem pro pouzivani i/y Zadnou zakonitost
neodhalila.

Samohlaska ¢ je zapisovana jako ie.

Grafémy s, § jsou pouzivany jen tehdy, pokud se tyto hlasky nachézeji na konci slova,
pokud stoji dva grafémy s vedle sebe (v ptfipad€ nerozliSeni by mohly byt zaménény za
sprezku a ¢teny jako §) a v n€kolika dalSich ojedinélych piipadech na zacatku slova (stalo 1,1,
Jonds 13, 1,5, 1,10, 2,1, 2.2, 3.3, 3.4, 4,1, 4,5, 4.6, 4,8, 4.9, stala 1,4, snad 1,6, nas 1,6, 1,11, los 1,7,
jdes 1,8, cos 1,10, vas 1,12, jaks 1,14, taks 1,14, toCis 1,16, sstupil 2,7, pozdvihnes 2,7, s stolice 3.6,
sve 42, hnévas 49, zélés 4,10, z nehoztos 4,10, anis 4,10, velis 4,11). Ve vSech ostatnich

ptipadech jsou hlasky s, § zapisovany pomoci /' (tzv. dlouhé s).

Psani velkych pismen

V textu se vyskytuje maly pocet vlastnich jmen. Jsou to: Jonds, Amatha, Joppen,
Ninive, Tars, Zid (jména jsou uvadéna v nominativu, v textu se vyskytuji v riiznych tvarech a
s ruznou Cetnosti). Uvedené vyrazy jsou psany vzdy s malym pocateCnim pismenem; velké
pocateéni pismeno ve slové Zid souvisi s nejvétsi pravdépodobnosti se zatatkem nového
vétného useku, nikoli s oznacenim piislusnika daného naroda.

Malé pocatecni pismena jsou pouzivana i u slov Bith, Hospodin, Pdn. V souCasnosti
byvaji tyto vyrazy psany s velkym pismenem na vyjadieni ndbozenské ucty, ve stiedoveéku
vSak byla tato pojmenovani spjata s vyznamem uzitého vyrazu (Danhelka 1985: 295); nehledé
k tomu by vSak byla tato slova — v souladu se zptisobem psani vlastnich jmen a ndzvii v tomto

textu — zfejmé zapsana v kazdém piipad¢ s malym pismenem.
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Hranice slov v pismu

Na rozdil od dnesni doby nejsou dodrzovany mezery mezi nékterymi predlozkami a
nasledujicim slovem. Jednoslabi¢né predlozky jsou ve vétSin€ piripadi psany dohromady
s nasledujicim slovem; z téchto jsou psany v nékterych ptipadech zvlast pouze piedlozky k, o,
do, od, na. Jako jedno slovo jsou proto zapisovany i dnesni piislovecné spiezky, u kterych lze
jinak predpokladat, Ze v dobé vzniku rukopisu zachovavaly jesté ptivodni samostany vyznam
predlozky a jména. Dvouslabiéné piedlozky jsou psany zvlast, kromé predlozky ofe. Zadné
bezvyjimecné pravidlo jsem zde nezjistila, pouze ptredlozky tvofené jednim pismenem jsou
skoro vzdy psany dohromady a pfedlozky nachazejici se pfed vlastnim jménem byvaji
obvykle psany zvlast.

Stejné tak byvaji psany dohromady s nasledujicim slovem spojky q, i, zde je ale pomér
obraceny, tzn. ze Castéji stoji tyto spojky samostatné. Jak v piipad¢ piedlozek, tak v ptipadé
spojek je vSak tieba podotknout, Ze ne vzdy je v rukopisu jasné rozeznatelné, zda mezi slovy
je, ¢ neni mezera.

Spojka -/i je ptipojovana k predchazejicimu slovu bez spojovniku.

Interpunkce

Jak uz jsem uvedla v kap. 2.2, je na n¢kterych mistech v rukopisu mezi slovy pouzita
svislice, ktera nejspiSe oznaCovala pauzovy piedé€l. Jeji vyskyt je vSak zda se nepravidelny a

znaceni nezietelné. Jind interpunkéni znaménka se v textu nevyskytuji.

4.2 Hlaskoslovi

Text Mikulovské bible pochéazi z 15. stoleti. V této dob€ uz byly v ¢estiné provedeny
nékteré hlaskové zmény, diky kterym plvodni starocesky hlaskoslovny systém doznava
uréitych zmén. Je to napt. vznik souhlasek &, A, 7 a ¢, které¢ systém ptuvodné nezahrnoval,
nebo odstranéni mekkostni korelace u souhlasek, jez do urcité miry ovlivnilo i samohlaskovy
systém. DalS§im vyznamnym faktorem je 1 zména samohlasek — méni se vétSinou dlouhé

vokaly a diftongy, kratké vokaly ziistavaji obvykle beze zmén.

vvvvv
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4.2.1 Hlavni staroceské hlaskové zmény

Od 14. stoleti dochazi k Cetnym zménam jak v samohlaskovém, tak i v souhlaskovém
systému. Pfi téchto zménach se pritom neméni pouze jednotlivosti, nybrz dochazi k proméné
hlaskové zmény a jevy, které probihaly ve staroceském obdobi od 14. stol., spolu s jejich
Casovym zafazenim. Na piikladech prokazu, zda se v textu projevuji ¢i nikoli.

Doklady v textu se snazim uvadét v iplném vyctu (v ptipadé opakovani téhoz tvaru
stejného slova uvadim pouze jeden z nich), pokud je vsak takovych dokladii mnoho, nabizim
pouze reprezentativni vybér. VSechny ptiklady jsou v transkribované podobé, lokalizaci

v textu uvadim pouze v ojedinélych zajimavych ptipadech.

Prehlaska 'u >i (2. a 3. tvrtina 14. stoleti)

V postaveni po palatalni nebo palatalizované souhldsce se pfedni varianta samohlasky
u ménila v i, a to jak na konci, tak i uvnitf slova. Piehlaska, ktera se nejprve uplatiiovala
dasledné, pozdé€ji v nékterych piipadech ustoupila vlivem analogie. Vysledky této zmény
zpiisobily dalsi odliseni tvrdych a mékkych deklinaci. Pfehlaska prob&hla hlavné v Cechach,
dale k vychodu ptipadi ubyva.

V textu provedeno: na mori, vniti, k tovarisi, tocis, zemi, oci, lideé, slitovanie, slibili,

Jiz, dusi, Jonasi, smiluji, ostriehaji, tisic, pravici, levici.

Piehlaska ‘o > é, 0 >ie (14. a 15. stoleti)

Po palatidlnich souhlaskach se predni varianta samohlasky o ménila v e uz
v praslovanstiné. Zde zminéna piehlaska se uplatiovala pozdéji u piipon a koncovek
zacinajicich na o. V téchto pfipadech se tedy piedni varianty 0/0 ménily na é/ie, po m&kkém /
na e/¢. Tyto prehlasované podoby se objevuji v textech nepravidelné a po 15. stoleti opét
ustupuji. Ustup prehlasky souvisi (analogicky k ostatnim piehlaskam) s Gstupem flexivnosti
v nasledujicim obdobi. Jako pamétka na tento proces se zachovaly ojedinélé slovni tvary, jako
napt. morim nebo konim.

V textu neprovedeno: Jonasovi, Jondasovu.

Ztrdta jotace — zména é > e (14. — zacatek 15. stoleti)

Kratky diftong ¢ zapisovany ve staroCeskych pamatkach jako sptezky ie/ye nebo
pouze jako e se po palatalnich a palatalizovanych souhldskach ménil v e. Zména postupovala

od mékkych souhlasek (j, 71, 4, £) pres tupé sykavky (¢, $, 2) az k souhlaskam ¢, s, z, 7. Stranou
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téchto souvislych zmén probéhla jiz ve 13. stoleti zména € > e po I'. Po retnicich (b, £, p, v, m)
probihal vyvoj odlisn€, dochazelo k tzv. rozlozené vyslovnosti [bje], [vje] apod., pfesto se
vSak 1 zde projevovala slaba tendence ke zméné ¢ > e; vysledky této zmeény zistaly
zachovany ve vychodoceskych narecich. Ztrata jotace prob¢hla na celém ceském uzemi.

V textu nékdy dosud neprovedeno: s¢ (disledné dodrzovano), zase, reka, sédl,
bréectan, zeles, ve vetsi mite vSak provedeno: vece, poce, bure, muze, vzeli, Jonase, brise,

obezrenie, zaviely, umrel, dobre, cesta, dvadcet, ctyridcet, stolice, neokusejte, brectan, uzrel.

Diftongizace y > ej (konec 14. — 16. stoleti)

Na misté jednoduché hlasky y se objevuje diftong ej (zapisovany jako ey, popi. ay),
pfi¢emz tato zména se uplatiiovala predeviim v Cechach a na zapadni a stiedni Moravé, a to
hlavné v koncovkach, v zakladech slov jiz méné. Ve stiedomoravskych nafecich se tento
diftong ménil déle na ¢, do ostatnich moravskych néfeci tato zména nezasdhla. Ackoli od
15. stoleti dokladi s provedenou diftongizaci pfibyva, zachovavaji psané pamatky vétSinou
zpuisob psani s y a po obrozeni diftongizace — az na né€kolik vyjimek — ze spisovného jazyka
zcela ustupuje.

V textu neprovedeno, napt. svaty, milostivy, trpélivy, mnohy.

Diftongizace 11 > ou (konec 14. — 16. stoleti)

Dlouhé # bylo nahrazovédno diftongem ou zapisovanym jako au. Zména probihala
v Cechach a na zapadni a stiedni Moravé, a to nejen v bé&zné mluveném, nybrz i ve
spisovném jazyce (vyjimkou byly pozice na zacatku slov, kam tento diftong na rozdil od
mluvené teci pronikal nepravidelné a po obrozeni takika vymizel). Na stfedni Moravé se
diftong dale monoftongizoval na 9, do ostatnich moravskych nafeci tato zména nepronikla.

V textu neprovedeno: vstupil, pristupil, jduce, bure, su, veliku, burenie, sluZiti,

zamucenie, tvi, mu, suzena, rucho, neokusejte, ruku, hlavu.

Diftongizace 6 > uo (14. stoleti), monoftongizace uo > u (15. — 16. stoleti)

Diftong uo se pravidelné vyskytuje jiz v 15. stoleti a od konce 14. stoleti miiZzeme
nalézt i prvni doklady na monoftong . Pfi monoftongizaci byla zeslabovana o-ova slozka,
coz se v grafice projevilo psanim # (malé o psané nad u naznacovalo jeho redukci ve prospéch
u). Existuji 1 doklady labializace pied kratkym o, ta se vSak pIné nerozvinula a posléze doslo
k zpétné monoftongizaci; vyjimkou jsou néktera slova, u nichz doSlo k vydéleni labializace
pted o po predlozkach a predpondch (napt. vithec, vici, zustati). Tento jev lze vysvétlit

pomoci analogie, kdy zména, kterd postihuje vokal dlouhy, ptfesahuje i k vokalu kratkému,
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v pripad¢ vySe zminénych sptezkovych vyrazii pak lze uvazovat i 0 moznosti, Ze o bylo jiz
pted samotnou diftongizaci zdlouzeno (Komarek 1962: 119).

Diftongizace 6 > uo méla vliv 1 na ztratu jotace: jelikoz byla soustavné provedena jen
v dlouhych slabikach, ziskava tim diftong ie zadni labializovany protéjSek a upeviiuje si tak
své misto v systému; naopak v kratkych slabikach diftongizace provedena nebyla, hlaska ¢ tak
nema oporu a splyvd se samohlaskou e. Diftongizace byla prvni zménou, ktera vedla
k rozliSeni kratkych a dlouhych samohlasek. (Komarek 1962: 125, 179) Zména prob¢hla na
celém Ceském uzemi.

Diftongizace v textu jednak neprovedena: tvoj, moj, koncom, jednak provedena: buoh,
puost (véetné labializace pred kratkym o ve slové skuot 3,8). Naslednd monoftongizace dosud

neprovedena.

Monoftongizace ie > i (15. — 16. stoleti)

Zm¢éna probihala od zacatku 15. stoleti a probéhla ve vSech piipadech, na celém tizemi
¢eského narodniho jazyka. V diftongu, ve kterém ptvodné pievazovala slozka e-ova, nabyla
postupné vrchu slozka i-ova. Zména probehla na celém ¢eském tizemi.

V textu neprovedeno, napi. bozie, vietr, zvieme, pekelnieho, spasenie, ostriehaji,

svitanie.

Useni é > i (15. — 16. stoleti)

Toto nahrazovani é probihd od 15. stoleti stale Castéji, pficemz hlaska / mize byt
zapisovana obojim zpusobem (7/y). Ve slabice /é probihala tato zména pomaleji a nekteré
tvary s é mizi aZ v 18. stoleti. Do spisovného jazyka pronikla zména nejcastéji po mekkych
souhlaskach, v ostatnich pfipadech jen nepravidelné; v nékterych ptipadech existuje pouze
podoba si, vjinych pouze podoba sé a vdalSich existuji dublety. V koncovkach byly
puvodné mozné ob¢ podoby, pozdé€ji se predev§im vlivem gramatiky Dobrovského ustaluji
jako spisovné podoby s é. Zména probéhla na izemi Cech a stfedni Moravy.

V textu neprovedeno, napt. velikého, svému, kterakého, podruhé, zelés.

Zména aj > ej (15. — 16. stoleti)

Tato zména se tykala pouze tézeslabi¢ného aj, v riznoslabicnych kombinacich k ni
nedochazelo. Pravidelnost zmény byla v nékterych ptipadech ovlivnéna plisobenim analogie
s ptibuznymi slovy (tajemstvi — tajny) nebo jinymi tvary t€éhoz slova (kraje — kraj). Zména
probéhla na tizemi Cech a stfedni Moravy, tam se viak ej dale ménilo v é.

V textu neprovedeno: vzyvaj, nedavaj, volajte, nazajtrie.
20



Zmény v rozloZeni samohlasek i, y

Po zéniku parové mékkosti souhldsek se z variant jednoho fonému staly docasné opét
dva fonémy samostatné, schopné rozliSovat vyznam. Zahy se vSak vzajemny pomér téchto
samohlasek zménil, a to tak, ze po souhlaskach c, z, s preSlo mékké i v tvrdé y. V nasem
uryvku miizeme pozorovat, ze psani y po sykavkach je skutecné¢ diisledné, vyjimkou je pouze
slovo tisicov 4,11, kde je po s psdno i; motivace tohoto psani, pokud by se nemélo jednat
o pisafskou chybu, se mi nepodafilo dobrat. K pouzivani grafému i/y v ostatnich situacich

blize v kapitole 4.1.

Slabikotvorné likvidy r, |

Slabikotvorné likvidy 7, I se vyvinuly ze skupin »r, o7, »/, /. V 11. az 14. stoleti se
casto vyslovovaly s riiznymi privodnimi vokaly, které mohly stat jak pted likvidou, tak i1 za
ni. Od 12. stoleti se ve skupinach ¢r, zr pozvolna ustaluje uzivani vokalu e, a to v postaveni
pred hlaskou 7, v ostatnich skupinach hlasek vznika slabi¢né r. V ptipadé / se uz pied
13. stoletim ustaluje skupina /u, pouze po retnicich vznika slabikotvorné /.

V textu se vyskytuje slabikotvorné » nejen ve slovech smrt, srdce, milosrdny a
trpelivy, ale 1 ve slové ¢rva 4,7, kde bychom jiz spiSe ocekavali vlozené e, jelikoz od
14. stoleti je slabikotvorné r v téchto piipadech nahrazovano skupinou er pomérné bézné
(Lamprecht 1986: 76); jina slova s touto skupinou hlasek pro porovnani miry pravidelnosti

v textu nejsou. Skupina /u se vyskytuje pravidelné (napt. mluvim, hlubokosti).

4.2.2 Souhrn hlaskoslovi

Vzhledem k mife provedeni jednotlivych hlaskovych zmén v textu tryvku lze fici, ze
jeho jazykova podoba vcelku odpovida predpoklddané dobé napsani Bible mikulovské,
tedy kolem poloviny 15. stoleti.

Ke star$i dobé vzniku, tedy 1. pol. 15. stoleti (viz kapitola 2.1), by odkazovaly n¢které
hlaskoslovné jevy, které z cCeského jazyka mizely uz od 14. stoleti. Predev§im je to
zachovavana jotace v n€kterych slovech a ob¢asny vyskyt monoftongu 6 (pfislusné zmény —
ztrata jotace a diftongizace 0 > uo — probihaly od 2. pol. 14. stoleti). Ob¢ tyto hlaskové zmény
jsou v textu zachyceny ve svém zapocatém, dosud vSak neukonceném procesu.

Diftongizace u# > ou, kterd v textu neni provedena, probihala sice jiz od konce
14. stoleti, ukon¢ena byla ale az v 16. stoleti, proto nevypovida ve prospéch ani jednoho
z obou vyslovenych nazorti na dataci Bible mikulovské. Neprovedena piehlaska’o > ¢ také

nevypovida nic jednozna¢ného, nebot’ se objevovala v psanych textech nepravidelné.
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Ostatni zmény vyznamné pro ¢asovou lokalizaci (y > ej, uo > u, ie > 1, ¢ > 1, aj > ¢j),
v analyzovaném textu neprovedené, probihaly v ¢eském jazyce od 15. do 16. stoleti, v textu
se tudiz projevit mohly, neni vSak nikterak zarazejici, Ze tomu tak neni.

V potaz je tfeba vzit také skutecnost, ze biblicky jazyk se projevuje a vzdy projevoval

sklonem k archai¢nosti.

4.3 Tvaroslovi

V této Casti se budu vénovat jednotlivym slovnim druhtim a jejich tvarim. Mym
zamérem neni poustét se do komplexniho popisu fungovani jazykového systému na této
roviné v historické cestin€, nybrz vyjdu z piikladi konkrétnich vyskyti v naSem turyvku.
Soustfedim se pfitom na takové podoby slov, které jsou ve srovnani se soucasnou cestinou
odlisné nebo netypické, pfiCemz pozornost budu vénovat hlavné slovesnym tvartim.

Historické mluvnice ¢eského jazyka byvaji obvykle koncipovany z morfologického
hlediska, tedy podle zplsobu skloniovani a casovani slovnich druhti. J& zde naopak
uptfednostnuji hledisko slovnédruhové a postupuji tak v souladu s mluvnicemi soucasného
jazyka. Do jazykové analyzy proto zahrnuji vSechny slovni druhy, tedy 1 ty neohebné, a
v§imam si vSech zvlastnosti, pokud jde o podobu slov a jejich pouZivani, nejen z oblasti flexe,
abych tak mohla upozornit na rizné typy odchylek vzhledem k sou¢asnému stavu cestiny.
Jelikoz ale otdzka ohybani slov zlistava naprosto primarni, spociva nejvétsi zdjem na jménech
a slovesech. Jednotlivé slovni druhy budu vykladat v potadi, jaké je obvyklé v soucasnych
mluvnicich. Pro uvadéné piiklady slov a odkazy k textu plati totéz, co v predeslé kapitole.

Obecné lze fici, ze pokud jde o jednotlivé slovni druhy, zdaleka nejvétsi zastoupeni
v analyzovaném textu maji podstatna jména, a to pfevazn¢ v nominativu, a slovesa. Pomérné
Casta jsou 1 zajmena, naopak piislovce a pfidavnad jména, kterd se pouzivaji k obohaceni
jazyka, se vyskytuji ztidka a napf. citoslovce se nevyskytuji vitbec. To je ddno predevs§im tim,
ze se jedna o pieklad, ktery dbal v prvni fad€ na co nejptesnéjsi prevedeni latinského textu do
ceStiny, nikoli na stylistickou rozmanitost ¢i obraznost jazyka. Podoby slov (s vyjimkou
sloves) se pfiliS neliSi od souasné ceStiny, zvlast€ pomineme-li odliSnosti plynouci

z neprovedenych hldskovych zmén. Nyni k jednotlivym slovnim druhiim.

4.3.1 Podstatna jména

Diilezitymi mluvnickymi kategoriemi nejen u substantiv, ale u jmen obecné, jsou pad,

rod a ¢islo.
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Ve staré Cesting existoval stejny pocet padil jako dnes, tedy sedm. Zptsob deklinace u
substantiv byl vS§ak na rozdil od soucasné ¢estiny ptivodné dén jejich kmenotvornou ptiponou.
Tu tvorila bud’ samohlaska, nebo kombinace samohlasky a souhldsky. Podle toho se pak
rozliSovaly deklina¢ni typy samohlaskové a souhlaskové, tzv. kmeny, které se pozdéji vlivem
hlaskovych zmén rozstépily na tvrdé a mekké a jesté¢ pozdéji vlivem rodu a Zivotnosti na
muzské, zenské a stfedni.

Rod jako morfologicka kategorie nemél zpocatku na podobu substantivniho tvaru
zadny vliv, postupné se ale zacal stale vice prosazovat. Ve staroceském obdobi tak piivodni
kmenovy princip stale deklinaci ovliviiuje, ale zacina se jiz projevovat vyrazné i vliv rodu a
zivotnosti — v kombinovaném rodové-kmenovém deklinaénim systému Ize vyclenit 16
samohlaskovych a 6 souhldskovych deklinaci. Postupné se vSak rod a Zivotnost stavaji
hlavnim organiza¢nim principem a v 17. stoleti je uz sklonovani zhruba v takové podobé,
v jaké ho zname dnes.

Gramatické Cislo rozliSovalo ve staroCeském obdobi kromé dnesniho singularu a
plurdlu také dudl, coz byla kategorie zaloZzend spiSe na pojmu parovosti nez na Ciselném
pojmu dva. Ve staré cestin€ se dudl pouZzival pomérné Casto, zvlasté pro oznaceni télesnych
udi. Pro omezené vyuziti se vSak postupné prestaval odliSovat od plurdlu a zanikal.
V kulturni CeStin€ dudl zanika koncem 15. stoleti. V nové cestiné jsou pozlstatkem této
kategorie tvary Cislovek dvé, obé, n€které tvary substantiv (napf. substantiv ruce, kolena)
nebo tvar ¢islovky sfo ve spojeni dvé sté.

Podstatnd jména v naSem textu se vétSinou shoduji svymi tvary s tvary v soucasné
cesting, najdeme ale 1 odchylky. Odchylky, které nejsou hlaskoslovného charakteru, maji
puvod ve zpisobu skloniovani podle kmenového principu.

Dnes neobvykla koncovka je v nominativu plurdlu u slov tokové 2.4, volové 3,7,
bravoveé 3,7, kde koncovka -ové odpovida sklonovani podle muzskych u-kment (podobné
archaicke tvary bychom ale nasli v biblickém textu ¢i v poezii 1 v moderni dob¢). Dalsi rozdil
je u slov z brectana 4,9, od pocatka 4,7, kde koncovka tvaru genitivu singuldru odpovida
sklonovani podle muzskych o-kment. V nominativu plurdlu od slova muz je pokazdé tvar
muzie, slovo muz pfitom patfilo k jo-kmenim, kde byla pro nom. pl. koncovka -i; tento
nesoulad muze byt zpisoben jednak tim, ze k nékterym sloviim o-kmenl a jo-kment
pronikala v nom. pl. od muzskych i-kmend koncovka -ie, jednak se mohl uplatnit 1 vliv
kolektivniho typu — bratrie, knezie (Vazny 1970: 29).

Genitiv singularu od slova tvar zni tvari 1,3 misto tvare, coz je tvar odpovidajici

puvodnimu sklofiovani podle i-kmenti. Lokal singularu slova kordb zni korabé 1,5 (dnes
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bychom pouzili korabu), ptiCemz -¢ je koncovka o-kment, které byly ve staré ceStiné
zakladni deklinaci maskulin. O sklofiovani podle o-kmeni a vazbu s lok. sg. jde i u spojeni
sedl v popele 3,6, z divodu ztraty jotace je tu ale koncovka -e. Dale jsou tu oproti soucasnému
stavu jazyka rozdily v koncovkach zpiisobené dosud neprovedenymi hlaskovymi zménami,
napf. ud&ovych substantiv stiedniho rodu, kde jest¢ nedoSlo k monoftongizaci ie> i
(driemanie, slitovanie), nebo v instrumentalu singuldru zenskych a-kmeni, kde neni
provedena diftongizace v > ou (nad hlavu).

V textu se vyskytuji i dva priklady dualu, a sice ruku (v ruku jich 3,8; lok. du. zenskych
a-kment) a o¢i (oci tvu 2,5; gen. du. stfednich s-kmenti; neni zde jiz pivodni tvar ocu
z diivodu provedeni ptehlasky u > 7). Oba ptivodni dualové tvary substantiv vSak ptesly do

nové ¢estiny a zobecnély, proto archaicky plsobi pouze dudlovy tvar adjektiva.

4.3.2 Pridavna jména

Pfidavna jména meéla plivodné jmenné sklonovani, které bylo dano stejné¢ jako
u podstatnych jmen kmenotvornou piiponou. Pozdé&ji se vyvinula i deklinace slozena, a to ze
spojovani pivodnich jmennych pada adjektiva s tymiz pady postpozitivniho zajmena jo, ja, je
(to presné¢ji urcovalo substantivum, k némuz se adjektivum pojilo) a naslednym stahovanim
v 10. stoleti. Vznikly tak nové koncovky s dlouhymi vokaly, které v deklinaci adjektiv
prevladly a rozsifily se 1 k nékterym substantiviim, zdjmenim a cislovkdm. Soucasné
mluvnice vyc€lenuji jesté¢ deklinaci smiSenou, kdy c¢ast tvarl urcitého adjektiva odpovida
sklofiovani jmennému a ¢ast sklonovani slozenému.

Ptidavnd jména, ktera se v textu vyskytuji, jsou jak kvalifikacni (zlé, veliky), tak
relacni (nebeského, kralovych, pekelnieho) a nalezi vétSinou k typu sloZzené deklinace (tvrdé i
mekké). Rozdily oproti dneSnimu stavu jsou dany pouze vlivem dosud neprovedenych
hlaskovych zmén (bozZie m. bozi, veliku m. velikou).

Vyskytuji se zde 1 dva ptipady jmenného sklonovani, a sice u slov pané (od tvari pané
1,3; gen. sg. adjektiva pdri; sklofiovani podle muzskych jo-kment') a Zivu (Zivu byti 4.8; dat.
sg. adjektiva Ziv; sklofiovani podle muzskych o-kmenit).

K adjektivni deklinaci smiSené patfi zjmena piivlastiiovaci'. Z nich se analyzovaném
v textu vyskytuji vyrazy krdlovych 3,7 (gen. pl.) a Jondasovu 4,8 (ak. sg. f.), které svymi tvary

odpovidaji souasnému sklofiovani.

! Jako poziistatek po jmenné deklinaci adjektivni se tvar pdné v této ustrnulé podobé zachoval dodnes (Vazny
1970: 105); pouziva se ptredevsim v oblasti nabozenstvi, kde pdn je synonymem ke slovu biih.
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Krom¢ zakladnich tvarti adjektiv se vyskytuji i tvary stuptiované vietSieho 3,5,
mensieho 3,5, lepsie 4,3; sklonovani odpovida deklinaci slozené mékké a uvedené tvary jsou
v podstaté stejné jako v dnesni dobé. V piipadé prvnich dvou uvedenych piikladi se sice

formaln¢€ jedné o komparativ, v textu ale plni spiSe funkci superlativu.

4.3.3 Zajmena

Vétsina zajmen si vytvorila vlastni deklinacni typ, a sice deklinaci zajmennou, ktera je
starobyla a proti deklinacim jmennym je vymezena nékterymi typickymi piiponami. U
zajmen se rozliSuji dvé zékladni skupiny, a sice zajmena bezroda a rodova. Zajmena bezroda,
ktera nerozeznévaji gramaticky rod, jsou star$i a patii k nim z4jmena osobni jd, ty, my, vy a
zdjmeno zvratné se, v dobé existence dudlu to byla jest¢ zdjmena ve (my dva) a va (vy dva).
Ostatni zdjmena jsou pak rodova, z nichZ star$i rozeznavaji pouze dvoji rod, osobni a vécny
(kto — ¢so), ostatni pak rozeznavaji rod troji: muzsky, zensky a stiedni (deklinace tvrda ¢(en),
ta, to amékka j(en), ja, je).

Zajmena se v naSem textu vyskytuji pomérné Casto. Jedna se pievdzn€ o zajmena
osobni v nejruznéjsich tvarech. Nyni k nékterym tvarim konkrétngji.

Zajmena osobni: Zajmeno jd zde najdeme jiz v této podobé&, ackoli az do 15. stoleti se
udrzoval i starsi tvar jdaz. V jediném vyskytu genitivu je pouzit pivodni delsi tvar mne 4,3. Ve
vSech pifipadech akuzativu je pouzit vyhradné¢ pivodni kratSi tvar meé 1,2, ackoli uz
v nejstarSich pamatkach se ve funkci ak. vyskytuje i genitivni tvar mne; obdobné 1 v opacném
sméru pronikd akuzativni tvar mé do gen. (Vazny 1970: 121). V dativu je tvar mi 4,8.
U z4jmena ¢y je v dativu pouzit vzdy delsi tvar fobé, v jednom ptipadu akuzativu kratsi tvar té
1,6. U zvratného z4jmena nalezneme v genitivu a dativu delSi tvary sebe 3,6, sobé 4,1; pro
17. stol. (tamtéz: 121). U zajmen my, vy se v textu vyskytuji jeste¢ pivodni akuzativni tvary ny
1,14, vy 1,12. U z4jmena on je v akuzativu jednak tvar ho 4.6, jednak i tvar nan 13%
V akuzativu sg. m. pak najdeme delsi tvar jeho (vyvrat jeho 2,11), ale az na tento jeden ziejmy
pfipad prostého zdjmena osobniho se v dalSich ptipadech d& uvazovat uz i o osobnim z4jmenu

jeho ve funkci piivlastinovaci (napt. zlosti jeho 1,2). Od osobniho zajmena oni se v textu

''V. Vazny fadi sklonovani ptivlastiiovacich zajmen k deklinaci jmenné o-kmenové a a-kmenové (Vazny 1970:
98).

? Tvary kongici na -7 jsou pamatkou na piivodni podobu zajmena on, ktera znéla jb; ve spojeni s piedlozkami
koncicimi na -n se skupina nj ménila na §vu v 7 a tato podoba se pozdéji zaCala pouzivat i po predlozkach, které
na -n nekoncily; obdobné Ize vylozit i poc¢atecni 7 u zajmen nim apod. (Kucera 1996: 61).

25



vyskytuje genitivni tvar jich (ruku jich 3,8, skutky jich 3,10), ktery stejné jako tvar jeho
inklinuje uz spise k posesivni funkci.

Zajmena piivlastiovaci: Z této skupiny zajmen se zde vyskytuji zajmena moj, mého,
mu, mé, tvoj, tva, tve, tvi, tvého, své, svého, svému, popt. jeho a jich. Rozdily jsou pouze
hlaskoslovné, tvar tvii 2,5 je dudlovy tvar genitivni. O mozné posesivni funkci zajmen jeho a
Jjich jsem psala v predeslém odstavci. Zajmeno jich bylo pozdéji rozsifeno analogicky podle
dvojice ho — jeho o je- (obdobné i jie — jejie). V 15. stoleti je tvar jejich jesté vzacny, ale po
jeho rozsifeni dosSlo k vyznamovému rozriiznéni, kdy jejich plnilo funkci posesivni a jich
funkci z4jmena osobniho.

Zajmena ukazovaci: Tato zajmena se v textu ¢asto nevyskytuji, jsou to zéjmena fo, i,
tato, toho, tohoto a jejich podoby se shoduji s dneSnim zplsobem skloniovani i psani.
Najdeme tu i tvary ukazovaciho z4jmena sam s vytykaci funkci (sam 4,5 — nom. sg. m.,
samého 4,10 — gen. sg. m.).

Zajmena tazaci a vztazna: Z tazacich zajmen se v textu vyskytuji zdjmena co, kto,
ktery, kterd, kterakého (rozsiteny tvar, podobné jako u zastaralé¢ dvojice ky — kaky), ze
vztaznych zajmen jsou to co, jenz, jenzto, nemzto, nehozto, ktery, kterd(z), kterdzto, jesto,
jizto. Obvyklé je zde spojeni zajmena vztazného s ukazovacim zdjmenem fo za ucelem
zesileni, tvary kto a jesSto jsou v asimilované podobé. Ukazovaci zajmeno co je v jednom
pfipadé¢ na zacatku véty spojeno se zesilovaci ¢astici -’ (cot’ 4,4).

Zajmena zaporna a neurcita: V textu je jedno zdjmeno zaporné: nicehoz 3,7 (z4jmeno
nic v genitivnim tvaru, které je spojeno s Castici -Z) a jedno zajmeno neurcité: cozkoli 2,10
(ptivodni tazaci zajmeno co + zesilovaci ¢astice -z + ptiklonné slovo -koli). Oproti dnesku zde

nejsou zadné odchylky.

4.3.4 Cislovky

Cislovky si nevytvofily zvlastni sklofiovéani, sklofiovaly se podle povahy kmene,
funkce a vyznamu bud’ jako substantiva, adjektiva nebo jako zajmena.

V textu se vyskytuji obvykle ¢islovky zékladni: 3, 4 (u téchto Ccislic lze ale
ptedpokladat, Ze navzdory chybéjici te¢ce maji — analogicky k oznaceni ,,druhd kapitola* —
funkci Cislovky tadove), jednoho, jednu, tri, dvadceti, ctyridceti, stu a tisicov. Jednou se

. s wr ¥ I . . v S i1 v
objevuje Cislovka fadova: druhd a jednou Cislovka neurcita zakladni': v§ecky 2,4. Tvary samy

! Tak podle V. Vazného (Vazny 1970: 156), dnes se veskeré varianty vyrazu vsechen fadi mezi tzv. totalizatory,
¢ili zajmena vyjadiujici vyznam Gplného mnoZstvi.
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jsou v souladu se souCasnym stavem jazyka, odchylky pochazeji z rozdilné hlaskoslovné
podoby, popt. ze spojovani s jinymi pady, nez je tomu dnes.

Rozdilné psani zékladnich cislovek 20 a 40 souvisi s jejich ptivodni podobou, kdy se
jednalo o dvojc¢lenné slozené vyrazy (dva deséti, ctyri deséti), které byly pozdéji zredukovany
na nomindlni tvar dvadceti, ctyridceti a jesté pozdé€ji na souCasny tvar dvacet, ctyricet.
Obdobné je tomu i u ostatnich ¢islovek vyjadiujicich desitkovy pocet.

Nezvyklé je slovni spojeni cesty se tri dni 3,3, které znamend totéZ co cesta asi
tridenni. V Bibli olomoucké je podoba ¢islovky s kratkym -i a odpovidéd vazbé s akuzativem,
Maly staro¢esky slovnik naopak u hesla ,,s, se* udava vazbu s genitivem a s dlouhym -7 (cesta
se tri dni). J. Gebauer ve své mluvnici v souvislosti s piedlozkou s piSe, Ze vazba
s akuzativem znamend ,,s koho nebo se¢ kdo jest, t.j. komu nebo ¢emu se vyrovnava*
(Gebauer 2007: 489) a vyslovné uvadi spojeni se t7i dni, vazba s genitivem pak podle n¢ho
znadi, ,,se kterého predmétu (odkud) déj se nese a zvlasté od jehoz povrchu déj se nese*
(tamtéz: 490); s ohledem na tuto informaci jsem proto jako vhodnéjsi zvolila pfi prepisu
vazbu akuzativni.

Neobvyklé je i1 spojeni viece nez dvadceti ku stu tisicov lidi 4,11, které odpovida
dnes$nimu vice nez sto dvacet tisic lidi. Ve staré ceStiné se vSak lze s podobnymi, dnes jiz
nezvyklymi zptisoby tvofeni ¢islovkovych vyrazii setkat bézné. Cislovka sto je v dativu, tak
jak to vyzaduje predlozka ku, &islovka tisic v genitivu', zatimco dnes bychom i u ni pouzili

dativ.

4.3.5 Slovesa

Slovesa jsou slovnim druhem, ktery je v pfedkladaném textu zastoupen nejcastéji.
Vétsina sloves ve staré Cestiné je stejné jako dnes tematickych, k atematickym slovestim (bez
kmenotvorné ptipony v prézentnim kmenu) pattily slovesa byti, vedeti, dati, jmieti a jiesti.
Typy kmenotvornych ptipon rozdélovaly slovesa do jednotlivych tiid, které pak urCovaly
zpusoby ¢asovani (stejné jako dnes).

Slovesné tvary mohou byt jednoduché nebo slozené, a urcité nebo neurcité. Urcité
slovesné tvary vyjadiuji tyto gramatické kategorie: osobu, ¢islo, ¢as, zptisob, slovesny rod a
vid.

Osoba: StaroCeska slovesa rozliSuji tfi osoby, pficemz tieti osoba je vzhledem

k prvnim dvéma neptiznakova. Koncovky osob jsou vétSinou odliseny; vyjimkou, kdy jsou

! Cislovka tisic se sice pavodné sklofiovala podle jo-kmend, kde byla koncovka gen. pl. nulova, vedle ni ale brzo
proniké od u-kment koncovka -ov, kterd je uz v nejstarSich ¢eskych pamatkach pravidlem (Vazny 1970: 31).
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koncovky homonymni, jsou tvary druhé a tieti osoby singularu imperativu', imperfekta a
aoristu a dale druha a tfeti osoba dudlu. Jelikoz prvni a druha osoba mivaji vyrazné rozdilné
koncovky, staci k odliSeni tfeti osoby koncovka nulova, proto uz v predhistorické podobé
zanikl u 3. os. sg. formant -t» v koncovkéch indikativu prézentu, v priabehu doby historické se
pak pro 3. os. sg. i pl. pfestalo v perfektu pouzivat pomocné sloveso byt.

Cislo: Stejné jako u jmen existovalo i u sloves vedle singularu a pluralu je§té dvojné
¢islo (viz kapitola o substantivech). Jeho vyznam byl formalni, byl prostfredkem vyjadieni
gramatické shody piisudkového slovesa se subjektem v dudlovém tvaru. Tyto dudlové tvary
zanikaji v 15. stoleti spole¢né s dudlovou flexi jinych slovnich druhti, do dnes$ni CeStiny se
dochovala pouze neptivodni koncovka -ma v prvni osobé plurdlu v nékterych moravskych
narecich.

Cas: Soustava ¢astl byla ve staré &eiting bohatsi nez dnes. Krom& nam znamého
prézentu a slozenych tvart préterita a futura existovaly také jednoduché minulé Casy aorist
(vyjadiovani d€je ukonceného, tedy od sloves dokonavych) a imperfektum (obvykle
vyjadfovani déje v minulosti trvajiciho, tedy od sloves nedokonavych; pokud se tvotilo od
sloves dokonavych, vyjadifovalo bud’ opakovani nebo mélo modalni odstin) a sloZeny cas
predminuly (antepréteritum, plusquamperfektum). Pro vyjadieni ¢asu budouciho se mj.
pouzivaly 1 opisné tvary se slovesy modalnimi ¢i fazovymi (napt. zacinati, jmieti). Tteti osoba
perfekta méla zpocatku stejné€ jako osoba prvni a druha sloZeny tvar.

Aorist se tvotil jednak sigmaticky (od sloves s infinitivnim kmenem zakoncenym na
samohlasku, tzv. kmen otevieny) a jednak asigmaticky (od sloves s infinitivnim kmenem
zakonenym na souhlasku, tzv. kmen zavieny), ten vSak na zacatku historické doby ustupoval
a byl nahrazovéan tzv. sekundarnim sigmatickym aoristem. Aorist a imperfektum zacaly
zanikat od 14. stoleti v souvislosti s rozvojem vidové kategorie (vyznamy, které tyto Casy
vyjadfovaly, byly nové vyjadieny v rozdilu vidovém), v 15. stoleti jiz byly archaismy a
v 16. stoleti zmizely zcela.

Zpusob: Ve staré ¢esting se rozliSuje troji zptisob — indikativ, imperativ a kondicional.
Posledné jmenovany je vyvojov€ nejmladsi, o ¢emz svéd¢i jeho slozeny tvar, a to ve vSech
slovanskych jazycich. Jeho tvofeni pomoci aoristovych tvarti slovesa byt vypovida
o vyznamove blizkosti déje minulého s d&€jem neskutecnym ¢i né€im podminénym. Imperativ
vznikl zfejmeé obménou tvarh optativu (diivejsi tvar zplisobu zadaciho), indikativ navazuje na

puvodni indoevropské tvary.

'V piipadé 3. os. sg. imperativu byl rozkaz zaméfen na osobu, které se rozkazuje nepiimo, spise nez o rozkaz §lo
tedy o vyjadfeni prani, tzv. optativ. V nové cestin€ se jiz 3. os. sg. imperativu nepouziva. (Dostal 1967: 32).
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Rod: Stara CesStina ma, stejné jako dnes, dva rody: ¢inny (aktivum) a trpny (pasivum).
Na rozdil od rodu ¢inného doznal rod trpny do dnes$nich dob zmény. Pivodné existoval pouze
rod trpny zvratny, pozdéji se vlivem piekladani z latiny utvafi i rod trpny opisny, ktery byl
podle latinské ptedlohy tvofen n/f-ovym participiem a prézentnim tvarem slovesa byt, a to ve
vyznamu minulém. Tento zpiisob vyjadieni byl vSak v rozporu s Ceskou soustavou cCast
(prézentni tvar spoluutvarel ¢as minuly) a navic ztézoval vyjadfovani Casu pfitomného a
budouciho, proto doslo v 17. stoleti k jeho pfeméné na prézentni vyznam opisného pasiva a
k vyjadfovani pasiva minulého, resp. budouciho se zacaly pouzivat tvary pomocného slovesa
byt minulé, resp. budouci (Lamprecht 1986: 198). Dostal vSak uvadi, ze staroCeské opisy
s pficestim trpnym mohou mit sloveso byt ve vSech tvarech, tedy se vSemi slovesnymi
zpusoby i Casy a také s infinitivem (Dostal 1967: 70).

Vid: Kategorie slovesného vidu, kterd vyjadfuje dokonavost a nedokonavost
slovesného dé&je, popf. jeho nasobenost ¢i nenasobenost, je pomérmne¢ mladd a
gramatikalizovala se béhem 14. a 15. stoleti. Néktera slovesa byla ve staré Cestiné vidové
nevyhranénd, takze vyjadifovala oba vidy soucasné. Jak uZz jsem uvedla vyse, rozvoj této
gramatické kategorie vedl k zaniku jednoduchych minulych c€asti a také ke zméné ve
vyjadfovani ¢asu budouciho.

Nyni konkrétné k jednotlivym slovesnym tvariim v rdmci analyzovaného textu.
Slovesné tvary neurcité

Infinitiv a supinum

Neurcité tvary infinitivni koncily ve staré ¢estin€ na -#i, koncovka -#, tak jak ji zndme
z dnes$ni doby, signalizovala (spolu s neprovedenou piehlaskou’a > ¢ pied tvrdym ¢) jiny
neurcity slovesny tvar, a sice tzv. supinum. To se pouzivalo po slovesech pohybu a pouze od
sloves nedokonavych. V 15. a 16. stoleti doslo k tvarovému splynuti supina s infinitivem a
nova varianta zakonceni postupné vytlacila ptivodni infinitivni koncovku (tyto tvary infinitiva
se sice pouzivaji dodnes, jsou ale pokladany za archaické ¢i knizni).

Tvary supina se v textu nevyskytuji, infinitivy jsou tyto: spdti 1,5, obétovati 2,10,

vchazeti 3,4, neodpustiti 4,11.

Participium nt-ové
Toto participium je nazyvano téz piechodnikem piitomnym. Ve starocestiné byly
koncovky tvaru singularu pro rod muzsky a stfedni shodné -a/~é, pro rod zensky to byla

koncovka -ci a v pluralu u vSech rodt koncovka -ce. Kromé& nominativnich tvart se ojedinéle
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vyskytovaly 1 tvary akuzativni v muzském rod¢, které koncily na -c. Od 14. stoleti tato
akuzativni koncovka splyva s tvary zenského rodu (femininum tedy nové zakonceno na -c) a
tato podoba pronika i do neutra.

V analyzovaném textu najdeme tyto tvary n#-ového participia pro muzsky rod: 7ka 1,1,
2,3, 3,1, 3,4, 3,7, 4.8, vstana 1,6, 3,2, maje 4,2 a jduce 1,3. Prvni tfi participia jsou v nominativu,
posledné jmenované v akuzativu (nalezl korab jdiuce do Tarsu). Coby akuzativni pfechodnik
by mél byt ovSem zakoncen koncovkou -c, jelikoz koncovka -ce byla vyhrazena pouze
pluralu. Takovéto tvary ale najdeme ve staroCeskych textech pomérmné Casto. V. Vazny k tomu
podotyka, ze vyvoj nt-ovych participii souvisel se zménou jejich syntaktické funkce, kdy
ztratou koncovky -i v nom. sg. f. a koncovky -e v nom. pl., takze znély stejné jako akuzativni

pfechodnik, ktery naopak dostaval koncovku -e (Vazny 1970: 107).

Participium s-ové

Participium s-ové, neboli prechodnik minuly, se ve starocesting tvofilo od sloves
dokonavych i nedokonavych. Podoby jsou shodné se soucasnou ceStinou, pouze koncovka
neutra se (stejn¢ jako u participia nt-ového) ptivodné shodovala s koncovkou maskulina a
nikoli feminina, jak je tomu dnes.

V analyzovaném textu se Zadné ptipady tohoto participia nevyskytuji.

Participium l-ové

Toto participium se tvoii z infinitivniho kmene pomoci koncovek -I/-la/-lo (sg.) a
-li/-ly/-la (pl.) Pouzivalo se pi1 tvofeni perfekta, plusquamperfekta a kondicionalu.

K jednotlivym vyskytlim viz niZe (slozené slovesné tvary).

Participium n-ové a t-ové
Participia n/t-ova zndme téZ jako pfiCesti trpna. Nékterd slovesa tvofila ob¢ participia
(mléti — mlen 1 mlet), vétSina pouze jedno z nich. Jejich pomoci je tvofen slozeny slovesny

tvar — pasivum. K jednotlivym vyskytim viz nize (slozené slovesné tvary).
Slovesné tvary urcité jednoduché

Prézens

V 1. osob¢ singularu byla u vSech tematickych sloves pivodné koncovka -u, ve 3., 4. a

5. prézentni tfidé pak od druhé Ctvrtiny 14. stoleti koncovka -i. Koncem 14. stoleti pronikla
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k n¢kterym typim sloves tematickych koncovka -m, kterd byla plivodné pouze u sloves
atematickych. N4as text tomuto pozdéjSimu stavu odpovida, a tak vedle sloves atematickych
sem, viem najdeme s touto nepuvodni koncovkou i ostatni slovesa v 1. os. sg.: bojim sé,
mluvim, prosim, hnévam s¢ atd. Krom¢ toho se zde vyskytuje i nepravidelny tvar véde 4,2,
coby pozustatek indoevropského perfekta (s vyznamem ,,dozvéd€l jsem se, tedy vim*), ktery
se vedle tvaru viem vyskytoval az do 16. stoleti (Kucera 1996: 32).

U prézentnich tvarti slovesa byt se ptivodni kofen jes- zachoval pouze u 3. os. sg.
(jest), jinde bylo -e- vynechano, pozd¢ji odpadalo i hidtové j-. Tvary jsem/sem atd. trvaly
vedle sebe, pricemz vlivem analogie vznikaly varianty napf. i u participii (sa/jsa, stc-/jsuc-).
Tyto zdvojndsobené tvary mivaly stejnou platnost, platily vSak pouze pro kladné tvary
slovesa, v zdpornych bylo vZdy -js-. (Gebauer 1958: 412) V naSem textu se vyskytuje takika
vyhradné sem, si, su, s jednou vyjimkou (jsi ty 1.,8).

Z dalSich prézentnich tvard se v textu vyskytuji: 2. os. sg. (jdes, hnevas se, zélés,
velis), 3. os. sg. (trapi, nenie, vie, zda sé), 1. os. pl. (nezahynem(e), prosime, ucinime) a 3. os.
pl. (nevédie, ostriehaji). Prézentni tvary dokonavych sloves vSak maji stejné jako dnes funkci

futura. VSechny odchylky od dnes$nich tvart jsou pouze hlaskoslovného charakteru.

Imperativ

Urcitym slovesnym tvarem je i imperativ. Plivodné existovaly tii typy imperativu, uz
ve starocesting byly ale zachovavany jen ve zbytcich a prevladl typ koncovek: -0 pro 2. os.
sg., -m, -me, -my pro 1. os. pl., -te pro 2. os. pl. (Kucera 1996: 5) Koncovky tvarii imperativu
v naSem textu odpovidaji tomuto typu a ostatn€ i dneSnimu stavu jazyka.

Pro 2. os. sg. zde najdeme podoby vstan, jdi, kaz, vzyvaj, povez, nedavaj, vyvrat, obrat
se, vezmi, pro 1. os. pl. vizme a pro 2. os. pl. podte, vezméte, vrzte, neokusejte, budte, nepite,
volajte. Vétsina rozdilti vyplyva z dosud neprovedenych hldskoslovnych zmén, neobvyklé
jsou pouze tvary vrzte, kde je imper. vytvofen od plvodniho tvaru slovesa (infinitiv vrei,
1. slovesnd tfida), a nepite, kde se jednd o plivodni tvar bez kmenotvorné ptipony j, ktera
vznikla sekundarné v prézentnich tvarech v disledku vyrovnavéani s paradigmatem slovesa

kryti v rdmci 3. prézentni tfidy (Dostal 1967: 40).

Aorist a imperfektum

K urcitym slovesnym tvariim pattily diive také jednoduché minulé casy aorist a
imperfektum. Aorist vyjadfoval minuly d&j ukonceny a tvofil se od kmene infinitivniho.

Imperfektum vyjadiovalo minuly d¢j trvajici nebo se opakujici a tvofilo se od zvlastniho
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zakladu, kdy u sloves 5. a 6. infinitivni tfidy s kmenem zakoncenym na -a doslo ke zméné
kvantity této samohlasky na -d, u ostatnich sloves byl kmen (po odpojeni ptipadné kmenové
samohlésky) zakongen na -ie’.

V naSem textu jsou oba minulé ¢asy na ustupu, coz odpovida jeho ¢asovému zafazeni
(v 15. stoleti byly jiz tyto Casy archaické), presto se v nékolika ptipadech vyskytuji. Jsou to
aoristy pro 3. 0s. sg. vece 1,12, 4,4, 4,9, 4,10, poce 1,5, 3,4 a aoristy pro 3. os. pl. vzbdchu (sé)
1,5, vzvolachu 1,5, vecechu 1,8, 1,11. VSechny tvary aoristu jsou aoristy sigmatické. Aoristovy
tvar vece je vedle tvart slovesa byt, jez se dnes pouzivaji pii tvoreni kondicionalu, jedinym
dodnes uzivanym (byt archaickym) pozlstatkem tohoto casu, ovSem s vyznamem
prézentnim.

Tvarl imperfekta je v textu vice, pro 3. 0s. sg. jsou to vyrazy potopovdse sé 1,4, jdieSe
1,11, 1,13, nadymase sé 1,11, 1,13, biese 2,8, 3,3, 4,6, sedieSe 4,5, palése 4,8, Zaddse 4.8 a pro
3. 0s.pl. biechu 1,5, ploviechu 1,13, nemoziechu 1,13. Dva ze ¢ty imperfektovych tvar
slovesa byt jsou soucasti slozenych slovesnych tvart: biese 2,8, biechu 1,5.

Za zminku snad stoji skutecnost, ze vétSina jednoduchych minulych €ast se vyskytuje

v prvni a ¢tvrté kapitole, ve zbyvajicich kapitolach je najdeme jen vyjimecné.
Slovesné tvary urcité sloZzené

Perfektum (sloZené préteritum)

Perfektum se tvoii spojenim indikativniho prézentniho tvaru slovesa byt a [-ového
participia vyznamového slovesa. Pro starou cestinu je pfitom charakteristické, Ze na rozdil od
dnesni doby pouZzivala pomocné sloveso 1 pro tfeti osobu singuldru a pluralu; tvary bez jest a
su se s konec¢nou platnosti prosadily na zacatku 16. stoleti. Tento slozeny minuly ¢as nahradil
po rozvoji vidové parovosti jednoduché minulé Casy, ale sdm je tvarem starobylym, proto
nelze jeho vznik chapat jako reakci na zanikajici aorist a imperfektum (Dostal 1967: 64).

V nasem textu je perfektum ve srovnani s ostatnimi slovesnymi tvary naprosto
dominantni, uvadéné piiklady tak maji pouze ilustracni charakter. Ve tietich osobach stoji
jesté ve vetsSing pripadii pomocné sloveso, napt. byl jest, stalo sé jest, uvrhli su, bali su sé
apod. Vyskytuji se ale i1 pfipady perfekta, kde jiz pomocné sloveso ve tfeti osobé chybi, napf.

nalezl, vstupil, vsel, pristupil, obklicila, zavrely, sedl, volal.

' Tato skute¢nost poméha odlisit aoristové a imperfektové tvary, protoze samotné koncovky jsou pro 1. os. sg. a
pro 1., 2. a 3. os. pl. imperfekta a sigmatického aoristu homonymni.
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Pro 2. os. sg. je nékdy pomocné sloveso jsi vyjadieno pomoci piiklonného s: cos ucinil
1,10, jaks ty chtél 1,14, taks ucinil 1,14, z nehoztos neusiloval 4,10, anis toho ucinil 4,10.

V samotnych /-ovych participiich neni nic neobvyklého. Nezvykle plisobi snad pouze
sloveso sstupil 2,7, u n¢hoz je vyskyt dvou stejnych hlasek s vedle sebe vysledkem uplatnéni

jerového pravidla.'

Plusquamperfektum (antepréteritum)

Tzv. ¢as predminuly vyjadiroval d¢j, ktery predchazel jinému déji minulému. Tvofil se
pomoci /-ového participia vyznamového slovesa a minulych Casii slovesa byt, a to jak tvarQ
perfektovych, tak i tvarG imperfektovych a aoristovych (po zaniku jednoduchych minulych
¢asu uz jen pomoci prvné¢ jmenovanych).

V textu jsou tii vyskyty plusquamperfekta, vSechny v 3. os. sg. m.: byl povedeél 1,10,
byl jest mluvil 3,10, bieSe sé upracoval 4,6. V prvnim piipad¢€ je sloveso byt v perfektu bez
pomocného slovesa jest, v druhém v perfektu s pomocnym slovesem a ve tfetim piipad¢ je

sloveso byt v imperfektu.

Kondicional

Podminovaci zplsob se tvofil pomoci /-ového participia vyznamového slovesa a
aoristovych tvart slovesa byt, tedy pro jednotlivé osoby: bych, by, by (sg.), bychom,
byste/byste, bychu (pl.). Pozdé&ji byl tvar bychu nahrazen tvarem by a pluvodni tvar by pro
2. o0s. sg. analogickym tvarem bys.

V analyzovaném textu se vyskytuji kondicionalové tvary jednak samostatné stojici:
dalo by sé 1,7, chtéli by 1,16, neuziel by 4,5, jednak ve spojeni se spojkou aby: utekl by 1,3, sel
by 1,3, oblehcil by sé 1,5, vratili by sé 1,13, nezahynuli bychme 1,14, pohltila by 2,1, prisla by
2,8, ucinil by 3,10, utekl bych 4,2, byl by 4,6, umrela by 4,8, vzrostl by 4,10.

Zajimavy je tvar pomocného slovesa bychme, ktery neodpovidd koncovkou spravné
utvofenému tvaru aoristu pro 1. os. pl. Vysvétlit to lze analogickym tvofenim podle jinych

tvarti pro tuto osobu.

Futurum

Slozené tvary budouciho ¢asu, které se dnes tvoii od nedokonavych sloves, nebyly ve

staré ceStiné jeSté ustalené, nc¢kdy se k vyjadieni budouciho déje pouzivalo  spojeni

! Tzv. Havlikovym jerovym pravidlem je vyjadiena zékonitost vokalizace a zaniku jert, ke kterym dochéazelo
v 10. stoleti. Podle tohoto pravidla se v souvislé fad¢ jeri brano od konce slova sud¢ jery vokalizovaly v e a liché
jery zanikaly. (Komarek 1962: 48)
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vyznamového slovesa se slovesy modalnimi nebo fazovymi. V nasem textu najdeme pouze
jeden opisny tvar futura: obetovati budu 2,10.
Ostatni slovesa jsou dokonava, proto je budouci Cas vyjadien prézentnim tvarem

slovesa, napt. rozmysli sé 1,6, zvieme 1,7, ucinime 1,11, uziim 2,5, splnim 2,10, nezahyneme 3.9.

Pasivum

Slozené slovesné tvary pro rod trpny se tvoii pomoci participia n/t-ového a ptislusného
tvaru slovesa byt. Motivace pocatku jejich pouzivani v ¢eském jazyce souvisi s preklady
z latiny, ve které se pouzivalo pasivni perfektum (vice u charakteristiky gramatické kategorie
rodu v obecném tivodu ke slovestim).

Pasivni tvary se v pfedkladaném textu vyskytuji ztidka, k jejich rozs§ifenému pouzivani
doslo predevs§im v dob¢ humanismu, kdy se latina stala jazykovym vzorem a kdy se usilovalo
o bohatost vyjadfovani a propracovanou vétnou syntax. V textu najdeme tyto tvary opisné¢ho
pasiva: zavrZen sem 2,5, suzena biese 2.8, paseni budte 3,7, prikryti budte 3,8. Pomocné
sloveso byt je ve tvaru, ktery odpovidd slovesnému zpisobu, u indikativu pak také casu

pasiva.

4.3.6 Prislovce

Z ptislovei se v textu vyskytuji pfislovce zplUsobovd/mérova (ustavné, dobre, lépe,
viece, nadarmo, az), Casova (tehda, opét, zasé, potom, naveky, jeste, nazajtiie, jiz, pak,
podruhé), mistni (tu, vnitr, kam) a pti¢inna (proc). Jsou to jak adverbia plivodni, tak adverbia
odvozena deadjektivni (zdkladni i stupfiovana), a také adverbia zdjmennd a piislovecné
sprezky. Ptislovce dobre plsobi v textu spiSe v uloze Castice (viz niZe). VétSinu téchto
ptislovci zname 1 dnes, byt’ s jinou hlaskovou podobou, pouze ptislovce vniti se dnes pouziva

uz jen ve spojeni s predlozkami ve formé& spiezek uvniti, vevniti, dovniti, zevnitr.

4.3.7 Predlozky

Vzhledem ke stafi textu neptekvapi, ze vétSina piedlozek, které se zde vyskytuji, jsou
puvodni. Jsou to tedy nejcastéji piedlozky jednoslabicné, které od pocatku plni pouze funkci
ptedlozkovou. Z toho zaroven vyplyva, Ze jejich repertoar neni piili§ Siroky, pro potieby
vyjadfovani zakladnich vztahti v§ak dostacujici.

Najdeme zde piedlozky primarni: %, s, z, o, v, na, od, do, za, pred, nad, pod, pro a
sekundarni: mezi, proti, podlé. Nékteré predlozky se vyskytuji 1 ve vokalizovaném tvaru: ke,

ku, ve, se, ote (posledn¢ jmenovand je zde navic v asimilované podob¢). Vazby s pady se
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neodchyluji od dnesniho uzu. Neobvykld jsou pouze spojeni k koncom 2,7 a s stolice 3,6;
ptedlozky v nevokalizované podobé jsou vysledkem aplikace jerového pravidla, -e bylo

pridavéano pozdéji kvili snadnéjsi vyslovnosti.

4.3.8 Spojky

Vétsina vétnych spojeni v textu je souradnych, pfi¢emz jednotlivé véty jsou nejcastéji
piipojovany spojkami a, i, popi. se jedna o spojeni bezespojecna. Svou roli zde hraje i zptisob
vyjadfovani v biblickém textu, kde témito spojkami neziidka zacinaji nové véty a spojky plni
spise funkci navazovaci ¢astice.

Konkrétné se v textu vyskytuji tyto spojky parataktické: a, i, ale, neb, proto, ani, jak —
tak, tocis, spojky hypotaktické: aby, Ze, kdyz, nez, nezli, az, zda, zdali, donidz a dale zajmena
vztazna ve funkci spojek (napt. ktery, jenzto).

I u spojek jsou urcité formalni odliSnosti: spojka neb se v dnes$ni dob& uz obvykle
nepouziva, nahradila ji spojka nebot’; spojka proto je vzdy spojena s Castici -z (protoz); po
spojce ani nenasleduje dnes obvykly zapor, formulace s kladnym slovesem zde proto zni ani
paseni budte 3,7 (pouZziti analogické spojky s kladnym slovesem vSak miiZeme nalézt i
v soucasné dobé¢ v jinych evropskych jazycich, napt. v némcin€). Vysvétlovaci spojka focis
1,16 odpovida dnesnimu fotiz a jeji tvar jesté pomérné vérné odrazi zplsob vytvoreni (ptivodni
spojeni slov to + cujes). Vyraz donidz je jednou z mnoha variant spojky, jeZ byla od pivodu
sprezkou: predlozka do + rizné ménény relativni vyraz, napt. -siad, -iiud (Gebauer 2007:
686); dnes se jiz nepouziva, odpovida ji spojka dokud.

Dvakrat se v textu vyskytuje spojka -li (dobre-li 4,4, zda-lit' sé 4,9). Tuto spojku
vztahu, zde vsak jde spiSe jesté¢ o piivodni funkei Castice. Podmitiovaci véta s -/i byla zfejmé
od piivodu tazaci, protoze zpocatku tato Castice uvozovala ve staré estiné otazky samostatné i
souvétné hlavni (Travnicek 191961: 82). Ve vétach tazacich se -/i ptiklanclo vzdy k prvnimu
slovu. Kromé téchto pfipadi se Castice kladla 1 na zacatek druhych a dalSich dopliiovacich
otazek, hlavnich i vedlejSich (tamtéz: 40n). Jelikoz Gebauer tadi -/i i vtomto vyznamu
tdzacim ve vétach pifimych mezi spojky (Gebauer 2007: 696), ponechala jsem ji i j& u tohoto

slovniho druhu.

4.3.9 Castice

Castic neni v textu mnoho. Je tu samostatna ¢astice modalni snad 1,6, modifikacni
Castice vSak (ale vsak uziim 2,5) a puvodné sice adverbium, zde vSak intenzifikacni Castice
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dobre (ve vyznamu velmi; napt. dobre sé hnévam 4,9). Pomérné Casto se v textu vyskytuji
ptiklonné ¢astice -z a -, které maji zesilovaci U€inek a které byvaji pripojovany k slovesim
(jdiz 3,2, prestanet’ 1,12), spojkam (protoz 4,2, zdalit' 1,6) a zajmentim (kterdz 1,5, cot’ 4,4).

O castici, resp. spojce -/i blize v kapitole 4.3.8.

4.3.10 Citoslovce

V textu se zadna citoslovce nevyskytuji.

4.3.11 Souhrn tvaroslovi

Z morfologického hlediska Ize pokladat analyzovany text za adekvatni predpokladané
dobé vzniku, tedy kolem poloviny 15. stoleti. Ve sklofiovani jmen se jesté¢ projevuje vliv
rodové-kmenového deklina¢niho systému, protoze do dneSni podoby se sklofiovani dostava
teprve v 17. stoleti. Tvary jednoduchych minulych cast, které do nové cestiny nepteSly a
které byly archaismy uz v 15. stoleti, vymizely zcela az v 16. stoleti, proto ani ony nepusobi
zcela nepatficné.

Stejné jako v roviné hlaskoslovné je i1 vroviné tvaroslovné na textu zajimava
skutecnost, Ze je v ném zachycen historicky jazykovy vyvoj ve fazi prave uskutecnujici se
zmény. Vedle nékterych hlaskovych zmén, které jsou provedeny dosud nediisledné, tak
muzeme sledovat i pfechod od jednoduchych minulych €asti k sloZenému préteritu. V textu se
proto vyskytuji viechny druhy minulych &asii zaroven. Zadnou zakonitost (systémovost) ve
volb¢ aoristu, imperfekta a perfekta jsem neodhalila, jediny postfeh se tyka skute¢nosti, Ze
vétSina jednoduchych minulych Casii se vyskytuje v prvni a ¢tvrté kapitole knihy Jonas.

Ostatni odli$nosti slovnich tvarl jsou prevazné zaleZitosti roviny hldskoslovné a je
o nich pojednano v kapitole 4.2, a roviny lexikalni a syntaktické, ty vSak nebyly soucasti této
jazykové analyzy, ptesto lze v rdmci tvaroslovného rozboru vypozorovat nékteré zvlastnosti
staré CeStiny 1 v téchto oblastech, napt. v kapitolach vénovanych ¢islovkam a spojkam.

Stejné jako u roviny hlaskoslovné je tfeba 1 zde uvazovat o jazyku bible jako o jazyku,

ve kterém pretrvavaji zastaravajici jazykové jevy déle nez v jinych funkénich jazycich.
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5 Porovnani znéni proroka Jonase v Bibli

mikulovské a olomouckeé

Bible olomoucka patii do 1. redakce staroceské bible a pochazi z r. 1417 (Kyas 1997:
60). Byla postupné vydavana v transkribované podobé spolu s Bibli drazd’anskou, a to od
r. 1981 do r. 2009, v p&ti dilech' (prvni &tyfi dily vydal Vladimir Kyas, posledni paty dil
kolektiv UJC AV CR). Z této publikace jsem vychéazela pii nasledujicim srovnani.

Jak jsem uvedla v kap. 3, v textu proroka Jonase z Bible mikulovské jsem dodatecné
provedla ocislovani, tak jak je dnes v biblich zvykem. Srovnani znéni ptekladti uvadim po
jednotlivych kapitolach a v jejich ramci postupné podle jednotlivych biblickych versa.
Uvadim vZdy jen patfi€na mista, kterd se odliSuji; pokud je jich vice v jednom tseku kapitoly,
stoji bud’ za sebou odd¢lena stfednikem, nebo je text mezi nimi nahrazen trojteckou, v pripadé
Castych rozdili v jednom useku uvadim spojit€¢ cely tusek. Jestlize alternativou k vyrazu
v textu jednom je absence jakéhokoliv vyrazu v textu druhém, je tato absence zndzornéna
pomlckou. Na prvnim misté je vZdy znéni Bible mikulovské, pak nasleduje znéni Bible
olomoucke.

Odlisnosti, kterych si v§imam, jsou prevazné lexikalniho charakteru, aby byla vidét
slovni variabilita. Z toho diivodu uvadim zajimavé varianty zvyraznén¢, pro lepsi prehlednost.
Zvyraznény jsou i synonymni vyrazy bith — pan — hospodin, aby bylo mozné sledovat, jak se
ménilo jejich pouzivani. Zaznamenavam i rozdily hlaskové, co vSak ve srovnani opomijim, je
rozdilné clenéni do vétnych usekl, rozdilny slovosled jinak shodnych slovnich vyrazi,
rozdilnd interpunkce a rozdily v pouzivani soufadnych spojek a a i, popf. v pouzivani spojky
ali a bezespojecného ptitazovani.

Text proroka Jonase z Bible olomoucké tvoii ptilohu €. 4.

Srovnani:

Incipit
Jonas ] Pocind s¢ Jonas prorok #¢¢i podepsanu takto
1
"'Stalo s& ... k Jonagovi, synu Amathy, tka ] I stalo s& ... k [0] Jon&, synu Amathi, a tka * jdi ]

jdiz * Jonas ] Jonas; do Tarsu od tvaFi pané ] do Tharsis pied hospodinem; el jest ] Sel; a tu

! Staroceska bible Drazdanskd a Olomoucka: kritické vydani nejstarsiho ceského piekladu bible ze 14. stoleti.
Praha, 1981-2009.
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nalezl | i nalezl; do Tarsu | do Tharsis; dal jest jim ] dal jim; do Tarsu pied oblicejem
bozim ] do Tharsis pied hospodinem * Tehda poslal jest pan ] I poslal jest hospodin; i stala
s& jest bufe ] I uéinila s& jest buis; potopovase s& tstavné. ] tapase.’ I vzbachu sé plavci a
vzvolachu muzie k bohu svému a uvrhli st orudie, kteraz biechu v korab¢ ... oblehcil od
nich. | [ uzasechu sé€ a bojiechu sé korabnici. I volali si muzie k hospodinu bohu svému a
uvrhli orudie, jézto biechu na kordbé¢ ... ot nich polehdil.; JonaS ] Jonas; do kordbu | do
koraba; pote ] po&dl; velikym a t&Zkym ] t&zkym © piistapil ] piistapil jest; zpravce
korabovy ] korabnik; k nému ] jemu; vzyvaj boha tvého ] vzyvajz boha svého; buoh ] —’
tekl ] vecg; dalo ] stalo; spadl jest ] spadl ® vecechu ] vecdchu; to zI¢é ] toto zI¢; ktery jest
obchod tvéj ] které jest Femeslo tvé; neb z kterakého lidu si ] aneb z kterého lida jsi ° fekl
jest | vecé; sem a pana boha nebeského ] jsem a hospodina boha nebe; jenz | jenzto 10
muzie | muzie; fekli su ] fekli; protoz poznali st | Neb biechu poznali; pfed obli¢ejem boZim
jest utiekal ] byl pfed hospodinem pobéhl '' vecechu ] vecéchu; na n&. ] na né mnoho. '
vece | vecd; vrzte ] uvrzte mé; piestanet | piestanet’; viem ja ] v&de ja; buie ] buig
nadymase s¢ | dmieSe s¢ '* ku panu ] k hospodinu; prosimet, pane ] prosime, hospodine;
v bezzivoti muze tohoto ] v dusi muz¢ tohoto; na ny | ndm; pane, jaks ty chtél, taks ucinil. ]
hospodine, jakZ si chtgl, tak si u¢inil. ' vzeli sa Jonase i uvrhli si do mote ] vz&li st Jonasé i
uvrhli v mofe.; od biifenie ] od kloktanie '° pana ] hospodina; ob&tovali st obéti panu ]
ob¢tovali posvatné obéti hospodinu; slibili st sliby, toc¢i§ Ze by potom bohu chtéli sluziti. ]
sliby slibili.
2

Druh4 kapitola ] II ' pan ] hospodin; Jonase ] Jonase; v biige ] v bris¢ * ku panu ]
k hospodinu 3 a ika ] a fekl; ku panu z zamucenie mého | k hospodinu z smutka mého;
z biicha pekelnieho ] z biicha pekla; uslysal jest ] uslysal si * uvrhl ] a vyvrhl; v srdce mofe ]
v srdci mote; VSecky hlubokosti tvé 1 tokové na me st piisli. | VSécky viny tvé a klokocové
tvoji nade mni st §li. ° zavrzen sem od obezienie ] zavrZen jsem ot obezignie ® do duse mé ]
do mé dusg; ohradila jest ] ohradila ' k koncom hor ] Konec hoér; zaviely | zavidly;
z porusenie ... pane boZe ] ze shnitie ... hospodine boZe * kdyZ suZena biese ve mné duse
ma. Na hospodina sem vzpomenul ] KdyZ jest nuZzena ve mné dus¢ ma, na béh sem

vzpomanul; modlitba ] modlitva ° 10

marnosti | jeSitenstvie; milosrdenstvie | milosrdie
v . v c v ’ . ro ’ . r . 11 1 x
cozkoli ] coz kolivek; splnim, spasenie mé panu. | splnim za spasenie mé hospodinu. " I fekl

pan | I vec¢ hospodin; Jonase | Jonasé
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3
3 ] Tieti ' stalo s& ] stalo s& jest; podruhé k Jonasovi ] k Jonasovi druhé ? jesto ] jezto * Jonas
... §el jest do Ninive ] Jonas ... $el do Niniven; cesty ] césty * A poce Jonas vchazeti do mésta
cesty jednoho dne ] I poc€ Jonas jiti do mésta pfes jeden den; Ctyfidceti | Ctyfidcéti;
podvrati | oboii > panu ] v hospodina; prikazali st ] skazali; odéli su s& ] oblekli s&; od
véticho ] ot vétéieho ® doslo ] ptislo; ke krali ] k krali; s stolice své a odvrhl ... od sebe ]
z své stolicé a svrhl ... ssebe ' tka ... knieZat jeho, lidé i dobyt&ata i volové i bravové
neokusejte ] fekl ... knieZat jeho a ika: ,,Lidic a skot a volové a dobytek neoktsgjte ® prikryti
bud'te | prikryte s¢; i skuot a volajte ku panu ] a skot, volajtez k bohu; od cesty své zlé | od
c&sty od své ote zIé; kterazto ] jesto ° Kto vie ] Kto je vie; buoh a obrati s& od prchanie hnévu
svého ] béh a navrati s& od svého prchanie ' 1 uzfel jest pan ] I uzi€l jest boh; Ze | neb;
cesty | césty

4
4] Ctvrty ' tesknutim ] ste§ténim > modlil s& jest ku panu i fekl jest ] modlil s& k hospodinu
a fka; pane, zdali nenie | hospodine, ra¢ slyséti, ¢ili nenie; kdyZ | doniz; v své zemi | v zemi
mé; do Tarsu | do Tharsis; si ty buoh milosrdny a milostivy ] jsi ty boh milostivy a
dobrotivy; slitovanie maje ] smiluje s& > pane, prosimt’ ] hospodine, progit’; lepsie ] 1épe;
nezli ] nez * vece pan ] vece hospodin; Jonasi ] — > posadil s& jest proti strané vychodu
slunecnieho ] sédl proti vzchodu sluncé; I ucinil jest ... stanek ] I uinil ... stan; v stienu,
donidz by neuzfel | v stieni, doniZ by neuzi¢l; stane | prihodi 6 pan buoh ] béh; vzrostl nad
hlavu ... nad hlavu jeho a chranil ho od vedra ] sstipil na hlavu ... na jeho hlavég, a brénil
jeho (tois ot vedra); nad biettanem ] bid&tanem ' I piipravil jest buoh &rva od potatka
svitanie nazajtfie i podhryzl jest biectanek ] I napravil jest boh €rva v svitanie nazajtfie 1
udefil jest bié¢tan ® jest vzeslo ] vyslo; pan ] hospodin; Zhiciemu ] ZZivému; hlavu
Jonasovu i paléSe jej vedro. I ZadaSe Jonas ... aby umiela | hlavu Jonasévu i rozezze sé€ i
prosieSe ... aby umigl; mi jest ] jest mn&; nezli ] nez ° I fekl jest pan ] I vecé hospodin;
Jonasi ] —; dobie ] dobig; bfettana ] bi&ttana; vece Jonas ] vecs; dobfe ] dobie '° I vece pan |
I vecé hospodin; bfectana, z n¢hoztos neusiloval, anis ... by vzrostl ] bi¢ctana, v némzto si
neusiloval ani si ... aby rostl; za jednu noc | pod jednu noci; za jednu noc zhynul. | pod
jednu noci zahynul. "' mné& ] mi; dvadceti ku stu ] dvadcéti ke stu; mezi pravici a mezi levici,
a dobytek mnohy. Ale odpustim a smiluji s€ nad nimi, neb veliké jest jméno mé...* | mezi
jich pravici a levici, a dobytek jich mnohy.*

Explicit

— ] Skonal s¢€ Jonas prorok
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Z ptehledu jsou vidét nejcastéjsi rozdily v téchto dvou piekladech proroka Jonase.

Jednak jsou to rozdily charakteru hlaskoslovného, piicemz nejcastéji jde o jotaci, ktera
se vice vyskytuje ve starSim piekladu. DalS§im rozdilem je zména 6 > uo, kterd je v mladsi
redakci Bible mikulovské jiz ¢astecné provedena, a také zde najdeme jiné podoby slov, pokud
jde o hlaskovou asimilaci. Jiné hldskové podoby maji i vlastni jména. Souhrnné lze tedy fici,
ze v Bibli olomoucké je pocet neprovedenych hlaskovych zmén vyssi, coz odpovida starsi
dobé¢ jejiho vzniku, byt’ casovy odstup vzniku prekladl neni velky.

Dale jsou tu rozdily charakteru tvaroslovného. VétSinou se jedna o (ne)pfitomnost
pomocného slovesa byt ve 3. os. perfekta. Zajimavym by se mohlo zdat, ze zdanlivé
archaictéjsi zplisob tvoteni perfekta v téchto osobach (s pomocnym slovesem) najdeme castéji
v Bibli mikulovské, tedy v mladSim pfekladu. Ona archai¢nost je ovSem relativni. Dnes
pusobi tyto tvary skutecné archaicky, ale samotny vyvojovy proces perfekta byl dlouhy a
nelze ho chapat tak, ze v nejstar$i dobé byly pouze tvary s pomocnym slovesem, kdezto
postupem casu se od ného stale vice upoustélo; byly obdobi, kdy oboji tvary staly vedle sebe
na stejné urovni (Dostal 1967: 65).

Cetnost pouzivani jednoduchych minulych &asti je v obou piekladech na piiblizné
stejné Urovni, ve star§im piekladu Bible olomoucké se o néco Castéji pouziva aoristovy tvar
vecé namisto perfekta rekl. U slovesa prositi se ve starSim piekladu vyskytuje archaicka
koncovka -i v 1. os. sg. préz. (prosi m. prosim 4,3). Podoby jinych slovnich tvarii se ale
v podstaté nelisi, coz neptekvapi vzhledem k historické blizkosti doby sepsani obou bibli.

Nejzajimavéjsi jsou asi rozdily lexikalni. Casto se oviem jedna pouze o rozdily
slovotvorné (napt. polehcil — oblehcil 1,5, vzrostl — rostl 4,10) nebo o slova, kterd jsou si
podobna (napf. kterdzto — jesto 3,8, dalo — stalo 1,7). V nékterych ptipadech ale miZzeme vidét
1 zajimav¢jsi varianty, které tyto dva pieklady vice rozriziji (napt. burenie — kloktdnie 1,15,
tokové — klokocove 2,4). Rozdilné je 1 pouziti slov bith — pan — hospodin, kde 1ze zcela zietelné
sledovat tendenci, jez spociva v nahrazovani slova hospodin slovem pdan, popt. buih.

Dalsi odlisnosti, které samy o sob& nejsou soucdsti riznocteni, spocivaji v jiném
pofadku slov, v rzném clenéni na vétné Gseky (viz kap. 2.2) a v odlisSném nakladani se
soufadnymi spojkami a, i. Tyto rozdily jsem nezaznamenavala, protoZe pocet jejich vyskyt
je vysoky. Odlisnosti spocivajici v kladeni interpunk¢nich znamének jsou zase do znacné
miry zélezitosti moderni doby, resp. moderniho zplsobu transkripce, a pro jazykové

porovnani obou stfedoveékych rukopisti nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu.
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Celkov¢ lze fici, ze oba pteklady proroka Jonase se prilis nelisi. Je to dano tim, ze
v piipad¢ Starého zdkona vychazela II. redakce staroCeské bible ze starSiho piekladu, ktery
Castecné prevzala beze zmén, ¢astecné jej revidovala a pouze knihy Prorocké a Makabejské
byly vice pfepracovany (ani tady se ale nejedné o zcela novy, samostatny pieklad). Svou roli
zde jisté hraje i fakt, ze doby vzniku obou ptekladi si jsou pomérné blizké (Ol. — 1417, Mik. —

kolem pol. 15. st.), proto si je blizky i zplisob vyjadiovani a stav gramatiky ¢eského jazyka.
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6 Zavér

Cilem této bakaléaiské prace byla:

1. transkripce dosud nezpracované staro¢eské pamatky, konkrétné knihy Jonas z Bible
mikulovské. Transkripci jsem provedla a jeji vystup je uveden v piiloze ¢. 3. V kapitole 3.2 je
uveden podrobny vycet zasad, podle kterych jsem pii pfepisu postupovala. Jako pfirozenou
soucast pracovniho postupu jsem piipojila i transliterovanou podobu textu, kterd je soucasti
ptilohy €. 2, popis postupu pfi transliteraci Ize nalézt v kapitole 3.1;

2. jazykovy rozbor téhoz staroCeského textu. Tento rozbor jsem rozdé¢lila na Cast
pravopisnou (kapitola 4.1), hlaskoslovnou (kapitola 4.2) a tvaroslovnou (kapitola 4.3).
V oblasti pravopisu jsem se snazila postihnout vSechny podstatné odlisnosti v grafickém
zapisu jazyka v porovnani se soucasnou ceStinou. V roviné fonologické jsem se zaméfila
pfedev§im na vyznamné hlaskové zmény a jevy, které s ptisluSnym historickym obdobim
¢eského jazyka souviseji, a na konkrétnich vyskytech v textu jsem sledovala, do jaké miry se
zde projevily. V roviné morfologické jsem postupovala podle slovnédruhového hlediska
s polozenim dlrazu na slovesné tvary a opé&t jsem porovnavala, do jaké miry se dobové jevy
odrazeji v dot€eném textu. U slovnich druhii neohebnych jsem sledovala veskeré odchylky od
soucasn¢ho stavu jazyka.

Kromé téchto primarnich cild, jez byly soucésti zadani bakalaiské prace, jsem pro
uceleny pohled na analyzovany text pfipojila i historicky a vné&j$i popis literarni pamatky,
z niz kniha Jona§ pochazi (kapitola 2.1), a popis textu knihy samé (kapitola 2.2). V ptiloze
¢. 1 je uvedena reprodukce této biblické knihy z Bible mikulovské.

Z podnétu PhDr. M. Homolkové z UJC AV CR jsem na zavér provedla srovnani znéni
tohoto ptekladu proroka JonaSe II. redakce staroCeské bible se znénim piekladu téze knihy
z Bible olomoucké, kterd patii k I. redakci. Srovnani jsem provedla formou rGznocteni a
zamgéfila jsem se piedev§im na proménu lexika. Toto riiznocteni véetné zasad, podle kterych
jsem postupovala, je uvedeno v kapitole 5, znéni knihy Jona§ v Bibli olomoucké je soucasti
piilohy ¢. 4.

Zamérem, ktery souvisel se zadanim prace, bylo zjistit, zda jazyk analyzovaného textu
odpovida stavu ceStiny, tak jak ho pro dobu vzniku této literdrni pamatky ptredpokladaji
historické mluvnice Cestiny. Dil¢i zavéry jsou uvedeny v kapitolach 4.2.2 a 4.3.11. Celkové
1ze tici, ze text po jazykové strance vykazuje urcité archaismy jak hlaskoslovné (pietrvavajici
jotace ¢i jen castené provedena diftongizace ¢ > uo), tak tvaroslovné (vyskyt jednoduchych

minulych ¢asil), stav jazyka vSak neni v rozporu s nazorem, Ze rukopis byl pofizen v dobé
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kolem poloviny 15. stoleti, do které jej kladou jak Kyas, tak Dokoupil (viz kapitola 2.1).
Z onéch dvou predpokladanych ¢asovych zatazeni Bible mikulovské by se pfitom s ohledem
na zminéné archaismy mohla zdat pravdépodobnéjsi starsi datace Dokoupila, tedy 1. polovina
15. stoleti.

Porovnani prekladd proroka Jonase I. a II. redakce staroceské bible (Ol. a Mik.)
ukazuje, ze rozdily mezi témito dvéma konkrétnimi znénimi nejsou zasadniho charakteru.
Tykaji se predevsim lexikalni roviny a ¢astecné také hlaskoslovné, na roviné tvaroslovné a
syntaktické jsou si tyto texty velmi podobné (blize kapitola 5). Z porovnani je vSak presto
patrné, Ze jazyk Bible olomoucké je archaictéjsi, coz poskytuje argument k zavéru, ze mezi
sepsanim obou bibli by mél byt vétsi Casovy odstup. Pokud tedy Bible olomoucka vznikla
vr. 1417, jevila by se naopak — v protikladu k tomu, co je uvedeno v piedeslém odstavei —
jako ptfihodnéjsi mladsi datace Kyase, tedy 3. Ctvrtina 15. stol.

V tvahu je vsak tfeba vzit fakt, ze jakékoli jazykové zmény pronikaly vzdy do psané
podoby se zpozdénim, a také to, ze u biblickych texti je zachovavani konzervativniho
zpusobu vyjadfovani obvyklé. Biblicky text byl pro archaizaci vhodny jednak kvili své
zavaznosti, jednak archaizace poméhala vyjadfovat i jeho starobylost (Dostal 1967: 65). Roli
muze hrat i osobnost konkrétniho pisate, resp. jeho pomér k uplatiiovani jazykovych zmén
V psaném projevu.

Jelikoz ucelem této prace bylo prokazani schopnosti prace se staroceskou literarni
pamatkou a orientace v problematice historického vyvoje ceského jazyka, postacoval
k tomuto tkolu relativné maly vzorek psaného materidlu. Z jeho rozboru tak pochopitelné
nelze vyvozovat zadné obecnéj$i zadvery vzhledem k celé stiedoveéké pamatce, z niz Gryvek
pochazi. To ostatné ani nebylo mym cilem. Nicméné vzhledem k dosavadni blizsi
neprobadanosti Mik. by se nabizela moznost diikkladnéjSiho prozkoumani této staroceské
bible, a to nejen v rdmci ji samé po jazykové strance, ale zajimavé by mohlo byt predev§im
srovnani znéni tohoto piekladu s preklady jak 1., tak III. redakce, a také srovnani s ostatnimi
pieklady II. redakce oproti nimZ ma mit Bible mikulovska v nékterych ¢astech zvlastni znéni.

Mikulovskd bible tak, stejné jako jiné staroCeské literdrni pamatky, poskytuje

jazykovym badateliim fadu dalSich vyzev do budoucna.
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Seznam zKkratek

ak. — akuzativ

dat. — dativ

du. — dudl

f. — femininum

fol. — folium

gen. — genitiv

imper. — imperativ
indik. — indikativ

kap. — kapitola

lok. — lokal

m. — maskulinum

Mik. — Bible mikulovska
n. — neutrum

n — nasledujici strana
nn — nasledujici strany
nom. — nominativ

Ol. — Bible olomoucka
0s. — osoba

pl. — plural

préz. — prézens

sg. — singular
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Piiloha €. 1 — reprodukce rukopisu knihy Jonas z Bible mikulovské

Zdroj: http://www.manuscriptorium.eu
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Priloha €. 2 — transliterovany prepis knihy Jonas z Bible mikulovské

Yonas

! Stalo fie geft lowo bozie k yonafowi fynv amathy tka > Witan a gdi do nynywen
miefta welike(ho) | a kaz w iem Neb witupilo g(es)t wolanie zlofti ge(ho) pred mie > Y wital
g(es)t yonas aby vtekl do tarfu od twari panie Y fel g(es)t do yoppen a tu nalezl korab gduce
do tarfu y dal ge(st) gim nagem a witupil nan aby (el [ nimi do tarfu pted oblicegem bozim *
Tehda poflal g(es)t pan weliky wietr na more y stala [ie g(es)t bure welika na mori a korab
potopowale fie vitawnie ° Y wzbachu fie plawcy a wzwolachu muzie k bohu fwe(mu) a vwrhli
fu orudie kteraz biechu w korabie v more aby [ie obleh¢il od nich A yona$ wlel wnitt do
korabu y poce [pati dfiemanim veliky(m) a tiezkym %Y priftupil k fie(mu) zprawce korabowy
a rekl k ne(mu) Y co tie diiemanie trapi witan a wzywai boha twe(ho) zdalit snad rozmyfli fie
buoh o nas a nezahynem ' Y fekl muz k towarifli fwe(mu) Podte wrzme lofy a zwieme procby
fie nam to zle dalo Y wrhli fu lofy y fpadl g(es)t los na yonale ® y wecechu k ne(mu) Powiez
nam pro koho to zle nam g(es)t ktery gelt obchod twoi a ktera g(es)t zemie twa a kam gdes
neb z kterake(ho) lidu gfy ty ° Y fekl g(es)t k nim Zid ia fem a pana boha nebefke(ho) ia fie
bogi(m) ge(n)z g(es)t véinil mofe y zemi '® Y bali fu fie bazni weliku fi muzie a fekli fu
k ne(mu) Cos v¢inil Protoz poznali fu muzie ze pred oblicegem bozim g(es)t viiekal neb gi(m)

'Y wecechu k ne(mu) Co tobie véinime a preftane mofe od nas Neb

byl powiediel yonas
more gdiefe a nadymale [ie na ne 2'Y wece k nim Wezmiete mie a wrzte do morze a preltanet
more od was neb wiem ia Zze pro mie bufe tato welika prifla g(es)t na wy > Y plowiechu
muzie zafie aby wratili fie k zemi y nemoziechu neb more gdiele a nadymalle fie na ne '* Y
wolali [u ku pa(nu) a rekli fu Profymet pane abychme nezahynuli w bezziwoti muze tohoto a
nedawai na ny krwe newinne Neb ty pane iaks ty chiiel taks véinil > Y wzeli fu yonafe y
vwrhli [u | do more y preftalo g(es)t more od bufenie fwe(ho) '® Y bali fu fie muzie bazni

weliku pana a obietowali [u obieti panv a (libili fu fliby to¢i$ ze by potom bohu chtieli luziti.

Druha kapit(ola)

'Y priprawil g(es)t pan rybu weliku aby pohliila yonale A byl g(es)t yonas w brile
riby tfi dni a tfi nocy > Y modlil fie g(es)t yonas ku pa(nu) bohu fwe(mu) z bricha riby ° a tka
Wolal fem ku panv z zamuczenie me(ho) y vilyfal g(es)t mie z brzicha pekelnie(ho) Wolal
fem a vilyfal g(es)t hlas moi * Vwrhl fy mie do hlubiny w frdce more a ficka mie obklicila

Wiecky hlubokolfti twe y tokowe na mie fu prifli > A ia fem fekl zawrzen fem od obezrenie oci
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twu Ale wlak vziim opiet chram fwaty twoi ® Obkli¢ily fu mie wody az do dufle me propalt
ohradila g(es)t mie more prikrylo hlawu mv ’ k konczom hor sftupil fem Zawory zemlke
zawrely mie nawieky a pozdwihnes$ z porufenie zivot moi pane boze moi ® kdyz fuzena biele
we (m)nie dufe ma Na holpodina fem wzpomenul aby pfifla k tobie modlitba ma k chra(mu)
fwate(mu) twe(mu) ° Gizto oftfichagi marnofti nadarmo milofrde(n)ftwie fwe opuftie '° Ale ia
w hlafu chwaly obietowati budu tobie cozkoli fem [libil fplnim fpafenie me panv '' Y ekl pan

rybie Wywrat ge(ho) y wywratila g(es)t ionale na zemi

111

'Y ftalo fie flowo bozie podruhe k yonalowi a tka * Witana gdiz do nynywen miefta
welike(ho) a kaz w nem kazanie gefto ia mluwim k tobie Y wital g(es)t yonas y fel g(es)t do
nynywe podle [lowa bozie(ho) A nynywe biele miefto welike cefty fe tfi dni * A pocze yonas
wchazeti do miefta celty gednoho dne y wolal g(es)t a ika Geltie ¢tyfidceti dni a nynywe fie
podwrati > Y vwierili fu muzie nynywitfti panv Y prikazali fu puoft | a odieli fu [ie w pytle od
wiet(ie(ho) az do menfiecho ¢ Y doflo g(es)t lowo az ke krali nynywitlke(mu) Y wiltal g(es)t s
ftolice fwe a odwrhl rucho fwe od febe y oblekl g(es)t fie w pytel a fyedl w popele ’ y wolal a
rtka W nynywe z ult kralowych a kniezat ge(ho) lide y dobytcata y wolowe y brawowe
neokufeyte nicehoz ani pafeni budte a wody nepite * A prikryii budte lide pytli y fkuot a
wolaite ku panv w [yle a obrat [ie muz od celty fwe zle a od neprawolti kterazto g(es)t w ruku
gich ? kto wie zda fie obrati a odpufti buoh a obrati fie od prchanie hniewu fwe(ho) a
nezahyneme ' Y vzrel g(es)t pan [kutky gich Ze [u [ie obratili od fwe cefty zle y miloval fie
g(es)t nad zlofti gizto g(es)t byl mluwil aby v¢inil gi(m) a nev¢inil gelt.

111

'Y ftefkl g(es)t [obie yona$ telknutim weliky(m) a rozhnewal fie g(es)t 2 a modlil fie
g(es)t ku panv y fekl gelt Profym pane zdali nenie toto flowo me kdyz fem geftie w swe zemi
byl a protoz [em toho y hledal abych vtekl do tarfu neb wiedie ze [y ty buoh milofrdny a
miloftiwy y trpieliwy a mnoheho fmilowanie a [litowanie mage nad zlofti > A giz pane
profymt wezmi dufi mv ote mne neb lepfie g(es)t fmrt mnie nezli ziwot * Y wece pan Cot fie
zda dobreli ty fie hiiyewas yonalli > Y wylel g(es)t yonas z miefta y pofadil fie g(es)t profi
ftrane wychodu (luneénieho miefta Y véinil g(es)t tu fam [obie [tanek a [ediele pod nim w
ftienv donidz by nevzrzel co fie ftane mieftu ® Y prip(ra)wil g(es)t pan buoh briecztan y
wzroltl g(es)t nad hlawu yonalowu aby byl ftien nad hlawu ge(ho) a chranil ho od wedra neb

fie biele vpracowal Y obwelelil fie yonas nad becztane(m) wefelim weliky(m) 7 Y priprawil
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g(es)t buoh ¢rwa od pocatka [witanie nazaytiie y podhryzl g(es)t biecztanek a viechl g(es)t ®
A kdyz g(es)t wzeflo flunce | prikazal g(es)t pan wietru horkemu a zhucyemu Y vdetilo g(es)t
flunce na hlawu yonalfowu y palefe gei wedro Y zadale yona$ duli [we aby vmrela a fka Lepe
mi g(es)t vmrieti nezli ziwu byti ° Y fekl g(es)t pan k yonalowi Zdalit fie yonali ze fie ty
dobre hniewas z brecztana Y wece yonas Dobre [ie hniewam ia az do fmrti '° Y wecze pan Ty
zieles [ame(ho) brecztana z nehoztos nevlylowal anis toho v¢inil by wzroltl genzto g(es)t za
gednv nocz fie narodil a za gednv nocz zhynul '' A welis pak mnie neodpultiti nynywe mieftu
welike(mu) w nemzto gelt wiece nez dwadceti ke [tu fificow lidi gizto newiedie co g(es)t
mezy prawicy a mezy lewicy a dobytek mnohy Ale odpultim a [milugi (ie nad nimi neb

welike g(es)t gmeno me...
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Priloha €. 3 — transkribovany prepis knihy Jonas z Bible mikulovské

Jonas

! Stalo s& jest slovo bozie k JonaSovi, synu Amathy, tka: * ,,Vstail a jdi do Niniven,
mesta velikého, | a kaz v ném. Neb vstipilo jest volanie zlosti jeho pied m&.« * I vstal jest
Jonas, aby utekl do Tarsu od tvafi pané. I Sel jest do Joppen a tu nalezl korab jduce do Tarsu
i dal jest jim najem a vstipil nai, aby el s nimi do Tarsu pied obli¢ejem bozim. * Tehda
poslal jest pan veliky vietr na mote i stala s€ jest bufe velikd na mofi a kordb potopovase s¢
Gstavng. > 1 vzbachu s& plavei a vzvolachu muZie k bohu svému a uvrhli st orudie, kteraZ
biechu v korabé, v mofte, aby s¢ obleh¢il od nich. A Jonas vsel vnitf do kordbu i pocCe spati
diiemanim velikym a t&zkym. ® I pfistapil k nému zpravce korabovy a fekl k nému: ,,I co t&
dfiemanie trapi, vstana vzyvaj boha tvého, zdalit’ snad rozmysli s€ buoh o nds a nezahynem.
71 tekl muz k tovafisi svému: ,,Pod’te, vrzme losy a zvieme, pro¢ by s& nam to zI¢ dalo.«
I vrhli su losy i spadl jest los na Jonase ® i vecechu k nému: ,,Povéz nam, pro koho to zIé nam
jest, ktery jest obchod tvoj a ktera jest zemé tva a kam jde§ neb z kterakého lidu jsi ty.« ’
I ekl jest k nim: ,,Zid ja4 sem a pana boha nebeského ja s& bojim, jenz jest uéinil mote i zemi.“
101 bali st s& bazni velikii muZie a fekli su k nému: ,Cos ucinil?** Protoz poznali su muZie, ze
pred obli¢ejem bozim jest utiekal, neb jim byl povédél Jonas. '' T vecechu k nému: ,,Co tob&
uéinime a piestane mofe od nas?“ Neb mofe jdiese a nadymase s& na n&. '* I vece k nim:
»vezméte mé a vrzte do mofe a prestanet’ mofe od vas, neb viem ja, Ze pro m¢ bufe tato

velika pfisla jest na vy.«

I ploviechu muzZie zas¢, aby vratili s€ k zemi, 1 nemoZiechu, neb
TR i y 14 C o . NRRTO .

mofe jdieSe a nadymase s¢ na n¢. I volali st ku panu a fekli su: ,,Prosimet’, pane, abychme

nezahynuli v bezZivoti muZe tohoto a neddvaj na ny krve nevinné. Neb ty, pane, jaks ty chtél,

., o ., Yy : y s 16
1.« ' T vzeli st Jonase i uvrhli st | do mote i prestalo jest mote od bufenie svého.

taks ucini
I bali su s€ muzie bazni veliku pana a obétovali st obéti panu a slibili su sliby, to¢is ze by

potom bohu chtéli sluziti.

Druha kapitola

"I piipravil jest pan rybu veliku, aby pohltila Jonase. A byl jest Jonas v biise ryby tii
dni a tii noci. 2 I modlil s& jest Jonas ku panu bohu svému z biicha ryby ° a ika: ,,Volal sem ku
panu z zamucenie mého 1 uslysal jest mé z biicha pekelnieho. Volal sem a uslysal jest hlas
méj. * Uvrhl si mé do hlubiny v srdce mofe a i&ka mé& obklitila. Viecky hlubokosti tvé

. r v vevye S . v v v . v , v v
i tokové na mé su prisli. ° A ja sem tekl: Zavrzen sem od obezienie o¢i tvu. Ale vSak uziim
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opét chram svaty tvoj. ® Obkligily st mé& vody az do duse mé, propast ohradila jest m&, mofe
ptikrylo hlavu mu, 7 k koncém hor sstipil sem. Zavory zemské zaviely mé navéky a
pozdvihne§ z poruenie Zivot moj, pane boze méj, ® kdyZ stZena biese ve mn& duse ma. Na
hospodina sem vzpomenul, aby pfisla k tob& modlitba ma k chramu svatému tvému. ° JiZto
ostiichaji marnosti nadarmo, milosrdenstvie své opustie. '° Ale ja v hlasu chvély obdtovati
budu tobg, cozkoli sem slibil, splnim, spasenie mé panu.“ '' I fekl pan rybé&: ,,Vyvrat jeho,*

1 vyvratila jest Jonase na zemi.

3

1 v v 7 rw . v 2 1w .. v
I stalo s€ slovo bozie podruhé k Jonasovi a tka: ~ ,,Vstana jdiz do Niniven, mésta

é6‘3

velikého, a kaz v ném kazanie, jeSto ja mluvim k tob&.“ ° I vstal jest Jonas i Sel jest do Ninive

podl¢ slova bozieho. A Ninive bieSe mésto veliké cesty se tii dni. * A poce Jonas vchazeti do
mésta cesty jednoho dne i volal jest a ika: ,Jesté Gtyfidceti dni a Ninive s& podvrati.« °
[ uvétili s muzie ninivitsti panu. I prikazali st puost | a od¢li su sé v pytle od vétsieho az do
mengieho. ° I dolo jest slovo az ke krali ninivitskému. I vstal jest s stolice své a odvrhl racho
své od sebe i oblekl jest s& v pytel i sédl v popele ’ i volal a ika: ,,V Ninive z tst kralovych a
kniezat jeho, lidé 1 dobytcata 1 volové 1 bravové neoktsejte nicehoz, ani paseni bud’te a vody
nepite. ® A prikryti bud’te lidé pytli i skuot a volajte ku panu v sile a obrat’ sé muZ od cesty své
z1¢ a od nepravosti, kterazto jest v ruku jich, * kto vie, zda s& obrati a odpusti buoh a obréti s&

od prchanie hnévu svého a nezahyneme.“ '° T uziel jest pan skutky jich, Ze su s& obratili od

sveé cesty zI¢, 1 smiloval s¢ jest nad zlosti, jizto jest byl mluvil, aby u¢inil jim, a neucinil jest.

4

"1 steskl jest sob& Jonas tesknutim velikym a rozhnéval sé jest * a modlil s& jest ku
panu i fekl jest: ,,Prosim, pane, zdali nenie toto slovo mé, kdyz sem jest¢ v své zemi byl, a
protoz sem toho 1 hledal, abych utekl do Tarsu, neb véd¢, ze si ty buoh milosrdny a milostivy
i trp&livy a mnohého smilovénie a slitovanie maje nad zlosti. > A jiz, pane, prosimt, vezmi
dusi mu ote mne, neb lepSie jest smrt mné nezli zivot.* * I vece pan: ,,Cot’ s€ zd4, dobte-li ty
s¢ hndvas, Jonasi?“ ° I vySel jest Jona§ zmésta i posadil s& jest proti strané vychodu
slunecnieho mésta. I ucinil jest tu sam sob¢ stanek a sedieSe pod nim v stienu, donidz by
neuziel, co s& stane mé&stu. ® I piipravil jest pan buoh bi&tan i vzrostl jest nad hlavu
Jonasovu, aby byl stien nad hlava jeho a chrénil ho od vedra, neb s€ bieSe upracoval.
I obveselil s¢ Jonas nad bfetanem veselim velikym. ” I pfipravil jest buoh érva od pocatka

svitanie nazajtfie i podhryzl jest bfettanek a usechl jest. ® A kdyZ jest vzeslo slunce, |
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ptikazal jest pan vétru horkému a zhuciemu. I udefilo jest slunce na hlavu JonaSovu i palése
jej vedro. I zadase Jonas dusi své, aby umfela, a fka: ,,Lépe mi jest umfieti, nezli Zivu byti.« °
I fekl jest pan k Jonasovi: ,,Zda-lit’ s€, Jonasi, ze s¢€ ty dobfe hnévas z brectana?* I vece Jonas:
,Dobfe s¢ hnévam ja az do smrti.* 107 vece pan: ,, Ty z&léS samého biectana, z n¢hoztos
neusiloval, anis toho ucinil, by vzrostl, jenzto jest za jednu noc s¢ narodil a za jednu noc
zhynul. '" A veli§ pak mn& neodpustiti Ninive, méstu velikému, v némzto jest viece nez

dvadceti ku stu tisicov lidi, jizto nevédie, co jest mezi pravici a mezi levici, a dobytek mnohy.

Ale odpustim a smiluji s¢ nad nimi, neb veliké jest jméno mé...“
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Priloha €. 4 — znéni knihy Jonas z Bible olomoucké

Zdroj: Staroceska Bible drazdanska a olomoucka: kritické vydani nejstarsiho ceského

prekladu bible ze 14. stoleti, dil V/2 Ozeas — 2. Makabejska. Praha: Academia, 2009.

Pocina sé Jonas prorok réci podepsani takto

1 stalo s& jest slovo bozie k [0] Joné, synu Amathi, a fka: 2 ,Vstan a jdiz do Niniven,
mésta velikého, a kaZ v ném, neb jest vstapilo volanie zlosti pfed m& jeho.“ * I vstal jest
Jonas, aby utekl do Tharsis pted hospodinem. I Sel do Joppen i nalezl korab jdice do Tharsis
idal jim najem i vstupil na, aby 3el s nimi do Tharsis pfed hospodinem. * I poslal jest
hospodin vietr veliky na mote. I uéinila s& jest buié veliki na moii a kordb tapase. °
[ uzasechu s¢ a bojiechu s¢ korabnici. I volali st muzie k hospodinu bohu svému a uvrhli
orudie, jézto biechu na koradb¢, v mote, aby s€ ot nich poleh¢il. A Jonas vSel vnitf do kordba
1 pocel spati diiemanim tézkym. 6 1 pistapil jest k nému kordbnik i tfekl jemu: ,,Co t&
diiemanie trapi? Vstana vzyvajZ boha svého, zdalit' s& snad rozmysli o nas a nezahynem.“ ’
I vecé muz k tovafisi svému: ,,Pod’te a vrzme losy a zvieme, pro¢ by s¢ ndm to zI¢ stalo.
I vrhli su losy i spadl los na Jonase. 81 vecéchu k nému: »Povez nam, pro koho toto zl¢é jest
nam, které jest femeslo tvé a ktera jest zem& tva a kam jde§ aneb z kterého lida jsi ty?* °
I vecd k nim: ,,Zid ja jsem a hospodina boha nebe ja s& bojim, jenzto jest u¢inil moie a zemi.
101 bali st s& muzie bazni velika a fekli k nému: ,Cos ucinil?*“ Neb biechu poznali muzie, ze
byl pied hospodinem pob&hl, neb byl jim povédél Jonas. '' T vecéchu k nému: ,,Co tobé
uéinime a prestane moie od nas?* Neb mofe jdiese a nadymase s¢ na n& mnoho. '* T vecé
k nim: ,,Vezméte m¢ a uvrzte m¢ do mote a piestane more od vas. Neb véde ja, Ze pro me
buié velika tato pfisla jest na vy.“ " I ploviechu za s& muzie, aby s& vratili k zemi,
i nemoziechu, neb more jdiese a dmiee s& na n&. '* I volali su k hospodinu a fekli si:
»Prosime, hospodine, abychme nezahynuli v dusi muz¢ tohoto, a nedavaj ndm krve nevinné,
neb ty hospodine, jakz si chtl, tak si u&inil.“ "> T vz&li st Jonas& i uvrhli v mote. I piestalo
jest mofe od kloktanie svého. '® T bali st s& muzie bazni veliki hospodina a obétovali

posvatné obéti hospodinu a sliby slibili.

II
!'I ptipravil jest hospodin rybu veliku, aby pohltila Jonas&. I byl jest Jonas v biise ryby
tfi dni a tfi noci. > I modlil s& jest Jon4s k hospodinu bohu svému z bicha ryby a fekl: * ,,Volal

sem k hospodinu z smutka mého a uslySal mé jest, z bficha pekla volal sem a uslySal si hlas
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moéj; * a vyvrhl si m& do hlubiny v srdci mofe a i¢ka mé& obklitila. Viécky viny tvé a
kloko¢ové tvoji nade mnu st §li ° a ja sem fekl: ZavrZen jsem ot obezignie o&i tvi, ale viak
opét uziim chram svaty tvéj. © Obkli¢ily st m& vody az do mé dusg, propast ohradila mé,
mofe prikrylo hlavu ma. ’ Konec hor sem sstipil, zemské zavory zavigly mé na véky. A
pozdvihnes ze shnitie Zivot méj, hospodine boze moj. ® Kdyz jest nuZena ve mn& dusé m4, na
boh sem vzpomanul, aby piila k tob& modlitva méa k chramu svatému tvému. ° JiZto ostiichaji
jesitenstvie nadarmo, milosrdie své opustie. '° Ale ja v hlasu chvaly ob&tovati budu tobg, coZ
kolivek slibil sem, splnim za spasenie mé hospodinu.« ' I vec& hospodin rybé: ,,Vyvrat jeho.«

I vyvrétila jest JonaS¢ na zemi.

Treti

"1 stalo sé jest slovo bozie k Jonasovi druhé a tka: %, Vstana jdiz do Niniven, mésta
velikého, a kaz v ném kazanie, jezto j4 mluvim k tob&. * T vstal jest Jonas i $el do Niniven
podlé slova bozieho a Ninive biese mésto veliké césty se tii dni. * I po&& Jonas jiti do mé&sta
pies jeden den i volal jest a ika: ,Jesté &tyfidesti dni a Ninive sé obofi.* * T uvéfili su muzie
ninivitsti v hospodina. I skazali puost a oblekli s& v pytle ot vétéicho az do mensicho.
I ptiSlo jest slovo aZ k krali ninivitskému 1 vstal jest z své stolicé a svrhl racho své s sebe
i oblekl s& jest v pytel i s&dl v popele ’ i volal a ekl v Ninive z st kralovych a kniezat jeho a
fka: ,,Lidie a skot a volové a dobytek neokuséjte nicehoz ani paseni bud’te a vody nepite a
prikryte s¢ pytli lidé a skot, volajteZ k bohu v sile a obrat’ s¢ muZ od césty od své ote zIé a od
nepravosti, jesto jest v ruku jich. * Kto je vie, zda s& obrati a odpusti boh a navrati s& od svého
prchanie a nezahyneme.“ ' T uziél jest boh skutky jich, neb su s& obratili od césty své zlé.

I smiloval s¢€ jest nad zlosti, jizto jest byl mluvil, aby u€inil jim, i neucinil jest.

Ctvrty
"1 steskl jest sob& Jona§ stesténim velikym a rozhnéval s& jest. * I modlil s&
k hospodinu a tka: ,,Prosim, hospodine, ra¢ slyséti, ¢ili nenie toto slovo mé, doniz sem jesté
byl v zemi mé? A protoz sem toho i hledal, abych utekl do Tharsis, neb véd¢, Ze jsi ty boh
milostivy a dobrotivy, trpélivy a mnohého smilovanie a smiluje s& nad zlosti. > A jiz,
hospodine, prosit, vezmi dusi mu ote mne, neb lépe jest mn& smrt neZ Zivot.“ * I vec
hospodin: ,,I cot’ s& zda i dobie-li ty s& hnévas?« > I vysel jest Jonas z mésta i s&dl proti
vzchodu sluncé mésta. I u€inil sobé sdm tu stan i sedieSe pod nim v stieni, doniz by neuzi¢l,
co se prihodi méstu. © I pfipravil jest boh bi&ttan i sstupil na hlavu JonaSovu, aby byl stien na

jeho hlave, a branil jeho (tociS ot vedra), neb s¢ bieSe upracoval. I obveselil s¢ Jonas
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bitanem veselim velikym. ’ I napravil jest boh &rva v svitanie nazajtiie i udefil jest big&tan
i usechl jest. ® A kdyz slunce vyslo, ptikazal jest hospodin vétru horkému a ZZivému i udefilo
jest slunce na hlavu JonaSévu i rozezze sé i prosiese dusi své, aby umi¢€l, a tka: ,,Lépe jest
mné& umfieti nez Zivu byti.“ ° I vecd hospodin k Jonagovi: Zda-lit' s, Ze ty s& dobts hnévas
z brttana? I vecd: ,,Dobié s& hnévam az do smrti ja. '° I vece hospodin: ,, Ty #81¢§ bisttana,
v némzto si neusiloval ani si toho uéinil, aby rostl, jenzto s¢€ jest pod jednl noci narodil a pod
jednu noci zahynul. "' A veli§ mi pak neodpustiti Ninive, mé&stu velikému, v némzto jest viece
nez dvadcéti ke stu tisicov lidi, jizto nevédie, co jest mezi jich pravici a levici, a dobytek jich

mnohy.*

Skonal sé Jonas prorok
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