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Resumé

Bakalaiska prace se zabyva problematikou fizeni specidlné pedagogickych center
jako skolskych poradenskych zafizeni pii Skolach pro zaky se specifickymi vzdélavacimi
potiebami. Zamétila se do oblasti dalSiho vzd€lavani pracovnikii SPC. Mapuje personalni
slozeni SPC, zjiStuje vzdélavaci potfeby pracovniki a postupy Skoly pii vybéru
vzdé¢lavacich akei pro pracovniky SPC.

Prace vyuzila n¢které body programu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
— Rozvoj celozivotniho uceni a na zakladé vysledkii vyzkumu vytvofila nastroj — ,,Rukovét
vybéru a hodnoceni vzdélavacich akci pro pracovniky SPC* v oblasti personalniho fizeni

managementu Skoly.

Summary

Bachelor thesis deals with management of special education centers as an
educational counseling facilities in schools for pupils with special educational needs. The
report focused on the continuing training of workers SPC. Maps the personnel composition
of the SPC, determined training needs of school staff and procedures in the selection of
educational events for staff SPC.

The work used some items on the agenda of the Ministry of Education, Youth and
Sports — development of lifelong learning and the results of research developed a tool —
,,Donations selection and evaluation of educational activities for SPC staff in the field of

personnel management management school.
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Uvod

Vzdélavaci soustava Ceské republiky zahrnuje mnoho typi $kol a 8kolskych
zatizeni. Jednim z typl Skol jsou 1 Skoly pro zaky se specifickymi potfebami vzdélavani.
A pravé pii téchto Skolach byla od pocatku 90. let 20. stoleti zfizovana specidlné
pedagogicka centra.

Na vySe uvedeném typu Skol piisobim jiz 17 let i j4 a problematika pedagogickych
pracovnikll specialn¢ pedagogickych center (dale jen SPC) mé proto velmi zajima. Pro
svou bakalatrskou praci jsem tedy zvolila téma z oblasti fizeni SPC s dirazem na personalni
otazku.

Hodné se dnes hovoii o rozvoji lidskych zdroji, o pottebé celozivotniho vzdélavani
a osobnim i profesnim rozvoji pracovnik. Na toto téma bylo napsano mnoho odborné
literatury, ze které mohou pfipadni zajemci Cerpat. Vycet nékterych publikaci je uveden
1 v zavéru této prace. Nikdo nepochybuje, ze je dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika
v soucasnosti nutnosti. U néas plisobi celd fada organizaci, agentur ¢i instituci, které
poskytuji riizné kurzy, seminate a Skoleni dal$iho vzdélavani.

Avsak jak se maji feditelé v této nabidce orientovat? VétSina Skol ma omezené
finanéni prostiedky na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Casu, kterého je ke
Skoleni potfeba, také neni mnoho. V pfiruckéach ani odborné literatuie jsem nenasla Zadny
systémovy nastroj, kterym by mohli feditelé posuzovat spravnost volby vzdélavaci akce.

Jsou mnohdy odkazani na nahodny vybér, svou intuici nebo vyhovi tomu, kdo
piijde prvni. Na Skolach se SPC se muze stat, Ze jsou uspokojeny potieby a zajmy
pfedevsim ucitelll a na pracovniky centra se nedostane fada nebo nezbyvaji finance.

Cilem této prace proto bylo zmapovat slozeni pracovnikii SPC, a zjistit jakym
zpisobem se pro n¢ vzdelavaci akce vybiraji. Prace také predklada managementu Skoly
novy nastroj pro vybér vzdélavacich akci. Tento néstroj by mohl zlepsSit komunikaci mezi
SPC a vedenim Skoly a mohl by vést ke zlepSeni v oblasti fizeni SPC ze strany

managementu Skoly.

Prvni kapitola teoretické ¢asti uvadi vychodiska pro rozvoj lidskych zdroji. Je zde
vymezena uloha pracovnikii specidlné pedagogickych center v procesu reformy, kterou
naSe Skolstvi prochazi. Soucésti reformy je i program Ministerstva Skolstvi mladeze

a télovychovy — Rozvoj celozivotniho uceni. Pravé tfi z bodl tohoto programu se staly



inspiraci pro vyzkum v oblasti tykajici se dal§iho vzdélavani pracovnikli SPC a dale se
staly voditkem pro vytvoreni nového fidiciho nastroje skoly.

Dalsi kapitola pfiblizuje postaveni center ve vzdélavaci soustaveé. Vymezuje pravni
postaveni SPC a popisuje jejich financni zajisténi.

Nasleduje vyzkumna c¢ast, kterd se zaméfila na zpracovani dat ziskanych
dotaznikem, jehoz znéni je uvedeno na konci prace. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jaké je
profesni sloZeni pracovnikll centra, pro lepSi zaméteni vzdélavacich akci na konkrétné
definovanou skupinu profesionali. Dotaznik pak dale zjiStoval data z oblasti dalSiho
vzdelavani u pracovniktt SPC. Mimo jiné mél zjistit, jaky je podil samostudia a fizeného
vzdélavani v SPC, jsou-li viibec vzdélavaci akce planovany, jakou roli v dalSim vzdélavani
hraje zaméstnavatel a jaky je podil aktivity samotnych zaméstnanci.

Ziskana a vyhodnocena data se stala podkladem pro ctvrtou kapitolu, kterd uvadi
vybér a hodnoceni vybéru vzdélavacich akcei jako jeden z néstroju fizeni zmény ve Skole.

Na teoretickém vymezeni objektivnosti hodnoceni postavila tato kapitola model ti
oblasti hodnoceni, na jejichz zdklad€ pak byla vytvofena v paté kapitole Rukovét’ pro vybér
a hodnoceni vybéru vzdé€lavacich akci, jako ftidicitho nastroje pro profesni rozvoj
pracovnikt SPC.

Prace by se tak mohla stat cestou ke zlepSeni komunikace mezi SPC a vedenim

Skoly a vylepsit oblast personélniho fizeni Skoly.



1. Uloha SPC v kurikularni reformé $kolstvi

Kurikuldrni reforma probihajici v Ceské republice vychazi z pozadavki
modernizace cilti vzdélavani a diraz klade na rozvoj kliCovych kompetenci zaka. Velka
cast této reformy se projevila a stile projevuje v zavadéni ramcovych vzdélavacich
programu pro jednotlivé stupné vzdélavani. Na jejich zdklad¢ si Skoly vytvari své Skolni
vzdélavaci programy, které by mély odraZet vnitini podminky Skoly.

Snahy sméfujici ke zlepSeni vzdélavacich pfilezitosti zakt s riznymi druhy
znevyhodnéni (zdravotni, socialni) se zacCaly realizovat ve druhé poloving 90. let. Zacaly se
ziizovat piipravné tiidy pii MS a ZS pro déti se socialnim znevyhodnénim a jsou
podporovany projekty integrujici zdravotné postizené zaky do standardnich tiid.'

Ptedevsim integrace zdravotné postizenych déti do Skol bézného typu je soucasti
pracovni naplné tyma specialné pedagogickych center, kterd vznikala na pocatku 90. let.
U pracovnik téchto center jsou v soucasné¢ dob¢ kladeny vysoké naroky na jejich
odbornost, a proto je vyvijen velky tlak i na jejich dalsi vzdélavani.

Tito odbornici dnes musi zvlddnout nejen diagnostiku a metodiku prace
s postizenym ditétem, ale musi pfedevsim umét dit¢ dobie zafadit do systému vzdélavani
v Ceské republice.

S nastupem kurikularni reformy, kdy si kazda Skola tvoii svilij Skolni vzdélavaci
program, se s nim musi pracovnici SPC sezndmit a posoudit, zda bude pro zdravotné
postizené dit€¢ vhodny a splnitelny.

Obdobna situace nastava 1 se spousSténim projektu statnich maturit, kdy je
angazovanost pracovnikii SPC nezbytna.

Vsechny tyto zmény v naSem Skolstvi vyzaduji neustalé studium novych programd,
prohlubovani znalosti a zivy zdjem o novou nastupujici Skolskou problematiku. Pravem je
tedy kladen diraz na dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikti SPC ve skolach, pfi
kterych jsou centra zfizena.

Utad Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy jiz v roce 2004 vydal program
Rozvoje celozivotniho uéeni. Tento program ma odstranit nékteré systémové chyby naseho

skolstvi.

"[on line] [31. 1. 2010] dostupny z:
<http://aplikace.msmt.czZHTM/BAHOPriorita3RozvojcelozivotnihouceniOPRLZ . htm>.



K odstranéni téchto chyb by mély ptispét tii vybrané body programu:
e monitorovani systému vzdelavani a hodnoceni vzdélavani,
e vytvoreni poradenského systému,

e vytvofeni systému dal$iho profesniho vzd&lavani.”

Tyto tfi body programu Ministerstva Skolstvi mladeze a té€lovychovy byly vyuzity
v bakaléafské praci, jako osnova k vyzkumné ¢asti pro shroméazdéni dat tykajicich se
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a k vytvofeni nastroje, ktery by zlepSoval

fizeni Skoly v oblasti persondlniho managementu v otazce fizeni lidskych zdroja.

2. Postaveni specialné pedagogickych center v soustave
Skol a Skolskych zarizeni Ceské republiky

2.1 Specialné pedagogické centrum

Specidlné pedagogickd centra patii do sit¢ Skolskych poradenskych zafizeni.
V zakon¢ €. 561/2004 Sb. (Skolsky zékon) jsou poradenska zafizeni vymezena jako ucelova
zafizeni, kterd zajistuji pro déti, zaky a studenty a jejich zdkonné zastupce informacni,
diagnostickou a poradenskou ¢innost. Podobnou ¢innost spolu s metodickou poradenskou
¢innosti poskytuji zatizeni Skoldm a jinym Skolskym zatizenim. Obsah a rozsah €innosti
téchto zafizeni upravuje § 121 tohoto zdkona, ktery stanovuje Ministerstvu Skolstvi
mladeze a télovychovy povinnost vypracovat provadéci predpis o poskytovani sluzeb
Skolskych ucelovych zatizeni. Takovym provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 72/2005
Sb.,? o poskytovani poradenskych sluzeb ve 8kolach a $kolskych poradenskych zatizenich.

Cinnost SPC je pak vymezena § 6 vy3e uvedené vyhlasky.

% [on line] [31. 1. 2010] dostupny z:
<http://aplikace.msmt.czZHTM/BAHOPriorita3RozvojcelozivotnihouceniOPRLZ .htm>.
3 [on line][3. 10. 2009]. Dostupny z www: <http://www.atre.cz/zakony/page0131.htm>.



2.2 Pravni vymezeni

Specialné pedagogicka centra vznikala v Ceské republice od podatku 90. let 20.
stoleti. Ve slozité situaci té doby byla zfizovana podle zikona CNR &. 395/1991 Sb.
o Skolskych zatizenich. Ministerstvo Skolstvi pak rozhodlo podle § 45, odst. 1 Skolského
zékona ¢. 29/1984 Sb., ze SPC bude soucésti specialni Skoly pro zdky s danym typem
zdravotniho postizeni. Postupnym novelizovanim legislativy v oblasti Skolstvi byla vydana
vyhlaska €. 399/1991 Sb., kde §5 ziskal znéni: ,,Specidln¢ pedagogické centrum je mozné
zfizovat jako soucdst specidlni matetské Skoly a specidlni Skoly. Centrum zabezpecuje
diagnostické, poradenské, terapeutické a metodické ¢innosti pro déti a zaky se zdravotnim
postizenim, jejich rodi¢e a pedagogické pracovniky ve Skoldch. Centrum fidi feditelé
skol.“4

Z vySe uvedeného je patrné, ze tehdejsi pravni predpisy nepocitaly s faktem, ze by
se o nezletilé Zaky mohla starat i jina osoba nez rodi¢. Ukazala se potieba definovat sluzby
SPC i pro studenty vysokych a vysSich odbornych Skol a zpiesnit pojem zdravotné
postizeny.

Skolsky zakon 561/2004 Sb., § 7 odst. 5, zaélenil SPC jako 8kolska poradenska
zatizeni do vzdélavaci soustavy Skol a Skolskych zatfizeni a § 7 odst. 6 podminil existenci
Skolskych zatizeni (resp. SPC) zapisem do Skolského rejstiiku. Speciadlné pedagogicka
centra vykonavaji svou ¢innost prevazné pti Skolach pro zéky se specifickymi potfebami
vzdélavani a jejich tkolem je poskytovat poradenské sluzby, podpiirnou péci a odbornou
pomoc v procesu pedagogické a socidlni integrace zdkiim se zdravotnim postizenim
a zdravotnim znevyhodnénim, jejich zakonnym zastupcim a pedagoglim, kteti s témito
zaky pracuji.

V Ceské republice existuje v souasné dobé pii $kolach pro zaky se specifickymi
potiebami vzdélavani vice jak sto specialné pedagogickych center,5 znichZz 84 SPC je
zfizovano kraji, ostatni pak jsou zfizovana Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy
a také soukromymi subjekty. Prace monitoruje situaci v SPC pii Skolach pro zaky se

specifickymi potfebami vzdélavani, jejichz ztizovatelem jsou jednotlivé kraje.

* Kubova., L. Specialné pedagogicka centra, Septima 1995.
> stav k 1. 9.2009.
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2.3 Financovani specialné pedagogickych center

Z praktického hlediska je ziejmé, ze SPC pro zaky s uréitym typem postizeni bylo
vyhodné ziidit pti Skolach, které¢ jim poskytuji prislusné vzdélavani. Otazkou dneska je
viak ekonomické a materialni zabezpedeni t&chto center. Skoly hospodaii se statnimi
prostiedky a v mnoha ptipadech jejich rozpocty nedosahuji potfebné vyse nebo jsou nizké.
Ziizeni SPC pii skole bude tedy znamenat i zvySeni pfimych a nepfimych finanénich
nakladi organizace.

Snahou nékterych krajii v soucasné dobé je vyjmout SPC ze $kol a sloucit je pod
jednu organizaci. S takovym ndvrhem pfiSel napt. Liberecky kraj nebo Magistrat hlavniho
meésta Prahy. Divody jsou jasné¢ ekonomické. Problém je vSak v tradici, zvyklostech
klient a dostupnosti téchto center. Podle ziskanych informaci se jedna pouze o navrhy bez
bliz§iho urceni.

Bylo provedeno malé dotaznikové Setteni, které sméfovalo jednak ke zjisténi
aktualniho poctu fungujicich SPC pii Skolach zfizenych kraji, jednak ke zjiSténi finan¢niho

zabezpeceni téchto Skolskych zatizeni.

Nasledna tabulka ukazuje stav k 1. 9. 2009.

Tabulka 1.
Financovani SPC
kraj pocet financovani
SPC
rostfedky jsou poskytovany v rdmci rozpoctu
Hlavni mésto Praha 14 P Y ISOU POSEY Y P
kazdé skoly + navySené mzdové prostiedky
prostiedky jsou poskytovany v ramci rozpoctu
Stiedocesky 7
kazdé skoly
, v navyseni prostiedki se zohlediiuje SPC jako
Ustecky 5
soucast Skoly
' v navySeni prostiedktli se zohlediiuje SPC jako
Liberecky 6
soucast skoly
v navyseni prostiedki se zohlediiuje SPC jako
Karlovarsky 1
soucast Skoly
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prostiedky jsou poskytovany v ramci rozpoctu
Plzensky 6
kazdé Skoly
. prostiedky jsou poskytovany v ramci rozpoctu
Jihomoravsky 9
kazdé skoly
v navySeni prostiedktli se zohlediiuje SPC jako
Zlinsky 4
soucast skoly
v navyseni prostiedki se zohlediiuje SPC jako
Olomoucky 5
soucast Skoly
. prostiedky jsou poskytovany v rdmci rozpoctu
Vysocina 2
kazdé Skoly
. prostiedky jsou poskytovany v ramci rozpoctu
Jihocesky 4
kazdé skoly
) v navySeni prostiedki se zohlediiuje SPC jako
Pardubicky 3
soucast Skoly
prostiedky jsou poskytovany v ramci rozpoctu
Kralovéhradecky 9
kazdé Skoly
prostiedky jsou poskytovany v radmci rozpoctu
Moravskoslezsky 9
kazdé skoly

Financovat SPC pfi Skolach pro Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami lze
tedy ve tfech rovinach. Ziizovatel poskytuje finan¢ni prostiedky na celou Skolu a nijak
nespecifikuje jeji soucasti, resp. nestanovuje ¢astku, ktera ma byt ptidélena na chod SPC.
Takovych Skolskych zatizeni je 56% z celkového poctu subjektl zfizenych kraji. Z Setieni
vSak neplyne, zda zfizovatel navysuje rozpocet §koly oproti jinym organizacim, pii kterych
neni SPC zfizeno.

Dale muze ztizovatel vy¢lenit pridélovani mzdovych prostfedki pracovnikiim SPC,
které¢ poskytuje Skole, jejiz soucasti je SPC. Takto postupuje pouze Magistrat hlavniho
mésta Prahy. Z celkového poc¢tu uvedenych SPC tvoii tato cast 16%. OvSem od zaii 2009
nejsou mzdové prostiedky nadale vyclenovany zvIast’ a staly se soucasti celkové Castky,
kterou Magistrat hlavniho mésta Prahy bude poskytovat Skolam, pti nichz SPC ziidil. Ani
zde tedy neni feCeno, ze zfizovatel navysi rozpocet pfislusné Skoly. Jednd se pouze

o slouceni paragrafu, ktery vymezoval zvlast mzdové prostiedky pro pracovniky SPC.
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Poslednim moznym postupem je, zohlednit poskytovani finan¢nich prostiedkli na
kryti potfeb SPC zvlast. Poskytovat tak Skoladm prosttedky na chod a rozvoj SPC bud’
oddélené od jejich rozpoctu, nebo je poskytovat v rdmci rozpoctu skoly spolu s dotaci od
ptislusného ztizovatele. Nekteré kraje ptihlizeji k existenci SPC pii Skole a dané organizaci
poskytuji zvySené financni prostiedky (ani jeden z kraji vSak castku nespecifikoval),
jejichz Cerpéni je pfimo vazéno na rozvoj daného centra. Provoz je vSak vzdy hrazen
v ramci rozpo€tu Skoly. Tuto moznost vyuzili zfizovatelé u 28% z celkového poctu SPC
zfizovanych kraji.

Soucasti dotazniku® nebyla otazka, jakym zptisobem pii piidélovani finanénich
prostiedkti zohlednuji kraje existenci SPC pii Skolach. Nékteré urady vSak uvedly, ze
poskytuji zvySenou dotaci na kazdého klienta v SPC, jiné zase vychazeji ze skute¢nych
nakladii zfizené organizace z minulych let a posuzuji pedlozené finan¢ni rozvahy Skoly,

kde je ¢innost SPC vy¢islena, nebo poskytuji navySenou castku, ktera je ucelové vazana na

rozvoj SPC.
Graf L
Financovani SPC
4 N
Financovani SPC
28%
@ Prostrfedky v ramci rozpoctu
Skoly + navySené mzdove
prostiedky
B Prostfedky v ramci rozpoctu
Skoly
O Zohlednuje se SPC v
16% navyseni prostfedk( pro
Skolu
& S

Obecné plati, ze se vSechna SPC citi podhodnocena, i kdyz nékteti ziizovatelé
vy¢isluji zvlastni dotaci na jejich rozvoj. Pouze hypoteticky Ize stanovit, Ze se jedna o kraje

s mensSim poctem SPC, nez maji ostatni, a tedy s vét§i moznosti jejich finan¢ni podpory.

6 ptiloha I. Financovani SPC krajskymi ufady Ceské republiky.
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Faktort, které se pfi stanovovani rozpoctii Skol s pfidruzenymi SPC nabizeji, je
ptili§ mnoho pro posuzovani a neni ti€elem této prace je podrobnéji rozebirat.

Optiméalnim pro zajisténi Cinnosti a ndsledného rozvoje SPC se jevi tieti rovina
financovani, tedy zohlediiovani SPC jako soucasti Skoly. At uz se jednd o poskytovani
dotaci na rozvoj centra nebo finan¢ni ptispévek podle poctu klientd SPC.

V soucasné dobé je velky diraz kladen pfedev§im na rozvoj lidskych zdrojt. Pro
zajisténi kvalitnich sluzeb centra je pribézné vzdelavani pracovnikli zcela nezbytné.
Rediteliim $kol zakon o pedagogickych pracovnicich (zakon ¢.563/2004 Sb.) podle § 24
uklada povinnost organizovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Podle tohoto zakona jsou podle §18 specidlni pedagog a §19 psycholog, kteii
pracuji v centru, pedagogickymi pracovniky. I na né se tedy vztahuje povinnost dal$iho
vzdélavani. Povinnost ssebou nese i pravo na osobni rozvoj a dal$i vzdélavani
prislusného pracovnika. Problém pracovnikdi mnoha center je vSak v tom, ze jsou v této
oblasti opomijeni, financné ne zcela dostate¢né podpoteni ze strany managementu Skoly.

Vyse zminéné opomijeni miiZze byt v jedné roviné zpisobeno i1 chybéjicim

nastrojem pro kvalitni vybér vzdélavacich akei pro pedagogy.

3. Vyzkumna ¢ast

3.1 Charakteristika problému a cile Setreni

V soucasné dobé se do popiedi z4djmu Skolského managementu dostala otazka
tykajici se oblasti dal$iho vzdélavani pracovnikt Skol a Skolskych zatizeni. Pro profesni
1 osobni vzdélavani pedagogickych pracovnikli dnes feditelé vytvareji piiznivé podminky.
Jsou si védomi, Ze bez stalého a kvalitniho dalSiho vzd€lavani nebudou moci dobie
vykondvat svou stavajici profesi. Stanou se pro trh konkurence neschopni. Prace se proto
ve své vyzkumné CcCasti zabyva oblasti dalSiho vzdélavani pracovnikl specidlné
pedagogickych center pii Skolach pro zaky se specifickymi pottebami vzdélavani.

Cilem Setfeni bylo zaznamenat stavajici persondlni sloZeni center a stanovit, pro
kterou profesni skupinu bude dalsi vzdélavani ptipravovano. Déale zmapovat oblasti dalSiho
vzdélavani pracovnikil a zjistit, jak vedeni SPC planuje a hodnoti vzdélavaci akce pro své

zameéstnance.
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3.2 Metody prace a ucastnici Setreni

Potfebna data byla zjiStovana dotaznikem, ktery je wuveden v piiloze.
Srozumitelnost otdzek v dotazniku byla ov&fovana v predvyzkumu’ u dvou specidlnd
pedagogickych center zfizenych soukromym zfizovatelem a dvou center zfizenych
Ministerstvem Skolstvi mladeze a t€lovychovy.

Predvyzkum probihal v zarfi 2009 a uskute¢nil se na vySe uvedeném pilotnim
vzorku respondenti.

Samotny vyzkum pak probihal v fijnu — listopadu 2009. Pro vyzkumnou sondu byla
zvolena SPC zfizend vyhradné jednotlivymi kraji. Bylo osloveno 68 SPC. Samotného

vyzkumu se ucastnilo 28 center.

3.3 Predvyzkum

Ke sbéru dat byl pouzit dotaznik, ktery pivodné obsahoval 10 otazek. V tomto
dotazniku bylo 5 otazek uzavienych a 5 otevienych. Volba uzaviené otdzek je vyhodnéjsi
z diivodu snadnéjsiho zpracovani dotazniku. Oteviené otazky mély od respondentl zjistit,
jaky je jejich podil na vzdélavani, jakym zptisobem vedeni planuje dalsi vzdélavani a zda
a jakym zptsobem je hodnocena efektivita vybranych vzdélavacich akei.

Ptedvyzkum ukazal, Ze na prvni tii otazky budou pravdépodobné stejné nebo velmi
podobné odpovédi a pro ucely této prace nebudou mit odpoveédi témeét zadnou vypovidaci

hodnotu. V samotném vyzkumu se s témito otazkami nebo jejich zavery nepracovalo.

1. Kdo je zfizovatelem vaseho SPC?
Ziizovatel byl pfedem znam, nemélo tedy smysl dale respondentim tuto otazku

pokladat, byla proto z nasledujiciho dotazniku odstranéna.

2. Kdo ridi vase SPC?

a) teditel skoly, pfi které jste ziizeni
b) byl jmenovan vedouci SPC

¢) jina osoba

" Gavora., P, Uvod do pedagogického vyzkumu, Paido, Brno, 2000.
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Otéazka zistala v upraveném dotazniku. Na prvni pohled se zda jeji vypovidaci
hodnota vzhledem k zaméfeni prace spornd, ale vyzkum miZze ukézat, komu je tfeba

doporuceni adresovat.

Graf I
Rizeni SPC
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feditel Skoly
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vedouci SPC
75%
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3. Jaka je struktura rizeni vaseho SPC?

Predvyzkum ukézal, Ze také tato otdzka nebyla dobie formulovéna a pro tcely prace

nebude mit ani ona zddnou vypovédni hodnotu. Otazka byla z upravené verze odstranéna.

4. Jaké je slozeni pracovniki vaseho SPC?
a) specialni pedagog — uved’te odbornost (napt. logopedie)
b) socialni pracovnik
¢) psycholog
d) 1ékar
e) ekonom
f) pravnik
g) manazer

h) jiné
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Graf 11.
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V pfedvyzkumu se ukazovalo, Ze sloZzeni SPC bude mit pravdépodobné stabilni
podobu tj. specialni pedagog, psycholog a socialni pracovnik. Pro i¢ely prace nebylo nutné
zjistovat odbornost pracovnikll. Ani uvedena moznost manazera a pravnika se nejevila jako
dobra volba a ot4dzka byla pfiméfene upravena.

Zajimavym faktem u center, kterd ziidil soukromy =zfizovatel, byla absence
sociadlniho pracovnika v tymu. Socidlni pracovnik byl pouze v SPC zfizenych
Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy. Nebyl vsak divod ke zjistovani této

okolnosti.

5. Jaky odbornik chybi na vasem pracovisti? Jakou ¢innost by mél
podle vas vykonavat?

Vysledky predvyzkumu nepfinesly Zadnou odpovéd na tuto otazku. Piesto byla
otazka v upraveném dotazniku ponechana s védomim, Ze by mohla pfinést nékteré

zajimavé postiehy z praxe.
6. Témata a seminare dalSiho vzdélavani

V zadaném dotazniku byly zvoleny tfi organizace poskytujici dalSi vzdelavani

pedagogickym pracovnikim. Byly to: Narodni institut dal§iho vzdélavani (NIDV),
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Asociace specidlnich pedagogickych pracovniki (ASPP) a Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi (IPPP).

Dale byly zvoleny ctyfi riizné moznosti vyhledadvani akci pro dalsi vzdélavani:
vlastni iniciativa pfi vyhledavani akci, pfevazujici samostudium, akce na doporuceni

kolegii nebo akce nabizené Skolou.
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Piredvyzkum ukazal zajimavé rozlozeni preferenci k jednotlivym organizacim
poskytujicim dalsi vzdélavani pedagogickym pracovnikiim. Narodni institut dal§iho
vzdélavani, ktery nabizi akce dalSiho vzdélavani primarné pedagoglim, pracovnici centra
nevolili.

Pokud nahlédneme do nabidky NIDV, najdeme zde napi. témata vztahujici se k otdzce
prace se Skolnim vzdélavacim planem. Protoze naplni prace specidlnich pedagogt center je
integrace zdravotné postizenych déti do Skol bézného typu (kazda Skola vytvaii svlj vlastni
plan), bylo by vhodné, aby i tito pedagogové byli sezndmeni s postupy tvorby SVP. Mohli
by Iépe reagovat na tipravy Skolnich vzdélavacich plani skol, které jejich klienty integruji.
Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi takova témata nenabizi. Dalsi vyzkum

teprve ukaze, kterd organizace je u SPC upfednostiovana.
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Graf IV.
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Ani jedna ze $kol sama neprojevila iniciativu pracovniky centra vyslat na néjakou
vzdélavaci akci. VSe bylo ponechano na rozhodnuti pracovnikil centra. VSichni volili

nejjednodussi cestu samostudia nebo si programy dal§iho vzdélavani vyhledavali sami.
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7. Poskytuje vam zfizovatel finance na dalSi vzdélavani? Jsou
dostate¢né?

Graf'V.
Financni prispévky na dalsi vzdélavani
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VSichni 1castnici pfedvyzkumu odpovédéli kladn€é na otazku tykajici se
poskytovani financi, ale k jejich vysi se z riznych divodi nevyjadiovali konkrétn€ nebo se
vyjadfit nechtéli.

Otazka pro vyzkum zlstala nezménéna.

8. Jsou vasi zaméstnanci ochotni si prispét na své dalSi vzdélavani?

Vsechna Ctyfi centra odpovédéla na tuto otazku ano.
Profesni slozeni pracovnikii center a jejich védomi odpovédnosti s nejvétsi

pravdépodobnosti bude kopirovat odpovédi pracovnikll na tuto otazku v predvyzkumu.
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9. Jaky je procentualni podil samostudia a fizeného (nabizeného)
institucionalniho vzdélavani vasich pracovnika?

Graf VI
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Pilotni vzorek SPC ukézal mnohem vyssi podil samostudia nad fizenym
(nabizenym) typem dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli. V tomto okamziku se
nabizi otazka, co je pfi€inou takového stavu. Zda neochota nebo nedostate¢na motivace
pracovnikli absolvovat nabizené akce, nedostatecna nabidka kvalitnich aktivit na trhu,
nedostatek financi na dalsi vzdélavani nebo jen Spatnd informovanost a organizace dal$iho
vzdélavani ze strany managementu Skoly.

Vystupni data samotného vyzkumu v této otdzce budou velmi zajimava a mohla by

vést k uvaham o feseni pfistupu k dalSimu vzdélavani.

10. Jak je u vas posuzovana efektivita seminari (kurzi, Skoleni apod.)
ve vasem SPC? Jaka mate kritéria pro vybér nabizenych aktivit?

Jednad se o dvé samostatné otazky, z nichZ prvni je oteviena a druha uzaviena.
Moznost odpovédi byla ponechana formou oteviené odpovédi. Tabulka nebyla sestrojena.

V upraveném dotazniku byly ob¢ otazky polozeny samostatn¢.
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Graf VILI.
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Jaka mate kritéria pro vybér nabizenych aktivit?

Graf VIIL

Oblasti posuzovani vzdélavacich aktivit
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Ani jedno z specidlné pedagogickych center prizkumné sondy neuvedlo, Ze ma
vypracovand kritéria pro posuzovani vybéru vzdélavacich akci.

Podle ¢eho si centra akce vybiraji, 1ze na zaklad¢ jejich vypovedi rozdélit do tiech
oblasti. Je to oblast praxe, oblast financi a ¢as straveny na Skoleni. Graf dobfe ukazuje
preference v oblasti, kterd je zaméfena na praxi.

Otazka se pro samotny vyzkum rozdé¢lila na dvé samostatné ¢asti s nadgji, Ze ostatni
ucastnici uvedou 1 néktera jind zajimava kritéria vybéru svych vzdélavacich aktivit. Stanou
se tak inspiraci pro ptipadné dalsi feSitele novych vyzkumnych ukolt tykajicich se oblasti

fizeni na poli skolského managementu.

3.4 Zavér k pilotni fazi vyzkumu

V ptedvyzkumu byla ovétena vhodnost otazek, které¢ byly pouzity v aplikacni ¢asti
bakalarské prace. Po zvazeni zistala v novém dotazniku ¢ast otdzek v piivodnim znéni a
nekteré otdzky byly upraveny tak, aby byly srozumitelnéjsi a pro zvolené téma mély vétsi

vypovidaci hodnotu.

3.5 Interpretace vysledku vlastniho vyzkumu

Vyzkum probihal viijnu — listopadu 2009. Byl realizovan ve specialné
pedagogickych centrech, kterd jsou zfizovana jednotlivymi kraji. Data vztahujici se k SPC
téchto zfizovateli jsou uvedena v kapitole 2, kterd vymezuje postaveni SPC u nas.

Pro potieby vyzkumu bylo od zfizovatelli vyuzito 68 funkcnich kontaktlh na SPC.
Z tohoto poctu se samotného Setfeni Ucastnilo 28 SPC. Na dotaznik neodpovédélo 40

center. Navratnost dotazniku Cinila 41% odpovédi z celkového poctu oslovenych subjekti.
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1. Kdo fidi vase SPC?

a) feditel Skoly, pfi které jste ziizeni
b) byl jmenovan vedouci SPC

¢) jind osoba

Graf I1.
Rizeni SPC
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feditel Skoly
53%

24




Podil na fizeni specialné pedagogickych center je pfiblizné z poloviny v rukou
feditelti Skol, pfi kterych jsou SPC zfizena, a ve zbylych piipadech byl jmenovan vedouci
centra. Pouze v jednom ptipadé respondent uvedl, Ze centrum fidi jind osoba bez blizsi
specifikace.

Navrh Rukovéti pro hodnoceni vybéru vzdélavani pracovnikl, kterd je uvedena
v nésledujici kapitole, je tedy opravnéné urcen prave feditelim resp. vedoucim center, kteti

ptislusné vzdélavani vybiraji nebo zprostiedkovavaji.

2. Jaké je slozeni pracovnikli vaseho SPC?
a) specialni pedagog

b) socialni pracovnik

¢) psycholog

d) Iékar

e) ekonom
Graf 111.
SloZeni pracovniki SPC
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VSsechna centra ve svych odpovédich uvedla pozici specidlniho pedagoga. Na
druhém a tfetim misté to byl psycholog a socidlni pracovnik. Je s podivem, Ze tyto pozice
nejsou zastoupeny ve vSech centrech. Neni ovSem cilem této prace patrat po pti¢inach dané

skutecnosti. Tato otazka by se spise hodila pro prace z oblasti specialni pedagogiky.
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Presto lze tyto vysledky v oblasti Skolského managementu vyuzit. Socialni
pracovnik neni z hlediska zdkona povazovan za pedagogického pracovnika. Pro organizaci
dalsiho vzdé¢lavani na této pozici plati jind pravni i financni pravidla.

Reditelé tedy budou sméfovat volbu aktivit do oblasti profesniho zdjmu predeviim
speciadlnich pedagogt a nasledné psychologti.

Organizace, které nabizeji dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki, by ve své

nabidce pro SPC mély zohlednit pfedevSim vzdélavani uréené prave jim.

3. Jaky odbornik chybi na vasem pracovisti? Jakou ¢innost by mél
podle vas vykonavat?

Vétsina center uvedla, ze nepotiebuji zaddného dalSiho pracovnika. Pouze
v n¢kolika ojedin€lych ptipadech byl vznesen pozadavek na dal§iho specidlniho pedagoga
nebo rozsifit ivazek psychologa.

V jednom piipad€ centrum pozadovalo audiologickou sestru a audio technika ¢i
sekretatku. Jedno SPC pfiSlo se zajimavou myslenkou rozsifit tym o terapeuta pro praci
s rodinou. Je to vSak pouze ojedinély pfipad vychdzejici z aktudlni situace centra a neda se
zobecnovat.

Z4dna z odpovédi nedavala podnét k tomu, aby management $koly vyznamné ménil
stdvajici slozeni pracovnikii centra a v navaznosti na tuto zménu orientoval dalsi
vzdelavani pracovnikl jinym smérem.

Pro zajimavost je tato otdzka doplnéna grafickym vyctem vsSech uvedenych

moznosti.
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Graf IV.

Vyéet chybéjicich odbornikii v SPC
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4. Témata a seminare dalsiho vzdélavani — prvni ¢ast
Vyuzivate nabidky téchto instituci
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Vyzkum potvrdil piedpokladané rozlozeni zajmu pracovniki SPC o akce
jednotlivych vzdélavacich instituci. O akce nabizené NIDV neni v fadach specidlnich
pedagogt a psychologt velky zajem.

Mozna, ze by v budoucnu bylo vhodné uvazovat o propojeni téchto organizaci,
protoze obsah témat, ktera jednotlivé organizace nabizeji, se v mnoha ptipadech shoduje.
Naopak nékteré akce a aktivity pofddané Asociaci specialnich pedagogl nebo Institutem by
uvitali 1 ucitelé, ktefi nejsou specidlnimi pedagogy, ale pracuji s détmi, jeZ maji specifické
poruchy uceni nebo chovéni, a s détmi se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim,
které jsou v béznych skolach integrovany.

Tim oblast nabizi v budoucnu dal$i moznosti vyzkumu. Nejedné se jen o srovnavani
nabizenych témat pro pedagogickou vetejnost ¢i o jejich efektivni pfinos pro praci
pedagogu. Je tady oteviené pole pro prace, které se budou vénovat mapovani veskerych
instituci v Ceské republice, které poskytuji dalsi vzdélavani pedagogi. Prace, které
shromazdi data vedouci k méteni efektivnosti a piinosu ve vzdélavani pedagogli a pokusi
se sestavit jejich hodnotovy zZebticek, se mohou stdt dobrym piinosem feditelim Skol
v pldnovani a organizaci dalsiho vzdélavani vSech pedagogickych pracovnikii.

Otevira se zde cesta pro dalsi vyzkumné sondy v fadach pracovniki SPC. Bylo by
zajimavé konfrontovat nabidky riznych vzdélavacich instituci, které ptisobi na nasem trhu,
s pozadavky a pfanimi specialnich pedagogti a psychologl center. Vysledky vyzkumu by
se mohly stat dobrym voditkem pro tvorbu edi¢nich planti organizaci, které toto vzdélavani
pedagogim nabizeji. Kurzy, které nabizeji zddand témata, jsou drahé. V dobé¢, kdy je
moznost Cerpat finance z evropskych socialnich fondi nebo své programy financovat
zriznych granti, by ale nemuselo dochédzet k piekryvani témat u rtiznych organizaci
a odkryl by se tim prostor pro nové a zadané vzdélavani pfipravené na miru témto

odbornikiim. Vzd¢lavani by se mohlo stat i finan¢n€ dostupnéjsim.

4. Témata a seminare dalSiho vzdélavani — druha cast
a) sami aktivné vyhledavate

b) vyuzivate pfedevs§im samostudium
c) na akce vas posild Skola

d) vzdélavaci akce volite na doporuceni kolegti
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Graf VI
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V pilotnim vyzkumu jiz bylo naznaceno, Ze Skoly pracovniky SPC sami na akce
neposilaji. Centra si aktivné hledaji oblasti svého vzdélavani a ve velké mife vyuzivaji
samostudium.

Samostudium ma vSak velké ftskali. I kdyz jsou specidlni pedagogové
a psychologové profesionaly ve svém oboru, pifi takovém zplsobu vzdélavani jim bude
chybét kontakt s jinymi odborniky, nemusi dobie pochopit nové poznatky nebo se nemusi
naucit dobte aplikovat nové metody pfii praci s klienty.

Pon¢kud neocekéavané byly odpoveédi u moznosti volby akce na doporuceni kolegii.
Z grafu je patrné, Ze tuto cestu pfili§ center nevyuziva, i kdyz by se dalo predpokladat, ze
tak uzky okruh pracovnikl se bude znat a o dobrych akcich se navzijem informovat.

Ziskand data nam vSak mohou ukézat jest¢ jeden zavazny problém. Chybu
v komunikaci mezi centrem a vedenim $koly. Skola sama pracovniky centra na $koleni
neposila, mizZe se stat, Ze se o jejich potieby dostate¢né nezajimd. Dikazem ptipadného
nedostate¢né¢ho zajmu o potieby vzdelavani pracovniki SPC muze byt i ukazatel vysokého
podilu samostudia téchto pracovnikd.

Moznosti jak zlepsit vzajemnou komunikaci a spolupraci SPC a Skoly by se mohla
stat 1 Rukovét’ vybéru a hodnoceni vzdélavacich akci, ktera je vytvorena v nésledné ¢asti
prace. Pfi jejim dusledném pouZzivani ziskd vedeni Skoly dlouhodoby piehled
o absolvovanych vzdélavacich akcich a potfebach svych pracovnikli. Pracovnici centra pak
mohou data uvedend v Rukovéti vyuzit pravé pro doporuceni akci svym koleglim, a tim

zvysit efektivitu dalSiho vzdé€lavani pedagogickych pracovnikl. V neposledni tadé je
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mozné timto zpusobem uSetfit i financ¢ni prostiedky vyClenéné na vzdélavani pedagogu

a efektivngji vyuzit ¢as, ktery je jim vymezen.

5. Poskytuje vam zfizovatel finance na dalSi vzdélavani? Jsou
dostatecné?

Graf VII.
Financni prostiredky na dalsi vzdélavani
4 )
Financni prispévky na dalSi vzdélavani
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financni prostfedky jsou zfizovatel poskytuje prostfedky
dostate¢né
< J

Pokud se respondenti rozhodli odpovédét, pak vyslovili ano pro poskytovani
finanénich prostfedkl na vzdélavani od svého zfizovatele. Castku viak hodnotili jako
nedostate¢nou.

Na zacatku prace je kapitola tykajici se SPC, kde je uveden postup financniho
zajiStovani SPC ze strany zfizovatell. Ti voli tfi rizné cesty pro poskytovani finan¢nich
prostiedkd centrim. V nékterém z budoucich vyzkumti by bylo mozné konkrétnéji
rozpracovat oblast financovani dalSiho vzdélavani pracovniki SPC, vcetné vyuziti

finan¢niho zajisténi vzdélavani formou dotaci z evropskych socidlnich fondi.
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6. Jsou vasi zaméstnanci ochotni si prispét na své dalSi vzdélavani?

Graf VIIL
Ochota pracovniku prispivat na své vzdélavani

4 )
Ochota pracovnikt prispivat na své vzdélavani

jsou ochotni pfispét jsou ochotni se jen néktefi jsou nejsou ochotni si
vétsSi Eastkou podiletjenmalou  ochotni si pfispét na prispivat
Castkou vzdélavani
- J

Na rozdil od pilotnich center doSlo v samotném vyzkumu k vétsi diferenciaci
odpovédi a odpovédi nebyly tak jednoznacné. VétSina respondentii byla ochotna prispivat
jen malou ¢astkou na své vzdélavani. A ve dvou pfipadech dokonce nebyli pracovnici
centra ochotni si pfispét viibec.

Vyhodnocovani téchto dat se vSak stalo problematickym, protoZze nebyla
v dotazniku stanovena ¢astka piispévku ani jeho rozmezi. Finan¢ni odména za vykonanou
praci pracovnikt SPC se blizi priméru platu v Ceské republice nebo je jen lehce pod nim.
Tato okolnost by mohla vysvétlovat niz$i ochotu pracovnikli investovat do svého
vzdélavani.

Je v8ak mozné i jiné vysvétleni. Bylo jiz naznaceno, Ze kurzy, které poskytuji dalsi
vzdélavani uréené pro psychology nebo specidlni pedagogy, jsou financné i Casové
naroéné. Skola ma jen omezené prostiedky pro dalsi vzd&lavani pracovnikd a vydat
jednorazové velkou Castku nebo uvolnit pracovnika na del§i dobu je pro ni neschiidné.

Je zde oteviené misto pro doporuceni feditelim, ktefi ¥idi SPC, vyuzit nize vedené
Rukovéti k lepSimu, pruhlednéjSimu a systematictéjSimu planovani vzdélavacich akci.
Mozna, ze se dislednym pouzivanim ndstroje najdou v budoucnu na Skolach cas

1 prostfedky pro finanéné naro¢né kurzy.
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7. Jaky je procentualni podil samostudia a fizeného (nabizeného)
institucionalniho vzdélavani vasich pracovnika?

Graf IX.
Srovndni pristupi ke vzdélavani
' )
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Prvni hodnota u sloupce grafu vyjadiuje podil samostudia pracovnikii na svém
vzdélavani, druha zahrnuje jejich veskeré absolvované akce. Pouze ve dvou ptipadech
pfevazuje institucionalni vzdélavani nad samostudiem. Ve vétsin¢ center pievaznou Cast
vzdélavani tvoii pravé samostudium. Dokonce v jednom piipadé se na svém vzdélavani
podili pracovnici pouze formou samostudia.

Nebezpeci, které pracovnikim hrozi se zvySujicim se procentem samostudia

v dal$im vzdé€lavani, bylo uvedeno vyse.

8. Jakym zplsobem planuje management vzdélavani svych
pracovniku?

Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, ze ptfesné stanovené plany dalSiho vzdélavani
centra nemaji. Jejich vzdélavani je realizovano spiSe ndhodné z aktudlni nabidky
vzdélavacich akci na trhu. Pouze dvé centra uvedla, ze védomé vzdélavani svych
pracovnik planuji.

Nejenze v této oblasti dochdzi k poruSovani zdkona (563/2004 Sb., vyhlasky
317/2005 Sb. o DVPP, ktera uklada feditelim $kol povinnost stanovovat plan dalsiho
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vzdélavani), ale takovato situace mize vést az k mrhani statnimi prostfedky pii chaotickém
a nesystematickém organizovani dal§iho vzdélavani.

Tomu, ze v centrech neni dobfe planovano dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, nasvédcuje 1 vysoky podil samostudia, ktery pracovnici uvadéji, a jejich mala

ochota se na svém dalSim vzd€lavani financné podilet.

9. Jakym zpusobem posuzujete efektivitu seminara (kurzu, Skoleni)?

Graf X.
Stanoveni kritérii pro posouzeni efektivity vzdélavacich akci
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Z uvedenych dat je patrné, ze devét center néjakym zpiisobem hodnoti piinos
vzdélavacich akci. Odpovédi se velmi riiznily a vysledek bude uveden pouze vyctem.
Nejcastéjsi odpovéd’ byla piinos do praxe, nasledovaly rozhovory s ucastniky akci,
pisemné zpravy nebo ovétovani tj. zpétna vazba u klientt.

Ocekavani n¢jakého nového zajimavého postupu pro posuzovani vzdélavani se

bohuzel nenaplnilo.
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10. Jaka mate kritéria pro vybér vzdélavacich aktivit?

Stejné jako v pilotnim prazkumu byla uvedena piedevSim vyuzitelnost v praxi.
Limitujicim faktorem pak byly finan¢ni prostfedky vyclenéné na vzdélavani.

SPC resp. skoly nemaji kromé vyuzitelnosti v praxi a finan¢nich prostredkt zZadna
jina kritéria, kterymi by posuzovaly vybér vzdélavacich akci. Vzdélavani je tedy
pravdépodobné voleno vice méné¢ ndhodné, podle nabidky nebo podle ochoty pracovnikl
se vzdélavat.

Mimo jiné pravé tento nedostatek se snazila bakalafska prace piekonat a napravit
vytvofenim a nabidnutim nového fidiciho néstroje, ktery stanovil matici a kritéria vybéru

vzdélavacich akci pro SPC.

4. Rizeni specialné pedagogického centra s diirazem na

fizeni lidskych zdrojt

Rizeni — management — je obecné soubor prvkii a postupty, kdy uréita skupina lidi
pusobi na jinou skupinu s cilem ji vést, fidit, ovladat ji. V uzsim slova smyslu se jedna
o Fdici pracovniky organizace.® Definovat management je velmi sloZité. Vyse uvedena
definice pojima management Cisté¢ védecky. Motivovat a vést lidi je do jisté miry umeéni.
A zalezi na osobnosti manazera, jak bude pfistupovat ke konkrétni situaci a fesit ji. S jakou
mirou invence, empatie, zkuSenosti, znalosti a porozuméni prostiedi bude k problému
pristupovat a zvladat jej.

Management ma své specifické funkce. Podle dnes jiz klasického ¢lenéni, které
muizeme najit v mnoha publikacich zabyvajicich se teorii managementu, jsou funkce
managementu nasledujici:”
planovani — vize organizace, financovani, stanoveni cilii, personélni zajisténi
organizace — organizacni struktura a fad, vztahy
vedeni — vybér a rozvoj pracovnikil
kontrola — hodnoceni a korekce vykonnosti zaméstnance, organizace

Jsou to ctyii zékladni kameny, které se v rtizné¢ modifikované podobé objevuji

v kazdém kroku fizeni managementu. Tato prace jich vyuzila pfi vytvafeni nastroje pro

¥ Eger., L, Personalni fizeni (se zam&fenim na kolstvi), Liberec, 2004.
‘)Wagnerova I. Rizeni vykonnosti, K Effect cz. Brno, 2005.
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fizeni dalSiho vzd€lavani pracovnikit SPC, tzn. pro vybér vzd€lavacich akci pro
pedagogické pracovniky.
Propojila poznatky o neexistenci takového nastroje v praxi s pozadavky na

vytvoreni a zavedeni metodiky publikované v manazerské literatufe a teorii.

4.1 Vybér vzdélavacich aktivit pro pracovniky SPC

V soucasnosti je zvySovani vykonnosti celé organizace ¢im dal vice zavislé na
zvySovani pracovniho vykonu jeho zaméstnanci'®. Udrzet, a piedevdim zvySovat
vykonnost svych zaméstnancti mlize organizace (firma) nékolika zplisoby. Jednim z velmi
efektivnich zptisob, jak tohoto cile dosahovat, je dalsi vzdélavani pracovnikti spolecnosti.

Planovani vzdélavani pracovniki ve Skolstvi je v Ceské republice stanoveno
zékonem. Reditel $koly stanovi, podle §24 odstavce 3 zakona 563/2004 Sb. a vyhlasky &.
317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikil, plan vzdélavani pracovniki.

Z4dny systém ov$em, pokud v jeho fungovani nebude zabudovana zpétna vazba, se
nemuze UspesSné vyvijet smérem k trvalé udrzitelnosti. Aby zaméstnanci mohli plné Cerpat
informace pro sviij osobni a profesni rozvoj a zvySovat svou vykonnost, je tfeba jim
poskytovat permanentni zpétnou vazbu pomoci propracovan¢ho a efektivniho systému
hodnoceni vybéru dalSiho vzdélavani. Tento hodnotici systém by se mél stat nastrojem
fizeni rozvoje zaméstnancu.

Jeho zékladnim cilem je zvySovani vykonu pracovniki, snizeni neproduktivnich
osobnich ndkladli a naopak zvySeni efektivity fizeni. Pfi hodnoceni dal§iho vzdélavani

pedagogickych pracovnik je tieba z tohoto systému vychazet.

4.2 Objektivita hodnoceni

Je velmi obtizné v procesu fizeni lidskych zdroji cokoli objektivné méfit.
Nemulzeme se totiz opirat pouze o tzv. ,tvrdd*“ meéfitelnd fakta. Musime vzit v Givahu
mnohé subjektivni pohledy i¢astnikli procesu méteni. Z mnoha moznosti, jak se orientovat

v méfitelnosti objektivity hodnoceni, byla zvolena tzv. Hammondova matice zplsobl

' Koubek., J, Rizeni lidskych zdrojii, Management press, Praha 2008.
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poznani, kterou uvadi ve své knize Hronik (2006)''. Matice byla pro tyto uéely upravena
(viz obrazek II).

V této matici se v piipadé méfeni objektivity hodnoceni vzdélavacich akci budeme
nachézet s nejvétsi pravdépodobnosti ve tfetim poli diagramu. Mizeme vyuzit néktery
z diagnostickych nastroji, kterym budeme poméfovat vySe zminéné hodnoceni (napf.
analyza potfeb a pfani zaméstnanctl). OvSem dobra polovina naseho poznani bude zaviset
na doporucenich, ,,dobrych radach* nebo zpravach absolventl vzdélavacich akei.

Snahou bude vytvofit takovy ndstroj, ktery by posunul toto méfeni do oblasti

druhého pole, abychom zajistili jeho vétsi objektivitu.

Obrazek 1.
Objektivita hodnoceni

prevaZzuje objektivni
stranka hodnoceni

vzorové jednani prevaZuje subjektivni

stranka hodnoceni

intuitivni jednani

6

Upraveno podle Hammondovy matice zptisobtl, jakymi dosahujeme poznani.

Zdroj Hronik 2006, str. 12

! Hronik., F, Hodnoceni pracovnikt, Grada, 2006.
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4.3 Oblasti hodnoceni

V dostupné literatufe se mizeme setkat s mnoha Clenénimi v oblasti hodnoceni.
Nekteii autoti (Koubek 1998) vyc€lenuji dvé obecné oblasti hodnoceni, jini naopak uvadéji
tfi (Hronik 2006, Plaminek 2002) aj. Ve své praci jsem se pfiklonila k modelu tii oblasti

hodnoceni, ktery podle mého ndzoru pokryva cely proces hodnoceni vzdélavacich akei.

Jsou to:
e vstupy — piikladem mohou byt jiz absolvovana externi i interni Skoleni nebo
plan potieb skoly
e procesy — vyhledavani potencialnich adeptti Skoleni; posouzeni realizovatelnosti
akct

e vystupy — zpétna vazba pracovnikd, ktefi akci absolvovali; efekt vyuziti v praxi

VSechny tfi oblasti spolu Uzce souvisi a navzdjem se ovliviiuji. Jejich vztahy mizeme

zobrazit nasledujicim obrazkem:

Obrazek I11.
Oblasti hodnoceni’

vyhér
vzdélavaci
akce

Q
5
ke

12 7droj vlastni.
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Na zéklad¢ vysledki vyzkumu vyplyva, ze vedouci pracovnici SPC v soucasné
dobé nemaji Zadny uceleny evaluacni ndastroj, kterym by bylo mozné poméiovat vybér
kurzl a akci dalSiho vzdélavani. Cilem této prace proto bylo vytvofit takovy nastroj, ktery
by feditelim Skol s SPC a vedoucim pracovnikim SPC umoziioval 1épe posuzovat

vhodnost vzd€lavacich akci s ohledem na potieby Skoly a potfeby zaméstnanci.

Néstroj jsem pojmenovala ,,Rukoveét vybéru vzdélavacich akci pro pracovniky
SPC*. Zahrnuje cile a postup hodnoceni s c¢asovou néaslednosti, hodnotici kritéria

a jednotlivé nastroje hodnoceni.

5. Rukovét’ vybéru a hodnoceni vzdélavacich akci pro
pracovniky SPC

Pro¢ vlastné Skola potiebuje takovyto nastroj posuzovani vzdélavani? I kdyz skolam
zakon uklada povinnost stanovovat plan vzdélavani pracovnikl, neni nikde navod, jakym
zpusobem jej sestavovat, a uz viibec neni uvedeno, jak vzdélavani vybirat a posuzovat.
Cilené a systematické vzdélavani zaméstnancii je jednim z vhodnych néstroji pro udrZeni
kultury Skoly nebo pro jeji trvalou zménu. Vede klepsi vzijemné komunikaci mezi
pracovniky, a jak uvadi Hronik, ke ,sladovani zajmi viech zuastnénych“'’. Spravné
a cilen¢ vybrané skoleni, kurz, akce apod. pro potieby konkrétniho zaméstnance dovede
zvysit jeho vykonnost. Tento proces se stane soucasti vlastniho hodnoceni pracovnika.

V budoucnu by Skola, pfi dodrzovani navrzenych postupli, mohla vice, 1épe, levnégji
a jednoduseji vyuzivat tzv. interniho Skoleni, kdy sami zaméstnanci budou vzdélavat své
kolegy.

OvsSem bez patficného systémového nastroje, kterym by Skola fidila oblast dalSiho
vzdélavani svych zaméstnanc, muze dojit k nevyvazenému procesu vzdélavani
zaméstnanci a dokonce az kpoklesu vykonnosti celé Skoly. V soucasném silné
konkuren¢nim spolecenském prostiedi se Skola, ktera klesa ve svém vykonu a systematicky
nefidi zménu kultury skoly, stava neschopnou konkurence.

Rukovét’ je natolik obecnd, Ze ji 1ze po mirnych Upravach (zejména v bod€ 3 — analyza

potieb zamé&stnancll) pouzit pii vybéru vzdélavani pro vSechny zaméstnance Skoly.

13 Hronik., F, Hodnoceni pracovnikd, str. 16, Grada, 2006.
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Podivejme se nyni na diagram, ktery ukazuje zaclenéni tohoto nastroje do kontextu

systému hodnoceni Skoly.

Obrazek I11.
Zaclenéni vybéru a hodnoceni vzdélavacich akci do systému hodnoceni Skoly
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Zdroj: upraveno dle Hronika (2006)

Ze schématu je jasné patrné prolinani oblasti vybéru a hodnoceni vzdélavani
s ostatnimi fidicimi oblastmi Skoly. Neni mozné se pouze zaméfit na osobni a profesni
rozvoj zaméstnanci nebo na potieby Skoly, je nutné ,sladit“ vSechny slozky. K takové

provéazanosti by méla Rukovét’ vést.

5.1 Cile hodnoceni vybéru a zpétna vazba

Kazda lidska ¢innost, kazda akce musi obsahovat cil, pro¢ ji délame nebo chceme

d¢lat a zpétnou vazbu (kontrolu), zda tato ¢innost je uskutecnitelnd, jak ji délame a co ndm

pfinese uzitecného.
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U kazdé cinnosti je vhodné vymezit konkrétni cile, kterych chceme dosdhnout.
V tomto projektu bylo stanoveno Sest cild, které zaroven tvoii Casovou osu cinnosti
posuzovani vybéru vzdélavacich akci.
Jsou to:
e cvidence realizovanych vzdé¢lavacich akei pro SPC na skole, evidence vzdélavani u
jednotlivych pracovnik, tzv. portfolio zaméstnance
e monitoring oblasti dal§iho vzdelavani v SPC, zjistovani potieb skoly
e analyza vzdé¢lavacich potieb u pracovnikti SPC skoly
e posouzeni efektivity kurzii dal§iho vzdélavani podle stupnice hodnoceni
e posouzeni pfinosu absolvovanych kurza

e kontrolni ¢innost a oveéfovani aplikace poznatkli v praxi

Téchto Sest bodli vychdzi z diagramu Oblasti hodnoceni, z nichz prvni tfi jsou

vstupy, ¢tvrty bod je bodem procesnim a zbylé dva pak vystupy hodnoceni.

5.2 Postup hodnoceni a casova naslednost

Skola by si méla dlouhodobé vést evidenci realizovanych $koleni, kurzii apod.
a soutasnd zpracovavat portfolio vzd&lavacich akci jednotlivych zaméstnanct'.
V budoucnu miize diky tomuto postupu vyuzivat nejlevnéjsi systém vzdélavani tj. interni
Skoleni, kdy Skolitel¢é budou zitad zaméstnancti Skoly. Vyuziti nastroje I. Evidence
vzdélavacich akei pro SPC vede k takovému postupu. Jednotlivé néstroje jsou uvedeny
v Tabulce II. — Pfehled nastrojii vybéru vzdélavani a jejich orientacni ¢asovy rozvrh.

Management Skoly bude kazdoro¢né zpracovdvat monitoring oblasti dalSiho
vzdélavani v SPC (resp. potieb skoly). Pouzije k tomu nastroje II. Monitoring potieb Skoly
a potieb pro své zaméstnance III. Monitoring pro pracovniky SPC. Po analyze ptisluSného
dotazniku a srovnanim s evidenci vzdélavani a portfoliem zaméstnancti by mélo nésledovat
posouzeni vybranych kurzii a Skoleni stupnici hodnot IV. Matice posuzovani kurz a
Skoleni spolu s hodnoticimi kritérii'>. Management §koly pak nasledné stanovi plan DVPP

na ptislusny skolni rok.

" Ludlow., R, Panton., F, Zasady usp&$ného vybéru pracovniki, Grada, 1995.
5 Volng inspirovano: Faerber., Y, Stéwe., Ch, Vedeni lidi v praxi, Grada, 2007.

40



Hodnoceni absolvované akce by mélo probihat ve ¢tyfech krocich:
e analyza nastroje VI. Dotaznik pro posouzeni piinosu kurzu,
e rozhovor zaméfeny na porovnani vychoziho ocekavani ucastnika akce s jeho
subjektivnim zhodnocenim vzdélavaci akce
e hospitacni Cinnosti (s danym ¢asovym odstupem) oveéfit, jaky zptisobem dochazi

k uplatiiovani nabytych poznatkli a dovednosti v praxi pedagogického pracovnika,

VII. Zaznam o navstéve SPC.

e vytvofeni podminek a planu pro Skoleni zaméstnancii internimi lektory

Tabulka I1.

Pi‘ehled nastrojit vybéru vzdélavani a jejich orientacni casovy rozvrh

NASTROJ

I. Evidence vzdélavacich akei pro SPC

Konec daného skolniho roku

II. Monitoring potieb Skoly

Zacatek piislusného skolniho roku,
nabidky NIDV, APPP, IPPS, VS aj.

III. Monitoring pro pracovniky SPC

Zacatek Skolniho roku (ptipravny tyden)

IV. Matice posuzovani kurzu a skoleni

Konec zafi, resp. ledna pted zacatkem
semestralniho vzdélavani

HODNOCENI

V1. Dotaznik pro posouzeni ptinosu kurzu

Do tydne po skoncené akci

Rozhovor porovnavajici ocekdvani
ucastnika s vystupy akce

Do tydne po skoncené akci — Ize spolu
s dotaznikem pro posouzeni piinosu

VII. Zaznam o navstéveé SPC

Do dvou mésict od akce, resp. zac¢lenit do
planu hospitaci Skoly

Interni vzdélavani vlastnimi lidmi

Do 2 roku, (sladit podobné typy
vzdélavani), vytvorit ve Skole napt. kazdé
pololeti ,,Vzdé€lavaci odpoledne* nebo
vyuzit prazdnin béhem roku pro interni
vzdélavani
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5.3 Nastroje hodnoceni

I. Evidence vzdélavacich akei pro SPC

ROK

AKCE

2007

specialni

pedagog

Zde se uvede absolvovana akce

psycholog

socialni

pracovnik

2008

specialni

pedagog

psycholog

socialni

pracovnik

2009

specialni

pedagog

psycholog

socialni

pracovnik

2010

specialni

pedagog

psycholog

socialni

pracovnik

2011

specialni

pedagog

psycholog

socialni

pracovnik

42




I1. Monitoring potieb SPC pro §kolu:

Skola potiebuje prohloubit vzd&lani pracovnikis SPC v téchto oblastech:

II1. Monitoring pro pracovniky SPC

Potiebujete vzdelavani v téchto oblastech?

Ano

Mozna

Ne

Nové poznatky ve vasem oboru

Kurzy podle Feuersteina

Prohloubeni znalosti vasi specializace

Prace s audio a video technikou

Prace na PC — uzivatelské znalosti

Administrativni zpracovani — pro socialni pracovniky

Nové pravni piedpisy v socialni oblasti

Metody prace s détmi s poruchami autistického spektra

Metody prace s détmi s poruchami uéeni a chovani

Metody prace v prevenci patologickych jevi

Konkrétni navrhy a pozadavky
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IV. Matice posuzovani kurza a Skoleni

oblasti
piinos potieba finance cas dostupnost
stupen
y o . . w1, LA AL % . misté plisobeni
pln¢ Ize vyuzit v praxi nové pouzitelné¢ metody a kratka délka skoleni v miste pu !
fistupy ke klientim zdarma nebo (jednodenni nebo Skoly
A (nové metod PR vyhradni platba Skoleni rozdéleno na (doprava neni
. Y o : ucastnika o x L Casove ani finanéné
pomtcky, ptistupy) (zvyseni kvalifikace pedagoga) krat$i Casové useky) . ,
nakladnd)
, . e, . délka Skoleni jesté akce mimo sidlo
nové poznatky jsou upeviuje stavajici znalosti a ¥ o 1. .
e . Skole neplisobi nebo obvod skoly
v mensing dovednosti . ” . o
B hrazeno skolou, pfip. problémy pfi
(tohle d&lame, ale je (.je dobré to pfipomenout* spoluucast pedagoga nahraZ(zvam pedag(?ga (nu1’:nost hradit
.. " o Lo (napt. dvoudenni naklady na
dobré se inspirovat*) zajimavé napady) < ]
Skoleni) dopravu)
nepiinasi nové nizkd vyuzitelnost y . ¢asov€ narocné velké vzdalenost
oznatky a dovednosti plné hrazeno Skolou,
C P Y L , ale néklady piresahujici . " . .
(pouze opakovani znalosti a PR (zasahuje do ¢asového | (vysoké naklady na
(v praxi jiz pouzivame dovednosti nasich odbornikt moZznosti vyclenénych rozvrhu skoly i dopravu, ptip
\ ) ’ y R tiedkd S
nelze u nés aplikovat) | nepotfebnost pro danou instituci) prostfedkd pedagoga) ubytovani)
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V. Hodnotici Kritéria

Pokud pozadované vzdélavani bude spliiovat vSechna kriteria bodu A nebo bude
hodnoceno alespon ve tfech oblastech stupném A, pak je mozné akci povolit.

Pokud bude vzd¢lavaci akce hodnocena pievdzné stupném B, je na zvazeni Skoly,
ve kterych oblastech tyto stupné pievazuji a jaka je stavajici financni a personalni situace
Skoly, aby si mohla zvolené vzdélavani dovolit.

Pokud bude nabizené vzdélavani hodnoceno stupném C ve vice nez tfech oblastech,

¢i dokonce ve vSech oblastech, neni pro Skolu Zadouci jej realizovat.

Tabulky I11.
Hodnotici kritéria pro oblasti vybéru vzdélavacich akci

ANO

jeste ANO

RIE B B e C mozna ANO

uz NE

NE

Vzdy je mozné volit pouze jeden stupen u kazdé hodnocené oblasti.
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VI. Dotaznik pro posouzeni prinosu kurzu

Nazev kurzu:
, Ano
Ucastnik:

Ne

Vybrali jste si kurz sami?

Byl vam kurz natizen vedenim Skoly?

Byl pro vés z osobniho hlediska ¢asové narocny?

Jaké konkrétni poznatky jste se na kurzu dozveédéli?

Pti které Cinnosti (uved’te konkrétn¢) budete nové poznatky a zkuSenosti uplatiiovat?

Muzete piedat kolegim své poznatky (prezentace, demonstrace apod.)?

Navrhnéte vedeni Skoly, jaké dals$i vzdélavani v této oblasti by se mohlo na Skole

realizovat?
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VII. Zaznam o navstévé SPC
(se zaméfenim na uplatilovani ziskanych poznatki z DVPP)

Skola datum
pracovni pozice klient
cil hodiny

organizace hodiny

podminky préace

motivace ditéte

interakce a komunikace

formy a metody vyuky

celkové hodnoceni hodiny

podminky vyuky (psychohygienické faktory, osvétleni, teplota...)

prabéh hodiny:

zaclenovani poznatkli z kurzu......................

vyuziti pomucek (techniky, nazor, knihy, obrazky, plakaty....)

nazory a pripominky pracovnika SPC

hodnotici stupnice:
I — vynikajici, IT — velmi dobry, III — jesté vyhovujici, IV — nevyhovujici, V — nelze
hodnotit

Podpis hospitujiciho:

Podpis pracovnika:
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6. Zavér

Bakalaiské prace byla volné inspirovana programem Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy — Rozvoj celozivotniho uceni. Prace navézala na tfi stézejni body programu
a byl ji vytvofen novy ndstroj pro fizeni v oblasti dal§iho vzdélavani. Z programu vyuzila
prace teze o monitorovani systému vzdeéldvani a navrhla systém monitoringu akci
realizovanych na Skole a zdroven monitoring potieb a ptani jejich pracovnikll. Vyuzila teze
o hodnoceni vzdélavani a navrhla postup, jakym zpiisobem by bylo mozné hodnotit pfinosy
vzdélavani. Na zéklad¢ tezi o vytvareni poradenského a vzdélavaciho systému pak
vytvortila navrh postupu pii vybéru vzdélavacich akci, kdy uvedla 1 kritéria pro tento vybeér,
a také doporuceni feditelim nebo vedoucim pracovniklim vyuzit tohoto nastroje pro
budovani interniho vzdélavaciho systému.

Prace tak splnila sviij stanoveny cil. Pfi vyhodnoceni dotaznikd vyzkumného Setfeni
zéaveéry skutecné¢ potvrdily nedostatky v oblasti planovéani, vybéru a hodnoceni
vzdélavacich akci pro SPC. Vysledky také poodhalily n&které skryté problémy v fizeni
SPC, jako je mozna vaznouci komunikace mezi SPC a vedenim Skoly nebo (tieba
i nevédomé) upozad’ovani SPC na ukor ucitelt skoly.

Zavadéni kazdé novinky provazi bolestna cesta. Noveé vznikly ndstroj je mozna
Casem stat rutinni zalezitosti, kterd ve svém vysledku povede k leps$i komunikaci mezi
managementem a SPC, k uspokojeni vzdélavacich ptani a potteb pracovniki centra.

V budoucnu muze Skola jeho systematickym pouzivanim usetfit 1 finan¢ni
prostfedky, protoze vyuZzije systém interniho Skoleni resp. pracovnich setkani a nestane se
ji, Ze by se nékterd Skoleni opakovala nebo, Ze by se pracovnici Ucastnili nekvalitniho
vzdélavani.

V neposledni fadé¢ mutze byt i1 disledné vedeni portfolia vzdélavacich akci
zaméstnancii, ku prospéchu obéma stranam. Skola ziskd podklady, ze kterych bude
vychdézet pfi své autoevaluaci, a zaméstnanec tak miize systematicky budovat sviij profesni

rozvoj.
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Pfilohy

DOTAZNIK

ziskana data budou pouzita pro zpracovani zavérecné bakalarské prace ,,Rizeni SPC pii
Skolach pro zaky se specifickymi potiebami vzdélavani®.

Vypliujte prosim do ptipravenych kolonek.

1. Kdo fidi vase SPC?
feditel Skoly, pti které jste zfizeni
byl jmenovan vedouci SPC

jiné osoba

2. Jaké je slozeni pracovniki vaseho SPC?
specialni pedagog
socialni pracovnik
psycholog
1ékat

ekonom

3. Jaky odborny pracovnik chybi na vasem pracovisti? Jakou ¢innost by mél podle vas

vykonavat?
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4. Témata a seminafe dalSiho vzdélavani:

otazka

vzdy

velmi

casto

nckdy

malokd

nikd

vyuzivame nabidky IPPP

vyuzivame nabidky NIDV

vyuzivame nabidky APPP

sami aktivné vyhleddvame

vyuzivame predevs§im samostudium

je ndm natizeno skolou/ jinym

predavanim zkusenosti mezi kolegy

5. Poskytuje vam ziizovatel finance na dalsi vzdélavani? Jsou dostatecné?

6. Jsou vasi zaméstnanci ochotni si pfispet na své dalsi vzdélavani?

7. Jaky je procentudlni podil samostudia a fizeného (nabizeného) institucionalniho

vzdélavani vasich pracovnikti?

8. Jaky zplsobem planuje vedeni vzdélavani svych pracovniki?

9. Jakym zplsobem je u vas posuzovan vybér nabidek seminart (kurzi, Skoleni apod.)

ve vasem SPC?

10. Jaka mate kritéria pro vybér vzdélavacich aktivit?
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