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Anotace
Bakalatské prace, jez nese ndzev ,,Prijatelnost etnicky odliSné populace pro ¢eskou
spole¢nost® je rozdélena do dvou zakladnich &asti — teoretické a praktické. Cast
teoretickd, ktera vychazi z prostudované literatury od renomovanych autorti, se sklada
ze tii kapitol, které se postupné zabyvaji multikulturni spole¢nosti, narodnostnimi
mensinami a postojem ¢eské majoritni spolecnosti vici témto mensindm. Druhou casti
je cast prakticka. V této je pak definovan cil vyzkumu a dale pak reflektuje vysledky

celého vyzkumu véetné pfedvyzkumu a metod vyzkumného Setfeni.

Abstrakt

Bachelor's thesis, which has the name: “The acceptability of an ethnically distinct
population of Czech society” is divided into two parts - theoretical and practical.
Theoretical part, which is based on review of the literature from renowned authors,
consists of three chapters that deal successively multicultural society, ethnic minorities
and the position of the Czech majority society towards these minorities. The second part
is a practical part. There is the defined goal of the research and then reflects the results

of the research including the research and methods of investigation.



,Citim se sam, a proto je mi smutno, jsem Vietnamec.
Ve tridé se mnou nikdo nechce sedét v lavici. Jenom
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posadi ke mné. Za trest...*
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Uvod

S myslenkou tohoto tématu pro svou bakalafskou praci jsem si pohraval jiz od pocatku
studia. Hlavnim diivodem byl mtj osobni vztah k této problematice. JelikoZ jsem mulat,
setkavdm se s riznymi projevy rasismu jiz od svého mladi. Nejednou jsem byl také
svédkem nesmyslnych rasistickych projevii vi¢i ostatnim JINYM “ lidem. Tyto
zkuSenosti m¢ donutily zamyslet se nad tim, pro¢ vlastné nékomu vadi barva, kterad
pouze odrazi schopnost klize odolavat slune¢nimu zafeni. Co vede mladé lidi k tomu,
aby za zvukl némecké narodni hymny zvedali pravice. MoZna je to neukojitelna touha
opodstatnit si neopodstatnény pocit: J& jsem lepsi... Mozna je to ale lidska spolecnost,
kterd nuti své ,,déti byti lepSimi a nad vedlejSimi produkty své Cinnosti tiSe zavira

v

OClI...

Zdaleka ne vSechny projevy rasismu jsou ptimo disledkem rasistického mysleni. Velky
pocet Romu ve vézenich neni jen projevem toho, zZe soudci a policisté jsou rasisté. Cely
systém diskriminace a deprivace Romil — nezaméstnanost, vzdélani, bydleni — vede
zejména romskou mladez k vét§i kriminalité. Systém rasové diskriminace je ovSem
zabydlen v kazdé oblasti spolecenského zivota. Od neustalych urdzek, ptes nendpadné i
napadné rasistické naznaky a vytvéfeni stereotypi v médiich, az po vlny rasovych

uatoku.

Jiz ve starovékém Recku tvrdil Aristoteles, ze “Ti, kdo jsou viici ndm daleko
podradnéjsi jako zvire vici cloveku, jsou svou prirozenosti otroky a maji z toho
prospéch jako vsSichni podradni z viady svého pana.” Pozd€ji se pak objevily prvni
formy rasového utlaku v zachdzeni s plvodnim obyvatelstvem v nové dobytych
koloniich. Otfesny ptiklad rasismu byl velmi rozvinuty obchod s otroky, ktery byl
zakdzan az v 19. stol. Do Ameriky bylo v 17. stol. dovezeno z Afriky 1 316 000 otrokd.
V 18. stol. to bylo uz 6 miliéon. A pro¢? Protoze méli jinou barvu pleti a tim byli
,méncécenni“? Nebo proto, ze se hodili na tézké prace na plantdzich, v dolech a

podobng.
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Védecti rasisté tvrdili, Ze jelikoz Evropané dobyli svét, musi byt "panskou rasou",
protoze jde jen o preziti nejzdravéjSich. Dokonce existovala védecka odiivodnéni

rasismu, kategorizujici lidi od opice po Angli¢ana.

Se vznikem intenzivni narodni rivality a narodniho Sovinismu byl "ndrod" definovan
¢im dal tim vice etnicky. Ale protoze jednotlivé evropské narody byly vytvofeny ze
smeési vSech moznych etnik, musel byt vykonstruovan "rasovy" vzor, Zebiiek rasové
nadfazenosti.A pravé barva kiZze je tim nejcastéjSim meéfitkem, podle kterého nékteti

rozdéluji lidi na dobré a Spatné...
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Teoreticka c¢ast
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1 Kultura a multikulturni spole¢nost

1.1 Multikulturni spole¢nost

Pojmem ,,Kultura® vétsSin€ z nés asociuje predevsim oblasti tykajici se lidské tvotivosti,
hudby, architektury, zvyk, ale z novodobého hlediska rovnéz filmu nebo technologické
urovng. Na poli sociologickém je vSak mozné kulturu vnimat v mnohem Sir§im pojeti,
které zahrnuje socidlni zvyklosti ur¢it¢ komunity, jeji zdkony, obyceje, tradice a zvyky
nebo celkové jako nastroj Cloveéka k adaptaci na své Zivotni prostfedi. Kultura je
zaroven jednoticim prvkem pfislusniki dané kulturni skupiny, vyznacujici se zejména
jazykem, hodnotovym systémem, podobnymi vzorci chovani a uvazovani. Stejné tak je
mozné kulturu vnimat jako prvek napomahajici snazsi komunikaci jedincii dané kulturni
oblasti. BohuZzel se tak ale mnohdy stejnou mérou stava nepiekonatelnou bariérou pro

,,cizaky* — ptislusniky jiného kulturniho spolecenstvi.

Jak uvadi Patockovd, jsme vSichni ovlivilovani uritymi kulturnimi prostfedimi, ve
kterych jsme se pohybovali, vyrGstali, pracovali nebo studovali. NejriznéjSimi
interakcemi do procesu socializace se ucime, co od nas spolecnost vyzaduje, abychom
se stali jejimi GspéSnymi Cleny. Rozeznavame, co je dobré a Spatné, jak se spravné
vyjadfovat, chovat nebo oblékat. Behem Zivota se pak v ramci ,,stejné* kultury stavame
¢leny nejriznéjSich podskupin (subkultur), vzniklych na zakladé naSich spole¢nych
zajmi, piislusnosti ke stejnému pohlavi nebo naseho socidlné-ekonomického postaveni.
Charakteristickym pak pro tyto skupiny je pfedevsim fakt, Ze mivaji sva vlastni vnitini
pravidla a zvyky, kterymi se mnohdy odliSuji od vétSinovych kulturnich norem, a

kladou na nés jiné naroky (Patockova,1998).

Dle vnimani a chovani majoritni skupiny vicipfitomnym menSindm je mozné

rozliSovat spole¢nosti s interkulturnim nebo multikulturnim charakterem.
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Interkulturni spole¢nost je PatoCkovou charakterizovana jako spole€nost aktivné
podporujici vzijemné vztahy mezi majoritou a menSinovymi skupinami. Podstatou
interkulturni spolecnosti je predevS§im nenuceny respekt k odliSnostem, vzajemna
tolerance, rovnost pfilezitosti, konstruktivni feSeni konfliktli a aktivni usili o vyvarovani

se negativnich predsudki a stereotypt (Patockova, 1998).

Oproti tomu multikulturni spole¢nost je tvofena piitomnosti riznych etnickych,
socialnich a ndboZenskych skupin. MenSiny v multikulturni spolecnosti jsou spiSe
pasivné toleroviny neZ cenény a rovnopravné akceptovany. VystiznéjSimi terminy
pro vzajemnou interakci mezi majoritni skupinou a mensinami je pak spiSe asimilace a
integrace podle méftitek majoritni skupiny namisto tolerance a rovnopravné akceptace

(Patockova, 1998).
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1.2 Lidské rasy

Otazka lidskych ras je mnohymi antropology, dle Tolimatové, zkoumana jiz téméf dveé
stoleti, a to od vzniku Linného klasifikace zivocisnych druhti. Jednou z nejzakladnéjSich
otazek je, zda lze pojem rasa vubec jednoznacné definovat. Nejednou byly mnohé
zaveéry fyzické antropologie v minulosti zneuzity jako poklad nejriznéjSich teorii
hlasajicich nerovnost jednotlivych ras a chybna metodologie pfitom ¢asto dodala punc

védeckosti 1 nespravnym teoriim (Tolimatova, 2008).

Tolimatova dale uvadi, ze ,, Zdkladni znaky vSech ras jsou stejné, rozdily jsou ve znacich
nepodstatnych. Kazdého Ccloveka lze popsat velkym poctem riznych znaku, které
obsahnou fyzické, psychické a fyziologické stranky jeho osobnosti a které jsou vyrazem
Jjedinecnosti faktoru prostredi i zdédénych dispozic. Tyto znaky se od cloveka k clovéku
lisi, hovorime proto o variabilité znaku. U nékterych znakui existuje jen nékolik mozZnych
variant (napr. krevni skupiny), u jinych prechazi plynule jedna varianta ve druhou
(napr. vyska, barva kiize, oc¢i vlasu apod.). Mnoho znakii je vysledkem dlouhodobého

adaptacniho tlaku prostredi, v nemz prislusna skupina Zila* (Tolimatova, 2008, s. 44).

Nejcastejsim zplsobem déleni lidstva, z pohledu ras, je déleni do tii skupin. Prvni
skupinou je skupina bild nebo také europoidni, dale existuje skupina Cernd, nazyvana
taktéZ negroidni a tfeti uvadénou skupinou je slupina zluta neboli mongoloidni. Kazdou
z téchto skupin je mozné charakterizovat jistymi vnéjsi znaky. Paradoxné nejvyraznéjsi
a nejfrekventovanéjsi charakteristika, tedy barva kiize (vzdyt i jednotlivé skupiny jsou
nazvané dle tohoto déleni), je jednim znejméné determinujicich ukazatell, jelikoz
pouze odrazi schopnost klze pfizplisobit se vngjSim podnebnym podminkam.
Zam¢time-li se konkrétné na ¢eskou populaci podle tohoto klice, nelze zde hledat jeden
vyhranény typ, jelikoz vlivem stfedoevropské polohy naSi zemé je nds narod smésici

vice vzdjemné prolynajicich se typt.

Vyse uvedené déleni je dle Tolimatové u néds nejznaméjsi, ale v historii se vSak

wewr
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ptechod od pouhého popisu variability lidi riiznych koncii svéta k hodnoceni postaveni
ras €1 typd z hlediska nadfazenosti ¢i podiazenosti vici sob€, coz uz je rasismus, ktery

rovnocennost lidskych plemen popira (Tolimatova, 2008).

Rovnéz z historického hlediska neni nadiazenosti ras Zadnou novinkou. Jiz Aristoteles
popsal obyvatele severni Evropy jako udatné, ale hloupé, Asiaty jako chytré, ale zbab¢lé
a inteligenci a udatnost piipsal pouze Rekiim. Své smysleni dale podpofil tvrzenim, Ze
L Ti, kdo jsou vuci nam daleko podradnéjsi jako zvire wiici cloveku, jsou svou
prirozenosti otroky a maji z toho prospéch jako vsichni podradni z vilady svého pdana.”
Nejcastéji se autofi podobnych teorii opirali o vnéjsi znaky, jako jiz vySe zminénou

barvu pleti, o¢i nebo vlast, télesnou vysku ¢i proporce.

Darwinova teorie pfirozené¢ho vybéru, o které se Tolimatova zmifnuje jako o obecné
uznavaném a v historii neztfidka zneuzivaném postulatu, se zamétuje na myslenku, ze
k pteziti jsou urceni jen jedinci obdafeni nejvétsi silou nebo vynikajicimi télesnymi a
psychickymi vlastnostmi, ostatni jsou v rdmci vnitrodruhové selekce vytlaceni. Tato
teorie se vzhledem k geopolitickému rozdéleni zemé stala v 19. stoleti argumentem
zastancu ,,bilé rasy*, jejiz zéastupci vladli vSem svétovym mocnostem. Podhoubi této
doby dalo pak vzniknout teorii biemene bilého muze, formulované¢ Darwinovym
krajanem Rudyardem Kiplingem. Tato teorie hovoii o bilé rase, jakoZto o rase otcovské

a nadfazené a jejim tikolem je ,,chranit ostatni nesvépravné* rasy (Tolimatova, 2008).

Studie realizované piedev§im koncem druhé poloviny minulého stoleti, ale jasné
prokézaly, ze diky obrovskému rozvoji informacnich technologii a nastupu nového
zivotniho stylu dochdzi v poslednim pilstoleti k nebyvalému miSeni etnik, coZ ma
logicky za nasledek stirani rozdilti mezi tradi¢né oznacovanou bilou, ¢ernou nebo zlutou

rasou (Tolimatova, 2008).

Tolimatové shrnuje danou problematiku nésledovné: ,, A¢ uz byly cesty Homo Sapiens
Sapiens jakkoli klikaté a ohnisko jeho vzniku jediné, nebo vicecetné, je jasné, Ze

nalezime k jediné vyvojove linii, ktera praveé diky své schopnosti prizpusobit se riiznému
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prostredi ovladla celou planetu... Na zdkladeé vsech téchto skutecnosti je vice nez jasné,
ze lidstvo jak ho dnes zname ma stejny zdklad a odlisnosti mezi jednotlivci ¢i skupinami
Jsou zapricinény po mnoho staleti trvajicim odlisnym vyvojem. Déleni lidstva na rasy a
piedev§im podrasy je Cisty nesmysl a nesmi byt nikdy zneuZivino k diskriminaci

jedince ¢i skupiny... " (Tolimatova, 2008, s. 47).
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1.3 Aspekty narusSujici multikulturni spole¢nost

(predsudky, xenofobie a rasismus)

Historickym vyvojem se lidé naucili relativné spokojené Zit ve zndmem prostiedi.
Cemukoli novému védomé ¢i podvédomé nedivéfuji a proto, aby danou véc piijali do
svého ,,znamého* svéta, potebuji se s ni nejdiive seznamit. Zapada-li tato véc do jejich
svéta, jsou ochotni ji pfijmout a naddle ji povaZovat za ,,vlastni“. Maji-li vSak pocit, ze
dand véc je pro n¢ jakymkoli zpiisobem ohroZzujici, nepfijmou ji a dle vyhodnocené
miry ohroZeni ji bud’ ignoruji a nebo se ji snazi ze svého zivota dostat pry¢. Toto

pravidlo ov§em samoziejmé& neplati pouze pro véci, ale rovnéz pro lidi.

Dle Alana je divodl takového pocitu mnoho a zdaleka ne vzdy se daji raciondlné
definuje ptedsudky jako ,, komplex v podstaté nezdiivodnovanych postojii a stanovisek,
které si lidé osvojuji docela nendpadné pod vlivem prostredi nebo je prevezmou od
nejaké autority. Predsudky jsou vlastné laciné berlicky, s jejichz pomoci lze docela
snadno prekonavat obtize, které provazeji formovani viastniho ndazoru na néco, co se
ponékud vymyka nasemu zabéhnutému videni okolniho svéta. Jakmile je lidem néco tak
cizi, otevird se moznost pro vzmnik postoje, jehoz jadrem je nediivera k odlisnostem,

odchylkam a ktery se oznacuje jako xenofobie” (Alan, 1998, s.10).

Za ideélni priklad je moZné oznacit napf. antisemitismus, a to navzdory faktu, Ze vétSina
lidi osobné zadného Zida nezna. V mnohem siln&j§i mite pak ale nasledky xenofobniho
smySleni dopadaji na ty, ktefi se viditeln¢ od majoritni skupiny odliSuji, u nas jde
pfedevSim o Cernochy, asiaty a Romy. ,,Pouhé” xenofobni smysleni se pak velmi

snadno miize zvrhnout v rasismus (Alan, 1998).

Rasismus je mozné definovat nckolika zplisoby s mnoha moZznymi odliSnymi
variantami ¢lenéni. VSechny definice se vSak shoduji ve faktu, Ze podstatou rasismu je

smysleni ¢i jednani, které povySuje jednu lidskou rasu nad druhou.
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Mozné definice rasismu:

,, Rasismus je ideologie, ktera predstavuje soubor koncepci vychazejicich ze strachu z
ciztho (xenofobie) a tvoricich jeho ideologickou nadstavbu. Predpoklada fyzickou a
dusevni nerovnost lidskych plemen (ras) a rozhodujici vliv rasovych odlisnosti na déjiny
a kulturu lidstva. Rasové teorie jsou podloZeny predstavou, Ze lidstvo je puvodné
rozdeleno na nizsi a vyssi rasy. Vyssi rasy jsou pak tviirci a jsou nositeli civilizace a
pokroku, jsou urceny k viadnuti. Nizsi rasy jsou charakterizovany neschopnosti kulturni

tvorivosti a je treba je vést (Fristenska, 2008, s. 13).

,, Rasismus je teorie i ideologie hierarchizujici socialni skupiny na zadkladé etnického
klice. Moderni forma vznikla v dobé romantické reakce na osvicenské teorie o obcanské
rovnosti. Tehdejsi rasismus souvisi s rozvojem etnického nacionalismu a pozdeji
transpozici evolucni teorie do tzv. socidlniho darwinismu. Jedna se o teorii, jez tvrdi, Ze
odlisny vyvoj ruznych lidskych ras a etnik, podminény geografickou diverzitou,
determinuje schopnosti a vlastnosti jejich jednotlivych prislusniku. V praxi pak tato
teorie v radé pripadu vedla (vedla ¢i vede) k rasové segregaci, verejnoprdvni Ci
soukromopravni diskriminaci ¢i ve vyjimecnych pripadech i pokusiim o vyhlazeni
nepratelskych skupin. Vsechny tyto jevy vSak maji obvykle i dalsi priciny a to, zda je
znepratelend skupina vnimana jako vyssi ¢i nizZsi rasa, hraje mnohdy vedlejsi roli.

(Dostupné na internetu: http://cs.wikipedia.org/wiki/Rasismus)

Prakticky mtizeme rasismus rozd¢lit na dva proudy. Tim prvnim je ,,mekky* rasismus.
Je to spiSe nevyhranény a latentni spoleCensky postoj. Tento postoj, ktery nejlépe
odpovida soudasné realité v Ceské republice, neni rozeznavan jako oficidlni rasismus,
ale je povazovan spiSe za divodné vyhrady proti zptsobu zivota téch, jichz se tyka
(Romové, Vietnamci a dalsi cizinci). Lze tedy logicky soudit, ze tento proud rasové
nebo etnické nesnasenlivosti je témef v souladu s principem rovnych prav a obcanské
spole¢nosti, k nimz se Ceska republika hlasi. Hlavnim diivodem je piedeviim
ztotoznéni se Siroké vefejnosti s timto ndzorem a neni nikterak vniman jako patologicky

jev, nybrz jako  celospoleCensky  sdilend norma  (FriStenskd,  2008).


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ideologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Romantismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nacionalismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evolu%C4%8Dn%C3%AD_teorie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1ln%C3%AD_darwinismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lidsk%C3%A1_rasa
http://cs.wikipedia.org/wiki/Determinace
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Rasov%C3%A1_segregace&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskrimanace&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lidsk%C3%A1_rasa
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., Ivrdy rasismus je agresivni podoba tohoto postoje, jeho projevy jiz maji podobu
verejné proklamovanych ideologii, napr. fasismu, Sovinismu, nacionalismu, apartheidu
apod. Jejich nositeli jsou rizna spolecenska a politicka organizacni seskupeni, v
krajnich pripadech i statni organy a instituce. Tento druh rasové nenavisti a jeji projevy
Jsou snadno rozeznatelné, a to i pro Sirokou verejnost. Lze Fici, Ze "mékci rasisté” casto
s projevy tohoto druhu rasové zasti hluboce nesouhlasi, ale tvori témto ideologiim
nezbytnou "micici vetsinu". Pro projevy tvrdého rasismu jsou jiz pouZitelné terminy
uzivané pravem, jako je niceni, zast, hanobeni, podnécovani, vyhroZovani a rasové

nasili*“ (FriStenska, 2008, s. 13).
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2 Etnické a narodnostni menSiny

Definic pro vyznam slova ,menSina“ existuje bezesporu bezpocet. Nejjednodussim
pohledem by mohl byt asi pohled cist€¢ matematicky, ktery by definoval menSinu
jakozto jakoukoli pocetné mensi skupinu ve spole¢nosti. Renomovani autofi se vSak od
této definice odklangji a etnickou ¢i narodnostni menSinu vnimaji spiSe jako skupinu,
kterd ma va¢i majoritni (nebo jiné) skupiné specifické znaky a vztahy. Kromé
narodnostnich mensin mizeme vnimat rovnéZ mensiny socialni, jako jsou napft. lidé se

zdravotnim handicapem, skupiny socialné potiebnych nebo nabozenské skupiny.

2.1 Vymezeni etnickych a narodnostnich mensin

Z hlediska vyzkumu lze dle Navratila rozliSit dva typy pokusti o definici ndrodnostni
pokouseji  charakterizovat narodnostni pfisluSnost pomoci souboru vnégjSich
charakteristik a na stran¢ druhé konstruktivistické pokusy vymezit ndrodnostni
ptislusnost prostfednictvim subjektivnich pocitl néleZitosti ke skupiné (Navratil a kol.,

2003).

Devorovéa, Schesingerova definovaly prvni typ jako typ, kde je bran v potaz zejména
znak nebo vice znakll narodnostni ptislusnosti. Za pfislusnika narodnostni skupiny je
pak povazovan ten, kdo vyznava spolecné nabozenstvi, sdili kulturu, mé stejny narodni
nebo geograficky pivod, hovoii spolecnym jazykem, ma stejnou télesnou stavbu

(Navratil a kol., 2003).

Konstruktivni definice povazuji za znak ndrodnostni piislusnosti, dle Navratila, pocit
nalezitosti k ur€ité skupin€, sdileni objektivnich specifickych podminek existence. Za
podstatny se vSak povazuje zejména subjektivni pocit sounaleZitosti ,,MY*, ktery se

stava zakladem individualni i kolektivni identity (Navratil a kol., 2003).
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Narodnostni skupina je dle Alby (cit. dle Navratil, 2003) lidska skupina, kterd udrzuje
subjektivni viru ve sviij spolecny plivod, a to na zadkladé¢ podobnosti télesného typu,
zvykli nebo obojiho anebo kviili vzpominkam na kolonizaci a migraci (Navratil a kol.,

2003).

Svou definici rovnéz ptispéli Sheafor, Horejsi a Horejsi (cit. dle Navratil, 2003), kteti
berou v potaz nejen vnitini definicni prvky, ale také vnéjsi:

., Etnicka skupina je casti vetsi populace, definuje sebe samu jako odlisnou a jako
takova je vnimana také ostatnimi. Jeji odlisnost je odvozovina na zdklade spolecné
kultury, jazyka, nabozZenstvi, piivodu, télesného vzhledu nebo urcité kombinace techto

charakteristik“ (Navratil a kol., 2003, s. 24).

Jak popisuje Gabal, kazda spolecnost se skladd z mensin. Kazdy ¢len spolecnost nalezi
k n¢jaké mensiné a v mnoha piipadech k nékolika menSindm najednou. V podstaté
nezalezi na homogenit¢ dané spolecnosti, jelikoz vzdy budou existovat menSiny,
vyZzadujici zvlastni zachazeni. V soucasnych spole¢nostech vznikaji k ochrané z4jmu
mensSin skupiny lidi, které v mnoha ptipadech provadéji ucinnou a viditelnou politickou
propagandu. Existuje vSak jeden druh menSiny, ktery si z politického hlediska zasluhuje

zvlastni pozornost a tou je narodnosti ¢i etnickd menSina (Gabal, 1999).



22

2.1.1 Zpiesfiovani pojmu etnickd a narodnostni mensina v historii

Gabal popsal historické vymezeni etnickych a narodnostnich mensin nasledovné:

V roce 1950 byla etnickd a narodnostni mensina definovana takto:

a) Termin menSina zahrnuje pouze ty nedominantni skupiny populace, které maji a
chtgji si zachovat stalou etnickou, ndbozenskou a jazykovou tradici nebo charakteristiky
zieteln€ odlisné od ostatnich ¢asti populace.

b) Takovéto menSiny by mély zahrnovat dostatecny pocet osob schopnych samostatné
vymezit tyto charakteristiky.

c) Clenové takovéto menSiny musi byt loajalni ke statu, jehoz jsou soucasti.

V roce 1979 doslo k dalSimu vymezeni tohoto pojmu:

Pocetné mensi skupina obyvatel statu v nedominantni pozici — jejiz ¢lenové maji
ptislusnost tohoto statu — disponuje etnickymi, ndboZenskymi a jazykovymi
charakteristikami, odliSujicimi se od zbytku populace, a vykazujici, byt jen implicitné,
védomi solidarity zaméfené na ochranu vlastni kultury, tradice, nédboZenstvi nebo

jazyka.

V roce 1985 pak nasledovala dalsi definice menSiny:

Skupina obyvatel statu, tvorici pocetné menSinu v nedominantni pozici uvniti statu,
disponujici etnickymi, naboZenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které jsou
odlisné od charakteristik vétSiny obyvatel, majici védomi vzijemné solidarity,
motivované, byt’ jen implicitné, kolektivni viili pfezit, a jejimZ cilem je dosahnout

rovnosti s vétsSinou, jak ve skutecnosti, tak i podle zdkona (Gabal, 1999).
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2.2 Vyvoj prava na sebeurceni etnickych a narodnostnich menSin

Sebeurceni jako takové se nyni zcela automaticky objevuje v celém spektru politiky feSeni
mens$inovych problémd, od secesionistickych hnuti az po pozadavky rovnych pftileZzitosti.
Malokdo vsak vi, ze se az sem dostal diky piisobeni amerického presidenta Woodrowa
Wilsona, ktery fekl v roce 1918 pro dennik New York Times:

., Narodni touhy musi byt respektovany, narody od nynéjska mohou byt ovladany a rizeny
pouze na zakladé jejich viastniho souhlasu. Sebeurceni neni jenom fraze. Je to imperativni

«

princip jednani, ktery budou staty od nynéjska ignorovat pouze na své nebezpeci.

(Gabal, 1999).

Prakticky by se dalo konstatovat, ze koncept sebeurceni prosel za své témef stoleté plisobeni

na sveétové politické scéné tifemi obdobimi.

Prvni fazi byla Wilsonova idea sebeurCeni pro rizné zemé po prvni svétové valce, v této
fazi se jeSté nejednalo o pravni termin. V ramci svého ctrnactibodového planu pro
reorganizaci Evropy bylo sebeurceni specificky nabidnuto pouze Rusku, dale nabizi
autonomii pro utlacované narody Rakouska-Uherska a autonomii pro utlatované narody
Osmanské tise. Wilsonliv navrh byl obecnym politickym konceptem, nikoli principem
mezindrodniho prava. Konecny cil je vyjadieny v bodé XIV.: ,, ...politicka nezavislost a
teritorialni integrita prislusi stejné malym jako velkym statum.* Je patrné, Ze toto neni
koncept, ktery jakkoli favorizuje ndrodnostni menSiny. K feseni jejich problémi mélo byt
pouzito jinych prostfedkli. Dle Gabala nemélo byt ucelem konceptu sebeurceni ohrozeni

samého systému, ale spiSe ospravedInéni zmény mnozstvi a slozeni evropskych statu.

Druhou fazi bylo poskytnuti prava na sebeurceni koloniim evropského kolonidlniho
systtmu po druhé svétové valce... Doktrina sebeurceni poslouzila jako ideologicky
prostfedek k dosazeni pfijatelného transferu moci. Kolonie, jejichz hranice nebyly casto

ni¢im vice nez Carami na mapach bez ohledu na kulturni, jazykové ¢i etnické poméry,
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ziskaly nezavislost. Princip sebeurceni je proménil v ,,narody*, jakkoli podminky pro vznik
téchto narodii nevychdzely z poméra uvniti téchto spolecnosti. A znovu vidime, ze princip
sebeurceni byl v této fazi politickym konceptem statt, ktery se nevztahoval k menSinam, ani

k jejich kulturdm, ale ke statnimu tzemnimu déleni (Gabal, 1999).

Treti fazi byla situace, vyvolana rozpadem SSSR, rozdélenim Ceskoslovenska, Jugoslavie
a hlubokou mezinarodnépolitickou zménou. Sebeurceni je dnes politickym narokem fady

riznych naroda (Gabal, 1999).
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3 Postoj ¢eské majoritni spole¢nosti vuci etnicky a

narodnostné odliSnym menSinam

3.1 Migrace

Migrace neboli pohyb obyvatel z mista na misto, z jedné zemé do druhé, neni nic
nového, ale provazi lidstvo od samého pocatku. Tehdy tlupy sbéracu ¢i pozdéji lovctu
migrovaly podle ro¢nich obdobi, honily zvéf nebo naopak hnaly pted sebou stado dobytka
na lepSi pastvu; obcas se lovci stietavali s dalSimi kmeny a vzdjemné se zabijeli. VSichni
jsme takto odnékud pfisli a lisSime se pouze délkou pobytu ¢i usazenim v urcité zemi. Adam
a Eva byli podle Starého zikona vyhnani z raje. Zidé odesli pied netirodou a v disledku

toho pted hladomorem do Egypta...

,,Odhaduje se, ze asi 2 % svétové populace jsou neustdile v pohybu, tedy migruji odnékud
néekam nebo jsou na utéku. Mimo svou mateiskou zemi, jejiz maji obcanstvi nebo kde se
puvodné narodili, Zije asi 125 milioni lidi a ro¢né 4 miliony p¥ibyvaji! Obdobné to bylo i
v historicky sledované minulosti, jenomze pohyb se konal pomalu, presuny trvaly desetileti,
nikdo o tom nepsal ani netocil filmy a nikdo ty emigranty nevidél primo ve svém byté na
televizni obrazovce. Navic se obvykle odchdazelo z chudé a nabozenskymi valkami suzované
Evropy do nového svéta, kterym byla Amerika, jindy Asie, pozdéji Australie, nebo jesté
pozdéji Afrika. Odchdzelo se od nds pryé, ty lidi jsme potom jiz nevidéli* (Siskova, 1998, s.
39).

V soucasnosti prichazi do Evropy mnoho migranti. Evropa, vcetné¢ Ceské republiky, je
relativn€ bohat4. Dle DuSana Drbohlava odchdzi jen 30 miliont migrantl ze svych zemi
z diivodii jako jsou nabozenské, rasové ¢€i narodnostni pronasledovéani, valky, nucené

vysidleni &i etnické &istky (Siskova, 1998).
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3.2 Narodnostni menSiny Zijici v Ceské republice

., Sociologicke vyzkumy verejného minéni obyvatel nasi vétsinové ceské spole¢nosti v 90.
letech 20. stoleti vykazuji v porovndni s ostatnimi zemémi vysoké negativni postoje vici
Jjinym ndrodnostem i etnickym skupinam — az 85% populace prizndva negativni postoje.
Zajimaji je i skupiny lidi, které jinak na Zapade vykazuji postoje tolerantni ¢i neutralni:

vysokoskolaci, stredoskoldci, vérici nebo lidé bez osobnich negativnich zkuSenosti s cizinci.

‘
’

Jedno vysvétleni je dano faktem, Ze uzavifend Ceskd spolecnost, doneddavna prevazné ,, bila*
neni ani vychovou, ani vzdélanim piipravena na prijimani jakékoli odliSnosti od ,,Ceské
normy* jinak nez s obavami &i se zakoienénym strachem 7 nezndamého, tj. xenofobnim
postojem. Tento strach prameni pievainé z nedostatku objektivnich informaci a
z generalizovanych negativnich zprdv o vSem, co neni ,naSe* a co nas zdanlivé i skuteéné
ohroZuje, co? je ve svém disledku zdrojem stereotypii, rostouci xenofobie a rasismu.
Objasnit stereotypy a predsudky a vysveétlit, jak vznikaji a jak jsou nebezpecné, bude tikolem

kazdého, kdo predava informace dalsim generacim* (Siskova, 1998, s. 9).

Ceska republika nyni prochazi procesem, pii némz se zdsadné méni dva velice dilezité
faktory tykajici se pohledu na mensiny. Nejdiive jsou to zmény politického, pravniho a
instituciondlniho tfadu, jenz je velice dilezity pro dodrzovani lidskych prav ve vztahu
k menSindm. Za druhé je to vyvoj spoleCnosti jako takové a otevienosti k menSinam

v kazdodennim bézném Zivoté Ceské populace (Gabal, 1999).
Nékteré narodnostni Zijici na izemi Ceské republiky

Bulhaii

., Prislusnici bulharské ndrodnostni mensiny predstavuji v ndrodnostni skladbé Ceské
republiky malou skupinu. Pri scitani lidu v roce 1991 se v ceskych zemich k této narodnosti
prihlasilo celkem 3 487 osob, které ziji rozptylené ve veétsich méstech. Relativné

nejpocetnéjsi komunita Bulharii Zije v Praze (Sulitka, 1998, s. 58).
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., Ve spolecenskem védomi jsou Bulhari v CR vnimani v historickych reminiscencich jako
zelindri a zahradnici, coz vyplyva z profesniho zarazeni bulharskych imigrantii do ceskych

zemi koncem 19. stol. ¢i v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami“ (Sulitka, 1998, s. 59).

Chorvati

., Chorvatska ndrodnostni mensina v Ceské republice patii mezi malé skupiny, kterym
v souhrnnych vysledcich scitani lidu sice neni vénovana samostatna pozornost, ale jde o
historickou narodnosti mensinu, jez ma v ceskych zemich svou dlouholetou historii.
Vynikali jako dobri zemédelci, predstavovali vrstvu bohatych sedlakii. Pri ndstupu
komunistického rezimu byli Chorvati kolektivné narceni z kolaborace s Nemci, nasledné
vyhnani ze svych domovii a rozptyleni po celé Moravé ve vice nez triceti tehdejsich okresech

do témer 200 obci* (Sulitka, 1998, s. 59).

Po roce 1989 se prislusnici chorvatské narodnosti zaradili mezi ostatni narodnostni mensiny

Ceské republiky.

Mad’aii

., Madarska ndrodnostni mensina v Ceské republice patii k novodobym alochtonnim
minoritam. Imigraci Madarii do ceskych zemi lze sledovat teprve od vzniku CSR v roce
1918, kdy zacali prichdazet do Prahy a jinych vétsich mést Madari ze Slovenska i
Podkarpatské Rusi. V socialnim slozeni této migrace prevazovala inteligence a
vysokoskolské studentstvo. Svédci o tom i statistika obyvatelstva pri scitani lidu z roku 1921,

ktera v ceskych zemich zachycuje 7 049 osob madarské narodnosti** (Sulitka, 1998, s. 59).

Némci

,,Po rozpadu Rakousko-Uherska tvorilo némecké obyvatelstvo zhruba 40 % vsech obcanu
CSR a i pres veskeré usili dané vistavou CSR piisobilo postaveni némecké ndrodnostni
mensiny znacné spolecensko — politické problémy. Po druhé svétové valce bylo nemecké

obyvatelstvo nasilim vysidleno do zahranici a z piivodnich 3,5 milionit Némcii jich zde zbylo
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250 tisic. Obnova némecké narodnostni mensiny v ceskych zemich nastala az po roce 1989

(Sulitka, 1998, s. 59).

Polaci

., Oproti jinym ndarodnostnim mensindm v CR jediné Poldci vytvareji vyrazné koncentrované
osidleni, a to podél statni hranice s Polskou republikou ve dvou stavajicich okresech
Frydek-Mistek a Karvind (Zije zde celkem 75 % polské populace v CR) na historickém
teritoriu Teésinského Slezska. V této oblasti predstavuji Polaci autochtonni obyvatelstvo.
Vedle jsou disperzné usidleni v severoceské, vychodoceské a stredoceské oblasti, zvlasté pak

v Praze* (Sulitka, 1998, s. 59).

., Z historického hlediska jsou Polaci na Tésinsku narodnostni mensinou v disledku
rozdeleni nékdejsiho knizectvi Tésinského Slezska po rozpadu rakousko-uherské monarchie
mezi byvalou Ceskoslovenskou republiku a Polskou republiku. O stanoveni cesko — polské
statni hranice v oblasti Tésinského Slezska po vzniku Ceskoslovenské republiky a Polské
republiky v roce 1918 rozhodla vsak az Rada velvyslancii viteznych velmoci ve Spaa v roce
1920 a tento akt znamenal také pocatek samostatného vyvoje Poldkii jako narodnostni

mensiny v ceskych zemich* (Sulitka, 1998, s. 59).

Rusové

,,Demograficke udaje o poctu prislusnikii ruské narodnosti v ceskych zemich se
v jednotlivych scitanich lidu od roku 1921 prolinaly s udaji o Ukrajincich ¢i karpatorusech.
Teprve ve scitani roku 1991 bylo samostatné vyhodnoceno prihlaseni se k ruské narodnosti,
podle néhoz zilo v CR 5 062 (0,1%) Rusii. Podle kvalifikovanych odhadii je ziejmé, Ze
uvedeny pocet je poddimenzovany, a proto ho lze povazovat pouze za ramcovy orientacni

ukazatel (Sulitka, 1998, s. 61).

V prvni polovine 20. stoleti se jednalo zejména o migrujici inteligenci, jez nachdzela

uplatnéni a usidlovala se zejména ve velkych méstech. Zakladali vlastni Skoly nebo
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viastenecké kulturne osvétové spolky. V pozdéjsi dobé se jednalo spise o spolecensko —

politické emigranty ze vSech vrstev spolecnosti** (Sulitka, 1998, s. 62).

Rekové

. Rekové patii v CR k novodobym mensinam. Jako skupina emigrovali do byvalého
Ceskoslovenska v diisledku Fecké obcanské valky v letech 1946 — 1949. ... Nasledné v letech
1949 — 1950 poskytlo Ceskoslovensko politicky azyl Feckym uprchlikim v poctu cca 12 000

lidi, kteri se usidlili v tehdejsich severomoravskych prihranicnich okresech

(Sulitka, 1998, s. 64).

., Rekové jako emigranti se v oficidlnich statistikich obyvatel Ceskoslovenska neobjevovali,

poprvé je zachytilo az scitani lidu v roce 1991, podle nehoz se k recké narodnosti prihlasilo

3 379 osob* (Sulitka, 1998, s. 65).

Slovaci

., Po zaniku ceskoslovenské federace a vzniku samostatné Ceské republiky 1. ledna 1993 se
Slovaci Zijici v ceskych zemich dostali do pozice mensiny. V Ceskych zemich vsak jiz od
vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 predstavuji stabilni soucdst v demografické

skladbé statu* (Sulitka, 1998, s. 65).

. Slovaci v Ceské republice se jako ndrodnostni mensina ustavili v diisledku permanentni
mezirepublikové migrace, primé migrace ze Slovenska do Cech (...), ale také viny imigrantii
po druhé svétové valce, slovenskych reemigrantii z Balkanu v ramci organizovaného
transferu obyvatelstva do nové osidlovaného ceského pohranici po vysidleni némeckého
obyvatelstva. I kdyz tito povalecni slovensti emigranti z Madarska, Rumunska, Bulharska a
byvalé Jugoslavie apod. meli snahu usidlit se na Slovensku, v soudobych spolecensko-
politickych pomérech Ceskoslovenska byli nuceni usadit se v pasmu prihranicnich regionii

Ceskych zemi. Slovici v Ceské republice tak tvo¥i 7 hlediska regiondiniho pivvodu velmi
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riznorodé spoleCenstvi, které i sohledem na disperzni usidleni je vnitiné znacné

diferenciovane “ (Sulitka, 1998, s. 66).

Ukrajinci

Ukrajinskd narodnostni mensina V CR patii k pocetné malym skupinam. Podle definitivnich
vysledkii scitani lidu z roku 1991 se k ukrajinské ndrodnosti v CR prihldsilo celkem 8 220
scitanych osob (0,1%). Ukrajinci v ¢eskych zemich patii k alochtonnimu obyvatelstvu...
(Sulitka, 1998, s. 66).

., Prvni vinu ukrajinskych pristéhovalcii miizeme sledovat zhruba na prelomu 19. a 20.
stoleti. Jednalo se predevsim o halicské Ukrajince ,kteri prichdzeli za praci. Dalsi vina
prisla po prvni svétové vilce. V demokratickych podminkdch mezivilecné CSR se vSestranné
rozvijel narodnostni Zivot Ukrajincii. Po druhé svétové valce prchali Ukrajinci masivné do
americké okupacni zony Neémecka pred Rudou armadou, ktera zjistovala odvleceni
prislusniki ukrajinské a ruské inteligence do SSSR a jejich naslednou perzekuci* (Sulitka,

1998, s. 67).

., Po listopadu 1989 se nové otevrel prostor pro rozvoj narodnostniho Zivota Ukrajincu
v ceskych zemich. Dokladem toho jsou organizace, které rozvijeji narodnostni Zivot (...) a
navazuji na tradice Ukrajincii v ceskych zemich pred druhou svétovou valkou “ (Sulitka,

1998, 5. 67).

Vietnamci

., Vietnamci predstavuji v Ceskych zemich specifickou skupinu, ktera zacala smérovat do
Ceskoslovenska od konce 70. let na zdkladé meziviadnich dohod o internaciondlni pomoci.
Jednalo se na jedné strané o studenty, na druhé strané a to v prevazné mire, o délniky
riizného profesniho zaméieni. Udaje o jejich poctu se v dostupnych pramenech rizni, ale
podle kvalifikovanych odhadii se pocet Vietnamcu od pocatku 80. let pohyboval

v Ceskoslovensku zhruba kolem 30 000 osob. Vietnamce v demografické strukture
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obyvatelstva CR ovsem zachytilo poprvé az scitani lidu v roce 1991, kdy se k vietnamské
ndrodnosti prihldsilo 21 osob. Jednd se o osoby, které tehdy ziejmé jiz pobyvaly v CR na
zaklade udélent statutu trvalého pobytu ¢i vyjimecné i obcanstvi. Koncem roku 1995 mélo na
tizemi CR legalizovany pobyt cca 10 000 Vietnamcii, z nichz mala céast postupné ziskala i

obéanstvi CR* (Sulitka, 1998, s. 67).
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3.3 Postoj ¢eské spolecnosti vii¢i migrantiim

Obyvatelstvo Ceské republiky, piestoze zijeme ve stiedni Evropd, je dnes aZ
nepochopitelné narodnostné a rasové homogenni. Ma to svoje historické priciny, dané
holocaustem provadénym faSisty, odsunem Némcu ze Sudet, ¢tyFiceti lety izolace zemé
za realného socialismu i rozpadem Ceskoslovenska na dva staty. V dasledku téchto viech

zmén jsme se stali narodnostné homogennim statem (Gabal, 1999).

Zaroven u nas ale velmi posilil a stale posiluje negativni postoj vici prichdzejicim nebo zde

zijicim cizincim. Dle Gabala se jednd o 81% piipadl, které hodnoti ptiliv cizinct

neptiznivé (Gabal, 1999).

Gabal stejn¢ tak uvadi, ze predstava o tom, ze by generace, které zazily predvalecné

w7

demokratické poméry, byly vii€i cizincim vstticnéjsi je paradoxné mylna a konstatuje, ze
negativni pocit z otevirani ¢eské spolecnosti je siln€jSi u starSich vékovych skupin,
zatimco s mladSim vékem vzrista priznivéjSi hodnoceni cizinci. Ceska spolecnost je

dnes standardné postkomunisticky xenofobni a uzaviena (Gabal, 1999).

Ceska spole¢nost pripisuje cizincim zejména vyznamny dil odpovédnosti za explozi
kriminality, kterou jsme proSli po roce 1990, ackoli to analyza tematickych zdroja

nepotvrzuje (Gabal, 1999).

wPostoj k cizinciiom neni ani nahodny, ani nahodily a proménny ndzor. Jde o soucast,
pokud ne vysledek, celého komplexu postojii, mezi kterymi je treba v prvé radé zminit
pomeérné silny odmitavy postoj k otevirani Ceské spoleCnosti vuci cizincum a imigraci
vitbec a v neposledni iadé i krajné problematické vnimani souZiti s romskou mensinou.
Odmitavy postoj k cizincim je tedy utvdien v silném kontextu pocitu naléhavosti
etnickych problémii v Zivoté Ceské spoleCnosti, ma nejen etnicky, ale citelné i rasovy

podtext. Xenofobni obsah nepriznivych postoju k cizincum je patrny také z toho, ze
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vyznamnym zpusobem a negativné souvisi s podporou Clenstvi CR v EU. Probléem
xenofobnich postoju tak ziskava Sirsi vyznam a vliv pokud jde o budouci vizi CR a cCeské
spolecnosti jako soucdsti evropského spolecenstvi v kulturnim, spolecenském, ekonomickém

i institucionalnim smyslu** (Gabal, 1999, s. 77).
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3.4 Situace etnickych a narodnostnich mensin v Ceské republice

Ceska republika patii mezi stity, kde narodnostni mensiny tvo¥i pouze 4% obyvatelstva.
Tyto menSiny tvoii jak lidé, ktefi jsou Ceské vétSinové spolecnosti velmi podobni napf.
barvou kiize, jazykem a historii, tak 1 lidé, ktefi maji jinou tradici, jinou kulturu a dokonce i
jiny antropologicky zevnéjSek. Mezi né patii napt. pocetna skupina Romi, ale i ptichazejici
Arabové, Africané a Asiaté. Tento pocet se vSak bude pravdépodobné zvySovat nejen
rychlym demografickym pfirtistkem ur¢itych mensin, ale i1 faktem, Ze nase zem¢ je soucasti
oteviené Evropy, kam pfichazi a bude pfichdzet mnozstvi lidi z krajin dalekych 1 blizkych,
v nichz nejsou pracovni piilezitosti, ale mnohdy ani zakladni podminky pro holy Zivot. Dnes
nejvetsi pozornost pritahuje ,,romské etnikum®, prestoze zije ve stfedni Evropé jiz nékolik

stovek let. Vime o ném doposud velmi malo.

NasSe spole¢nost byla velmi uzavienou zemi, ktera se v poslednich 50 letech problémem
multikulturality a jakéhokoli multietnického souziti nezabyvala. ,, Ve skoldch jsme se nic
podobného neucili, zavifené hranice nam neumoznily rozsirit zkusenosti osobnim kontaktem
a nase masmédia mezi své pracovniky neprijala cizi nebo odlisné reportéry, hlasatele a
herce. Nedozvédeéli jsme se proto mnoho o skutecnosti, Ze kazda narodnostni ¢i etnicka
skupina ma vlastni historii, vlastni hodnotove vzory chovani a jednani, které je velmi odlisné
od nasi ,, Ceské normy*“ a zZe pri souziti obou miize dochazet k nedorozumeéni, nepochopent a

konfliktu * (Siskova, 1998., s. 53).

Mnohdy se pak snazime etnikum, které se ndm nepiizplisobi vyhostit nebo se ho zbavit
stejn¢ jako se télo se zbavuje svych vlastnich soucésti napt. v ptipad¢ neshody RH faktoru
matky s ditétem... A stejné jako se 1€kaii snazi té€lu ,,vysvétlit™, Ze se nového zivota nemusi

bat, méla by 1 ¢eska majoritni spolecnost hledat cestu pro spole¢né souziti.
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3.4.1 Posuzovani jednotlivych etnickych skupin ceskou majoritni spoleénosti

,Otazka diferenciace a variability postoji vici cizincim vzhledem k jejich néarodnosti a
etnickému ¢i rasovému piivodu je v nasich pomérech relevantni, a to v zdkladnim pohledu
ptijatelnosti cizinci ve ,,vlastnim* kulturnim a socidlnim prostiedi kazdodenniho Zzivota.
Prijatelnost, respektive neprijatelnost je ostie diferencovana ,,pivodem* cizinci.*

(Gabal, 1999, s. 77)

Z hlediska rozlisovaci logiky posuzovani jednotlivych etnickych skupin Ceska veiejnost
rozliSuje tii kategorie cizinci. V prvé iadé jsou to ,kapitalovi“ cizinci, u kterych dominuji
hospodarské prinosy nad problémy a kteri jsou vnimdni také jako kulturné p¥ijatelni pro
kazdodenni Zivot a sousedstvi (pochazeji z obdobnych kulturnich a etnickych tradic a korenti
— obili*“ z euroamerického prostredi). Patri sem napriklad Americané, Francouzi, Némci.
Druhou skupinu tvori tzv. pribuzni, zejména Slovdci, &esti emigranti, Zidé. Tato skupina je
vnimana jako smés problémit a prinosi, avsak pro svou kulturni i jazykovou spriznénost je
nejprijatelnéjsi a nejméné ,, cizi “ z hlediska kazdodenniho Zivota a sousedstvi. Konecné tieti
skupinou jsou etnicky odlisni lidé jako Arabové, Vietnamci, Cifiané, obyvatelé byvalé
Jugoslavie, Rusové, Ukrajinci, Cernosi a zejména Romové, kteri — navzdory dlouhodobému
usidlent i ceskému obcanstvi — predstavuji v dnesnich Cechdch nejcizejsi cizince. Etnicky
odliSna populace je vnimdna pouze jako zdroj problémii, nemajici Zadny p¥inos a

prakticky neprijatelnd do sousedstvi, pro kaZdodenni souZiti* (Gabal, 2000, s. 77).
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Prakticka ¢ast
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1 Cil Setreni

Jako cil Setteni bylo vyty¢eno zachyceni postoje ¢eské majoritni skupiny vici etnicky a

eey

narodnostné rozdilnym mensindm na uzemi Ceské republiky, at’ jiz zde trvale Zijicim

nebo pouze s pfechodnym pobytem.
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2 Stanoveni vyzkumnych ukolu

UKOL & 1

Zjistit, zda vétSin€é Ceskych respondentd budou kulturné blizsi
migranti z ekonomicky silnych zdpadnich stiti nez migranti
pochazejici z vychodni Evropy €i z Asie.

Zduvodnéni:

V Ceské republice se velmi ¢asto objevuje latentni, tzv. mé&kky rasismus. Tento postoj
vici etnicky ¢i ndrodnostné odlisnym mensindm ze strany majoritni ¢eské spolecnosti je
u nas uzndvan jako vSeobecna norma, jelikoz se nejednd piimo o oficialni rasismus, ale
spise o vyhrady proti zptisobu Zivota téch, jichZ se tyka. V ptipadé Ceské republiky jsou

to pfedevS§im Romové, Vietnamci a Ukrajinci.

Dal$im dilezitym faktorem ovliviiujicim postoj ceské majoritni spole¢nosti vici témto
narodnostnim mensinam je jejich finan¢ni a ekonomicka situace, jelikoz ekonomicky
silni zapadni ¢i zdmoi§ti migranti k nam pfinaSeji, pro nasi republiku tolik potfebny,

kapital.
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UKOL ¢&. 2

Zdiivodnéni :

Sociologické vyzkumy vetejného minéni obyvatel nasi vétSinové ceské spolecnosti v
90. letech 20. stoleti vykazuji v porovnani s ostatnimi zemémi vysoké negativni postoje
vuci jinym narodnostem ¢i etnickym skupindm — az 85% populace pfiznava negativni
postoje. Zaujimaji je i skupiny lidi, které jinak na Zapad¢ vykazuji postoje tolerantni ¢i
neutrdlni: vysokoskolaci, stfedoSkolaci, vefici nebo lidé bez osobnich negativnich
zkuSenosti s cizinci. Jedno vysvétleni je dano faktem, Ze uzaviena ceskd spolecnost,
donedavna ptevazné ,,bila“, neni ani vychovou, ani vzdélanim pfipravena na pfijimani
jakékoli odlisnosti od ,,Ceské normy* jinak nez s obavami ¢i se zakofenénym strachem
z neznamého, tj. xenofobnim postojem. Tento strach prameni pfevazné z nedostatku
objektivnich informaci a z generalizovanych negativnich zprav o v§em, co neni ,,nase* a
co nas zdanlivé 1 skutecné ohrozuje, coz je ve svém dlsledku zdrojem stereotypil,
rostouci xenofobie a rasismu. Objasnit stereotypy a predsudky a vysvétlit, jak vznikaji a

jak jsou nebezpecné, bude ukolem kazdého, kdo predava informace dalSim generacim
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3 Metody a techniky vyzkumu

3.1 Metody Setieni

3.1.1 Metoda terénniho vyzkumu
Tato metoda sbéru dat byla uplatiiovana pfimo v terénu. Bylo nutné vyhledat vyhradné
piislusniky ¢eské majoritni spolec¢nosti, kteti by byli ochotni s pravdivosti vyplnit mnou

vypracovany dotaznik.

3.1.2 Metoda matematicko-statisticka

Tato metoda byla vyuzita pfi vyhodnocovani vysledki dotaznikové techniky.

3.2 Techniky Setieni

3.2.1 Dotaznik

Dotaznik je nejcastéji uzivanou technikou sociologickych vyzkumt. Jeho podstatou
neni pouze zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale pfedevsim zjisténi jeho postojii

a nazoru k problémiim, které dotazujiciho zajimaji.

Hlavni vyhodou dotazniku je, Ze se jednad o velice efektivni techniku, kterda muze
postihnout velky pocet jedinci pti nizkych ndkladech. Pomoci dotazniku se daji
relativné snadno a rychle ziskat informace od velkého poctu jedincti v pomérné kratkém

case. Dotaznik také zaru€uje respondentovi relativni anonymitu.

Hlavni nevyhodou dotazniku je, Ze klade velmi vysoké ndroky na ochotu a
pravdomluvnost. Respondent mtize diky nulové zpétné kontrole 1hat ¢i na otazky viibec
neodpovi. Ne kazdy respondent je ochoten dotaznik vyplnit a jesté vratit a tudiZz neni

jeho névratnost vzdy stoprocentni.
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4 Predvyzkum

Jelikoz jsem mulat, sviij soukromy, at’ chtény ¢i nechtény, pfedvyzkum si provadim
cely zivot. Cely Zivot se setkdvam pievazné s majoritni skupinou ceské populace a

nazory na etnicky odli$né spoluobcany poznavam na vlastni kiizi...

Pro potfebu pilotaze a predvyzkumu svého vlastniho Setfeni jsem se obratil zhruba na
10 lidi ze svého blizkého okoli a pozadal je o vyplnéni mnou piedloZzeného dotazniku.
Zaroven jsem je téZ poprosil, aby mi sdélili veskeré ptipadné nesrozumitelnosti v mnou
predkladanych otdzkach. Po zpétném odevzdani vSech dotaznikli jsem ovSem zjistil, ze
dotaznik je absolutné nevyhovujici a lidem, jeZ se nikterak nezajimaji o problematiku
etnickych a narodnostnich mensin je naprosto nesrozumitelny. Musel jsem proto cely
dotaznik otdzku po otdzce predélat. Pii druhém pokusu jsem oslovil stejny vzorek lidi.
VSechny dotazniky jsem obdrzel zpét zcela vyplnéné a moji ,,pfedrespondenti jiz
neméli k pfedloZzenym otdzkdm prakticky Zzadné piipominky, kromé& otdzky cislo 4,
jelikoz se jim zdala pfili§ osobni a Spatné se na ni odpovidalo. Tuto otazku jsem
v dotazniku ov§em zdmérné¢ nechal, jelikoz osobni postoj a subjektivita, jez byla zddana

ve vySe zminéné ¢tvrté osobni otdzce, byla zdkladnim kamenem mého dotazniku.
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5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Z metodického hlediska je dualezité upozornit, ze vysledky sociologického vyzkumu
vypovidaji o etnickych postojich a subjektivnich ndzorech ¢eské majoritni populace.
Vyzkum jsem tudiz realizoval u respondentl této skupiny. Pii vybéru respondentii jsem
pouzil ndhodny vzorek. OvSem v uvahu jsem bral také rozdilnost nazorii a postoji ve
méstech a na vesnicich, takze jsem dotazniky rozdal do obou demograficky odlisnych

lokalit.
Snazil jsem se neomezovat se pouze na jizni Cechy, a proto jsem své dotazniky
rozmistit také do ostatnich krajii Ceské republiky. Oslovil jsem tedy obyvatele jiznich,

zépadnich a stfednich Cech.

Pokousel jsem se také nepiimo oslovit n€které piislusniky pravicové-extrémistickych

hnuti, ale kromé¢ dvou vracenych dotaznikl z deseti jsem neuspél.

Respondenti dle pohlavi

Tab. ¢. 1

Pohlavi |PoCet |%
Muz 19 41,3
Zena |27 58,7
Celkem |46 100

Respondenti dle véku

Tab. ¢. 2

Vék Pocet %
18 — 30 |27 60
30 al19 40
vice

Celkem |46 100




Respondenti dle vzdélani

Tab. ¢. 3

\Vzdélani PoCet |%
Zakladni 6 13
Vyuceni 13 28
Stfedoskolské |22 48
\/ysokosSkolské |5 11
Celkem 46 100
Respondenti dle povolani

Tab. ¢. 4

Povolani PoCet |%
Student 12 26
Délnické 12 26
zafazeni

NizSi 17 37
management,

vefejna sprava
\Vysokoskolsky |3 7
vzdélani

pracovnik

Duchodce 2 4
Celkem 46 100

43
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6 Analyza dotaznikového Setieni

Rozbor jednotlivych poloZek dotazniku

Vzhledem k velikosti vzorku a korela¢ni chybé budu v tomto Setieni povazovat za:
1) vétSinu vice nez 55% respondentli
2) mensinu méné nez 45% respondentii
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OTAZKAZG. 1

Zndte nékterou z uvedenych kultur, pokud ano wuvedte u ni nékteré vyrazné
charakteristiky?

Tato otdazka se vzitahuje k prvnimu i druhému ukolu.

V prvni otazce mohl dotazovany(4) odhalit své znalosti. Pfestoze se 91% dotazovanych
domnivalo, Ze jsou znali uvedenych kultur, odpovédi na nasledujici otazku to
nepotvrdily. Je zajimavé, ze respondenti méli nejbohatsi znalosti o islamské kultute.
Tento fakt se da vysvétlit tim, Zze v poslednich deseti letech se neustidle ve vSech
dostupnych mediich poukazuje na nabozenské problémy na Balkanském poloostrove a
na Blizkém vychodg, a tim je ¢astecné jejich kultura stale zminovéana. Na druhou stranu
byla Ceska a ukrajinské kultura tou, o které nevédéli respondenti prakticky nic. U obou
kultur dokazali ze 46 respondentii pouze dva dotazovani uvést klasické znaky téchto

kultur.

I dalSi udaje jsou zajimavé. Nejvice netypickych znakl pro danou kulturu uvadéli
respondenti u Romii, Afri¢anti a Zidi. Nejvice nesmysli uvadéli u ukrajinské a
euroamerické kultury. Fyziognomické odlisnosti uvadéli respondenti nejvice u Afri¢anti
a Romtl. Kladné povahové rysy zdlrazinovali u Euroameri¢an. Nejvice zapornych
povahovych rysti uvadéli u Romit a Ukrajincti. Nejvice patologii uvadéli u Afriand,
Romti a Ukrajinct. Nejvice negativné byli tedy hodnoceni Romové a Ukrajinci.

Tab. ¢. 5 — znalost kultur

Kultura Islamska |Africka | Zidovskad |Romska |Euro-americka |Ukrajinska |Ceska
Klasické znaky 36 11 24 8 4 2 2
Znak netypicky 4 8 6 12 3 1 1
pouze pro jednu

kulturu

Nesmysl 0 1 0 0 2 2 0
Fyzické znaky 0 3 6 0 0
Kladné povahové 0 0 4 0 5 1 7
rysy

Zaporné povahové 3 0 1 6 0 3 11
rysy

Socialné- 1 9 0 6 0 5 0
patologické jevy

Silné negativni 5 1 2 12 2 7 3
hodnoceni
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OTAZKA ¢&.2

Pro nasi (Ceskou) spolecnost povazujete z vyse uvedenych kultur:
Jjako nejprinosnéjsi (miiZete zduvodnit).

Jjako nejvice problematickou (miizete zdiivodnit).

Tato otdazka se vitahuje k prvnimu i druhému ukolu.

v

Nejptinosnéjsi je pro nés dle respodentli euroamerickd, Zidovska a ceska kultura. Na

vvvvvv

Tab. ¢. 6 — hodnoceni prinosnosti jednotlivych kultur

Kultura Islamska Africka Asijska Zidovska Romska Euro- Ukrajinska Ceska
americka

Nejpfinosné;si 5 0 6 11 1 13 3 7

Nejproblematictejsi 3 0 0 0 43 0 0 0

Graf¢. 1a - hodnoceni prinosnosti jednotlivych kultur

Hodnoceni prfinosnosti resp.
problemati¢nosti jednotlivych kultur
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o
©
c
o
Q
o 13
= 11
3 03 1 3, o
8 |_- I 0 O I |_|0 I HO I I 0 I '_|0 I |_|0
» > > > » ? » >
S A SRR
@ > o o N
\9\ v v /\/\6 < ,’b@ o\é{b
©
Q/\}
\ O Prinosnost B Problemati¢nost




47

OTAZKA ¢&. 3

Zakreslete na osu, kde byste chtéli, aby se uvedeni prislusnici odliSnych kultur
s ohledem na Vasi osobu nachdzeli.

(Vase osoba se nachazi v misté oznacenem JA)

Rom

Arab

Zid

Neémec

JA

African |
Vietnamec
American

Ukrajinec

Tato otazka se vitahuje k prvnimu i druhému ukolu.

Tato otazka je prvni ze dvou zdkladnich otdzek mého dotazniku. Dotazovany zde
vyjadiuje sviij postoj viiéi etnickym a narodnostnim menginam, Zijicim na uzemi Ceské
Republiky. Jedna se Ccist€ o subjektivni vniméani vzdalenosti ptisluSniki jinych
narodnosti od vlastni osoby, coz vlastn¢ vyjadiuje, do jaké miry je nase spolecnost
schopna (ochotna) pfijmout to ¢i ono etnikum. Cilem této otazky je analyza postojli

ceské majoritni spole¢nosti ke konkrétnim etnickym minoritam.

Ackoli se jednd o dotaznik, c¢ili naprosto anonymni vyzkumnou formu, 26%
respondentll se této otdzce piimo ¢i nepiimo vyhnulo. Nejcasteji uvadénou odpoveédi

téchto respondentti bylo VSICHNI.
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Pro vyhodnoceni vysledki této otazky jsem méfil vzdélenost jednotlivych etnicky
odlisnych pfislusnikil zanesenych respondentem na ose od pozice JA (tedy od osoby
respondenta). Vzeslé hodnoty zjednotlivych dotaznikii jsem poté sedetl. Cili &im
vzdalengjsi byl dotycny etnicky odlisny pfislusnik respondentovi, tim vétsi mél ¢iselnou

hodnotu.

Z nasledujiciho grafu je zcela patrné, Ze respondentiim jsou z nabizenych moZznosti
nejblizsi Zidé a Ameri¢ané. Oproti tomu vnimaji respondenti nejhiife romské etnikum.
Tyto vysledky koresponduji s vysledky z otazky ¢. 17, ve které respondenti posuzovali,
jak dle jejich nazoru vnima ceska majoritni spole¢nost narodnostné ¢i etnicky odlisné

obcany.

Graf ¢. 2 — blizkost jedincii odlisnych minorit respondentiim (mensi cislo = blizsi)
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OTAZKA ¢&.4

Zajimate se o nékterou ze jmenovanych kultur?

Tato otazka se vzitahuje k prvnimu ukolu.

Patd otazka je parametrickd uzaviend. Jeji pomoci jsem chtél zjistit, zda maji
respondenti zdjem o ne€kterou z uvedenych kultur. I pres drtivou vétSinu odpovédi Ano
(86%), respondenti své znalosti o tyto kultury neprokézali, jak vyplyva z odpovédi na

otazku cislo 1, ktera je této zaroven kontrolni.

Tab. ¢. 7 — zajem respondentii o cizi kultury

Zajem Pocet %
Ano 40 87
Ne 6 13
Celkem 46 100
Graf¢. 3
Zajem o cizi kultury
O Zajima se
45 20 B Nezajima se
40
3 35
[
§ 30
9 25
8 20
8 15
&
10 6
; L .
0
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OTAZKA &.5

Pokud jste odpovedeli Ano na otazku ¢. 4, uvedte, zjakych zdrojii prevazne ziskavate

informace o téchto mensinach. Prosim zaskrtnéte.

Tato otazka se vitahuje k druhému ukolu.
V paté, polouzaviené, otazce méli dotazovani moznost uvést, z jakych zdroji prevazné
ziskavaji informace o etnickych ¢i narodnostnich mensinach. Respondenti méli na vybér
z téchto moznosti televize, noviny, Skola, rodina, ptatele, pobyty v cizin¢, posledni

moznost byla oteviena. Respondenti tak mohli napsat jakykoli jiny zdroj.

Tab. ¢. 8 - zobrazuje procentuelne a numericky zdroje, z jakych dotazovani ziskavaji prevazné informace
o etnickych a narodnostnich mensinach.

Pocet %
Televize 19 32
Noviny 14 24
Skola 6 10
Rodina 0 0
Pratelé 7 12
Pobyty v ciziné 7 12
Jiné (knihy) 6 10
Celkem 59 100
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Graf¢. 4.

Prehled zdroju informaci o mensinach

Pocet odpovédi respondentt

Televize Noviny Skola Rodina Pratelé Pobyty v Jiné
ciziné (knihy)

Zdroje

Z grafu €. 4 jasn¢ vyplyva, Ze respondenti ziskavaji nejvice informaci z televize a novin.
Podivuhodné ovSem je, Ze ani jediny respondent si nepiinasi informace o narodnostnich

a etnickych menSinach z rodiny a jen minimalné ze Skoly.
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OTAZKA &. 6

Miizete uvést porad nebo literaturu zabyvajici se nékterou z jmenovanych kultur?

Tato otazka se vitahuje k prvnimu ukolu.

Sesta otazka je otazkou otevienou, ve které mohli respondenti uvést libovolny podet
dokumentti &i knih zabyvajicich se nékterou zvy$e jmenovanych kultur. Zadny
z respondentd vSak nedokdzal napsat vice nez dva urcité zdroje.

Kromé televizniho pofdu Kofeni, které bylo v odpovédich zastoupeno jedendctkrat,
poradu Objektiv a casopisu Koktejl - oba shodné po Ctyfech zastoupenich, odpovidali
respondenti takto:

Mengsiny a migranti v CR

Svét 2009

Japonské filmy

Dokumenty CT 2

Schindlertv seznam

Romale

Pii vyhodnocovani dotaznikii mé velice zaujal fakt, Ze respondentka, jez méla zfejmy

negativni postoj viici Romiim, odpovédéla na tuto otdzku ROMALE (vzdélavaci potad

o romskeé kultufe), ktery uz se n€kolik let nevysila.
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OTAZKA ¢&. 7

Znate od videéni (potkavate) néjakého prislusnika etnické ¢i narodnostni mensiny?

Tato otazka se vitahuje ke druhému ukolu.

Sedmé otdzka je uzaviend, parametrickd. Touto otdzkou jsem chtél zjistit, kolik
respondentll zna alespont od vidéni pfisluSnika néjaké etnické ¢i narodnostni menSiny.
Zjistil jsem, Ze 91% respondentll znd od vidéni néjakého pfisluSnika etnickych ¢i

narodnostnich mensin.

Tab. ¢. 9 — znalost respondentit prislusnikii etnickych ¢i narodnostnich mensin ,, od vidéni *

Zna od Pocet %
vidéni

Ano 42 91
Ne 4 9
Celkem 46 100
Graf¢. 5

Znalost respondetu prislusnika
etnickych €i narodnostnich mensin
od vidéni
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OTAZKA ¢. 8

Pokud jste odpovedeéli Ano, k jaké etnické ¢i narodnostni skupiné patril?

Tato otdazka se vitahuje ke druhému ukolu
Na osmou otazku odpovidali pouze respondenti, jenz zvolili v pfedchozi otazce
odpovéd’ Ano. Tato otazka déle roz$ifuje a zptesiiuje otdzku €. 7 o poznatek, se kterymi
ptislusniky narodnostnich ¢i etnickych menSin se dotazovani nejvice potkavaji.
Z tabulky vyplyva, ze nejCastéji se setkdvaji s Romy ,Ukrajinci a Vietnamci, a ptesto

k nim maji nejvétsi odstup a vyhrady.

Tab. ¢. 10 — Cetnost setkani respondentii s prislusniky odlisnych narodnosti

Pocet %
Rom 27 37
Némec 3 4
Slovak 3 4
Ukrajinec 15 21
Viethnamec 17 23
Afroameri¢an 8 11
Celkem 73 100

Graf¢. 6

Cetnost setkani respondentt s pfislusniky odlisnych
narodnosti
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Skutecnost, ze respondenti uvadéli Castéji setkani s Afroameri¢anem, néz s Némcem
nebo Slovakem, pfisuzuji fyzickému vzhledu jmenovanych ptislusnikd, jelikoz potka-li
Clovék AfroameriCana nebo Afri¢ana okamzité si ho vSimne. Zatimco Némce ani

Slovaka nikdo nerozpozna, dokud na né¢j dotycny nepromluvi.



OTAZKA ¢&.9
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Mate osobni zkuSenost s prislusnikem jiné etnické ¢i narodnostni mensiny?

Tato otazka se vitahuje ke druhému ukolu.

Devata otazka je uzaviend, parametrickd. Jejim tkolem bylo zjistit, zda-li maji
respondenti osobni zkuSenosti s témito pfisluSniky. Zaroven byla rozdélovacim
pfedstupném otazce nasledujici. Zjistil jsem, ze vSichni respondenti, ktefi volili v otdzce
Cislo 7 Zndte od videéni (potkavate) néjakého prislusnika etnické ¢i narodnostni mensin?
negativni odpovéd, ji uvadeli i nyni. To samé Cinili respondenti, ktetfi volili kladnou

odpovéd'.

Tab. ¢. 11 — osobni zkuSenost/znamost s prislusnikem jiné etnické i narodnostni mensiny

Znaji Pocet %
osobné
Ano 42 91
Ne 4 9
Celkem 46 100
Graf¢. 7
Osobni znamost s prislusnikem etnické ¢i narodnostni
mensiny
@ Znaji osobné
45 42 Bl Neznaji osobné
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OTAZKA ¢. 10

Pokud jste odpovédeli na predchozi otazku Ano, uvedte:

a) do jaké etnické skupiny tento clovek patril?
b) jaké jsou Vase zkuSenosti s timto prislusnikem?
(Odpoved’ prosim zakrouzkujte)

kladné

zaporné

kladné i zaporné

Tato otazka se vitahuje ke druhému ukolu.

Prvni c¢asti této desaté otazky jsem chtél zjistit, se kterymi pfislusniky menSin
respondenti maji nejCastéji osobni kontakt ¢i zndmost. Jak vyplyva z nize uvedeného

grafu, t€émito osobami jsou nejvice pfislusnici romského, ukrajinského a vietnamského

etnika.
Grafc. 8
Pocet respondenti. jenz maji osobni
zkuSenost s prisliSnikem jiné etnické ¢Ci
narodnostni skupiny nez ceské
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Druha c¢ast této otazky byla zaméfena na postoj respondentt k pfislusnikiim etnickych ¢i

narodnostnich menSin, které znaji osobné. Respondenti méli na vybér z moznosti

Kladny
Zaporny
Kladny i zaporny

Tato cast byla zaméfena predevSim na Romy. Chtél jsem zjistit, budou-li odpovédi
korespondovat s ndzory ¢i postoji vii¢i Romim, které byly jiz vyhodnoceny v otdzkach
Cislo 3, 4 a 17. Zjistil jsem, ze ackoli m¢li respondenti k Romim pievazné kladny i
zaporny osobni vztah, Cili se dd prakticky fici oboji, ve vySe uvedenych otazkéach
ptistupovali velice negativné. Tento fakt pfisuzuji nikoli rasovému, ale vylu¢né

,romskému predsudku®...

Graf¢. 9

Osobni zkusenosti s prislusniky
romského etnika

kladny zaporny kladny i zaporny




OTAZKA ¢&.11

Shyseli jste nékdy ve svém okoli néjaké prezdivky smérované prislusnikiim etnickych ci

narodnostnich skupin?

Tato otazka se vitahuje k prvnimu i druhému ukolu.

Jedenactd otazka je uzaviend, parametrickd. Tato otazka odhaluje, Ze 96% respondentli
n¢kdy slyselo prezdivku smérovanou ptislusnikiim etnickych ¢i narodnostnich mensin.

Tab. ¢. 12 - zobrazuje procentuelné a numericky kolik z respondentit jiz slySelo prezdivku smerovanou

prislusnikim etnickych ¢i narodnostnich mensin

59

Pocet %
SlySelo pfezdivky 44 96
NeslySelo 2 4
prezdivky
Celkem 46 100

Graf ¢. 10 - zobrazuje procentuelné a numericky kolik z respondentii jiz slySelo prezdivku smérovanou

prislusnikim etnickych ¢i narodnostnich mensin
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OTAZKA &.12

Jestlize jste uvedli na predchozi otdzku odpovéd’ Ano, miizete je prosim napsat?

Tato otazka se vitahuje k prvnimu i druhému ukolu.

U dvandcté otazky, ktera doplituje otazku €.11, jsem chtél zjistit, které typy prezdivek
(nadavek) jsou uzivany vici etnickym a narodnostnim mensinam. Tyto piezdivky se
tykaly, az na n¢kolik malo vyjimek, fyzického vzhledu piisluSniku, kterym byly urceny.
Kromé klasickych a hojné zastoupenych prezdivek: cerna huba (tlama, drzka, sving),
negr, cigoS, morgos, zlutdsek nebo Sikmookej se objevily také brikety, ¢imoiii,
congolongo, indocech, hnédka, rejzoZzrouti ¢i jabka. VSechny prezdivky se tykaji
vyluéné Romii, Africani a Asiatii. Objevila se pouze jedind piezdivka urcena

Némctim, a ackoli je 60 let po druhé svétové valce, tato prezdivka znéla Hitleroveci. ..
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OTAZKA &.13

Uzili jste nékdy néjaké prezdivky smérované prislusnikiim etnickych ¢i ndarodnostnich

mensin?

Tato otazka se vitahuje k prvnimu i druhému ukolu.

Ttinacta otazka je otdzkou uzavienou, parametrickou. Touto otazkou jsem chtél zjistit,
jestli respondenti sami uZzivaji pfezdivky vici pfislusnikiim etnickych a narodnostnich
mensin. Z vysledkll vyplynulo, Ze vétSin€ respondentd n€kdy tuto piezdivku uzilo.
OvSem u dotazniki, které jsem rozdaval a vybiral osobné, uvedli vSichni

dotazovani, Ze nikdy Zadnou prezdivku neuzili.

Tab. ¢. 13 —uziti prezdivky (nadavky) respondenty

Pocet |%
Uzilo pfezdivky |30 65
Neuzilo prezdivky |16 35
Celkem 46 100

Graf ¢. 11— uziti prezdivky (nadavky) respondenty
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OTAZKA ¢&.14

Jestlize jste uvedli na predchozi otazku Ano, miiZete je prosim napsat?

Tato otazka se vitahuje k prvnimu i druhému ukolu
Ukolem étrnacté otazky bylo zjistit, zda-li budou odpovédi korespondovat s odpovéd'mi
z otazky ¢.12. Respondenti uvadéli ovsem mnohem mirnéjsi vyrazy. Tabulka poskytuje

srovnani nejcastéji uvadénych prezdivek, které respondenti slySeli a které sami uzivali.

Tab. ¢. 14 - uzivané prezdivky (nadavky) respondenty

Respondenti nejCastéji slyseli Respondenti nejCastéji uZzili
Cerna huba (tlama, drzka, svin&) Cernousek

Negr Cikan

Cigos Negfik

Morgos Amik

Zlutasek Morgo$

Sikmooke;j Rakosnik
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OTAZKA ¢&.15

Jak byste charakterizovali nase, tj. euroamerické, nazyvané téz zapadni hodnoty?

Tato otazka se vitahuje k prvnimu i druhému ukolu.

V patnacté otdzce méli respondenti moznost zhodnotit sami sebe, respektive nase, tj.
euroamerické hodnoty. Pfes mé ocekavani byli dotazovani nadmiru kriticti. Ze 46
respondenttl uvedlo pouze 5 z nich kladnou ¢i pozitivni hodnotu nasi spolec¢nosti a tou
byla rodina. V nemalé mife se ovSem objevovala kariéra, penize, materialismus,
spoleCenské postaveni, honba za majetkem, prohnilost, podlézavost... Objevovaly se i

ucelengjsi nazory:

VeSkery sviij Cas travime vydélavanim penéz, abychom méli takovou Zivotni uroveri,

kterou si pro samou prdci nemdame Cas uZit.(manazerka, 26let)

Tim,Ze jsme slaby ndrod, doplacime na silu silnéjsiho (délnice, 54let)

My uZ snad ani hodnoty nemame! (studentka, 22let)

Stale nékomu podlejzame. (porodni asistentka, 45let)

Jsme Casto povrchni a sobelti, ale rdadoby uzndvame rovnost, spravedlnost a

svobodu.(distributorka kosmetickych ptipravki, 32let)

V porovnani s vysledky z tabulky 6, s. 46 — uvadé€li respondenti u ¢eské kultury vice

povahovych ryst zapornych (kladné 7x zaporné 11x), zatimco u euroamerické se
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objevily jen kladné povahové rysy. U obou kultur se neobjevil ani jednou patologicky
jev. Mozna, ze se na kritict¢jSim vysledku této otazky podilela skutecnost, Ze
respondenti neporovnavali euroamerickou kulturu s jinymi etnicky odlisnymi kulturami.

V okamziku, kdy dojde ke srovnani s jinymi kulturami, jsme nejlepsi.
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OTAZKA ¢&.16

Zaneste na osu dle uvedenych Ccisel, jak dle Vaseho ndazoru vnima ceska spolecnost
obcany v nize uvedené tabulce. Obcané pro ceskou spolecnost nejvice prijatelni +.

Obcané pro ceskou spolecnost nejmeéné prijatelni - .

Tato otazka se vitahuje k prvnimu ukolu.

Otazka s pofadovym cislem Sestnact je zarovenl posledni otazkou mého dotazniku.
Respondent zde ma projektovat, jaky ma dle jeho nazoru postoj Ceskd majoritni
spole¢nost vici vybranym osobdm uvedenym v tabulce. Pro vyhodnoceni této otazky
jsem zvolil pozicné - bodovaci metodu, jez spocivd ve stupiiovité bodovaném
hodnoceni jednotlivych pozic na ose. Cili vzhledem k tomu, Ze tabulka obsahuje 10
osob, jenz je mozno na osu zanést bude mit ¢lovék na prvnim mist€10 bodd, na druhém

misté 9 bodu, na tfetim mist¢ 8 bodu atd.

Tab. c¢. 15
Pocet bodu Poradi

Béloska, zena, feditelka marketingu, narozena v USA 400 1.
Rom, muz, kopag, narozeny v CR 148 9.
Romka, Zzena, matka v domacnosti, narozena na 100 10.
Slovensku

Béloska, Zena, nezaméstnana, narozena v CR 239 6.
B¢loska, zena, Iékarka, narozena Kazachstanu 298 4.
Béloch, muz, stavebni d€lnik, narozeny na Ukrajiné 173 8.
Arab, muz, majitel restaurace, narozeny v Némecku 207 7.
Béloska, zena, matka v domécnosti, narozena v CR 364 2.
Zidovka, Zena, teolozka, narozena v CR 321 3.
Cernoch, muz, 1ékaft, narozeny v Zimbabwe 280 5.

Tato otazka byla zaroven kontrolni k otazce €islo 2., ve které méli dotazovani vyjadiit,
ktera z uvedenych kultur je dle jejich ndzoru nejpiinosnéjsi resp. nejproblematictejsi.
Z nasledujicich grafi 12 a 1b je jasn€ patrné, Ze vyhodnocené odpovédi spolu

koresponduji. Americanka, jez je feditelkou marketingu je pfikladnou zastupkyni euro-
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americkych hodnot a teoloZka z fad zidovského ndroda zastupkyni kultury zidovské. Na

druhou stranu Rom kopa¢ a Romka v domécnosti zastupuji romskou kulturu.

Je zajimavé, ze na 1., 2. a 4. misté jsou bili, vzdélani lidé. Narozeni v CR (2x) a USA
(1x). V prvni c¢tveftici (dokonce na druhém miste) se umistila také matka v domacnosti ,

zatimco slovenska matka, Romka, se umistila na mist¢ poslednim.

Na poslednich tfech pozicich se umistili 2x Romové, 1x Ukrajinec. Pozice na 1. misté je
také velice zajimava, béloSka narozend v USA, u té ani nevadi pohlavi. Ameri¢anka je

pfijatelnéjsi nez Romka, Rom nebo Ukrajinec.

Graf'¢. 12
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Graf 1b
Hodnoceni prfinosnosti resp.
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