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ANOTACE

Cilem této bakalafské prace je pribliZit jednu z dtleZitych oblasti v Zivoté
¢lovéka s DMO, kterou je socializace. Prace se zaméfuje na socializaci v obdobi
dospivani.

Prvni Cast bakalafské prace je teoreticka a je zpracovana formou reSerSe.
Definuji vni pojmy DMO a socializace. Dale se vénuji psychologickym
charakteristikdm pubescence a adolescence, které dopliiuji o specifika tykajici se
dospivajicich s DMO. Podrobnéji se zabyvam socializaci v obdobi dospivani a opét se
vice rozepisuji o tom, jak podle pouZitych zdroji tato socializace vypada u osob
s DMO.

Druha ¢&ast je prakticka. Pomoci deseti rozhovort s osobami s DMO, se snaZim
nastinit, jak vypada jejich socializace a zejména jak ji oni sami vnimaji. Vzhledem
k 3ifi zkoumané problematiky se pokousim pfedev§im vymezit konkrétni oblasti, které
by bylo vhodné dale rozpracovat. Ke zpracovani zaznamenanych rozhovor jsem

pouZila metodu ,,zakotvené teorie®.

Klicova slova: détskd mozkova obrna, socializace, pubescence, adolescence,

zakotvena teorie



ANNOTATION

The aim of this bachelors thesis is to focus on one of the important fields in the
life of a person with cerebral palsy, and that is socialization. The thesis concentrates on
socialization during pubescence and adolescence. The first part of the thesis is
theoretical and is compiled in the form of research. I define the notions of cerebral palsy
and socialisation. Thereafter, I concentrate on the psychological characteristics of
pubescence and adolescence, which complements specificities concerning adolescents
with cerebral palsy. I deal with socialization during pubescence and adolescence in
more detail and once again, according to used sources, write about what socialization is
like amongst people with cerebral palsy.

The second part is practical. With the help of ten interviews with people with
cerebral palsy, I try to outline what their socialization is like and how they themselves
perceive it. Due to the vast studied areas, I mainly tried to limit particular areas, where it
would be appropriate to continue and develop it. I used the ,,grounded theory* to

process recorded interviews.

Key words: cerebral palsy, socialization, pubescence, adolescence, grounded theory
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Uvod

Tématem mé préce je socializace osob s DMO v obdobi dospivani. Uz dlouhou
dobu mi tato oblast pfiSla zajimava, ale v odborné literatufe jsem o této problematice
mnoho zminek nena3la. Proto jsem se rozhodla, Ze se pokusim do problému proniknout
hloubé&ji. Vypracovani této bakalaiské prace bylo k tomu idealni prileZitosti.

Mezi lidmi s DMO méam fadu znamych, ale také dobré piatele. Né&ktefi z nich
v Z2ivé paméti. Setkdvdm se s jejich problémy, &asto s nimi o nich mluvim, nékdy se
snazim pomoci nebo poradit. Zarovefi jezdim na letni a zimni tabory s intaktnimi
dospivajicimi a 1 s nimi jsem &asto v kontaktu. Navic tomu neni tak ddvno, co ;jsem ja
sama proZzivala ve3keré peripetie dospivani. Z téchto vlastnich zku$enosti jsem mohla
usoudit, Ze priib&h dospivani u osob s DMO byva &asto komplikovangj$i nez priibéh
stejného obdobi u jejich zdravych vrstevniki.

Pfi prolitani literatury jsem zjistila, Ze posledni publikace, kterd se vé€nuje
konkrétn€ socializaci osob s t€lesnym postizenim, vy$la vroce 1989. V novési
literatufe najdeme k tomuto tématu spiSe jen sporadické zminky a ani v zahrani¢nich
zdrojich jsem nena$la ucelengj§i price na toto téma. Napf. ve Ctyfsetstrankové
monografii ,,Détskd mozkova obrna“, je socializaci vénovano 5 stran.

Vramci zvoleného tématu jsem se snaZila identifikovat oblasti, které jsou
né¢jakym zplisobem specifické &i pfimo problémové.

Potfebné informace jsem se rozhodla ziskat pomoci rozhovorii. Na vyzkumny
problém jsem se snaZila odpovédét pomoci zakotvené teorie, kterou jsem shledala pro
zpracovani dat ziskanych rozhovory jako idealni. Rozhovory jsem se souhlasem
zucastnénych nahravala na diktafon.

Jiz ted’ mohu fici, Ze pro mé& osobné byla prace velkym pfinosem. PotéSilo mé,
Ze vSichni osloveni s rozhovorem souhlasili, ¢asto dokonce s nad§enim. Mnohdy jsem
méla dojem, Ze ocefiuji to, Ze se mohou o své problémy podélit i to, Ze by se o nich
mohla dozvédét Sirsi verejnost.

Vybrala jsem si téma pomémé §iroké, ale povazuji tuto praci za vhodny podklad
pro dalsi rozpracovani tématu se zaméfenim na konkrétngjsi problémy, napf. v rAmci mé

pfipadné diplomové prace.



1. Cist teoreticka

1.1. Definice DMO

V této praci se drzim terminu détskd mozkovéa obrna a jeho vieobecné& uzivané
zkratky DMO. Nektefi odbornici (napi. Vojta) viak preferuji termin infantilni cerebralni
paréza (ICP), vychazejici z latiny. MiZeme Fici, Ze tato dv& oznaleni vyjadiuji totéZ.
V angli¢ting je ekvivalentem vyrazu détskd mozkova obrna termin cerebral palsy (CP).

Dfivéj8im uzivanym nazvem byla Littleova nemoc.

Kolaf (2010, s. 393) definuje DMO timto zplsobem: “...neurovyvojové
neprogresivni postizeni motorického vyvoje ditéte vzniklé na podkladé probé&hlého
(a ukonceného) prenatélniho, perinatdlniho ¢&i &asn& postnatalniho poskozeni mozku.
Po3kozeni, kterd se objevuji v prenatilnim nebo postnatilnim obdobi, nejsou
staciondrni, ale déle se vyvijeji.” Dle tohoto autora postihuje DMO 1,5-2,5 z 1000

narozenych déti.

Kraus (2005, s. 67) charakterizuje DMO takto: “Trvalé a nikoliv neménné
postiZzeni hybnosti a postury. Je nasledkem neprogresivniho defektu nebo léze nezralého

mozku.”

Vitkova (2006, s. 41) uvadi definici Tichého: “...syndrom nepokracujiciho
postizeni nezralého mozku.” Déle popisuje DMO takto: “U DMO je dominujici
motorické postiZzeni, ale miZe dojit k postizenii i smyslovych funkci a k rizné
vyjadifenému defektu mentdlnimu. Pro DMO je typicka télesnd neobratnost, zejména
v jemné motorice, nerovnomérny vyvoj, zvySend pohyblivost a neklid, nesoustfedénost,
t¢kavost, nedokonalost vniméni a nedostate¢nd predstavivost, piekotné a impulzivni

reakce, stiidani ndlad a vykyvy duSevni vykonnosti, opozdény vyvoj feci a vady fe€i”

Podle Zivného (www.neurocentrum.cz) je DMO ,...zastfeSujici pojem pro
oznaceni skupiny chronickych onemocnéni charakterizovanych poruchou centralni
kontroly hybnosti, kterd se objevuje v nékolika prvnich letech Zivota a kterd se

zpravidla v dal$im prib&hu nezhorSuje. Oznaceni détska vyjadiuje obdobi, kdy nemoc
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vznika, pojem mozkovd vyjadfuje skutednost, Ze pfi€ina poruchy je v mozku, pojem
obrna vyjadtuje, Ze jde o nemoc zplisobujici poruchu hybnosti t&la. Pod pojem DMO
nepatii poruchy hybnosti zptisobené onemocné&nim svaldi ani perifernich nervi. Pfi¢inou
3patné kontroly hybnosti a vadné postury (drZeni) trupu a kongetin je u DMO porucha

vyvoje nebo poskozeni motorickych (hybnych) oblasti mozku.*



1.2. Vymezeni pojmu socializace

Pojem socializace byva definovan ruzn& §iroce. V 3ir$im slova smyslu jej
definuje napf. Giddens (1999, s. 146) a to jako ,,proces vyvoje od stadia bezmocného
novorozence aZ po osobu, kterd si dobfe uvédomuje sebe samu a orientuje se ve své
vlastni kultufe.* Zduraziiuje také, ze dit& se jiz od uplného po&atku na tomto procesu
aktivné podili. Kot'a pak hovofi o zespoletensténi &lovéka, ktery se v procesu
socializace u¢i, ¢emu lidé v jeho kultufe v&fi a jaké od né&j ocekavaji chovani.
Nakone¢ny (1995, s. 27) tikd, Ze socializace je: ,,..proces seznamovani se Elovéka
s konkrétnim kulturnim prostfedim jeho rodiny a osvojovani si kulturnich zplsobi
chovani, ale i citéni a interpretace skute&nosti.“ Podle Nakone&ného mizeme fici, Ze jde
o proces socidlniho u¢eni. Takové ugeni se odehrava v socialnich situacich a vyZaduje
osvojeni Zadoucich zpusobd chovani. Je duilezité si uvédomit rozdil mezi vychovou
a socializaci. Pfi vychov& jde totiz o vychovné pisobeni rodi€l, ugiteld a dalSich
vychovnych ¢initeld. Socializace v§ak zahrnuje veskeré védomé i nevédomé, pfirodni
i spoletenské vlivy. Musime také zduraznit, Ze socializace probihé4 cely Zivot (Kota,
1999). Zatim jsme zde definovali pojem socializace velmi Siroce. Pro Gcely této prace
viak potiebujeme jeho konkrétn&j§i vymezeni.

Podle autord Langmeiera a Krej¢ifové (2007) miZeme u socializaéniho procesu
vZdy o&ekavat tfi vyvojové aspekty: Prvnim aspektem je vyvoj socidlni reaktivity, tim je
myslen ,vyvoj bohat¢ diferencovanych emoénich vztahd klidem v bliZz8im
i vzdéalengj$im okoli.” Dal$im aspektem je vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych
orientaci. Zde se jedna hlavné o vyvoj norem, které si jedinec postupné vytvaii na
zaklade piikazh a zékazi udélovanych mocnymi dospélymi a které pak pfijima za své.
To umoziiuje chranit spole€nost, protoZe tyto normy pak uréuji hranice, které usmériiuji
individuélni chovani jedince. Stejn& tak je toto chovani usmériiovano systémem hodnot,
protoZe ty jedince smé&fuji k urgitym cilim. Poslednim aspektem je osvojeni socidlnich
roli, coz jsou ,takové vzorce chovani a postojl, které jsou od jedince o&ekavany
ostatnimi ¢&leny spole¢nosti, a to vzhledem k jeho vé&ku, pohlavi, spole¢enskému
postaveni apod.*

Schneiberg (in Kraus 2005) kratce shrnuje obvykly proces socializace takto:
»Z Uplné zavislosti na svém socialnim prostiedi v dob&é po narozeni se dit¢ postupné

vymaiiuje, osamostatiiuje a navazuje dal$i socidlni kontakty. Zafazuje se do skupin
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vrstevnikii, ziskdva pratele, podili se na tvorb& Zkolniho, pozdéji pracovniho kolektivu,
navazuje intimni vztahy, zprvu jen piatelské, pozd&ji erotické a sexuélni. V dospélosti
pak zaklada novou rodinu, v niz ptedavéa daldi generaci sviij systém socialnich vazeb

a zkusenosti.*
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1.3.  Charakteristika obdobi dospivani s pFihlédnutim ke specifikim
osob s DMO

. Chybi mi prosté takova ta volnost, Ze oni se prosté seberou a jdou. Oni prosté
Jjdou kam chtéj. Jim Zddnej schod. nevadi, iddnd tramvaj nevadi, mizou jit kamkoliv,
staci kdyz rodicim Feknou, jd jdu tam a tam a uz je to nezajimd. Ja si mizu tak akordt
nékde hrat s klacikem. Myslim si, Ze tohle je asi obdobi z celého Zivota, kdy mé to nejvic
Stve. ProtoZe aZ budu dospéla, tak uz budu v tom Zivoté néjak zabéhnutd, budu mit praci
a kdyz budu starenka, tak uz na tom budem vsichni stejné. A hlavné si myslim, Ze ty
maly décka tu odlisnost aZ tak nevnimaj, hlavni problém bude v tomhle véku, protoze
tyhle décka jsou ty free, ty co si uzivaj Zivota. A o to aby jesté nékoho tahali na vozejku,

o to nemaji zdjem. “ (rozhovor €.1., 23.2.2010)

Za pocéatek obdobi dospivani byva oznaovan vék okolo 11. - 12. roku, jako
konec této etapy vyvoje se pak uvadi 20. - 22. rok. Casto je toto obdobi dale d&leno na
pubescenci a adolescenci, pfi¢emz prechod z jednoho obdobi do druhého se odehrava
okolo 15. roku. Né&ktefi autofi jeSté¢ uvade€ji dvé faze puberty — prepubertu (u vétdiny
divek zhruba mezi 11. — 13. rokem, u chlapcti o 1-2 roky pozdéji) a vlastni pubertu
(okolo 13-15 roku). Za zalatek prepuberty je oznalovano objeveni se prvnich
pohlavnich znakd a za jeji konec néastup menarche u divek a prvni no€ni poluce
u chlapcti. Vyvoj jedinci se viak vyznaCuje znaénou rozdilnosti intraindividuélni (napf.
diskrepance mezi zménami télesnymi a psychickymi) i interindividualni (napf. je
fyziologické, kdyZ se prvni sekundarni pohlavni znaky objevy u jedné divky v osmi
letech a u jiné aZ v patnécti letech). Také zaleZi na typu spoleénosti, ve které Clovék
vyrlsta.

V obdobi dospivani dochédzi ke zmé&nam té€lesnym, psychickym i socialnim, které
do urdité miry probihaji soubézné a navzdjem zévisle. (Langmeier, Krejifova, 2005)

Je dilezité si uvédomit, Ze u Elovéka s DMO je timto postizenim ovlivnén uz
jeho ptedchozi fyzicky a psychicky vyvoj, coZz pak ma samoziejmé vliv také na pribéh
dospivani. V souvislosti s celkovym opozdénym fyzickym vyvojem, miZe dochazet

k nastupu puberty pozdé&ji. U n&kterych déti s t€lesnym postizenim se v3ak intelektovy
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vyvoj naopak urychluje, coz pak prinasi je$t¢ napadnéj$i rozpor mezi fyzickym
a dusevnim stavem ditéte. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000)

Jak uvadi Matéjeek (2001, s. 122), pravé v puberté ,zatina skute¢né aktivni
vyrovnavani dospivajiciho ditéte s defektem.“ Dodava také, Ze v obdobi puberty se
»objevuje nékolik zcela novych vyvojovych rysi, které budou mit dalekosahly vyznam
i pro zachazeni s t€lesnymi defekty.” ('s. 123) O t&chto novych vyvojovych rysech bude
pojednano nize. Také Koubekova (2000) pise, Ze: ,kritickym obdobim se stava puberta,
kdy si dit& zv1a3t' intenzivné uvédomuje svou odlisnost.“ Naopak v adolescenci uz podle
Mat¢jcka (2001, s. 124) vtomto ohledu dochazi spise k potatkim vyrovnavani
a uklidiiovani.

Vagnerova (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000) pak #ika, Zze u osob
s postiZzenim bychom v obdobi dospivani mohli hovofit o dvou typech problému. Jednak
jsou tu problémy spole¢né vdem dospivajicim a postiZzeni zde pusobi spiSe jen jako
komplikujici faktor. Ale vyskytuji se i potize, které primarn¢ plynou z postiZeni
a komplikujicim faktorem je naopak ono vyvojové obdobi dospivani. Mezi ty prvni
patfi napf. emancipace od rodiny, k t¢m druhym bychom mohli zafadit vztah k sobé&

samému a svému postiZeni.

1.3.1. Télesné zmény a jejich proZivani

Jak jiz bylo zminé&no, dochazi v tomto obdobi k t&lesnému dospivani, které je
spojeno s pohlavnim dozravanim. Vzrista vyznam zevngjku, coZ se projevuje vétsim
zaméfenim pozornosti na vlastni télo, ale také na oblegeni a celkovou Gpravu. Télesna
atraktivita ma svou socialni hodnotu a &asto pravé ti dospivajici, ktefi jsou atraktivni
podle vétdinovych kriterii, ziskavaji lep§i socidlni status a snaze je pfijima také
vrstevnicka skupina. (Vagnerova, 2000)

Podle Vagnerové (1999) ma kazda viditelna télesna deformace socidlni dopad,
ktery byva pro jedince ¢asto hor$i nez funk&ni omezeni, které je postiZzenim zplsobeno.
Také Mategjcek (2001, s. 45) tvrdi, Ze ,,...pocity ménécennosti se vSemi svymi
komplikacemi provazeji piedevdim déti se znatelnymi odchylkami t&lesného zjevu.*
[ zdravé déti v obdobi dospivani berou kazdou nepatrnou vzhledovou odchylku od
bézné normy jako katastrofu. Pro dit¢ s postizenim je pak jeho odlidny vzhled n&fim, co
ho definitivng z b&né normy vyluguje. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000)

Neékdy se pak objevuje tendence kompenzovat ur¢ity nedostatek dirazem na

jinou &ast téla, napt. na hezky oblicej ¢i ues. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001).
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Kompenzace ale miZe byt také zaméfena Gplné jinym smérem. Paradoxné miZe byt
védomi mensi télesné pfitazlivosti uritou vyhodu a vést k dal§imu osobnostnimu
rozvoji. Takovy Clovék se totiz obvykle snaZi tento sviij nedostatek kompenzovat
v jinych oblastech, hled4 nové zpisoby seberealizace. (Vagnerova, 2000). Naptiklad dr.
Vendula Neumannova, Zena s DMO fika: ,,MoZna to bude znit komicky, ale tohle je
jeden z dlivodii, pro¢ jsem si vybojovala doktorat. Pfed urditym druhem lidi se davam
zasadné titulovat pani doktorko. Je to pro né 3ok. A je to maje zbrai.“ Jedinec ¢asto
bere vyborné hodnoceni v oblasti, kterou se snazi kompenzovat sviij defekt jako néco
viespasného, néco co ho na jedné strané urditym zpisobem osvobodi a na druhé
ospravedini jeho nedostatky. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000).

Mluvime-li o fyzické strance dospivani, musime zdiiraznit rozdily mezi divkami
a chlapci. Obecné svému vlastnimu vzhledu prikladaji vétdi vyznam divky, které ho
také kriti¢t¢ji hodnoti. Tento fakt ma fadu divodd. Divky dospivaji dfive a dochazi
u nich k ndpadnéj§im télesnym zménam. Pfed¢asné dospivani u dévéat nebyva
hodnoceno néjak kladné, dospéli se ¢asto obavaji pfedtasné sexualni aktivity. Navic se
tak je$té zvyraziuje rozdil mezi takovouto divkou a stejné starymi chlapci. Pred¢asné
vyspélé divky se ¢&asto snazi sekundarni pohlavni znaky néjakym zplsobem
zamaskovat. Naopak u chlapci sekundarné pohlavni znaky nejsou tak viditelné
a vyznam ma piedev3im nardst svalové hmoty a vétsi vyska. Zde je situace spiSe opatna
a v nevyhodé byvaji chlapci méné vyspéli. Takovi chlapci mivaji nizsi socialni status
a mohou se snaze stat objektem agrese svych silngjsich a vyspélejSich vrstevniki.
Vratime-li se je$té k problémim dévéat, je tfeba piipomenout, Ze dnedni ideal krasy
prezentovany médii se bliZi spide prepubertalnimu vzhledu. V puberté se oviem Zenské
télo obvykle vyviji opatnym smérem. MuZsky ideal krasy se tolik neodliSuje od
primérného vzhledu dospivajicich chlapci. Navic je v na$i spole€nosti kladen vétsi
diraz na Zenskou krasu nez na muzskou. (Vagnerova, 2000)

Rozdily ve vnimani vlastniho téla nachazime také mezi chlapci a divkami
s DMO. Koubekova (2000) vychazi z vlastni studie, podle které usuzuje, ze dévcata se
s télesnym hendikepem vyrovnavaji hife nez chlapci, maji celkové nizsi sebediivéru.
Pfi¢inou ‘mohou byt podle autorky rozdilné postoje a kritéria uspé3nosti ze strany
spole¢nosti, které jsou ziejmé privétivéjdi pro chlapce, ale také subjektivné vy3si
hodnota fyzického vzhledu pro divky.

[ v adolescenci se mlady ¢lovék ¢asto zaobira vlastnim télem. Vagnerova (2000)

mluvi az o jakémsi ,kultu téla.* MIadi a krasa jsou v nadi spole¢nosti vysoko cenény
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a adolescence by méla byt vtomto ohledu idealnim obdobim. Fyzicky vzhled je
dilezity pro vytvafeni sebevédomi, zejména ve vztahu k druhému pohlavi. To potvrzuje
také Mat€jcek (2001), podle kterého je télesnd zdatnost prozivana predeviim jako &initel
urCujici hodnotu jedince jako sexualniho objektu. Clovék s t&lesnym postiZenim je
ohroZzen zvySenou nejistotou, negativnim sebehodnocenim, které jesté byva &asto

socialn€ posilovéano. (Véagnerova, 2000).

1.3.2. Psychické zmény

Langmeier a Krej¢ifova oznaluji pubertu jako obdobi ,boufi a krizi®.
V pubescenci dochézi k vyrazné proméné hormonalnich funkci, coZ je spojeno napf.
s rozkolisanosti emo¢niho ladéni, s vétdi labilitou a tendenci reagovat pfecitlivéle i na
bézné podnéty. Nalady se méni spi¥e k hor$imu, stavy apatie stfidaji kratké faze
nadmérné aktivity, reakce pubescenta jsou té€Zko pfedvidatelné. (Langmeier, Krejéifova,
2005) Kdyz k vy3e zminénému pfidame je§té potiZe pfi koncentraci pozornosti, nelze se
divit, Ze u pubescentil se ¢asto objevuji vykyvy ve $kolnim prospéchu. Pravé na ten je
oviem v tomto véku kladen dospé&lymi zvyseny diraz.

Clovék v puberté je sam piekvapen svym proZivanim a naladami, neumi si je
vysvétlit, je zmateny, coZ tento stav je§t€ posiluje. Jak jiz bylo zminéno, pubescent
jedna impulzivné, t€Zko se ovlada a jeho reakce lze $patné predvidat. To je spojeno
s negativnimi reakcemi okoli na jeho chovani, coz je§té zvétSuje nejistotu dospivajiciho.

Pubescent byva vice introvertni, své city povaZuje za néco intimniho. Diky tomu
si také uvédomuje, Ze miZe byt zna¢ny rozdil mezi tim, jak se lidé chovaji a co
prozivaji.

Typickym projevem osobni nejistoty pubescenta je jeho vztahovalnost.
(Vagnerova, 2000)

DMO miva riizny vliv na psychiku &lovéka. Casté jsou poruchy pozornosti.
Emocionalita miiZze byt infantilng&ji, labiln&j§i a drazdivejsi., citové reakce nemaji vzdy
adekvatni intenzitu nebo délku trvani. S intenzivnéjsimi citovymi proZitky se nékdy poji
také neobvyklé motorické reakce (svalové ztuhnuti, mimovolni zaskuby). Je tedy

patrné, Ze DMO miZe akcentovat zmény psychiky v obdobi dospivani a naopak.
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1.3.3. Kognitivni vyvoj

“Piaget (in Vagnerova, 2005) tuto fazi oznaluje jako ,stadium formalnich
logickych operaci.“ Dospivajici se vyznamné& odpoutdva od vazanosti mysleni na
konkrétni realitu, je schopen velkého po¢tu myslenkovych kombinaci, z nichz mnohé se
ve skute¢nosti ani nevyskytnou. (Langmeier, Krej¢ifova, 2005) Podle Vagnerové dité
usiluje o poznani a pochopeni svéta, kdeZzto dospivajici uvazuje o tom, jaky by svét
mohl, respektive mél byt. Pubescent také za¢ind uvaZovat systematicky, dokaze si
vytvofit hypotézu a pak ji vyloudit &i potvrdit. Dospivajici byvaji novou schopnosti
hypotetického mysleni nad3eni, ¢asto ji aZ pfeceiiuji. Vzhledem k tomu, Ze je$t¢ nemaji
dostatek Zivotnich zku3enosti, zda se jim, Ze vétSinu problém( lze snadno vyfesit.
Nedokazi také zatim pfili§ rozliSovat pravdépodobnost jednotlivych alternativ. Z toho
pak vyplyva hyperkriti¢énost pubescenti.

S hypotetickym myS$lenim uzce souvisi schopnost uvazovat o budoucnosti. To

s sebou pfinasi dal3i ztratu jistoty. (Vagnerova, 2000)

1.3.4. Vyvoj identity

Budeme-li vychazet z Eriksona, miZeme oznalit dospivani jako fazi hledani
a rozvoje vlastni identity. Pubescent se sam sebou zabyva ve zvy3ené mife, ale
sebepoznani je zaroveil komplikovano zvy$enou sebekriti¢nosti, spojenou s emocni
labilitou a nejistotou. Pubescent o sebepoznani usiluje zejména prostiednictvim
introspekce, srovnavani s jinymi lidmi a hodnoceni okolim. (Vagnerova, 2000)

Nejde v$ak jen o pasivni proces poznavani sebe sama, adolescent se usilovné
snazi ,,byt sam sebou*, jde tedy o aktivni sebeutvafeni. (Langmeier, Krej¢ifova, 2005)

Vagnerova zmifuje, ze velmi dialezita byva v tomto obdobi sebelcta, ktera je
asto niz$i nez v mladim 3kolnim véku i v nasledujici adolescenci. Velky vliv na miru
sebelcty a celkové sebehodnoceni maji vrstevnici. Hovofime zde dokonce o tzv.
skupinové identit&. V takovém pFipadé& se jedinec definuje prostfednictvim skupiny, coz
zaroveii zvySujejeho sebevédomi. (Vagnerova, 2000)

Sebehodnoceni byva u lidi stélesnym postizenim ¢asto né¢jakym zphsobem
zmé&né&né. Sebehodnoceni je ¢asto zkresleno u lidi s neurotickymi rysy a pravé ty se
mohou snadno sekundarn& utvofit u somaticky postizenych ;jedinct. Vyznam ma také
Castéjsi izolace a men$i moZnost srovnavat sebe sama sjinymi osobami. A jednu

z podstatnych roli ve vyvoji sebehodnoceni hraje také postoj spole€nosti. Typicka je
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neménna, mnohdy zkreslena ptedstava o moznostech t&chto lidi a také tendence
generalizovat, nerespektovat individualni rozdily, které jsou u postiZenych stejné jako
u zdravych. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000).

Langmeier o vyvoji sebepojeti udava toto: ,Znamena to dobfe poznat své
moZnosti i meze, pfijmout svoji jedine¢nost i s nékterymi omezenimi a nedostatky, coZ
je zvlaste obtizné zejména pro dospivajici s jakymkoliv typem handicapu nebo
zdravotniho postiZeni, které také musi byt nyni do celkového pojeti integrovany.“

Kundratova (2001, s. 131) pige: ,,Skute¢nost, Ze postizené dit& se odlisuje od
svych vrstevnik{i, kamaradd, vyvolava v jeho zaZitkové sféfe fadu negativnich pocitd,
vyplyvajicich nejenom z uvédomovani si nevyhodné situace, ale i riznych nevhodnych
projevil, postojii ze strany spolednosti. Takové dité je zraniteln&jsi, formovani jeho
sebevédomi, sebeucty, sebejistoty vice zavisi na citovych vztazich, stejné jako
hodnoceni a akceptace rodinou, ptateli a nejbliz§im okolim. U hendikepovanych déti se
tak cast&ji setkdvame s pocity méné&cennosti, snizenym sebevédomim, coZ ma za
nasledek oslabeni jejich aktivniho Zivotniho pfizplsobeni se....K ohroZeni v oblasti
sebepojeti dochazi zejména v disledku chronického stresu, ktery vyplyva z ast&)si
frustrace psychosocialnich potieb.... Cast&ji se u téchto déti vyskytuji rizné neadaptivni
projevy chovani, tendence k izolaci, rezignaci, k uniku, ale i rizné poruchy v oblasti
emocionalné-volni a komunikaéni.” Zdiiraziiuje také jiZ zmifiované rozdily ve vnimani
a vyrovnavani se s handicapem mezi divkami a chlapci. U divek nachazime podle
autorky celkové niZzsi sebediivéru, niZ8i pocit vlastni hodnoty. Vice vnimaji emocionalni
projevy ze strany rodi¢l, pfatel, spoluzaki, pocituji méné& lasky, bezpe€i a podpory ze

strany okoli. Byvaji uzkostliv&jsi a Easté&)i se citi osamocené.
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1.4.  Socializace v obdobi pubescence a adolescence

»Ja bych chtél...vidycky se snazim délat veci, kteryma se snazim dokdzat, Ze na
né mdm jako ostatni, jako zdravy. Snazim se mit podminky co nejblizsi tém zdravym.
Proto ja jsem nechtél ve Skole uz od malicka aby mé néjak moc zvyhodriovali.
Potreboval jsem samozfejmé vic casu, protoZe ta motorika je horsi, ale jinak ve
znamkovani to jsem ani nechtél. A proto se dal budu snazit délat véci tak, jako kdybych
byl zdravej a budu se dal snazit aby ostatni lidi nds poznavali jako Ze jsme normdlni. *

(rozhovor &. 2, 25.2.2010)

...prosté vozickdr, nekoukejte se na néj...ja rikam, jo, pojd se na mé podivat, ja
prosté jsem takovej, mdm tenhle a tenhle problém, kdy nééemu nerozumis, rekni, ja
vysvétlim...kdyZ Fekne$ nekoukejte sa na néj, on té bude brat stejné jako kdyby vedle
tebe nékdo blil. “* (rozhovor €.5, 6.3.2010)

Jak piSe Langmeier: ,] kdyZz proces stalého osamostatiiovani, rozdifovani
a rozriiziiovani socialnich vztahd je zakladnim pochodem, ktery zalina uZ od (tlého
détstvi a pokracuje v dospélosti, pfece ;jen je obdobi dospivani v tomto sméru kli¢ové
a rozhodujici pro uspokojivé prevzeti pozdé&jdich zakladnich roli manZelskych
a rodi¢ovskych.“ Pubescent se vyvazuje z pfilidné zavislosti na rodi¢ich a zaroven
navazuje diferencovanéj§i a vyznamnéjsi vztahy s vrstevniky obou pohlavi. (Langmeier,
Krejéitova, 2005)

1.4.1. Vztahy v rodiné

. Diky tomu, Ze jsem na vozejku je ten vztah s téma rodicema urcité intenzivnéjsi,
protoze do mych 7 let se o mé viastné starali 24 hodin denné a myslim si, Ze vidycky
bude intenzivnéjsi nez v porovnani treba se spoluidky, kteFi se v néjakych vécech uz
osamostatruji. Travime spolu hodné casu, hlavné o vikendech. “

(rozhovor ¢é. 1, 23.2.2010)

Pubescentni ;jedinec se osamostatiluje ve viech oblastech, ale pravé rodina se

svou rigidni strukturou vazeb a roli je mistem, kde se tato tendence projevi velmi
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vyrazné. Dospivajici uZ nechce pFipustit, aby snim rodi¢e manipulovali, odmitd
podfizenou roli, vytvafi si svou vlastni identitu. Tento proces se nazyvé individuace.
(Vagnerova, 2000)

Jejim cilem je dosdhnout psychické diferenciace (tzn. ,,vnimat sebe samého jako
psychicky odli§ného od svych rodi¢i i vrstevniki, akceptovat chyby druhych, pfijmout
za sebe zodpove€dnost*) a psychické nezavislosti (tzn. ,,schopnost vnimat sebe sama
jako nezavislého na druhych i na jejich minéni bez nepfiméfenych pocitd viny nebo
uzkosti“). (Langmeier, Krej¢ifova, 2005) Vagnerova (2000) zmiriuje, Ze : ,,Pubescenti
se potfebuji uvolnit z infantilni zavislosti a rodinné zdzemi povaZuji za samoziejmost,
ktera by jej nemé&la omezovat v jeho osamostatiiovéani. Potieba citové jistoty nabyvé na
vyznamu jen v situaci né€jakého subjektivniho ohroZeni.“ Tedy jak uvadi Langmeier,
rodi¢e zlstavaji 1 pro dospivajici nejdilezit&j§im zdrojem socialni opory. (Langmeier,
Krej¢ifova, 2005)

Vagnerova (2000) je3té popisuje vztahy jedincd rizného pohlavi k matce a otci.
Zdiraziiuje predev3im, Ze matka by méla dceru podporovat v rozvoji Zenské role, stejné
tak otec syna vrozvoji role muzské. Déle piSe, Ze ve vztahu k matce se pubescenti
projevuji pfedeviim odmitdnim nadmémého pelovatelstvi.

V obdobi dospivani €asto dochéazi k rozporu mezi roli dospivajiciho a jejim
statusem.

Détem totiZ obvykle nejprve pfibudou povinnosti, nikoliv viak prava.

Situace dospivajicich s DMO byva vSak velmi ¢asto odli$nd. Emancipace
kazdého pubescenta probiha v ramci socidlni a ekonomické zavislosti, u dospivajicich
s télesnym postiZenim se v8ak &asto p¥idava jedté redlna zavislost na okoli, na pomoci
dospélych. Rodi¢e navic mohou tuto zavislost védomé & nevédomé podporovat,
protoZze se tak miZe oddalit riziko odchodu ditéte zrodiny a s nim spojena zména
a prebudovavani vztahd. Néktefi rodi¢e mohou pretrvéavajici zévislostni vztah proZivat
jako urgity druh kompenzace za zmafené ambice. Berou situaci tak, Ze dit€ sice nesplni
jejich okekdvani, ale alespoil je nikdy neopusti. (Vagnerovd, Hadj-Moussova, Stech,
2000). Rodi¢e také &asto zaujimaji k ditéti hyperprotektivni a nadmérné tolerujici
postoj, ditéti se tak snaZi nahradit jeho znevyhodnéni a také ho tak mohou chranit pfed
jakymkoliv dal$im ohroZenim. (Vagnerovd, 2005) Langmeier a Krej¢ifova (2005)
k tomu dodavaji, Zze pravé podpora emancipa¢nich snah a podpora spoleCenskych
kontaktd je velice dilezita. Dale zmiriuji, Ze: ,Vymezeni jasnych hranic chovani

s dostatkem volnosti pro samostatné rozhodovéni je zvIa$t obtizné u déti s problémy
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v chovani nebo se zdravotnim oslabenim ¢&i postizenim, ale pravé u nich je schopnost
rodi€d vyhnout se nadmérnému ochrafiovani i opaénému extrému autoritafskych
pfistupu rozhodujici.* (str. 166)

V ponekud odlidné situaci jsou lidé, ktefi jiz v mladdim véku odesli do
specializovanych zfizeni internatniho typu. V tomto ptipad€ si rodice i déti zvykli Zit
jeden bez druhého a pribéh puberty je zde tedy obvykle dosti zm&nény, alespoi co se
ty¢e emancipace od rodiny. (Véagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000).

V adolescenci by se jiZ mé&l proces separace od rodiny ukon&ovat. Pokud se
emancipace nezdafi miiZe to mit rizné nasledky, které &asto znaén& ovlivni cely dalsi

zivot jedince. (Vagnerova, 2000)

1.4.2. Vztahy s vrstevniky

. To je docela sloZity. Ja jsem spi§ introvertni, takZe to bylo hodné tézky navazat
ten kontakt, protoZe chdpu, Ze oni nevédéli, co maji éekat a a2 postupem casu, kdy jsme
se pozndvali a jd jsem pochopil, Ze musim byt ten prvni, kdo je bude kontaktovat...
Urcité se s nima vidam docela casto, uz mé pozvou i na néjaky akce. Uz se prosté neboji
toho, Ze tam jsou schody nebo néjdkej problém. Myslim si.doufam, Ze je to néco

nauc’ilo."(rozhovor ¢ 2,25.2.2010)

Snaha o osamostatnéni od rodiny je logicky spojena s orientaci na jiné socialni
skupiny, ¢im dal vét§iho vyznamu nabyvaji pfedev§im vztahy s vrstevniky. Vrstevnicka
skupina umoZiiuje jedinci, aby se pomérn¢ jasné¢ vymezil, poskytuje mu tim oporu jeho
identity, podporuje jeho sebevédomi, sebejistotu. Je pro dospivajiciho také uréitym
zazemim, miZe uspokojovat potiebu bezpeli a jistoty. Vrstevnici také mohou plnit role
neformalnich autorit a dale slouzit jako zdroj socialniho u¢eni. Dospivajici ve skupiné
jednak napodobuji jeden druhého a dale mohou mezi sebou porovnavat zkuSenosti,
skupina ma tedy referenéni vyznam. Také ma funkci normativni, obvykle zde plati
ur¢ita specifickd pravidla a také vlastni socidlni standardy, které slouZi jako potvrzeni
Zadouci Grovné vyspélosti.

Na za¢atku obdobi pubescence jsou vrstevnické skupiny vét§inou tvofeny jedinci
stejného pohlavi. Postupné se ale vytvareji skupiny, jejichZ &leny jsou divky 1 chlapci.
Diky tomu také mohou mezi nimi vznikat prvni bliz§i kontakty a lasky. (Véagnerova,

2000) Langmeier a Krej&ifova (2005) hovofi o tzv. skupinové izosexualni fazi. Casem
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se viak objevuje potfeba intimniho parového pratelstvi, tedy individualni izosexudlni
faze. V obdobi puberty také probiha pfechodna etapa, kdy uz sice jedinci citi naklonost
k druhému pohlavi, ale zatim se spige stydi, ,.koketuji spolu na dalku.* Tato faze je
nasledovana fazi heterosexualni polygamni, kdy jde predev§im o ziskavani zkugenosti
s jedinci opatného pohlavi a zpravidla a2 pozdgji etapou zamilovanosti, kdy uz jde
o skutecny hlubsi vztah. Nelze fici, Ze by tyto fize vZdy probihaly chronologicky za
sebou. N&které z nich ¢asto probihaji sou¢asné. U kazdého se také objevuji jindy.

Dockal o vztazich osob s DMO s vrstevniky pise: ,,Willard-Holtova zduraziiuje,
Ze socialni integraci postiZzeného ditéte je tieba podpofit prostiednictvim jeho kontakti
a vztahu s vrstevniky. V3ude kde se to d4, je tieba mu umoZnit ziskavat zkuSenosti
podobné zkuSenostem intaktnich déti.*

Pro dospivajiciho s DMO ;je vrstevnickd skupina stejné vyznamna, ale jeho
postizeni mu za¢lenéni do ni komplikuje. Rozdilna situace nastava u déti, které Ziji
vrodiné a u téch, jez jsou v interndtnim zafizeni. V prvnim pkipadé byvd moZnost
socidlniho za¢lenéni &asto sniZena vlivem rodi¢i, zvlaste pokud maji hyperprotektivni
¢i uzkostné sklony. DuleZité oviem také je, jak ¢lovéka pfijme samotna vrstevnicka
skupina, na jaké drovni s nim budou navazovat socialni vztahy. Je zde pomé&rné vysoké
riziko negativnich zkuSenosti pfi kontaktu s vrstevniky bez postiZzeni. Proto se &asto
mladi lidé s DMO uzaviraji do ,,bezpenéjsich skupin®, takZe jejich kontakty pak byvaji
omezeny na osoby podobné postiZzené nebo na rodinu. V uzaviené skupiné viak mohou
vztahy snadnéji degenerovat a vytvaii se zde specifické klima, coz pak jest€ vice
vylucuje Eloveéka z bézné spole€nosti.

Mluvime-li o druhém pfipadé, kterym je Zivot v internaté, zde je hlavnim
problémem pfedem dané sloZeni skupiny. Jde obvykle o d&ti podobné postiZzené, jejichZ
socializace je navic ovlivnéna internatnim fadem. Clovék tak nema 3anci vybirat si
vrstevniky, se kterymi by se chtél stykat.

Ovsem i déti Zijici v rodin& nemusi nav§tévovat béZnou zakladni &i stfedni Skolu
a jejich situace se pak v nékterych aspektech (ptedem dané sloZeni skupiny) podoba
podminkam déti z internatnich zafizeni.

Integrace je v dne$ni dobé velice &asto sklofiovany vyraz. M& své nesporné
klady i zapory. Trlicova (1995, 306) ve svém vyzkumu zjistila o détech integrovanych
v bézné tfidé ZS toto: ,,...socialni status - prehlizeny. Zjistili jsme, Ze jeho emocionalni
uspokojeni saturuji mens$i podskupiny ve tfidé. O interakci s postizenym jedincem ve

§kolské situaci i mimo S$kolu maji zdjem ti stejni spoluzaci. Chlapci maji vidi
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postizenym niZz3i socidlni citéni nez déviata. Postizené d&ti touzi po 3iri komunika&ni
siti se zdravymi détmi.* Kundratova (2001, s. 302) ve vyzkumu provedeném o 6 let
pozd&ji fika: ,Zjistili jsme vyznamné rozdily v pozitivnim individudlnim
sociometrickém statusu déti. Postizené d&ti ziskaly vyrazn& niZ$i potet pozitivnich
voleb a zaujimaly ve tfidé nejnizdi pozice. Pozitivem je ale zjidténi, Ze v negativnim
individudlnim sociometrickém statusu jsme vyrazné rozdily mezi postiZenymi
a zdravymi détmi nezaznamenali. Navzdory tomu, Ze postizené déti nepatfi mezi
oblibené — uznavané spoluzéky, povzbuzuje zjiiténi, Ze obecné& nejsou intaktnimi détmi
odmitané a nejsou ve tfidich izolované.“ Tato autorka se dale zmifuje, Ze: .Je
piirozené, Ze télesny handicap, ktery dominoval ve vyzkumném vzorku, do velké miry
omezuje sebeuplatnéni postizenych déti v $irSich socidlnich vazbach a t&zisté socidlni
komunikace zlstdvd na urovni interpersonalnich vztahd v mikrosocieté.” (s. 30)
Kollarik a Marudincova (2001, s.159) pak porovnavaji vztahy k détem s télesnym
postizenim u Zak, ktefi maji ve tfidé integrovaného spoluzdka a u téch, ktefi takovou
zkudenost nemaji. Dle téchto autort: ,,...hodnoceni télesné postizeného Zaka jeho
»zdravymi spoluzaky je pozitivn&j$i nez hodnoceni Zzaky, ktefi nemaji zkusenost se
spoluzaky s télesnym postiZzenim. SpoluZaci télesné postizenych zak hodnoti zdravého
Zaka kriti¢t&ji nez zaci béZznych 3kol....V dusledku spoluziti zdravych Zaki s télesng
postizenymi bylo hodnoceni vlastnosti télesné postizeného Zdka jeho zdravymi
spoluzdky pozitivnéjsi nez jeho hodnoceni Zaky, ktefi nemaji tuto zkuenost.*

Je také dobré si uvédomit wUzkou souvislost mezi emancipaci od rodiny
a navazovanim vztahd s vrstevniky v tom smyslu, Ze pokud ma &lovék zazemi jinde,
muze si pak dovolit opoustét rodinné vazby. (Véagnerova, 2000) Vznika tak jakysi
uzavieny kruh, dit¢ muaZe mit kvali nadmérné ochranitelskému pfistupu rodich
omezenou mozZnost navazovani vrstevnickych vztahd, vrstevnici ho budou navic kvuli
zvy$ené pé¢i matky, povaZovat za infantilniho. Nepodafi se mu tedy zakotvit v prostiedi
mimo rodinu a bude na ni je3té vice Ipét.

Stale hovofime o vrstevnické skuping, ale ¢im je dospivajici ¢lovek starsi, tim
dulezit&j3i vyznam maji stabilni kamaradstvi, uz3i vztahy. V souvislosti stim je
zajimava tato informace: ,Pfatelstvi sjedincem, ktery ma jinou roli, vétSinou
neuspokojuje viechny potfeby adolescenta...on pro n¢ho neni za t&chto okolnosti
atraktivni. NeumozZiiuje mu sdilet zku3enosti a neni tou spravnou oporou pfi feseni jeho
problémd, protoZe ma jiné. Nepfedstavuje jistotu podobnosti a blizkosti.* (Vagnerova,

2000, s. 287). Jak jsme se jiZz zminili, ¢lovék s DMO byva mnohdy primarné vnimaén
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vroli postizeného. Takova role je pro intaktniho jedince naprosto cizi. Clovék bez
postiZzeni zase téZko pochopi veskeré problémy, které s sebou DMO nese. Na druhou
stranu dle Vagnerové (2000, s. 288): ,,...spoletné znaky mohou byt nejenom

piedpokladem, ale i diisledkem piatelstvi.«

1.4.3. Partnerské vztahy

»Myslim si, Ze nejsem tiplné v situaci, kdy bych si mohla az tak vybirat. Musim ti
Fict, Ze uz jsem byla v situaci, kdy mi nékdo rekl, hele ja bych s tebou chodil, ale ja si to
nedokdzu predstavit, ja bych s tebou chodil, kdybys nebyla na vozejku, ja si toho fakt
cenim, té uprimnosti, jenom mé to prosté fakt strasné boli a $tve mé to, jenom kvili tomu
vozejku, Ze nic nebude. Ja myslim, ze 99% kluki kdyz mé potkd, tak mé neberou ani jako
potenciondlni holku, je to prosté ani nenapadne. Ja si myslim, ze nemiizu asi hledat ve
své vékové skupiné, Ze ten ¢lovék musi byt starsi nez ja, protoze predstava, ze bych méla
chodit s nékterym ze svych spoluzakii je dost Silend.... A ¢im jsem starsi, tim je to horsi,
tim vic téch holek maji ty svoje pritele a ja si furt uvédomuju, Ze jesté pordad. nic,

vvvvvv v v

nerikdm, Ze je to nejdulezitéj§i véc na svété, ale patri vmém Zivoté ktém

------

,» Uz rok a pil jsem §tastné ve vztahu. Je to s klukem, ktery je naprosto zdravej,

zadnym hendikepem netrpi.* (rozhovor é. 6, 9.3.2010)

» Kdyz je ¢lovék na kdre v tomhletom véku, oznacil bych to terminem na hovno,
ale da se to zviddnout. Ona madloktera holka v tomhletom véku pochopi ten tviij
hendikep spravné. Oni té vSichni bud'to berou za hrdinu nebo za chuddcka. Mdloktera té
pochopi normadlné. A kdyz té pochopi normalné, tak je budto o dost starsi nebo mad
doma ¢lovéka se stejnym postizenim ... na ty kdre musis byt v tomhle obdobi bud'to filozof

nebo magor.* (rozhovor ¢.5, 6.3.2010)

V pubescentnim véku se zalind objevovat experimentovani se sexualni roli.
Obvykle jde jesté o platonicky vztah, nékdy spojeny se spiSe rozpagitymi pokusy o
bliz§i kontakt. V tomto véku &lovék ,.s nékym chodi“ nejen kvili svym vlastnim
potiebam, ale také proto, e jde mnohdy o pozadavek skupiny, protoZe vsichni

vrstevnici v okoli uz ,,nékoho maji“. Ke skute¢nému naplnéni partnerského vztahu,
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zahrnujiciho 1 sexualitu obvykle dochazi v adolescenci. (Vagnerova, 2000) Podle
Langmaiera a Krej¢ifové (2005) dochazi k prvnimu sexudlnimu styku nejéastéji okolo
17-18 roku. Subjektivné byvad vnimén jako jeden z proZitkli, které predstavuji
jednoznaény prechod do dospé&losti.

Stejné jako v puberté miize adolescentni vztah slouZit k ziskani socidlni prestize,
potvrdit atraktivitu a tak také zvysit sebejistotu jedince. (Vagnerova, 2000)

U ¢lov€ka s DMO byvd navazovani partnerskych vztahii ovlivnéno jiz
zminénymi moZnymi problémy v socializaci. Pfedstava o budoucim partnerovi se
obvykle lisi podle véku jedince. V puberté je diraz kladen spi$e na vzhled a pfitaZlivost
spolu s touhou, aby byl partner zdravy & mén& postizeny. V pozd&j$im véku dava jiz
¢lovek s postizenim mnohdy prednost partnerovi, ktery je na tom podobné a u kterého
tak mlZe najit vice pochopeni.

Partnersky vztah miZe byt pro &lovéka s DMO také diikazem, Ze je rovnocenny

ostatnim, potvrzuje jeho hodnotu. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000).
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2. Cast prakticka
2.1. Metodologie

2.1.1. Typ vyzkumu

Praktickou €ast jsem se rozhodla zpracovat prostednictvim kvalitativniho
vyzkumu. Myslim, Ze pravé ten lépe odpovida zvolenému cili, jehoZ jsem cht&la
doséhnout a také mym moznostem. Jak se miZzeme dogist v odborné literatufe: ,,nékteré
zkoumané oblasti se hodi spiSe pro kvalitativni typy vyzkumu. To je tfeba pfipad
vyzkumu, ktery se snaZzi odhalit podstatu né&gich zkuSenosti s urgitym
jevem....Kvalitativni metody se uZivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou
jevl, o nichZ toho je$t¢ mnoho nevime. Mohou byt také pouZity k ziskani novych
a neotfelych nizord na jevy, o nichZ uz né&co vime. V neposledni fadé¢ mohou
kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitativnimi

metodami obtiZn¢ podchycuji.* (Strausss, Corbinova, 1999, s. 11)

2.1.2. Pouzita metoda

Pro svij vyzkum jsem vyuZila metodu zakotvené teorie (viz pfiloha ¢.3). Tuto
metodu vyvinuli sociologové Barney Glaser a Anselm Strauss a je to: ,,teorie induktivné
odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamena, Ze je odhalena, vytvofena
a prozatimn& ovéfena systematickym shromaZd'ovanim udaji o zkoumaném jevu
a analyzou téchto udaji. Proto se shromazd'ovani udaju, jejich analyza a teorie
vzajemné dopliiuji. Nezadindme teorii, kterou bychom nasledné ovéfovali. Spise
zatiname zkoumanou oblasti a nechdvame, at’ se vynofi, co je v této oblasti vyznamné.*

Tuto metodu jsem si vybrala, protoZe sleduji jev, ktery je téZko zachytitelny
jinymi zptsoby neZ prostfednictvim rozhovorli a pozorovéni a pravé ty je mozné velmi
dobfe rozebirat prostiednictvim metody zakotvené teorie. A protoze mym cilem bylo
zejména proniknout hloubgji do problematiky socializace a nastinit oblasti, jichZ by se
mé&l tykat daldi pfipadny vyzkum, povaZzuji opét metodu zakotvené teorie za velmi

vhodnou.
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2.1.3. Zpisob ziskdvani dat

Informace jsem ziskavala predeviim prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort. Kostru rozhovoru piikladam v ptiloze (viz ptiloha &. 1). Rozhovory jsem
zaznamenavala se souhlasem zlastnénych na diktafon. Ukézka informovaného
souhlasu je také k dispozici v pfiloze (viz ptiloha &. 2). S kazdym z respondentd jsem
provedla rozhovor nahrdvany na diktafon v ramci jednoho setkéni, vzdy jsem ale méla
moZnost pfipadného daldiho kontaktu. Rozhovory jsem méla moznost doplnit také
o pozorovani osob s DMO vsituacich b&Zného dne, setkavani se s jejich rodidi,

sourozenci 1 piételi.

2.1.4. Vyzkumny vzorek
Miluvila jsem s deseti lidmi s DMO. Slo o 5 dév&at a 5 chlapct ve véku 14 — 24

let. Do vyzkumného vzorku jsem zafadila pouze osoby s télesnym postizenim, vzdy $lo
spastickou formu DMO. 3 divky se pouzivaji celodenné invalidni vozik, jedna pouZiva
francouzské hole a ob&as je dopliiuje vozikem a jedna chodi o francouzskych holich.
Z chlapct pouzivaji vozik dva, jeden opét kombinuje berle a vozik, jeden chodi o dvou
holich a jeden zvlada chizi bez pomiicek. DMO miiZze mit velice pestry klinicky obraz
a bylo tfeba jasné&ji vymezit, na jakou skupinu osob se zaméfim, protoZe napf.
u dospivajicich s kombinovanym postizenim, by do hry vstupovala celd fada dalSich
faktort ovliviiyjicich socializaci.

Vyzkumny vzorek jsem také zuZila na osoby, které vyristaly v rodin€ a az do
svych ptipadnych vysokoskolskych studii nezily v zafizenich internatniho typu.

6 respondentl Zije v Praze, jeden v Brng&, dva na Kladensku, jeden pochézi

z Klatov a nyni studuje VS v Praze.

2.1.5. Vyzkumna otiazka

Na po¢atku svého vyzkumu jsem si polozila tuto vyzkumnou otazku: ,,Jaka je
zkusenost dospivajicich lidi s DMO s vlastni socializaci®. A¢ je tato otdzka pomérné
3irokd, odpovida zasaddm vyzkumu podle zakotvené teorie, protoZe : ,,Vyzkum tedy

zadina oteviené a $iroce, ne v$ak tak oteviené&, aby zahrnul veskeré moZnosti, a zarovei
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ani pfili§ Uzce a zaméfeng, aby se vylougila moZnost objevu... “ (Strauss, Corbinova,

1999)

2.2. Vysledky vyzkumu

V souladu s postupy zakotvené teorie jsem postupnou analyzou nasbiranych
materiald dospéla k vytvofeni hlavni kategorie pojmd, kterou jsem nazvala ,,isp&3nost
socializace” jako dvé& hlavni subkategorie, které maji rozhodujici vliv jsem si uréila
»faktory umoZiiujici socializaci“ a ,,prekazky v socializaci®. Uspéénost socializace je
podminéna fadou faktorli a okolnosti, patii mezi n& osobnostni vlastnosti jedince,
pristup okoli jedince, bariérovost prostiedi vnémZ jedinec zije. Jejich blizsi
charakteristiky a vzajemné phsobeni pak urduji, zda budou mit na socializaci spi3e
pozitivni ¢i negativni vliv.

Pomémé prekvapivé pro mé bylo zji§téni, Ze tize postizeni nehrala tak
podstatnou roli jako faktory vyjmenované vyse. I kdyZz subjektivni nazor osob s t€Z3im
postizenim byl, Ze leh&i postiZeni by jim situaci usnadnilo, pfi porovnavani jednotlivych
pfipadl se tento fakt neprokézal.

Za rozhoduyjici faktor, ktery socializaci jedince s DMO vyrustajiciho v roding
fidi ur¢itym smérem povazuji v8ak pfistup matky.

Dale jsem také objevila nékolik oblasti, pfipadng konkrétnich problémi

v ur¢itych oblastech, které by bylo podle mého néazoru vhodné déle rozpracovat.

2.2.1. Ustiedni jev: Piistup matky jako primarni determinant socializace

Pristup matky velmi vyznamn& ovliviiuje v3echny daldi situace, které jsou
dalezité pro socializaci jedince. Strach matky o dité se v nékterych pfipadech stava
zasadni prekazkou v socializaci osob s DMO. Pro tyto lidi je obtizné dostavat se do
situaci, kdy na n& mohou pasobit jak faktory, které socializaci umoziiuji, tak i prekazky,
které socializaci zt&zuji. Typické je, Ze matka ditéti zakazuje téméf jakykoliv
samostatny pohyb mimo prostory domova. Vozi dit¢ do $koly a ze $koly, pfipadné také
na volnogasové aktivity. Navic je nejb&zné&jsim zplisobem piepravy jizda automobilem.
Clovék vétdinou nedostane $anci, aby zkusil, zda to zvladne sam. Nema moZnost

»poprat se“ s problémy, které ho mohou ¢&ekat. Déti, které rodi¢e v3ude vozi si vibec
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neuvédomuji, co viechno by je &ekalo, pokud by se napf. chtély nékam samy vydat
méstskou hromadnou dopravou. Nemohou se na takovou situaci postupné pfipravovat.
Pfi prochazce s jednou sedmnactiletou respondentkou jsem se napf. dozvédéla,
Zze v t&ch mistech, kde jsme se pohybovaly, jesté nikdy nebyla sama, ptitemz jsme se
nachazely asi 20 metri od domu, kde bydli. Zarovet mohu potvrdit, Ze zde nejsou
zadné objektivni prekazky, které by ji v téch mistech znemoziiovaly samostatny pohyb

na voziku.

»Ja jsem tam chodil jenom 5 tfid zakladky, tu jsem mél pres ulici, takze jsem tam
pak mohl chodit v pozdéjSich letech, tak od. 3. tFidy sam. Stejné to v praxi fungovalo tak,
Ze jsem se pred. tou Skolou potkal s mémou. Méla o mé takovej strach, e se bdla

i pFechdzeni nasi ulice, kde projelo jedno auto za hodinu. Ja uz jsem na to potom
rezignoval. Potom jsem el na gympl do Ledce nad Sdazavou, to je 20 km vzddleny, tam
mé mdma musela vozit autem, ségra tam uz tenkrat jezdila sama viakem, ale mé mama

vozila autem.“ (rozhovor ¢. 4, 3.3.2010)

,Jd mam matku, kterd o mé az pfehnané pecuje. Takze do $koly mé rano vozi
tdta a ze Skoly mé vyzvedava mama nebo brdcha. TakZe ani nemdm moznost si
vyzkouset, jestli bych to zviddla. Jak se zndm, tak bych to zviddla..” Tato divka dale
dodava: ,, Co se tyce péce o mé, tak to samozfejmé si nemiizu stéZovat, vSechno mam,
ale myslim si, Ze by obcas nemuseli byt tak precitlivéli, mohli by se ke mné chovat
trosku vic jako k dospély, konkrétné nardiim na situace, kdy bez pomoci své mamy
nesmim ani pred. bardk, ponévadz moje mdma trpi pFedstavou, Ze by mé nékdo prepad.
Coz ja se ji na jednu stranu nedivim, riziko uréité néjaky je, ale nemyslim si, Ze je dobre,
Ze to dochdzi az do takovejch hranic, kdy ja se nesmim pomalu ani hnout z bardku bez
doprovodu néjaky dalsi osoby...Myslim si, Ze je to zpiisobeny tim, Ze jsem na tom
vozejku, ze ma predstavu, ze jsem daleko zranitelnéjsi nez zdravej c¢lovék. “ (rozhovor ¢.

6,9.3.2010)

., Mdma nds vozila kazdej den ze Skoly, ona se rozhodla, Ze ndm bude za kazdou
cenu pomdhat, takie mé vozila i na gympl. Ja jsem se dostala na soukromej gympl na
Suchdole a bydlime na Suchdole, takze to bylo kousek, ale stejné mé vozila, pak se ten

gympl prestéhoval a to jsme nechtéli jezdit pres celou Prahu, takzZe jsem presla na
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Arabskou ve druhdku a to mé taky vozili, ale nedélala jsem s tim nic. Nedupla jsem si
a nerekla jsem mami ja chci jezdit sama. S téma lidma na gymplu uz to bylo lepsi, ale
vlastné ani tfeba do hospody jsem s nima nechodila. Vyseddvala jsem ve $kole a ¢ekala
Jsem aZ mé mama vezme domii....Jd jsem pak v téch 18 nebyla sama se sebou spokojend,
byla jsem hodné vdzand na tu rodinu, hlavné na mamu, ona mi uréovala ten béh, ona mi
Jako nefikala co mam délat, ale ja jsem nebyla schopnd sama premejslet, prosté jsem si
Fikala, to co Fikd mdma je spravny, takze nemad cenu o tom pochybovat.

(rozhovor ¢. 9, 18.3.2010)

Za takové situace se &lovék osamostatiiuje velmi tézko. Odhodlat se k pokusu
o to, dokézat, Ze je v jeho silach zvladnout n&jakou situaci, vyZaduje zna¢nou odvahu.
Vétdinou je vSak dospivajicimu tato snaha vy&tena a nasleduje doporuceni €i pfimo

piikaz, aby uz se jedinec o takové véci nepokousel.

,, Jd jsem se tim citil strasné dotcenej, kdyz jsem udélal néco, co ona povaZovala
za rizikovy, ale zvldadnul jsem to, tak jsem prosté nemohl pochopit, pro¢ z toho nema
radost. Ze mné misto toho zacne vypoditavat, co by se byvalo bylo mohlo star.

(rozhovor ¢. 4, 3.3.2010)

. No jednou jsem si rekla, ?e to zvladnu a tak jsem se vydala k metru do
zverimexu psovi koupit néjakou piskaci hracku. No a zvliadla jsem to, neméla jsem
Zddnej vétsi problém. Moje mamka nemiizu Fict, Ze by mi vynadala, ale Fekla mi, at’ uz to
nedélam. *'

(rozhovor &. 6, 9.3.2010)

.»...N0 a potom jsem se na ni v néjakejch téch 17 nastvala a Fekla ji at’ uz mé do
ty $koly nevozi, Ze to zvlddnu sama a ona se za to na mé hrozné nastvala, Ze nejsem dost
vdécnd, Ze by pro mé udélala prvni posledni, to se potom promitlo bih vi kam a do
dneska s ni nemdm dobrej vztah i kdy? s ni bydlim v jednom bardku." (rozhovor €. 9,

18.3.2010)

Otec miva roli spi$e usmériiujici, vétsinou by ditéti povolil vic, ale matka ktera

se o dité& stara vétdinu Casu, si také vyhrazuje pravo rozhodovat o jeho zéleZitostech.
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» Ve vétsiné pripadii se ke mné chova lip nez mama. Tim ale nechci nardzet na
to, Ze mama by na mé byla néjaka sprostd. ale nardzim na to, e ten by mé klidné pustil

ven, samozrejmé boji se o mé, ale ne v takovy mire. * (rozhovor &. 6, 9.3.2010)

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze viechny dalsi situace budou ovlivnény piistupem
matky.

Teprve pokud matka nema o dit¢ piehnany strach a poskytne mu prostor pro
maximalni vyuZiti vlastnich moznosti, mohou se naplno projevit vlivy ostatnich faktori

a to jak v negativnim, tak v pozitivnim slova smyslu.

2.2.2. Osobni asistent

Velmi dulezitou roli pfi socializaci osob s DMO hraje osobni asistent. Zde
musime piedeslat, Ze to se v naSem kontextu tyka témé&i vyhradné osob, které jsou
odkazény na invalidni vozik. Role asistenta v socializaénim procesu miize nabyvat
riznych podob, v uritych situacich pisobi pozitivng, za jinych podminek vSak mutze
byt jeho vliv naopak velmi negativni. MiiZzeme tedy Fici, Ze v urgitém kontextu osobni
asistent mize patfit do skupiny faktori umoziujicich socializaci, za jinych okolnosti se
v§ak fadi mezi piekazky v socializaci.

Osobni asistent umoziiuje Elovéku s télesnym postizenim Ucastnit se fady aktivit,
které jsou pro né&j bez cizi pomoci nedostupné, nékdy je dokonce jeho pomoc
predpokladem pro to, aby mohl navitévovat b&znou $kolu &i Zit samostatné. Mnohdy je
pomoc osobniho asistenta jednou z méala moznosti, jak se emancipovat od rodiny.

Dal§im zajimavym aspektem role osobniho asistenta je, Zze mlZe pomoci
rozsifovat sit’ socialnich vztahi. Pokud respondenti oznalili vztah s asistentem za

pratelsky &i blizky, udavali také, Ze se znaji s jeho piateli a pfibuznymi.
.S jeji rodinou jsem minulej rok byla tejden na chaté, vlastné i s manzelem, cela

ta rodina mdme dobrej vztah, ja si tykam s manZelem, fakt perfekini*

(rozhovor €.7, 15.3.2010)
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» Ta byla dobra, ta mi rozuméla. Méli jsme spolu kamarddskej vztah.

A viddte se jesté?

Jo, i kdyz ona je v Némecku takze ne moc casto

Znalas i jeji znamy, rodinu?

Jo, jeji rodinu, jeji bratry a tak. Ten jeden bratr byl asi o t¥i roky starsi. “
(rozhovor €. 10, 23.2.2010)

»»-..mam po¥dd. jednu asistentku, jakoze uz jsem s ni kamarddka hodné velkd.
Prdtele zndm tak zbézné. Nékolikrdt jsem jich uz pdr vidéla i mame néjaky spolecny.

(rozhovor ¢.1.,23.2.2010)

Asistent v3ak miZe také naruSovat prirozenou atmosféru vrstevnického
kolektivu. Zejména pokud je vyrazn& star$i a nema se s svym klientem bliZ3i vztah.
V takové situaci se nemiZzou dospivajici mezi sebou bavit, jak jsou zvykli, musi si davat

pozor na to, co fikaji a tak se spi3e takové komunikaci vyhybaji.

,»-.-a ve chvili, kdy se objevi ten asistent, ne treba ta moje kamarddka, tu uz jako
berou, ale v momenté, kdy se tam objevi asistent, kterej neni se mnou tak casto, je to
takovej ten blok a ty lidi automaticky odchazi nebo uz se se mnou nebavi, je to prosté

cizi ¢lovék. ** (rozhovor ¢.1.,23.2.2010)

. Co se tyce vztahu s tou asistentkou, tak tu jsem neméla vitbec rdda. Myslim si,
Ze jsme si délaly docela naschvaly. Neméla ji rada ani moje tida, takzZe jsme se rozdélili
na dvé dost neroviomérny skupinky — moje tFida a ja a ona a da se Fici, Ze i ucitelé.
Protoze ona byla ta, kterou vsichni znaj, kterd si se vS§ema tykd. Takze cokoliv jsem
udélala ja, tak o tom védeli ucitelé, védéla o tom skola, hned. se to rozneslo... Nemohli
Jjsme se normdlné bavit. Hlavné cokoliv se pred ni Feklo o nékom, tak to $la hned
vykecat.

A ovlivnilo to néjak tvoje vitahy se spoluiiky?

Ovlivnilo, hodné negativné, protoze oni mi méli za zly, Ze ja s tim nic nedélam,

Ze vidim jak se ke mné chovd a Ze s tim nic nedélam. " (rozhovor €. 6, 9.3.2010)
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2.2.3. Architektonické bariéry

Casto nejde jen o bariéry architektonické, které by $lo mnohdy celkem snadno
piekonat, nebyt bariér v mysleni. Typicka je $patna zkuSenost s lidmi, ktefi obsluhuji
zatizeni, jez by méla sniZovat bariérovost okoli.

Jeden zrespondenti mi vypravél, co v3echno ovliviiuje jeho setkavani
s kamarady v Praze, kde momentélné studuje vysokou $kolu.

. Problémem v Praze je, Ze nizkopodlazni spoje jedou jenom do dvandcti v noci
a pak az vpét hodin rano. A jesté ti mizu Fict takovou svoji zkuSenost, Ze jsme
s kamarddem, se kterym pravé vedu tu organizaci, jeli na koncert a samozrejmé, Ze uz
pujdu domu, protoze mi jel uz posledni spoj, tak jsme jeli na tu zastavku odkud mi méla
Jjet tramvaj, jenomZe tam nebylo vyvyseny ndstupistém takze tramvajdk vylez a ek, Ze tu
ploSinu ndm nemuze dat doli, protoe kdyZ tam neni to vyvyseny nastupisté tak ta
plosina nevystaci. A ja jsem byl elektrickym vozikem, ktery ma 120 kilo. TakZe ten
kamaradd mé vzal a prenesl mé do té tramvaje a pak s ostatnima lidma, kteri nastupovali
vzal dovnitf ten vozik. Ddl to vedlo metrem, samozfejmé byl vecer a na stanici, kde jsem
nastupoval byla jenom plosina, jenomZe ta uz nesla, kdyz jsme nastupovali a byla navic
dole. Kamarad to Sel vyzkouset, v tom si ho vsimla ta obsluha, ta ho serfvala co s tim
déla, tak jim jako vysvétluje, Ze tam jsem. Ze je tam vozickdr. A ona, jojo no to vite, my
10 na noc vypiname, aby s tim lidi nedélali blbosti. JenZe ja jsem jel samozfejmé seshora
zvenku, nebyl tam ani zvonek, ani kamera, takZe oni by mé vibec nevidéli, kdybych tam
jel sam treba. Takze oni ndm to zprovoznili, jenomze ty ploSiny jsou pomaly kvili
bezpecnosti, takze to metro ujelo. Nastésti jelo jesté jedno. A tohle se musim pFiznat, Ze
vydrzim hodné a e si myslim, ?e jsem klidnej, ale snad kdybych mohl, tak v tu chvili jim
tam néco rozkopu. A pak jsme Jekali na to posledni metro, jenomZe mezi tim
ndstupistém a tim vagénem byla mezera, ktera byla tak akordt velkd na moje predni
kola. Takze jsem si netrouf tam sim najet. TakzZe ten kamardad vzal ty pFedni kola
a nedzved je a ja jsem mu pomoh a tim padem jsme nastoupili do toho vagonu. Ale to
neni jesté viechno. Vystoupili jsme na té stanici a tam na vytahu bylo napsdno mimo
provoz, takze s tim elektrickym vozikem jsme museli jet po eskaldtorech. Dadl jsem mél
Jjet autobusem jenZe ten uz byl ddvno pryc, takze zbylé tFi kilometry jsme museli jit
peésky. TakzZe ja misto ve 12 jsem prijel ve 3 a rano jsem vstdval do Skoly.... Hodné lidi
se ohani asistentama. Oni si mysli, Ze tim je to vyFeSeny. Ale tady si myslim, Ze jde spis

o tu psychickou stranku, Ze clovék chce byt sam, chce to zvladnout, chce se citit
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svobodné. kdyz to tak Feknu a to prosté neni, to tady nikde neni, vidycky je néjdkej
problém, samozrejmé zdlezi jaky postizeni mds.

(rozhovor ¢. 1, 23.2.2010)

2.2.4. Partnerské vztahy

Vnimani partnerskych vztahii a predstavy o vhodném partnerovi jsou déany
pfedevdim povahou dosavadnich zkudenosti s t¢émito vztahy. Jedinci, ktefi proZili vztah
se stejné postizenim jedincem, by jiz do budoucna upfednostnili vztah s ¢&lovékem
zdravym. Dlvodem je predeviim potieba ,,opfit“ se o nékoho, kdo bude schopen

pfipadné pomoci.

. Po predchozich zkuSenostech mam pouze dvé podminky, asi bych se opravdu
neprenesla presto, moznd je to ode mé trochu sobecké, ale neprenesla bych se pres to,
kdyby byl na vozejku. TakZe bych chtéla, aby byl zdravej. A chtéla bych aby mél v hlavé
néco jiného nez slamu a gel. Myslim si, Ze nejsem uplné v situaci, kdy bych si mohla az
tak vybirat... V podstaté on byl ten vztah jeden. Ja jsem si to uvédomila az po tom co
Jjsem do toho vlitla, Ze to nebude tplné ono. Ja prosté myslim moc dopredu. Ja si
neumim predstavit, ze by ten élovék byl na voziku a nebyl mi néjakym zpiisobem
schopny pomoct, nerikam, Ze z partnera chci mit osobniho asistenta na piny uvazek, ale
kdyz mi bude schopném v nééem pomoci, tak to bude lepsi nez kdyz oba dva budem

odkdzani na to, Ze nam nékdo treti pomiize.* (rozhovor ¢. 1, 23.2.2010)

Samoziejmé, ale zéleZi na kontextu a vtomto pfipadé také na tiZi postiZeni.

V né&kterych situacich muZe byt postiZzeni partnera brano dokonce jako vyhoda.

.. ...takhle, hendikep tam je, ale ona prosté chodi, takze v pohodé, sranda na tom
Jje, Ze ona je malinkatd, takze ja kdyz sedim na kdre, ona mi je tak zhruba po blatnik, na
tom je hrozné supr, Ze ona jak je malinkata, tak se mi s ni hrozné dobre manipuluje.

(rozhovor &.5, 6.3.2010)

Jedinci s opa¢nou zku$enosti, tedy vztahem s ¢lovékem bez postizeni toto pfilis

nezduraziuji. Vzhledem k tomu, Ze si mohli ové&fit, Ze mohou mit stejny vztah jako
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ostatni vrstevnici, stdvd se pro né tato oblast méné problematicka a neodliSuje se
vyrazn&ji od situace viech dospivajicich. To oviem plati za situace, Ze se postiZeni

neprojevilo jako komplikujici faktor partnerského vztahu.
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Zavér

Pfi zpracovévani této bakalafské prace jsem predeviim zjistila, Ze tématu
socializace osob s DMO je v odborné literatuie vénovano celkové velmi malo prostoru.
Jeste¢ meéne pozornosti se pak dostava specifickym jeviim, které se v socializaci ¢lovéka
s DMO objevuji v obdobi pubescence. Ale pravé usp&$nost socializace v tomto obdobi
ma zasadni vliv na kvalitu Zivota jedince. Navic obdobi dospivani z fady duvodl (viz
teoreticka ¢ast) mizeme povaZovat za kritickou etapu v Zivot& jedince.

Béhem mého vyzkumu se ukazalo, Ze velmi vyznamnou roli v socializaci
dospivajiciho ¢lovéka s DMO hraje pristup matky. A& bylo toto téma jiz v odborné
literatufe zpracovano, jisté by ho bylo mozné doplnit o mnohé nové poznatky. Je patrné,
Ze obavy matky o dit& se mohou, a& nechténé&, snadno stat faktorem, ktery dospivajiciho
v socializaci brzdi. V takovych pfipadech byva dospivajici jedinec bezradny, obvykle se
nemd na koho obratit. Je proto tieba, aby si odbornici byli v&édomi tohoto faktu. Na
jednu stranu by méli byt schopni poskytnout patfi¢nou oporu a umozZnit dospivajicimu
takovou situaci né&jakym zpisobem fesit. Na stranu druhou by bylo tieba také vice
pracovat s matkami a nabidnout jim odborny pohled na vé&c. O prvnich letech Zivota
dit¢te s DMO uzZ existuji nejrizn&j3i materialy. Stejn& tak kazdy rodi¢ jist€ najde fadu
publikaci o tom, jak zvladat pubertu svého potomka. Zatim jsem v3ak neobjevila
Zadnou literaturu, ktera by mohla byt napomocna rodi¢im dospivajicich s DMO.

Problematika socializace osob s DMO b&hem jejich dospivani také poskytuje
mnoho prostoru pro vyzkum. Pfi zpracovavani této bakalaiské prace jsem jako oblasti
vhodné pro dali rozpracovani a zkoumani identifikovala pfedev§im tyto: role osobniho
asistenta v socializaci, partnerské vztahy (jak jsou prozivany, ¢im jsou komplikovany),
hlubsi porovnani socializace ditéte vyrustajiciho vroding a ditéte Zijiciho pfevazné
v internatnim zafizeni, vliv architektonickych bariér na socializaci, sourozenec jako
socializaéni faktor, vliv modernich komunikaénich technologii na socializaci. At se
v§ak jiZz zabyvame jakoukoliv problematikou, vzdy je nutné brat na zietel predev3im to,
Zze kazdy ¢lovék je jedine¢na osobnost na kterou navic pasobi obrovské mnozZstvi
vn&jich faktord. Jak vypada socializace jedince s DMO a pro¢ vypada praveé takto
muiZzeme skute¢n& posoudit pouze na podkladé Sirokého kontextu jeho vlastniho Zivota.

A tento pfistup je tfeba zaujmout nejen ve vyzkumu, ale také pfi praci s témito lidmi.
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Priloha ¢&. 1

Kostra rozhovoru

Volny ¢as

e Jak as kym travi§ obvykle sviij volny &as?

e Travi$ sviij volny &as podle svych predstav? Pokud ne, jak bys ho rad travil?
A prot se ti podle tvého nazoru nedafi travit sviij volny &as tak, jak bys cht&l?

Seznamovani se s novymi lidmi

e Pii jakych prileZitostech se seznamuje§ s novymi lidmi?

e Muysli, Ze ti tvé postiZeni n&jakym zpisobem znesnadiiuje seznamovani se
s novymi lidmi? Pokud ano, v ¢em vidi§ pfedev§im problém?

Rodice

e Jak bys popsal sviij vztah s rodi¢i?

e Kolik spolu travite asu? A jak obvykle travite spole¢ny &as?

Sourozenci

e Jak bys popsal vas vztah?

Kolik &asu spolu travite
e Bere t& mezi své kamarady? Mate spole¢né znamé?
e V ¢em ti pomaha?
Partnerské vztahy
e Chodi$ s nékym? Pokud ano, miize$ o svém klukovi/holce Fict néco bliz$iho
(v&k, co studuje nebo kde pracuje)? Jak jste se seznamili? Jak dlouho spolu
chodite? Jak spolu obvykle travite ¢as?
e Meél jsi dfive n&jaké vztahy? Pokud ano, napi$ prosim o nich néco bliZ3iho
(viz ptedchozi otazky). Pro¢ jste se roze$li?
e Jak si predstavuje$ idealniho partnera?
Vztahy ve Skole
e Jak bys popsal své postaveni ve tfidé?
e Ma$ mezi spoluzaky kamarady?
e Vidate se se spoluzaky i mimo $kolu? P#i jakych pfilezitostech a jak fasto?
e Mas pocit, Ze se k tob& vyu€ujici chova jinak nez k ostatnim spoluzakim?

Pokud ano, v &em je podle tebe ten rozdil?
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» Mas pocit, Ze se néktefi spoluzaci k tobé chovaji jinak neZ k ostatnim? Pokud
ano v ¢em je podle tebe ten rozdil?
Osobni asistence
e Ma3 osobniho asistenta?
Pokud ano
- Pti kterych v8ech ¢innostech ti pomaha?
Kolik &asu spolu travite?
- Seznamil t& s nékterymi svymi piateli &i pfibuznymi?
- Jak bys popsal va§ vztah?
Pokud ne — Myslis si, Ze by Ti osobni asistent mohl pomoci? Pokud ano, pfi
jakych ¢innostech a v jakych situacich?
Skola, zaméstnani
e Vybral sis $kolu na které studuje$ sam?
Pokud ano - pro¢?
Pokud ne — kdo ji vybiral?
o Jaké mas pfedstavy o svém budoucim povolani?
Budoucnost
e Jak si piedstavuje§ svou budoucnost?

e Mas3 n&jaké vzory, kterym by ses chtél podobat? Jaké a pro¢ zrovna je?
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Priloha ¢. 2.

INFORMOVANY SOUHLAS

souhlasim se spolupraci na vyzkumu ,,Socializace osob s DMO v obdobi pubescence
a adolescence®, ktery je soudasti bakalaFské prace Barbory Smékalové, studentky
3. ro¢niku oboru Specialni pedagogika na pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy

v Praze.

Spolu s udélenim svého souhlasu potvrzuji, ze

1) Jsem byla poucena o tom, kolik ¢asu zabere ma U¢ast na tomto projektu.

2) Vim, ze mohu kdykoliv odstoupit z i¢asti na vyzkumu.

3) Souhlasim s tim, Ze rozhovor bude nahravan na diktafon a Ze udaje takto ziskané
mohou byt publikovany, aniz by bylo mozné mé identifikovat.

4) Jsem si védomo toho, Ze pokud budu mit jakoukoliv otazku souvisejici s mou G¢asti
v tomto projektu, mohu kontaktovat Barboru Smékalovou, ktera mi mé otdzky rada

zodpovi.

Podpis UCASINIKA...........coiereiiiiiricietese ettt e
JMENO @ PRIMEN. ..ottt e r e b e e s s

IMISEO, QATUIML....eeeiiiiiieeeie et cee e e e e e e s aesee e e nmaras s e s saeseaeeessssrababbasessseesassnaanneesaes

Kontaktni informace (telefon, adresa, kontaktni osoba)
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Priloha &. 3
Uk#zka procesu kédovini dle postupii zakotvené teorie

v

e Ted bych se t1& rdda zeptala na vziahy se spolu2aky.

Crvikh prgbad recrginast
® Moc jsem ddny nenavdzala, jé jsem byla 1akovd jako2 m‘ ipnutd, hrozné jsem méla
2 Ui Fraats heyTim me . ,ai’b oo’ 1 0¢F Caoyt
pocit 2e mé nemiZou vzit | kgyd oni proti mé nic némeli, Jjenom nevédéli, jak se ke mné
frach 2 1 w0aae near-W, diver tho
stavét. 1 jsem se prost halg lidi, § kdyE mi nic neprovdtidi, nikdo se mi neposmival,

42,1000 eVl 1l . fire e T, Hoha
kdyz }sem poirebovala pomc 1ak mi pomohll méla jsem spif nep?i _;zmnq pocit z 1oho,
natu prcs 3 atla C kAl ohar 1021 A oy
& 2e neurnim navazovat 1y vziahy, bm:m se, ﬁ se na mé dozvl néco. co sem nechréla,
t4olo  p1vdy e
ted kdyt se s nima po letech bawm. sa} mﬁk aIc v 1é pubtrlé j:em z tou komunikaci

hedt iy
L4

kit Thalcaes ¥ (TR CLE0r VI APOUT e P CAmaradEath L) Y
méla hroznej problém Acl ani_ nemd cenu, aby ge oni se

-mnou kamarddtll kdv2,mdm ty berle. d;n'_tmmmmmmde. e v::‘m

Lee @S~ S, -
na ty ségre,.... . ot e rdig o

e Meélas tam né&jakou kamarédku nebo kamardda?

wazuat aavarorain wlaly, cleg bl Mulisl,

* Obcas o prestdvce jsme s ndkm pokecall protoZe nds se :égmu rozsadili, ale 23t
brprn AT
vztah to ani ne. s jednou spolutackou _,:me se pak polkall na .ul‘zdm. tuk s tou jsme pak

fa_@arddlh
' Tode i’ Acicidews dh i, '.“}‘cl
Mdma nds vozrla katdej den ze skoly,%ona se roz}uﬂa Ze ndm bude za kazdou cenu
J: &1 gy voReLL 1anSC
pomdhati, mkze ml vozila | na gympl. Ja jsem se dostala na soukromej gympl na
. - \Nqu'.ﬁjﬂ.l&q
Suchdole a bydlime na Suchdola takze 1o bylo kousek, alg stejné mé vozila, pak se ten

gvmpl prestéhoval a 10 jsme nechiéli jezdit pres celoy Prahu, take j:em presla na

RACua, 1htUa
Arabskou ve druhdku a 10 mé taky vozili, ale nedélafa jsem s tim nic. Nedupl jsem si

7 e Qs RAVAE POMY w,. Volali aa 3

a nerekla jsem mami id chei jezdit sgma. S zmﬁdmmgympmmm_o lepsi, ale

,“hv’\ DR ‘A tnr‘lnu Cetany

.

A e ua
viastné(ani tfeba do hospody jsem s nima nechodila. V;fredévala jsem ve 3kole «

(41 Pt el stua —_—
a t.‘ekala Jsem aZ mé mdma vezme domu. .
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