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Anotace

Cilem bakalafské prace, jejimz tématem je cech soukenikli a tkalcl ve mésté
Sobéslavi, je podniknout na zaklad¢ pftislusnych cechovnich prament (jde zejména o
cechovni statuta, cechovni knihy a spisovy materidl) sondu do zivota téchto dvou cechu a
priblizit jejich organizaci a spravu. Pozornost je vSak také vénovéana obecné problematice, to
znamena stavu dosaZzeného poznéani v cechovnictvi, otdzkam spojenych se vznikem, vyvojem
a zanikem cechovniho systému v naSich zemich a v neposledni fad¢ také charakteru

soukenického a tkalcovského femesla.

Annotation

The aim of my Bachelor work is the guild of drapers and weavers in the town of
Sobéslav. I take a probing look into the lives of these two guilds on the basis of appropriate
and historical guild sources and their approach to organization and administration (especially
concerning guild status, guild books and terminology material).

Attention is also paid to common situations and dilemmas. That means the acquiring
of knowledge within the guilds dilemmas, questions connected with its origins, their
development and finally the abolishment of the guild system in our country. I especially delve

into the range of the guild‘s character and the weaving cratft.
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1. Uvod

Ptizptisobovani ptirody, riznych materialt a predméti svému obrazu provazi ¢loveka
celym jeho Zivotem. Provazi také lidstvo celym jeho vékem a da se fici, Ze prave tato ¢innost
je jednou z okolnosti, ktera vtiskla Clov€ku jeho lidstvi. ZuSlechtovani a proménovani
rozlicnych materialti pro potfeby Clovéka, tedy femeslnd vyroba, méa velmi dlouhou a bohatou
historii, ktera saha aZ nékam k pravékym vyrobclim. Jeden z podstatnych a dulezitych predéla
v déjindch femeslné vyroby se vSak odehral ve vrcholném stfedovéku a je spojen se vznikem
femeslnych organizaci nazyvanych cechy.

Cechovni organizace byly po staleti neodmyslitelné spojeny s existenci a vyvojem
meést a aktivné se podilely jak na jejich ekonomickém, tak i ostatnim zivoté. Mnohdy také
byly jeho hlavnimi hybateli. Pfesto je studium cechovnich korporaci badatelsky ponékud
podcenované a nepravem opomijeng.

Tim je také naznacen hlavni motiv vybéru tématu této prace — Cech soukeniki a tkalct
v Sobé&slavi, to znamend ptfipomenout ponékud nepravem piehliZenou oblast naSich d&jin.
Celé prace se ovsem nevénuje vyhradné zminénym dvéma cechiim. Pomérné Sirokd pozornost
je veénovana také obecnym otdzkdm, bez kterych by nebylo mozné pochopit dil¢i
problematiku. Obecné otazky jsou rozdéleny do tii ¢asti. Prvni ¢ast stru¢né nastiiiuje pohled
soucasnikl cechil a riznych badateld ¢i historickych Skol na cechovni organizace tak, jak se
vyvijely v pribéhu doby. Nasleduje ptehled zékladni literatury souvisejici s tématem
cechovnictvi ¢i femeslné vyroby. Druhd cast méa za tkol pfiblizit problematiku vzniku
cechovnich korporaci na naSem uzemi a predstavit obecny piehled jejich déjin az do zruseni
cechii vroce 1859. Konecn¢ tkolem tieti Casti je piedstavit techniku a zplisob vyroby
soukenického a tkalcovského femesla.

Téziste prace pak lezi v jeji druhé poloving. Jejim cilem je pfiblizit zivot, spravu a
organizaci cechu soukeniki a tkalct, které ptsobily v rdmci jihoCeského mésta Sobéslavi, a to
na zéklad¢ dochovanych pisemnych prament vzeslych z ¢innosti ¢i v souvislosti s ¢innosti
téchto cechii. Ve dvou podkapitoldch vénovanych samostatné sobéslavskym soukenikiim a
tkalcim jsou predstaveny piislusné prameny vypovidajici o naznacenych otazkach. Tyto
cechovni prameny jsou rozdéleny do jednotlivych skupin podle jejich vyznamu na cechovni
statuta, cechovni knihy a ostatni prameny a tvoii jednotlivé ¢asti zminénych podkapitol. Pro
lep$i nazornost je zafazeno mnozstvi autentickych citaci, pfi nichz byla pouzita metoda

transkripce.



Pokud jde o jazykovou stranku pouzitych pramenid, az do poloviny 18. stoleti
prevazovala Cestina, posléze pfibylo némecky psanych textll. OvSem i tehdy si CeStina udrzela
svou vahu, zvlasté u pisemnosti, které vznikaly tzv. zdola.

Casové vymezeni prace se pohybuje mezi lety 1438—1859 (1860). Na jedné strané je
dano nejstar§i dochovanou pisemnosti souvisejici se zmiiovanymi sobéslavskymi cechy, na
druhé rokem zaniku cechovnich korporaci. Predbélohorské prameny jsou vSak dochovany
v relativné malém mnozstvi, pramenné zakladna proto lezi spise v mladSim obdobi.

Vétsina prislusnych dokumenti je soucasti Archivu mésta Sobéslavi, ktery je ulozen
ve Statnim okresnim archivu v Tabote. Cast pramenii souvisejicich se sobéslavskymi cechy
vSak také skryvaji depozitate Statniho oblastniho archivu v Tteboni, odkud byla Sobéslav
jako poddanské mésto spravovéana. To samé se ovSem neda fici o fondech Narodniho archivu
(Ceské dvorska kancelaf, Stara manipulace, Nova manipulace), kde ani sob&slaviti soukenici

ani tkalci nefiguruji.



2. Stav badani

2.1 Pohled na cechy v priibéhu staleti

Cechovni korporace byly vnimany jak svymi soucasniky, tak pozdéji riznymi badateli
velice rozdiln€. Soudy a ndzory o ceSich se proto pohybuji na obou pdlech pomysiné stupnice,
pricemz vétSinou prevazovaly nazory k cechtim spise kritické. Zdalo se totiz, jakoby v sobé
cechy nesly néco protichidného. Byly po staleti vnimany jako ztélesnéni solidarity,
pospolitosti a jako nositelé tradic a pofadku. Zaroven ale také jako protiklady pokroku a
moderniho mysleni. Toto vSe se pak projevilo v otazkach, jak cechovni systém vlastné
posuzovat a ve snahach na tyto otizky adekvatng odpovédat.'

Prvni cechovni teorie byly rozvijeny v 17. a 18. stoleti v souvislosti s merkantilismem.
Cechy se z uhlu tohoto mysleni jevily jako obskurni a ptezité instituce, které staly v cesté
svobod¢ individua, rozvoje konkurence a tim i trzni sile a svym Ipénim na pfezitych
privilegiich branily prosperité. Zvla§té pevladal nazor, Ze cechy brzdi technicky pokrok.” Do
protikladu se zacaly stavét pojmy korporativni (cechovni)-liberalni a tradi¢ni-moderni. Tak
bylo na dlouhou dobu nastoleno cechovné kritické mygleni.’

Cechovné kritické mySleni a zvlasté vnimani cechil jako prezitych forem minulosti
naslo také specificky vyraz v pracich socidlnich védct 19. a zacatku 20. stoleti, ktefi se
zabyvali historickym vznikem moderniho kapitalismu. Pro vSechny tyto badatele byly cechy
ptekdzkou rozvoje kapitalismu. Na druhé strané vSak oceniovali stabilitu, kterou cech
poskytoval. Tento prvek vystupoval zvlast¢ do poptedi pii hledani alternativ k tfidné
rozdelené industridlni spole(:nosti.4

Pfiblizné¢ ve stejné dobé se rozsifil novy vyvojové historicky pohled v uvazovani o
cesich, totiz teorie ,,apadku* cechovnictvi v raném novoveéku. Za znak upadku byly pokladany
stale hutn¢jsi cechovni fady, uzavirani cechd, zesileni cechovniho tlaku, mnozstvi konflikt
v ceSich 1 mezi cechy, pronasledovani fuSerd, znesnadnéni piistupu k mistrovstvi, Ipéni na
prezitych zvycich atd. Stfedoveék pak slouzil jako obraz pivodniho idedlu rovnosti a
solidarity. Nakonec se tento myslenkovy vzor vzestupu, rozkvétu a upadku nebo zkostnaténi,
zatuhnuti cechii vZzil a byl tak ptipraven dalsi teoreticky rdmec, ktery podstatné ovlivnil dalsi
badani ve 20. stoleti.’ V této souvislosti je tteba souhlasit s Jaroslavem Cechurou, e ,,nékteré
rysy, jez se modernimu ¢loveéku jevi jako retardujici (napiiklad tovary$i a jejich snatky

s vdovami, cechovni reglementace), jsou v literatufe (zejména starsi) az p¥ili§ akcentovany*.°
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Je také nutno pfipomenout, zZe cechovni badani stdlo dlouho na jakémsi pomyslném
okraji zajmu. NeveSlo se do schématu ,velkych®“ d&jin, jak je vyty€ilo pozitivistické
déjepisectvi a jejichz néplni byly hlavné déjiny politické, zvlasté¢ pak déjiny instituci. Za
zaklad mysleni o déjinach byla pfijata vira v univerzalni lidsky vyvoj, ktery jaksi zékonité
sméfuje k pokroku.” Na druhé strané spatiovali néktefi badatelé v cesich romantické relikty
minulosti, zaglou slavu stiedovékého korporativniho Zivota a m&tanské spolegnosti.”

Marxistickd véda, kterd byla vlastné navratem k pivodnimu konceptu pokroku
evropské moderny, a kterd si chtéla klast nové otazky, charakterizovala rany novovek jako
upadek feudalismu, ktery byl zvIasté po roce 1648 uz jakymsi krokem zpét. Tento model byl
také prenesen na cechy. Ve stfedovéku mélo cechovnictvi ukazovat progresivni profil a
dosahnout v ran€ méstanské revoluci svého vrcholu. Na to cechovnictvi zkostnatélo, stalo se
reakénim a obratilo se proti vSemu novému a podnétnému, to znamena proti rozvoji
hospodafstvi, proti rozvoji ve vyrob¢. Platil totiz (a nejen v tomto obdobi) predpoklad, ze lidé
sleduji pouze svij uzitek, jednaji tim v zasad¢ ekonomicky a ,,moderni* hospodarstvi se tak
stavalo jakymsi piirozenym vrcholem d&jin.” To vsak mize byt iluze. Sviij uzitek mohli lidé
spatfovat ipIné v né¢em jiném a svou spoleénost, své vztahy mohli budovat uplné jinak."
Autofi sice ukazovali na mnoha prikladech vysokou technickou a uméleckou uroven
cechovnich femesel, neopustili vSak vyse naznaceny myslenkovy rdmec. Samotnym cechiim a
cechovnictvi viak byla vénovana jen mala pozornost. !

Teprve v poslednich desetiletich opét stoupl zajem o d&jiny cechti jako takovych, i
kdyz tento zajem nelze precenovat. Jsou Castéji vyuzivany jiné nez normativni prameny (a ty
je tieba opét nové studovat) jako napiiklad aktovy material, rizné autobiografie mistri,
dopisy atd. Ukazuji se nové otazky, které nabizeji alternativy k tradi€nim strukturdm mysleni
o cechovnich korporacich, a které vychazeji z prekonani déleni na cechy a ostatni spole¢nost,
na korporativni a liberalni, na femeslo a kapitalismus.'” Pomalu se tedy opousti piedstava
cecht jako néceho zpatecnického. Vzdyt si nelze nevSimnout, Ze cechy byly opravdu zruseny
az po poloving 19. stoleti. Jaroslav Cechura k tomu napsal: ,,To samo o sob& naznacuje, Ze
jejich existence nebyla prekazkou méstského hospodaiského zivota, a to navzdory tomu, Ze
cechovni normy v ¢ase neustale nabyvaly na obsaznosti, takze ptislusné dokumenty z pozdni
doby existence cechti predstavuji vskutku detailni regulaci a reglementaci jejich
kazdodenniho fungovani.“"? Cechy se tak piestavaji jevit jako vieobjimajici, strnulé instituce
naprosto ovladajici své Cleny, ale jako rozmanitd, mnohotvara, mozné i trochu rozporuplna,
ale vesmés dynamicka prostfedi socialnich vztahti. Neni jisté potfeba pfipominat, ze takové

badani je teprve na svém pocatku.
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1) Velmi zajimavou studii vénovanou tradi¢nim pohledim na cechy, potfebam jejich piekonavani a zejména
potfebam novych badatelskych otazek napsal Ehmer, Josef, Traditionelles Denken und neue Fragestellungen zur
Geschichte von Handwerk und Zunft, in: Lenger, Friedrich (Hg.), Handwerk, Hausindustrie und die historische
Schule der Nationalokonomie, Bielefeld 1998, str. 19—76. Tato prace nahlizi pfedev§im vyvoj v némeckych
oblastech, ovSem s prihlédnutim na celou zapadni Evropu. Ehmrovy postiehy a zavéry pak mizeme vzhledem
k podobnym sttedoevropskym mysSlenkovym proudim pouzit i pro naSe prostfedi. To plati zejména o
zavedenych stereotypech historického mysleni a o potfebé jejich postupného prekonavani novymi badatelskymi
postupy. Podobnym tématem se zabyva i Haupt, Heinz-Gergard, Neue Wege zur Geschichte der Ziinfte in
Europa, in: Haupt, Heinz-Gerhard (Hg.), Das Ende der Ziinfte. Ein europdische Vergleich, Gottingen 2002, str.
9-37.

2) Nézory rakouskych merkantilistli na cechovnictvi pfinasi Urfus, Valentin, K cechovni politice v Cechach na
prelomu 17. a 18. stoleti a k jejim ideovym zdrojim, PHS IV, 1960, str. 39-65, zde str. 41-56.

3) Srov. Ehmer, J., Traditionelles Denken, str. 25.

4) Srov. tamtéz, str. 21-22.

5) Srov. tamtéz, str. 25-26.

6) Cechura, Jaroslav, Ceské zemé v letech 1526-1583. Prvni Habsburkové na &eském triné 1, Praha 2008, str.
228.

7) Zajimavé postichy k vyvoji historického mysleni podal Ttestik, Dusan, Cesi a d&jiny v postmodernim oéistci,
Praha 2005, zde str. 100—-119.

8) Zde mam na mysli zejména Zikmunda Wintra, jehoz rozsahlé dilo je citovano nize.

9) Srov. Ehmer, J., Traditionelles Denken, str.30.

10) Srov. Tiestik, D., Cesia déjiny, str. 113.

11) V této souvislosti je mozné zminit Josefa Janacka, jehoZ prace o d€jinach femesel (citované nize) pravem
patii k zakladnim pomuickam ke studiu cechovnictvi, ulpély vsak vlivem doby v naznacenych myslenkovych
proudech.

12) Obsirnéji o novych pohledech na cechovnictvi Ehmer, J., Traditionelles Denken, zejména str. 35-55.

13) Cechura, J., Ceské zems, str. 229.
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2.2 Stav badani

I kdyz se dé&jinami cechovnich korporaci zabyvala a zabyva celd fada badateld,
historiki a archivaiti, nemiizeme bohuzel fici, Zze je toto téma adekvatnim nebo dokonce
vycerpavajicim zplsobem zpracovano. SpiSe naopak. Odhlédneme-li naptiklad od praci
starSiho data, které se nadto vénuji spiSe star§Simu obdobi, chybi ucelené, monografické
zpracovani déjin cecht ¢i cechovnictvi na nasem izemi. Vice autort také badatelsky ptitahuji
samotna femesla a femeslna vyroba a jeji vyvoj nez organizace, které si femeslnici vytvareli.
Prace autorti, ktefi se t€émto tématlim vénovali nebo vénuji, 1ze v zasad€ rozdélit do nékolika
skupin.'

Za prvé to jsou prace mapujici historii cechovnictvi a femeslné vyroby z obecného
hlediska. Neni jich bohuzel mnoho, jsou vesmés starSiho data a omezuji vétSinou sviij zéjem
na dobu pied tficetiletou valkou. Jiz za klasika v oblasti cechovnich a femeslnych studii je
povazovan svymi objemnymi pracemi Zikmund Winter.” Jeho dilo je svym rozsahem
Gictyhodné, a& dnes jiz z asti piekonané, presto si stale drzi sviij viznam.’ Povétiinou obecny
vyvoj d¢jin femesel mapuji prace starSiho data FrantiSka Melichara, Vaclava Hudecka a
Viclava Sevéika.* Jesté v mezivaleéné dobé se cechovnictvim a femesly zabyval a kritickou
revizi star§ich vykladi o vzniku cechil piinesl Bed¥ich Mendl.’ Zikladem pro studium
femesel a cechovnictvi se staly prace Josefa Janatka z pocatku Sedesatych let 20. stoleti.’
Josef Janacek se pokusil jako prvni o souhrnné zachyceni vyvoje femeslné vyroby v obdobi
feudalismu. Nejvétsi ditraz vSak kladl na otazky femesIné vyroby v raném novovéku.

VéEtsi mnozstvi praci se pak vénuje ponékud uzsi problematice, napt. jednomu cechu,
cechovnimu femeslu ¢i skupiné cechti nebo uréitému mezniku, vyznamné udalosti nebo jevu
v dé¢jinach cechovnictvi a femesIné vyroby. ZruSenim cechll v roce 1547 se zabyvali Zderika
Karlovd’ a Josef Janadek,® ktery krom& toho je§té vénoval pozornost soukenictvi a
pivovarnictvi.” Predhusitskému soukenictvi se také vénoval FrantiSek Graus.'” Vaclav
Husa'' pak Geskému platenictvi raného novoveku. Josef Smida'? se ve svych kratsich pracich
dotknul problému nakladnictvi a dulezitosti privilegii pro hospodarsky vyvoj. Vztahem Karla
IV. k cechiim se zabyva prace Jaroslava Meznika."” Do této kategorie také miZeme zafadit
praci Valentina Urfuse'* a Aloise Miky."> Valentin Urfus se vénoval cechovni politice na
pozadi rakouského merkantilismu, zatimco prace Aloise Miky mapuje femesla v ¢eskych
méstech na zékladé Terezidanského katastru. Z nejnovéjSich jsou to pak prace Ivany
Ebelové,'® kterd se vénuje hlavnd stavebnim femeslim nebo Zdeiika Martinka, ktery

ve tfetim svazku Etnografického atlasu zmapoval na zakladé Terezianského katastru a
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manufakturnich a produkcnich tabel femeslnou, domackou a manufakturni vyrobu na uzemi
Cech vletech 1752-1756." Jako jeden zmala také obratil pozornost k necechovnim
tfemesInikom.'®

Nejvétsimu badatelskému zajmu se ovSem te€si regionalni problematika. Mnohé prace
vychazeji z mistnich muzei a archivi,” ale nemusi to byt vzdy pravidlem. Cechovnictvi a
cechovnim femeslim v regionech se zabyvala a zabyvd mnoho autorti (n¢které prace jsou
vyrazné stardiho data),”® a proto je nutné omezit pozornost pouze na nékteré piiklady. Jan
Kuhndel se vénoval cechim v Olomouci a v Prost&jové,”’ olomouckym femeslim pak
nejnovéji Mileslav Cermak.”? Na femeslnou vyrobu moravskych mést se dale soustiedil

Jaroslav Marek® a nejnov&ji Ludmila Sulitkova®

(Brno). Problematice cechii a femesel
v Cechach vénovali ze soudasnych badatelii své prace napiiklad Karol Bilek™ (Sobotka),
Jaroslav Cechura®® (jizni Cechy), Zdenék Martinek’ (Pelhfimovsko), Milo¥ Garkisch™
(Berounsko) nebo Petr Andreas® (Ceské Bud&jovice). Jan Divis*® zpracoval katalog sbirek
predméti prazskych cecht uchovavanych v Muzeu hlavniho meésta Prahy a opatiil ho
stru¢nou studii o vzniku a Zivoté cechl. Také nékteré monografie déjin mést mohou piinaset
informace o femeslech a cesich daného mésta.’’ Uroven a $ife zpracovani je oviem znaénd
rozdilna a zavisi na kvalitach autora.

Tématim ¢i problémim, které souvisi s otdzkami femesel, femeslné vyroby a
cechovnich korporaci se mnohdy nemohou vyhnout badatelé, kteti se zabyvaji nebo zabyvali
jakoukoliv epochou vyvoje mést,** hlavné ale jejich hospodatskou a ekonomickou strankou’”
nebo socialnimi otizkami®* v nich a dale obchodem® nebo hospodaistvim jako takovym>®
v minulosti. Autofi téchto ¢etnych praci nevénuji hlavni pozornost a diraz otazkdm vyvoje
cechovnictvi nebo cechovnich femesel, ale piesto se jich vice ¢i méné dotykaji. Jsou proto
také velmi dualezité pro pochopeni dané problematiky, zejména rtiznych souvislosti. ZvIaste
déjiny obchodu patii k jakési komplementarni soucasti déjin femesel a cechli. Objem a rozvoj
obchodu, at’ mistniho nebo dalkového, byl totiz vice ¢i méné indikatorem rozvinutosti a
specializovanosti femeslnickych odvétvi a vyroby, nehledé na dilezitost trhli, mistnich ¢i
vzdalenéjsich, pro vyvoj cechovni soustavy.

Hospodatské dé¢jiny, a v jejich ramci i cechovni a femeslné tématika, se objevuji také
v celé fad¢ ruznych syntetickych pracich. Zde se vSak jedna spiSe o informace obecnéjsi, i
kdyZ zatazené do SirSich souvislosti. Jako piiklad Ize uvést dva dily Piehledu dé&jin
Ceskoslovenska,”’ které obsahuji i nejdiileZit&ji literaturu.

Pro doplnéni celkového obrazu je tieba jesté zminit prace, které nahliZzeji na hmotné a

pisemné prameny, vzniklé z ¢innosti cechovnich korporaci, z umélecko-historického hlediska.
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Je nasnadé¢, Ze stfedem zajmu jsou vétSinou rizna uméleckd, stavebni nebo kovozpracujici
femesla.”® Piedmétem badatelského zdjmu mohou byt i samotné cechovni pisemnosti.*’
Z pohledu umélecko-historického pak zejména veduty mést zobrazené napt. na femeslnickych
dokladech.*” Zajimavy pohled na cechovni problematiku mohou také poskytovat méstské
testamenty’' nebo cechovni symbolika.* Badatelsky zdjem pfitahuji také d&jiny hmotné
kultury® nebo tzv. d&jiny viedniho dne.** DileZitou roli tu hraje i uréita atraktivnost hmotné

o ¥ . Lo . . veowr re o 45
kultury a viibec femeslnické tématiky i pro SirSi okruh zajemct.

2.2.1 Textilni Femesla

V neposledni fad¢ je tfeba uvést prace, které se veénuji textilnim femeslim, tedy
soukenictvi a tkalcovstvi (platenictvi) a jejich cechiim. Stav poznani v této oblasti je dany do
uréité miry vyjimeénym postavenim téchto dvou femesel (viz dale) a nepatrné¢ pievySuje
prumér dosazeného stavu poznani v ostatnich femesinych odvétvich.

ZvySenou pozornost textilnim femeslim (zejména vSak soukenictvi) vénuji v prvni
fadé¢ nékteré jiz zminéné prace, které se jinak zabyvaji Sir§i femeslnou problematikou.
V souvislosti se soukenictvim je mozné jako priklad uvést prace Josefa Janacka.*® Patii sem
také napt. Martinkiiv tfeti svazek Etnografického atlasu,’ kde je nastinén stav soukenického a
tkalcovského femesla v nasSich zemich v polovin¢ 18. stoleti. I kdyZ bylo feceno, ze stav
badani v otazkach textilnich femesel mirn¢ piekracuje primeér, piesto nedosdhl takového
rozsahu, jak by se snad mohlo zdat. Vétsina praci je navic opét starsiho data. Rada studii,
ktera se zabyva soukenictvim,® je vénovana regionalni problematice.*”’ Nékteré pak zamé&fuji
pozornost na obchod suknem.”® Samotné soukenické cechovni korporace jsou tak spise na
okraji zajmu.

V tkalcovstvi®' je pak situace obdobna, diraz je kladen zejména na venkovské
platenictvi. N&které prace se také vénuji technologickym otazkam textilnich femesel.”* Je také
tfeba zminit prace vénované soukenickym a platenickym manufakturam.”® A&koliv pon&kud
ptekracuji rdmec nasi problematiky, mizeme zde nalézt dilezité informace k d&jindm
femeslné vyroby a cechovnictvi. Ze souc¢asnych autorti se bohuzel nikdo textilnim femesltim a
jejich cechovnim organizacim soustavnéji nevénuje, zda se, jakoby by uz toto téma nemélo co

nabidnout.

1) Toto rozdéleni je pouze informativni.

14



2) Winter, Zikmund, D¢jiny femesel a obchodu v XVI. a XV. stoleti, Praha 1906; tyz, Remeslnictvo a Zivnosti
XVI. véku v Cechach (1526-1620), Praha 1909; tyz, Cesk)'/ prumysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913; tyz,
Z méstskych zivnosti, Praha nedatovano; tyz, Zlata doba mést Ceskych, Praha 1991.

3) O dile Zikmunda Wintra srov. Janagek, Josef, RemesIna vyroba v &eskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961,
str. 9-11.

4) Melichar, Frantisek, D¢&jiny cechovnictvi v Cechach, Praha 1902; Hudegek, Vaclav, Z paméti cechovnich,
Praha 1926; Sevéik, Vaclav, Historie cechovniho zfizeni, femesel a obchodu, Praha 1926.

5) Mendl, Bedfich, Po¢atky nasich cechd, CCH 33, 1927, str. 1-20, 307-346; tyz, Vyvoj femesel a obchodu
v méstech prazskych, Praha 1947.

6) Janacek, Josef, Piehled vyvoje femeslné vyroby v eskych zemich za feudalismu, Praha 1963; tyz, Remeslna
vyroba.

7) Karlova, Zdenka, Zmény v cechovnim zfizeni mést prazskych po roce 1547, SPDP 8, 1938, str. 58.

8) Janacek, Josef, Zruseni cechil roku 1547, CsCH 7, 1959, str. 231-242.

9) Janagek, Josef, Ceské soukenictvi v 16. stoleti, CsCH 4, 1956, str. 553-590; tyz, Pivovarnictvi v ¢eskych
kralovskych méstech v 16. stoleti, Rozpravy CSAV 69, ¢.1, 1959.

10) Graus, FrantiSek, Soukenictvi v dobé piedhusitské, Sbornik pro hospodarské a socialni dé&jiny I., 1946, str.
164-183.

11) Husa, Véclav, Vyrobni vztahy v Geském platenictvi v 15. a v prvni poloving 16. stoleti, Cesky lid 44, 1957,
str. 1-11.

12) Smida, Josef, Historické podminky a piedpoklady rozmachu nakladnictvi v Cechach v letech 17001754,
CSPS 60, 1952, str. 25-30, tyz, Privilegia jako prostiedek hospodaiské politiky vlady v Cechach v letech 1700—
1750, CSPS 59, 1951, str. 87-93.

13) Meznik, Jaroslav, Karel IV, patriciat a cechy, CsCH 13, 1965, str. 203-217.

14) Urfus, Valentin, K cechovni politice, str. 39—-65.

15) Mika, Alois, Remesla a obchod v Ceskych méstech ve svétle Terezidnského katastru, PSH 11, 1978, str. 104—
138.

16) Ebelova, Ivana, Prazska a venkovska stavebni femesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001; taz,
Mistrovské kusy stavebnich femeslnikti v cechovnich artikulich 16.—18. stoleti. In: Historia docent. Sbornik
pirispévkl k pocté Sedesatych narozenin prof. dr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992, str. 59-72; taz,
Novoméstské cechy stavebnich femesel v 16. az 18. stoleti, Documenta Pragensia 17, Praha 1998, str. 185-190;
taz, Organizace a pisemnosti cechll stavebnich femesel v dobé predbélohorské. AUC — philosophica et historica
1/1992. Z pomocnych véd historickych 10. Méstska diplomatika a sprava v ¢eskych zemich do druhé svétové
valky, Praha 1992, str. 71-75; taz, Remesla a zivnosti v Cechach. Truhlafi v krdlovském vénném mésts Policce,
Cesky lid 90, 2003, str. 79-95.

17) Martinek, Zdenék, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska III. Remeslna, domacka a manufakturni
vyroba a obchod v Cechéch v letech 1752—1756, Praha 2000.

18) Martinek, Zden&k, Necechovni femeslnici v Cechach v poloving 18. stoleti, Cesky lid 83, 1996, str. 275—
288.

19) Remesla a femeslnici na Pelhiimovsku od stfedovéku do poloviny 20. stoleti, Pelhfimov 1999, kde se

nachazi i vybérova bibliografie.
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20) Emler, Josef, Remeslnicti potadkové prazsti v XVL. stoleti, PA 8, 1868—69, str. 515, 581; Antl, Theodor,
Piispévek k vyvoji cechovnictvi v jiznich Cechach, PA 17, 1896-1897, str. 583-602; tyz, Dalsi prispévek
k cechovnictvi v jiznich Cechach, PA 18, 1898-1899, str. 59-62; Gross, Hynek, Ze femesel a zivnosti v C.
Krumlové v 15. a 16. st., PA 19, 1902, str. 533; Schmidt, Valentin, Die Ziinfte auf dem Gebiet der Herren von
Rosenberg, MVGDB 42, 1904, str. 442—457.

21) Kuhndel, Jan, Vyvoj olomouckych femeslnickych cechi (od zacatku 17. stoleti), Olomouc 1929.

22) Cermék, Miloslav, Olomoucka femesla a obchod v minulosti, Olomouc 2002.

23) Marek, Jaroslav, RemesIna vyroba v moravskych méstech v 16. stoleti, SMM 81, 1962, str. 124—154.

24) Sulitkova, Ludmila, Remesla v Brné ve stiedovéku, CMM 103, 1984, str. 63—83; ta7, Statuta méstské rady
brnénské pro femeslniky z poloviny 14. stoleti, in: Brno v minulosti a dnes 10, 1989, str. 143-149; taz,
RemesIna vyroba v Brné od pocatki mésta do 80. let 19. stol., in: Brno, mésto femesel, primyslu a obchodu,
Brno 1993, str. 4-14 (spoluautorka H. Jordanova); taz, Hlavni tendence brnénské femesiné vyroby od pocatka
mésta do zaniku cechovnich sdruZeni, in: Brno v minulosti a dnes 12, 1994, str. 15-36 (spoluautorka H.
Jordanova).

25) Bilek, Karol, Cechy mésta Sobotky, Sbornik praci vychodoceskych archivii 6, 1986, str. 235-264..

26) Cechura, Jaroslav, Cechy rozmberskych mést a méste¢ek do poloviny 16. stoleti, JSH 58, 1989, str. 113—
123; tyz, Rozvoj cechil na rozmberském dominiu po roce 1550: textilni femesla, JSH 58, 1989, str. 177-185;
tyz, Rozvoj cechti na rozmberském dominiu po roce 1550: potravinarska femesla, JSH 59, 1990, str. 1-11.

27) Martinek, Zden&k, Remesla a femeslnici na Pelhfimovsku od stiedovéku do obdobi priimyslové spole¢nosti.
In: Remesla a femeslnici na Pelhfimovsku od stfedovéku do poloviny 20. stoleti. Pelhfimov 1999, str. 5-29.

28) Garkisch, Petr, Cechy na Berounsku (1. ¢ast). Minulosti Berounska 3, 2000, str. 20-30; tyz, Cechy na
Berounsku (2. ¢ast). Minulosti Berounska 4, 2001, str. 39-56.

29) Andreas, Petr, Ceskobudg&jovické cechovnictvi XVI. stoleti, Vybér 42, 2005, str. 174—198.

30) Divis, Jan, Prazské cechy, Praha 1992.

31) Sedlacek, August, D¢&jiny kralovského krajského mésta Pisku nad Otavou, Pisek 1911; Teply, Frantisek,
Dégjiny mésta Jindfichova Hradce I, II, Jindfichtiv Hradec 1929; Sakaf, Josef, D¢&jiny mésta Pardubic V,
Pardubice 1935; Dobias, Josef, D&jiny kralovského mésta Pelhfimova a jeho okoli I1I, Pelhfimov 1954.

32) Klepl, Jan, Kralovska mésta Ceskd pocatkem 18. stoleti, CCH 1932, str. 260-284, 489-521. Jan Klepl
informuje zejména o stavu pivovarnictvi v krdlovskych méstech. Dale Bé&lina, Pavel, Ceskd mésta v 18. stoleti a
osvicenské reformy, Praha 1985. Prace Pavla Béliny ukazuje vyvoj cechtl a vztah statu k cechovnictvi od konce
tricetileté valky az do tereziansko-josefinskych reforem. Mapuje také postupné prosazovani ¢i zavadéni
cechovnich reforem a nastup manufaktur. V ramci déjin mést se femeslnou a cechovni problematikou také
zabyva Hoffmann, Frantisek, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, zejména kapitoly Remesla a cechy, str.
180-190 a Obchod, str. 190-205; Winter, Z., Zlata doba, zejména kapitola Remeslo, str. 199-225.

33) Mendl, Bedfich, Z hospodarskych d&jin sttedoveké Prahy, SPDP 5, 1932; Smida, Josef, Hospodaiska
politika vlady a brnénské textilni cechy v XVIII. stoleti, CSPS 43, 1935, str. 37-44, 78-83; Kavka, Frantisek,
Majetkova, socialni a tfidni struktura ¢eskych mést v prvni poloving 16. stoleti ve svétle knih a rejstiikti méstské
davky, SH 6, 1959, str. 253-294; tyz, T¥idni struktura Ceskych Budg&jovic v prvé poloviné 16. stoleti, SH 4,
1956, str. 110-188. FrantisSek Kavka je prvnim historikem, ktery se pokusil statistickou metodou objasnit

hospodarskou a socialni strukturu ceského meésta v 1. pol. 16. stol. Pfinasi typologii mést podle socidlné
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ekonomickych kategorii, ale i ¢etnost a vyspélost femesel v nich. Dale také Martinek, Zdenék, Remeslna vyroba
a trh v ceskych méstech v poloviné 18. stoleti, HD 21, 1995, str. 117-144.

34) Mendl, Bedfich, Socialni krise mést ve stoleti &trnactém, CCH 30, 1924, str. 35-74, CCH 31, 1925, str. 233~
270, 533-565, CCH 32, 1926, str. 249-282; tyz, Hospodaiské a socilni poméry v méstech Prazskych v letech
1378-1434, zvlastni pretisk z CCH 22-23, Praha 1917; Graus, Franti$ek, Chudina méstska v dobé ptedhusitské,
Praha 1949, zejména oddily o tovarySich; Marek, Jaroslav, Spolecenska struktura moravskych kralovskych mést
v 15. a 16. stoleti, Praha 1965.

35) Florovskij, A., V., Ceské sukno na vychodoevropském trhu, Praha 1947; tyz, Ceskomoravské a slezské
soukenictvi a vychodoevropsky trh, CsCH 46, 1940, str. 1-40; Graus, Frantisek, Cesk}'l obchod se suknem ve
14. a pocatkem 15. stoleti, Praha 1950; Janacek, Josef, D&jiny obchodu v piedbélohorské Praze, Praha 1955;
tyz, Cesko-rakouské obchodni styky v 16. stoleti, SH 17, 1970, str. 123-145; Kavka, Frantidek, Cesky a
slovensky obchod s textilnimi vyrobky v rumunskych zemich (do poloviny 17. stoleti), SH 5, 1957, str. 113—
174; Macurek, Josef, Rejnus, Milos, Ceské zemé a Slovensko ve stoleti pied Bilou horou. Z d&jin vztaht
v oblasti zemé&dglstvi, femesla, obchodu a vzajemné obrany, Praha 1958, str. 49-122; Simeéek, Zdenék, Obchod
jiznich Cech s Rakousy v 2. poloviné 15. a na po&atku 16. stoleti, CsCH 19, 1971, str. 683—710.

36) Mainus, FrantiSek, Piispévek k hospodaiskym déjinam ceskych zemi v 2. poloviné 18. stoleti, SISb 52, 1954,
str. 165-179, Mika, Alois, Obecné tendence hospodarského vyvoje v druhé poloviné 16. stoleti, CMM 90, 1971;
tyz, Socialn¢ ekonomicka struktura ¢eskych zemi ped tficetiletou valkou, SH 21, 1974, str. 41-74.

37) Piehled dé&jin Ceskoslovenska I/1 (do roku 1526), 1/2 (1526—1848), Praha 1980, 1982.

38) Vlnas, Vit, Sen o staré slavé. Prazska malifska bratrstva v poslednich dvou stoletich existence a ve
vzpominkach soucasnikll. In: Uméni a mistrovstvi. Prazska malifska bratrstva 1348—1783. Praha 1997, str. 34—
42; Prazak, Véclav, Uméni renesance vychodnich Cech. Architektura, sochaistvi, malifstvi, umélecka femesla.
Hradec Kralové, 2000.

39) Patkova, Hana, ,,Volumus eciam, quod liber in pergameno fiat.“ Utedni knihy stfedovékych bratrstev a
cechii v Cechach, AC 56, 2006, str. 184—192.

40) Kozak, Jan, Stopp, Klaus, Obrazy ceskych a slovenskych mést na femeslnickych dokladech z let 1755-1865,
Uméni a femesla 1/87, 1987, str. 25-32; Stopp, Klaus, Die Handwerkskundschaften mit Ortsansichten.
Beschreibender Katalog der Arbeitsattestate wanderender Handwerksgesellen, Bd 7, 8, Stuttgart 1985;
Hrnéifova, Kvéta, Méstské veduty na cechovnich osvédcenich, Slansky obzor 13, 2005, str. 11-18; Mayerova,
Renata, Veduty mést na femeslnickych dokladech a tovarySskych listech z fond Statniho okresniho archivu
v Rakovniku, Rakovnik 1998, str. 27-39.

41) Michaela, Hrub4, Bratrstva a cechy z pohledu méstanskych testamentl kralovskych mést severozapadnich
Cech v raném novovéku. In: Od stfedovékych bratrstev k modernim spolkéim. Praha 2000, str. 27-47; Céap,
Jaroslav, Nachodska nejstarsi kniha kSaftd a mistni femesla a zivnosti v 16. stoleti, DH 1, 1993, str. 51-59.

42) Novak, Jozef, Svec, Jan, Cechové znaky, Bratislava, 1975; Chromy, Mojmir, Cechovni heraldika, in:
Heraldickd rocenka, Praha 1986, str. 45-61; Martinkova, Lenka, Cechovni znameni se zvlastnim zietelem
k situaci okresu Pelhfimov. In: Remesla a femeslnici na Pelhfimovsku od stiedovéku do poloviny 20. stoleti.
Pelhfimov 1999, str. 41-48; Jasek, Jaroslav, Cechovni symbolika ptfed rokem 1400, heraldicka rocenka, 1997,
str. 41-44; Tecl, Rudolf, Nejstarsi znaky taborskych cechd, TA 12, 2004, str. 157-195.

43) Petran, Josef a kol., D&jiny hmotné kultury I/1-2, 1I/1-2, Praha 1985, 1997.
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44) Fojtik, Karel, Remeslnictvo a jeho podil na utvafeni volného ¢asu obyvatel mést v 16. a 17. stoleti v Cechach
a na Moravé, Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 8-9, 1973—74, Placek, P., O., Soukenicka ,,kassaci v mesté
Pacové, éesk}'/ lid 17, 1908, str. 203-204.

45) Janotka, Miroslav, Linhart, Karel, Zapomenuta femesla, Praha 1984; tiz, Remesla naSich predka, Praha
1987; Cesal, Ales, Herzinger, Roman, Labyrintem stfedovéku. Kouzla a ritualy starych cechd, Praha 2007.

46) Janacek, J., Remeslna vyroba; tyz, Piehled vyvoje femeslné vyroby; tyz, Cesko-rakouské obchodni styky,
str. 123-145.

47) Martinek, Z., Etnograficky atlas, zde str. 139—-164.

48) Graus, F., Soukenictvi v dobé ptedhusitské, str. 164—183.; Janacek, J., Ceské soukenictvi v 16. stoleti, str.
553-590.

49) Muk, Jan, D¢gjiny textilni vyroby na Jindfichohradecku, in: 600 let textilu na Jindfichohradecku, J. Hradec
1947, str. 5-17; Ttiska, Karel, Vyroba sukna v Jindfichové Hradci koncem 16. stoleti, Casopis piatel
starozitnosti ¢eskych 59, 1951, Chylik, Jindfich, Brnénské soukenictvi do r. 1816, Praha 1945; tyz, Soukenictvi
vychodomoravské, Nase Valaisko 14, 1951, str. 14-23; Smida Josef, Hospodaiska politika, str. 37-44, 78-83;
Cadova-Flodrova, Helena, Slavonické soukenictvi ve svétle statutu zr. 1401, Vlastivédny sbornik Vysoginy 3,
1959, str. 57-73; Cechura, J., Rozvoj cechti na rozmberském dominiu, str. 177-185.

50) Graus, F., Cesky obchod se suknem; Florovskij, A., V., Ceské sukno; tyz, Ceskomoravské a slezské
soukenictvi, str. 1-40; Kavka, F., Cesky a slovensky obchod, str. 113—174; Myska, Milan, Piiborské sukno na
polskych trzich v 17. stol., Slezsky sbornik, 1953.

51) Husa, V., Vyrobni vztahy, str.1-11.; tyz, K otazce krize v ¢eském platenictvi v 16. stoleti, Cesk}'/ lid 45,
1958, str. 157; Janacek, J., Vyroba platna a rousek v Cechach v 16. stoleti, Cesky lid 44, 1957, str. 246-248;
Petraii, Josef, Poddany lid v Cechach na prahu tficetileté valky, Praha 1964, zejména str. 109—163; Mainus,
Frantisek, Platenictvi na Moravé a ve Slezsku v 17. a 18. stoleti, Opava 1959; Smutny, Bohumir, Platenictvi na
uzemi Hradeckého a Chrudimského kraje podle zprav komise komer¢niho konsesu z roku 1754, in: Lnafsky
pramysl, Prispévky k déjinam, sv. 3, 1980, str. 119-148; Tywoniak, Jifi, K d&jinam platenictvi v Boleslavském
kraji v 18. a 19. stoleti, in: Lnafsky pramysl, Pfispévky k d€jinam, sv. 5, 1984, str. 67-80; Hofmann, Gustav,
Rozméry platna v Cechach r. 1753, AC 45, 1995, 154—163; Janak, Jan, Tkalcovstvi v Jihlavském kraji koncem
18. stoleti, Vlastivédna véstnik moravsky 52, 2000, str. 228-238.

52) Petran, Josef, Renesan¢ni rozpravka zroku 1562 a technologie Ceského Inafstvi a platenictvi v 16. a
pocatkem 17. stoleti, Cesky lid 52, 1965, str. 65-75; Péavek, Miloslav, Textilni vyroba v historickém pichledu,
dil 1-2, Praha 1971.

53) Klepl, Jan, Upadek domacké vyroby a po&atky tovarniho primyslu Inafského v nasich zemich, CCH 46,
1940, str. 272-283; tyz, Pocatky tovarniho pramyslu Inafského v nasich zemich, Praha 1941; Klima, Arnost,
Manufakturni obdobi v Cechach, Praha 1955; Dohnal, Miloi, Pivodni akumulace a vznik manufaktur

v severomoravské platenické oblasti, Ostrava 1966.

18



3. Prehled déjin cechii

3.1 Obecné predpoklady vzniku cechii

Zasadnim faktorem pro vznik femeslnickych organizaci byl vznik a rozvoj mést. Tento
novy prvek vstoupil do historického vyvoje Cech v priib&hu 13. a 14. stoleti spolu s riistem
narokdi na rozvoj smény a femeslné vyroby. Soucasné je to i doba jejich velkého
ekonomického vzristu.! Zakladal je jak panovnik, tak mocni $lechti¢ti a cirkevni feudalové.
Konstituovanim meést vyvrcholil proces zavaznych civilizacnich zmén, kterymi prochdzel
evropsky kontinent od 11. do poloviny 14. stoleti. Tyto promény se zasadnim zplisobem
odrazily v hospodaiském, socialnim, ale i kulturnim vyvoji.” V ekonomické roving doslo
k dovrieni d&lby prace a prevahu ziskalo pen&zni hospodafstvi.’ Remeslna vyroba mésta se
oddélila od vyroby venkova a tento proces vrcholil celkovym pfesunem vyroby do mésta a
jejim piipoutanim k mistnimu trhu.* Mé&sta se tedy stala stfedisky femesIné vyroby a obchodu,
zatimco venkov zastal doménou vyroby zemédé€lské. Tyto procesy vyclenujici mésto jako
sttedisko zbozni vyroby a trhu vSak nebyly nijak rychlé nebo absolutni a rozdily mezi méstem
a venkovem se mnohdy stiraly. Zmény také neprobihaly ve vSech zemich stejné a byly
podminény riznymi predpoklady. Na zépad¢ a jihu Evropy se zacaly projevovat jiz v 11.
stoleti, ve 12. stoleti zesilily a postupovaly k severu a vychodu Evropy a ve 13. a na zacatku
14. stoleti se jiz projevily v celé Evropé. Je piiznacné, ze tento proces u nas vrcholil za
relativng stabilni vlady poslednich Pfemyslovci.’

Remesla a femeslnd vyroba vnové se ustavujicich méstech mohla navazat na
ekonomické zaklady, vytvofené v naSich zemich ptedchozim vyvojem. D4 se fici, ze vétSina
vyrobnich odvétvi, ktera se od 13. stoleti zacala uplatiiovat ve méstech, byla jiz v t& dobé
relativné vyspéla a s vétSinou vyrobnich obori, které od 13. stoleti spoluvytvarely patet
méstského hospodaftstvi, bychom se mohli setkat v predchozi dobé€ v trznich stfediscich, na
vesnicich a na feudalnich dvorech.® Piesto mél vznik mést pro dalsi vyvoj femeslné vyroby
zasadni vyznam. Ve méstech se mohla femesla rozvinout rychleji a mohutnéji nez doposud.
Me¢ésta také zbavila femeslnou vyrobu podfizenosti na feudalnim dvofe a na zemédélské
vyrobé a dala ji moznost vlastni technické a vyrobni iniciativy. Vedle starych femeslnych
odvétvi vznikala postupné novd a méstan-vyrobce se stal predstavitelem expanze méstského
hospodaistvi.” Je také tieba jesté jednou vyzdvihnout alohu a dileZitost mistniho trhu.®

Teprve vznikem mistniho trhu dostdvalo rozdéleni uloh mezi mésto a vesnici plny smysl.
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Toto sepéti meést s mistnimi trhy ziistalo pro ekonomicky vyvoj ¢eskych zemi ptiznaéné az do

sklonku feudalismu.

1) Vznikem a vyvojem mést v Cechach se vénuje Hoffmann, Frantisek, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992;
Kejt, Jiti, Vznik méstského zfizeni v ¢eskych zemich, Praha 1998.

2) Srov. Piehled dgjin I/1, str. 187; dale také Cechura, Jaroslav, Ceské zemé v letech 1310—1378. Lucemburkové
na ¢eském triin€, Praha 1999, str. 102.

3) Nejvyznamnéjsimi pruvodnimi jevy tohoto procesu byly, jak jiz bylo feceno, mohutny vznik mést, dale
roz§iteni plochy obdélavané pidy a jeji intenzivnéj$i obdélavani, coz umoznovalo produkovat stile vétsi
prebytky pro trh a tim pravé vytvaret podminky pro vznik méstskych sidel, dale vytvofeni novych a pevnych
vztahli evropského trhu, rozvoj tézby drahych kovt, reformy mincovnich systému a prudky rtst obyvatelstva.
Srov. Piehled dé&jin I/1, str. 187.

4) Uloha femesIné vyroby na vesnici ziistala vymezena piedev§im potiebami zemédélské vyroby.

5) K tomu nejnovéji srov. DoleZel, Jifi, Nova centra premyslovskych Cech a Moravy ve 13. stoleti, in: Sommer,
Petr, Ttestik, Dusan, Zemli¢ka, Josef (eds.), Premyslovci. Budovani ¢eského statu, Praha 2009, str. 351-377.

6) Srov. Janacek, J., Prehled vyvoje, str. 17.

7) Viz tamtéz, str. 23.

8) O uloze mistniho trhu srov. tamtéz, str. 24-32.
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3.2 Prvni cechy

Vlastni vznik cechi, totiz to, z ¢eho a jak se vyvinuly, jakym zplisobem se zacali
femeslnici organizovat, neni doposud kvuli nedostatku prament uspokojivé objasnéno.
Impulzii mohlo byt hned nékolik a mohly vychézet jak zevniti od femeslnictva, tak zvenci, to
znamena od spravy mésta.

Protoze jednou z hlavnich vysad, kterymi byla mésta obdafena, aby se v tehdej$im
pravnim chapani mohla stat méstem, bylo i1 svobodné provozovani femesel, byl zpocatku
v méstskych hradbach vitan kazdy femeslnik. Zakladatel (pfenesené sprava mésta) mél totiz
prirozené nejveétsi zajem na tom, aby mésto hospodatsky prosperovalo, a tak plnilo jeden
z hlavnich uceli, pro ktery bylo zalozeno, totiz vylepseni finan¢ni situace. Kdyz vSak zacal
byt femeslnikit ve mésté dostatek a stacili jiz dobie uspokojovat potfeby mésta i1 nejbliz§iho
okoli, zacal ptichod kazdého nového ohroZovat prosperitu jiz diive usedlych femeslnikl. Je
ptirozené, ze se diive usedli mistfi zacali branit pfivalu konkurence. Na druh¢ stran¢ ale méla
samosprava mésta zdjem na tom, aby bylo femeslniki usedlych ve mésté co mozna nejvice, a
to hlavné z davodi financnich. Stietly se tu tedy dva protichidné zajmy a femeslnici brzo
poznali, ze jako jednotlivci budou mit proti pfedstavitelim mésta jen malou Sanci na Gspéch.
Od toho pak byl uZ jen krok k uréité organizaci femesInikt.' Nebo naopak to, Ze se femeslnici
domlouvali o vlastnich zajmech, ptedpoklada urcity stupen organizovanosti.

Zikmund Winter soudil, ze takovymi organizacemi nebo 1épe sdruzenimi, z kterych se
pak v Cechach postupné cechy vyvinuly, byla dobrovolnad nabozenska bratrstva.” Mistfi
riznych femesel si zakladali bratrstva,” podporovana samoziejmé cirkvi, ktera méla kromé
riznych nabozenskych tkoll i ukoly charitativni, napf. vypraveni pohibu ¢lenti bratrstva,
podporovani vdov a sirotkli, podporu v nemoci, pijcky v nouzi atd. Bratrstva tedy byla od
pocatku ptihodnym mistem, kde se mistfi mohli domlouvat o problémech svého femesla, at’
uz to byly otazky ptichodu novych mistri nebo otazky prodeje, ceny a kvality vyrobka. Kdyz
zaCaly pfevazovat tyto hospodatsko-politické zajmy a v pfistupu k trhu zacali byt omezovani
jini nez ,,nebratr$ti“ femeslnici, vznikl z bratrstva cech.* To vie pak probihalo za souhlasu
meéstské spravy, kdyz se ukézalo, ,,ze zalezitostem tykajicim se meéstskych zivnosti nelze
ponechavat volny prab&h*.’ Méstska sprava tak pfijala nad témito organizacemi dozor a
ochranu.

Zajimavy je nazor Josefa Janacka, Ze pro femeslniky bylo vytvafeni nabozenskych

bratrstev pouhou zdminkou. Protoze svymi snahami femeslnici samoziejmé narazeli na zajmy
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meéstského patriciatu, mély 1 prvni femeslnické organizace zastfenou podobu bratrstev, které
viak v ptihodnych chvilich vystupovaly s programem cechovni politiky.°

Bedfich Mendl naproti tomu namital, ze ,bratrstva nejsou ani jedinym ani prvotnim
kofenem femeslnickych korporaci“.” Dokladal, Ze nejstar§i zpravy o femeslnickych
organizacich svéd¢i o tom, ze to byly organizace nucené, kdezto, jak napsal, ,,0 bratrstvech
zt¢ doby dokladi neni“* Samo mésto mohlo mit zijem na tom, aby femeslnici byli
organizovani jak z didvodi snadnéj$iho dozoru, tak z divodd vybéru dani, ochrany pted
pozary, z vojenskych diivodd, ale i z dlivodl reprezentace méstanstva pfi riiznych slavnostech
atd. Proto mohly urcité organizace vznikat i na pfimy popud meéstské spravy jako nucené
organizace femeslnictva, zvané také potradky. Bedfich Mendl se vSak nebranil nazoru, ze
cechovni organizace také mohly vznikat z bratrstev.’

Urcité ndbéhy k formam cechovni organizace snad jiz také miiZeme spatfovat
v organizaci spole¢ného prodeje, coz souviselo s organizaci méstskych trzist. Remeslnici
stejnych nebo podobnych oborl prodavali nebo byli nuceni prodévat na trzisti vedle sebe a
tim byli vlastn& jiz do jisté miry organizovani.'” Bez vyznamu neni ani usazovéani femeslniki
urcitého femesla v urcitych ¢astech mésta. Rozd¢leni podle Zivnosti se také odrazi v prvnich
bernich knihach, coz Bedfich Mendl rovnéz dokladal za nab&h k cechovnim principim.'' Je
jisté, ze impulzy pro vznik femeslnickych organizaci mohly vychazet jak od femeslnikt, tak
od méstské spravy, ovSem s urCitosti tyto prvni impulzy a naznaky cechovnich principil
odkryt nedovedeme.'

Tim podstatnym a nejdtlezitéjSim Cinitelem, ktery rozhodl ,,0 pfetvoreni ndznaki
cechovni organizovanosti ve skute¢né cechy*," byl viak podle Josefa Janacka mistni trh, kde
femeslnd vyroba nachazela odbyt ve vlastnim méste, ale také ve venkovském zazemi, jehoz
okruh byl vyjadfen milovym pravem.'* Cechy byly vlastng vysledkem snahy femeslnikii o
ovladnuti a regulaci mistniho trhu ve prospéch svého vlastniho femesla a tehdy, kdy si
femeslnici urcit¢tho oboru piivlastnili kompetence v Zivnostenskych, ale i1 politickych
otazkach, vznikd skuteCny cech a je, jak tvrdi Josef Janacek, lhostejné, jestli takova
organizace byla nazyvana bratrstvem, pofadkem nebo cechem." Jak jiz ale bylo fedeno,
nezbytnou podminkou pro vznik cechu byl ovSem souhlas méstské rady. Vznik cecht tedy
nebyl jednoduchym procesem a nebyl také dilem okamziku. Na tomto procesu se
spolupodilelo vice naznacenych faktorti a pouze jejich vzajemnym doplnénim a srovnanim
muzeme ziskat rimcovou piedstavu o jejich zacatcich.

Zivot cechu se fidil a organizoval podle uréitych pravidel, ktera predstavovala tzv.

cechovni statuta, a kterd byla pro vSechny Cleny zavazna. Josef Janacek cechovni statuta
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definoval jako ,;fady upravujici vnitini poméry kazdého femesla 1 jeho pomér k ostatnim
obyvatelim mésta“.'® Tyto fady si podle svych potieb navrhovali femeslnici sami a nasledng
je pak davali ke schvaleni v kralovskych méstech méstské radé a v méstech poddanskych
piislugné vrchnosti. Vzacné udéloval statuta i panovnik. Clenstvi v cechu viak bylo zpo&atku
dobrovolné, povinné Clenstvi, to znamena tzv. piimus (k provozovani urcitého femesla bylo
nutné byt ¢lenem cechu), se prosadilo az pozdéji.

Nejstarsi cechy na naSem uzemi nebo jest¢ 1épe nejstarsi dochovand femeslnicka
statuta pochézeji z prvni poloviny 14. stoleti. Ta Uplné¢ nejstar$i dochovana jsou pak statuta
prazskych krej¢i zroku 1318." Je pochopitelné, Ze cechovni organizace nejprve vznikaly
v kralovskych méstech, ale zéhy se zacaly objevovat také ve méstech poddanskych,'® jejichz
pocet od poloviny 13. stoleti postupné nartistal.”” Tyto prvni spolky jsou jiz v pravém slova
smyslu cechy s pomérné vyspélymi statuty, které se svym obsahem velmi podobaji. Odrazeji
hlavné snahy zvysit hospodaifskou uroven femeslnikii a zmensit pocet vyrobcl. Je tedy
ziejmé, ze pocatky cechovnich organizaci a viibec cechovnich principli u nas je tieba hledat
jiz ve 13. stoleti. To také doklada tfada okolnosti, nejen tedy jiz do jisté miry vyspéla forma
organizaci.*’

Také soukenické cechy zacaly na nasem tizemi vznikat velmi zédhy. V roce 1340 je
doloZen soukenicky cech na Starém Mésté prazském, v roce 1344 v Ceskych Budgjovicich,
v roce 1349 v Jihlavé. Do konce 14. stoleti vznikly soukenické cechy jesté naptiklad v Zatci,
Litomysli, Broumové, Brné, Rychnové, Plzni, Sobéslavi a v dalSich méstech.”! Naproti tomu
pocatky tkalcovskych cechll u nas jsou spojené az s druhou polovinou 15. stoleti. K jejich
vetsimu rozsiteni vSak doSlo zejména behem 16. stoleti. Nejstarsi dolozeny je tkalcovsky cech
v Ttebenicich na Litométicku z roku 1455. V roce 1462 je dolozen tkalcovsky cech v Kutné
Hote. Roku 1478 vznikl tkalcovsky cech v Jihlavé. V roce 1489 je dolozen tkalcovsky cech
v Koufimi a v roce 1497 pak na Novém Mést& prazském.*

Z cechii se vyvinuly vskutku vicetcelové organizace. Plsobily samoziejmé
v hospodarské oblasti, kterd se rozpinala od nakupu surovin ptes vyuku v femeslu, kontrolu
vyroby a kvality az po ochranu mistniho trhu. Plnily také funkce v ndbozenské a charitativni
oblasti. Zvlaste jejich funkce v socidlnim zabezpeceni femeslnikl byla vzdy velmi vyznamna.
Jak jiz bylo zminéno, zanedbatelnd nebyla ani vefejnd pusobnost cechi, jako byla obrana
mésta, haseni pozar, ale také napt. funkce reprezentativni. V neposledni fadé to je piisobnost
cechii v politické oblasti, kde se podilely na spravé mésta.”> V podob& cechii tak postupné
vznikala, slovy FrantiSka Hoffmanna, ,,druhd méstskd samosprava zajmova s kompetenci ve

vécech zivnostensko-politickych.**
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Cechy se zacaly rozmahat a silit, 1 kdyz jen v pfipadé vétSich mést s rozvinutéjsi
vyrobou.” Pomalu ovladly mistni trh a zagaly ho regulovat. Brzy se viak zacaly snazit také o
politické uplatnéni, totiz uplatnéni v méstské samospraveé, ¢imz by mohly 1épe ovliviiovat i
ekonomické otazky. Jednim z hlavnich motivl politickych snah femeslnikd bylo nasyceni
mistniho trhu. Snazili se proto prosadit svlij vliv na zivnostenské zékonodarstvi mésta.
Rozmach cechii vSak zdhy vyvolal konflikty uvnitf mésta. Svymi snahami narazily na
patriciat, ktery se obaval ohroZeni své moci. Objevila se také obava, Ze rlst cechovnich
pozadavki povede ke znevyhodnéni spotiebitelt.”® V némeckych méstech dochazelo jiz ve
tiicatych letech 14. stoleti k silnému cechovnimu hnuti, které mélo podobu ostrého, mnohdy i
krvavého politického boje o nadvladu nad méstem, a kde se skutecné¢ cechim v nékterych
méstech podafilo proniknout do mé&stskych rad a strhnout na sebe vladu.”’

U nés nebyl vyvoj tak dramaticky, ptesto doslo v poloving 14. stoleti k udalosti, ktera
byla disledkem nové panovnické proticechovni politiky, a kterd znamenala, alespon na Cas,
konec dosavadni politické aspirace cechi. Panovnik ziejmé do pocatecniho vyvoje cechi
vyrazné¢ji nezasahoval. To se vSak nyni zménilo. V letech 1351 a 1352 vydal Karel IV. fadu
nafizeni, jimiz zrusil cechy”® nejenom na Starém Mésté prazském,” ale také napf. v Chebu,
Chrudimi, Zatci, Hradci Kralové a jesté i v jingch méstech.*® Obdobny postup pak praktikoval
Jan Jindfich na Moravé. Z cechil se méla stat jen dobrovolna sdruzeni slouzici pfevazné jen
charitativnim tc¢elim.

Pficin tohoto kroku mohlo byt nékolik. Mohl to byt ohlas nedavnych udélosti
v sousednich zemich, které¢ Karel IV. znal. Mohla to ale byt i morovéa nédkaza, kterd prob&hla
Evropou v letech 1348—-1349, a ktera znamenala citelny nedostatek pracovnich sil a tim i
vzestup cen. Mohly tedy byt odstraiiovany piekazky pristupu novych femeslnikii do mést.>' U
nas vSak jeji dopad nebyl tak fatalni. OvSem ziejmé nejsilnéjSim motivem byl prudky rozvoj
samotné cechovni politiky a monopolizace mistniho trhu, na jehoz zasobovani si cechy kladly
¢im dal vyssi pozadavky. Méstské spravy preferovaly volnéjsi konkurenci femeslnikl, od
které si pak slibovaly nejen kvalitngj$i vyrobky, ale i pfiznivou cenovou regulaci. Zda se, ze
také Karel IV. sdilel nazor méstskych rad a nevahal se postavit na stranu patriciji.*

Proticechovni politika Karla IV. vSak nebyla ani trvald ani daslednd a v zddném
piipad¢ nevedla ke skute¢nému zéniku cechti. Cechy jiz byly pevné spojené s méstskou
zivnostenskou soustavou, kontrolovaly vyrobu, prodej a organizaci prace a jak napsal Josef
Janagek, ,,uZiteGnost cechil pro méstskou spravu v tomto sméru nemohl nikdo popirat*.*

Remeslnické organizace proto zistaly alespoti ¢asteéné zachovany. Cechy pak byly ¢asem
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opét obnovovany,* ale jejich vystupovani pii hajeni zajmd ve vnitini politice mésta jiz bylo
pondkud mirn&jsi.*

14. stoleti je tedy, slovy Zikmunda Wintra, dobou ,,obecné¢ho zaklddani cecha
organizovanych“.*® Organizovéani femesel v cechy, hlavn& tedy téch tzv. silnych, jako byla
textilni, odévni a potravinaiska femesla, bylo v podstaté ve vétSich a vyrobné rozvinutéjsich
méstech dokonceno a cechy se pomalu staly osou hospodaiského Zivota mésta. V zakladni

podob¢ se také zacala rysovat obecnd pravidla cechovniho zfizeni, ktera sice v pozdégjsich

vvvvvv

1) Srov. Divis, J., Prazské cechy, str. 7.

2) Winter, Z., D&jiny femesel, str. 63—-64.

3) V roce 1324 si prazsti zlatnici zalozili femeslnické bratrstvo (prvni dolozené) , ke cti a chvale Bozi, P. Marie i
vSech svatych a vSem vérnym dusim k utéSeni a sob€ k vé¢nému spaseni®“. Mendl, B, Pocatky naSich cechi, str.
7. Obsirnéji o bratrstvech ale i o ndbozenské Cinnosti cechti ve sttedovéku Péatkova, Hana, Bratrstvie ke cti
Bozie, Praha 2000.

4) Srov. Winter, Z., D&jiny femesel, str. 64—66.

5) Hoffmann, F., Ceské mésto, str. 188.

6) Janacek, J., Pehled vyvoje, str. 102.

7) Mendl, B., Pocatky naSich cechu, str. 13.

8) Tamtéz, str. 4.

9) Bratrstva a cechy existovaly a fungovaly kontinualné vedle sebe. Terminologie soudobych prameni ale
mnohdy nerozliSovala mezi bratrstvem, cechem nebo pofaddkem. Pro dobrovolné korporace ¢i také neprofesni
sdruzeni se vSak vzilo pojmenovani bratrstvo, kdezto cech pro organizace nucené nebo profesni. Srov. Patkova,
H., Bratrstvie, str. 9; Mendl, B., Poéatky naSich cechu, str. 11; Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 98-99.

10) Srov. Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 101.

11) Mendl, B., Socialni krise, str. 253.

12) Srov. Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 99.

13) Tamtéz, str. 102.

14) Nejstarsi priklady milového prava nasich mést podava Kejt, J., Vznik méstského zfizeni, str. 182—185.

15) Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 102.

16) Tamtéz, str. 109.

17) Druha nestarsi statuta jsou statuta jiz zminénych prazskych zlatniki (1324), jednalo se vsak spise o bratrstvo.
O nasich nejstarsich femeslnickych statutech a ceSich srov. Winter, Z., D&jiny femesel, str. 186—200.

18) Nejstarsi venkovska statuta jsou statuta pekaiského cechu v Netolicich z roku 1338. Tamtéz, str. 191-192.
19) O poddanskych méstech v piedhusitskych Cechach a jejich femeslné vyrob& srov. Novy, Rostislav,
Poddanska mésta a méstecka v predhusitskych Cechach, CsCH 21, 1973, str. 73—109.

20) Prazsti feznici napiiklad tvrdili, Ze maji sva prava jiz od dob Pfemysla Otakara II., ovSem jestli tomu tak

bylo, nemtizeme bohuzel zjistit. Srov. Mendl, Poc¢atky nasich cechd, str. 6. Jifi Keji vidél nejstarsi pocatky cechii
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na Morave, kde se v riznych pisemnostech z konce 13. stoleti objevuji jisté naznaky femeslnickych sdruzeni.
Kejt, J., Vznik méstského zfizeni, str. 293-294.

21) Srov. Winter, Z., D&jiny femesel, 180-212.

22) Srov. Winter, Z., Remeslnictvo a Zivnosti, str. 615-616; Husa, V., Vyrobni vztahy, str. 3; viz také Mika, A.,
Manufakturni obdobi, str. 128.

23) Srov. Ebelova, 1., Prazska a venkovska stavebni femesla, str. 15; viz také Patkova, H., Bratrstvie, str. 8.

24) Hoffmann, F., Ceské mésto, str. 188.

25) Vyznamné misto v tomto ohledu mélo Staré Mésto prazské, kde femeslna vyroba pro mistni trh dosahla
nejvétsiho rozsahu, a kde byla i nejvetsi specializace femesel. Piiklady uvadi Winter, Z., D&jiny femesel, str.
186-204. Tabulku Cetnosti femesel a femeslniki v Praze sestavil podle Z. Wintra a V. V. Tomka Mendl, B.,
Socialni krise, str. 267; k tomu také Janacek, J., Piehled vyvoje, str. 57.

26) Srov. Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 111-112.

27) Roku 1330 cechy vybojovaly vladu nad méstem v Magdeburku, téhoZ roku se boufily v Rezng, cechy
bojovaly proti patriciatu také ve Spyru, Mohuéi, Strasburku, kde si také vymohly zastoupeni v méstskych
radach. Vice o cechovnich nepokojich v némeckych méstech Mendl, B., Socialni krise, str. 533-547.

28) O vztahu Karla IV. k patriciatu, cechiim a viibec méstim srov. Meznik, J., Karel IV., patriciat a cechy, str.
203-217. Proticechovnimi opatfenimi se pak obsirné zabyval Mendl, B., Pocatky naSich cechd, str. 13-20, 307—
323.

29) Kde dva roky predtim dosadil do rady vétsinou jen femeslniky, ov§em jako soukromé osoby.

30) Jiz diive zakro€il markrabi Karel proti cechovnimu hnuti na Moravé. Vice Mendl, B., Pocatky nasich cechd,
str. 15.

31) Srov. Divis, J., Prazské cechy, str. 9.

32) Srov. Meznik, J., Karel V., Patriciat a cechy, str. 210; viz také Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 114—115.

33) Janacek, J., Piehled vyvoje, str. 114.

34) To vSak neznamend, ze by v nékterych méstech jest¢ nedochazelo k nepokojim ¢i k zadkazu cecht, Slo ale
spiSe o individualni vyvoj, ktery postradal obecnéjsi rysy. Srov. tamtéz, str. 115; piiklady pak uvadi Mendl, B.,
Pocatky nasich cechd, str. 331-341; tyz, Socialni krise, str. 277-279.

35) Srov. Janacek, J., Pfehled vyvoje, str.114.

36) Winter, Z., D&jiny femesel, str. 220.
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3.3 Cechy od husitské revoluce do roku 1618

Husitskd revoluce vyznamné politicky posilila kralovskd mésta a pfinesla
femeslniktim, ktefi tvofili nejsilnéjsi vrstvu obyvatel mésta, daleko vétsi politické zisky, nez
jaké byli schopni prosadit cechovnim hnutim.! Husitské vélky také nijak vyrazné nezasahly
do samotné struktury cechovniho zfizeni ani do vyvoje femeslné vyroby.” Remeslna vyroba
dokonce nékde zesilila® a rychle se vracela do mirovych podminek. Od druhé poloviny 15.
stoleti pak zaznamenala vieobecny rozvoj,* i kdyZ specializace méla spise klesajici tendenci.’
Rozsifovala se také vyroba pro vzdalengjsi trhy.® Tento vzestup mést pfirozend znamenal i
nasledny rozvoj cechovnictvi.

V druhé poloving 15. stoleti zatalo v prvni fad ptibyvat cechovnich organizaci.’
Krom¢ tradi¢nich cechovnich femesel (textilni, odévni, potravinarskd) se nyni cechy cCastéji
objevovaly i v odvétvich diive necechovnich, jako byla napf. stavebni femesla.® Cechy jiz
existujici si pak nechdvaly své statuta obnovovat. Cechovni organizace byly také zakladany
v mensich a malych méstech, kterd se hospodaisky teprve probouzela. Tam ale vétSinou nebyl
dostate¢ny pocet mistrit k zakladani cecht jednotlivych femesel. V takovych mistech proto
vznikaly cechy, které sdruzovaly vice profesi — tzv. rajcechy.” Clenstvi v cechu se stavalo
nejen povinnosti, ale také jakousi prestizni zalezitosti, kdo nebyl v cechu, byl oznacovan za
nepoctivého, za fusera nebo Stolife (viz dale). Pfesto mimo cechovni systém zlstavala néktera
femesla, hlavné ta ,,necista“ jako hrobnici, kati, rasové.

Cechy se staly vyznamnym mocensko-stavovskym faktorem mést.'” Viechny funkce
cechil, které se daly postiehnout jiz ve 14. stoleti, se v tomto obdobi prohlubovaly, cechovni
organizace se zdokonalovala a dale se upeviioval systém ochrany mistniho trhu.'' Piibuzna
femesla si ale postupné zacala uvnitt jednoho mésta konkurovat a jeden cech se tak ocital
vrozporu sjinym. To pak vedlo ke snaze cechli o co nejlepsi zajiSténi obzivy svych
femeslnikd, to jest k pfesn¢jSimu vymezeni pisobnosti vlastniho femesla na mistnim trhu, k
piisngjSimu uplatiiovani pfimusu, to znamena k co mozna nejvét§simu omezeni svobodné
prace.'” Snahy o vylougeni konkurence vnitinim vymezenim rozsahu mistniho trhu se pak
v nasledujicim obdobi jesté stuptiovaly.” Zivnostensky monopol byl tedy nyni na prvnim
misté. Jak napsal Zikmund Winter: ,,bez cechu neni prace ani odbytu."* Josef Janacek nazval
tento vyvoj individualismem cechovni politiky."’

Je ovSem nutné opét pripomenout, Zze cechy mohly rozvijet své ochranairské snahy,

uplatiiovat piimus, ovlivilovat mistni trh atd. pouze se souhlasem a védomim konsSelt nebo
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v ptipad¢ poddanskych mést se souhlasem vrchnosti. Ti jim vystavovali a potvrzovali rizna
privilegia.'®

Zikmund Winter vidél ve druhé polovin€ 15. a v zacatku 16. stoleti dobu nejvétsiho
rozkvétu cechovnictvi, doslova ,,nejzdravéjsi dobu ceského cechovnictvi“.!” V rozvoji cechi,
jehoz disledkem bylo stalé zdokonalovani a az zbytnovani jejich organizacni stranky,
spatfoval naopak Josef Janacek spiSe retardacni moment, ktery se nasledné negativné odrazel
ve vyrobé a jejim rozvoji, v rozvoji specializace, v omezeni piechodu na vyssi vyrobni vztahy
nebo v rozvoji vyroby pro vzdalengjsi trhy.'® Tento piiklad nejlépe doklada rozdilnost
pohledl a ndzorti na cechy, které se pohybovaly od krajné kritického smysleni o ceSich az po
soudy zcela opacné.

Od konce 15. stoleti se také zacinaji objevovat §ir§i cechovni organizace, to znamena
cechy oblastni a zemské."” Individualni snahy uréitého cechu uréitého femesla se tak mohly
uplatnit daleko $ifeji nez jen na mistnim trhu a totéz plati i pro principy cechovni politiky jako
takové. Zemsky cech — teoreticky nejvyssi stupeii — uznaval autoritu vrchniho cechu, k némuz
se ostatni obracely pro radu, jimZ proptjCoval statuta a podobné. Statuta si pak ovSem kazdy
zdsobovani surovinami®' a pomér cechi k u¢ednikiim a tovary§im.” Zejména ve méstech se
stejnou vrchnosti také vznikaly cechy meziméstské, jejichz cilem bylo to, aby se mistr
jednoho mésta mohl uastnit trhu mésta druhého a naopak.*

Na pielomu 15. a 16. stoleti vstoupil do hospodaiské sféry novy Cinitel, ekonomicka
aktivita §lechtickych dominii.** Zagala se s podporou vrchnosti rychleji rozvijet poddanska
mésta a méstecka,” jejich femeslna vyroba a piirozend se také v t&chto méstech upeviiovaly
cechovni organizace.”® Néktera z poddanskych mést pak ziskala s podporou svych vrchnosti
postaveni blizici se mirou svobod méstiim kralovskym. Tento proces vSak probihal jiz v dobé
predhusitské.”” Diky riznym hospodaiskym privilegiim také néktera poddanska mésta ziskala
vyznamng&jsi ekonomické postaveni.”® V obou typech mést pak existovala podobna struktura
obyvatelstva s pfevahou cechovniho femeslnictva, které bylo motivovano stejnymi snahami,
to znamend dosahnout privilegovaného postaveni v rdimci mistniho trhu.” Je viak tfeba si
uvédomit, ze existovaly rozdily mezi mésty a vyspélosti jejich vyroby. Vrchnostenska
podpora poddanskych mé&st také méla své limity.*

Vlivem aktivit feuddlniho velkostatku, tedy rozvojem poddanskych mést a jejich trhli a
rozsifovanim rezijniho hospodafeni, se pretvarela pivodni sit’ mistnich trhi.>’ Dochazelo
hlavné k jejimu rozdrobovani. Pficteme-li rozvoj a konkurenci zemského a zahrani¢niho trhu,

dochazelo ptirozené k zhorSovani odbytu, které se vSak neprojevovalo ve vSech méstech se
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stejnou intenzitou. To vedlo kjesté¢ vétSimu zesilovani ochrannych snah cechovnich
organizaci, k zptisnéni principti hospodarského zivota, ke snahdm o upevnéni mistniho trhu,
coz mélo podle Josefa Janatka za nasledek brzdéni rozvoje femeslné vyroby.** Snahy cechi o
ochranu mistniho trhu se pak projevovaly napt. eliminaci hospodarsky slabSich mistri,
zptisnénim podminek pro pfijimani do cechli, vnitini regulaci vyroby femesla (urcené
maximalni mnoZzstvi vyrobkl, maximalni pocet tovarysd, ucednikii atd.) nebo omezovanim
obchodniho kapitalu.*®> Nesmime viak zapominat, e vnitini regulace znamenala také dozor
nad kvalitou vyrobkil. Numerus clausus neboli uréeny pocet mistri v cechu se ale objevoval
jen vyjimeénd.** Tlak $lechtického velkostatku bychom oviem neméli piecefiovat.
Konkurence se vyrazngji projevila pouze v pivovarnictvi.*’

Omezovani pfistupu do cechu samoziejmé nejvice postihovalo tovarySe, kteti nemohli
adekvatné reagovat na stale se zvySujici poplatky pfi vstupu do cechu nebo na stile
ekonomicky ndro¢né€jsi mistrovsky kus. Také doba, kterou si tovaryS musel u mistra
odslouzit, byla stale prodluzovana.*® To vse sice na jedné stran& zaruovalo cechovnim
mistrim ur€itou socidlni Groven, na druhé vSak vedlo k vyraznéjsi socidlni diferenciaci uvnitt
femesla. Nyni se mnozi chudi tovarysi, ktefi nemohli splnit podminky pro zisk mistrovstvi,
stavali véénymi délniky bez nad&je ziskat vlastni dilnu a zajistit si tak trvalejsi existenci.’’
TovarySi proto zacali hledat zptsob, jak zlepSit své ekonomické a hlavné spolecenské
postaveni. To nas$li v tzv. tovarySskych ceSich, které jim mély pomdahat zachovat urcitou
stavovskou distojnost.*® Tovarysské cechy viak vibec neodporovaly zdsaddm cechovniho
ztizeni, naopak je pln& podporovaly.” To plati i tehdy, kdyZ se ob&as tovary$ské cechy
stavaly centrem stavek.* Vznikem tovary$skych organizaci byla v podstaté dokon&ena
definitivni podoba struktury cechovnictvi v Cechéach, ktera se az do zruseni cechii v poloving
19. stoleti v zasad€ nezménila.

Upevilovani  zivnostenskych pravomoci cechti bylo podminéno postavenim
femeslnictva ve méstech, které bylo, jak jiz bylo feceno, hlavné v kralovskych méstech po
husitské revoluci posileno. Od poloviny 15. stoleti byl patrny rist jeho politického vlivu.
Dokladem mohou byt napt. shromazdéni a jednéni jednotlivych zéstupcti cechii v rdmci
zemského cechu nebo ¢lenstvi femeslnikl v SirSim sboru obecnich starSich. Nejen femeslnici
jako jednotlivei, ale i cechy nyni zacaly usilovat o pfimy vliv na ustanoveni a usneseni
méstskych rad, ¢&imz by mohly Zivnostenskou politiku jestsé vice ovliviiovat.*' Podporu
v téchto snahach nachézely spise cechy ve vrchnostenskych méstech a mésteckach, ovsem tim
se dostavaly do vétsi zavislosti na vrchnosti.*” T kdyZ se cechy staly ddleZitou organizaéni

slozkou mé&stanstva,” a i kdyz jejich politicky vyznam diky G&asti cechmistrl v §ir§im sboru
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obecnich starSich stoupal, podstatny a pfimy vliv na méstskou samospravu si cechy v 15. a 16.
stoleti neziskaly.* Pfesto na sebe svymi snahami upozornily panovnika. Tim byl v t& dob&
schopny Habsburk Ferdinand 1., ktery dokonce vydaval cechim n&kterd privilegia® a
zpocatku proti nim nijak vyrazné nezasahoval. Vyuzil vSak prvni nejvhodnéjsi piilezitosti
k omezeni cechovnich svobod.

Ta se naskytla vroce 1547 po nezdafeném povstani proti Ferdinandovi 1., ve které
hrala kralovskd mésta, hlavné ta prazska, dilezitou roli.”® Jednim z trestnich opatieni
vitézného kréle, kterd pokotovala mésta a jejich svobody, bylo také zruseni cechtl v ¢eskych
kralovskych méstech (cechti v poddanskych méstech se zruSeni netykalo), i kdyz cechy do
povstani aktivné nezasahly. Josef Janacek k tomu napsal: ,,ZruSeni cechli roku 1547 nebylo
tudiz pokutou, nybrz uréitym opatfenim proti méstskym svobodam a femeslnictvu, k jehoz
uskutednéni poskytla prileZitost porazka chabého povstani m&stansko-slechtické koalice.«"’
Neslo vsak, stejné jako v ptipadé Karla IV., o jejich doslovné zruseni. Cechy existovaly
s tichym souhlasem vlady 1 nadale, 1 kdyz n¢jaky ¢as bez svych privilegii a jejich kompetence
byla omezena.*® Ackoliv jim byla ponechéna vnitini samospréava, byly pod piisnym dohledem
kralovského rychtare, méstské rady a v prazskych méstech jeSté hejtmana. To znamenalo
ztratu vlivu na méstskou samospravu a op&tovny ustup z politickych snah.* Doba viak jeste
piece jenom nebyla pfipravena k zasadni zméné zivnostenské soustavy, k ptechodu k jeji
svobod¢. Vétsina obyvatel mést povazovala cechovnictvi a cechovni principy za pevny zaklad
chaosu.”® Cechy nebyly ve skute¢nosti uréeny k zaniku, §lo spise o zlomeni jejich politického
vlivu a o kontrolu cenové politiky ve méstech. Ferdinandovo natfizeni proto vyznélo
kompromisné a cechovni privilegia byla asem opét potvrzovana.”'

V neposledni fad¢ si je tieba polozit otazku, jaka vlastné byla situace femeslné vyroby
pred vypuknutim bélohorskych udalosti a také, jak v této souvislosti hodnotit posilovani
cechovnich princip. Néktefi autofi poukazuji na jeji stagnaci az tpadek po poloviné 16.
stoleti (po vSestranném hospodatském rozvoji na konci 15. a prvni pol. 16. stol.) zplisobeny
riznymi okolnostmi, hlavné tedy, jak jiz bylo fefeno, rozvojem poddanskych mést,
rozsifenim obchodu s dokonalej$imi vyrobky, ale také ohlasy tzv. cenové revoluce, to
znamena piilivem drahych kovii ze zamofi, ktery zptisobil devalvaci cen zlata a stiibra a
nasledné rast cen.”® UtuZovéani cechovnich principii pak bylo vzdy jen logickym disledkem
ztraty pozic na mistnim trhu. Jaroslav Cechura viak ukazal, Ze cenovou revoluci nemiizeme

precetiovat. Ceské zemé byly totiz az do tficetileté valky sob&staéné v t&zbé& stifbra.” ,,Uginky
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cenové revoluce navic brzdila dlouhodoba konjunktura dlouhého 16. stoleti, béhem néhoz se

zvolna hromadily jak hotové penize, tak i ostatni aktiva.“>*

Tento vyvoj pak ukoncil az rok
1618. Proto i chudnuti spolecnosti a riist cen se neprojevily tak silng, jak byva usuzovano z
riznych drahotnich #4dt.”> Nesmime také zapominat na absenci vazngjsich vale¢nych
konflikti v tomto obdobi. To ale samoziejm¢ neznamend, ze by se v nékterych méstech
opravdu nemohly projevit jisté zndmky stagnace zpusobené klesajici spotiebou na konci 16.
stoleti a zvySujici se konkurenci. Cechy v téchto pfipadech skutecné reagovaly snahou o co
nejvetsi utuzeni ochrany mistniho trhu, protoZe o ten Slo predevs§im, tam femeslna vyroba
v rozhodujici mife nachazela odbyt. To se pak zpétné jevilo jako néco retardujiciho,
zpateCnického, jako néco, co brzdi vyvoj. Tento proces vSak nemlizeme generalizovat. Jiné
problémy ,.trapily* kuptikladu femeslnika (cechy) v poddanském mésté Sobéslavi za vlady
poslednich Rozmberkt a jiné v prazskych méstech. Jinak samoziejmé vypadaly i trhy téchto
meést. Cechy sice byly organizace, které se béhem raného novoveéku znaéné rozsifovaly,
ziskavaly spolecenskou vahu a dosahly témét univerzalniho charakteru, zarovein se vSak pod
povrchem univerzality skryvala mnohotvarost vztahi a individudlnich rozdilt.>® Nesmime
také podcenovat jiz zminovanou socidlni stranku cechti a jejich dulezitou roli v procesu
radného vyuceni se v femesle. Z pohledu femeslnikti, ale i ostatnich obyvatel mést, byla
cechovni organizace né¢im pfirozenym, né¢im, co bylo spise, slovy Jaroslava Cechury,
sadekvatni celkovym podminkim vyvoje &eskych mést v dané dob&“.”’ Cechy a vibec

posilovani cechovnich principii tak nelze vnimat pouze z hlediska organizaci brzdici vyvoj.

1) Mezi nejvétsi politické zisky femeslnictva patfil zisk velkého podilu méstanstva (mezi jimz bylo prave nejvic
femeslnikil) na spravé mésta a na Fizeni jeho politiky. Rada femeslnikti mnohdy za valek zbohatla a stavala se
jakymsi novym patricidtem. S tim souvisi i prava velkych obci, podstatné posilend béhem husitstvi. Srov.
Janacek, J., Prehled vyvoje, str. 123—129.

2) K typickym cechovnim femeslim patfila nadale tataz femesla jako v predhusitském obdobi, to znamena
femesla potravinaiska, textilni a odévni.

3) Napi. rozmberské dominium vyslo z valek posileno. Viz Cechura, Jaroslav, Ceské zemé v letech 1378—1437.
Lucemburkové na ¢eském triiné II, Praha 2000, str. 217.

4) O rozvoji femeslné vyroby v 15. stoleti srov. Janacek, J., RemesIna vyroba, str. 15-18.

5) Srov. tamtéz, str. 52-56.

6) I kdyz jen v urcitych oborech. Viz tamtéz, str. 16, 38—49.

7) Zikmund Winter piipodobtiuje pfibyvani cechovnich organizaci po husitskych valkéach k situaci pti zakladani
prvnich cechti. Méstské rady po valce ochotné piijimaly do svych hradeb chybé&jici femeslniky, kteti mohli
vykonavat svobodnou Zivnost. Casem se jejich pocet nasytil a oni, protoZe se branili konkurenci, si zaloZili cech.
Winter, Z., Dé&jiny femesel, str. 573-574.

8) Viz Ebelova, 1., Prazska a venkovska stavebni femesla, str. 21-22.
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9) Srov. Winter, Z., D&jiny femesel, str. 612—613; Petran, J., D¢&jiny hmotné kultury I1/2, str. 555.

10) Srov. Petran, J., D&jiny hmotné kultury I1/2, str. 555.

11) Cilem kazdého cechu bylo v kazdém ohledu si podrobit mistni trh. Srov. Janacek, J., Piehled vyvoje, str.
235.

12) Srov. Winter, Z., D&jiny femesel, str. 592.

13) Stupnoval se hlavné dozor nad konkurenci, zesilily snahy vyloucit dovoz cizich vyrobkli do mésta, ale i
stihat necechovni femeslniky, nazyvané stolifi, ktefi byli ¢asto pod ochranou §lechty. ZvySovala se také opatfeni
regulujici vyrobu. Srov. Janacek, J., Prehled vyvoje, str.224.

14) Winter, Z., D¢&jiny femesel, str. 593.

15) Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 152.

16) Viz Winter, Z., D&jiny femesel, str. 593.

17) Tamtéz, str. 723.

18) Janacek, J., Piehled vyvoje, str.157.; tyz, Remeslna vyroba, str. 60—62.

19) O sirsich cechovnich organizacich srov. Winter, Z., D&jiny femesel, str. 619—629.

20) Srov. Janacek, J., Piehled vyvoje, str. 225.

21) Zemsky cech soukenikl ziskal v roce 1545 od krale Ferdinanda I. znamé privilegium na piednostni pravo
v ndkupu viny v celém kralovstvi. Srov. Janacek, J., Piehled vyvoje str. 226.

22) Srov. Tamtéz.

23) Srov. Winter, Z., D&jiny femesel, str. 614.

velkostatku vice Cechura, J., Ceské zemé v letech 1526-1583, str.181-207.

25) O rozvoji vrchnostenskych mést, jejich femeslné vyrobé a rozvoji jejich cechii srov. Janagek, J., Remeslna
vyroba, str. 72—88. Josef Janacek doklada piibyvani cechovnich organizaci také riznymi statistickymi udaji.

26) Cechtl v tomto obdobi ve vrchnostenskym méstech napadné pribylo (hlavné odévnich a potravinaiskych).
Byly zakladany obdobnym zpiisobem jako ve méstech kralovskych. VétSinou si své pozadavky zformulovali
femeslnici sami a piislusnd vrchnost je pak potvrdila. OvSem mira zavislosti cechti byla pfece jen ve
vrchnostenskych méstech vétsi. Srov. tamtéz, str. 78-79.

27) Néktera poddanska mésta dokonce pfimo obdrzela tzv. kralovska prava. Slo ale o jev ve 14. a 15. stoleti
zcela neobvykly, omezeny v podstaté pouze na dominium pand z Rozmberka. Srov. Truc, Miroslav, lus regale
rozmberskych méstskych privilegii, in: Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé, Praha 1982, str. 53-67; viz
také Haas, Antonin, O tak fe¢eném pravu kralovském rozmberskych mést a méstecek, JSH 26, 1957, str. 69—74.
28) Jako ptiklad mtize poslouzit Jindfichiv Hradec jako spravni centrum dominia pant z Hradce, ktery byl
vyznamnym vyrobnim a trznim stfediskem. Viz Ledvinka, Vaclav, Feudalni velkostatek a poddanska mésta
v predbélohorskych Cechach, in: Ceskd mésta v 16. — 18. stol., Praha 1991, str. 106—112.

29) Srov. tamtéz, str. 101.

30) Na jedné strané téZila vrchnostenska mésta a cechy z poskytované podpory, na druhé strané musely
ustupovat pred zajmy vrchnosti a jejich rezijniho hospodarstvi. Zakladnim momentem bylo sepéti hospodafstvi
vrchnostenskych mést s hospodaistvim celého velkostatku. Srov. Janacek, J., Remeslna vyroba, str. 84.

31) O pisobeni slechtického velkostatku na mistni trh srov. tamtéz, str. 142—147.

32) Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 248.

33) Srov. Janacek, J., Remeslna vyroba, str. 166—171.

32



34) Srov. Winter, Z., Cesky primysl a obchod, str. 23.

35) Srov. Cechura, J., Ceské zemé v letech 15261583, str. 223.

36) Srov. Janacek, J., Pfehled vyvoje, str. 236-237.

37) Srov. Divis, J., Prazské cechy, str. 11.

38) Tovarys$ské cechy zacaly vznikat kolem poloviny 15. stoleti, doklady o organizovani tovary$i zndme jiz o
néco diive. Obsirngji o tovarysskych cesich Winter, Z., D¢&jiny femesel, str. 749-761.

39) Tyto cechy Casto vznikaly s podporou mistri a mistfi nad nimi udrzovali kontrolu, aniz tomu tovarysi
branili. Srov. Janacek, J., Pfehled, str. 245.

40) Priklady tovary$skych stavek uvadi Winter, Z., D&jiny femesel, str. 752—762.

41) Srov. Janacek, J., Remeslna vyroba, str. 61.

42) Srov. tamtéz, str. 162.

43) Od druhé poloviny 16. stol. piibyvalo cechd, které vznikaly pfimo z iniciativy méstské rady, a to hlavné
z diivodu téchto organizacnich uceltl. Viz tamtéz, str. 172.

44) Srov. Janacek, J., Zruseni cechd, str. 234.

45) Viz pozn. 22.

46) O stavovské opozici a $malkaldské valce srov. pfislusné pasize Janacek, Josef, Ceské dgjiny, doba
predbélohorska 1526—1547, kniha 1., dil II., Praha 1984. Néasledky odboje pak popisuje kapitola Bezprostiedni
dasledky porazky ceského odboje, str. 315.

47) Janacek, J., Zruseni cechd, str. 237.

48) Zastupci femesel se museli i nadale Ucastnit posuzovani mistrovského kusu nebo pii udélovani
zivnostenského prava. Josef Janadek se domniva, Ze pravé to vedlo k zachovani femeslnickych organizaci.
Tamtéz, str. 238.

49) Srov. Janacek, J., Pfehled vyvoje, str. 232.

50) Ferdinand I. jiz v roce 1527 zrusil cechy v Dolnich Rakousich a ve Vidni, a to bez vyjimky. Cechovni
soustava byla nahrazena jinou zivnostenskou organizaci zaloZenou na principu zivnostenské svobody. Tato
organizace byla fizend meéstskou radou, v tomto pfipadé vSak jako vladnim orgdnem. Nova Zzivnostenska
organizace se vSak neosvédCila a brzo se zacaly opét objevovat cechovni principy. Srov. Janacek, J., Zruseni
cechu, str. 239.

51) Srov. tamtéz, str. 241-242.

52) Napf. Janacek, J., Zruseni cechu, str. 233; Ptehled d&jin 1/2, str. 38-39.

53) Cechura, J., Ceské zemé v letech 1526-1583, str. 63.

54) Tamtéz, str. 158.

55) Viz Janacek, Josef, Rudolfinské drahotni fady, Praha 1957.

56) Srov. Ehmer, J., Traditionelles Denken, str. 54.

57) Cechura, J., Ceské zems v letech 1526-1583, str. 228.
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3.4 Cechy od konce tricetileté valky aZ do jejich zrusSeni

Tticetileta valka napachala v celé stiedni Evropé obrovské skody. Ceské zemé se samy
nekolikrat staly bojistém. Porazkou stavovského povstani se také znacné zhorsilo postaveni
mést a meStani, hlavné mésta kralovska byla poskozena pobélohorskymi konfiskacemi a
pokutami. To samoziejmé vyvolalo vSeobecny hospodaisky upadek, vyrazny ekonomicky
regres. Nyni se opravdu dalo mluvit o upadku femeslné vyroby.' Navic vlivem jedtd vétsi
hospodaiské aktivity Slechty dochézelo k dalSimu tfiSténi sité mistniho trhu. OvSem upadek
femeslné vyroby nemulzeme spojovat s upadkem cechovnictvi. Za této situace bylo
samoziejmé, ze femeslnici o to vic hledali v ceSich zastitu, jen cechy mohly femeslnikim
v jejich oc€ich zajistit slusnéjsi obzivu. Jestlize jiz diive cechovnictvi mohutnélo, nyni tento
proces vyvrcholil. Cechovni organizace ziskaly na obfadnosti a okdzalosti, cechovni statuta
byla stale velkolep&jsi a ochranaiské tendence cechii dospély na nejvy$si miru.? , Nikdy diive
si neopatifovaly femeslnické cechy tak nadherné¢ praporce, velkolepé, az bombasticky
upravena pergamenova privilegia, malované truhlice a mnoho jinych predméti...> To ve
samoziejme také souviselo obecné s duchem baroka. VSechna cechovni omezeni praktikovana
jiz v 16. stoleti nyni jestd vice zpiisnéla a zesilila.* Od druhé poloviny 17. stoleti pak byla
hojné¢ udélovana nova cechovni privilegia a i mnohde na venkové vznikaly cechy nové. Je
tteba také zminit, ze relativné ptihodnéjsi ekonomické podminky méla opét poddanska mésta.
Slechta je mnohdy byla schopnad ochranit pied nepfiznivymi vlivy, vydavala jim rizna
privilegia, podporovala méstské trhy, cechy apod.” O tom, Ze se pak tato mésta (tudiz i cechy)
musela podfizovat zdjmim Slechtického velkostatku, jsem se jiz zminil. V pfipadé nutnosti
tak dokézala vrchnost proti cechiim zakrogit.®

Neuspokojiva hospodarska situace habsburské monarchie prinesla na konci 17. stoleti
prvni vazn&j§i pokusy o jeji feSeni a piekonani, a to v duchu soudobého merkantilismu.’
V této souvislosti také ptichdzela ke slovu otazka cechovni organizace femesel a jeji dalsi
existence. Merkantilisté,® kteti ve svych teoriich promysleli povzneseni ekonomiky, vidéli
zaklad uspéchu v obchodu, ale usilovali také o opétovny rozvoj vyroby. Prosazovali zejména
zakladani manufaktur.” Cechovni ochranaisky systém pak oznaGovali za nejvétsi prekazku
tohoto rozvoje. Zajimavé ale je, Ze a¢ na adresu cechl Casto neSetfili ostfejSimi vyrazy,
nenavrhovali Uplné zruseni cechovniho systému, ale jeho napravu, tedy odstranéni téch
nejveétsSich nedostatkli. Pro potieby velkovyroby povazovali za absolutné nevyhovujici a
nepruzné hlavné vztahy v femeslnické diln€, zejména omezovani jeji kapacity. Je tieba ale

5 e s o . o o e 10
podotknout, Ze merkantilisté negativni vlivy cechovniho systému casto zamérné nadnaseli.
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Hlasy merkantilisti nezapadly a vldda postupné a pomalu pfistupovala na nékteré jejich
navrhy."!

Hospodaftsko-politickd jednani v duchu merkantilismu probihala také v Ceskych
zemich. V roce 1699 se videfiska vlada obrétila do Cech s propozici, kde kromé jinych otazek
byl i pozadavek zkoumani otazky cechovni reformy, poptipad¢ zvazeni eventualniho zruSeni
cechi.'? Reakce pak nazorng odrazely soudoby nazor a pohled téch nejzainteresovangjsich na
cechovnictvi. Ve vétsSin€ byly cechy vnimény, 1 kdyZ s ur€itymi vyhradami, jako dilezita
soucast tehdejsi spolecnosti, ve které by mélo zavedeni zivnostenské svobody jen neblahé
aéinky.”? Ceské mistodrzitelstvi se pak ve své konené odpovédi postavilo proti zrugeni
cechll. Jednim z argumentt byl 1 ohled na vandrovni tovarySe, jejichz pravni postaveni by
bylo zrusenim cechii ohroZeno.'* V jednanich zah4jenych vroce 1699 pak pokratovala
stavovska komise, ktera dosla ke stejnym zavérim. Cechy mohou dale dobie slouzit
vefejnému blahu, budou-li odstranény nékteré zlotady, jimiz tato instituce trpi."> Vlada, ktera
v téchto otdzkach postupovala velmi opatrn€é, cechovni ziizeni skutecné nezrusila.
Uskute¢nila vSak brzy nékteré legislativni kroky, které autonomii cechovniho systému
narugovaly. '

Jeden znejdilezitéjSich pak ucinil vroce 1731 Karel VI. vydanim generalniho
cechovniho patentu, ktery byl vroce 1739 doplnén a potvrzen vydanim generdlnich
cechovnich artikuli.'” Tim byl, slovy Valentina Urfuse, ,,v podstaté poloZzen zaklad nového
Zivnostenského a cechovniho prava“.'® Pro d&jiny cechii to znamenalo zasadni zlom, o &emz
bude jesté pojednano v paté kapitole. Cechovni samosprava byla vyrazné omezena. Nyni se
meély vSechny cechy vzemi fidit timto novym normativem, ktery sjednocoval zakladni
organizatni normy jednotlivych cechii a odstraiioval nejkiiklavéjsi, cechim vycitané
nedostatky. Jednalo se zejména o projevy cechovni uzavienosti (znesnadnéni ziskani
mistrovského prava). Cechy také byly vyraznéji podiizeny jak vrchnostenské, tak statni
kontrole.

Stat se jeSté timto sjednocenim norem a predpisti snazil o konsolidaci cechovnictvi. Je
tieba si ale uvédomit, Ze tyto legislativni kroky vlady mnohdy neznamenaly, jak napt. ukazal
Josef Smida na ptikladu Brna,” né&jaké vyrazné zmény poméri. Jak uZ to tak s riiznymi
nafizenimi byva, nebyla vzdy a vSude bezvyhradné dodrzovana. Také ekonomické podminky
nebyly na takové Urovni, aby umoznily okamzitou realizaci nafizeni, a tak ucinky téchto
cechovnich zékont byly spiSe dlouhodobé;si.

Zakladni struktura cechovniho systému zistala zachovéana a spolu s novymi pravnimi

upravami se udrzela témét v nezménéné podobé az do zruSeni cechli. OvSem statni zajem o
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rozvoj hospodarstvi byl stale patrnéjsi. 1 v dalSich letech tak vlada vydavala riizna natizeni,
jak ostatné bude uvedeno dale, ktera vice ¢i méné integritu cechovniho systému naruSovala.

Ve snahach o ptechod k rozvinutéj$im zpisoblim vyroby hrala vyznamnou roli textilni
femesla, tedy zejména soukenictvi a tkalcovstvi. Tyto obory se jako prvni dokazaly vymanit
z cechovnich pout. V ptevazujici produkei pro mistni trhy bylo totiz soukenictvi a tkalcovstvi
(platenictvi) urcitou vyjimkou. Jejich vyrobky tvofily predmét SirSiho obchodu, zejména
sukno si dokazalo najit cestu na zahraniéni trhy.”® Bylo tak otazkou Gasu, kdy do textilni
vyroby vstoupi obchodni kapital. Stalo se tak v pribéhu 16. stoleti. Zacal se zde vytvaret
faktorsky systém”' se zarodky rozptylené manufaktury, a to zejména v oblastech s vysp&lejsi
vyrobou. Soukenictvi a tkalcovstvi se viak v tomto ohledu v uré&itych vécech odlisovaly.*

Textilni vyroba také byla v popfedi zajmu merkantilistl, ktefi ji navrhovali jako
nejvhodngjii pro ziizovani manufaktur.”® Nemize tedy piekvapit, Ze prvni manufaktury, které
se u nas objevily, vyrabély pravé textilie. Jako piiklad je mozné uvést Malinského
manufakturu na Moravé, ktera vznikla jiz v Sedesatych letech 17. stoleti nebo manufakturu
v Oseku z roku 1697.%* Nejvétsiho véhlasu vsak dosahla manufaktura na vyrobu sukna
v Hornim Litvinové, kterou v roce 1715 zalozil Jan Josef Valditejn.> Jak bylo feceno vyse,
zdjem statu o vyrobni vztahy neutuchal ani po vydani generalii.*® V roce 1754 byla napf.
femesla rozdélena podle své povahy na komerc¢ni a policejni. U komer¢nich femesel, mezi néz
patfila zejména textilni femesla, se ocekaval pfechod k velkovyrobé. M¢l se u nich tudiz
prosazovat princip svobodné vyroby. U policejnich femesel, kterd byla vétSinou ptipoutana
k mistnimu trhu, méla byt zachovéana kontrolovana, tedy cechovni vyroba.”’ Jiz v roce 1750
byl vydan patent, ktery obsahoval ptedpisy pro vyrobu a obchod Inénou pfizi a platnem. O pét
let pozdéji pak bylo domaéci tkalcovstvi prohlaseno za svobodné femeslo. Po vzoru platenictvi
bylo za svobodnou Zivnost prohlaseno v roce 1764 také soukenictvi.”® Ani tato legislativni
¢innost statu vSak neznamenala né€jakou nahlou zménu, zv1asté pak v mensSich méstech s méné
rozvinutou vyrobou se cechy i1 nadale fidily svymi zvyklostmi.

Snahy vlady a jejich ekonomi o hledani jinych, progresivnéjSich vyrobnich vztaht
vSak mély své limity. Jak napsal Josef Janacek: ,,Praktické moznosti pfemény femesiné
malovyroby v manufakturni velkovyrobu, kterd by se odehravala jako organicky proces uvnitt
femeslnickych dilen, byly pted polovinou 18. stoleti velmi malé.“*® Manufakturni vyroba tak
zustavala i pfes vladni podporu né€cim vyjimeénym a femeslnd malovyroba si i se svymi
zazitymi cechovnimi principy drzela stale sviij vyznam.™
Je tfeba se také kratce zminit o situaci femeslnikii a vibec femeslné vyroby po

tficetileté valce, kterd samoziejmé uzce souvisi s cechovnictvim a jeho podobou. Jak jiz bylo
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feCeno, tficetiletd valka pfinesla pokles obecné spotieby a hospodaisky upadek. I kdyz
v prube¢hu druhé poloviny 17. stol. doslo kuréitému ozZiveni femeslné vyroby a pocty
femeslnikdi se v né&kterych méstech vyrovnavaly zmensené poptavee,”’ byl mnohde
nedostate¢ny konzum domacich vyrobki velmi citelny. Casto proto dochézelo k chudnuti
méstskych cechovnich femeslniki.*? Nepiijemnou konkurenci se stavali, jak ostatnd vyplyva
ze stiznosti samotnych cechovnich femeslniki,” necechovni femeslnici zvani fusefi nebo
stolifi,** ale i podomni obchodnici a piekupnici. Dal§i p¥i¢inou byl také rozmach
zminované¢ho ndkladnického systému (ovSem jen na nékterych mistech a ne ve vSech
femeslech) nebo také cCasto kvalitnéjsi vyrobky dovazené vlivem nedokonalych celnich
sazebnikil ze zahrani¢i.>> Nesmime zapomenout ani na hospodaiskou aktivitu §lechtickych
dominii. Nemtzeme se proto divit, Ze femeslnici, ktefi znali jen cechovni systém, ktery jim po
generace zajist'oval relativni ochranu a obzivu, hledali v jeho udrzeni opét jedinou spésu.

Jestlize ale ekonomicky vyznam cechti postupné upadal, jejich funkce charitativni,
nabozenska a policejni si stidle udrzovala svou vahu. Cechy se tak Casto obracely ke své
slavné tradici, jejim? vyrazem pak byla cechovni statuta.*® Navzdory viem nepfiznivym
zasahiim statu do cechovniho systému si cechy stale zakladaly na své vlastni reprezentaci a
ritudlech. Mistti tak davali najevo své elitafstvi ,,pramenici z jiz anachronické stredoveké
tradice“.*” Jak uvedl Pavel Bélina: ,,Iluze spoletenského postaveni a fikce praim&mé socialni
jistoty se staly hlavnimi pilifi pfeZivani cechovni organizace ve mé&stech...*®

Reformy cechovnictvi z tricatych let 18. stoleti se vyraznéji promitly do vyvoje
femesIné vyroby az na konci stoleti. Zacalo vznikat vice manufaktur a pozdéji tovaren, kde jiz
muzeme opravdu mluvit o primyslové vyrobg. VEtsi Cast femeslné vyroby vsak stale
zUstavala bez vyznamnéjSich zmén cechovné organizovana. Josef Janacek napt. napocital v
roce 1819 v Praze, jinak stfedisku manufakturni vyroby, 68 cechli a 122 riiznych femeslnych
obort.”” Oviem piece jenom s postupujici velkovyrobou, i kdyZ jen &ast femesel ji byla
bezprostfedné ohrozena, pretvarel ¢im dal vétsi pocet malovyrobcl nejriiznéjSich vyrobnich
odvétvi postupné vztahy femeslnické dilny v jednoduchou kapitalistickou kooperaci.* Slo
vSak o procesy vétSinou pomalé a mnohdy i nenapadné.

K definitivnimu zruSeni cechovniho zfizeni doslo az v roce 1859. V tomto roce byl
vydan zivnostensky fad, ktery prohlésil zivnosti a femesla za svobodné. Kazdy, kdo si
zakoupil Zivnostensky list, mohl provozovat femeslo. Od tohoto kroku se o¢ekavalo nejen
vSeobecné zvysSeni urovné vyrobkl, ale i zvySeni produktivity femesel jako celku. Dillezitym

pfinosem novych opatfeni byl také pocatek budovani odborného Skolstvi. Na druhou stranu
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prilis vzrostl pocet femeslnikti a zivnostniki, takze hospodaiska situace nékterych z nich byla
velice tiziva. Také kvalita vyrobki mnohdy klesala.*!

Organizace femeslnikil viak tipIné nezanikly. Remeslnici se nadale délili podle oborii
na tzv. spolecenstva, kterd nesla i nékteré dulezité ukoly byvalych cechii, napt. urovnavani
sport mezi Cleny spoleCenstva a péci o sporadané poméry ve spoleCenstvu, ziizovani
odborného 3kolstvi, zakladani Gstavii pro podporu &lent v piipadé nemoci & nouze atd.*
Cechovni tradice byla prili§ silna, a proto je patrna kontinuita.” Také oznaceni cech ihned

nezmizelo a neztratilo svij V}'/znam.44

1) Srov. Ptehled dgjin I/2, str. 182—184.

2) Srov. Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 263.

3) Tamtéz.

4) Cechy omezovaly pfisn€jSimi podminkami pfijimani novych mistri,, piisnéji omezovaly produkci
jednotlivych dilen, omezovaly pocet tovaryst a uciit atd. Srov. Prehled dé&jin I/2, str. 229.

5) Napt. Schwarzenberkové, ktefi roku 1660 ziskali tfeboriské panstvi, se velmi starali o oziveni hospodafstvi a
piekonani neblahych dusledkd valky. Svym méstim a mésteckiim udileli rizna privilegia, snazili se o zvelebeni
femesel a hojné udélovali cechovni vysady. Srov. Lintner, Jan, Sob&slav 1390-1940, Sobé&slav 1941, str. 37-38.
6) Ovsem schwarzenberska sprava také dokazala proti cechiim razné zakro€it. K vrchnimu hejtmanovi tohoto
panstvi FrantiSkovi EliaSovi Gatermairovi z Gaterburku se Casto donasely stiznosti obyvatel mést a méstecek
panstvi, ze ,,0d femeslnikliv, obchodnikiv a vSelijakych handléitv nesmirnou drahotou a nesmirnym
nadsazovanim vsSech véci velice suzovani a obtéZovani jsou“. Vrchni hejtman proto vroce 1674 natidil
méstskym raddm dominia, aby podobné prohiesky piisné trestaly. V pfipadé cecht vycital radam, ze ,,jednomu
kazdému jeho ville se pousti tak, ze kazdy svy dilo Sacuje, jak sam chce®. V kazdém mésté¢ mély byt zvoleny dve
davéryhodné osoby, které by kontrolovaly, popfipadé uréovaly ceny vyrobkt. AMS, kart. 195.

7) O merkantilismu v habsburské monarchii srov. Klima, A., Manufakturni obdobi, str. 102—127.

8) Mezi nejznaméjsi rakouské merkantilisty patfili vidensti ekonomové J. J. Becher, W. Schroder a F. W.
Hornigk. Obsirnéji o jejich nazorech a zaverech Urfus, V., K cechovni politice, str. 41-54.

9) Merkantilisté neprosazovali preménu veskeré méstské vyroby ve vyrobu manufakturni, ale jen k tomu
vhodnych odvétvi. Srov. Janacek, J., Pfehled vyvoje, str. 269.

10) Srov. Urfus, V., K cechovni politice, str. 51-53.

11) Pro povzneseni pramyslové vyroby bylo zfizeno komer¢ni kolegium, byla pfijimana riizna omezeni dovozu,
vydavana privilegia manufakturam atd. Viz Pfehled dg&jin 1/2, str. 222-225; Klima, Manufakturni obdobi, str.
114. Opravdu v praxi se ovSem centralni ufady snazily praktikovat merkantilistické principy az za vlady Marie
Terezie. Piiklady uvadi Bélina, P., Ceska mésta, str. 49—54.

12) Srov. Urfus, V., K cechovni politice, str. 57.

13) Prazskd mésta se jednoznané postavila za zachovani cecht, které pry, jak tvrdila, dobfe funguji.
Poukazovala hlavné na jejich dilezitost v ndbozenském a spolecenském zivoté, ale také v tovarysské otdzce,
protoze cechy tovarySe udrzovaly v kazni. Nékteré nedostatky, naptf. omezeny pfistup k mistrovstvi, by pak bylo

mozné odstranit. Srov. Mendl, B., Vyvoj femesel, str. 48-50. Také znamy cesky merkantilista J. K. Botek se ve
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svém, ze soukromé iniciativy zhotoveném dobrozdani, nestavél zasadné proti cechiim, kritizoval vSak nékteré
jejich nedostatky. Ojedinélé opacné stanovisko zastdval hejtman Nového Mésta prazského hrabé Ferdinand
z Vrtby, ktery se rozhodné stavél za zruseni cechi. Srov. Urfus, V., K cechovni politice, str. 58—60.

14) Srov. tamtéz, str. 59.

15) Tamtéz, str. 60.

16) Prvni krokem k unifikaci a kontrole cechovnich organizaci bylo nafizeni cisafe z roku 1708, ve kterém si
vyhradil pravo schvalovat cechovni statuta. Nafizeni oviem nebylo dodrzovano. Srov. Smida, J., Hospodatska
politika, str. 42-43.

17) Podrobné o generalnich cechovnich artikulich Ebelova, 1., Prazska a venkovska stavebni femesla, str. 53-56;
viz také Janacek, J., Pehled vyvoje, str. 278-279; Urfus, V., K cechovni politice, str. 62-63; Bélina, P., Ceska
mésta, str. 35; Mika, A., Manufakturni obdobi, str. 205-206.

18) Urfus, V., K cechovni politice, str. 62.

19) Smida, J., Hospodaiska politika, str. 43—44.

20) Viz Graus, F., Cesky obchod se suknem, str. 68; Janacek, J., Ceské soukenictvi, str. 553—557.

21) Tzv. nékladnicky ¢i faktorsky systém znamenal uzavirani obchodnich zakazek mezi nékterymi cechy a
obchodnimi firmami, ¢asto zahrani¢nimi. Nakladnici, kterymi byli neziidka Zidé, zadavali femeslnikiim v&tsi ¢i
mensi zakazky, ktefi pak pracovali za mzdu. Srov. Smida, J., Historické podminky, str. 27-28. Obsirné o
nakladnictvi ve spojeni s textilnimi femesly Mika, A., Manufakturni obdobi, str. 129-153.

22) Jak jesté bude uvedeno dale, pro tkalcovstvi ¢i platenictvi bylo charakteristické rozsifeni vyroby na venkoveé,
ktera méla podobu domacké vyroby. Nejvétsi jeji koncentrace byla v pohorskych oblastech, zvlasté pak
v severnich Cechéach. Vesnické platenictvi zagalo zahy pracovat pro obchodni zprostiedkovatele (faktora). Tito
faktoti pak obstaravali domacim tkalcim surovinu a odebirali hotové vyrobky. Také tkalcovskych cechtim
pfipadla v nakladnickém systému vyznamna role, kdyz uzaviraly s nakladniky kolektivni dodavkové smlouvy.
V nékterych oblastech severnich Cech byl tento nakladnicky systém pln& vyvinuty jiz v poloviné 16. stoleti. Viz
Ptehled dé&jin I/2, str. 36-37; Husa, V., Vyrobni vztahy, str. 2, 5-6; Petran, J., D&jiny hmotné kultury I1/2, str.
593-594; Klima, A., Manufakturni obdobi, str. 128-153. V soukenictvi se zacal prosazovat nékladnicky systém
spojeny s obchodnim kapitdlem o néco pozdéji, a to v druhé poloviné a na konci 16. stoleti. Vyznamny pokus
maximalné koncentrovat obchodni kapital byl u¢inén na ptelomu 16. a 17. stoleti v Jihlaveé, kde byla zalozena
obchodni kompanie pro vyvoz sukna. Tento pokus vSak skoncil neuspéchem. Na rozdil od platenictvi se
v soukenictvi obchodni kapital spojeny s nakladnickym systémem neprojevil v predbélohorské dobé nijak zvIast
vyrazng. Srov. Janagek, J., Ceské soukenictvi, str. 586—590; Ptehled d&jin 1/2, str. 37.

23) Srov. Klima, A., Manufakturni obdobi, str. 104—112.

24) Viz tamtéz, str. 214; Ptehled d&jin 1/2, str. 234.

25) Viz tamtéz, str. 221-240.

26) Dokladem také byla fada uradd, které vznikaly v souvislosti se spravou ¢i snahou o povzneseni hospodaiské
oblasti. Viz Janak, Jan, Hladikova, Zdeiika, Dobes, Jan, Dé&jiny spravy v Ceskych zemich od pocatkd statu po
soucasnost, Praha, 2005, str. 121-122, 140-141.

27) Srov. Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 279.

28) Srov. Bélina, P., Ceskd mésta, str. 51-52; viz také Smida, J., Hospodatska politika, str. 78-83; Mika, A.,
Manufakturni obdobi, str. 276-279.

29) Janacek, J., Prehled vyvoje, str. 279.
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30) Srov. tamtéz str. 281.

31) Srov. tamtéz, str. 271.

32) O krizi cechovné organizované femesIné vyroby a chudnuti femeslnikti v 18. stoleti a o jejich pficinach srov.
Smida, J., Historické podminky, str. 25—-30. Napf. na za¢atku 18. stol. bylo na Novém Mésté prazském na 300
soukenickych mistrt. Vlivem klesajiciho odbytu, jehoz hlavni pfi¢inou byl dovoz cizich suken
zprosttedkovavany hlavné Zidy, se muselo okolo stovky mistrii Zivit Zebrotou. Tamtéz, str. 26.

33) Zejména ¢&asté byly stiznosti na Zidy. Mohli to byt jak necechovni femeslnici, tak i piekupnici neboli
hauzirnici. Srov. Martinek, Z., Necechovni femeslnici, str. 277.

34) Fusery nebo Stoliry byla oznacovana cela fada femesInikl od vesnickych necechovnich vyrobci az po fadné
vyucené mistry, ktefi vSak svou ¢innosti zasahovali do jiného femesla. Vyraznéji se jejich konkurence projevila
na konci 15. a hlavné v 16. stoleti. Tomu také odpovidaji cechovni fady a statuta, které obsahovaly ¢etna
ustanoveni proti témto vyrobcum. Podle generalniho cechovniho patentu méli byt necechovni femeslnici
inkorporovani do cech, ale jestli se tak vzdy opravdu stalo, nemiizeme bohuzel zjistit. Jisté je, Ze i v 18. stoleti
mohli necechovni femeslnici znamenat v nékterych oblastech pro néktera femesla nepfijemnou konkurenci.
Srov. tamtéz, str. 275-276, 284.

35) Napt. soukenici ze Zatce si stézovali, Ze jim cizinci z Falce a ze Saska $kodi tak, Ze nemohou jiz viibec
prodavat a trpi i se svymi zenami a détmi chudobou. Tamtéz, str. 28.

36) Srov. Bélina, P., Ceska mésta, str. 17-25.

37) Petran, J., D&jiny hmotné kultury 11/2, str. 598

38) Bélina, P., Ceska mésta, str. 23.

39) Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 282.

40) Tamtéz, str. 284.

41) Srov. Divis, J., Prazské cechy, str. 12.

42) Srov. Mendl, B., Vyvoj femesel, str. 66.

43) Cechovni organizace samoziejm¢ nezmizela Skrtem pera a nardz, hlavné ne v mensich méstech. Kontinuita
byla patrna napf. v cechovnich knihdch. Tak napi. v Sobéslavi mizeme v knize ucednikd a tovaryst
tkalcovského cechu vedené od roku 1755 Cist az do zacatku 20. stoleti stejné, ustalené zapisy, jen v Sedesatych
letech 19. stoleti se slivko cech zaménilo za spolecenstvo. AMS, cech tkalcu, sign. 11/2.

44) Vroce 1913 napt. navrhla Zemska jednota femeslnickych a Zivnostenskych spoleCenstev pro Kralovstvi
Ceské zfizeni Zemské komise pro soupis pamatek cechovnich i pfedmétd umélecko-historickych. Pti okresnich
jednotach pak byly zvoleny okresni komise pro soupis cechovnich pamatek, které mély povinnost zjistit, které
cechy jesté existuji(!), jestli maji néjaké jmeéni nebo kde je spravovano jméni zruSenych cechtll. Srov. Vojtisek,

Viaclav, O Gustavu Fridrichovi, AC 22, 1972, str. 164.
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4. Soukenictvi a tkalcovstvi, hmotna kultura

Dftive nez se budu vénovat samotnému sobéslavskému cechu soukenikti a tkalca, je
tteba se také zminit o zplsobu prace soukenického a tkalcovského femesla. Obé vyrabéla

textilie, ovSem zpusob a organizace jejich vyroby se pon¢kud lisily.

4.1 Soukenictvi

Soukenictvi, které vyrabélo textilie z viny, tedy sukno, patfilo jiz od poc¢atku existence
mést k jejich silnym femeslim a prod€lalo zde mimofadny rozvoj. V Zadném jiném
femeslnickém odvétvi (snad vyjma pivovarnictvi) se také nerozvinula do takové Sife délba
prace.' Celého procesu vyroby jednoho kusu neboli postavu sukna® se Géastnila fada osob.
Vedle samotnych soukenickych mistri, ktefi celou vyrobu zastfeSovali a tovarysu, to byli
nejen pomocni d€lnici jako vinafi, ¢esaci ¢i pradlaci a pradleny, ale také samostatni femeslnici
jako valchafi, barvifi a postfihac¢i. Celou vyrobu sukna pak lze rozdé€lit do tii fazi: ptiprava
ptize, tkani a konec¢nd Gprava tkaniny

Hlavni surovinu pro své femeslo — vlnu — si soukenici vétSinou opatfovali pfimym
nakupem od chovatelti ovci v blizkém ¢i vzdéalenéjSim okoli svého mésta nebo také od
riznych prekupnikis.’ Nejdiive bylo tieba vlnu upravit a pfipravit pro predeni. K tomu bylo
nutné zbavit ji mastnoty a riznych necistot, to znamena prachu a pfili§ kratkych vlaken
nevhodnych pro ptedeni a také ji dostate¢n¢ zjemnit. Stfiz se proto prala, riizné proklepavala
pruty, ¢imz se zbavovala prachu a necistot a nasledn¢ pak smykala a Cesala, to znamena
cupovala mezi prsty nebo pomoci kartacii, aby se vldkna rozvolnila. Nakonec se procesavala
riznymi, k tomu specidlné zhotovenymi, hiebeny. Z takto upravené viny pak bylo mozné
zhotovit jemn&jsi a pevngjsi surovinu pro dalsi zpracovani.* Tuto fazi vyroby méli na starosti
zminovani vlnafi a ¢esaci.

Kdyz byla vlna takto upravena, vstupovali do vyrobniho procesu ptadlaci a pradleny,
aby z vlny pfipravili pfizi. Tato faze procesu vyroby sukna se nazyva pfedeni. Pii ném se
vlakna kroucenim srovnavala a seskupovala v podélném sméru, az vznikla stejnomérna
prizova nit. Pfize se nejdiive nasadila na pieslici, coz byla vhodné¢ upravena ty¢ slouzici jako
drzék ¢i zasobnik ptize. Piedlo se nejdiive pomoci ruéniho vietena, které¢ drzel pracovnik
v jedné ruce. Druhou rukou povytahoval ptedivo z pteslenu a urovnaval a zakrucoval vldkna

pfipevnénd na vieteno, které roztacel. Za neustdlé rotace a tahu vietena tak spradal
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pozadovanou ptizovou nit. Od 14. stoleti se také zacalo pouzivat spradaci kolo. Postup vyroby
zustal stejny, kolo vSak mélo vétsi setrvacnost a umoznilo po roztoceni na kratkou chvili
pouzit k pfedeni obé ruce. Na ruc¢nim vietenu i na spfddacim kole probihalo ptedeni
prerusovang, stfidalo se zakrucovani a navijeni.’ Nepferugovanou vyrobu piize, kdy bylo
mozné piizi soucasné zakrucovat a navijet, umoznil az vynalez kolovratu, ke kterému doslo
jiz n&kdy bshem 14. stoleti.® Zdokonalen a rozsiten viak byl az po&atkem novoveku.’

Teprve nyni, kdyz byla ptfize hotova, vstupoval do vyrobniho procesu soukenicky
mistr se svymi tovary§i, aby zpfize utkali sukno.* P¥ tkani se vzjemn& na kolmo
provazovaly dvé soustavy niti, osnova a utek, az vznikla pozadovana tkanina. Tato faze
probihala cela staleti na tkacim stavu. NejstarSi stavy byly stojaté neboli vertikalni. Od 13.
stoleti se postupné zacfaly pouZzivat lezaté, horizontadlni stavy riiznych typl, které vSak
vykazovaly spolecné rysy. Zakladem byla dfevéna kostra. Osnova byla natazena mezi dvéma
hladkymi dfevénymi valci, které ji napinaly. Mezi vélci byly na rdmu kolmo k osnové
zaveSeny dva tzv. listy. Kazdy se skladal ze dvou list, které byly svazany Sitirami opatienymi
uprostied ockem. Tudy byly vedeny osnovni nité, liché jednim listem, sudé druhym. Listy pak
byly Sndrami ptes kladku spojené s podlozkou. SeSlapnutim podlozky se jeden list
s polovinou osnovy zvedal, zatimco druhy list s druhou polovinou osnovy klesal. Stfidavym
Slapanim se tak v osnové vytvatel prostor, tzv. proSlup, kterym byl prohazovan clunek
s navinutou utkovou niti. Prohozeny utek pak pracovnik pfirdzel k utkané Casti specidlnim
pohyblivym bidlem.” Tento tzv. podlozkovy stav se v Cechach objevil na po&atku 16. stoleti a
byl pouzivan s mensimi vylepsenimi az do 19. stoleti.'

Utkanou textilii bylo tieba jesté findlné€ upravit. Sukno se proto valchovalo, barvilo a
postfihovalo. Tyto Gpravy sukna provadéli zpo€atku soukenici sami, pozdéji vSak zminovani
najemni femeslnici'' — valchafi, barvii a posttiha¢i.'

Valchovanim se sukno zhutnovalo a odstrafiovala se z ného zbyla Spina. Zpocatku se
valchovalo namagenim a §lapanim sukna v dievénych nadrzich. Casto se jako valchovaci
roztok pouzivala mo&. Pozd&ji byly k tomuto ugelu budovany valchy.”’ Ve valse byval
dievény zlab, do kterého se sukno vkladalo a zalévalo valchovacim roztokem. Do Zlabu
zapadaly dfevéné tramy, kterymi smérem nahoru pohybovalo mlynské kolo. Dol padaly
trdmy vlastni vahou a udery tloukly a valchovaly ve zlabech polozené sukno. Po valchovani
se sukno sugilo napnuté na ramech.'* Jiz v piedhusitské dob& si n&které cechy zafizovaly
spoleéné valchy na vodni pohon."” Valchaii pak byli vétsinou najemci nebo zaméstnanci
téchto cechovnich nebo také obecnich valch. Na zacatku 17. stoleti fungovala obecni

soukenické valcha také v Sob&slavi.'® Poplatky vybirané za valchovani sukna byly rizné.
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V Sobéslavi napf. platili soukenicti mistii na konci 18. stoleti za valchovani kazdého postavu
sukna dvacet krejcart.'”

Barveni sukna'® bylo znamkou vy3§i urovng vyroby. Provadélo se vyvafenim sukna
v barvicim roztoku. Pouzivala se zejména cetnd rostlinnd barviva. Do druhé poloviny 16.
stoleti se nejvice pouzivaly boryt barvifsky na barveni na modro, na ¢erno a na zeleno a
mofena barviiska na barveni na erveno.'” Od 17. stoleti se ve vétsi mite také zagala pouzivat
zamotska barviva, jako bylo napf. indigo. Jak jiz bylo feceno, soukenici si dlouho barvili
sukno sami, jest¢ i v 16. stoleti, a to i ve méstech s rozvinutou V}'/robou.20 Prvni barvirské
cechy se zalaly objevovat az v druhé poloving 16. stoleti.”’ Na pielomu 17. a 18. stoleti
existoval barvitsky cech také v Sob&slavi.”” Jiz pted tim, v prvni poloving 17. stoleti, barvili
v Sobéslavi sukno specializovani barvifi. V roce 1644 byly napi. ve m&sté tii dilny.” V roce
1722 pak v Sobéslavi vznikla obecni barevna.**

Konec¢nou fazi upravy sukna bylo postiihovani. Na postfiha¢ském stole se Stétkami
vycesal vinény vlas sukna jednim smérem a nastavil tak, aby se pfeCnivajici vlas mohl
postfiha¢skymi niizkami sestfihnout na stejnou délku. Podle potieby se postiihovani
nékolikrat opakovalo. Sukno tak ziskalo velmi kratky vlasovy pokryv.” Postfihaéstvi bylo
silnym samostatnym femeslem. Prvni zndmy postiihac¢sky cech byl potvrzen jiz v roce 1399
na Starém Mést& prazském.”® V poddanské Sobé&slavi zazadali postiihagi’’ o zaloZeni cechu aZ
v roce 1788.% Postiiha¢i také postiithovali sukna prodavana obchodniky, takZe jejich vztah
k soukenikiim byl volngj$i. Zikmund Winter vSak na druhé stran¢ uvadi, ze postiihacstvi
velmi Casto splyvalo se soukenickym femeslem a jeSté Castéji presahovalo v obchod se
suknem.” V né&kterych méstech pak postiihagské femeslo postupem doby uplné zaniklo, kdyz

D L. . < - 30
si zacali soukenici postfihovat sukno opét sami.

1) O délbé prace v soukenictvi srov. Graus, F., Soukenictvi, str. 164—171; Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 66;
tyz, Ceské soukenictvi, str. 573; Hoffmann, F., Ceské mésto, str. 183; Winter, Z., D¢jiny femesel, str. 133—134,
430-432.

2) Definici jednoho kusu sukna nebo platna jako délkové miry uvadi Hofmann, Gustav, Nékolik poznamek
k miram v textilni vyrob¢, AC 24,1974, str. 107-108.

3) V pribéhu 16. stoleti se zacal obchod s vinou vyrazné rozvijet a obchodnici zacali soukeniky vylucovat
z piimého styku s chovateli ovci. V poddanskych méstech si sice vétSinou soukenici udrzeli prednostni nakup
viny na ptisluiném panstvi, ne vzdy je viak panstvi stadilo zasobovat. Srov. Janacek, J., Ceské soukenictvi, str.
565. O chovu ovci na vrchnostenskych statcich po tficetileté véalce a jeho hospodaiském vyznamu srov. Mika,
A., Manufakturni obdobi, str. 82—83. O obchodu s vInou po tficetileté valce srov. tamtéz, str. 83—86.

4) Srov. Graus, F., Soukenictvi, str. 167-168; Pavek, M., Textilni vyroba, str. 221-236; Janotka, M., Linhart,

K., Zapomenuta femesla, str. 63.
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5) Srov. Pavek, M., Textilni vyroba, str. 242-259; Janotka, M., Linhart, K., Zapomenuta femesla, str. 63.

6) Srov. Pavek, M., Textilni vyroba, str. 253. FrantiSek Graus uvadi, ze jiz vroce 1365 se v brnénskych
pocetnich knihach objevuje vyraz ,,roetspynnerinn®, ktery pfisuzuje pravé kolovratu. Graus, F., Soukenictvi, str.
168.

7) Napft. znamy Slapaci kolovrat vznikl az poc¢atkem 16. stoleti. Srov. Pavek, M., Textilni vyroba, str. 257.

8) Existovali vsak také tzv. tkalci sukna, ktefi byli rovnéz pomocnymi, namezdnimi pracovniky.

9) Srov. Janotka, M., Linhart, K., Zapomenuta femesla, str. 73; viz také Pavek, M., Textilni vyroba, str. 288—
291.

10) Nejstarsi vyobrazeni lezatého stavu pochéazi z roku 1387 z Norimberku. Srov. Pavek, M., Textilni vyroba,
str. 289.

11) Srov. Janagek, J., Pichled vyvoje, str. 66; viz také tyz, Ceské soukenictvi, str. 573; Winter, Z., D&iny
femesel, str. 133.

12) Zikmund Winter poukazuje na to, ze jesté v 15. stoleti byli barvifi suken vzacni. V prazskych méstech
napiiklad nalezl do konce 15. stoleti pouze dva barvife. Valchafi a postiiha¢i vSak jiz byli v této dobé
samostatnymi femeslniky. Winter, Z., D&jiny femesel, str. 431-432.

13) Prvni valchovaci mlyn je u nas dolozen jiz v roce 1301. Srov. Graus, F., Soukenictvi, str. 169.

14) Srov. Janotka, M., Linhart, K., Zapomenuta femesla, str. 87; viz také Pavek, M., Textilni vyroba, str. 348—
352.

15) Srov. Janotka, M., Linhart, K., Zapomenuta femesla, str. 87.

16) Nejstarsi dochovana piima zminka o obecni valSe v Sobéslavi se nachazi v nedatované suplice (ziejmé
zacatek 17. stol.), ve které sobéslavsti soukenici zadali méstskou radu o dovybaveni a opravu této obecni valchy.
Soukenici odivodnili svou zadost slovy: ,,...za pfi¢inou valchy, kteraz pro potiebu nasi jsouc vyzdvizena, az
posavad dokonale spravena neni, nybrz dosti velky nedostatek pfi ni se nachazi... AMS, kart. 84. OvSem valcha
byla v Sobéslavi jiz v prvni poloving 15. stoleti. Statuta sobéslavskych soukenikli z roku 1438 totiz natizovala,
ze nejdiive bude zpracovano dilo toho mistra, ktery jej ,.k tkani aneb valeni* pfinese jako prvni. Antl, T.,
Prispévek k vyvoji, str. 590-592. Z Gcetni knihy vyplyva, Ze v roce 1784 pievzal sobéslavsky soukenicky cech
dosavadni obecni valchu do své spravy. Obecni valcha jiz nestacila provozu a méstska rada také dale nechtéla
nést za valchu naklady. AMS, cech soukenikd, sign. IV/1. Soukenicky cech poté valchu vylepsil a zdokonalil, o
¢emz se napt. doviddme zlistu zledna 1800, kterym sobéslavsky soukenicky cech odpovidal mistnimu
stalo: ,,...téz i kotel Zelezny v médény jsme promenili, ktery kostoval 80 zlatych, v takovy stav jsme valchu
rozmnozili az na 11 part, kdez pted tim byly jen 3 pary...“ AMS, kart. 198.

17) Valchovni poplatky vSak zacali v Sobéslavi jednotlivi mistfi platit az od roku 1793, coz vyplyva ze stiznosti
vyse zminéného FrantiSka Emra z ledna 1800. Pfedtim nesl néklady za valchovani cely cech. FrantiSek Emr si
totiz stézoval, Ze ,,ty vSichni, ktefi pfed Janem Hazukou mistrama byli, Zaddnej na valchu nic neplatil“. AMS,
kart. 198. Je tfeba dodat, ze podle knihy mistri byl Jan Hazuka pfijat za mistra pravé v roce 1793. AMS, cech
soukenik, sign. 11/2.

18) Obsirng o zplisobech barveni a typech barviv Pavek, M., Textilni vyroba, str. 364—378; viz také Janotka, M.,
Linhart, K., Zapomenuta femesla, str. 81-85.

19) Vice o barveni a barvivech v 16. stoleti Jana¢ek, Josef, Barviva v &eském soukenictvi 16. stoleti, CsCH 19,

1971, str. 381-396.
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20) Viz pozn. 11; dale také Winter, Z., Remeslnictvo a Zivnosti, str. 614; Janaéek, J., Barviva, str. 383; tyz,
Prehled vyvoje, str. 74; Pavek, M., Textilni vyroba, str. 367.

21) Srov. Janotka, M., Linhart, K., Zapomenuta femesla, str. 85.

22) Vlistu z 21. zafi 1706, ktery adresovala sobé&slavska méstskéd rada tieboniskému hejtmanovi, se mluvi o
barviiském cechu a jeho stiznosti na soukeniky. Vs Ttebon, sign. IB 5AZ 9.

23) AMS, kart. 195.

24) AMS, kart. 196.

25) Srov. Janotka, M., Linhart, K., Zapomenuta femesla, str. 89; viz také Pavek, M., Textilni vyroba, str. 356—
359.

26) Winter, Z., D¢&jiny femesel, str. 212-213.

27) Napt. v roce 1739 se nachazeli v Sobéslavi pouze tfi postiihaci. AMS, kart. 196.

28) AMS, kart. 197.

29) Winter, Z., D&jiny femesel, str. 428; viz také tyz Remeslnictvo a Zivnosti, str. 605. Zde Zikmund Winter
doslova piSe: ,,...pokud tu praci (posttihaéstvi) soukenik nedélal si sam — i ti (postfihaci) v XVI. véku hojné se
davali na obchod s cizimi i domacimi sukny, takze ze vSeho toho, co tu vylozeno, vyplynul mimo Upad femesla
jesté vetsi a stalejsi zmatek v jménech femesla a obchodu suknéiského.*

30) Srov. Janacek, J., Prehled vyvoje, str. 46. Jako piiklad zaniku postfihacského femesla muize poslouzit
Pelhfimov, ktery byl méstem s vyspélou soukenickou vyrobou. Zde soukenici postfihace zcela vytlacili a

postiihovali si sami. Tyz, Ceské soukenictvi, str. 573.
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4.2 Tkalcovstvi

Tkalci vyrabéli textilie ze Inu a konopi, tedy platno. Jako tkalci také byli nazyvani
vyrobei tkanin s piimési viny (mezuln, Serka, cajk) a hedvabi.' Na rozdil od soukenictvi,
které ndlezelo vyhradné k méstskym femeslim, vyroba platna zpocatku k vyznamnym
méstskym Femesliim nepattila. Tkalci se vyskytovali ve méstech jen ojedingle.” T&zitd
vyroby platna lezelo hlavn€ na venkové, zejména tam, kde se nejvice péstovaly len a konopi.
Na venkové vSak zlstdvalo tkani platna vétSinou jen doplitkovym zaméstnanim. Tkalcovstvi
tak pfirozen¢ proniklo mezi cechovni femesla ponékud pozdéji. Hromadny rlst poctu
tkalcovskych cechii v 16. stoleti souvisel s ristem poptavky po platn¢. Vznikem tkalcovskych
cechti ve méstech vSak platenictvi z vesnice nezmizelo. Mnohdy se naopak stdvalo pro
méstské femeslo nepifjemnou konkurenci.?

Proces vyroby platna byl témét totozny s procesem vyroby sukna, ale z hlediska
méstskych vyrobcl organizacné piece jen ponckud odlisny. Neprobihal totiz cely v rezii
meéstskych tkalct, jako tomu bylo v pripad¢€ soukenikti. Prvni faze vyroby pléatna, to znamena
uprava suroviny pro predeni a vyroba piize, zlistavala zalezitosti venkova. Jednalo se o
ptipravnou profesi, kterd se vymykala cechovni vyrobé¢, a ktera byla také vétSinou pouze
dopliikovym zaméstnanim pfti zem&ddlstvi.* V tomto ohledu tak dochazelo mezi venkovem a
méstem k uréité délbé prace.” P¥i piipravé suroviny se Inéné stonky macely, lamaly, mnuly
mezi prsty a protahovaly tzv. vochli, coz bylo prkno opatiené né¢kolika fadky hiebd. Tim se
vldkna zjemnila, zbavila se pazdefi a vznikla tak koudel vhodna k predeni.® Pak tedy
nasledovala jiz zmin&na vyroba ptize,’ a to stejnym zptisobem jako u vyroby sukna. Tkal jiz
ptislusny tkalcovsky mistr. Tkani probihalo obdobnym zptisobem jako u soukenikt. Také
nastroje pouzivané pii vyrobé platna byly totozné — vieteno, kolovrat a tkalcovsky stav.
Kone&nou upravu platna zajistovali opét samostatni femeslnici — b&li¢i,® barvifi, mandlifi® a
postiiha¢i. V mensich m&stech pak tuto praci vét§inou zastavali tovarysi.'’

Zpocatku tkali méststi tkalci na individudlni zakdzky méStant, ktefi si piizi vétSinou
prinaseli sami. S pfibyvajici poptavkou po platné se zacal ménit rozsah produkce a tim i
zpusob piisunu suroviny. Jak jiz bylo feceno, na rozdil od soukenikii kupovali tkalci vétSinou
jiz ptizi hotovou, a to na mistnim trhu, kde ji prodavaly venkovské ¢i méstské pradleny nebo
také obchodnici s p¥izi, ktefi ji skupovali po vsich.'' Oviem jak napsal Zdenk Martinek:
»Nakup prize byl individudlni zalezitosti jednotlivych vyrobcli, mezi nimiz existovaly

rozdily. "
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1) Srov. Martinek, Z., Etnograficky atlas, str. 141.

2) Srov. Hoffmann, F., Ceské mésto, str. 183.

3) Srov. Mika, A., Manufakturni obdobi, str. 128. Vesnicka domacka vyroba byla doplitkova (vesnicti tkalci
jesté hospodatili na polich) a primitivnéjsi. Platno vétSinou zlstavalo bez finalnich uprav. Proto mohlo byt
vesnické platno lacin€j$i. Méstské cechovni tkalcovstvi pak bylo pokrodilejsi jak z hlediska technologie, tak i
z hlediska organizace a odbytu. Viz Husa, V., Vyrobni vztahy, str. 67, 11.

4) To ovSem neznamena, Ze by si méststi tkalci nemohli v nékterych piipadech pfist len sami. Viz Martinek, Z.,
Etnograficky atlas, str. 139.

5) Srov. Mika, A., Manufakturni obdobi, str. 128; viz také Husa, V., Vyrobni vztahy, str. 7.

6) Srov. Janotka, M., Linhart, K., Zapomenuta femesla, str. 63.

7) Stav a rozsifeni vyroby Inéné pfize na nasem uzemi v druhé poloviné 18. stoleti zachycuje tfeti svazek
Etnografického atlasu. Martinek, Z., Etnograficky atlas, str. 139-141.

8) Po utkani nemélo platno dostate¢nou bélost. Muselo se proto bilit. K tomu se zpocatku pouzivala pouze voda
a slunce. Pozd¢ji se platno mocilo ¢i louzilo a nasledné pralo. O béleni platna podrobnéji Pavek, M., Textilni
vyroba, str. 343-348; viz také Janotka, M., Linhart, K., Zapomenuta femesla, str. 81-82.

9) Mandlovanim se platno vyhlazovalo. Vodou nakropené platno se navinulo na fadu valct, které spocivaly na
hladkém stole. Na valcich se pak posouvala zatizena truhla, valce se otacely a tim dochazelo k mandlovani. Viz
Janotka, M., Linhart, K., Zapomenuta femesla, str. 84.

10) Podrobngji o vlastni vyrobé platna pfislusné pasaze Pavek, M., Textilni vyroba; Janotka, M., Linhart, K.,
Zapomenuta femesla.

11) Srov. Husa, V., Vyrobni vztahy, str. 8. Vice o obchodnicich s pfizi na konci 16. a v 17. stol. Mika, A.,
Manufakturni obdobi, str.132—133.

12) Martinek, Z., Etnograficky atlas, str. 151.
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5. Cech soukeniku a tkalcti v Sobé&slavi' ve svétle cechovnich

pisemnosti

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, samotnd dostupnd pramenna zékladna, souvisejici
s cechem sobéslavskych soukenikll a tkalcti, zahrnuje v prvni fad¢ vlastni cechovni prameny,
tedy cechovni privilegia, cechovni knihy a dale ostatni prameny, ¢imz jsou mysleny osobni
doklady ¢lenti cechu a také bohaty spisovy materidl, ktery vznikal v souvislosti s Cinnosti
sobéslavského cechu soukenikll a tkalcii. Dopliiujici zdroj informaci o ceSich mohou také
tvofit prameny necechovni provenience jako napiiklad méstské knihy.> Ze sobéslavskych
méstskych knih jsou pak pro informace o mistnich ceSich zasadni dvé knihy obsahujici opisy

cechovnich privilegii a texty cechovnich pfisah.’
5.1 Soukenici

5.1.1 Cechovni statuta

wewvr

ve svych ustanovenich upravovala vlastni existenci cechii.* Pro sob&slavské soukeniky mame
k dispozici celkem tfi tyto normativy. Nejstarsi dochované privilegium udélil sobéslavskym
soukenikim dne 23. unora 1438 znamy $lechtic Oldfich z Rozmberka.’ Dalsi dvé jiz
pochazeji z doby pobélohorské. 15. biezna 1674 vydali taborSti soukenici sobéslavskym
soukenikiim vidimus vlastniho vidimusu privilegia od prazskych soukeniki.® Treti
privilegium ziskali sobéslavsti soukenici dne 15. dubna roku 1706 od knizete Adama
Frantika ze Schwarzenberku.’

Jiz z prvnich dochovanych sobéslavskych soukenickych statut z roku 1438° vyplyva,
ze sobéslavsti soukenici méli v rdmci celého rozmberského dominia vyjimecné postaveni.
V privilegiu mizeme d&ist: ,,...pfisli pfed nas vérni naSi mili mistfi femesla soukenického
naseho mésta Sobéslave a spravili nas, Ze déd nas pan Oldfich z Rozmberka dobré paméti jim
jich prav v tom femesle listem svym potvrdil, a Ze jim ten list na to femeslo dédem nasSim
dany ztracen jest tu v Sobé&slavi, kdyZ sou nepfatelé mésta dobyli...” Mame tedy pied sebou
doklad o tom, Ze sobé&slavsti soukenici obdrzeli statuta jiz pted rokem 1390, jelikoz Oldfichiiv
stejnojmenny déd Oldfich 1. zemiel pravé v tomto roce. O znéni téchto statut bohuzel nic
blizsiho nevime, snad se vyrazné neligilo od znéni statut z roku 1438."" Sob&slaviti soukenici
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tak ziskali prvni cechovni statuta v rdmci celého jihoCeského rozmberského panstvi, predbéhli
i samotnou rezidenci rodu Cesky Krumlov. Tato pozornost vénovana Rozmberky
sob&slavskym soukeniktim jist nebyla nahodna. Jaroslav Cechura, ktery se ve svych studiich
jiho¢eskému cechovnictvi podrobné&ji vénoval, k tomu napsal: ,,Vznik cechi textilnich profesi
souvisi zfejm¢ v Sobéslavi Sifeji s vyvojem textilni produkce na ceském jihovychodé, kde
napiiklad soukenici ve Slavonicich ziskali privilegium v roce 1401, a kde je rovnéz tieba

pedpokladat aktivitu Jindfichova Hradce.“'

V jihoceské oblasti dosdhlo sobéslavské
soukenictvi skuteéné vyraznéjs$iho rozkvetu. Sukno se ze Sobéslavi dovazelo na trhy do Lince
a Cahlova.”” Dodavalo se také do Prahy. Jiz v prvni poloving 16. stoleti viak ztracela
soukenicka vyroba v Sob&slavi exportni charakter."

Na vyspélost organizace sobéslavskych soukenikii upozoriiuje jesté dalSi zminka,
tentokrat ve statutech, kterd ziskali vroce 1514 krumlovsti soukeniéti tovaryéi.14 Text
privilegia se odvoladva na sviij vzor, kterym bylo privilegium sobéslavskych soukenickych
tovarySt. Text krumlovského privilegia se zieyjmé opét vyrazné neliSil od svého
sobéslavského vzoru. Nic bliz§iho vSak bohuZel neni o sobéslavském privilegiu zndmo. Jisté
je jen to, ze sob&slaviti soukeni&ti tovarysi méli jiz v 15. stoleti sviij poradek."

Z obsahového hlediska mizeme ve statutech sobéslavskych soukenikl rozlisit tfi
zékladni skupiny ustanoveni.'® Prvni skupinou byla ustanoveni, ktera fesila podminky vstupu
do cechu a dosazeni mistrovstvi. Doba uceni byla stanovena na jeden rok. Zisk mistrovstvi jiz
statuta definovala obsirnéji. Nejprve bylo tfeba predlozit potfebné dokumenty, a to doklad o
spravném zplozeni'’ a dale zachovaci list, coz platilo zejména pro piespolni. Dal$i podminkou
byl poplatek, ktery €inil Ctyii libry vosku a dvanact grosii. Vosk pak slouzil k nabozenskym
ucelim. Ve statutech nic neslySime o mistrovském kuse, ktery byval jakousi zkouskou na
mistrovstvi.'® Po dokon&eni uéeni mé&li pouze &tyii cechmistii posoudit, zda je Zadatel hoden
prijeti do femesla. Do této skupiny také patii ustanoveni, které zvyhodnovalo mistrovské
syny. Rika se v ném: , Ktery soukenik ma syna a ten syn chtél by se oddéliti od otce, ma plné

, oL y 19
pravo mezi nami v tom femesle.*

Naélezi sem také ustanoveni, ktera feSila postaveni
mistrovskych vdov. Vdova po mistrovi, pokud chtéla, méla pravo nadéle provozovat femeslo.
Ten, kdo by pak mistrovskou vdovu, ale i dceru pojal za manzelku, mél ,,sobé polovici prava
mezi femeslem soukenickym dobyti.?’

Nejrozsahlejsi skupina ustanoveni byla vénovéana vlastnim Zivnostenskym otazkdm, to
znamend cechovni ochrané¢ mistniho trhu, ale i technologickym otazkam nebo kvalité
vyrobki. K vnitinim omezenim napfiiklad patfilo ustanoveni zakazujici mistrim pracovat na

vice nez dvou stavech. Nikdo také nemél druhému piebirat pracovniky. Pokud se tak stalo,
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mél na mésic slozit femeslo. Snahy sobéslavskych soukenikii o vnéj$i ochranu mistniho trhu
predstavuje naptiklad zajimané ustanoveni zakazujici dovoz cizich suken do Sobéslavi a
jejich prodej, kromé sukna plzeniského, které mélo byt vzdy oznaceno peceti. Dovoleno bylo
naopak méstanim kupovat od sobéslavskych soukenikii celé postavy neboli kusy sukna a
dale je postfihovat, to znamena findln¢ upravovat. Piirozené mél pak takovy méstan platit
vrchnosti stejny Urok jako soukenicky mistr. Ve statutech bylo pamatovano jak na kvalitu
viny, tak 1 sukna. Nesméla byt napiiklad zpracovavéana vlna z ,kozichov a z,valachov®.
Pokud byla u nc¢koho nalezena, méla byt spalena. Kvalitu celého postavu sukna méli
povinnost zkontrolovat cechmistfi. Technologické otazky byvaly ve statutech textilnich cechti
pomérné detailné formulovany.”' Nalezneme zde natizeni predepisujici spravny postup pfi
vyrob& sukna, ale zejména ustanoveni urCujici vysSi mzdy za rizné faze vyroby. Tato
ustanoveni dokladaji vysoky stupent délby prace v soukenickém femesle. Tkadlec sukna mél
napiiklad dostavat za tkani dlouhého postavu deset grosu, za kratky pak osm. Za kramplovani
neboli za proCesavani viny nalezel jeden gros.

Posledni skupina ustanoveni se tykala tovaryst. Slo zejména o otazky fadného Zivota a
chovani. Tovarysi a jejich manzelky se méli chovat v rdmci cechu poctivé, ale také ,,ve vSech
pitkach, cestach, vkrémach, laznach i ve viech mistech kdezkoliv.* Vzdy, kdyz byli
tovary$i svolani do cechu, m¢li se bez pritahti dostavit. Kdo by ztistal doma, byl povinen
zaplatit cechmistrim jeden gro§ pokuty. Tovarys, ktery chtél jit ,,pfes pole®, to znamen4 na
vandr,” mél ,,vziti fadné od cechmistri odpusténi“.** Pro sob&slavské soukenické tovaryse
nebyl ziejmée jeste v této dobé vandr povinnosti. Vandrovni povinnost byla zavedena téméi u
vech cechil az bdhem 17. stoleti.”> Za zaznamenani také stoji, Ze mnoho pokut, které &lanky
statut vyméfovaly za rtizné pteciny (napf. za pohanéni mistra mistrem, za nekvalitni tkani
atd.), nalezelo pravé tovarySim. Pozornost, kterou statuta vénovala tovaryStim, nebyla jisté
nahodné a souvisela bezpochyby s existenci jiz zmifiované tovary$ské organizace v Sobé&slavi.

Statuta sobéslavskych soukenikli z roku 1438 jsou 1 pfes pomérné stru¢né formulace,
coz ostatné bylo pro statuta 15. stoleti spiSe typické,”® dokladem velmi vysp&lého
cechovnictvi v Sobéslavi a vibec na jihu Cech. O tom svéd&i mimo jité i fakt, Ze celych 226
let nebyla statuta obnovena a soukenicky cech se jimi po celou dobu fidil. K tomu vsak
prispélo také stésti, kdyZz soukenicka statuta nepodlehla nékolika zhoubnym pozartiim, které
Sobéslav Casto postihovaly. Zvlasté silny pak vypukl v den sv. Medarda roku 1598 a zcela

Ve YN v v 2
zpustogil v&tsi Sast mésta.”’
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V roce 1674 ziskali sobé&slavsti soukenici statuta nova, a to ve formé vidimusu od
soukeniki blizkého kralovského mésta Tabora.”® Tém toto privilegium poskytli také ve formé
vidimusu prazsti soukenici, ktefi jej ziskali v roce 1660 od cisafe Leopolda I.

Po ftficetileté valce, za zménéného politického ovzdusi a také se stale silnéjSim
mohutnénim cechovnich principii, se musela objevit potfeba nového normativu.
Nezapomenme, Ze text stavajicich statut slouzil ptes dvé sté let a za predpokladu, ze pochazel
ze 14. stoleti, tak jesté podstatné déle. OvSem v piipadé statut z roku 1674 se muselo jednat o
kompromis, ktery nemohl dlouhodobéji sobéslavskym soukenikiim vyhovovat. Otazkou vsak
zustava, proc tedy sobéslavskym soukenikiim nevydala statuta ,,$itd na miru® jejich vrchnost —
v tomto piipadé Schwarzenberkové. Vysvétlenim mize byt to, ze Schwarzenberkové ziskali
tfebotiské panstvi, a tim i mésto Sobé&slav, vroce 1660. Cekala je obnova dominia jesté
oslabeného tficetiletou valkou a je mozné, Ze byli jednodusSe zaneprazdnéni jinymi problémy.
To se ovSem brzy zménilo. Kdyz trochu pfedbéhneme, obdrzeli jiz v roce 1706 soukenici
statuta nova, tentokrat potvrzena kniZzetem Adamem FrantiSkem ze Schwarzenberku, jisté
pln€ vyhovujici jejich potiebam.

Necetné ¢lanky statut zroku 1674 jiz byly formulovany obsirnéji. Naprosta vétSina
nafizeni vénovala pozornost ochrané¢ mistniho trhu, diraz byl kladen zejména na vytazeni
konkurence. Hned v prvnim ¢lanku stalo: ,,Ra¢ime takové nenalezité pirekupovani a handl
nyni i na budouci ¢asy dokonale zastavovati a tymz starSim a jin$im k nim pfivtélenym
soukenikiim milostivé povolovati, aby oni na takové jakz dotéeno v zemi neusedly a
obecnych bfemen nenesouci privatni osoby bedlivy pozor dali, a kdez by neb kdykoli je pii
takovém nenéleZitém zkupovani viny uptati a postihnouti mohli.“** Zidim a viibec osobam,
které byly neznalé¢ soukenického femesla, byl mimo jarmarky a posviceni zak4zan prodej
sukna. Také ,,zadny flokat a Serkaf, bud’ ten kdokoliv, zadnych suken pod pokutou pobranim
jich délati moci nemél a nemohl (...) nybrz jeden kazdy pii svém femesle jak soukenici pii
délani suken, tak Serkafi Serek se zdrzel a ziistal“.*® Bylo pamatovano také na svobodné
jarmarky, na kterych byl povolen prodej cizich suken. Soukeni¢ti cechmistfi méli tato sukna
dovéazena na jarmark kontrolovat a odhalovat rizné nepravosti.

Pouze jeden ¢lanek statut se dotykal vyuky v femesle. Hned v tvodu mizeme nalézt
zajimavou zminku o Zenatych ,,u¢ednicich® a jejich motivech uceni. Rika se zde: ,,Nachazi se
také mnozi Zenati lidé, ktefiz se femeslu jich soukenickému k tomu cili toliko uci, aby
potomné tim volnéjsi handl v zkupovani a prodavani viny a suken vésti mohli, jinsi chudsi

mistry soukeniky tudy v tom utladujice.*’' Kazdy, kdo se cht&l u¢it femeslo, mél absolvovat
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plnou dobu uceni, ktera byla stanovena na tfi roky a absolvovat vSe, co k uceni nélezelo.
Zadny mistr také nemél mit vic nez jednoho uéednika.

Text statut zroku 1674 byl v prvni fadé uréen prazskym soukenikiim a odpovidal
prirozené jejich potfebam. Soukenicka vyroba v prazskych méstech jiz v 16. stoleti upadala a
sukno se se stale v&tsi intenzitou dovazelo.” Snahy o co nejvétsi cechovni ochranu vetknuté
do statut tomu samoziejmé plné odpovidaly. Jak jiz ale bylo feceno, nemohla tato statuta
soukeniklim poddanského mésta Sobéslavi dlouhodobéji vyhovovat.

Jiz 15. dubna 1706 ziskali sob&slavsti soukenici statuta nova, kterd jim udélil zminény
knize Adam FrantiSek ze Schwarzenberku. Obsirny text statut, skladajici se z Sedesati sedmi
¢lankd, se bohuzel v origindle nedochoval, zname jej z méstské knihy opisti cechovnich
privilegii.”® Tato statuta predstavuji piklad normativu vrcholného obdobi cechovnictvi u nés,
kdy ochranaiské tendence cechii dospély na nejvyssi miru.**

Obsah statut zroku 1706 muzeme opét rozdelit do nékolika zakladnich skupin
ustanoveni. Novinkou, kterd se v predbélohorskych statutech vesmés nevyskytovala, byla
ustanoveni nabozenského charakteru. Byla zde predné zdlraznéna zboZnost ptislusnika
cechu: ,,Maji pfede vS§ema vécma mistii femesla soukenického v naSem mésté Sobéslavi pana
Boha viemohouciho vzdy pred o¢ima miti, jeho se bati, jej nade viechno milovati...**
V souvislosti s rekatolizaci se stala podminkou vstupu do cechu katolickéd vira, coz odrazi
jasnd formulace statut: ,,..zadného pak, ktery by tyz katolické viry nebyl, mezi sebou
netrp&li...«*® V této skuping se také nachézela ustanoveni piedepisujici ¢lenfim cechu uréité
povinnosti vici cirkvi. Sobéslavsti soukenici tak méli ,,bud’to jistou ¢astku vosku chramu
pané sobéslavskému na svétla roéné davati aneb néktery oltdf v témz chramu pané (...)
svétlem ozdobovati“.*’” Mistii spolu s tovarysi také méli povinnost ucastnit se ndbozenskych
procesi, zejména slavnosti Boziho téla, kam se méli jiz brzo rano dostavit s hoticimi svicemi,
cechovnimi korouhvemi a jinymi ozdobami. Kdo se nedostavil, zaplatil dvé libry vosku
pokuty.

Dalsi skupina ustanoveni byla vénovana jednotlivym kategoriim femeslnikl, tedy
uéednikiim, tovary$iim a mistrim. Clanky o uéednicich fesily zejména podminky u¢eni. Doba
uceni byla stanovena na Ctyfi roky. Duraz byl opét kladen na spravny ptivod. Proti zbéhnuti
ucednika z uCeni se museli zarucit dva rukojmi, a to deseti kopami misenskych grost. Po
ctyfech letech dostal ucednik pfed celym cechem za vyucenou, obdrzel od svého mistra
vyucni list a také Saty a plast. Nasledné byl zapsan do cechovni knihy, za coZ méli sobéslavsti

zaplatit dvé libry vosku, pfespolni pak Ctyfi.

52



Z ucednika se stal tovarys. Ustanoveni o tovarySich se vénovala otazce tovarySského
vandru a zejména otazkam pracovnich podminek. O vandru ve statutech ¢teme: ,,KdyZ za
vyucenou dostane, ma se ihned na vandr vydati do cizich mést na dvé 1éta, mistrovsky synek

“*¥ Tovary$ nesmél svévolné opustit

pak toliko na jeden rok vné ziistati a ten Cas vystati.
mistrovu dilnu a mél si sdm platit stravu. Mistrovi, ktery by svému tovarySovi daval stravu
zdarma, hrozila pokuta v podobé€ jedné libry vosku. Naopak o svatcich mistr tovarySe pohostit
musel. Soukenicti tovarysi také nesméli bez védomi cechmistrli pfijimat praci u klobou¢niki.

Soucésti nafizeni o mistrech byly ¢lanky upravujici podminky ziskani mistrovstvi,
déle nafizeni o cechmistrech nebo také cetna nafizeni vénovana otazkam regulace femesla.
Mezi podminky ziskani mistrovstvi opét patfilo predlozeni potiebnych dokumenti
(zachovaci, vyucni a vyhostni list) a poplatek, tentokrat deset kop miseniskych grosi a ctyti
libry vosku. Zadatel byl také povinen vyhotovit mistrovsky kus ,,na sukno®, o kterém se viak
nic bliz§iho nedozviddme. Podminkou mistrovstvi byl také snatek. Ve statutech stalo: ,,Nema
se také zddnému svobodnému, necht’ by on byl mistrovsky syn nebo ne, femeslo soukenicky
provozovati neb za mistra délati dopoustéti dotud, dokud by se neoZenil a m&stanem nebyl.*’
Pokud se chtél néjaky piespolni soukenicky mistr usadit v Sobéslavi, musel nejprve u
purkmistra a méstské rady prokazat své poctivé zplozeni, ukazat vyhostni list a pak celé
cechovni shromazdéni rozhodlo, zda bude pfijat za mistra.

V cele sobéslavského soukenického cechu méli stat ti1 cechmistii, které volili mistfi ze
svého stfedu, a které nasledné potvrdil vrchnostensky hejtman.*® Cechmistii méli dohliZzet na
zivot cechu, urovnavat spory a dbat na dobrou kvalitu vyrabéného sukna. Povinnosti
cechmistrii také bylo skladat vrchnostenskému hejtmanovi uéty z cechovniho hospodaieni.*!

Ruizna reguladni nafizeni se tykala napiiklad udednikil. Zadny mistr nesmél mit vic
nez jednoho. Uéednika navic mohl vzit do uéeni az jeden rok po piijeti mistrovstvi. Zadny
mistr také nesmél vyrabét houné. Jestlize je d€lat chtél, mél zanechat vyroby sukna. Patii sem
také ustanoveni deklarujici rovnost mezi mistry. Mistfi si neméli prebirat a odluzovat
pracovniky. Rovnost méla byt zachovéana také v ndkupu viny nebo v pfistupu k valSe.

Ke skupiné ustanoveni vénovanych jednotlivym kategoriim femeslnik také patii
¢lanky upravujici pracovni podminky riznych pomocnych pracovnikii, ktefi se ucastnili
slozitého procesu vyroby sukna. Tak naptiklad pradlena smluvena na praci nesméla pil roku
této prace zanechat ani se nikam odstéhovat. O platech za rGzné pracovni ukony pfi vyrobé
sukna se miizeme docist: ,,Mistfi maji takovou moc dle pfilezitého ¢asu od dila plat zvétsiti 1
zménsiti, co se pak doty¢e kramplovani, vinobiti, tkani, ¢esani a predeni, to se dle priseznych

mistrdl uznani platiti ma...“** Do této Siroké skupiny také miiZzeme zatadit ustanoveni, kterd se
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tykala prav mistrovskych dcer a vdov. Vdovdm po mistrech nalezelo jako v ptipadé statut
z roku 1438 tzv. mistrovské pravo, to znamend, Ze po smrti manzela mohly nadale provozovat
femeslo. Novym snatkem pak o toto pravo pfichazely. Naopak vyhodu mél ten, kdo by se
s mistrovskou dcerou nebo vdovou oZenil.® Ve statutech se o téchto osobach fika: ypee-PT1
kterézto zplisobnosti bude mistrovského prava osvobozen, vSak ku poctivosti femesla ma do
cechovni pokladnice sloziti dvé kopy mi3efiské a dvé libry vosku.«*

Dalsi skupina nafizeni se tykala soukromého Zivota ¢lenli cechu, diraz byl kladen
zejména na jejich fadny a ptikladny zivot. Mistii se mezi sebou méli vystiihat vSech pitek a
handrkovani a m¢li jeden druhému projevovat kiestanskou lasku. Mimo jiné zde také stélo:
,Zlofeceni, lani, pfisahani, bez miry uzivani jidla a piti, lehkovazny hrani, mordy,
kurevnictvi, nepofadnej a bezboznej zivot 1 taky jiné nekiest'anské oucinky se ted’ na nejvejse
zapovidaji a nemaji takové v témz poctivém femesle aneb ve verStatych nijakymz zpisobem
trpény ani dopustény byti pod skutednou pokutou kazdého.“*> Kazdy mistr se spolu s
ucedniky a tovarySi mél v ned¢€li a o svatcich vyvarovat prace. Do této skupiny také miizeme
zafadit ustanoveni o povinnosti ¢lent cechu ucastnit se pohitbu svého spoludruha. Za netcast
byla vyméfena pokuta pil libry vosku.

Velka pozornost byla tradiéné vénovana technologickym otazkdm a také otdzkam
kvality. Tato ustanoveni tvofi dalsi zakladni skupinu ustanoveni soukenickych statut z roku
1706. Clanky vénované technologickym otizkdm piedepisovaly potfebnou sitku a délku
sukna nebo spravnou hustotu niti. Byl také ur¢en zptsob tkani riznych druht suken. V této
souvislosti se ve statutech miizeme docist: ,,Co se dotyce snovani vosnovy k tzkym sukntim,
které se toliko pro sprosty lid délaji, jeden kazdy hrubsi postav sukna ma do tficiti jednoho
chodu snovan byti, jadrny sukno do tficeti dvou, lezby k barveni bylo, tehdy by mohlo byti na
tiiceti prostfedni, ale mé na tiiceti Gtyfi neb tiiceti $esti chodii snovany byti...«*

Naftizeni o kvalité se opét tykala jak viny, tak findlniho vyrobku, tedy sukna. Neméla
byt zpracovavana kozeluzska, kozesnicka nebo jircharskd vlna. Cely kus sukna mél byt utkan
ze stejné kvalitni vlny. Statuta nafizovala: ,,Kdyby se pak kterej dopustil na pfednim konci
dobrou a na druhém konci Spatnéjsi vinu tkat, takové sukno ma do nasi komory vzato a do
$pitalu chudym vyd&leno byti.“*’ Nalezit¢ a dobfe utkané sukno mélo byt opatfeno tzv.
cejchem, coz byla znacka femesla ¢i cechu, ktera pfedstavovala symbol kontroly a tim i
garanci kvality vyrobkd.*® Prohlidku a oznadovani suken méli na starosti cechmistii.*’ Kdo si
bez védomi cechmistrli oznacil sukno sdm, mél byt zbaven femesla. Za obchdzeni kvality tedy
pomérné tvrdy trest. O oznacovani sukna se dale ve statutech pise: ,,Také nema zadné sukno

zramu vzaté byti, leC by jiz pred tim od cechmistriv, ktefi k piehlidani povinnosti svou
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nafizené jsou, spatiené a piehlidnuté bylo, po vykonani piehlidnuti, jakoz prve povédéno, ma
se prorazkou proraziti, jestlize by pak za nehodné uznéno bylo, ma bud’to cejch vyjmutej
anebo sukno vprostied nadvi pfefezano byti a za ten cejch mistr, jehoz to jest sukno, jeden
zlaty pokuty do cechovni pokladnice poloziti, jestlize pak sukno nadvi prefezano jest, nema
mimo toho daleji do pokuty nésti.“>® Na kvalitu produkce (cely cech hral roli jejiho garanta)
bylo ve statutech opravdu dobie pamatovano.

V neposledni fadé¢ obsahovala soukenickéd statuta zroku 1706 nafizeni tykajici se
cechovni ochrany mistniho trhu. V Sobéslavi nesmé¢l kromé jarmarkt prodavat sukna nikdo,
kdo by se nevyucil femeslu a nebyl ¢lenem soukenického cechu. Kdo nebyl ¢lenem cechu,
nesmél také ve mésté kupovat vinu (kromé klobou¢nikli a puncochaiti) a ¢init tak soukenikiim
prekazky. O nékupu viny dale ve statutech stalo: ,,Také nema pii svobodnych jarmarcich a
trzich Zadna vlna v domech pfed branou na piredmésti, aniz kdekoliv sice in teritorio mésta,
bud’ od kohokoliv ke §kod& soukenikiim skupovéna a tudy piekazka jim piisobena byti.«!

Statuta sobéslavskych soukenikii zroku 1706 obsahuji Sirokou Skalu nafizeni a
ustanoveni. Jejich naznaCené rozdéleni do zakladnich skupin by samoziejmé mohlo vypadat i
jinak, napf. ustanoveni souvisejici s podminkami vstupu do cechu a dosazeni mistrovstvi,
ustanoveni souvisejici s pravy cechu jako celku atd.”* Celkovy obraz statut by se tim viak

zasadné nezmeénil.

5.1.2 Generalni cechovni artikule

Aby byl prehled normativii, kterymi se tidil zivot sobéslavského soukenického cechu,
kompletni, je tieba se také v kratkosti zminit o generdlnim cechovnim patentu, respektive o
generalnich cechovnich artikulich, které patent dopliiovaly. Jejich vydanim pozbyla cechovni
statuta sobéslavskych soukenikii z roku 1706 formalné svou platnost nebo jinak, platnosti
pozbyly ty clanky statut, které odporovaly znéni generdlii. Nyni se mél sobéslavsky
soukenicky cech, stejné jako vSechny cechy v zemi, fidit vyhradné ustanovenimi téchto
novych normativii. Na vSe pak dohlizel cechovni inspektor, ktery byl jmenovan do cela
cechu.”

Zékladni clanky generalnich cechovnich artikuli upravovaly otazky tykajici se jak
ucedniki, tovaryS$u nebo mistrd, tak také otazky, které se tykaly celého cechu. Kazdy uc¢ednik
mél byt nyni pfijat na zkusSebni dobu Sesti tydnd. Poplatek za ptijeti do uceni byl sjednocen, a
to podle kategoric mésta, kterd byla podle vyznamu a velikosti rozdélena do &ty tid.*

Sobéslav patfila mezi mésta treti tfidy, kde poplatek Cinil tfi zlaté. Doba uceni byla u
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soukenik mést tieti a Ctvrté tiidy stanovena na tfi roky. Synové mistrti méli jako jini ucednici
absolvovat cely ¢as uceni, ovSem za poplatky zaplatili pouze polovinu.

Clanky vénované tovary$im fesily otizky vandru, pracovnich podminek, ale také
obsahovaly rtiznd ustanoveni omezujici tovarySe. Doba vandru byla opét stanovena podle
druhu femesla a tfidy mésta. Pro sobéslavské tovarySe pak znamenala tii roky. Generalie také
ptedepisovaly, jakym zpiisobem ma tovary§ béhem vandru hledat praci. Zasadni roli zde hréla
cechovni hospoda.”” Ve dvanactém ¢lanku generélii k tomu stalo: ,,P¥ivandrovaly tovary§ mé
povinen byti na cechovni hospodu, pokudz takova v tom misté se nachazi, jiti a hned ten, neb
nejdyl druhy den nato skrze cechovniho posla, neb star§iho tovaryse o dilo se postarati, té¢z do
toho dohoZeného dila bez prodlévani vstoupiti...“® Mezi nejvétsi omezujici ustanoveni, které
zasadné svazovalo tovarySskou samospravu, patfil zakaz tovarySskych organizaci. Toho se
tykal dvacaty prvni ¢lanek, ve kterém se mimo jiné fikalo: ,,...ze tovarysi zadné bratrstvo mezi
sebou ustanoviti nemohou a zaddnou bratrskou pecet’ vic miti nemaji, z ¢ehoz také nasleduje,
ze tovary$i ani vlastni od celého femesla oddélenou pokladnici ani svoje vlastni odd¢lené
artikule ani také obzvla§tni shromazdéni neb tak nazvané tovary$ské dni drzeti nemohou...*>’
Tovarysi také bylo zakézano svétit tzv. modré pondgli.”™

Naopak pftistup k mistrovskému pravu se pon¢kud uvolnil. Mistrovské kusy jiz nemély
znamenat zadné zbytecné utraty. Jejich vyhotoveni vSak mélo probihat podle dosavadnich
zvyklosti. Hlavni dohled nad udilenim mistrovského prdva nyni piebiraly ptislusné
vrchnostenské Gfady a magistraty. Byly také zakézany tzv. mistrovské svacinky, kterymi, jak
bylo dfive zvykem, musel nové piijaty mistr své kolegy pohostit.” Poplatek za mistrovské
pravo mél v ptipad¢ sobéslavského soukenického cechu ¢init patnact zlatych. K tomu bylo
jesté nutno zaplatit jeden zlaty patnact krejcarti za zépis do cechovni knihy a tficet pét
krejcarti cechovnimu poslu. Mistrovsti synové, stejné jako ti, ktefi se ozenili s mistrovskou
dcerou nebo vdovou, méli zaplatit pouze polovinu. To platilo také pro femeslniky, kteti se
usadili v menSich mistech a chtéli byt pfivtéleni do cechu blizkého vétsiho mésta, tedy napt.
Sobéslavi.

Cechovni shromazdéni se méla konat ctyfikrat do roka za ucasti celého cechu a také
cechovniho inspektora. Mimo tato Ctvrtletni shroméazdéni se mohl cech sejit jen ve
vyjimecnych piipadech, a to vzdy na naklady toho, kdo cech svolal. Kazdy rok pti poslednim
cechovnim shromazdéni pak mély byt generdlni cechovni artikule ptecteny. Povinnosti
kazdého cechu bylo uchovavat vytisk generalii ve své cechovni pokladnici, ktery si na své

naklady mély cechy pofidit.”’
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Clanky generalnich cechovnich artikuli velmi detailné rozpracovavaly vsechny
podstatné oblasti cechovniho Zivota. Cechy, a tim samoziejm¢ i1 cech sobéslavskych
soukeniktl, se jimi fidily nebo 1épe feceno mély tidit az do zruSeni cechovniho systému v roce
1859. V této souvislosti je vSak tfeba opét pfipomenout, ze se tak mnohdy nedélo, jak ostatné

bude uvedeno dale.

5.1.3 Cechovni knihy

Vyznamnym pramenem pro poznani zivota cechovnich organizaci jsou také cechovni
knihy, do nichZ se zapisovaly nejriizn&jsi zaleZitosti.®' V piipadé sobsslavskych soukenikii
mame k dispozici celkem &tyii tyto knihy: knihu uedniki ze zapisy z let 1750—1873,% knihu
mistrd z let 1733-1873% a dvé& ucetni knihy z let 1765-1857%* a 1851-1880.°

Jedina dochovand kniha ucedniki® cechu sob&slavskych soukenikii byla zalozena
v roce 1750 za starSich cechmistri Ondieje Buzka, Bartoloméje Rieba a FrantiSka Skaly. Byli
do ni zapisovani nové¢ pfijati a nasledné¢ vyuceni ucednici. Kazdy zapis obsahoval jméno
ucednika a jméno pfislusného mistra, u kterého se m¢l ucit. Nechybél ani datum pfijeti do
uceni a datum vyuceni. VSe jesté doplnovala jména rukojmich, ktefi se zavazali, ze u¢ednik
nezb¢hne zuceni. K jednotlivym jméniim pfijatych ucednikli se také zapisoval pocet
predepsanych uéebnich let, ktery &inil &tyfi roky, od roku 1799 pak tfi roky.®’” Zde je tieba
pripomenout, ze v roce 1739 generalni cechovni artikule uréily pro soukeniky tfi roky uceni.
Sobéslavsky soukenicky cech se tedy v tomto ohledu jesté dlouhou dobu po vydani generalii
fidil svymi zvyklostmi. Pfedepsana doba uéeni viak byla Casto zkracovana.®® Zalezelo ziejmé
na samotném mistrovi, jak dobu udeni stanovi.®’ Ze zapisu oviem nevyplyvé, Ze by byli takto
zvyhodiiovani pouze synové mistri. Slo spiSe o to, jak dobie a rychle uéednik techniku
femesla zvladne. KdyZ byl uednik piilis mlady, musel se ugit déle.”’ Platy za pfijeti do udeni
a za vyuceni se do knihy nezapisovaly.

Ze zapisu v knize lze vyvodit ptislusné pocty ucednikii sobéslavského soukenického
cechu. Tabulka & 1 ukazuje poet vyuéenych uéednikd v letech 17517'-1860,”% a to
v desetiletych intervalech. Z obsahu knihy ucednikt také vyplyva, ze v letech vedeni knihy
bylo celkem 30.1% ucedniki zapsdno do uceni ke svému otci. Pocet mistrovskych syni
v udeni byl oviem jesté vyssi, jelikoZ ne vichni synové mistrii se uéili u svych otcti. Remeslo
tedy mélo silnou rodinnou tradici a soukenicky cech v Sobéslavi se tak staval jakymsi

uzavienym spole&enstvim.”
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Dochovana kniha mistrii’* sob&slavského soukenického cechu byla zaloZena v roce
1779 za starSich cechmistri Ondieje Buzka, ktery tento Gfad vykonaval jiz v roce 1750 a
Viclava Praise. Tentokrat zndme také jméno cechovniho pisate, ktery stal u zalozeni knihy.
Byl jim FrantiSek Spacek. Kniha mistrii sobéslavskych soukenikil byla zaloZena ,.pro lepsi
potadek, kdo a co a jak mnoho voplaceti povinen jest, aby tudy Zadna kiivda se nestala, nybrz
jednomu kazdému spravedlivé se stalo“.”> Méla slouzit k evidenci nové piijimanych mistrai do
cechu a kevidenci jejich poplatki. Zapisy byly opét jednoduché. Obsahovaly jméno
femeslnika, ktery byl pfed celym cechovnim shroméazdénim pfijat za mistra, dale datum
udéleni mistrovského prava a pfislusny poplatek, ktery byl femeslnik za mistrovské pravo
povinen zaplatit.

Celkem 70.3% nové piijimanych mistri platilo béhem sto dvaceti sedmi let vedeni
knihy ¢astku sedm zlatych tficet krejcarii. Ostatni pak platili patnact zlatych. Jelikoz generalni
cechovni artikule uréovaly poplatek sedm zlatych tficet krejcard (jako polovinu fadného
poplatku) mistrovskym syniim nebo manzelim mistrovskych dcer a vdov, znamena to, ze
vétSina nove pfijimanych mistrG vychazela pravé z téchto pomért. Stejné jako v ptipadé
knihy ucednikl se i zde potvrzuje, Ze se femeslo Casto ,,d¢dilo* z otce na syna nebo si
zminénymi siatky udrzovalo rodinnou tradici.”® Tuto ,,uzavienost* cechu také potvrzuji stale
stejnd prijmeni mistra, ktera se v knize opakovala. Pokud srovname zéapisy v knize ucednikti a
mistrli sobéslavskych soukenikll, zjistime, Ze mistrem se nestaval femeslnik ihned po
dokonceni vandru, jehoz doba byla stanovena na tfi roky. Trvalo jesté vétSinou nékolik let,
nez se tovary$ o mistrovské pravo ptihlasil, pfiCemz se tento interval postupem doby mirné
zvysoval, ndkdy na deset let i vice.”’

Tabulka €. 2, kterd je zpracovana obdobnym zpusobem jako tabulka ¢. 1, ukazuje
pocet noveé piijatych mistri sobéslavskych soukenikli v letech 1733-1860. Zapisy v knize
zacinaji rokem 1733, to znamena, ze byly v roce 1779, kdy byla kniha zalozena, zpétné

vepsany.
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Tabulka ¢. 1 Tabulka é. 2

Rok Pocet vyucenych Rok Pocet prijatych mistrii
1751-1760 6 1733-1740 5
1761-1770 12 1741-1750 3
1771-1780 13 1751-1760 15
1781-1790 28 1761-1770 3
1791-1800 32 1771-1780 20
1801-1810 25 1781-1790 24
1811-1820 60 1791-1800 43
1821-1830 16 1801-1810 26
1831-1840 25 1811-1820 20
1841-1850 14 1821-1830 29
1851-1860 7 1831-1840 13

1841-1850 27
1851-1860 11

Obé dochované ucetni knihy sobéslavskych soukenik néds informuji o pfijmech a
vydanich cechu. Chronologicky starsi je kniha piijmii a vydani’ z let 1765-1857 zalozena za
jiz znamych starSich cechmistri Ondfeje Buzka, Bartoloméje Rieba a FrantiSka Skaly.
Jednotlivé polozky byly v knize uctovany vzdy ke konci kalendainiho roku, pti¢emz kazdy
zapis nejdiive uvadel zistatek z predchoziho roku, dale polozky jednotlivych pfijmi a vydani
cechu a nakonec opét zlstatek.

Mezi nejvyznamnéjsi piijmy sobéslavského soukenického cechu vedené v této knize
patfily poplatky za mistrovské pravo a za uceni. Pravidelny piijem cechu také tvotily
poplatky, které mistii a tovarysi skladali do cechovni pokladnice” p¥i kazdém &tvrtletnim
cechovnim shroméazdéni.*® Mezi prileZitostn&jsi prijmy cechu patiily piijmy za vosk®' nebo
platby poziistalych za cechovni pohiebni privod.

Naproti tomu vydani sobéslavského soukenického cechu vedena v tcetni knize z roku
1765 byla ponckud rozmanitéjsi. Mizeme je rozdélit do n€kolika skupin. Byly to zejména
vydaje souvisejici se spravou cechu a jeho ¢innosti v zivnostenské oblasti jako napft. platy
cechmistrim za spravu a vedeni po&ti,* vydaje za obeslani cechu, vydaje za papir a
Spanélsky (pecetici) vosk, platy cechovnimu pisafi, vydaje za nejriznéjsi korespondenci

cechu, kterd postupem Casu narustala, dale platy cechovnim inspektortim nebo také vydaje za
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ziizeni a vedeni cechovnich knih. Patiily sem také vydaje cechu za valchu nebo cejchovani
sukna, které se viak v této knize objevovaly pomé&rné fidce.*

Dalsi velkou skupinou pravidelnych cechovnich vydaji byly vydaje spojené s
charitativnimi a nabozenskymi ucely a déle vydaje spojené s cechovnimi pohiby. Patiily sem
vydaje za mSe, které se vétSinou slouzily za zemiel¢ soukeniky. Déle cech ptispival na pohiby
¢lend cechu, s ¢imz souviselo pofizovani pohifebnich svici a také méné Casté pofizovani ¢i
opravy pohiebniho piikrovu. Zchudlym, nemocnym nebo néjakou pohromou zasazenym
femeslniklim pak cech pravideln¢ poskytoval almuiny.84

Nemalou finan¢ni zatéz pro cech znamenala dal$i skupina vydaji, kterou mizeme
oznacit jako reprezentativni ¢i slavnostni. Nalezely sem napft. pfilezitostné, ovSem nijak
zanedbatelné vydaje na potizeni cechovni korouhve a praporce a jejich opravy, ale zejména
platby za pravidelné ,,piti* pii nebo spise po konani ¢tvrtletnich cechovnich shroméazdéni nebo
také u prilezitosti pfijimani nového mistra. Cech také obcas ptispival tovary§Sim na hospodu.
Vydaje za pivo pak mnohdy tvoftily nejvyssi vydanou polozku cechu za dany rok. Je vidét, ze
sobé&slavsti soukenicti mistfi zili nejen praci, ale uméli se také nalezit¢ bavit.

Vyse uvedenym piechledem ovSem nejsou vSechny piijmy a zvlaste vydani
sobéslavského soukenického cechu zapisované do ucetni knihy zcela vycerpany. Kromé
uvedenych zakladnich skupin zde mizeme také nalézt celou fadu nejriznéjsi vydani, kterd
cech realizoval pouze jednou nebo velmi ziidka,” nebo kterd nesouvisela snaznatenymi
zékladnimi skupinami cechovnich vydani.*®

Druhd dochovana ucetni kniha cechu sobéslavskych soukenikl, kniha prijmit a
vydani®’ z let 1851-1880, byla vedena obdobnym zptisobem jako kniha piedchéazejici, pouze
s tim rozdilem, Ze pfijmy a vydani cechu byly G¢tovany za jednotliva ctvrtleti. Obsah zapisi
v obou knihach napovidé, ze byly vedeny soubézné. To znamend, Ze sobé&slavsky soukenicky
cech vedl v této dobé dvé nebo vice fad knih pfijmt a vydani.

Mezi nejvyznamnéjsi a pravidelné piijmy cechu, zaznamenavané v této knize, patiily
ptijmy za valchovni pravo, tedy poplatky, které mistfi platili za valchovani sukna. Cech také
vybiral tyto poplatky od puncochaiti, ktefi soukenickou valchu vyuzivali. Dal§im vyznamnym
ptijmem cechu byly poplatky za cejchovani sukna. Chybi naopak piijmy cechu za mistrovské
pravo a uceni.

Cechovni vydaje uvadéné v knize zroku 1851 byly opét rozmanit&j$i nez piijmy.
Ptesto ale prevladala jedna oblast, a to opét cechovni valcha. Nejriznéjsi vydaje za valchu
byly spojené zejména s jejimi opravami a vybavou. Cech platil tesaifiim, zednikim a jinym

femeslniktim, ktefi se ucCastnili oprav, hradil material na opravy, ¢as od ¢asu kupoval novy
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kotel nebo ,,waschmasinu“ atd. Star§i cechmistfi pak dostavali penize za dohlizeni nad
spravnym pribéhem valchovani.

Dalsi skupinou vydajt, které se do knihy pravidelné¢ zaznamenavaly, byly jako
v pfedchozim ptipadé spravni vydaje. Slo zejména o platby cechmistrim za vedeni podti,
vydaje za rizné psani a s tim souvisejici naklady na papir a pecetici vosk atd.

Samostatnou skupinu cechovnich vydaju tvofily ¢asté vydaje za lodé (jejich nakup a
opravy). Dalsi druhy cechovnich vydani se v knize objevovaly pouze ojedinéle. Byly to
naptiklad kvartalni utraty (piti pti cechovnich shromdzdénich), vojenské vydaje, riizné aroky.
Naopak zcela v knize postradame zapisy o vydanich cechu na charitativni, pohiebni a
nabozenské ucely. Je tieba opét pfipomenout, Ze to jist¢ neznamena, ze by cech v téchto
letech fedena vydani nemél.®™ Jak jiz bylo fedeno vyse, byla tato cechovni vydani
zaznamenavana do jiné, soubézné vedené ucetni knihy nebo knih.

Ze zéapist v obou dochovanych knihdch ptijmt a vydani sobéslavského soukenického
cechu vyplyva, ze zakladni cechovni piijmy a vydaje byly spojené s zivnostenskou funkci
vyznamné ovsem také byly vydaje spojené s charitativnimi a ndbozenskymi ucely (patii sem
také cechovni pohiby). Piisobnost cechu v této oblasti byla velmi intenzivni a nelze ji proto

podceniovat.

5.1.4 Ostatni prameny

Dalsi skupinou cechovnich pramenit, které souviseji s ufedni Cinnosti cechi, jsou
osobni doklady jejich &lent.*” Pro sob&slavské soukeniky se bohuzel dochovalo jen nepatrné
mnozstvi téchto pisemnosti, omezené v podstaté pouze na néckolik tovarySskych listi a
vandrovnich knizek.

Naproti tomu spisovy material, ktery vznikal jako pisemny produkt riznorodé ¢innosti
cechu sobéslavskych soukeniki, se dochoval v relativné hojném mnozstvi.” Jeho nevyhodou
je vSak tématickd nesourodost a také do jisté miry torzovitost. I tak je vSak vypovidaci
hodnota této skupiny pramenti vysoka a ¢asto poskytuje predstavu o skutecném, mnohdy
velmi pestrém cechovnim zivoté. Pravé informace, které pfindsi spisovy material, tvofi onen
»zeleny strom zivota®, coZ jinak tak dilezité a vyznamné prameny jako cechovni statuta nebo
cechovni knihy mnohdy poskytnout nemohou. Kviili pomérné vysokému mnozstvi pramenti

spisové povahy je tieba omezit pozornost pouze na vybér prikladu.
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Jak jiz bylo fecCeno, hlavni povinnosti tovarySe po dokonceni uceni bylo odejit na
list, nebo jeho opis. O tom, ze se tak Casto ned€lo, svéd¢i cirkulatr ¢eského gubernia z fijna
roku 1782 a z biezna roku 1784, ktery cechiim nafizoval, aby ,tovarySe bez predepsanyho
lehrlistu s pfirazenym $templem nepfijimaly, a pfece se to na mnohych mistach stalo*.’’
Vyuéni list viak nebyl jedinym dokladem, ktery vandrujici tovary§ potieboval.” Musel mit
také néjaké ,,cestovni doklady“. Ve stiedoveéku Slo o rtizné glejty, privodni listy vydavané
vrchnosti nebo méstskou radou. Pozdé¢ji byly vydavany vandrovnim tovarySim pasy, které
uvadély kromé jména a veku tovaryse také strucny popis jeho postavy, dobu platnosti a také
apel, aby vSechny ufady poskytly drziteli pasu co mozna nejvétSi podporu. Pasy také
obsahovaly rizné formule dokladaji dobovy pohled na vyznam a smysl vandru. V roce 1803
vydal sobéslavsky magistrat pas soukenickému tovarySovi Janovi Kopkanovi, v némz stalo:
,Derselbe gehet, um sich mehrere Kenntnisse in der Profession zu erwerben, und die
gesetzmissigen vorgeschriebenen Wandersjahre zuriickzulegen...“*> V jiném pase, tentokrat
pro Karla Vitka, bylo napsano: ,,.Derselbe wandert in sament k. k. osterreichische Erbldnder
um sich in seinem Hanwerke mehrere Kenntnile sammeln, und sich hievon ordentlich
erndhren zu kénnen.*”*

Samotny vandr se pak skladal z prace tovarySe u riiznych mistrii v riiznych méstech. O
téchto ,,pracovnich zastavkach®“ néas informuji zejména tovarySské listy, coz byla pracovni
osvédceni, kterd tovary$ obdrzel od piislusného cechu vzdy po dokonceni své prace v urcitém
mésts.” ProtoZe tovary§ vétdinou proel b&hem svého vandru fadu mést, nashromazdil také
adekvatni pocet tovarySskych listii. V taborském archivu se dochovalo jen nékolik téchto listt
vydanych sobéslavskymi soukeniky v sedmdesatych a osmdesatych letech 18. stol. Piesto si
1ze na zékladé¢ téchto pramenti udélat urcitou piedstavu o rozmanitosti vandru. Zatimco 22lety
soukenicky tovary$ FrantiSek Kaplan obdrzel v roce 1789 od sobéslavského soukenického
cechu tovaryssky list jiz po osmi tydnech prace, jiny soukenicky tovarys, 43lety Martin Selic
z Klagenfurtu, pracoval v Sob&slavi plnych &trnact let, nez ziskal stejny list.”® Zavazna forma
pro to, jak dlouho ma tovary$ u jednotlivych mistr pracovat nebo kudy mé vandrovat, tedy
neexistovala. Délka a misto prace tovaryse se tak odvijely od pracovnich pftilezitosti v danych
méstech.”” Pokud jde o geograficky rozsah vandru, na tovarysskych listech stalo: ,....podle
nejvyssiho cisafského ustanoveni od 1. ervna 1771 piislusné Zadati chcem téhoz tovaryse dle
oby&eje v Moravy, v Cechach, v Slezsku, pod a nad fekou Ins v Rakousich, Stajefich,
Korutanech, Krainu, Gercu a v GradiSce, mimo téch ale do zadnych jinych cizich zemi, mimo

nad praveného kralovstvi a krajin, fedrovati slugné dozadati jsme chtdli.«*®
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Z dochovanych pramenti spisové povahy muzeme napiiklad ziskat konkrétnéjsi
pfedstavu o Zivoté nebo také poctech sobéslavskych tovarySi. Pro roky 1780-1791 se
dochoval seznam vSech tovarySskych osvédceni, které sobéslavské cechy v téchto letech
vydaly.” Muzeme tak ziskat hrubou piedstavu o tom, kolik tovary$ti vtomto obdobi
soukenickym cechem proslo. Pocet vydanych tovarySskych listi ukazuje tabulka ¢. 3. Podle
jiného seznamu, ktery zaznamendval pouze soukenické tovarySe, se nachazelo v roce 1799

100

v Sobé&slavi tficet devét tovarySi. — Dvacet tfi z nich pak pochdzelo pifimo ze Sobéslavi. Byli

to vétSinou synové mistrl, kteti pracovali v otcovské dilné.

Tabulka ¢. 3

Rok | Pocet vydanych tovarysskych listii
1780 10
1781 30
1782 29
1783 40
1784 30
1785 27
1786 17
1787 4
1788 25
1789 27
1790 23
1791 6

Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s cechovnimi knihami, tovarySska léta byla
zriznych diavodil prodluZzovéana. Sobéslavsky soukenicky cech se Casto zdrahal pfijmout
tovary§e mezi samostatng vyrab&jici mistry.'”’ Sv&d&i o tom riizné stiznosti & prosby
tovarysu ¢i jejich otct predkladané bud’ méstské radé nebo vrchnostenské kancelafi. V roce
1713 napt. zadal Jan Cernohorsky ze Sobéslavi tieboniského vrchniho hejtmana o piimluvu u
sobéslavského soukenického cechu, ktery mu cCinil piekazky v piijeti za mistra. Jan
Cernohorsky napsal: ,,...Ze jsem se tu onehdy pii soukenickém cechu poslusné ohlasoval, aby
m¢é jakoZto mnoho let zvandrovalého zachovalého clovéka mezi jich mistrovskej prostredek
«l102

prijmouti sobé¢ oblibili... Ttebonisky hejtman pak ve své odpovédi adresované sobéslavské

meéstské radeé uvedl: ,,Procez jestli on tolikéz opatieny burgecht vypravi, nevidim, pro¢ by se
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mu femesla svého jak jin§im mistrim provozovati branilo.'® Z 8. srpna roku 1795 pochazi
usneseni soukenického cechu, které reagovalo na Zadost deseti soukenickych mistrd, aby
jejich synové byli pfijati za mistry. Rika se v ném: ,,...zadny pro sebe femeslo provadéti

nebude, dokavad’ jeho vandr neb 6 let tovarySem nebude...«'*

Pfipominam, Ze generalni
cechovni artikule piedepisovaly tii roky vandru. Dne 8. kvétna stejného roku natizoval
v némecky psaném listé krajsky tfad v Ceskych Budg&jovicich sob&slavskému magistratu, aby
bylo soukenickému tovarySovi Antoninovi Ruskovi bez dalS§iho zdrzovani umoznéno
vyhotovit mistrovsky kus. Jako divod bylo uvedeno, Ze jmenovany jiz absolvoval
dvojnasobna tovarysska 1éta a také zakoupil v Sobéslavi dim.'*

Také zapsani do knihy mistri a zaplaceni mistrovského prédva neni bezpecnym
voditkem pro to, Ze doty¢ny opustil tovarySsky zplsob zivota. To byl ptipad jistého Karla
Wanka. V roce 1808 zadal jeho otec Jan Wanke sobéslavsky cech a také magistrat, aby bylo
jemu synovi povoleno vyhotovit mistrovsky kus. Svoji zadost odivodnil slovy: ,,...aby
pocestnej cech vzal ohled na to, Ze uz dvojndsobny léta tovarySské prosly, jak ucednicka
kniha prokazuje, kdy za vyucenou dostal, aneb aby se ohled vzal na jeho uz zaplacené

mistrovské pravo...«'%

Jesté dodam, Zze do mistrovské knihy byl Karel Wanke zapsan v roce
1795."7 Prodluzovani tovary$skych let tedy nebylo vibec vyjime&né. Nejzakladngjsim
divodem, pro¢ cech odmital pfijimat tovarySe mezi samostatné mistry, byl velky pocet

Lo, e “osx108
soukenickych mistrii ve mésté

a s tim souvisejici nasycenost trhu, kterd pak vedla
k chudobé¢ femeslnik.

Sobéslavsti soukenici se také branili usazovani prespolnich mistrti ve mésté. Duvody
pak byly stejné jako v predchozim piipad€. Tak napt. v roce 1793 si sobéslavsti soukenicti
mistfi st€Zovali u magistratu, Ze jisty soukenicky mistr z Poc¢atek koupil v Sobéslavi dim a
chece se zde usadit. V protokolu z 11. bfezna roku 1793 jako divod uvedli: ,,...poné¢vadz bez
toho, jak povédomo jest, pocet zdejSich panti mistri jiz na 56 se vztahuje (...) sami se dost
nesnazn¢ obziviti by v stavu byli, ale skutecné by se femesla zbavit museli (...) taky ze
povédomo jest, Ze zdejSi pocestny cech soukenicky do valchy velky penize a naklad
vynalozil, a Ze ta valcha jeding s tak velkym ndkladem pro zdej$i mistry vystavena a v padu
pribejvani panti mistrdi téZ ani dostate¢na bejti by nemohla.'” Jak magistrat rozhodl se
bohuzel kvili chybéjicim prameniim nedozvime. S nejvétsi pravdépodobnosti vSak ve
prospeéch mistra z Poc¢atek, jak ostatné naznacuje nésledujici piiklad. V roce 1801 sobéslavsky
soukenicky cech odmital pfijmout do mésta jisttho Prokopa Lintnera, ktery se vyucil
v Sobéslavi, vystal zde také vandr a piisobil jako tzv. landmistr ve Veseli nad Luznici. Jako

divod svého odmitani sobéslavsti soukenici uvedli: ,,...Ze zde bez toho velmi velky pocet
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soukenickych mistrii se vynachazi, jenz pro nedostatek odbytu by skrze néj zivnost svou

110 . y . s .
“" Rozhodnuti sobéslavského magistratu znélo

dostate¢né¢ nabyti mohli nepostacuji...
nasledovné: ,,...pak soukenicky femeslo komercidlni femeslo jest, pii kterém se pocet mistra
zamezit neb ustanovit nenechd, procez jemu Prokopovi Lintnerovi jako skute¢nému
soukenickému mistru provozovati toto femeslo se povoluje...“!" Zv1a§te tedy po roce 1754,
kdy se soukenictvi stalo komerénim femeslem,''? bylo pro cech skoro nemozné ubranit se
ptichodu piespolnich mistri do mésta. Na druhé strané¢ vSak neznamenal rok 1754 né¢jaky
dramaticky a nahly zlom v poctu soukenickych mistrii ve mésté, i kdyZz k ¢astecnému nartstu
dochéazelo.'” Rozhodujici byla samoziejm& poptavka po vyrobcich soukenikd. Oviem i ve
starS§ich dobach museli sobéslavsti soukenici ustupovat ze svych ochranatskych snah.
Ptikladem je vlastnoru¢né psany list Petra Voka z Rozmberka zroku 1592, ve kterém
sobéslavskym soukenikiim natizoval: ,,...aby ste pod varovanim skute¢ného trestani ukazateli
listu tohoto Martinovi Prostéjovskému jakz z strany dila soukenického, tak i chovani Celedi
prekazky zadny neéinili... <!

Pomérné fidce se mezi dochovanym materidlem objevuji stiznosti sobéslavskych
soukenikli na necechovni vyrobce. To ale mize byt dano tim, Ze se prameny tohoto druhu
prosté nedochovaly. V nedatované suplice si napt. mistni soukenici stézovali sobéslavské
meéstské radé na vyrobce Serky a mezuldnu, coz byly levné nevalchované tkaniny. Sobéslavsti
soukenici mimo jiné psali: ,,Ponévadz by to k ztenceni femesla naseho, ale i pro ubohy chudy
lid (ktery ovSem snaze s mnoho mensim nakladem k mezuldanu neb Serce nézli k suknu piijiti
mtize) podobati se cht&lo.“'" Pro chudsi obyvatele mést byly tyto vyrobky opravdu cenové
dostupnéjii a tim padem i Gasto vyhledavané.''®

Také v otdzce nakupu viny se objevuji stiznosti cechu na rizné prekupniky nebo na
nedovoleny nakup. V roce 1692 si napiiklad sobéslavsti soukenici stézovali radnim na jistého
Véaclava Messera, ktery nebyl ¢lenem cechu a piesto skupoval po vsich vinu a ¢inil tak
sobéslavskym soukeniklim nemalou Skodu. Své ztraty popsali mistii takto: ,,...ndm v nasem
femesle prekazku déla, takZze mnozi Zadnych vIn dostavati nemiizeme, co bychom levnéji nez
od kupct dostati mohli, to ndm vykoupi, kterak obstati mizeme v naSich zivnostech. Dale
také sobéslavsti soukenici ve stejné stiznosti zminovali prespolni soukeniky, ktefi, jak psali,
,nam zde pii jarmarce velkou piekazku d&laji, mimo cech a smlouvu pokoutng viny plati.'"’”
Vyhodny ndkup suroviny byl pro soukeniky velmi dulezity. Ze stiznosti vyplyva, ze
sobéslavsky soukenicky cech nakupoval vinu ptfedev§im po vrchnostenskych vesnicich

v okoli mésta. M¢l zfejme s vrchnosti sjednanou pro tento nakup smlouvu, coz ovSem

nezabranilo tomu, aby sedlaci prodavali vinu tomu, kdo zaplatil vice. Az v ptipadé nedostatku
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viny prichazeli na fadu obchodnici.'"® Konkurentem v nakupu viny mohli byt nejen
prekupnici, ale 1 soukenici z jinych mést. O necelych sto let pozdéji, v roce 1790, se snazil
sobéslavsky soukenicky cech omezit neopravnéné skupovani viny v oblastech okolo
nedalekého mésta Veseli nad Luznici. Dochovala se pouze odpoveéd purkmistra a méstské
rady ve Veseli méstské radé v Sobéslavi. Stalo v ni: ,,Nenachézejice se jinac a v pravde toliko,
ze sice zdejsi soukenictvo nékdy zdet v nejblizSich mistech (...) tézZ ménéji na sobéslavsky
pid¢ neb mezi tamnima poddanyma (...) kupuji, kdezto bez toho budto Zidovstvo neb
hradecky soukenici skupovat obycej maji. Procez vidi se nam za tézky takovou dilezitosti
proti sousedskému obchodu bez vejminky takovou zapoveéd uéiniti...«'"

Spisovy materidl souvisejici s cechem sobéslavskych soukeniki vSak skryva i
pisemnosti, které se tykaji jinych otazek nez ochrany mistniho trhu. Jsou zde napt. zastoupeny

120 v v v e
I v tomto ptipad¢ slo vétSinou o

pisemnosti spojené s jiz zminovanou soukenickou valchou.
stiznosti. Z 21. zafi roku 1706 napt. pochazi list, v némz radni mésta Sobéslavi oznamovali
tteboniskému hejtmanovi, Ze se mistnim barviiim, ktefi si u rady predtim stézovali, déje ze
strany sobéslavskych soukenikii ijma. Ti totiz zakazovali valchafovi valchovat v obecni valse
Serky a tim, jak radni psali, ,,jim barvifim v jejich femesle na jmu zivnosti jich nemalé
zkraceni ¢&initi usiluji.'”' Radni dale vysvétlovali, Ze valchat valchuje Serky odd&lené od
suken, takze soukeniklim nemtize vzniknout zadna Skoda. Ttebonisky hejtman odpovédél radé
jiz druhy den a natidil, aby soukenici ve valeni Serek nikomu nebranili.'** Jiné stiznosti
spojené s valchou se tykaly napt. platd za valchovani. Vroce 1790 psali sobéslavsti
soukenicti cechmistii méstské radé: ,,Ponévadz nas poctivy cech v tej piipadnosti k vzécnému
magistratu se uchdzel, by ndm zohledu nasSi chudoby takové neobycCejné platy ulozené
nebyly...«!?

Dale se objevuji pisemnosti spojené s organizaénimi a spravnimi otazkami,'** také
pisemnosti statistické povahy (zminované seznamy tovarysu ¢i femeslnikll) nebo pisemnosti
spojené s otazkami prodeje sukna.

V souvislosti s prodejem sukna se dochovaly pisemnosti svéd¢ici o tom, ze
sobéslavsky soukenicky cech uzaviral smlouvy ¢i kontrakty na statni dodavky sukna pro
armadu. Cely cech pak rucil za hladky pribeh téchto zakazek, které se vSak také neobesly bez
konflikt. Napft. v listu z 29. listopadu roku 1799 adresovaném magistratu v Sobéslavi si starsi
cechmistfi sobéslavského soukenického cechu stézovali, Ze néktefi mistfi, se kterymi byla
sjednana cechovni zakazka na vojenské sukno, své zavazky jesté nesplnili. Celému cechu

proto hrozila nejen ekonomicka ztrata, ale i ztrata na cti. Cechmistii mimo jiné psali:

,...pritom také Zadaje by ostatni spolumistii k cechovnimu kontraktu patfici k jich povinnosti
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prisné pifidrzané byli, a sice by poctivy cech soukenicky nebyl schopnej kontrakt
dodélat...“'* Cechmistii dale 7adali, aby bylo jmenovité uvedenym sob&slavskym mistriim
zakézano kupovat tato vojenska sukna od jinych mistrt a dale je proddvat. Nasledné probéhlo
pred sobéslavskym magistratem v této véci jedndni, pii kterém byli pfislusni mistfi
dotazovani, z jakych pficin jesté sukno nedodali. Jiz 6. prosince vydal magistrat usneseni,
které méli star§i cechmistfi ozndmit celému cechu. V ném magistrat nafizoval, aby
soukenicky cech bedlivé dohlédl na odvedeni zbyvajictho mnoZstvi sukna a také zamezil
prekupovéni tohoto sukna.'*

O necely mésic pozd¢ji, dne 23. prosince, si v souvislosti s dals$i zakdzkou pro armadu
stézovali star$i cechmistfi magistratu znovu, tentokrat na soukenického mistra Vaclava
Spacka. Ve stiznosti psali: ,,Cely podestny cech soukenicky se témuz natizeni volny byti
poukazal, jeding Vencl Spagek, mistr soukenicky, se protivil, Ze on sva sukna na handl, kauf
aneb dle jeho libosti odlifruje, viak ani lokte do cechovniho kontraktu.“'*’ Cechmistii pak
magistrat jménem celého cechu zadali, aby Vaclavovi Spackovi nafidil vyrobu sukna pro
zminovanou zakazku.

Z uvedenych ptikladi vyplyva, ze stejné Sance ¢i rovnost mezi sobéslavskymi
soukenickymi mistry byly spiSe iluzi. Mistii jednali jako individuality. Datum 21. bfezna
1814 naptiklad nese némecky psany list, ve kterém si ¢eskobud&jovicky magistrat stézoval
magistratu v Sobéslavi na mistniho soukenického mistra Antonina Buzka. Ten pievzal
zakazku vyroby sukna pro ¢eskobudé&jovickou policii, ale ta dosud zadné sukno neobdrzela a
hrozil ji proto nedostatek vhodného obleceni, coz bylo u takové instituce jisté krajné
nepiijemné. Ceskobudg&joviéti zadali, aby byla cela véc do jednoho tydne napravena.'?® Tento
ptiklad svéd¢i o tom, ze podobné, dalo by se fici ,,vefejné zakazky*, mohli ziskat a ziskavali
jednotlivi mistfi jako samostatni vyrobci, aniz by jakkoliv cech zasahoval ¢i jejich praci
reguloval. Ovsem né&jaké rozhodné zavéry v tomto sméru nejsou vlivem chybéjicich prament
mozné.

I v ptipad¢ spoleénych cechovnich zakazek jednali nékteti mistfi individudlné bez
ohledu na cely cech. Cechovni zakéazky také nebyly mezi mistry rozdélovany rovnomérné. Ve
zminéné stiznosti cechmistrii z 29. listopadu roku 1799 se napf. pise: ,,...vSichni z nich bud’
mensi, neb v&t§i &astku suken do téhoz cechovniho kontraktu odvedli...“'* To naznaduje
rozdilné vyrobni moznosti sobéslavskych soukenikli. Zde se nabizi otdzka, zda v této dobé&
pracovali v§ichni mistii samostatné ve vlastni rezii."*’ I kdyZ byly mezi mistry sob&slavského
soukenického cechu patrné ekonomické a socialni rozdily™' a také se objevila zminka o tom,

ze nekteti mistii skupovali od jinych sukno urcené pro cechovni kontrakt (viz vyse), nic

67



nenasvédCuje tomu, ze by néktefi mistfi ztratili své samostatné postaveni a upadli do
zavislosti na jinych. Z uvedenych ptikladd, které jisté nebyly nijak vyjimecné, také vyplyva,
ze cech v této dobé slouzil svym ¢lentim spise jako ochrana pred nezddouci konkurenci, a
nikoliv jako organizace zaji§t'ujici rovnomérné rozdéleni prace a vydélka.'*

Rozdilné postaveni mistrit v ramci cechu vSak dokladaji 1 jiné prameny. Napft. jiz
zminény seznam soukenickych tovary$i zroku 1799 odhaluje nerovnomérné rozdéleni
tovarySli mezi mistry. Néktefi mistfi zaméstndvali dva tovarySe, jini pak zddného. Né&kteti
sobé&slavsti soukeni¢ti mistfi také méli v ramci cechu piednostni postaveni. Ze 4. ledna roku
1799 napt. pochazi nafizeni sobéslavského magistratu, které reagovalo na zadost jistého
Leopolda Libry, aby mu bylo zajisténo pfednostni pravo pted jinymi mistry. V listu stalo:
»---ustanoveno a usneseno, by zadost pana Libry povolena byla a se zaznamenalo, Ze on pan
Libra pravo piednosti miti a na jarmarcich pred téma casto pravenyma synkama
mistrovskyma stati nasledovné je predchazeti ma...«'>

Cech sobéslavskych soukenikii tak byl, spiSe nez néjakou rovnostaiskou organizaci,
velmi rozmanitym prostfedim, ve kterém nechybély socidlni rozdily a také konflikty.
Z predeslych ptikladii také vyplyva, Ze cech jako celek musel s vétSim ¢i mensim Gspéchem
Casto prosazovat a obhajovat své zajmy, a to navzdory cechovni ochran¢ vtélené do statut. Na
druhou stranu to byl také sam cech, ktery se staval terCem stiznosti, kdyz poruSoval dané tady.
V feSeni konfliktnich situaci pak byl sobéslavsky soukenicky cech zavisly, ostatné jako jiné
cechy, na rozhodnuti méstské rady. Jak napsal vystizné¢ Zikmund Winter: ,.konselé¢ byli

cechiim nejblizsi vrchnosti«."*

Hlavni slovo ovS§em méla vrchnost. Zprostfedkujici role mezi
vrchnosti a cechem ¢i méstskou samospravou pak nalezela tfeboniskému hejtmanovi, ktery
daval méstské radé pokyny, jakym zpiisobem ma ktery spor vyiesit.'>> Vyjimeéné vstupovala
do sporti vrchnost osobné jako v pfipadé zminovaného Petra Voka. Po vydani generalii
nalezel sice dozor nad cechy stale vrchnostenskému uradu, rozhodovani v cechovnich
zalezitostech se vSak zacalo odvijet v linii — méstskd rada (magistrat), krajsky ufad a

. vy vroe . r . 136
v nejvyssi rozhod¢i instanci zemské gubernium.

1) V kratkosti se je také tfeba zminit o0 mésté Sobéslavi jako takovém. Podle prvni zminky z roku 1293 nalezela
Sobéslav lezici asi 15 km jizné od Tabora rozmberské vétvi Vitkoveu. Spravné piislusela k pribénickému
panstvi, pozdéji k panstvi tiebonskému. Rozmberkové o své mésto nalezité pecovali. Dne 18. zati 1390 byla
Sobéslav v pravém slova smyslu povySena na meésto, a to privilegiem, které¢ vydal Jindfich z RoZzmberka.
Jindfich méstu udélil také tzv. kralovska prava, ¢imz se mimo jiné vzdal odumrtniho prava. Rozmberska éra
v Sobéslavi vrcholila osobou Petra Voka z Rozmberka, kterému mésto v roce 1565 postoupil spolu s dvéma
dal$imi panstvimi bratr Vilém. Petrem Vokem vSak Rozmberkové roku 1611 vymfeli. Dédicové Rozmberkt —

Svamberkové — piisli o své majetky Gcasti Petra ze Svamberka na stavovském povstini. Tieboniské panstvi,
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jehoz soucasti byla také Sobéslav, si ponechal cisaf a pozdéji je daroval svému druhorozenému synovi Leopoldu
Vilémovi. Ten pak jako odménu za dlouholeté sluzby postoupil tieboriské panstvi v roce 1660 Janovi Adamovi
ze Schwarzenberku. V rukou Schwarzenberk zlstala Sobéslav az do zruSeni patrimonia vroce 1848. Ze
zékladni literatury k déjinam mésta Sobéslavi srov. Lintner, J., Sobéslav; Lintner, Jan, Salak, Frantisek, Okresni
archiv v Sobéslavi. Priivodce po fondech a sbirkach, Sobéslav 1958; k d&jinam mésta dale srov. Smahel,
Frantisek a kol., D&jiny Tabora, 1. dil 1. svazek, Ceské Budgjovice 1988, str. 95, 166; Truc, H., Ius regale, str.
56-57; Panek, Jaroslav, Posledni Rozmberkové. Velmozi Ceské renesance, Praha 1989, str. 183, 286; Kalista,
Zden¢k, Stoleti andéli a d’abl, Jinocany 1994, str. 114-121.

2) Méstské knihy naptiklad mohou obsahovat zapisy o zalozeni cechu a v pfipadé absence cechovnich statut tak
Casto byvaji jedinym zdrojem této informace. Podobné je to i v ptipad¢ opisti cechovnich privilegii v méstskych
knihach.

3) AMS, sign. IT A 1/1; AMS, sign. I A 1/4.

4) Viz 3. kapitola, str. 21-22.

5) AMS, cech soukeniki, sign. I/1.

6) AMS, cech soukenikd, sign. 1/2.

7) AMS, sign. IT A 1/4.

8) AMS, cech soukeniktl, sign. I/1; text privilegia uvadi Antl, T., Ptispévek k vyvoji, str. 590-592; v kritické
edici pak RyneSova, Blazena, Pelikan, Josef, Listaf a listinaf Oldficha z Rozmberka, svazek IV., Praha 1954, str.
448-451.

9) Antl, T., Prispévek k vyvoji, str. 590.

10) Srov. Cechura, J., Cechy rozmberskych mést a méste¢ek, str. 115.

11) Tamtéz.

12) Viz Simeéek, Z., Obchod jiznich Cech s Rakousy, str. 686-691; Janagek, J., Pfehled vyvoje, str. 186.

13) Srov. Janacek, J., Ptehled vyvoje, str. 191.

14) SOKA C. Krumlov, sign. 17.

15) Srov. Cechura, J., Cechy rozmberskych mést a méstecek, str. 116.

16) Shrnuti zakladnich skupin ustanoveni cechovnich statut vytvofil Janacek, J., Piehled vyvoje, str. 157-159.
V piipadé piedbélohorskych statut jej vSak nemtzeme plné€ vyuzit. Pfredbélohorska statuta se totiz v uréitych
rysech od téch pobélohorskych lisila. Chybély zde naptiklad nékteré skupiny ustanoveni vyskytujici se ve
statutech pozdéjsich, napt. nabozenské otazky (viz dale). Okruhy ustanoveni predbélohorskych statut také byly,
na rozdil od pobélohorskych, zna¢né nevyvazené. Viz také Ebelova, E., Prazska a venkovska stavebni femesla,
str. 50-51.

17) Na fadny ptivod cechy dbaly, nékdy az piehnané, po celou dobu své existence. To uzce souviselo s cechovni
cti nebo také mizeme mluvit o stavovské cti cechovnich femeslnikti. Pfedstava femeslnikd nebo cechti o roli a
funkci cti ovSem nijak vyrazné nevybocovala z tehdejSiho vnimani cti ostatni spolecnosti. Viz Petran, Dé&jiny
hmotné kultury 11/2, str. 555; Cechura, Jaroslav, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, Praha 2008, str.
15. Jako priklad Ipéni cechtl na poctivém piivodu mutize poslouzit list z 5. kvétna roku 1682, ktery méstska rada
v Sobé&slavi adresovala tfebonskému hejtmanovi. Radni hejtmanovi sdélovali, ze si u nich stéZoval mistni
soukenicky tovary$, kterému soukeniéti star§i cechmistfi branili se ozenit, dokud jeho budouci manzelka

neptedlozi zachovaci list svého otce. Sobé€slavsti mimo jiné psali: ,,...vidouce my pak, ze by tu zadny slusny
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pric¢iny pro¢ by to manzelstvi ruSeno byti mélo, paniv star§ich soukenikiv by toho necinili jsme napominali,
vSak k ni¢emu se pohnouti dati nechtéli...“ Vs Ttebon, sign. IB 5AZ 9.

18) O mistrovském kuse a jeho funkci srov. Winter, Z., Z méstskych Zivnosti, str. 5-25.

19) Antl, T., Piispévek k vyvoji, str. 590.

20) Tamtéz.

21) Srov. Cechura, J., Cechy rozmberskych mést a méstecek, str. 117.

22) Antl, T., Prispévek k vyvoji, str. 590.

23) O vandru a jeho funkci viz déle.

24) Antl, T., Piispévek k vyvoji, str. 590.

25) Srov. Kozék, J., Stopp, K., Obrazy ¢eskych a slovenskych mést, str. 27.

26) Srov. Cechura, J., Cechy rozmberskych mést a méstecek, str. 114.

27) Viz Lintner, J., Sobéslav, str. 31.

28) AMS, cech soukenik, sign. I/2.

29) Tamtéz.

30) Tamtéz.

31) Tamtéz.

32) Praha se stala centrem rozsdhlého meziobchodu se suknem. Vice o upadku soukenictvi Janacek, J., Ceské
soukenictvi, str. 557-561; Winter, Z., Remeslnictvo a Zivnosti, str. 606—607.

33) AMS, sign. Il A 1/4.

34) Viz 3. kapitola, str. 35.

35) AMS, sign. I A 1/4.

36) Tamtéz.

37) Tamtéz. Jiz ve sttedovéku cechy rtiznym zplisobem podporovaly mistni kostel. Jeste i dnes mizeme v mnoha
kostelech obdivovat zachované znaky cechd, které se na stavbé kostela podilely nebo jinak na jeho duchovni
¢innost pfispivaly. Viz Tecl, R., Nejstarsi znaky, str. 157-195. Asi nejzndméj$im piikladem je klenba chramu sv.
Barbory v Kutné Hote, ozdobena prave takovymi znaky.

38) AMS, sign. I A 1/4.

39) Tamtéz.

40) V souvislosti s volbou soukenickych cechmistrd psal v roce 1708 tiebonsky hejtman radnim v Sobéslavi:
...k tomu kvalificirované osoby vyvolené a vzdy od milostivé vrchnosti sjuramentem potvrzené byvaji.
Ponévadz na pfilozenou zadost dovoluji, aby ty vyvolené cechmistry soukenické pro dalekost cesty jenom tam
v pritomnosti vzacného magistratu confuctum juramentum prezentyrovati mohli.“ AMS, kart. 195. Bylo tedy
zvykem, ze nove zvoleni cechmistfi byli do své funkce uvadéni v sidle spravy panstvi. Od povinnosti cestovat za
timto ti€elem do Tteboné se vSak zfejmé Casto upoustélo.

41) Povinnosti cechmistrti také odrazely texty pfisah, které museli nové zvoleni cechmistii prednést pted celym
cechovnim shromazdénim, ale i radou mésta. Podle dochovaného formulafe pfisahy, ktery byl zapsan
v sobé&slavské méstské knize zlet 1693—-1849, mistni soukenicti cechmistfi mimo jiné slibovali: ,,...v témz
povolani mém chci se spravedlivé a bedlivé chovati, v délani suken i peceténi jich a prodeji vselikterych vérné
dohlizeti a v tom upfimné pozorovati lidi jak bohatych, tak chudych neptetahovati ani Zddnému z mistriv v témz
femesle nasem soukenickém nicehoz nenalezitého ¢initi nedopoustéti... AMS, sign. II A 1/1.

42) AMS, sign. 11 A 1/4.
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43) V piipadé vdov $lo zejména o snahu zajistit kontinuitu dilny. Viz Haupt, H. G., Neue Wege zur Geschichte,
str. 28.

44) AMS, sign. 11 A 1/4.

45) Tamtéz.

46) Tamtéz.

47) Tamtéz.

48) O vyznamu cechovnich znacek a znameni srov. Martinkova, L., Cechovni znameni, str. 41—49.

49) Oznacovani sukna peceti se postupn¢ stalo samostatnou funkci, kterou vétSinou zastavali opét cechmistfi.
Pro sobéslavsky soukenicky cech se dochoval v méstské knize z let 1693—1849 formulai ptisahy pro tyto tzv.
spatfitele suken. V textu pfisahy stalo: ,,...kazdého soukenického mistra v tom potfadku, jak jeden kazdy svy
zboZi k spatfeni predlozi, rychle odbejvati, jakoZ taky na zpusobnost zbozi bedlivy pozor dati a oné zbozi, jenz
za dokonalé a bez chyby uznané bude, obyéejnou peceti zietelné opecetiti a po vyhlaSenym fadu soukenickém
takové chybné zbozi k pokuté oznamiti...“ AMS, sign. Il A 1/1.

50) AMS, sign. IT A 1/4.

51) Tamtéz.

52) Viz Ebelova, 1., Prazska a venkovska stavebni femesla, str. 51-52.

53) Tamtéz, str. 53—54.

54) Do prvni tfidy byla zatazena prazska meésta, do druhé kralovska a vénnd meésta a jesté navic Cheb, do tieti
jmenovité cela fada poddanskych mést a do ¢tvrté vSechna zbyvajici mésta a méstecka. Cechy mést prvni a
druhé tfidy se podle generalnich artikuli mohly v nékterych otazkach fidit specialné konfirmovanymi statuty.
Srov. Ebelova, 1., Prazsky a venkovska stavebni femesla, str. 53.

55) Hospoda méla vyznamné misto ve vnitinim Zivoté cechil. Clenové uréitého cechu se samoziejmé museli
nekde schazet a takovym nejvhodnéj$im mistem byla praveé hospoda. Mistfi a tovarysi urcitého femesla méli své
vyhrazené hospody a ty pak byvaly opatieny femeslnickych Stitem, cechovnim znamenim. Kdyz k vydrzovani
takové hospody nestacil jeden cech, spojovalo se jich vice dohromady. V cechovnich hospodach se tedy ¢lenové
urc¢itého cechu pravidelné schézeli a pofadali zde nejriznéjsi cechovni hostiny a pitky, které pak podporovaly
druznost v cechu. Zejména se zde vSak konaly cechovni schiize a valné hromady, a to nejcastéji Ctyfikrat za rok
o suchych dnech. Cechovni hospody byvaly zvlasté pro vandrovniho tovaryse urCitym zazemim, Gtoc¢istém, kde
mohli sehnat nejen praci, ale také se obCerstvit, odpoc¢inout si a popfipadé ziskat informace, kam je nejvhodnéjsi
jit dal. Vice o vyznamu cechovnich (tovary$skych) hospod v souvislosti s vandrem Janotka, M, Linhart, K.,
Zapomenuta femesla, str. 145-149.

56) Knihovna PVH a AS, sine sign.

57) Tamtéz.

58) Jiz v prib&hu 15. stoleti se zacaly objevovat zpravy, Ze tovarysi svétili tzv. modré pondé€li, to znamena, ze
nepracovali v tento den viibec, nebo jen do tii az ¢tyi hodin odpoledne. Srov. Divis, J., Prazské cechy, str. 10;
viz také Tecl, Rudolf, O ,,modrém pond¢li* sobéslavskych Sevcovskych tovarysu v roce 1528, Vybér 32, 1995,
str. 137—138. Tzv. modré pondé&li se ale hluboce vzilo a tovarysi v tento den i nadale odmitali pracovat. Jakou
silu m¢la tradice velmi pekné ilustruje cirkulaf gubernia z 20. ledna 1821, ktery po dvaaosmdesati letech opét
obnovoval a pfipominal zakaz modrych pondélkd, tentokrat jiz také pro délniky ztovaren. Zaroven byly
vyjmenovany vSechny svatky, o kterych se nesmélo pracovat. V roce 1821 se jednalo o osmnact dni kromé

nedéli. Ostatni svatky byly zruSeny. AMS, kart. 199.
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59) Tyto tzv. svacinky nove prijimané mistry velice finanéné zatézovaly. V roce 1725 se napf. sirotek Jifik Fera,
ktery se chtél stat soukenickym mistrem, obratil na méstskou radu v Sobéslavi s zadosti, aby mu radni pfispéli na
jecmen, ze kterého se mél nasledné uvafit sud piva ureny pravé ktakové svacdince. Jitik o vydajich na
mistrovstvi napsal: ,,...m¢é mnoho kostovati bude a za pro vydani jiny tézko k tomu si vypomoci moci budu...
Mg¢stska rada jeho zadost odmitla. AMS, kart. 196.

60) Némecky psanym listem ze 7. zafi roku 1749 pripominal tiebonsky hejtman méstské radé v Sobéslavi, ze se
mistni cechy maji fidit generalnim cechovnim patentem a artikulemi. Kdyby je snad jest¢ néjaky cech nevlastnil,
m¢él to oznadmit a mély mu byt na jeho vlastni naklady opatieny. Povinnosti méstské rady bylo samoziejmé na
vSe dohlédnout. AMS, kart. 196.

61) Cechovni knihy zagaly v Cechach vznikat pomérné zahy. Nejstarsi cechovni knihy byly vétsinou vedeny ve
formé¢ tzv. manualt, které obsahovaly nejriznéjsi typy cechovni agendy jako napf. evidenci majetku, zaznamy o
ruznych sporech, seznamy ¢lent cechu, Gcetni zdznamy, rizné dohody, vyznamné udalosti atd. O nejstarSich
cechovnich knihach na naSem tizemi srov. Patkova, H., ,,Volumus etiam®, str. 184—192, zde str. 189. Od konce
16. a v prubéhu 17. stol. se zacaly objevovat rizné typy knih rozdélené podle povahy zapist. Pro potieby
evidence ¢lent cechu vznikly knihy u¢ednikd, tovaryst a mistri, které vSak byly ¢asto vedeny jen v jedné knize.
Existovaly také knihy mistrovskych zkousek. Zalezelo samozfejmé na kazdém urcitém cechu, jak tyto knihy
vedl. Pro evidenci majetku, pifijmi a vydaji cechu vznikaly Gcetni knihy. Vysledky riznych jednani cechu se
zapisovaly do knih zapisti ze schlizi. Vyznamné udalosti nebo opisy statut pak do knih pamétnych. Viz Ebelova,
I., Prazska a venkovska stavebni femesla, str. 57.

62) AMS, cech soukenikd, sign. 11/1.

63) AMS, cech soukenikd, sign. 11/2.

64) AMS, cech soukeniku, sign. IV/1.

65) AMS, cech soukeniku, sign. 11/3.

66) AMS, cech soukenikd, sign. 11/1.

67) I poté se vSak obcas objevovaly zapisy se Ctyfmi lety.

68) Jan Wanke pftijaty do uceni v roce 1801 se ucil pouhy jeden rok. Nutno ov§em podotknout, ze Jan Wanke se
ucil u svého otce, takze jisté zvyhodnéni bylo mozné. AMS, cech soukeniki, sign. II/1.

69) Viz Winter, Z., Z méstskych zivnosti, str. 81-82.

70) Napt. jisty Frantisek Sajfler, ptijaty do uceni v roce 1811, mél kvali nizkému véku piedepsanych pét let
uceni. AMS, cech soukenikd, sign. II/1.

71) Prvni zaznam o vyuceni je z roku 1751.

72) Rok 1860 jsem zvolil jako krajni vzhledem k zaniku cechovniho systému v roce 1859.

73) Dalo by se dokonce mluvit o jakémsi ,,pokrevnim spolecenstvi®. Josef Ehmer vSak ve své praci uvadi, ze
,»odkazovani® dilen a Zivnostenskych opravnéni nebo rodinna kontinuita byly v cechovnim femesle v novovéku
spiSe vyjimecné. Ehmer, J., Traditionelles Denken, str. 52.

74) AMS, cech soukenikd, sign. 11/2.

75) Tamtéz.

76) Stat se mistrem nebylo nic levného. Neni proto divu, Ze se tovarysi snazili oZenit s mistrovskymi dcerami
nebo vdovami. Kromé snizeni poplatkti za mistrovstvi jesté vétSinou také ziskali dim a tim i dilnu. Snatek

s mistrovskou vdovou byl n¢kdy pro tovaryse jedinou moznosti, jak se stat samostatnym mistrem.
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77) Jiz v roce 1706 soukenickd statuta natizovala, Ze tovary$ musi po dokonceni vandru jesté alespon jeden rok
pracovat u n&jakého mistra, nez se sam o mistrovstvi ptihlasi. AMS, cech soukeniki, sign. 1/3. O prodluzovani
vandrovnich let viz dale.

78) AMS, cech soukenikt, sign. IV/1.

79) Cechovni pokladnice hrala v Zivoté cecht dulezitou roli. Kromé financi se do ni ukladaly rtizné cechovni
pisemnosti vcetné statut nebo také cechovni pecet. Pfinesenim a otevienim pokladnice, zvané téZ matka
pokladnice, se také zahajovalo cechovni shromazdéni. O cechovni pokladnici a jeji funkci srov. Winter, Z.,
Z méstskych zivnosti, str. 173-187.

80) V padesatém druhém c¢lanku generalnich cechovnich artikuli se fika: ,,Pfi kazdym kvartalnim shromdzdéni
ma jeden kazdy mistr a tovarys (...) oby€ejnou penézitou castku do pokladnice sloziti.“ Knihovna PVH a AS,
sine sign.

81) Vosk slouzil v cechovnich organizacich jako urdity platebni prostfedek. Byl formou uhrady rtznych
provinéni a poplatki. Jak jiz bylo feceno, slouzil pak k cirkevnim ucelim. Srov. Ebelova, 1., Prazsky a
venkovska stavebni femesla, str. 60. Vosk vSak vétSinou sobéslavsti femeslnici neodvadéli v surové podobg, ale
v penézich. V Sobéslavi predstavovala v druhé pol. 18. stoleti jedna libra vosku ekvivalent tficeti krejcarti. AMS,
cech tkalct, sign. II/1.

82) Podle padesatého sedmého ¢lanku generalnich cechovnich artikuli nélezela sprava ucetni agendy cechu
vyhradné star§im cechmistrim. Ti pak méli pravidelné€ pti kvartalnich cechovnich shromazdénich za ptitomnosti
cechovniho inspektora predkladat vytctovani.

83) Jak jiz bylo feceno, v roce 1784 sobéslavsti soukenici pievzali do své spravy valchu. Do té doby fungovala
v Sobéslavi obecni valcha, jejiz veskeré ndklady neslo mésto. Od tohoto roku se proto zacaly v knize pfijmu a
vydani objevovat také naklady na valchu. OvSem ne v takové mife jako v druhé dochované knize piijmi a
vydani sobéslavskych soukenikil (viz dale).

84) Velka cast piispévkl byla vénovana femeslnikim zasazenych ohném. Tyto almuzny ale nedostavaly vzdy
pouze femeslnici ze Sobéslavi, ale i prespolni. V roce 1794, ktery byl ,,bohaty* na almuzny, napt. cech pfispél
deset krejcari dvéma pohotelym femeslnikiim ze vsi Mlzina, dale Sest krejcarti dvéma chudym mistriim z Polné
a stejnych Sest krejcard dalsim dvéma pohofelym z Tyna nad Vltavou. K tomu jesté vénoval osmnact krejcart
Sesti pohofelym a dvanact krejcari dvéma chudym mistrim z Kamenice. Nejednalo se také vzdy o takto malé
sumy, napf. v roce 1822 vénovali sobé&slavsti soukenici pohofelym mistrim z Pocatek celych padesat zlatych.
AMS, cech soukeniki, sign. IV/1.

85) Napf. v roce 1768 zaplatil cech Ctyfi zlaté za Skolni diivi, v roce 1778 prispél deset zlatych na obranu proti
nepfiteli, ktery vpadl do zemé¢, v roce 1826 pfispél jeden zlaty na stavbu kamenného mostu v Beroun¢ atd.
Tamtéz.

86) Sobéslavsti soukenici naptiklad obcas pofizovali lodé, které pak nechavali rizné¢ opravovat. Vzhledem
k tomu, ze mésto Sobéslav lezi na fece Luznici, je to pochopitelné.

87) AMS, cech soukenikd, sign. I1/3.

88) To plati také o tutratach pii pravidelnych ¢tvrtletnich cechovnich shromazdénich.

89) Osobni doklady ¢lend cechu tvorily zejména vyucéni listy, dale listy zachovaci, listy fadného na svét
zplozeni, vrchnostenské konsensy, tovarySské listy, vandrovni pasy nebo vandrovni knizky. Viz Ebelova, 1.,

Prazska a venkovska stavebni femesla, str. 64—65.
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90) Spisovy material, ktery se nejvice tyka sobéslavskych cechtl, je uloZen ve Statnim okresnim archivu Tabor
jako soucast fondu Archiv mésta Sobé€slavi, a to v péti archivnich kartonech oznacenych jako Zivnostenska
policie (AMS, kart. 195-199). Tento material pak doplfuji prameny spisové povahy z fondu Velkostatek Trebon
uloZeném ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni pod signaturou IB 5AZ 9.

91) AMS, kart. 197.

92) Podle desatého clanku generalnich cechovnich artikuli mél mit vandrujici tovarys jesté u sebe list fadného na
svét zplozeni, dale osvédceni o dobrém chovani a poddani pak také vrchnostensky konsens.

93) AMS, kart. 187.

94) Tamtéz.

95) V této dobé byvaly tovarySské listy jiz predtisténé. Zavadél je vroce 1731 generalni cechovni patent a
poprvé obsahovaly také osobni udaje tovaryse jako vek, postavu nebo barvu vlasd. Srov. Kozék, J., Stopp, K.,
Obrazy Ceskych a slovenskych mést, str. 27. Nékteré tovarySské listy byly také opatieny vedutami mést, v nichz
cechy pasobily. Viz Tamtéz; viz také Stopp, K., Die Handwerkskundschaften, kde se jeden svazek tyka Cech.
96) AMS, cech soukenikd, sign. III/1.

97) Je ptirozené, Ze pro mistry bylo vyhodnéjsi zaméstnat tovaryse na del$i ¢as. Tendence udrZet tovarySe na co
nejdelsi dobu vrcholila po husitskych valkach, kdy se objevuji zdkazy zaméstnavat tovarySe na méné nez pul
roku nebo rok. Srov. Graus, F., Méstska chudina, str. 50-51. O zpiisobech najimani tovarysa ve stfedovéku srov.
tamtéz, str. 51-54.

98) AMS, cech soukenikd, sign. I11/1.

99) AMS, kart. 197. Prvni zapis v seznamu je ze dne 21. 7. 1780 a posledni z 30. 5. 1791.

100) AMS, kart. 198.

101) To souviselo s obecnym trendem uzavirani se cechdl a s mohutnénim cechovnich principd, ktery se zacal
vyraznéji projevovat v 16. stoleti. Mnoho tovarysu se tak viibec mistry nestalo a zGstali tzv. véénymi tovarysi.
Viz 3. kapitola, str. 29-30. O tovary$ské otazce v raném novovéku srov. Janacek, J., Prehled vyvoje, str. 240—
247. Ovsem i ve stfedovéku zistavala ¢ast tovarySt stalymi tovarysi, naklady na ziskani mistrovstvi a zfizeni
vlastni dilny byly i tehdy piece jen vysoké. Srov. Graus, F., Méstska chudina, str. 43—45.

102) AMS, kart. 195.

103) Tamtéz.

104) AMS, kart. 197.

105) Tamtéz.

106) AMS, kart. 198.

107) AMS, cech soukenikd, sign. I1/2.

108) V roce 1739 se v Sobéslavi nachazelo tricet tfi soukenickych mistrti, v roce 1741 dvacet osm, v roce 1793
jiz padesat Sest, v roce 1799 padesat jedna a v roce 1846 tricet. AMS, kart. 196, 197, 198, 199.

109) AMS, kart. 197.

110) AMS, kart. 198.

111) Tamtéz.

112) Viz 3. kapitola, str. 37.

113) Viz tabulka €. 2 a pozn. 106.

114) AMS, kart. 195.

115) Tamtéz.
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116) Necechovni vyrobci tak mohli v urCitych ptipadech tvofit doplnéni sortimentu na trhu. Viz Ehmer, J.,
Traditionelles Denken, str. 66—68.

117) AMS, kart. 195.

118) Sobéslav tak nepatfila k méstim, kde obchod s vinou ovladli vyhradné obchodnici.

119) AMS, kart. 196.

120) Viz 4. kapitola, str. 45, pozn. 15.

121) Vs Trebon, sign. IB SAZ 9.

122) Tamtéz.

123) AMS, kart. 196.

124) Slo napt. o riizné pokyny vrchnostenské kancelafe jako napf. v souvislosti s jiz zmifiovanou volbou
cechmistrii nebo v souvislosti s udilenim novych privilegii.

125) AMS, kart. 198.

126) Tamtéz.

127) Tamtéz.

128) AMS, kart. 199.

129) AMS, kart. 198.

130) Napt. v Liberci, ktery patfil k nejvétsim centrim soukenické vyroby u nds, bylo v poloviné 18. stoleti
cechovné organizovano 500 femeslnikti, z nichz pouze 160 pracovalo v pozici samostatnych mistri. Podobna
situace byla i v jinych méstech. Srov. Martinek, Z., Etnograficky atlas, str. 156.

131) Dne 10. ledna roku 1789 informovali sobé&slavsti soukeniéti cechmistii magistrat, ze sedm cechovnich
mistrd, ktefi byli jmenovité vypsani, upadlo do velikych dluhti. Jejich vyse se pohybovala od 121 do 372 zlatych.
AMS, kart. 197.

132) Pro stars$i obdobi podobné prameny svédc¢ici o individualnim jednani ¢lenti soukenického cechu chybéji
(nemusely se ovSem dochovat). Proto nelze v této otazce generalizovat.

133) AMS, kart. 198.

134) Winter, Z., Z méstskych zivnosti, str. 318.

135) Viz Simfinek, Robert, Spravni systém $lechtického dominia. Rozmberska doména 1418-1472. Praha 2005,
str. 254.

136) Viz Ebelova, 1., Prazska a venkovska stavebni femesla, str. 54.

75



5.2 Tkalci

5.2.1 Cechovni statuta

Na jihu Cech, v rdmci rozmberského dominia, zadaly prvni tkalcovské cechy vznikat
az v prabéhu 16. stoleti, zvlasté pak v jeho druhé poloving.' Vyjimkou nebyla ani Sobéslav.
Zikmund Winter klade vznik tkalcovského cechu v Sobéslavi do roku 1532.% Z této doby se
vSak cechovni statuta nedochovala. Dne 11. bfezna roku 1599 pak mistnim tkalcim statuta
obnovil zndmy bonvivan své doby Petr Vok z Rozmberka, jejichZ text zndme z opisu z roku
1678.> Divod vydani statut byl prosty. V Gvodu totiz stoji: ,,...pfedstoupili pfed nas opatrni
star§i mistii femesla tkalcovského z mésta naseho Sobéslavi, poddani nasi vérni, nas ponizené
prosice ponévadz jsou z dopusténi boziho skrze nenadaly ohenl o vejsady cechu svého piisli,
abychom jim takové vejsady listem nasim obnovili...* Je docela mozné, Ze timto ,,nenadalym
ohném* byl pravé onen zminovany pozar, ktery mésto postihl v roce 1598.

V textu sobéslavskych tkalcovskych statut z roku 1599, ktery se ziejmé prilis nelisil od
textu zniCenych statut, mtizeme opét rozlisit né¢kolik zakladnich skupin ustanoveni. Velka
pozornost byla vénovéna ustanovenim, kterd se tykala podminek piijeti do cechu, tedy uceni a
ziskani mistrovského prava. Také tkalcovsky cech v Sobéslavi velice dbal na spravny pavod.’
Kdo se chtél ucit tkalcovskému femeslu, musel predlozil list o fadném na svét zplozeni a také
dolozit, ze se dosud dobie a poctivé choval. Rukojmi se pak meéli zarucit, ze ucednik
nezbéhne z uceni. Po absolvovaném uceni, jehoz dobu statuta neuvadéla, dostal ucednik tzv.
za vyucenou, za coz mé&l povinnost zaplatit patnact miseniskych grosa a dvé libry vosku.

Také udé€leni mistrovského prava bylo podminéno ptredlozenim pottebnych dokumenti
— listu fadného na svét zplozeni, vyucniho listu a také dokumentl, které¢ informovaly o
dobrém chovani uchazece a jeho misté pobytu. Dalsi podminkou mistrovstvi byla zkouska
femesla. V ramci této zkouSky musel budouci mistr star§im cechmistrim spravné odpovédét
na otazky tykajici se techniky tkani a také vyhotovit mistrovsky kus, o jehoz podobé¢ se ve
statutech tika: ,,...totiz v jedné vosnové Ctveru ptizi barvami tlustosti neb tenkosti jednu
stejnou sloziti a osnovati a prvniho dilu 28 loket, druhyho 15, tietiho 10, ¢tvrtyho 9 poloziti, a

«6

to pfede vSemi mistry do truhliku naklddati srovnati...“” Z této zkousky se ovSem mohl

budouci mistr vyplatit. Ve statutech se pravi: ,,...jestlize by se vSak tymiz star§imi a mistry o
takové ukazovani femesla umluviti, a to penézi uplatiti chtél, maji toho starsi a mistii nynéjsi i
budouci tu villi a svobodu miti, s nim se o to umlouvati...“” Poplatek za mistrovstvi &inil &tyfi

kopy miSeniskych grosu a Ctyfi libry vosku. Nakonec musel nové pfijaty mistr podle svych
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moznosti zaplatit ostatnim spolumistrim tzv. svacinku. Tento ,,mlad$i* mistr pak zlstaval
v jakémsi podiizengj§im, sluzebném postaveni. V piipadé¢ potfeby mél napiiklad obchézet
cely cech a predavat jeho ¢lenim rizné zpravy. Sluzebni povinnosti konlily az piijetim
nového ,,mlad§iho® mistra.®

Do této skupiny také mizeme zatadit ustanoveni vénovana otdzkam mistrovskych dcer
a vdov. Také tkalcovské mistrovské dcery a vdovy pfindSely svym manzellim, kteii se chtéli
stat mistry, vyhody. Ud¢leni mistrovského prava bylo v tomto pifipadé podminéno pouze
sloZzenim péti liber vosku. Mistrovské vdovy také mély pravo déle provozovat femeslo a
pfijimat ucedniky a tovaryse.

Dalsi skupina ustanoveni sobéslavskych tkalcovskych statut zroku 1599 byla
vénovana otazkdm vnitiniho fungovani cechu. Tykala se zejména volby cechmistrl a jejich
povinnosti. O volbé cechmistrl se ve statutech mizeme docist: “Protoz maji se tyz starsi a
mistfi pfi prvnich suchych dnech do hospody svy sjiti a tu zvolice mezi sebou dv¢ osoby, lidi
hodné a v femesle jich zkuSené, i za cechmistry vyhlasiti a dosaditi...*’ Cely cech se mél o
suchych dnech pravidelné schazet a na téchto shromazdénich pak feSit rizné zalezitosti
femesla. Také sobéslavsti tkalcovsti cechmistii reprezentovali cely cech navenek a fidili a
spravovali jeho vnitini zivot. Mimo jiné m¢li dbat 1 na to, aby ,,jak mezi mistry, tak i mezi
tovary$i dobry ¥ad drzan byl“.'"® Cechmistfi proto ustanovili vzdy jednoho z tovary$a vrchnim
tovarySem, ktery pak tovarySe zastupoval, ale také kontroloval. Ostatni ¢lenové cechu museli
samoziejm¢ cechmistriim projevovat nalezitou tctu. Do této skupiny také patii ustanoveni
vénovand fadnému a zpisobnému chovani ¢lenti cechu. Tkalcovsti mistii se neméli navzajem
bezdivodn¢é obviniovat a neméli si také odluzovat tovarySe a celddku. TovarySim bylo
zapoveézeno bez priciny zahdjit praci u jiného mistra, nez u kterého do té doby pracoval.

DalSim okruhem, kterym se tkalcovskd statuta zroku 1599 zabyvala, byla otdzka
vesnickych tkalct. Byl jim vénovan posledni, pomérné obsirny ¢lanek, v jehoz uvodu se tika:
»Jestlize by se kdy trefilo a lidé z vesnic tu oblizce mésta naSeho Sobéslavé k tomuto cechu
ptipojiti se chtéli, aneb jiz néktefi pfipojeni byli, aby i ti nyni i budoucné jak fiditi se védéli,

takto o tom nafizujeme...<"

V prvni fadé mél takovy vesnicky tkadlec splnit vSechny vyse
jmenované povinnosti, které museli podstoupit i ostatni mést$ti mistii. Na rozdil od nich
ovSem nemohl zaméstnavat tovaryse, ucedniky vSak na vsi pfijimat a u¢it mohl. M¢l také
poslouchat natizeni starSich cechmistrii. Pokud by se tak nestalo, riskoval zdkaz femesla.
KdyZ v roce 1706 knize Adam FrantiSek ze Schwarzenkerku obnovoval sobéslavskym
cechiim privilegia,'? neopomenul ani tkalce. Dne 23. &ervna roku 1706 tak ziskal tkalcovsky

cech nova statuta.” Jejich text v zaklad® vychazel ze statut predchozich. Mnoh4 ustanoveni
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pak byla doslovné pievzata, nebo jen minimalné pozménéna. Slo zejména o ¢lanky vénované
otazkdm ziskani mistrovského prava, mistrovskych dcer a vdov, ale také otdzkam vnitiniho
fungovani cechu (volba cechmistrti, dobré chovani).

K pfiijeti do uceni bylo i nyni nutné ptedlozit pottebné dokumenty a slozit rukojemstvi.
Statuta tentokrat uvadéla dobu uceni, kterd byla stanovena na tfi roky. Také poplatek za
vyucenou byl vyssi — jedna kopa miSenskych grost. Kdyz se po absolvované dob¢ uceni stal
z ucednika tovary§, musel také on zaplatit ostatnim svainku. Statuta zroku 1706 také
zminovala vandr. Vandrovni 1éta byla stanovena na dva roky, mistrovsti synové pak méli
vandrovat pouze rok.

K podminkdm k ziskdni mistrovského prava, které zistaly stejné, pfibyla pouze
povinnost opatfit si vlastni dim. Byla také konkretizovéna ¢éstka za prominuti mistrovského
kusu, ktera Cinila deset kop miSeniskych grost. Uvedend byla i hodnota svacinky. Novy mistr
m¢él zaplatit sud piva. Také podminky pro vesnické tkalce, kteti by byli, nebo chtéli byt
piipojeni k cechu, se nezménily. Tentokrat vSak jiz nemohli pfijimat ucedniky.

Z novych pifibyla zejména ustanoveni tykajici se naboZenskych otazek. Jak jiz bylo
feCeno, ustanoveni tohoto druhu byla pro pobélohorska statuta charakteristickd. Sobéslavsti
tkalci méli nejméné jednou za rok nechat za mrtvé i zivé slouzit msi. V mistnim kostele také
meli mit dva svicny, které pak pii rtiznych svatcich a bohosluzbach pravidelné zapalovali.
Samoziejmosti bylo katolické vyznani.

Dalsi skupina ustanoveni se tykala zivnostenskych otazek, kam také mlizeme zatadit
otazky spojené s necechovnimi femeslniky a kvalitou vyrobkt. Kazdy tkalcovsky mistr mohl
vyrab&t, pokud to umél, riizné druhy tkanin'® ze In&né, ale i vInéné piize a svobodné je pak
prodavat po jarmarcich. Zadny oviem nemohl takové tkaniny kupovat odjinud a dale je
prodavat, a to ke Skod¢ soukenikl. VSem Stolifim a nepofddnym mistrim, ktefi nebyli
ptipojeni k cechu, bylo zakédzano provozovat tkalcovské femeslo. O kvalité vyrobki se pak ve
statutech fika: ,,Kazdy mistr ma spravedlivy loket miti, vahu 1 zavazi miti, k tomu také maji
miti k cechu miru Zeleznou, jednostejnou na platno, aby vSichni jednostejnou §ifi délali, taky
od lidi sluiny plat od dila brali.“"

Oba dochované texty cechovnich statut sobéslavskych tkalcti vykazovaly stejné rysy a
vychéazely ze spolecné ptedlohy — shofelych statut, ktera Petr Vok z Rozmberka tkalcim
obnovil vroce 1599. Statuta z roku 1706 pak jesté k tomuto zékladu ptidala typické prvky
statut pobélohorského obdobi, tedy ndbozenské otazky, ale také otdzky spojené s ochranou

mistniho trhu. Pokud srovname texty sobéslavskych tkalcovskych a soukenickych statut

woevr
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nevénovala natolik pozornost vSem otdzkam cechovniho zivota jako statuta soukenicka.
Chybéla zde napiiklad ustanoveni tykajici se technologickych otazek, u soukenikd pomérné
Siroce zastoupena. Na druhé strané vénovala tkalcovskd statuta pozornost vesnickym
vyrobcim, coz bylo dano povahou tkalcovského femesla. Bylo jiz feeno, ze na vesnici
existovala pomérné Siroce rozsifena domacka vyroba platna a cech se samoziejme musel této
skuteCnosti pfizplusobit. Vytvofil proto podminky pro pfivteleni vesnickych mistri
k mé&stskému cechu a tim i nastroj jejich kontroly.'®

Také cechovni statuta sobéslavskych tkalcii pozbyla formalné svoji platnost vydanim
generalniho cechovniho patentu (1731) a generalnich cechovnich artikuli (1739). Nyni se m¢l
sobéslavsky tkalcovsky cech fidit témito novymi normativy, a to v podstaté za stejnych

podminek jako sobéslavsti soukenici (viz pfedchozi kapitola).
5.2.2 Cechovni knihy

Pro sobéslavské tkalce se dochovaly pouze dvé cechovni knihy — kniha uc¢edniki z let
1755-1906'7 a kniha mistrii z let 1715-1857."

Kniha ucednikii® cechu sob&slavskych tkalct z roku 1755 méla velmi podobny obsah
jako zminovand kniha ucednikli sobéslavskych soukenikt. Kazdy zapis uvadél datum ptijeti
ucednika, jeho jméno a také jméno mistra, ke kterému byl ptijat. Nakonec pfichazel zaznam o
vyuceni. Nepravideln¢ se také do knihy zapisovaly ptedepsané roky uceni, které se
pohybovaly od dvou do ctyf let. Je tfeba pfipomenout, ze doba uceni byla tkalcovskymi
statuty z roku 1706 stanovena na tfi roky. TaktéZ generalni cechovni artikule ji pro tkalce
vymeétovaly na stejné obdobi. Doba uceni se tedy vymeétovala spise individualné a i po vydani
generalii se cech fidil svymi zvyklostmi. Platy za uc¢eni se do knihy nezapisovaly.

Ze zapisu v knize lze opét vyvodit pfislusné pocty sobéslavskych tkalcovskych
ucednikii. Tabulka €. 4 pak ukazuje pocty piijatych ucednikiti v letech 1755—-1860. Stejné jako
v piipad¢ soukenickych knih je tabulka rozdélena do desetiletych intervalii a konci rokem
1860, vzhledem k zaniku cechovniho systému v pfedchozim roce. Z knihy ucednika
sobé&slavskych tkalct také vyplyva, ze se velké procento tkalcovskych ucedniki ucilo u svych
otctl. Remeslo si tak i zde udrzovalo rodinnou tradici.

Jedind dochovana kniha mistri™® sob&slavského tkalcovského cechu byla zalozena
v roce 1715 proto, aby ,,semo byli do ni mistfi zapisovani a paméti do ni dobré uvésti<.'
Kniha tedy méla slouzit také k pamétnim zéapistim, ovSem jiz od pocatku byla vedena jako

kniha mistri. Piesto tfi kratké pamétni zapisy obsahuje. Prvni informuje o rozepfti, kterd
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vznikla mezi Zenatymi a svobodnymi tovarySi. PfiCinou rozepfe byl pozadavek Zenatych
tovaryst, aby svobodni tovarysi sklddali do pokladnice ,,tuplovanej peniz“. K porovnani doslo
dne 1. kvétna 1715 za asistence starSich cechmistri.”? Dalsi zapis informuje o prohfesku
tovarySe Bartoloméje Anicky, ktery se v roce 1717 neohlasil u sobéslavského tkalcovského
cechu, kdyz Sel na vandr, ani kdyz se z vandru vratil. Musel proto zaplatit jeden zlaty deset
krejcarti pokuty. Konecné posledni zdpis obsahuje informaci o pozaru, ktery vypukl ve mésté
Sobéslavi dne 11. kvétna 1719, a kterému padlo za obé&t’ tficet osm domd.

Kazdy zépis, vedeny v podstat¢ obdobnym zplisobem jako ve zminéné soukenické
knize, obsahoval jméno nov¢ pfijatého mistra a datum jeho piijeti. Do knihy se také zpocatku
zapisovaly prislusné poplatky za mistrovské pravo, pozdéji pouze informace, ze piislusny
mistr svou povinnost splnil. Z uvadénych c¢astek pak opét vyplyva, Ze vétSina nove
pfijimanych mistri byla mistrovskymi syny nebo také manzely mistrovskych dcer a vdov. Ti
vsichni byli v platbach za mistrovské pravo zvyhodiiovani.”> Vét§ina mistra také nezaplatila
piedepsanou ¢astku najednou. Nebylo vyjimkou, ze mistr splacel své pohledavky i1 ne€kolik
desetileti, a to i v pfipadech, ¢ poplatek za mistrovské pravo ¢&inil ,,pouze” vosk.*
Sobéslavsti tkalci tedy pattili spise mezi chudsi femeslniky.25 Od roku 1745 se také zacaly
do knihy zapisovat poplatky za mistrovsky kus, ovSem nepravidelné. VétSinou takovy
poplatek ¢inil jedno védro piva, nebo dva zlaté patnact krejcart.

Ani nové piijaty tkalcovsky mistr vS§ak nemél vzdy jistotu, Ze se stane samostatnym
femeslnikem. V roce 1764 byl naptiklad za mistra pfijat jisty Vaclav Truhlicka, u jehoz jména
stalo: ,,Pfijat jest do poctivého cechu za mistra a ouda naseho jak na ten zptisob, dokud jeho
otec bude Ziv, Ze mu mistrovstvi nepousti ani dim nic, az do jeho smrti on ma byt

X 26
tovarySem.*

I kdyz byl takovy zapis v knize ojedinély, nemuselo se jednat o jediny pfipad.
Znovu je tedy tfeba zopakovat, Ze ziskani mistrovského prava bylo pro femeslnika finan¢né
velmi naro¢né (viz jiz zminované splaceni poplatkll), nemluvé o pofizeni vlastniho domu a
dilny. Jak je vidét na ptikladu Vaclava Truhlicky, ani mistrovsti synové, a¢ na poplatcich
zvyhodnéni, neméli cestu k samostatné diln¢ vzdy nejpiimé;jsi.

Pocty nové piijatych sobéslavskych tkalcovskych mistrii ukazuje tabulka €. 5, kterd je

zpracovana obdobnym zptisobem jako piedesla tabulka.
5.2.3 Ostatni prameny

V této skupin€ prament jsou na tom sobé&slavsti tkalci o poznani hiife nez soukenici.

Osobni doklady ¢lentt cechu se nedochovaly vibec a spisy souvisejici s cechem
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sobéslavskych tkalct jsou dochovény Fdce. Jde pouze o jednotliviny.”” Cech sob&slavskych
tkalct vSak nepattil ve mésté k nejmensim, praveé naopak. Napft. podle tabely femesIné vyroby
a obchodu mésta Sobéslavi z 16. &ervence roku 1739™ se ve méstd nachdzelo ticet
tkalcovskych mistrd, ktefi pracovali na stejném podtu stavi.”’ Z jiz zmifiovaného celkového
seznamu tovary$skych listd, které sob&slavské cechy vydaly v letech 1780—1791,* miizeme
zjistit pocty tkalcovskych tovarysu, ktefi tento list ve jmenovaném obdobi od sobéslavskych
tkalcti ziskali. Jejich poéty ukazuje tabulka &. 6.'

Mezi opravdu nepocetnymi dochovanymi spisy, které se tykaji cechu sobéslavskych
tkalcti, miizeme najit stejny diikaz neochoty tkalcovského cechu pfijimat nové ¢leny jako u
sobéslavskych soukenikli. V roce 1729 si napt. u vrchnostenské kancelare stézoval jisty Jakub
Mraz, ze ho nechce tkalcovsky cech pfijmout za spolumistra. Tfebonisky hejtman pak méstské
rad¢ v Sobéslavi napsal: ,,Ponévadz svatebni smlouvy produciroval a dokézal, Ze jemu pani
matef dim zapsala a on po jeji smrti vdrzeni téhoz ptijde, procez pii takovéto
okolostoji¢nosti nevidim, pro¢ by praveny pofadek proti tomu byti mohl...«*

Dne 11. zéfi roku 1706 adresoval tiebonsky hejtman sobéslavské méstské radé list,
kterym odpovidal na stiznost vesnickych tkalci na tkalce sobé&slavské, Ze omezuji jejich
privtéleni k cechu. Trebonsky hejtman napsal: ,,Nemdlo se diviti musim, ze tamniho mésta
cechmistfi, obzvlasté pak femesla tkalcovského, proti mé na zadost udélené rady, totiz by se
od jednoho kazdého vesnického femeslnika alespon s polovic¢kou, co jeden méstsky, kdyz do
cechu vstupuje, sloziti musi (...) pfece nemoznou sumu od nich Zadati se opovazili.«>

Tato ,nemozna suma®“, kterou sobéslavsti tkalci pozadovali po vesnickych
femeslnicich, je konkretizovana v dalsi stiznosti. Stiznost také zaroven odhaluje skute¢nou
podobu tkalcovské mistrovské svacinky. Jisty Marek Podlaha ze vsi Vlastibot se po svém
snatku ohlasil u starSich cechmistrli sobéslavského tkalcovského cechu s zadosti o pfijeti do
cechu. Ve svém listu z 22. ledna roku 1724 adresovaném tfeboniskému hejtmanovi pak napsal:
,...0dpoveéd’ od starSich mistrii dana byla, jestlize jak jiny méstsky mistr 14 zlatych penéz, 1
sud piva, 4 libry vosku, 21 kust kize, 90 liber masa vafenyho a pecenyho, také mouky (...)
andbrz se po vie Gasy s nami veskyma mistry nasledovné pokragovalo...“** Marek Podlaha
dale hejtmana zadal, aby mu bylo jakozto vesnickému tkalci, ktery nemtize mit u¢edniky ani
tovarySe, umoznéno zaplatit pouze polovinu jmenovanych penéz a také svaCinky. Jiz 31.
ledna psal sobé&slavsky purkmistr do Tieboné: ,,...po dostani od Va$i milosti psani téz
includirovaného memoridlu Marka Podlahy (...) jsem hned pany star§i poctivého cechu
tkalcovského k sobé¢ citirovati dal, jim minéni Vasi milosti pfednesl (...) procez tak tfeti den

se prohlasili, ze jeho napolovic penéz, totiz 7 zlatych a polovic jidel k svaciné (...) jakoZzto
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vesnického mistra pfijmou...<* V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze tkalcovska statuta
vymeétovala pii vstupu do cechu pro vesnické tkalce stejné podminky jako pro tkalce méstské.
Vrchnostenskd kancelaf ¢i vrchnost tedy v této souvislosti svymi nafizenimi ¢i zadostmi
odporovala litefe tkalcovskych statut, které sama potvrdila.

Nejen tedy sobéslavsti soukenici, ale 1 tkalci se snazili omezovat nebo alespon
nezvySovat pocet mistrii. Diivod byl stale stejny, nedostatek odbytu a potiZe s uzivenim se.
Sobéslavsti tkalcovsti cechmistii si napt. v nedatovaném listu (zfejmé dvacata 1éta 18. stol.)
stézovali tfeboniskému hejtmanovi, Ze jisty nejmenovany tovary§ pozéadal o piijeti mezi
mistry, ale zdrahal se zaplatit plnou vysi poplatku. Jest¢ k tomu se dovolaval ochrany méstské
rady. Cechmistii mimo jiné psali: ,,...1 ponévadZz nds mistriv v poctu té€z toho jiz tficeti
v mésté samym (mimo vesnic) skute¢né¢ se vynachdzi, kdezto své obchody dosti tézko
s femeslem vedeme, prece ale jeden kazdy svou povinnost dle privilej vystati musel...<*® Jak
vyplyva z predeslych ptikladd, vrchnostenskd kancelar Casto tyto ochranaiské snahy cechu
tlumila a omezovala.

Na druhou stranu vSak tkalcovsky cech nalézal u vrchnostenské kancelate také zastitu
jako napt. v roce 1706, kdyZ sobé&slavsti soukenici branili tkalctim v pfistupu k valSe. Dne 22.
zati adresoval tiebonisky hejtman méstské rad¢ v Sobéslavi list, kterym odpovidal na stiznost
sobéslavskych tkalch. Tiebonisky hejtman napsal: ,,...ponévadz v zdejSich tfeborniskych
soukenickych privilegiich by zaddnému mistru tkalcovskému cajky poloviéné dé¢lati a
valchovati zabranéno nebylo, zfeteln¢ postaveno stoji, dle ¢ehoz Ze i1 oni zdejSima se
konformirovati a zadnému co takového zbranirovati nemaji, za spravedlivé byti uznavam.**’

Z malého poctu dochovanych pramenti spisového materidlu vyplyva, ze cech
sobéslavskych tkalcl nepatfil k vyznamnym méstskym cechiim. Jak jiz vSak bylo feceno,
nepatfil na druhou stranu také k nejmensim. Po soukenicich byl druhym nejpocetnéjSim
cechem ve mésté. Pro odhad trovné vyroby vSak neni pocet cechovnich mistri jedinym
urcujicim faktorem. Dulezitym ukazatelem byl napt. pocCet pracovnich sil v femesle, tedy
hlavné tovarySi. Ztabulky ¢. 6 zjistime, Ze sobéslavsky tkalcovsky cech vydéaval
v osmdesatych letech 18. stoleti pomérné malé mnozstvi téchto listd, z cehoz vyplyva, ze
v&t3i procento tkalcovskych mistri ziejmé pracovalo bez tovaryse.*®

I kdyZ pattilo platno k vyznamnym obchodnim artikliim, vSe nasvédCuje tomu, ze se
sobéslavsti tkalci do Sir§tho obchodu nijak vyrazn€ nezapojili. Jejich femeslo mélo spise
lokalni charakter a uspokojovalo potieby mistniho trhu.”® Sobéslaviti tkalci si také udrzeli

pozici samostatnych vyrobcu.
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Tabulka ¢. 4

rok Pocet prijatych ucednikii
1755-1760 11
1761-1770 12
1771-1780 17
1781-1790 8
1791-1800 11
1801-1810 5
1811-1820 12
1821-1830 20
1831-1840 16
1841-1850 13
1851-1860 9
Tabulka ¢. 6
Rok | Pocet vydanych tovarysskych listu
1780 5
1781 6
1782 9
1783 4
1784 4
1785 —
1786 -
1787 1
1788 3
1789 1
1790 1
1791 1
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Tabulka ¢. 5
rok Pocet prijatych mistrii

1715-1710 3
1711-1720 1
1721-1730 10
1731-1740 20
1741-1750 24
1751-1760 14
1761-1770 13
1771-1780 9
1781-1790 11
1791-1800 7
1801-1810 8
1811-1820 9
1821-1830 6
1831-1840 9
1841-1850 8
1851-1857 6




1) Textilnim cechiim na jihu Cech v 16. stol. se vénuje Cechura, J., Rozvoj cechd, str. 177—185.

2) Winter, Z., Remeslnictvo a Zivnosti, str. 616.

3) AMS, cech tkalc, sign. I/1.

4) Tamtéz.

5) Vroce 1737 se napi. zdrahal tkalcovsky cech v Sobéslavi vyucit jisttho Tomase Mauzala. Jeho matka pry
méla pochazet z nepoctivého loze. Za svého poddaného se nakonec musela postavit Marie Anna Netolicka
z Flirstenberku. Protoze bylo toto naf¢eni nepodlozené, nafizovala sobéslavské méstské radé, aby sjednala
napravu. Méstské radé napsala: ,,...aby mij poddany Tomas své jedenkrate zacaté femeslo dle zachovalého
zpusobu napoiad vyuciti se mohl, nafiditi sobé oblibil.“ AMS, kart. 196.

6) AMS, cech tkalct, sign. I/1.

7) Tamtéz.
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23.
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10) Tamtéz.

11) Tamtéz.
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13) AMS, cech tkalct, sign. 1/2.

14) Napft. ubrusy, bachran, mezulan atd.

15) AMS, cech tkalct, sign. 1/2.

16) Nejvice rozvinutd byla tkalcovska vyroba v severnich a vychodnich Cechach, kde bylo také nejvétsi
mnozstvi vesnickych tkalct. Sobéslavsko nepatiilo mezi oblasti s pfili§ rozvinutou tkalcovskou vyrobou, proto i
mnozstvi vesnickych tkalcti bylo mensi. Pomér méstskych a vesnickych tkalcti v nékterych oblastech Cech
sestavil na zaklad¢ terezianského katastru a produkénich tabel Martinek, Z., Etnograficky atlas, str. 142.

17) AMS, cech tkalct, sign. 11/2.

18) AMS, cech tkalcu, sign. II/1.

19) AMS, cech tkalet, sign. 11/2.

20) AMS, cech tkalcti, sign. II/1.

21) Tamtéz.

22) Bohuzel se vsak jiz nedozvidame, k jakému porovnani doslo.

23) Do roku 1731, kdy byl vydan generalni cechovni patent, platil takovy mistr pouze pét liber vosku (viz
tkalcovska statuta z roku 1599). Od vydani generalniho cechovniho patentu a generalnich cechovnich artikuli
m¢él povinnost zaplatit sedm zlatych tficet krejcart. Tyto poplatky vSak byly ¢asto nizsi, neZ ptislusné normativy
stanovovaly, narozdil od soukeniku, ktefi platili stale stejné pfedepsané castky.

24) Napt. jisty Marek Klepac pfijaty za mistra vroce 1727 mél jako mistrovsky syn povinnost slozit do
pokladnice pét liber vosku. 2.5 libry vosku zaplatil ihned a zbytek splacel. Jesté v roce 1774 vSak nemél celou
pohledavku zaplacenou. AMS, cech tkalet, sign. 1I/1.

25) Podle terezianského katastru (1757), ktery rozdéloval femesla do ¢ty tfid podle pfedpokladané vynosnosti,
patfili tkalci mezi nejméné vynosna femesla. Srov. Mika, A., Remesla a obchod, str. 108—109.

26) AMS, cech tkalcu, sign. 1I/1.
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27) Viz str. 73, pozn. 88.

28) AMS, kart. 196.

29) Pocet stavil v jednotlivych dilnach byl ukazatelem intenzity vyroby. Srov. Martinek, Z., Etnograficky atlas,
str. 145. Sobéslav tak pattila spiSe k méstim s méné ¢i stiedné intenzivni tkalcovskou vyrobou. V blizkém
Tébofe se pro srovnani nachédzelo v poloviné 18. stoleti sedmnact mistrG a dvacet sedm stavi, v Jindfichove
Hradci pak dve sté osm mistrl a dvé sté padesat dva stavil. Srov. Tamtéz.

30) AMS, kart. 197.

31) Prvni zapis v seznamu je ze dne 21. 7. 1780 a posledni z 30. 5. 1791.

32) AMS, kart. 196.

33) AMS, kart. 195.

34) Vs Ttebon, sign. IB SAZ 9.

35) Tamtéz.

36) Tamtéz.

37) AMS, kart. 195.

38) Pro srovnani — v roce 1799 mél sobéslavsky soukenicky cech padesat jedna mistrd. Z nich dvacet pracovalo
bez tovarySe. Nékteti soukenici vSak zaméstnavali dva tovaryse. AMS, kart. 198.

39) Viz také Martinek, Z., Etnograficky atlas, str. 151-152.

85



6. Zavér

Cechovni systém zaznamenal v naSich zemich ihned po svém vzniku na pocatku 14.
stoleti nebyvaly rozkvét. Vedle jeho nesporné ekonomické role se také vyhranily i dalsi
funkce cechovnich organizaci. Mezi nejvyraznéjsi pak patfila funkce charitativni. Cechy
plsobily na meéstsky organizmus ¢i v jeho rdmci pfevazné pozitivn€é. Na druhé strané je
pravdou, Ze cechovni ochranatska politika ¢asem do té miry zmohutnéla, Ze zacala svazovat a
omezovat pfipadnou — fe€eno modernim jazykem — podnikatelskou iniciativu a konkurenci.
Dochézelo proto postupné ze strany statu k omezovani cechovniho systému a nakonec k jeho
uplnému zruseni.

V ramci systému cechovni organizace zaujimala textilni femesla a jejich cechy do jisté
miry vyjimecné postaveni. Toto postaveni bylo ddno zejména rozsdhlym obchodem se
suknem a platnem a také ucasti obchodniho kapitdlu. Snahy o omezeni a prekroceni
cechovniho systému se tak jako prvni projevily pravé v téchto oborech. Soukenické a
tkalcovské femeslo vSak mélo své vlastni specifika. Rozdil byl zejména v d€lbé préce, ve
které pravé soukenictvi dospé€lo vrcholu. Pro tkalcovstvi byla zase pfizna¢na rozsahla
vesnickd vyroba platna, se kterou méststi tkalci museli pocitat. Poddanska Sobéslav nepattila
k vyznamnym zemskym textilnim vyrobnim a vyvoznim centriim, i kdyz v ramci jiho¢eského
panstvi — nejdiive rozmberského a posléze schwarzenberského — neméla zanedbatelné
postaveni.

V casti prace, kterd se zabyvala cechem sobéslavskych soukeniktl a tkalct, zaujaly v
pramenném materialu zédkladni misto normativni prameny — cechovni statuta. Slo celkem o
dva exemplafe z predbélohorského obdobi a tfi z pobélohorského. Jednotlivd ustanoveni
statut, rozdélend do spole¢nych skupin, poskytla informace o vnitinim Zivoté cechi a také o
pravech a povinnostech jejich ¢lenti. Statuta sobéslavskych soukenikt i tkalcd svédéila o
vyspélé cechovni organizaci obou cechl. Vzdyt' oba cechy patfily k nejstarSim textilnim
cechiim na jihu Cech, soukenicky dokonce uplné k nejstarsim.

Nemén¢ vyznamnym sledovanym pramenem byly cechovni Giedni knihy. Jednalo se o
Sest exemplaii dochovanych ov§em z mladsiho obdobi (prvni polovina 18. stol. a stoleti 19.).
Typologicky se jednalo o knihy ucednikii, mistrii a v ptipad¢ soukenikl jest¢ o dvé ucetni
knihy. Knihy ucednikii a mistri dovolily sestavit pocty pfijatych ¢i vyucenych ucednikil a
pfijatych mistrii v danych obdobich, poptipadé sledovat vysi ptislusnych poplatkd, které se do

téchto knih také zaznamenavaly. Vyse poplatki, ale také Casto se opakujici stejna jména c¢i
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piimé odkazy, svéd¢ily o jistém ,rodinném® charakteru téchto dvou cechd. Nejvétsi
vypovidajici hodnotu vSak ptinaSeji ucetni knihy, které informuji o finanénim hospodateni
cechu. Z charakteru jejich vedeni vyplynulo, Ze sobéslavsti soukenici vedli dvé ¢i dokonce
n&kolik fad t&chto knih. Ugetni knihy umoznily sestavit zakladni skupiny ptivodct finanénich
piijmi a vydani sobéslavskych soukenikd. Zvlast¢ zcechovnich vydani vyplynulo, ze
charitativni a nabozenské funkce cechu byly nezanedbatelné a nelze je podcetiovat.

Posledni skupinou zkoumanych prament tvofily osobni doklady c¢lenti cechu a
zejména spisovy materidl. Osobni doklady ¢lent cechu se dochovaly pouze pro sobéslavské
soukeniky, a to velmi torzovité. Slo vlastné jen o nékolik tovary$skych listi a vandrovnich
knizek z druhé poloviny 18. stoleti. Ty pak poskytly urcitou pfedstavu o pohybu tovarysi a
vyznamu vandru. Naproti tomu pisemnosti spisového materidlu se dochovaly v relativné
veétSim mnozstvi, ovSem pouze v pfipadé soukenikli. U tkalch bylo téchto pisemnosti
k dispozici podstatné mén¢. Az na malé vyjimky $lo o mladsi prameny, zejména z 18. stoleti.
Tato skupina pisemnosti umoznila vhled do Zivého organizmu obou cechd. Casté byly
konflikty vyvolané zejména ochranaiskymi snahami cechtl, které si shodné stéZovaly na svou
chudobu. Dilezitou roli nejvyssi rozhod¢i instance hrala vrchnostenska kancelaf, ktera
v tomto sméru oba cechy aktivné omezovala. Z obsahu této skupiny prameni také vyplynula
urcitd diferenciace ¢lenti cechu. Nechybély také priklady o poruSovani cechovnich radu.

Cech sobéslavskych soukenikli a tkalch piredstavoval rliznorodd spolecenstvi
nepostradajici individualni jednani a osudy. Na druhé strané¢ se jednalo o spolecenstvi silné
svazané tradici. V tomto ohledu jist¢ neptfedstavovaly tyto dva sobéslavské textilni cechy
zaddnou vyjimku. Cechy tedy nelze vnimat Cernobile, ale jako nedilnou soucést tehdejsi
spolecnosti 1 se vSemi jejich rozmanitymi projevy. Je tak tkolem budouciho badéni, aby
pfiSlo s dal§imi a novymi otdzkami a dale prohloubilo znalosti o téchto femeslnickych

organizacich.
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Prameny a literatura

Archivni prameny

Ttebon — Statni oblastni archiv
Velkostatek Tiebon
sign. IB 5AZ 9 (cechy Sobéslav)
Statni oblastni archiv Ttebon — Statni okresni archiv Tébor

AM Sobéslav
Utedni knihy
1.¢. 335, sign. II A 1/1 — Kniha na vSelijaké ptisahy, kniha 1
1.¢. 338, sign. I A 1/4 — Kniha opisii cechovnich privilegii, kniha 4
Aktovy material
1.¢. 1080, sign. III H 7 — Mlyny, valcha, barevna a pazderna, kart. 84
i.¢. 1090, sign. III I 7 — Evidence obyvatelstva, kart. 187

i.¢. 1093, sign. ITI I 10 — Zivnostenska policie, kart. 195-199
Cechy Sobéslav

Cech soukeniki Sobéslav
Listiny
1.¢. I/1 — Artikule, rok 1438, kart. 1
1.C. 1/2 — Artikule, rok 1674, kart. 1
Knihy
1.¢. II/1 — Kniha u¢ednikt, kart. 1
1.¢. II/2 — Kniha mistru, kart. 1
1.¢. II/3 — Kniha zapist ze schiizi, kart. 2
Spisy
1.¢. III/1 — Osobni doklady, kart. 2
Ucetni material
1.¢. IV/1 — Kniha pfijmt a vydani, kart. 2
Cech tkalcti Sobéslav
Listiny
1.¢. I/1 — Artikule, rok 1599, kart. 1
1.¢. 1/2 — Artikule, rok 1706, kart. 1
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Knihy
1.¢. II/1 — Kniha pamatnd, kniha mistri, kart. 1
1.¢. II/2 — Kniha tovaryst a u¢ednikd, kart. 1
Spisy
1.¢. [II/1 — Osobni doklady, kart. 1
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