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Anotace:

Bakalarska prace se vénuje kariérnim postuptim biskupti ve 13. stoleti. Je zaméfena na
tfi biskupy prazské diecéze: Mikulase z Ujezda (1240- 1258), Jana Il1. z Drazic (1258- 1278)
a TobiaSe z Bechyné (1278- 1296) a s piihlédnutim k SirSimu dobovému spole¢enskému i
politickému kontextu se snazi postihnout moznost kariérniho postupu v cirkevni sféte.

Predkladany text vychdzi ze studia pramenti a dosud publikované, star§i i novejsi

literatury a opird se o komparativni a prosopografickou metodu.

Kli¢ova slova: biskup biskupstvi, prazska diecéze, Mikula§ z Ujezda, Jan IIL

z Drazic, Tobia$ z Bechyné, kariéra

Footnote:

This submitted paper is focused on career rises of Czech bishops in 13™ century. It
deals with three of them, serving in Diocese of Prague: Nicholas of Ujezd (bishop
between1240-1258), John I11. of Drazice (bishop between 1258-1278) and Tobias of Bechyne
(bishop between 1278-1296). Considering wider social and political context, this paper tries
to describe the possibilities of career life in the Roman Catholic Church.

Author uses contemporary sources of information and published literature, newer but

even older, applying comparative method and prosopography.

Keywords: bishop, diocese, Diocese of Prague, Nicholas of Ujezd, John IllI. of

Drazice, Tobias of Bechyne, career
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1. Uvod

Ma prace nese nazev Kariéry biskupti ve 13. stoleti a je vysledkem studia pramend a
dosud publikované star$i i novéjsi literatury. Zaméfila jsem se v ni na prazskou diecézi a
zvolila jsem postavy tti biskupt ze druhé poloviny tohoto obdobi.

Pozornost mé bakalatské prace se upira na tii biskupy 13. stoleti. Mikulase z Ujezda
(1240- 1258), Jana Ill. z Drazic (1258- 1278) a Tobiase z Bechyn¢ (1278- 1296). Tyto muze
spojuje drzba biskupského postu. Prosttedi, do kterého se narodili a ze kterého vysli po
stupnich cirkevni hierarchie az na stupinek nejvyssi, se vSak liSi. Pfi mé praci se mi naskytl
zajimavy pohled 1 moznost porovnat tfi po sobé jdouci biskupy, pticemz kazdy z nich vzesel
Z jiného socialniho zazemi.

Prvy z nich, Mikulas z Ujezda, pochazel z vesnice Ujezd pod Petiinem, jeho nastupce
budu zabyvat, tedy Tobia§ z Bechyné, pochazel ze starobylého rodu vysoké Slechty, z rodu
BeneSovict.

Lisi se vSak nejen rod, z né¢hoz vzesli, ale patrné i rychlost, s jakou ptes jednotlivé
pricky ptesli az k biskupskému stolci. Rychlost postupu byla do znacné miry dana také
socialnim ptvodem jednotlivych osob. Na nejvyssi stupné v cirkevni hierarchii byli velmi
Casto umistovani clenové Slechtickych rodi, které neziidka kdy patfili 1 k rodim
podporujicim krale. Béhem 13. stoleti se na stolci sv. Vojtécha vysttidalo celkem deset
biskupi, pfi¢emz Sest z nich bylo prokazateln& urozeného pavodu.t

V pristich kapitolach mé prace bych chtéla nahlédnout do Zivota téchto biskupti, chtéla
bych snimi projit misto jejich narozeni, prvni kricky, skolu, vzdélavaci proces a proces
svéceni, vSechny cesty a stupné, které je nakonec dovedly ke stolci svatého Vojtécha
v prazském biskupském kostele. AvSak prameny, které se dockaly naSich dnii, nemohou ndm
poskytnout tolik informaci, abychom mohli sledovat celou kariéru biskupt a jejich osobnostni
rust. M4 prace je tedy vedena snahou alespoii ¢astecné, tak jak dovoli prameny a dosud
publikovand literatura, nahlédnout osobu biskupa ze tii stran. Usiluji spatfit biskupa jako
spravce diecéze, biskupa jako politika a dvofana a v neposledni fad€ také biskupa jako

¢lovéka.

! Josef ZEMLICKA, Dékan Vit, hodnostdi a dobrodinec prazské kapituly. Sonda do Zivota vyznamné kulturni
osobnosti 13. stoleti , in: Facta probant homines. Sbornik praci k pfilezitosti zivotniho jubilea profesorky Zdenky
Hledikové, s. 554.



2. Prameny a literatura

V predkladané bakalarské praci jsem se opirala o edice pramenti a dosud publikovanou
literaturu, jak starSiho tak mladsiho data vydani.

Pro studium dané problematiky jsem pouzivala prameny diplomatické i narativni
povahy. Obdobi episkopatu tfech hlavnich postav mé prace se odviji od poloviny 13. stoleti
do jeho konce. Jedna se jiz o obdobi, kdy byla cirkev do zna¢né miry emancipovand a
vytvofila pevnou organizaci. Jako takova potfebovala vSak také odpovidajici spravni aparélt.2
A pravé tento aparat ndm zanechal mnozstvi diplomatickych pramenti. Pro praci jsem vsak
pfirozené nepouzivala jen listiny cirkevni provenience ale 1 listiny ze svétské oblasti, jez jsou
sebrany v edici Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pracovala
jsem s i jejim druhy dil, ktery zahrnuje obdobi 1253- 1310.2 Listiny zde obsazené v neuplné
podobé bylo mozno porovnat s listinami obsazenymi v edici Codex diplomaticus regni
Bohemiae et Moraviae II- V, v niZ jsou listiny oti§tny in extenso, tedy v plném rozsahu.*

O listindch pochézejicich z provenience téchto tifi biskupi ve své studii podrobné
pojednava Rostislav Novy, ktery se zde téz zaméfil na vznik biskupské kancelare, ktery spada
do zavéru episkopatu Mikulase z Ujezda.” Pro srovnani s praci Rostislava Nového je jisté
vhodné prostudovat i praci Sasi Duskové a Jindiicha Sebanka.® Listinami biskuptit Mikulase,
Jana a Tobi4Se se v souvislosti s problematikou itineraft zabyval i Ivan Hlavagek.” Originaly
listin biskupa Tobidse podrobil nové zkoumani Lukas Fiihrer a seskupil je do edice, jez byla

soudasti jeho bakalatrské prace.®

2 Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila v kontextu stiedovéké historiografie latinského
kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota. Academia, Praha 1997, s. 109.
® Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae | (600- 1253) (= RBM). Ed. Karel Jaromir
ERBEN, Praha 1885.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 11 (1253- 1310). Ed. Josef EMLER, Praha 1882.
* Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae 11 (1198-1230) (= CDB). Ed. Gustav FRIDRICH, Praha
1912.

CDB 111/1 (1231- 1238). Ed. Gustav FRIDRICH, Praha 1942.

CDB 111/2 (1238- 1240). Edd.Gustav FRIDRICH- Zden¢k KRISTEN, Praha 1962.

CBB IV/1 (1241- 1253). Ed. Jindfich SEBANEK- Sasa DUSKOVA, Prahal962.

CDB V/1, V/2, VI3, (1253- 1278). Ed. Titiz, Brno 1974- 1982.
® Rostislav NOV'Y, Listiny prazskych biskupii XI.-XIV. stoleti, Acta Universitatis Carolinae (dile AUC),
Philosophica et Historica 5, Praha 1960.
® Jindfich SEBANEK- Sasa DUSKOVA, Panovnickd a biskupskd listina v ceském stdté doby Viclava I, in:
Rozpravy CSAV, ro¢. 71, Rada spoledenskych véd, sesit 4, CSAV, Praha 1961.
" Ivan HLAVACEK, Pozndmbky k itinerdiim a mobilité prazskych a olomouckych biskupii konce 13. stoleti, in:
Od knizat ke kralm. Sbornik u piileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky. Edd. Eva DOLEZALOVA - Robert
SIMUNEK, NLN, s.r.0., Praha 2007, s. 209-218.
® Luk4s FUHRER, Origindly listin prazského biskupa Tobidse z Bechyné (1278- 1296), nepublikovana
bakalai'ské prace obhdjena na Masarykove univerzité v Brné, Brno 2007.
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DalSim cennym pramenem pro mé badani byla formulafova sbirka biskupa TobiaSe
z Bechyn&.® Formulafova sbirka je souborem pravych i fiktivnich listin a listd a byval
vyuzivan jako pomucka pro stylizovani listin. Nebyly vSak vyuzivany jen pro vnitini potieby
kancelafi, ale i pro Skoleni personalu. Formulafova sbirka biskupa Tobidse z Bechyné byla
sestavena v roce 1289 a o nékolik let pozdéji byla rozsitena o pisemnosti z formularové sbirky
Jindficha z Insernie. ™

Z této formularové sbirky byly nejprve znamy pouze zlomky, v roce 1899 byl vsak F.
Wilhelmem objeven tzv. inSprucky rukopis tohoto formulafe, ktery obsahoval vSechny lity a
listiny obsazené v tehdy znamych zlomeich, ale i 200 dalich koncepti.**

Predkladana prace vSak nevychazi jen z prament diplomatické povahy, ale je opiena
také o prameny povahy narativni.

Nejvice jsem vyuzivala tzv. Druhého pokracovani Kosmova. Jedna se o kompilaci
nékolika riznych textd, kterda mimo analistické zaznamy piinadsi také nckterd rozsdhlejsi
vypravéni, ku ptikladu o povstani Pfemysla proti krali Véaclavovi 1., o ¢inech krale Pfemysla
Otakara II., ¢i o zlych letech po jeho smrti. Tyto jednotlivé texty maji rozdilnou literarni i
vypovédni hodnotu a do jednoho spisu byly sestaveny v 80. letech 13. stoleti.™?

V dil¢ich bodech jsem vyuzila i jinych narativnich pramend, pfedev§im Zbraslavskou
kroniku, Rymovanou kroniku ceskou a Kroniku Frantiska Prazského. 13

Studium problematiky zivotl a kariér biskupt jsem opiela také o dosud publikovanou
odbornou literaturu.

Cennym podkladem mi byla piedevsim edi¢ni fada Ceskych dg&jin, jez vychazela
Vv obdobi prvni republiky nakladem Jana Laichtera. Z této pak predevSim treti a Ctvrta Cast
prvniho dilu, které vysSly z pera Vaclava Novotného a prvni ¢ast druhého dilu, ktera je praci

Josefa Susty.**

® Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279- 1296). Ed. Jan Bediich Novak, Praha 1903.

19 petr SOMMER- Dugan TRESTIK- Josef ZEMLICKA (Edd.), Premyslovci. Budovani ceského statu, NLN,
s.r.o0., Praha 2009, s. 518- 519.

I Formuldi biskupa Tobidse, S. 6.

2. BLAHOVA, Staroceskad kronika, s. 113.

13 Chronicon Aulae Regiae. Zbraslavskd kronika. Ed. Zdengk FIALA, preklad Frantisek HERMANSKY,
Svoboda, Praha 1975. Rymovanda kronika ceska, Ed. Josef EMLER, Fontes rerum Bohemicarum I11, Praha 1882.
Chronica Francisci Pragensis- Liber primus. Ed. Jana ZACHOVA, Fontes rerum Bohemicarum. Series nova,
tomus I. Prameny dé&jin ¢eskych. Nova fada L. dil, Praha 1997.

Y vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny I/3. Cechy kralovské za Premysla I. a Vaclava I. (1197- 1253), Jan Laichter,
Praha 1928. TYZ, Ceské déjiny I/4. Rozmach ceské moci za Premysla 1. Otakara (1253- 1271), Jan Laichter,
Praha 1937.

Josef SUSTA, Ceské déjiny 1I/1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Jan Laichter, Praha 1935.
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Prace V. Novotného jsem vyuZivala pro obdobi episkopatu biskupa Mikulase z Ujezda
(1240- 1258) a pro vétsi cast episkopatu jeho nastupce Jana III. z Drazic (128- 1278).
Novotného dila vynikaji obrovskym mnozstvim zpracovanych pramenti a materialti, které
jsou peclivé citovany v poznamkach pod Carou a ty se pak pro badatele stavaji Cervenou
nitkou, které se pti svych prvnich kricécich pridrzuje.

Dilo Josefa Susty hned po prvnich strankach upoutd vzletnym slohem a kolébavym
rytmem slov. Jeho dilo je taktéz stavéno na pramenném materialu, le¢ obCas ponckud
subjektivni. Informaci z n¢j jsem vyuzila pro obdobi episkopatu biskupa TobidSe z Bechyné
(1278- 1296).

Tyto prace jsou vystavény na kritické analyze prament, jsou tedy velmi cenné a
bohaté na ovéfené informace.

Ze starSich syntéz mi byl dale napomocen Déjepis mésta Prahy I V. V. Tomka i
Palackého Déjiny ndroda ceského.™ Palackého D&jiny naroda &eského jsou velmi cennym
dilem, byt’ jiz ptekonanym. Soudim ale, Ze neni bez zajimavosti a uZitku nahlédnou pfi studiu
i do nich.

Dalsi star$i praci, z niZ jsem cCerpala je 1 dilo Frantiska Dvorského, které pojednava o
rod& Benesovici.’* O rodu pani z Drazic pojednava 1 Vaclav Chaloupecky ve své kulturné
historické studii o Janu IV. z Drazic. Byt je tato studie zaméfena opravdu na tuto postavu,
vénuje se i puvodu pant z Drazic a obsahuje i ¢ast, jez pojednava o organizaci biskupskych
statkil. V praci je také uveden rodokmen DraZict, ale neni zcela bez chyb.*’

Znalost literatury star$iho data vydani je bezesporu dulezitym krokem pfi studiu urcité
problematiky, je vSak nutné ji vzdy konfrontovat s vysledky novodobého badani.

Vychozim bodem se miize stat velka syntéza déjin premyslovského obdobi s nazvem
Premyslovci. Budovani ceského statu na jejimz vzniku se podilelo Centrum medievistickych
studii AV CR a Univerzity Karlovy v Praze pti Filozofickém ustavu AV CR, v.i.i., Praha,
Archeologicky tstav AV CR, v.ii., Praha a Historicky ustav AV CR, vi.i., Praha. Tato

objemna syntéza poskytuje uceleny piehled o piemyslovském obdobi ¢eskych dgjin.*®

15 vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy I, Praha 1855.

Frantiek PALACKY, Déjiny ndroda ceského v Cechdch a na Moravé I. Od pravékosti az do roku 1253,
Kvasnicka a Hampl, Praha 1939.
1¢ Frantisek DVORSKY, O starozitém rodé Benesovicii. Cast II. O BeneSovicich- vyjimaje rod panii z Kravar,
nakladem muzejniho spolku, Brno 1907.
7 vaclav CHALOUPECKY, Jan V. z Drazic, posledni biskup prazsky. Studie kulturné historickd, zvlastni otisk
Casopisu pratel starozitnosti ceskych v Praze, ro¢. XVI, Praha 1908.
18 petr SOMMER- Dusan TRESTIK- Josef ZEMLICKA, Premyslovci. Budovani ceského statu, NLN, s.r.0.,
Praha 2009.
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Pro poznéani pfemyslovského obdobi jsou dale nezbytné prace Josefa Zemlicky, které
se zabyvaji delSimi useky a zahrnuji nejen politické udalosti, ale i socialni a hospodarské
promény a samoziejmé také roli cirkve.™

Z velkého poétu &lankd, piispévka a studii, jejichz je J. Zemlitka autorem, jsem se
zametila samozfejmé na nékteré vhodné k mému tématu a staly se mi opravdu cennym
zdrojem informaci. Upozornéno na né bude nize.

Prace Josefa Zemligky lze konfrontovat i spracemi historika pasobiciho na
Masarykové univerzité v Brng, Libora Jana.?

Pichlednou a zajimavou $ife zaméfenou praci je i dilo Clovék ceského stiedovéku,
VvV némz jsem se soustiedila pfedev§im na pasaz, ktera se vénuje biskupovi a jejiz autorkou je
Zdeiika Hledikova.”

Bez dalsich praci vyse zminéné Zdenky Hledikové nelze ve studiu cirkevnich dé&jin
postupovat. Je autorkou nepieberného mnozstvi studii, ¢lankad a knih. Ja jsem se opirala
piedevSim o vySe zminénou pasdz, dale o Déjiny spravy, Prazské synody a koncily a
V neposledni fad¢ 1 o jeji knihu o poslednim ceském biskupu Janu IV. z DraZic, v némZ se
zminuje 1 o pavodu panti z Drazic a v nékterych aspektech se vymezuje k vySe zminéné starsi
praci V. Chaloupeckého.22

Nedilnou soucasti mé prace je i pokus vysledovat biskupa jako soucast panovnického
dvora i jeho politiky. V tomto sméru mi byly velmi napomocny prace Miloslava Sovadiny a
Dany Dvotéackové- Malg, ktera se problematikou panovnického dvora dlouhodobé¢ zab;'fvai.23

Pro rozpracovani dané¢ho tématu ¢i pro jeho doplnéni jsem pouzila jesté fadu dilc¢ich
¢lanku, které budou citovany nize, nebo jsem je pfi sepsani prace nevyuzila- zavéry z nich tu

tedy samoziejme bez fadné citace nebudou pouzity.

9 Josef ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych (1198- 1253). Proména stdtu a spolecnosti, NLN, Praha 2002,
TYZ, Stoleti poslednich Premyslovcii, Melantrich, Praha 1998.
TYZ, Prremyslovci, jak Zili, viadli, umirali, Praha 2005.
2 Imenuji predevsim: Libor JAN, Véclav II. a struktury panovnické moci, Matice Moravska, Brno 2006. Lze
porovnat i Katefina CHARVATOVA, Viclav II. Krdl cesky a polsky. Vysehrad, Praha 2007.
1 Martin NODL- Frantisek SMAHEL (Edd.), Clovék ceského stiedovéku, Argo, Praha 2002.
22 7detika HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic, Karolinum, Praha 1992.
2 Miloslav SOVADINA, Dviir Vaclava I, in: Sbornik archivnich praci I, ro¢. XLV, vydava Sekce archivni
spravy MV CR, odbor vydavatelstvi a tisku MV CR, Praha 1995, s. 3- 40.

Dana DVORACKOVA- MALA, Skladba prazského dvora za viady Viclava II., in: Mediaevalia Historica
Bohemica ( dale MHB) 9, Praha 2003, s. 97- 163.

TATAZ, Familiares regis. Duchovenstvo na dvore krale Vaclava II., in: Od knizat ke kralim. Sbornik u
prilezitosti 60. narozenin prof. Josefa Zemliéky, NLN, s.r.o., Praha 2007, s. 165- 176.

TATAZ, K modelu stredovékého panovnického dvora jako socidlniho systému, in: Cesky ¢asopis historicky
(dale CCH), ro¢. 107, 2009, &. 2, Praha 2009, s. 309- 335.
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3. Biskup Mikulas z Ujezda (1240- 1258)

Velmi zajimavou zminku o Mikulasi z Ujezda nam zanechal ve své kronice Frantisek
Prazsky: :Et tempore ipsius fuit episcopus Pragensis dominus Mikussius, qui de humili
progenie de Ugiezd sub monte Petrino originem duxit, et quemadmodum rex pecuniam odio
habebat, sic episcopus aurum precipue ferventer et studiose conquirebat et conquirendo
diligebat. 24

FrantiSek tedy li¢i biskupa MikulaSe jako lakomce milujiciho zlato. FrantiSek nebyl
soucasnikem tohoto biskupa a tak se d& predpokladat, ze takova charakteristika je vyvolana
jistou deformaci nékolikerého tradovani. OvSem 1 tak v nds tato zminka zanech4 pocit
zvédavosti a touhu odhalit, jak to s tou MikulaSovou povahou vlastn¢é bylo. Coz jisté¢ nebude
jednoduchd zalezitost a pravdépodobné skonci rezignaci. AvSak 1 poznani, ze néco nejde, je
poznanim.

O MikuldSovi se zminuji 1 Letopisy Ceské. V nich ovS§em zminku o MikulaSové lakoté
¢1 hamiZnosti nenachdzime. Pravdou ale je, Ze v nich nenalézdme ani informace opaéného
vyznéni. Neobjevuji se zde lichotivé privlastky k jeho jménu a jeho smrt je oznamena jen
jednou vétou a to v témze odstavci, ve kterém autor vzapéti informuje o zvoleni nového
biskupa.?®

Stejné stru¢ny je ve své kronice 1 Dalimil. O Mikulasi nas informuje tak, Ze na
biskupsky stolec usedl po biskupu Bernardovi. Pozdéji pak jen poznamenava MikuldSovu
smrt a oznamuje, ze na jeho misto nastoupil Jan §éedr)5.26 Je to sice jen jeden jediny
privlastek, jimz nam Dalimil naznacil, jak se Mikuldsiv nastupce vryl do paméti, ovSem
vSimnéme si, ze u Mikulase jakékoli podobné ,,zhodnoceni* chybi.

V tzv. Piibézich krale Vaclava 1. se postava MikuldSe objevuje v souvislosti
S povstanim mladého néslednika trlinu Pfemysla proti jeho otci, krali Vaclavovi, o kterém
bude pojednano nize. Tato zminka nam nic vyrazného o MikuldSoveé charakteru netika.
Letopisec zde sice piSe o tom, ze biskup Mikulase slavnostné vital krale Vaclava v Praze. My
vime, Ze Mikula§ béhem povstani zménil strany, nejprve se klonil k Pfemyslovi, nakonec se

vSak pfipojil k starému krali. To v nds miZe vyvolat dojem, ze Mikula§ nemél zrovna pevnou

2 Chronica Francisci Pragensis, Fontes rerum Bohemicarum. Series nova |, s. 6- 7.
2 Letopisy ceské ( 1196- 1278 ,. FRB I, s. 295.
% Rymovand kronika ceskd, FRB 11, s. 171, s. 188.
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patef. OvSem nas$ dojem musime konfrontovat s faktem, ze byl Mikulas od Véclava véznén na
Zvikové a neopomenutelny je i fakt zesileného tlaku kurie.?’

Dle mého soudu je zachyceni charakteru osobnosti v narativhim prameni velmi
zajimavym prvkem. Stiedovéké literarni dilo je Casto poplatné jiz zazitym literarnim klisé, to
vsak nevylucuje, Zze lze u nekterych kronikaii vysledovat prvky néklonnosti ¢i naopak
antipatie k urc¢itému ¢lovéku (jen na okraj pfipominam vSeobecné znamy protinémecky osten
u Dalimila ¢i naklonnost autorti Zbraslavské kroniky k Vaclavovi II.). Tak mizeme tedy
Vv kronice FrantiSka Prazského Cist, Ze byl Mikulas lakotny.

Kronika FrantiSka PraZzského byla sepsana penitenciaffem FrantiSkem na podnét
FrantiSek upravil pro Karla IV. a dovedl ji az k roku 1353.%8 Jedna se tedy o pramen mladsi
nez Druhé pokracovani Kosmovo, které¢ MikuldSovu smrt na rozdil od smrti jeho nastupce
Jana III. hodnoti jen letmou zminkou.

MiuiZeme si polozit otazku, pro¢ FrantiSek voli tak nelichotivou zminku o Mikul4Sovi.
Bylo to snad proto, ze by se vii¢i nému n¢jak vymezoval? Potieboval ho z néjakych divoda
oCernit? Nebo prosté jen zapsal vté dob& tradovanou ,historku“? A pro¢ jej Druhé
pokracovani Kosmovo, pramen MikuldSové dob¢ blizsi, hodnoti tak stroze?

Caste¢nou odpovédi miize byt to, ze Druhé pokradovani Kosmovo je kompilaci
nckolika texti, které jsou psany raznymi autory v obdobi od 40. do 80. let 13. stoleti, kdy
byly tyto texty spojeny do jednoho spisu.?® V 80. letech se uzaviral episkopat i Zivot Jana II1.
Z Drazic a snad pravé to mize byt divodem, pro¢ je Janové smrti vénovana tak rozsahla
pasaz. MikulaSova smrt v roce 1258 je zaznamenana jinym autorem a v ne tak bohatém textu.

Otazka topoi je dosti slozitd a jisté¢ by zaslouzila SirSi studium a rozpracovani, které
vSak neni hlavnim tématem prace. Na tomto misté se tedy omezim jen na vyse feCené a od

pokusu o zachyceni MikuldSova charakteru piesunu nyni ctenafovu pozornost na jeho ptivod a

kricky v kariéte.

27 Pribéhy krdle Véclava I, FRB 11, s. 305
% M. BLAHOVA, StaroCeskd kronika tak feceného Dalimila (3), s. 138.
%9 petr SOMMER- Dusan TRESTIK- Josef ZEMLICKA (Edd.), Premyslovci, s. 526.

13



3. 1. Prvni kroky

Jak jiz bylo vyse zminéno, Mikula§ pochéazel z osady Ujezd pod Petiinem, dnes se
nachazejici na prazské Malé¢ Strané. O jeho détstvi ndm Cas nezachoval zadnych zprav.
V pramenech se objevuje az vroce 1227. Jedna se o testament jakéhosi Kojaty, ktery své
statky rozdé¢luje mezi cirkev (obdarovava rizné kostely) a své pribuzenstvo. Ve svédecné fad¢
tohoto pofizeni se mezi jinymi objevuje i Mikulas, tehdy na postu arcijahena. Dalsi zpravu o
MikulaSovi ndm nabizi dal$i listina, kterd se tentokrat vztahuje k roku 1238. Zde se jednd o
sménu statkl mezi klasterem v Kladrubech s Fratres S. Mariae. Zde vsak Mikulds uz
vystupuje jako kanovnik. Tedy konkrétnéji jako ¢len prazské kapituly. V obsdhlé svédecné
fadé po jménu samotného krale Vaclava I. nasleduji i dal$i nam znami svédci jako byl biskup
Bernard, prazsky proboSt Eppo, d€kan prazské kapituly Tobias, Radoslav- prazsky
arcijéhen.30

Jisté vSak je, ze Mikulas ptedstavuje urCitou vyjimku. V MikuldSoveé dobé byvalo
zvykem, Ze na vysoké posty v cirkevni hierarchii Casto vystoupali ptredevSim ptislusnici
Slechtickych roda nebo rodu sptiznénych s kralem. Faktem je, ze ve 13. stoleti, kdy cirkev jiz
podnikala emancipacni kroky, kdy se stavala prednim feudalem v zemi a kdy rostla naro¢nost
jeji spravy, jiz nebylo pro panovnika tak snadné dosadit na biskupsky stolec néjakého svého
oblibence, jako tomu bylo napiiklad se Sebifem v 11. stoleti. >

Nicméné presto stale platilo, ze prfedni cirkevni ufady, jako bylo biskupstvi,
proboststvi, ¢i post dékana nebo opata, vétSinou obdrzeli synkové z Ceskych Slechtickych
roda. Cirkev vSak ddvala moznost se prosadit i jedinctim prostého piivodu. Nezavirala pied
nimi dvifka k postupu, ovSem cestu méli tito jedinci ponékud tézsi nez jejich ,kolegoveé
z urozenych rodi.*

Josef Zemlitka ve svém piispévku Dékan Vit poukazuje na to, Ze ve 13. stoleti Sest
zZ deseti prazskych biskupl bylo prokazatelné Slechtického pivodu.®® Zderika Hledikova viak
také upozoriiuje na socidlni rozvrstveni prazskych biskupli a zastdva ndzor, Ze biskupové sice
velmi Casto spjati bud’ s cirkevni kariérou, nebo byli ve svétskych sluzbach panovnika. Tam

zastavali povétSinou stiedni Ufady, jako byli naptiklad ufady purkrabské. Nazornym

% CDBII, & 303, s. 301- 302; CDB I11/2, &. 196, s. 250- 252.
81, ZEMLICKA, Premyslovci. Jak zili, viadli, umirali, s. 150.
%), ZEMLICKA, Pocdtky Cech, s. 439- 440.

%8 Viz poznamka ¢. 1.
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ptikladem tohoto tvrzeni je rod pani z Drazic, jehoz ¢leny zname jako biskupy: Jan Il. ( 1227-
1235), Jan IV. (1 1301- 1343), v zenské linii s nimi byl spfiznény biskup Jan III. ( 1258- 1278).
Ovsem jisty pocet dalSich ptislusnikd tohoto rodu zastdval i jiné cirkevni nebo dvorské
Gifady.®*

Avsak diikazem toho, ze cirkev umoziovala kariérni rtst i svym ¢lenim z nizSich
vrstev, je biskup Mikulds z Ujezda. Budeme-li véfit kronice Frantiska Prazského, ktera o
Mikulaovi doslova tvrdi, Ze byl nizkého rodu.* Nuti se nam otézka, co bylo na tomto muzi
tak zvlastni, co vSechno musel ud¢lat, aby se dostal az na biskupsky post? V kapitule, ktera
volila biskupy, se jisté nasel n€jaky ,,urozenéjsi* kandidat.

Postavu Mikuldse miizeme porovnat napiiklad s vyznamnou duchovni postavou 13.

stoleti- s dékanem Vitem.

3. 1. 1. Biskup Mikulas a dékan Vit

De¢kan Vit se poprvé v pramenech objevuje k roku 1234, kdy je dolozen jako kanovnik
prazské kapituly.36 Jiz vroce 1241 se vSak stdva Celnim predstavitelem kapituly, jejim
dékanem.*’ Tento post tedy nastoupil rok poté, kdy se Mikulas z Ujezda stal biskupem. Mtize
nam byt napadné, ze se Vit stal d€ékanem kapituly tak rychle. Post dékana kapituly byl jisté
velmi vyznamny. Ve 13. stoleti prazskd kapitula spolecné s kostelem sv. Vita patiila
K nejprestiznéj$im prvkam cirkevni organizace v Ceském kralovstvi. Kapitula byla velmi
vlivna. Jeji ¢lenové byli pevnou soucasti kralovského dvora a ze svych fad pak mohla kapitula
jiz od dob krile Pfemysla Otakara I. volit biskupy. Jednalo se o velmi rozvinuty a
sebevédomy celek, ktery vyzival z biskupskych statki, peCoval o skolu, volil biskupy a od 70.
let 12. stoleti vyuzival vlastni pecet’.®

Tento vyznamny post tedy obdrzel Vit. Letopisy ceské poukazuji, ze Vit byl
s prazskym kostelem spjat jiz od détstvi, Ze jiz od rané¢ho véku byl pfedurcen cirkevni draze.
Autor nekrologu, ktery je Vitovi vénovan, jej v ném dokonce ptirovnava ke starozakonnimu

proroku Samuelovi.*

¥ M. NODL- F. SMAHEL (Edd.), Clovek ceského stiedovéku, s. 153- 154,

% Chronica Francisci Pragensis, FRB. Series nova |, s. 6.

% J. ZEMLICKA, Dékan Vit, s. 552; Letopisy Geské uvadgji uvedeni Vita na psot kanovnika k roku 1235, in:
Letopisy ceské, FRB 11, s. 284,

%7 Letopisy ceské. FRB II, s. 285.

% ). ZEMLICKA, Dékan Vit, s. 549.

% pribéhy krdle Premysla Otakara II. FRB 11, s. 323,
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Da se vsak sloviim letopisce vétit? Byl Vit opravdu jiz od détstvi spjat s prostiedim
kapituly? Faktem zistava, ze prvni zminky o ném mame az k jiz zminénému roku 1234. Jeho
rychly postup az na post dékana miize nasvédcovat tomu, ze Vit pochazel z néjaké Slechtické
rodiny. Josef Zemli¢ka ve svém &lanku o dékanu Vitovi upozoriiuje na dobry vztah, ktery mél
Vit ke krali Véclavovi.** Pfes rozpolcenost kapituly bdhem povstani Pfemysla proti svému
otci Vaclavovi, zistal Vit vzdy na Vaclavovée strané. I ptes nedostatek zprav o Vitove zivoté
pred vstupem do kapituly, 1ze podle Josefa Zemli¢ky uvaZovat, Ze byl, coby &len nékterého ze
Slechtickych rodi, jinosskym spole¢nikem tehdy mladého krale Vaclava. Vit se pak vydal na
cirkevni drahu, ovSem naklonnost Vaclava si dokazal stale udrzet. Coz mize dokladat prave
jeho rychly ptesun z pozice kanovnika kapituly na jejiho dékana.**

Letopisy nam Vita ukazuji i v listopadu roku 1250 na Vaclavové oblibeném hradé
Tytov. Vaclav sem Vita poslal, aby jeho jménem pasoval na rytiie jakéhosi Medvéda, villicus
regis in Velis.** 1 tato zprava nam mize dokézat Véaclavovu diavéru k Vitovi.

Zpét ale k jeho zacatktim v kapitule. Jako oblibenec krale mohl mit ambice na dalsi
postup. P¥i volb& nového biskupa v roce 1240 viak kapitula zvolila Mikulase z Ujezda. Nikoli
Vita. To mohlo byt zplisobeno pravé Vitovym spojenim s kralem Vaclavem.

Celé obdobi vlady Vaclava 1. bylo prodchnuto spory papeze a cisate. Kurie se dost
obavala silné vlady cisafe Fridricha II. a pfedevSim jeho italské politiky. Snazila se jeho moc
omezit a vedla s nim vleklé spory. V souvislosti s tim zna¢né vzrostl tlak kurie na jednotlivé
zemské cirkve, jejichz biskupy si k sobé kurie chtéla ptipoutat a ziskat tak oporu pro dalsi
sttety s cisafem. Vhodna prilezitost se kurii naskytla vzdy, kdyz se biskupsky uiad uvolnil a
ona sama pak mohla dosadit nového biskupa. To sice odporovalo dosavadnim zvyklostem a
naruSovalo to prava kapitul, av§ak kurie tak chtéla docilit toho, aby na biskupském stolci vzdy
sed&l nékdo oddany ji a nikoli cisati.*®

Takové zésahy se nevyhnuly ani c¢eskému prostiedi. Papezstvi systematicky
odstraiiovalo vliv laikil na cirkevni zaleZitosti a 1 mezi klérem jednotlivych zemskych cirkvi
davala jasn¢ najevo, kdo je jejich nadfizenym. Zasahy kurie do biskupskych voleb se
nevyhnuly ani prazské, ani olomoucké diecézi. Jiz ve 20. letech 13. stoleti se papez postavil
proti volbé prazské kapituly, kterd ze svého stiedu vybrala na post biskupa Pelhfima ( zvolen
1223/1224). Papez se vSak postavil proti, a atkoli byl novy biskup jiz pomazan mohu¢skym

arcibiskupem, musela kapitula znovu zasednout k volbé&. Pelhfim byl pak nasledné v Rimé

“% Viz poznamka &. 1.

1 ). ZEMLICKA, Dékan Vit,s. 556.

*2 Letopisy ceské, FRB II, s. 287.

8 J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech, s. 445- 446,
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donucen k odstoupeni. Na jeho misto byl pod dohledem kurie dosazen Budivoj, ten vSak brzy
zemiel (T 1226), a tak papez zasahl znovu a na jeho post dosadil scholastika Jana, ktery do
Gifadu nastoupil jako Jan II. z Drazic (1227- 1235).**

Volbu prazského biskupa vroce 1240 provazelo jist¢ podobné ovzdusi. Spor
papezské kurie a cisafe Fridricha II. nadale trval, ba se dokonce pftiostfil, kdyz roku 1239
uvalil papez na Fridricha klatbu. Kurie pak také rozjela jakousi Stvavou kampan proti
Fridrichovi, jejimz ¢elnim protagonistou byl Albert Behaim a ve které se snazila ziskat na
svou stranu piedevsim liknava tiSska knizata.*

Pozornosti kurie tedy jisté neusel v roce 1240 uprazdnény biskupsky stolec v prazskeé
diecézi. I v této volbeé se promitl spor papezstvi a cisafstvi. Jako ndstupce zemielého biskupa
Berharda byl zvolen Mikulas z Ujezda. Prameny o volbé mi&i. Letopisy pouze prozrazuji, ze
., ...eodem anno ( 1240) Nicollaus eepiscopus Romae consecratus rediit, in sede sua receptus
V Kal. Augusti.“ Mikulase tedy pomazal sam papeZ piimo v Rimé. CoZ nasvédéuje tomu, Ze
to byl kandidat kurie. Miizeme si polozit otdzku, pro¢ byl pro tento post vybran pravé
Mikulas.

Mezi ¢leny kapituly mohli byt ¢lenové, jejichZ rodiny byly vyznamnégj$i nezZ ta
Mikulasova nebo méli v kapitule vys$si funkce. Ale napiiklad jiz o vySe zminéném Vitovi
vime z pramenti jiz od roku 1234/5.%

Volba kapituly, kterd vynesla jeho jméno, se mize tedy zdat prekvapivou, ovSem toto
tvrzeni se rozpadne, kdyz vezmeme v potaz dobovou situaci. Jak jsem zminila jiz vySe, doba
vlady krale Vaclav 1. byla poznamenéana sporem papezské kurie a cisafe Fridricha II. Tento
spor, nékdy nazyvany jako boj ghibellinti a guelfli, vyrazné zasahoval nejen do oblasti Italie,
ale 1 do oblasti fiSe a stfedni Evropy. Kurie ve snaze ziskat si spojence proti Fridrichovi i
Vv jednotlivych zemskych cirkvich vzdy peclivé dohlizela na volby jednotlivych biskupi.
Mikulas, vzhledem k tomu, Ze byl pomazan papezem, patrné¢ byl v ocich kurie vhodnym
kandidatem. D4 se tedy pfedpokladat, Ze nebyl stranikem krale Véclava I., ktery se kolem
roku 1240 jiz ptiklonil opét ke Staufské strand.*’

Pokud by nam na mysli vytanula otazka, pro¢ nebyl biskupem zvolen tteba vyse
zminovany Vit, kterého tolik opévuji Letopisy Ceské, miizeme si odpovedét podobné. Vit byl

na stran¢ Vaclava I. a byl jeho chranéncem. O takového biskupa kurie jisté pramalo stala.

* Tamtéz, s. 448- 449.

* Tamtéz, s. 157.

4 Tamtéz, s. 284.

7 J. ZEMLICKA, Pocitky Cech, s. 159.
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Jist¢é by ji nepomahal v boji proti Staufskému cisafi a naopak by podporoval svého kréle, ktery

se klonil k politice fise.

3. 2. Mikulasovo uvedeni na biskupsky stolec a jeho ptsobeni v oblasti

politiky a dvora

Mikula$ z Ujezda pod Petiinem byl tedy roku 1240 zvolen kapitulou na biskupsky
stolec prazské diecéze. Potvrzen byl piimo papezem Rehofem IX. ( 1227- 1241) a
konsekrovan byl 29. kvétna v lateranské bazilice v Rim&.*® K pomazani nebo potvrzeni volby
od mohuc¢ského metropolity, jak byvalo zvykem, ov§em neobdrzel. V té dobé byl mohuc¢skym
arcibiskupem Siegfried z Eppsteinu, ktery patfil k blizkym a pevnym stoupencim cisafe
Fridricha. Siegfried se snazil v tisi klidnit rozjitfenou situaci vyvolanou ostrou nepiatelskou
kampani ze strany kurie a ptedev§im papezskou klatbou na Fridricha uvalenou v roce 1239.
Také dohlizel na mladého Fridrichova syna Konrada, ktery byl jiz zvolen kralem. 49

Mikula§ tedy vsechny piedepsané obiady podstoupil v Rimé a jiz jako fadnd
pomazany biskup se vSemi nalezitymi pravy a povinnostmi se do své diecéze vratil 28.

1.°° Mikula§ také dostal od papeze listinu, v niz ho na 4 roky nesmé¢l

cervence roku 124
mohu&sky arcibiskup stihnout klatbou, interdiktem ani sesazenim.’'Jeho &innosti ve funkci
biskupa budou vénovany nasledujici stranky této kapitoly.

Biskupa 13. Stoleti jiz vSak nelze chapat jen jako ryze duchovni osobu. Biskup byl
nedilnou soucasti dvora a jeho politiky. Mikulastv episkopat se Kryje z nejvétsi ¢asti s vladou
krale Vaclava I. ( 1230- 1253).

Na Viéclavoveé dvoie se vedle vyznamnych osob ze svétské sféry objevovala i fada
duchovnich, které vSak k panovnikovi vazaly pon€kud volnéjsi vazby nez ptislusniky svétské
nobility. V prvnich letech Vaclavovy vlady mizeme na jeho dvote zachytit fadu duchovnich,

Z nichz samoziejmé& vysadni postaveni méli biskupové. Biskup Jan II. 1 jeho néstupce Bernard

jsou doloZeni ve Véaclavové doprovodu pii jeho cestach. Vaclav jim tedy patrné divéfoval. >

“® Erwin GATZ (Hrsg.), Die Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches
Lexokon, Berlin 2001, s. 582.

9 J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech, s. 157.

0 E. GATZ (Hrsg.), Die Bischife, s. 582. O Mikulagové navratu se zmifiuji i Letopisy &eské, které oviem jeho
navrat z Rima kladou do roku 1240, in: Letopisy ceské, FRB I1., s. 285.

1 . NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3, s. 749.

* M., SOVADINA, Dviir Viclava I, s. 22- 23,
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O Viclavové dobrém vztahu k cirkvi se zmifiuji i Letopisy ¢eské.>® Ovsem i pies tento
pocateéni dobry vztah po roce 1240 z Vaclavovych listin (z jejich svédecnych tad) mizi
duchovenstvo. A po roce 1241 viibec celkove upadad vydavani panovnickych listin, coz patrné
souvisi se zménou Véaclavova zpisobu Zivota i vlady.>*

Autor Letopistt Ceskych tuto Vaclavovu proménu pfic¢ita tomu, ze se oddal
rozko$im.>® Vaclavovo staZeni se z vefejného Zivota a jeho uzavieni se do kruhu svych
nejblizsich bylo opravdu markantni. Vaclav Novotny ve svych Ceskych dé&jinach poukazuje
na to, Ze Vaclav nastoupil na trin jako velmi mlady a po tolika letech vlady jaksi vyhotel,
navic jej neobycejné zasahla smrt jeho nejstarSiho syna Vladislava v roce 1247, po které se
jeste vice stahl do sebe.>®

Miroslav Sovadina ve svém c¢lanku dokonce Iéta 1242- 1247 nazyvéa faktickym
bezvladim. Vaclavovo staZeni se do Ustrani jen s okruhem svych nejbliZsich, které neopomijel
nalezit¢ odménovat, vysvétluje Sovadina tim, ze Vaclav mohl trpét psychickou chorobou,
kterou mohlo prohloubit 1 zranéni pii lovu, pfi kterém Vaclav pfiSel o oko. Vaclavova
skleslost, unava z ukolt, které pfijdou, tizkost, kolisani néalad, apatie- to vSe nasvédcuje tzv.
neurastenii.”’

Faktem zlstava, ze doba, ve které¢ Vaclav vladl, byla velmi boutliva. Vaclav zdédil po
otci kvetouci kralovstvi, které navazalo kontakty sftisi a patfilo k velmi vyznamnym
regionim. Ceské kralovstvi bylo soudasti fi§ské politiky a pii vzristajicim napéti mezi
cisafstvim a kurii vzrostl zdjem o ¢eské zemé 1 na strané kurie. Vaclav byl, bezprostfedné po
svém nastupu na triin, vystaven této ozehavé otdzce. Musel velmi obratné¢ manévrovat
V zahrani¢ni politice, v niz spor cisafstvi a papezské kurie hral hlavni roli. Nutno podotknout,
ze se mu to dafilo. Stejn¢ jako vétSina fiSskych knizat se stavél vzdy k té stran¢, kterd mu
mohla n&co vynést.”®

Ve sporu papezstvi a cisafstvi tedy Vaclav také nékolikrat zménil stranu, na které stal.
Nejprve si poc¢inal zdrzenlive. Ke strané Staufského cisafe se ptipojil tehdy, kdyz se v fisi
proti cisafi Fridrichovi zacal stavét rakousky a Styrsky vévoda Fridrich Babenbersky (zvany
také Bojovny). Cisaf Fridrich se totiz zacal ptili§ soustiedit na svou italskou politiku a od déni
v samotné 1i$1 pon¢kud odvratil pozornost. A této nepozornosti vyuzil Fridrich Bojovny tak,

ze zacal piepadat a loupit a nasiln€ rozSifovat své statky. To ovSem pifimélo cisafe znovu upfit
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pozornost na tisi. Cisaf pozval zpupného vévodu na tiSsky sném, aby se zodpovidal, ovSem to
vévoda odmitl. Tak proti nému tedy cisat vyhlasil vojenské tazeni, kterého se z diivodu zajmu
o babenberské dédictvi pfihlasil na cisafovu stranu i Cesky kral Véaclav I. Odménou za pomoc
mu méla byt ddna ¢ast kofisti z babenberskych statkii. OvSem i kdyz se vojsko ¢eského krale
pomohlo cisatfi dobyt Viden a porazit Fridricha, nedostalo se mu kyzené odmény. Vaclav
odjel z Vidn¢ s nepofizenou. A pravé toto byla vhodna ptilezitost pro zasah kurie, které by se
podpora ¢eského krale i rakouského vévody naramné hodila. Snazila se tedy jak Vaclava, tak
Fridricha usmiftit. To se nakonec postupné podatilo. Mezi Véaclavem 1. a vévodou Fridrichem
byla u¢inéna dohoda, ze mu Vaclav pomtize dobyt ztracena izemi a Fridrichova netet se vda
za Vaclavova nejstarStho syna Vladislava. To byl pro Vaclava velmi vyhodny obchod.
Vévoda Fridrich totiz nemél potomky, ktefi by po ném mohli nastoupit, celé¢ babenberské
dédictvi by tedy po jeho smrti ptipadlo Pfemyslovci Vladislavovi. A tak se Vaclav postupné
od strany cisarské ptiklanél ke strané¢ papezské. To ale netrvalo dlouho. Fridrich se snazil
vSemozné se vyvléct ze zavazka vici ceskému krali. Vaclav tedy nakonec skoncil opét na
stran cisafe. *°

Viclav tedy musel byt neustale ve stiehu a hledat nejvhodnéjsi pozice v neklidnych
vodach zahrani¢ni politiky, kterou jesté vice rozcefil hrozici vpad Tatar. Nelze opomenout,
ze Vaclav byl jednim z mala tehdejSich panovnikl, ktery tatarské nebezpeci nepodcenil a
piedem se na néj ptipravoval. To, Ze je pak v roce 1241 dokazal porazit, jesté vice zvysilo
jeho lesk a prestii.60

Ovsem vSechna tato politicka uskali musela Vaclava stat hodné sil. Vaclav se jisté
jako vSichni ostatni panovnici také musel opirat o sviij dvir a Gfedniky, ktefi provadéli spravu
kralovstvi. Mezi ¢leny jeho dvora mizeme vysledovat 1 fadu duchovnich. Tato skupina vSak
po roce 1240 mizi ze svédecnych fad panovnickych listin.®*

V tomtéZ roce byl zvolen biskupem Mikulas a na rozdil od jeho pfedchtdct Jana II. a
Bernarda se Mikulas nepodilel nebo netcastnil zadné Vaclavovy zahrani¢ni cesty. Z doby
MikulaSova episkopatu se do dnesnich dob dochovalo celkem osm listin. Dalsi dv€, na nichz
se objevuje MikuldSovo jméno, jsou listiny krale Véclava, k nimz Mikuld$ pouze piidal svou

, . 62
konsensni formuli.
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Zajimavé je, ze se vétSina ztéchto listin vztahuje pfedevS§im k MikuldSovym
duchovnim povinnostem- jedna se tedy vétsinou o tzv. listiny in spiritualibus.®® Z Mikulasova
episkopatu se tedy nedochovalo pftilis velké mnozstvi listin, a kdyz, pak jej zachycuji
predev§im jako duchovniho spravce diecéze. Jako svédek v panovnickych listinach se
Mikulas$ nevystupuje. Pokud v nich Mikulas opravdu nefiguruje, mizeme usuzovat, ze vztah
Mikulase a krale nebyl zrovna nejlepsi a ze Vaclav MikulaSovi nedtivéroval.

Faktem je, Ze k n¢jaké duvere nebo vylozenému pratelstvi nemél Vaclav ptili§ mnoho
davodi. Mikulads byl pomazan papezem a je pravdépodobné ze zasahl i do jeho volby. Dal§im
divodem, pro¢ nemusel mit Vaclav MikuladSe zrovna v lasce je bezesporu i jeho tcast na
povstani mladého Piemysla. V tomto konfliktu se totiz biskup Mikula§ pfidal na stranu
vzboutencl.

O pricinach a dobé bezprostiedné pied povstanim nemdme zadnych zprav, které by
umoznily jednozna¢né odhalit prabéh udalosti. O povstani samém a o jeho prubéhu se zminuji
Letopisy ¢eské. Ty k roku 1248 oznamuji, ze byl kral sehnan ze stolce, Ze zemiela kralovna
Kunhuta a Ze nejen v Praze, ale i jinde v kralovstvi bylo vypaleno mnoho domt a vsi. Autor
nam také ponechal zminku o tom, Ze utekli hlidaci od prazského kostela a Ze zanikla prazska
skola.®*

O samotném prabéhu povstani mame vice informaci, ov§em jeho pficiny nejsou dosud
vyjasnény, a to 1 pies znacny zajem Ceské a Ceskoslovenské historiografie o toto téma.
Vysledky jednotlivych badani se znacné lisi.

VétSinou byva zdlraznén lesk dvora Vaclava 1. 1 aspésné pocatky jeho vlady. Na
premyslovském dvofe té doby se sttidali pfisluSnici prednich Ceskych rodd 1 roda nizsi
Slechty, ale 1 rytifi z cizich zemi. Oteviené dvefe na panovnicky dvir méli i umélci a
minesdngeti. Toto obdobi vSak vystiidal ipadek jeho ¢innosti a nasledna 1éta, kdy se Vaclav
stahl do ustrani jen s uzkym okruhem blizkych, ktery byl tvofen pfedevsim Cleny ptfednich
rodli pozemkové Slechty, jako byly HrabiSici, Markvartici nebo Ronovci, ktefi tvofili jadro
Vaclavova dvora.®
A pravé tyto rody byly Vaclavem nejvice odméiovany a darované statky dostavaly do
dédicné drzby. Badatelé jako FrantiSek Palacky, V. V. Tomek nebo i Vaclav Novotny

povazuji za jednu z hlavnich p¥i¢in povstani pravé toto az nesetrné prerozdélovani hrada. ®
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Doba Véclava 1. byla totiz neklidna nejen z hlediska zahrani¢ni politiky, ale také ve vnitfnich
zalezitostech kralovstvi dochazelo k pfevratnym zménam. Postupujici kolonizace, zakladani
meést, emancipace cirkve, dovrSeni christianizace a uceleni cirkevni organizace, ale i
rozsitovani dvorské kultury, idedl rytifstvi- to vS§e ménilo dosavadni zplisoby Zivota. Nemén¢
dilezitym faktorem bylo i to, ze se dosavadni statni sprava spocivajici na hradech jako
centrech spravy v jednotlivych krajich, zacala rozpadat. Hradsti ufednici- jednotlivi kastelani
postupné ztraceli sva privilegovana postaveni i beneficia, ktera se k jejich afadim pojila.
Naopak zacinala postupné nartstat moc, prestiz i majetek starym ceskym rodim, které se
postupné pretvaiely na pozemkovou Slechtu. A pravé zde, zde mezi zanikajicim vlivem
hradskych beneficiaitt 1ze patrné hledat jadro vzboufenct, ktefi si za svého hlavniho
predstavitele vybrali mladého naslednika trinu Pfemysla.®’

V ryze domécich piiinach tedy vidi hlavni p¥i¢iny odboje Josef Zemlicka, ktery
zdUraziiuje pravé zminéné vztahy a zmény mezi rodici se pozemkovou Slechtou a mezi
hradskymi beneficiafi, jejichZ historicka role pomalu koncila a ktefi ztraceli své piijmy 1
prestiz. Ve star§i literatuie byvaji jako pfi¢iny odboje zminovany piedev§im napjaté vztahy
mezi vy$si a niz$i Slechtou, kdyZ jen ta vyssi byla v blizkém okruhu krale a jinym tam nebyl
umoznén piistup. Vaclav Novotny ve svych Ceskych déjinach vsak také poukazuje na mozné
zahrani¢ni vlivy na odboj. Ptedestird, ze i odboj kralevice Pifemysla mohl byt soucasti
vleklého boje mezi ghibelliny a guelfy. Poukazuje na to, ze odboj mohl byt vyvolan i
odporem Piemysla i vétSiny Slechty proti Vaclavoveé politice, ktera se zacala klonit k papeZi,
tedy ke guelfské strané. Kolem Piemysla se tedy méli soustiedit predevSim ptiznivci cisafe.
Novotny neupira odboji domaci kotfeny a domaci prvky, zpocatku tedy nebyl ryze
ghibellinsky. Tim se stal az v prub¢hu asu.®® Josef Zemlicka viak poukazuje na ryze domaci
priciny, bez vlivu papezstvi nebo cisafstvi na zrod odboje. Zduraziiuje piredevsim socialni
prostiedi t¢ doby, kdy se hradska sprava jiz vyprazdiiovala a naopak rostla prestiz pozemkové

v v

Premyslovy strany, zatimco na strané Vaclava staly ony urozené rody pozemkové Slechty,
které zarovet tvofily nejuzsi jadro jeho dvora.®

K pfi¢inam povstani existuje tedy bohatd literatura, nyni se ovSem zaméifme na roli
duchovenstva vtomto povstani. Zkusme vysledovat, na které stran¢ stal biskup a jeho

kapitula.
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Prazsky biskup Mikula§ se pfipojil na stanu Pfemysla. Divody jeho pfipojeni se ke
vzbouienciim nejsou jasné. Mikuld$ umoznil 31. 7. 1248 volbu Piemysla kralem v arealu
svatovitského kostela, to jasné znaci jeho nédklonnost odboji. Pro¢ se vSak k odboji klonil, neni
jasné. Snad muze jit o nevyjasnény vztah Ceské cirkve ke sporu cisafstvi a papezstvi nebo o
nedostate¢nou podporu cirkve ze strany Véclava.”® Jiz Letopisy Geské zmifiuji, ze Vaclav na
opeviiovani mést pozadoval ptispévky i od cirkve, coz v ni samoziejmé nevyvolavalo zrovna
nadseni.”*

Jisté vSak tedy je, Ze byl Pfemysl s posvécenim prazského biskupa zvolen ve
svatovitském kostele. Nejednalo se sice o néjakou masovou akci, oviem Vaclava to jisté
velmi zaskoCilo a byl nucen jednat. O volbé¢ Piemysla mél byt Véaclav spraven
prostfednictvim poselstva, které jej mélo navstivit na hradé Zvikov a S po¢inem nespokojencti
jej seznamit. V Cele tohoto poselstva stal biskup Mikulds, po jeho boku pak probost prazske
kapituly Tobia$ 1 arcijahen Radoslav a kustod Hefman. Vaclav vyslechl poselstvi a posly
nechal zatknout- vézeni se nevyhnulo ani hlavé prazské diecéze biskupu Mikulagovi.

Letopisy Ceské se o zajeti MikulaSe a nékolika dalSich ¢lenti kapituly nezminuji, jen
k 22. bfeznu roku 1249 uvadéji, ze biskup nechal zastavit zvonéni v kostelich. Zvonit se
smélo jen na dva nejmensi zvony a pii mSich museli kn€zi nosit postni od€v, 1 kdyby byl
svatek.”

Tento Mikuldsiv vynos spada do obdobi, kdy byl stile jesté véznén na Zvikové.
Pfesné datum jeho uvéznéni neni jasné. Jisté vSak je, ze onen vynos Mikula§ vydal jesté
béhem svého pobytu v zalafi. Propustén byl vSak jiz nékolik dni poté- 26. 3. 1249. Vaclav
Novotny predpoklada, Ze z vézeni biskup Mikulas vysel jiZ jako stoupenec starého krale.”

Postaveni duchovenstva a predevsim prazského biskupa a jeho kapituly v povstani
kralevice Pfemysla neni jednozna¢né. Zatimco se na stranu krale Vaclava bez okolkti postavil
olomoucky biskup Bruno ze Schauenburka, ktery se s nim vydal i na bitevni pole v severnich
Cechach, tak postoj prazské kapituly byl znaéné& rozporny.

Biskup Mikulds, probost Tobids, arcijdhen Radoslav a jisté 1 dal$i byli na strané

mladého Pfemysla, ovSem ani Vaclav v kapitule nebyl bez pfiznivcil. Na jeho strané zlstal
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dékan kapituly Vit. A po postupujici ofenzive starého krale se na jeho stranu ptidala postupné
v&tsina kapituly i duchovenstva.’®

Tato zména stran biskupa Mikulase a jinych stoupenct Pfemysla k Vaclavovi nebyla
jisté jen ryze dobrovolna. Ke zméné ndzoru je privedla jisté vycerpavajici obCanska valka,
zniCeni proslulé skoly pii kapitule, ohrozeni kapitulniho kostela, od né&jz utekli jeho strazei,
ale jisté i intervence papeze. O ni se zminuji 1 Letopisy ¢eské. Zpravuji nas o tom, ze kdyz
Viaclav tahl k Litoméficim, vyzval duchovenstvo, které bylo na strané Piemysla, aby se ho
zieklo a do osmi dni se ptihlasilo k nému. V tomto stanovisku ho podpoftil i papez Inocenc
IV. ktery vyzval miSeniského biskupa, aby dohlédl na to, Ze ceské duchovenstvo obnovi
poslusnost krali Vaclavovi. Pokud by se vzpiralo, mél pohrozit nebo 1 pouzit rizné cirkevni
tresty jako klatbu, interdikt nebo ztratu beneficii. Podobné prohlaSeni pak po papezi
zopakoval i novy Figsky vzdorokral Vilém.”’

Takovému tlaku se dalo jen stézi odolat. Navic 1 mezi vzbouienci nastavaly rozpory.
Svych pocatecnich uspéchti dosahli predevsim proto, ze dokazali Vaclava prekvapit. Pod
rychlym sledem udalosti musel uznat Premysla za ,mladSiho* krale a uznat jeho volbu
z Cervence 1248. OvSem toto uznani bylo jen formalni.

Mezi lety 1241- 1248 nevykazoval Vaclav nijak velké aktivity, nyni se vSak dokazal
probrat z apatie a jednat. A jednat takticky. Jeho postup byl pfesné organizovany, mél jasny
cil. Toto se vSak nedalo fict o skupin¢ kolem Pfemysla. O jejim piesném slozeni vime jen
malo. Zatimco na Vaclavove strané stali prislusnici pozemkové Slechty a mocnych Ceskych
rodi, na stran¢ Pfemysla byli spiSe pfisluSnici nizSich roda a hradskych tradi. Vyznamnymi
postavami odboje byl pravé Piemysl a biskup Mikulas.”

Ovsem s pokracujici valkou a intervenci papeze se postoj Casti vzbouiencti zacal
ménit. Od Premyslovy strany zacali odpadat jeho nékdejsi stoupenci. PfedevSim nas bude
zajimat odklon biskupa MikulaSe. Pro¢ Mikuld§ zménil smér svého zdjmu praveé ted’, kdyz
uspéchy zaznamendval stary krdl a ne Pfemysl kterého nejdiive podporoval, neni jasné.
Mtuzeme se domnivat, Ze tak ucinil jen z bezpateini vypocitavosti, kdyz vidél, Ze Pfemyslova
strana nema pfili§ Sanci na uspéch. OvSem zna¢nou roli mohli hrat i ony hrozby a apely ze
strany kurie. Nepochybn¢é musime vzit v potaz i neutéSeny stav kapituly a vycerpanost vSech,
kterou obcanska valka jisté pfindSela. At uz tedy byly MikulaSovy pohnutky ke zméné strany

jakékoli, je jisté, Ze nebyl jediny a Ze k tomu mél celou fadu divodu. Jisté také je, ze jiz 5.

). ZEMLICKA, Dékan Vit, s. 555.
" Pribéhy krdle Véclava I,FRB |1, s. 304- 305.
8 J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech, s. 171.

24



srpna 1249 vital biskup 1 mnozstvi duchovenstva i laiki krale Véaclava v honosném a slavném
procesi pfed branami Prahy. Véclav se tehdy dostal na Staré Mésto. Posledni hrstka
vzboufenct se dosud je§té branila na Prazském hradg.”

Ono slavné procesi, které¢ privitalo krale Vaclava, nyni chapaného jako ochrance
zemského miru, vzpomind autor Piibéht krale Vaclava 1. V jasajicim a vitajicim davu byl
Vv prvé fad¢ biskup, minorité a dalsi duchovni, ale také velké mnozstvi lidu. Zvonily zvony ve
vsech kostelich ve mést¢, dav jasal, Vaclav jel zase pevné v sedle. Procesi zavedlo krale az do
kostela sv. FrantiSka, kde byla patrné slouzena me.%

Biskup Mikulas tedy jiz definitivné stanul na strané star¢ho krale. Coz dokazal hned
nékolik dni po onom slavném uvitacim procesi. Dne 15. srpna totiz kral Vaclav 1. vyhlasil
piiméii a nehledé€ na to, Ze se jeSté na Hrad¢ drzely posledni zbytky Pfemyslovych stoupencii,
se hned den na to nechal znovu slavnostné korunovat. Opét se jednalo o velkolepou slavnost,
ktera méla viem dokazat, ze Vaclav je jedinym kralem Ceského kralovstvi. Okéazaly
ceremonial pokladani koruny na hlavu panovnika provedli dva biskupové- prazsky Mikulas a
olomoucky Bruno. Véaclava odéného do kralovského roucha mohlo obdivovat mnozstvi
pfitomnych hosti jak zftad svétské Slechty, tak ztad duchovnich. Po samotném aktu
korunovace nésledovala slavnostni mse v kostele sv. Frantiska, kterou vedl olomoucky biskup
Bruno. Pro vSechny zucastnéné pak Vaclav uspotadal skvostné hody, pii kterych slavnostné
podle svych ufada obsluhovali 1 dvorsti tfednici.®

Véclav tak demonstroval svou silu. Mladého Premysla kvapem opoustéli spojenci.
Podnik, do kterého se pustil, nemél pevnou koncepci a ani se mu nepodafila na svou stranu
ziskat dilezité spolecenské sily. Podporoval jej sice biskup, ten se vSak odklonil, podporovali
jej sice hradsti beneficiafi, ale ti zase nebyli dostatecné vlivni ani majetni, jejich vliv jiz nebyl
takovy, jako v ,,dobé knizeci«.?

Poté bylo uzavieno pfiméii mezi kralem Vaclavem a jeho synem Piemyslem. Ten se
vzdal titulu mladsiho krale a stahl se zpét na Moravu, kde stale zastaval Gfad moravského
markrabéte. Ve stejném ufade zastali 1 jini Pfemyslovi stoupenci- jako biskup Mikula§ nebo
probost Tobias. Jako vinici povstani byli oznaceni Ctibor a jeho syn Jaro$. K bliz§imu urceni
téchto postav mame jen malo zprav. Letopisy ¢eské oznacuji Ctibora jako sudiho ( Cztibor

iudex), oviem nic blizsiho, neZ to, Ze byl popraven v prosinci 1250, o ném neiikaji.®® Ctibora
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predstavuje ve své kronice i Dalimil. Tvrdi, ze byl Ctibor také zvan jako ,, mudra hlava*“.
Podle Dalimila bylo povstani proti krali Vaclavovi zapfi€inéno tim, ze byl pfili§ Stédry
k Némcim. A pravé onen Ctibor ,,madra hlava“ piesvéd¢il kralova syna Premysla, aby se
k odboji ptidal.®*

To je tak vSe o ¢em se ndm prameny zminuji. Jisté vSak je, Ze jednalo spise o
demonstrativni popravu. Ctibor ani jeho syn Jaro$ patrné nepatfili k ¢lenim piednich rodd, ani
nedrzeli néjaké vlivné urady. D4 se naopak predpokladat, ze patfili k oném beneficiaiim
skomirajici hradské spravy, kteti tvofili jadro Pfremyslovy strany. Popravu Ctibora a nasledné
1 jeho syna JaroSe byla Ize tedy chépat i1 jako popravu staré¢ hradské spravy, kterd uz nebyla
efektivni ani udrzitelna. Jeji déjinnd role skoncila a ono povstani jeji konec jeste urychlilo.85

Obdobi MikuldSova episkopatu zacalo tedy opravdu bouflivé. Nebyl rozhodné
Vv jednoduché situaci Jako zvolenec papeze se na n¢j jisté kral a strana klonici se k cisati divali
nediveérivé, navic on sam se musel patrné vyrovndvat s tlakem kurie, kterd si narokovala
zasahy do jeho diecéze. Pak pfislo 1 povstani mladého krale. On sdm a ani dal$i aktéfi odboje
si patrn¢ neuvédomovali, jak velkou socidlni vahu ma. Az s odstupem nckolika staleti ndm
vysvitaji rysy dlouhého a pomalého procesu promény spolecnosti, kterym béhem 13. stoleti
proSla. V mnozstvi novych proudi a socidlnich promén je 13. stoleti, dle mého soudu
srovnatelné napiiklad se stoletim 19., které piineslo také mnoho nového, mnoho socialnich
promén. A praveé v této dobé velkych, ovSem postupnych promén, kterych si patrné nebyli
jejich soucasnici védomi nebo je neuméli pojmenovat tak jako my dnes, vedl prazskou diecézi

biskup Mikulas.

3. 3. Biskup Mikulas jako predstavitel diecéze

Na predchozich strankach jsem Mikulase predstavila jako aktivniho Uc€astnika svétskeé
politiky, coz ale nebyla jedind stranka jeho povinnosti. Biskup byl sice nedilnou soucésti
panovnikova dvora, politikem i feudalem, ale prfedevsim musel plnit i duchovni povinnosti
plynouci z jeho ufadu. To samoziejmé platilo i pro Mikulase.

Nedlouho po svém nastupu do funkce uZz se mohl projevit jako svédomitd hlava

diecéze, kdyz navstivil koncil v Lyonu, ktery k ¢ervenci roku 1245 svolal papeZ Inocenc 1V.

® Rymovand kronika ceskd, FRB 11, s. 179,
8 J. ZEMLICKA, Pocitky Cech, s. 175.
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Na tomto koncilu bylo opét hlavnim tématem brojeni proti cisafi Fridrichovi, ktery zde byl
oznaéen za kacife, vyloucen ze spolecenstvi véficich (a communione fidelium) a sesazen,
stejnd jako jeho syn Konrad.®®

S prohlasenim cisafe za kacite a jeho sesazenim se vSak papez Inocenc I'V. nespokojil.

vvvv

mezi fisskou i ceskou nobilitou hledal papez jen stézi tak fanatické zastance této myslenky.

Risska knizata i Gesky krél jednali totiz vétsinou podle toho, co jim bylo uZite¢ngjsi.
A tak Inocenc pro myslenku vzdorokréle sehnal je tizky okruh lidi. Pfesto se mu vSak podafilo
vzdorokrale vykouzlit. V kvétnu 1246 byl na shromédzdéni ve Veitshochheim proti cisafi
Fridrichovi zvolen durynsky lantkrabé Jindiich Raspe. Volba tedy sice probchla, ovSem jeji
legitimita nebyla zrovna nejpevnéjs$i. Nejenze Veitshochheim pobliz Wiirtzburgu nebylo
zrovna obvyklym mistem volby, ale aktu samotného se ucastnilo jen né€kolik osob (dva
arcibiskupové, Ctyfi biskupové a nékolik durynskych a hesenskych Slechticti). Tato volba byla
spi§ kieCovitou touhou a natlakem papeze dovedena do konce. Inocenc vSak mohl doufat, ze
se na jeho stranu pfipoji 1 Cesky kral, ktery mél vzdy s Jindfichem dobré vztahy. V tomto
piipadé€ se vSak Inocenc piepocital. Vaclav se k volbé nedostavil a dokonce ji i ignoroval.87

Papez se snazil, se¢ mohl, aby pro Jindficha ziskal nebo si aspon vynutil podporu.
S ostiej$i argumentaci to zkusil i na cCeského krale. V listu, ktery poslal svému legatu
biskupovi ferrarskému, jej vyzyva, aby piimél Vaclava k tomu, aby se oteviené a silné
postavil za J indficha.®®

S volbou Jindiicha Raspeho a patrné i s papezovou politikou nesouhlasil ani prazsky
biskup Mikulas. Jako dikaz tohoto tvrzeni lze poloZit skute¢nost, ze se Mikula$ nedostavil na
sném do Frankfurtu, ktery nedlouho po své volb¢ svolal Jindfich Raspe. Tento sném se konal
25. Cervence a Mikulas nebyl jediny z fad duchovnich, kdo se jej neztcastnil. Tim na sebe ale
samoziejm¢ upoutal papezovu pozornost. Jeji disledek na sebe opravdu nenechal dlouho
cekat. Na konci ¢ervence se konal sném a jiz 13. srpna téhoz roku byl Mikulas stizen, skrze
nam jiz zndmého papezského legata biskupa ferrarského, suspensi a klatbou.

Ovsem cCeské prostfedi mélo jiz jiné starosti nez vlekly papeziiv spor. Vaclav se stale

soustfedil na babenberské dédictvi, které mélo ptipadnout jeho synovi. Pfiznivé se také

8 Letopisy ceské,FRB Il, s. 285- 286.
8 1. ZEMLICKA, Pocdtky Cech, s. 166.
8 CDBIV/L, & 92, s. 184.
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vyvijela situace v Polsku, kde zemftel opolsky knize M¢éSek ani by po sobé zanechal nastupce.
Tamni §lechta nabidla tento uprazdn&ny post pravé Vaclavovu synovi.®

Mikulas si papezovych trestii jesté parkrat uzil. Nedlouho po vyobcovani a klatbé byl
na jeho diecézi uvalen interdikt. Tento trest si Mikulas vyslouzil svym postojem ke sporu o
olomoucké biskupstvi.

Jiz vySe jsem zminila, Ze se kurie ¢asto uchylila k tomu, ze sama na uprazdnény stolec
nékteré¢ho biskupstvi sama dosadila ,,vhodného* kandidata. Tato situace nastala i v prazské i
v olomoucké diecézi.

O ptipadech z prazského biskupstvi padla zminka jiz diive, nyni se tedy podivejme na
biskupstvi olomoucké. Zde svou kariéru koncil jiz staricky biskup Robert. Zavér jeho
pusobeni byl poznamenan nedivérou mohucského arcibiskupa, ktery zde pfi Setfeni narazil na
jisté prohieSky kléru, n€které 1 velmi vazné. Robert se tedy své funkce v roce 1240 ziekl a
kapitula pfistoupila k volbé jeho nastupce. Ze svého stfedu vybrala mistra Viléma, ten se vSak
nezamlouval mohuéskému arcibiskupu Siegfriedovi z Eppsteinu (stoupenec cisafovy strany).
Ten se rozhodl na misto Viléma dosadit svého kandidata- Konrada z Friedberka. Véclav proti
tomuto kroku nic nenamital. OvSem kurie ano. Nesouhlasila ani s Vilémem ani s Konrddem.
Postupné ptinutila k odstoupeni Viléma a sesadila Konrada a na jejich misto prosadila svého
kandidata- tedy Bruna ze Schauenberka.*

S timto krokem kurie vSak Cesky kral nesouhlasil. Konrdad se mu dobie osveédcil a
Brunovi nedtvéroval. Odmitl ho uznat a neumoznil mu pievzit ufad. Papez si to ovSem
nenechal libit a skrze brémského arcibiskupa se snazil Vaclava piimét k tomu, aby umoznil
Brunovo uvedeni do diecéze. Vhodnou cestu k tomu jak toho dosahnout, vid€él tento
metropolita v tom, Ze chtél pfimét prazského biskupa Mikulase k tomu, aby nad Cechami
vyhlasit interdikt. Mikulas vSak bez vyslovného papezova nafizeni odmitl tento krok ucinit.
Brémsky arcibiskup jej tedy v roce 1246 suspendoval.®*

Mikulasiv episkopat tedy zacinal vskutku bouflivé. A ani dalsi 1éta nebyla zrovna
klidna. Zde odkazuji na 1éta 1247- 1249, tedy na rozjittenou dobu v pfedvecer a béhem
Ptemyslova odboje, o niZ bylo pojedndno jiz vySe.

I ptes neklidné vztahy ke krali 1 ke kurii, se Mikula$ stihal vénovat i duchovnim

zaleZitostem své diecéze. Letopisy Ceské, jakkoli ml¢i o MikulaSovych peripetiich s kurii 1

V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3, s. 774- TT5.
% J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech, s. 185.
%' V. NOVOTNY, Ceské déjiny I/3, s. 776.
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Vaclavem, zmifuji se ¢asto o svéceni oltart, kosteli nebo novych knézi. Z kostelii jmenuji
Letopisy kostel sv. Krystofa v Tyng, kde svétil i nové knézstvo.”

Letopisy nds také seznamuji piipadem prazského kanovnika Bartoloméje, ktery byl
s Mikulasovym svolenim zbaven roku 1251 své prebendy propter varios excessus et
continuam absentiam chori.*® Mikula§ tedy spole¢ng s kapitulou, ktera stvrdila rozsudek,
dohlizel 1 na plnéni povinnosti svych duchovnich.

Mikulas se staral i o samotny prazsky kostel sv. Vita. V kvétnu roku 1252 zde vysvétil
kapli sv. Michala. V roce 1256 nechal pofidit nové varhany a roku 1257 nechal opravit
poni&eny stropek, kterému se Fikalo nebesa.**

Mikula§ coby hlava diecéze mél samoziejmé také povinnost vitat zahrani¢ni hosty.
Tato pfilezitost se mu naskytla n&kolikrat. V roce 1254 pfivital neapolského zvolence
Bernarda, ktery v diecézi vybral sttibro, které by pokrylo jeho ndklady na cestu. Na konec
svého pobytu rozdilel ¢etné odpustky.95

V kvétnu roku 1256 navstivil Prahu papezsky legat Petr de Ponte Curvo a jak bylo
zvykem, opét vybral od duchovnich prazské diecéze sumu potiebnou pro pokryti nakladt jeho
cesty. OvSem béhem jeho pobytu se stala jistd nemild véc. V Praze byl ptepaden a oloupen
mnich. To Petra patrné vyvedlo z miry, protoZze na jeho popud a se souhlasem biskupa i
kapituly byly v Praze zastaveny mse. Teda respektive mohly byt slouzeny, ale jen velmi
potichu. Natizeno bylo také zvonéni v neSporach na zvonech ve vSech kostelich. To vSe bylo
namifeno jako trest proti tém, ktefi prepadavaji duchovni. Tento stav trval od 9. do 23.
Cervence, kdy se més§tané zapiisahli, Ze s to uZ nebude opakovat.96

O né¢kolik mésicli pozd¢ji, v Cervenci, zavital do prazské diecéze kolinsky arcibiskup
Konrad. Cile jeho navstévy byl pifedevsim Prazsky hrad a kral Vaclav, s nimz projednaval
patné zalezitosti kolem sporu kurie a cisafstvi. Ubytovan byl vSak v klastefe na Strahové a
piirozené¢ se nemohl vyhnout ani kapitulnimu kostelu. Podle Letopisi vSak odmitl velké
procesi a vesel pokorné a prosté odén do Kostela sv. Vita a vzdal poctu svatym muéednikim.®’
Biskup Mikulas jako hlava ¢eské cirkve pfi takovéto udalosti jisté nechybél.

Mikula$ se tcastnil i slavnostniho uvitani Pfemysla Otakara, kdyz se roku 1253 vracel
Z Rakous poté, co se dozvédél o smrti svého otce Vaclava. Nového Ceského krale vitalo velké

procesi duchovnich. Podobné to bylo i roku 1255, kdy do Cech ptijela Pfemyslova manzelka

92 Letopisy ceské,FRB 11, s. 288, s. 289.
9 Tamtéz, s. 289.

% Tamtéz, s. 289, s. 293, s. 294- 295.

% Tamtéz, s. 292.

% Tamtéz, s. 293- 294.

 Tamtéz, s. 294.
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Markéta Babenberskd. 11. Cervence ji vitalo velké mnozstvi lidi- jak klerikt, tak laiki za
jasavého zvuku hudby. O den pozdéji se pak ucastnila velkolepého procesi, v némz ji ptivital i
biskup Mikula$ a ucastnili se ho dal§i vyznamni klerici jako napiiklad opatové klastera
v Bfevnové i na Strahove.*®

Do doby MikulaSova episkopatu vsak patfi i pozar biskupského palace, ktery byl
umistén v arealu Prazského hradu. Tehdy byl palac zcela zni¢en a tak muselo byt nalezeno
jiné misto. Jako vhodny byl vybran areal hospodairského dvora biskupstvi v podhradi na
levém biehu Vltavy u paty Juditina mostu. Tento prostor byl podstatné vétsi a mohlo zde byt
umisténo znaéné mnozstvi budov potiebnych pro spravu diecéze. Z tohoto plvodné
hospodatského dvora byl vytvofen mohutny reprezentativni komplex se skvostnym palacem,
ktery se postupem Casu stal skutecné centrem diecézni spravy 1 sidlem biskupova dvora.”

K MikulaSovu episkopatu se vSak vazi jeste¢ dalsi vyznamné udalosti. Myslim tim
ptedevsim vznik biskupské kancelate a zalozeni fadu KfiZovnikl s Cervenou hvézdou.

Po Mikulasovi z Ujezda se dochovalo, jak jiz bylo vy$e zminéno, osm listin, a pak
jesté dve, jejichz vydavatelem je kral Vaclav 1., ale MikulaSe k tomuto potvrzeni pfidava svou
formuli. To vskutku neni mnoho listin, ovSem miize byt ndpadné, ze po MikuldSove nastupci
Janu II1. se ndam dochovalo jiz plnych 63 listin, z nichz 32 jich je v Originaile.100

Rostislav Novy ve vySe citované studii poukazuje na to, ze plnych 19 z 32
dochovanych originali vykazuje shodné prvky, které ukazuji na ruku jednoho a toho samého
pisatfe. Podobné prvky lze také, podle Nového nalézt také v listiné Mikulase z Ujezda.101

Novy v tomto piipad¢ poukazuje na listinu, jejiz regest je otistén v Erbenové edici.
Tato listina se vaze kunoru roku 1257 a biskup Mikuld$ v ni stvrzuje vySehradskému
kanovnikovi Bartolom&jovi ur&itou prebendu.'® A pravé v této listing tedy Novy spatiuje
podobné prvky jako v listinach MikulaSova nastupce Jana III. Dle toho tedy dale soudi, ze
tyto listiny s onémi podobnymi prvky jsou jiz produktem biskupské kancelate, ktera se
zformovala v poslednich letech MikulaSova episkopatu. Jan tedy jiz piebral po svém nastupci
funkéni kanceldt se zab&hnutym, persondlem. Janovy listiny uz bezesporu vykazuji ruku
jednoho a toho samého pisaie a jsou to listiny uz velmi dobfe vyvinuté.'*

Dals$i vyznamnou udalosti MikuldSova episkopéatu bylo rozvoj tfadu Kiizovniki

s ¢ervenou hvézdou. Toto Spitalni bratrstvo bylo zaloZzeno AneZzkou Piemyslovnou, kterd jiz

% Tamtéz, s. 291, s. 293.

% Tamtés, s. 157.

100 Rostislav NOVY, Listiny prazskych biskupii, s. 55, s. 58.
Y1 TYZ, s 141

102 DB V/1, €. 118, s. 195.

183 R. NOVY, Listiny prazskych biskupii, s. 59.
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delsi ¢as usilovala, aby bylo toto bratrstvo uznano za tad. Papez Inocenc IV. ji vyhovél v roce
1250, kdy dal Mikulasovi pokyn, aby S$pitalnimu bratrstvu piidélil vhodny symbol. Tak
Mikuld$ ucinil o dva roky pozdéji, v cervnu 1252. Jako znak pro toto bratrstvo zvolil

v v vrv 104
gervenou hvézdu a kiiz.1°

3.4. Shrnuti MikulaSova pisobeni

Z vyse uvedeného je patrné, Ze Mikuld§ béhem svého episkopéatu pilisobil aktivné.
Podilel se nejen na duchovni spravé své diecéze, ale také na poltickych udalostech zemé.
Pecoval o stav svatovitského kostela i kosteld jinych. Myslim, Ze jej miizeme oznacit za velmi
schopného muZe, ktery se se svymi povinnostmi dobife vypotadal, byt na n¢j byly kladeny
v tak neklidnych dobach sport vnitinich i zahrani¢nich.

V zavéru je jesté nutno, dle mého soudu, poloZit otazku, pro¢ se Mikuld§ o autora
Letopistt nedockal tak zpévného nekrologu jako jeho nastupce Jan III. nebo jako dé&kan
prazské kapituly Vit.

Vit nastoupil na post dékana v roce 1241 a zastaval jej az do své smrti v roce 1271,
tedy plnych tficet let. Jeho plsobeni bylo velmi aktivni. V téchto tficeti letech provedl
reformu chramového zpévu, opatiil svatovitskému kostelu nové sestavené zpévniky 1 fadu
novych knih a sdm na své néklady zalozil nékolik oltait a tii kostely, které 1 ndlezité vybavil.
Vitovy zasluhy jsou vypodteny autorem jeho nekrologu v Letopisech &eskych.'®

Mikulas se zadného podobného nekrologu nedockal, o jeho smrti piSe autor Letopist
jen v jedné véte. 1% Snad je to déno dasovym odstupem, s nimz autor Letopist psal. Snad byl
mladsi nez biskup Mikulas, ktery zemiel v roce 1258, a tedy mu jeho Ciny nebyly tak blizce
znamy jako ¢iny Vitovy (7 1271) nebo Janovy (§ 1278).

At uz tomu bylo jakkoli, o MikulaSovi a jeho zasluhdch zistavaji jen malo zdiraznéné
zminky. Pfesto je nutno ocenit MikulaSovu aktivitu a schopnost v tak neklidnych dobach

angaZovat se nejen ve sféfe duchovni, ale 1 svétské.

104 CDB IV/1, & 191, s. 350- 351; &. 245, s. 422-423.
195 piibehy krdle Premysla Otakara IL,FRB 11, s. 321- 326.
196 1 etopisy ceské, FRB I, s. 295.
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4. Biskup Jan 1ll. z Drazic (1258- 1278)

Po smrti biskupa Mikulase v lednu 1258 byl jeho nastupcem zvolen Jan III. z Drazic.
Podle slov letopiscovych ,, Bylt jest povahy vazné, neznamym neprivétivy, domdcim vlidny,
pravdy ndasledovnik, na saudeé prozretelny, ve vsi pocestnosti mravii vytecny a vlastnosti
nevyrovnané, truchlicich laskavy tésitel, hosti a prespolnich dobrotivy prijimatel a
navstevovatel. Nanejvys vymluvny v reci obojiho jazyka ceského i latinského, svitelnice svitici
po svété a horici ne pod kabeli, ale na svicnu postavend, osvécoval srdce lidska slovem
pravdy, skutky a priklady. «107

Takto tedy vzpomina na Jana III. letopisec. Jakym byl ale Jan ve skute¢nosti? Vyse
uvedena charakteristika je pfipsana k roku 1278 spole¢né se zpravou o jeho umrti, mize se
jednat o vyjadieni ucty k zemielému biskupu a nemusi se nam tedy zdat hodnovérna.
Odpovéd’ na tuto otazku se hleda jen stézi. Pro poznani povahy ¢lovéka je nutnd velka davka
empatie a také znalost prosttedi, v némz se onen ¢loveék pohyboval. NeCinim si zde narok na
poznani Janovy povahy a osobnosti. Je to kol pfili§ slozity, ba dokonce nemoZny u osob
zijicich v soucasnosti, natoz pak u osob Zijicich ve stiedovéku.

Pro poznani sttedovékého ¢loveéka musi se clovek oteviit nejen zcela jinému prostiedi,
ale také mysleni a chapani. Stfedovék ndm nabizi prameny diplomatické a narativni povahy.
Casto jsou v nich zaznamenany velké poéiny vlddet nebo biskupti, oviem o osobnostech a
charakterech téchto aktérii se dozvidame jen pomalu. Jednim z cil této prace bude nalézt za

pociny jednotlivych biskupi jejich osobnost. Pokud tohoto cile nedosahnu a zjistim, Ze neni

mozné tyto osobnosti nahlédnout, i to bude, dle mého soudu, krok vpied.

lo7 ,,» Erat enim forma spectabilis, incognitis formidabilis, domestici affabilis, veritatis imitator, iustitiae sectator
indefessus, in iudicio providus, in universa morumhonestate praeclarus et qualitate incomparabilis, moerentium
pius consolator, hospituj et peregrinorum benignus suspector et visitator. Facundissimus in eloguentia utriusque
idiomatik bohemici et latini, lucerna lucek in mundo et ardens non sub modio, sed super candelabrum posita,
illuminabat corda hominum verbo veritatis, facti set exemplis.“ In: Pribehy krale Premysla Otakara II. FRB I,
s. 333.
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4.1. Rodové zazemi a prvni kroky v kariére

vvrow

Jan pochazel ze starobylého rodu nizsi §lechty, rodu Drazic. Rod se znakem vinné
ratolesti v erbu ptivodné sidlil na tvrzi v Litovice, jeZ lezi mezi Prahou a Unhostém. Jejim
zakladatelem i zakladatelem celého rodu panii z DraZic byl Rehot.*® Pravé Rehof viak od
roku 1264 zapocina vystavbu nového hradu na Boleslavsku na pravém biehu Jizery- hradu
Drazice. Dostavby tohoto hradu se vSak nedozil, nicméné dalsi ¢lenové jeho rodu jiz bézné
uzivali predikat ,,z Drazic* a drZeli 1 stejny rodovy znak- vinnou ratolest se tfemi zlatymi listy

v modrém poli. %

Ackoli rod pant z Drazic patiil k niz8i a spiSe chudsi Slechté, pohybovali se jeho
¢lenové v blizkosti panovnického dvora a se sluzbou krali byli pevné spjati jiz po generace.
Ve sluzbach krale Pfemysla se objevuje Rehot z Drazic, nejstarsi ¢len tohoto rodu, ktery také
drzel a spravoval rodové panstvi.110 Sam Rehof je pro obdobi mezi lety 1267 jmenovan jako
podkomoii kralovny.'** Dale jej také prameny znaji jako jednoho z deseti purkrabich
Prazského hradu, které jmenoval Pfemysl Otakar I1.M2

Kromé Jana a Rehote ale zndme i dal§i piislusniky rodu DraZict. Spravou panstvi
byval vzdy povéfovan nejstarSi syn, ostatni pak zaujimali jiné posty. V piipadé¢ Drazicu se
velmi &asto jednalo o posty cirkevni. Rehofovi bratii Jan, Trojan a Abel- vSichni nasli
uplatnéni v ¢eské cirkvi. Trojan byl prazskym kanovnikem, Abel farafem Vv Hostivicich a
nasledné i kanovnikem u Sv. Jifi. Jan pak zaujal post v ¢eské cirkvi nejvyssi. Z tohoto rodu
pak o n€kolik let pozdéji vzesSel dalsi prazsky biskup, stejnojmenny Janiv synovec (syn

Rehote). '3

Vv

Vv

majetkem, rody z vyssi Slechty, naopak velmi cCasto tvofily proti krali opozici. Jejich

108 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi ceského.Dil 8. Strakonicko a Slansko, s. 280, Argo,
Praha 1996.

' V. CHALOUPECKY, Jan IV. z Drazic,s. 4.

110 7 HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic, s. 19.

111 Erantisek PALACKY, Prehled soucasny nejvyssich diistojnikii a viFednikii, in: Dilo Frantiska Palackého I,
nakladatelstvi L. Mazac, Praha 1941, s. 337.

12/, NOVOTNY, Ceské dejiny 1/4, s. 320. Pojednavé i o problematice skute¢né &innosti a pravomocech téchto
purkrabi, zarovenn zminuje i starsi prace o daném tématu. Z novéjsich praci se tématem zabyva napi. Libor JAN,
Deset ,,purkrabich*“ na dvore Premysla Otakara I1., in: Dvory a rezidence ve stfedovéku II. Edd. Dana
DVORACKOVA- MALA- Jan ZELENKA, Historicky Gstav, Praha 2008, s. 81- 90.

3 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze. Dil 10. Boleslavsko, Argo, Praha 1997, s. 237.
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majetkovy standard i moc nebyly na kréli tolik zavislé, jako tomu bylo v ptipad¢ nizSich
Slechtickych rodi. ™

Zatimco Janiv bratr Rehot byl pevné spjat se sluzbou kréli a jeho dvoru, oddali se Jan
a jeho dalsi bratfi Trojan a Abel sluzb¢ cirkvi. I tato cesta byla pro rod pant z Drazic tradicni.
Ptipomenime Janova stryce, taktéz Jana, ktery zastdval urad v Ceské cirkvi nejvyssi- urad
biskupsky. Jedna se o Jana II. z Drazic, ktery byl pro stolec sv. Vojtécha zvolen roku 1227.1%°

Jan patrné vyrtstal na rodovém hradé Drazice na Boleslavsku, jiz tam mohlo byt
rozhodnuto o jeho budoucim uplatnéni v cirkvi. OvSem nutno dodat, Ze o jeho détstvi se do
dnesnich dob nedochovaly Zadné zpravy. Da se ovSem predpokladat, Ze vzdélani mohl ziskat
na Skole, kterd fungovala pii kapitulnim kostele v Praze.

Péce o tuto Skolu byla svéfena prazské kapitule, kterd se o ni starala skrze ufrad
scholastika. Ten je doloZen poprvé k roku 1212. Tehdy byl jeho nositelem Jan, stryc naSeho
Jana III., ktery se roku 1227 stane prazskym biskupem. V jeho plvodnim tufad¢, urade

scholastika, jej pak vysttid4 mistr Bernard.*°

se zde ziskali vzdélani v rozsahu trivia a quadrivia, zaklady svobodnych uméni (pfedevSim
filozofie) a samoziejmé také znalost latiny. K vysSimu studiu museli vSak Zzaci odchazet do
zahraniCi. Tato Skola pti prazské kapitule byla patrn¢ dobie zavedena a hojné navstévovana,
soudé podle rozhoi¢eni, které vyvolal jeji zanik béhem odboje mladého prince Piemysla proti
jeho otci krali Vaclavovi. Behem této boufe byla Skola zrusena, ovsem po uklidnéni situace
byla znovu obnovena. O jeji fungovani se 1 nadale starala prazska kapitula, ovSem 1 sam kral
kapitule k udrzovani skoly daroval n&které statky.'*” V tomto obdobi $kola kvetla a dosahla
alespon stiedoevropského véhlasu.™®

Je tedy pravdépodobné, ze Jan III. mohl vzdé€lani ziskat pravé zde. Poté nasledovaly
jiz prvni kriicky po Zebiicku cirkevni hierarchie, po nichz vystoupal az na stupinek nejvyssi.

Anno gratis 1258 Nicolaus episcopus obiit XVI Kal. Febriarii, et eodem anno in

Kalendis Februari Johanes electus est in episcopum Pragensem....119 Tak takto nas autor

Letopisti &eskych informuje o smrti biskupa Mikuldse z Ujezda. Tato vskutku kraticka

1147 HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic, s. 19.

YS E GATZ (Hrsg.), Die Bischife, s. 583.

16y NOVOTNY, Ceské déjiny I/3, s. 638.

W TYZ, s. 879- 881.

Y8 M. BLAHOVA, Kronika tak feceného Dalimila (3), s. 110.
19 1 etopisy ceské, FRB 1, s. 295.

34



zminka, kterd ihned pokracuje zpravou o volbé nového biskupa, ostie kontrastuje se zpravou,

kterou Letopisec zanechal o smrti Mikul4Sova nastupce Jana.'?

4.2. Janovo uvedeni na biskupsky stolec a jeho piisobeni

v panovnickych sluzbach

Mikulas zemiel 17. 1. 1258. Opét tedy zasedla prazska kapitula a ze svého sttedu méla
zvolit nového biskupa. Rozhodovani netrvalo dlouho a jiz 1. unora je vysledek volby
oznamen: novym biskupem se stal Jan z DrazZic. Tuto volbu potvrdil, z povéfeni mohuc¢ského
arcibiskupa, olomoucky biskup Bruno dne 10. bezna.'® To viak byla jen volba, pro
posvéceni se musel Jan vydat do Vidné, kde v tu dobu sidlil dviir krale Pfemysla a u né¢hoz
byl ptitomen i biskup Bruno. Zde byl Jan Il1. tedy slavnostné vysvécen na biskupa. Byl to den
Letnic, ktery tehdy ptipadl na 12. kvétna.'?® Brunovi pii svéceni asistovali jesté dalsi tfi
biskupové- pasovsky biskup Ota, fezensky biskup Albert a litevsky biskup Jindfich.'?

Po fadném vysvéceni se mohl Jan vratit zpét do Cech, nyni jiz jako hlava prazské
diecéze. Branami Prahy projel 26. kvétna a piivitalo jej slavné procesi jak duchovnich, tak
prostych lidi. Jesté ten den slouzil svou prvni msi coby biskup.124

Jan se svych povinnosti zhostil patrné s plnou vervou. Letopisy ¢eské nam piinase;ji
celou fadu zprav, kterak Jan peCoval o svou diecézi. Z tohoto pramene se vSak dozvidame
piedevsim o Janovych zasazich v oblasti spiritualni spravy diecéze. Coz samoziejme neni na
Skodu. Diky témto zpravam mizeme vysledovat Janovy aktivity tzv. in spritualibus.

Jan jako hlava cirkve v8ak nemél na starosti jen duchovni spravu diecéze, ale musel se
vénovat 1 ryze svétskym zalezitostem. V dobé Janova pontifikatu jiz byla cirkev jednim
Z ptednich pozemkovych vlastnikii v zemi. A tak se povinnosti biskupi vztahovaly

vvvvvv

vic byly ony statky roztiisténé. Majetky prazského biskupstvi nebyly uspotadany do jakéhosi

komplexu lennich statki tak, jak to mu bylo v sousedni olomoucké diecézi.'®

120 Viz poznamka &. 1.

12 E GATZ (Hrsg.), Die Bischdfe, s. 583.

122 ,,» Johanes consecratus est in episcopum Viennae in Austria IV Idus Maii, quia tunc occurrebat dies
pentecostes die dominico. * In: Letopisy ceské, FRB 11, s. 295.

122\/. NOVOTNY, Ceské dejiny 1/4, s. 79.

124 I etopisy ceské, FRB 1, s. 295.

2% J. JANAK- Z. HLEDIKOVA- J. DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocétku az do soucasnosti, s.
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Samoziejmé pfimo umeérné s riistem majetku roste i potieba evidence majetkovych
pochodii. A pravé zJanovy doby se nam dochovalo znacné mnozstvi diplomatického
materialu, ktery nejen svym mnozstvim, ale ptedevsim formou poukazuje na to, zZe se Jan jiz
mohl opirat o funk¢éni biskupskou kancelar, kterou prevzal po svém piedchidci MikulaSovi
z Ujezda. Podle Rostislava Nového, ktery se biskupskymi listinami zabyval a podrobil je
peclivému rozboru, je mozné klast pocatek fungovani biskupské kancelaie do konce 50. let
13. stoleti, snad do posledniho roku Mikuldgova pontifikatu.*?®

Z doby Janova episkopatu se dochovalo velké mnozstvi listin- celkem 63. Z tohoto
poctu si jich pak 32 miizeme prohlédnout piimo v origindle. Rostislav Novy si dale povsiml
faktu, ze celkem 19 listin z onéch 32 originali vykazuji shodné znaky.127 Tento pocet je
znacny, primeér ¢ini asi ti1 listiny za rok, coz ptredstavuje desetinasobek poctu dochovanych
listin Mikula$e z Ujezda. V&tsina t&chto listiny byla vydana v Praze.'®

Jan III. se objevuje tedy nejen na listinach in spiritualibus, ale 1 na listinach in
temporalibus. Jeho jméno figuruje nékolikrat i ve svéde¢nych fadach krale Pfemysla Otakara
II. Faktem ovSem ziistava, Ze Cast&ji neZ Jan se ve svédecnych fadach Pifemyslovych listin
objevuji osoby svétské nebo postava olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku, ktery byl
Piemyslovym blizkym spolupracovnikem. 129

To ovSem neznamend, Ze by vztahy mezi biskupem Janem a kralem Pfemyslem byly
napjaté, nebo ze by kral Janovi nevétil a radéji se opiral o olomouckého biskupa. O
konfliktech mezi Janem a Piemyslem neni zprdv, ba naopak, je mozno se domnivat, Ze jejich
vztahy byly dobré. Jan nezasahoval do kralovské politiky, a kdyz, tak ji podporoval, stejné
jako Ptemysl podporoval diecézi. Podle Vaclava Novotného byl Jan Pfemyslovi vérné oddan.
Dokonce soudi, Ze posty, které pak obdrzel ¢len Janovy rodiny Rehot, mu mohly byt udéleny
praveé Janovou zasluhou.™®

Ackoli se Jan vyskytuje ve svédecnych fadach kralovskych listin jen malokdy, nemusi
to nutné¢ znamenat nelibost ¢i nedivéru krale k tomuto biskupovi. Jan se naopak patrné tésil
krdlové ptizni. MiZzeme jej spatfit po boku krale, jak stvrzuje jeho mirovd ujednéni.

Ptikladem mtiZze byt smir mezi Pfemyslem a uherskym kralem Bélou, ktery byl sepséan
31. bfezna 1261. Ve vysledné listiné se Jan III. spolecné s pasovskym biskupem Otou a

olomouckym biskupem Brunem zavazuje, Ze bude dohliZzet na dodrZovani podminek miru

126 R NOVY, Listiny prazskych biskupii XI.- XIV. stoleti, s. 141.
121 7v7, 5. 59.

128 1. HLAVACEK, Pozndmky k itinerdiim, s. 211.

129 7v7, 5. 212.

B30V, NOVOTNY, Ceské déjiny I/4, s. 457.
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(z Ptemyslovy strany). O nékolik dni pozdé&ji (7. dubna) pak jesté pasovsky biskup pfipojuje
dalsi list, v némz zdUraznuje, ze porusi-li Pfemysl mir, pak jej ztresta klatbou a Rakousy
interdiktem.**!

Jan se také angazoval ve sporech krale Pfemysla s dolnobavorskym vévodou
Jindfichem. Ten 1tocil na statky salcburského arcibiskupstvi. Tehdejsi arcibiskup Wlodislav
Slezsky se obratil se stiznym listem na papeze Klimenta [V., ktery tuto zalezitost presunul na
prazského biskupa Jana III. Jan se m¢l zasadit o to, aby Jindfich vSechny uloupené statky
znovu navratil.™*2

Salcburské arcibiskupstvi bylo pod Premyslovou kontrolou, kterou udrzoval tim, Ze na

arcibiskupsky stolec prosazoval své ptibuzné. Mezi lety 1247- 1264 drzZel post arcibiskupa
Pfemysliv bratranec Filip Sponheimsky, ovSem pak se objevily potize s jeho udrzenim na
tomto postu a tak Premysl opét zasdhl. Na arcibiskupsky stolec prosadil dal§iho svého
ptibuzného (jiz vye zminéného) Vladislava ( 1265- 1270 ).1*
Nicméné Klimentovi IV. bylo jasné, Ze 1 kdyz Jan jako pfesvédCovaci metodu pouzije 1
hrozby cirkevnimi tresty, nemusi uspét. A tak zarovei s listem, ktery je ur¢en Janovi, posila
list krali Pfemyslovi, ve kterém jej zada, aby Jana v jeho usili podporoval moci svétskou. ™
Jan figuruje i v dalSich ,,politickych* zalezitostech Pfemyslovych. V roce 1270 ¢eskému krali
vyvstaly potize na vychodni hranici, kde po smrti sptiznéného krale Bely I'V. (T 1270) znovu
vzplanuly boje s Uhry. Se zbrani v ruce se proti Pfemyslovi postavil novy kral Stépan 1. (
1270- 1272). Stfet se Stépanem netrval dlouho, oviem dalsi konflikty pak nasledovaly
s magnatskymi kmeny o vliv nad Ladislavem IV. Kumanem.**

Jak jsem poznamenala vyse, stfet se Stépanem netrval dlouho, 3. ¢ervence 1271 byl
mezi nim a Pfemyslem uzavien mir, jehoz se ucastnili i duchovni. A to jak biskupové
spiiznéni se Stépanem, tak i biskupové z Pfemyslovy strany. A zde se opét objevuje Jan IIL.,
kterak se spole¢né s biskupem olomouckym, pasovskym, frisinskym a fezenskym a také
s arcibiskupem salcburskym zavazuje, ze budou dbat na to, aby Piemysl ujednané podminky
dodrzoval. K tomu samému se pak zavazali i biskupové ze Stépanovy strany. 136

Jan je dale dosvédcen i u dalSich vyznamnych uddlosti spojenych s kralem nebo jeho

dvorem. Miizeme jej zahlédnout pti vSech velkych slavnostech na kralovském dvoie. Nelze

131 CDB V/1, €. 227, s. 413- 414, CDB V/3, &. 1209, s. 165; o tomto konfliktu i o mirovych jednanich- V.
NOVOTNY, Ceské déjiny I/4, s. 93- 94.

132 E GATZ (Hrsg.), Die Bischdfe, s. 583.

133 p. SOMMER- D. TRESTIK- J. ZEMLICKA (Edd), Pfemyslovci, s. 313.

B34y NOVOTNY, Ceské déjiny I/4, s. 143,

135 p, SOMMER- D. TRESTIK- J. ZEMLICKA, Piemyslovci, s. 315.
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opomenout jeho ucast na slavné korunovaci Premysla a jeho nové Zeny Kunhuty, kterd se
konala 25. Prosince 1261 v prazském kostele sv. Vita. Této udalosti provazené velkolepou
msi 1 naslednou oslavou se, podle slov Letopiscovych, ti¢astnilo Sest biskupti. Jako prvniho
jmenuje Jana Prazského, dale pak biskupa moravského, pasovského a zminuje i dva biskupy
Z Prus. Neopomina také zaznamenat iCast braniborského markrabéte s manzelkou, syny i
dcerami. Slavnosti se ucastnila ale pochopiteln¢ mnohem SirSi spolecnost. Letopisec dale
zminuje polskd knizata a mnoho jinych Slechticti, hrabat, purkrabi, zupant a jinych. Jako
misto oslav tohoto aktu byla zvolena Letna. Proti prosincovému pocasi pak za¢astnéné mély
chrénit pfipravené pfistfe§ky.137

Dnes mizeme jen popustit uzdu fantazii a predstavit si, kterak za prostfenymi
tabulemi zaseda kral, kralovna a jejich dviir. Mizeme si jen piedstavit zvuk hudby, Sum
hovoru a rytmus tance.

Dalsi prosluld slavnost potfadana Pfemyslem se konala v fijnu 1264 na pocest
snatku Pfemyslovy netefe Kunhuty se synem uherského krale Bely. Jednalo se o ryze
politicky snatek, ktery mél upevnit uzavieny mir mezi ceskym a uherskym kralem. Pfemysl
sam svou netef piivedl k Bratislavé, kde se m¢l konat obfad 1 ndslednd hostina. K této
slavnostni udalosti byli opét pozvani §lechtici z Cech, Moravy a Rakous, ale jisté nechybéla
ani Bélova druzina a skupina duchovnich. Po Piemyslové boku opét miizeme zachytit Jana
I1l. z Drazic a také olomouckého a braniborského biskupa. Slavnost ve skvostnych stanech
také provazel akt pasovani mladych Slechticii na rytite z rukou Ceského krale a dale také
rytitské hry. Letopisec neopomina zdaraznit velikost, skvélost a moudrost ceského krale,
ktery takovou hostinu a slavnost dokézal uspotadat.*®

Dalsi divod k oslavam se objevil zahy. V lednu 1265 se Piremyslovi a Kunhuté
narodilo prvni dit€. Dcerka Kunhuta. Jeji kitiny se konaly 2. inora a mély byt provazeny
nejen msi a procesim, ale piirozené také slavnosti a hody. Podle Letopist ¢eskych provedli
kiest tfi biskupové- prazsky, olomoucky a bambersky. Slavnostni obfad byl provazen
samoziejmé velkolepou msi a procesim v némz Sel sam kral ozdoben korunou. Po téchto
ceremoniich v prazském kostele se pak hosté odebrali k hosting, kterd trvala po dva dny.
Slavnosti kitu i naslednych hodd se opét éastnil vybér slechty nejen z Cech a Moravy, ale i

z Rakouska, pritomni byli samoziejmé i duchovni a biskupové, kteti provedli kiest."

Y7 Letopisy ceské, FRB 11, s. 297.
138 Pribéhy krale Premysla Otakara II., FBR 11, s. 320.
39 Letopisy ceské, FRB 1, s. 299.
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Utast biskupa Jana III. na mnohych politickych i reprezentativnich akcich krale
Premysla nas utvrzuje v myslence, ze vztahy mezi nim a kralem byly pratelské. Pratelské
nebo alesponi dobré vztahy mél Jan pravdépodobné i s krdlovnou Kunhutou. V dobé¢ jejiho
dalsiho téhotenstvi ji Jan ud¢lil dispens od postnich pokrmti, které by mohly byt nedostatecné
pro vyzivu ditéte, ktera kralovna ¢ekala a které mohlo byt tak dlouho ocekavanym synem-
dédicem.**

Janovy vztahy s Kunhutou dostaly trhlinu v dobé po Piemyslové smrti. Kdyz se
Kunhuta dozvédéla o smrti svého manzela, musela nahle feSit velmi svizelnou situaci.
Obratila se tedy na Pfemyslova synovce Otu V. Braniborského, ktery sice jeji zadosti vyhovél
a do Cech se vydal, ovem v kralovstvi jiz vladl chaos. Na Moravu pfitahl vitézny cisaf
Rudolf Habsbursky a v Cechach jiz fadu statkd prepadali Vitkovei. '

Kunhuta v této vypjaté situaci zpanikaftila a nechala zatknout kralovského protonotaie
Jindficha, kanovnika praZzského 1 vySehradského. Jindfich mél vSak kromé svych cirkevnich
funkci 1 zna¢ny diplomaticky vliv, proto tento krdlovnin krok zna¢né poboftil biskupa Jana.
Ihned zacal usilovat o Jindfichovo propusténi, kterého dosahl poté, co vyhlasil interdikt. Ptes

tyden se v kostele Sv. Vita neslouzily mse, pak Kunhuta podlehla a Jindfich byl propu§tén.142

4.3. Biskup Jan III. jako predstavitel diecéze

Biskup Jan Ill. z Drazic se tedy jak z vySe zminéného vyplyva, angazoval po boku
krale v jeho politickych zalezitostech a mél o nich patrné velmi dobré povédomi. OvSsem
nestaral se jen o svétské povinnosti vyplyvajici z jeho ufadu. Ugastnil se nékolika synod, které
byly za jeho episkopatu svolany, hostil papezské legaty, peCoval o dobry stav prazského
kostela.

Na poéatku bfezna roku 1267 zavital do Cech papezsky legat kardinal- knéz Guido,
Clen cisterciackého tadu, kterého Jan hostil v Praze. Legit se zde zdrzel az do 28. bfezna,
vybral na pokryti utrat své cesty 150 htiven stiibra a odjel do Rakouska. Nedlouho poté, 12.
kvétna téhoz roku, pak Guido svolal do Vidné synodu, jiz se Gcastnili 1 zastupci Ceské cirkve

Vv Cele s prazskym biskupem Janem. 143

10y NOVOTNY, Ceské déjiny I/4, s. 255.

11 p. SOMMER- D. TRESTIK- J. ZEMLICKA, Piemyslovci, s. 317.

12 Josef SUSTA, Ceské déjiny 11/1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Jan Laichter, Praha 1935, s. 292.
3 Letopisy ceské, FRB 1, s. 300.
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Synodalni statuta, kterd vznikala jako platné normy po ukonceni synod, byla zdvazna
pro podiizené slozky daného arcibiskupstvi. OvSem svoldvani synod bylo mozné i na nizsich
urovnich, tzn. mohly byt svolavany i synody v jednotlivych biskupstvich. Tento fenomén se
v prostiedi ¢eskych zemi objevuje v posledni ¢tvrting€ 13. stoleti a zvlasté prazské biskupstvi
udivuje velkym poctem svolanych synod. Naproti tomu sousedni olomoucké biskupstvi
svolavalo synodu v priméru jednou za dvacet let. Synody zde mély, na rozdil od prazského
biskupstvi, charakter spise mimofadnych jednani.***

Jako Jan nechybél na synodé¢ svolané do Vidné, nechybél ani na ¢trnactém obecném
koncilu, ktery papez Rehot X. svolal na kvéten 1274 do Lyonu. Tento koncil byl slavnostné
zahijen a byl piehlidkou vysokého duchovenstva i mocnych laikii. Z Ceského kralovstvi se
k nému dostavil jak biskup prazsky Jan, tak i olomoucky Bruno spole¢né s predstaviteli
eskych kapitul a klastera.™*

Na koncilu se Jan zdrzel od kvétna do Cervna a poté, co se vratil, nechal v kostelich
vybirat od véficich prispévky na pomoc Svaté zemi. 146

Jan povinnostem svého ufadu dostal 1 v oblasti péce o biskupsky kostel sv. Vita. Pti
dokoncovani prestavby Prazského hradu nechal Jan vysvétit hradni kapli VSech Svatych.
Ptimo v katedrale pak Jan ziidil kazatelnu a vysvétil oltat sv. Matouse. Za Janova episkopatu
také katedralni dékan Vit dokoncil reformu liturgického zpévu, se kterou zapocal jiz v dobé
Janova predchiidce Mikulage. D&kan Vit také pracoval na sbirce liturgickych knih.**

Jan se také postaral o obnovu véze kostela sv. Vita, ktera byla pobofena a jejiz oprava
byla dokoncena v roce 1270. V roce 1276 se Jan také postaral o pokryti stfechy katedraly
kamennymi taskami i o vlozeni novych sklenénych oken s vyjevy ze Starého a Nového
zékona.'®®

V zavéru svého zivota Jan jesté prozil Sok ze smrti Ceského krale Premysla. Svého
panovnika, na jehozZ strané vzdy vérné stal, vSak prezil jen o nékolik mésici. Biskup Jan III.
Z Drazic zemiel dne 21. fijna roku 1278.

Zavérem tedy nutno znovu poznamenat, ze biskup Jan III. pecoval o svou diecézi jak
Vv oblasti duchovni, tak svétské spravy a byl dileZitou oporou také ¢eskému krali. On 1 rod,
Z né¢jz pochazel, byl krali oporou. Jana ndm prameny ukazuji n€kolikrdt na vyznamnych

shromaZdénich, kde stoji po Pfemyslové boku. D4 se tedy fict, Ze byl politicky aktivni a Ze o

1447 HLEDIKOVA- J. V. POLC, Prazské synody a koncily predhusitské doby, s. 13- 14.
15 1 SUSTA, Ceské déjiny I1/1, s. 135.

Y8 [ etopisy ceské, FRB 11, s. 301.

YT E Gatz, Die Bischdfe, s. 583.

Y8 I etopisy ceské, FRB II, s. 300, 302.
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politickém déni své doby musel mit znacny ptehled. Byl pevnou soucasti dvora, ale neptestal

dbat i svych povinnosti duchovniho spravce zemé.
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5. Biskup Tobias z Bechyné (1278- 1296)

Po smrti biskupa Jana I11. z Drazic byl kapitulou zvolen jako jeho nastupce Tobias z Bechyné.
Autor zlych let po smrti Pfemysla II. Otakara tuto udalost datuje k 15. listopadu roku 1278.
Tobias je zde popisovan jako vir nobili prosapia ortus, aetatis legitimae.... Idem in fficio
praepositurae adhuc existens, non solum celericos Pragensis eclesiae seu civitatis, immo
quacunque terrarum parte advenientes sub Alani munificentia grata Christi vice recipient, et
eis caritativo affectu necessaria vitae ministrant.'*®

Nov¢é zvoleny biskup Tobia§ pochazel ze starobylého a rozvétveného rodu

Benesovicu, jehoz ¢lenové jiz tradiéné patfili k pfedni Ceské elit€. Muzeme je zachytit ve
sluzbach ceskych kralti i na riznych ptickéach cirkevni hierarchie.
Jiz ptedpokladany zakladatel tohoto rodu, Benes, se vyznamenal v bojich pfed Milanem roku
1158- kam doprovazel svého knizete. Kofist z této vypravy pak vénoval kostelu v Benesove.
Tento BeneS byl otcem nékolika synti, z nichz jmenujme naptiklad TobiaSe, ktery se oddal
duchovni kariéfe a dosahl proboststvi, nejprve boleslavského, pak prazského. DalSimi
potomky onoho hrdinného BeneSe od Milana byl 1 jisty Vok, ktery statky BeneSovict rozsitil
1 na Moravu. Vok mél n€kolik synii, z nichz n¢€kteti opét vynikli ve sluzbach svého krale. Jsou
to Ondiej a Benes, ktefi se proslavili obranou Opavy v roce 1252.

Benes, zvany také z Cvilina, setrval ve sluzbach krale az do roku 1256, kdy byl pro
podezieni ze zrady popraven. Mezi Vokovy syny patii téz Tobias, ktery pres jednotlivé stupné
cirkevni hierarchie dosp&l az ke stupni nejvys§imu, tedy biskupskému.™°

Tobidsiv rod patfil tedy k velmi dobie situovanym. Na posty biskupt vétSinou usedaly
osoby pravé ze Slechtickych rodi, ovSem jednalo se piedev§im o rody nizsi, nikoli vyssi
Slechty, jak tomu bylo v pfipadé TobiaSe. Piipady, kdy byl na post biskupa dosazen Clen
vladnouciho nebo velmi vlivného rodu jsou vcelku vzacné. OvSem je nutno si uvédomit,
Vv jakém prosttedi se volba nového biskupa konala. Bylo to jen né€kolik mésicti poté, co na
Moravském poli vykrvacel Cesky zelezny a zlaty kral Premysl Otakar II. V rozharanych

domacich pomérech tehdy ptevzala odpovédnost za zemi §lechticka obec. Fakt, Ze novy

biskup byl vybran pravé z ni, jisté neni jen nahodou.™*

149 714 1éta po sm;”ti krale Premysla II. Otakara, FRB I, s. 335- 336.
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/4, s. 440.
51 Martin NODL- Frantisek SMAHEL (Edd.), Clovék ceského stredovéku, s. 153.
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5. 1. Tobias a stupné cirkevni hierarchie

TobiaSovi nelze uptit velmi dobie rozjetou piedchozi cirkevni kariéru. Je mozné se
domnivat, ze mu v kriccich po stupnich cirkevni hierarchie pomahali vlivni pfibuzni,
nicméné, jak Cas ukazal, Tobias byl velmi schopny a proziravy a kapitula rozhodné nemusela
své volby litovat.

Zpét ale k TobidSové roding. PfisluSnici rodu zavinuté stiely se, jak jsem zminila jiz
vyse, vyznamenavali ve svétskych ufadech a sluzbach krali, ale néktefi z nich se zamétili na
cirkevni kariéru. Jmenujme ku piikladu dva TobidSovy stryce Roberta a TobiaSe, jenz je
nékdy v pramenech nazyvan jako Dobes.

Robert vstoupil do fadu premonstratl a pobyval v klastefe v Hradisti u Olomouce. Zde
se pak roku 1240 stal opatem, zaroven vSak zastaval post kaplana krale Vaclava, ktery mu
projevoval svou pfizefi nékolikerymi dary.™®? Robert se projevil jako velmi schopny &lovék.
Ve své funkci opata musel Celit najezdu Tatari, ktefi jeho klaster poplenili, ovSem vzniklé
Skody dokazal Robert napravit a pak i naddle peCoval o hmotné i duchovni zabezpeceni
klastera. Opatem v Hradisti byl tficet let a ve své funkci opravdu nelenil. Rozmnozoval statky,
nechal opisovat knihy, opatfil nova roucha. Klasteru se za jeho opatovani dafilo.**

Roberttiv bratr Tobia§ mél rovnéZz velmi slibnou cirkevni kariéru. K roku 1229 je
uvadén jako kanovnik prazské kapituly a vidime jej zde jesté v roce 1233. Mezi lety 1234-
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1235 jej pak listiny znaji jako arcijahena.”™ V. V. Tomek ve svém soupisu duchovenstva

uvadi, Ze se jednalo o arcijahenstvi prazské. ™

V roce 1237 je Tobids§ zaznamenan jako probost boleslavské kapituly, od nasledujiciho
roku byl vsak jiz usazen ve funkci dékana prazské kapituly, pficemz si post boleslavského
probosta stale drzel.™® Post d&kana prazské kapituly zastaval patrng do roku 1241, kdy byl

zvolen probostem téze kapituly. V tomto Gfadé€ pak setrval az do roku 1260.7

Jako probost
prazské kapituly je nam Tobids zndm jiz z pfedchozi kapitoly o biskupu Mikulasi z Ujezda,

kde vystupuje jako stoupenec biskupa a kralevice Pfemysla v odboji proti krali Véclavovi.

B2 RBM I, &. 1002, s. 463.

18 E DVORSKY, O starozitném rodé Benesovicii, s. 20- 22.

134 CBB I, ¢. 331, s. 337-340, CDB I1I/1, &. 51, s.51- 52, CDB I1I/1, ¢&. 70, s. 74- 75; RBM I, ¢&. 872, s. 441.
15\, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy I, s. 591.

1% CDB1II/1, ¢. 172, s. 212-213; CDB 111/1, &. 172, s. 212-213

Y7\, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy I, s. 589.
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Zapsal se vSak i v jeho rodném prostfedi- vV BeneSové zalozil minoritsky klaster s kostelem
Nanebevzeti Panny Marie, v némz byl také roku 1262 pohiben.'*®

Kariéra TobiaSova stejnojmenného stryce byla tedy pomérné dlouha a ze svych postl
mohl byt svému synovci v lecems napomocen. Da se predpokladat, ze prave ve Skole této
kapituly ziskal pod dohledem svého stryce budouci biskup své vzd&lani.™>®

Ovsem né¢jaké konkrétni zpravy se nam o TobiaSoveé mladi nedochovaly. V listinach je
jmenovan poprvé v roce 1262 a to jiz jako kanovnik prazské kapituly a zaroven i kanovnikem
kapituly v Pasové.’® Pijeti TobidSe do pasovské kapituly bylo jakousi tetkou za jejim
sporem s ¢eskym kralem Pifemyslem II. o patronatni prava. Spor byl nakonec vyfeSen tak, ze
se kral patronatniho prava ziekl, ale na oplatku kapitula do svého stfedu piijala tohoto
prazského kanovnika. o1

Dal§im stupném v TobiaSové kariéte byl post mélnického probosta, v némz jej lze
dolozit mezi lety 1269- 1270."%

V nové funkci se TobiaS objevuje az vroce 1275, kdy jej prameny znaji jako
prazského probosta. O dva roky pozd¢ji je znam v ufad¢ probosta Vy§ehradského.163 A prave
Z téchto postli byl po kratké sedisvakanci na biskupském stolci po smrti Jana III. z Drazic
zvolen Tobias biskupem.

Jan III. zemfel 21. fijna 1278 a jiz 15. 11. kapitula zvolila jeho nastupce. Da se tedy
predpokladat, ze byl Tobids kapitule dobfe zndmy a snad 1 blizky, o ¢emz mohou svédcCit 1

slova autora Zlych let, ktera byla zminéna v tivodu této kapitoly. 164

5.2. TobiasSovo uvedeni do uiadu a jeho piisobeni v oblasti politiky a

dvora

V listopadu roku 1278 byl tedy TobiadS zvolen, ovSem tento akt sdm o sobé& nestacil.
Volba kazdého nového biskupa musela byt potvrzena mohuéskym metropolitou i1 papezem.
Pokud volba byla témito pfedstavenymi schvalena, musel projit kazdy biskup obfadem

svéceni a instalace na stolec svého Ufadu.

158, KADLEC, Bischof Tobias, s. 124.

1% Tamtéz, s. 125.

%0 CDB1II/1, ¢. 172, 5. 212-213

161 3. KADLEC, Bischof Tobias, s. 125.

182 CDB V/3, &. 1444, s. 293; CDB V/3, ¢. 1488, s. 316, CDB V/3, &. 1489, s. 317
163 CDB V/2, &. 778, s. 451-453; CDB V/2, &. 834, s. 536-538.

164 Viz poznamka ¢&. 1.
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Obrad svéceni biskupa prosel dlouhym vyvojem. Jeho nejstarsi slozkou je vkladani
rukou na svécencovu hlavu. Od raného stfedoveéku se tomuto zakladnimu aktu pridavaji i
ruzné zasvétné modlitby, pomazani a piedavani prstenu a berly. Od konce 12. stoleti je
dolozeno také predavani evangeliate, zahaleni hlavy pfed pomazanim a také obétni pravod.
Krom¢ hlavy byly sv&cenci pomazény i ruce a pravy palec.'®

Timto obfadem musel jisté projit i Tobias. Podle predpist jej mél posvetit mohucsky
metropolita, za nimz se mél Tobia§ vydat, ale mySlence cesty do Mohuce nebyl piilis
naklonén, patrné kvili nebezpecnym cestdm a neklidné vnitini situaci ¢eského kralovstvi. A
tak tedy bylo z Prahy vyslano poselstvo slozené z mistra Rehote, dékana prazského, dale pak
z olomouckého probosta Alse a prazského kanovnika Détficha k mohu¢skému metropolitovi
Wernerovi z Eppsteinu. Poselstvo neslo dekret, ktery sepsala kapitula, a v némz popisovala
priibéh Tobiasovy volby.'®®

Mohu¢sky arcibiskup Werner z Eppsteinu a jeho kanovnici volbu provéfili a shledali,
ze neodporuje kanonickému pravu. Dale také svolili k tomu, aby byl Tobid§ vysvécen na
knéze a poté 1 povySen na biskupskou hodnost olomouckym biskupem Brunem a dvéma

167

sousednimi biskupy.™" Z prament vSak nevyplyvé, zda byl Tobid§ vysvécen na knéze

Z jahenského stupné. Nebylo vzdy nutnosti, aby mél biskup v dobé své volby vSechna svéceni.
Mohl byt zvolen a vSechny ostatni stupné do doby intronizace doplnit.168

Poselstvo s kladnou odpovédi dorazilo do Prahy 22. prosince (1278) do Cech a hned 5.
den nového roku se Tobia$ za doprovodu prazského dékana Rehofe, olomouckého probosta
Alse a Détricha vydal za olomouckym biskupem Brunem, ktery se toho Casu zdrzoval
Vv Ostraveé. Bruno je piijal a 18. ledna potvrdil TobidSovo zvoleni kapitulou jako tadné
provedenou. Tobids se poté vratil se svym doprovodem zpét, ovSem hned dalsi mésic, 21.
unora, se vratil zpét na Moravu. Tentokrat vSak Letopisec hovofi o mnohem SirSim
doprovodu. V druziné opét nechybél mistr Rehot, dékan prazské kapituly, ale provézela jej i
fada dalSich prazskych kanovnika a biskupskych kaplanti. Nového biskupa vSak na této cesté
jiz doprovazeli 1 zastupci svétského stavu. Letopisec hovoii o Slechticich, rytifich a panosich
jeho dvora. Déle také popisuje, Ze je Tobid§ opatfil skvélymi strakatymi rouchy s kunimi

69

v v . v . , . c v . r v 1 o
koZeSinami a vSichni pry nesli znak TobidSova rodu, tedy znak zavinuté stiely.” Dlvodem

165 M. NODL- F. SMAHEL, Clovék ceského stredovéku, s. 141- 142,
186 0 zlych létech, FRB 1., s. 336.

167 3. KADLEC, Bischof Tobias, s. 125.

18 phDr, Eva DOLEZALOVA, konzultace, 14. 5. 2010.

1990 zlych létech, FRB 11, s. 337- 338.

45



tak slavnostni a rozsadhlé druziny byl jist¢ fakt, ze si tentokrat Tobid$ jel pro knézské i
biskupské svéceni.

Knézské svéceni mu vSak mohl opét udélit jeho olomoucky kolega v biskupském
urad¢. I tentokrat Bruno TobidSovi vyhoveél a s pomoci sekovského biskupa byl dne 25. unora
Tobias$ slavnostné vysvécen na knéze. O den pozdé&ji jej pak tii biskupové- olomoucky,
sekovsky a basilejsky vysvétili na biskupa prazské diecéze.'”

Autor vypravéni o Zlych letech po smrti krale Pfemysla II. Otakara o prib&hu
TobidSovi volby 1 jejiho nasledného stvrzeni od mohucského arcibiskupa 1 olomouckého
biskupa a také o prubehu knézského i biskupského svéceni hovoti velmi obsirn€. Zduraziuje
napadné, Ze vSe bylo fadné potvrzeno a provedeno. Takto Siroké pojednani o pritbéhu volby a
konsekrace nového biskupa nebylo v nasem prostfedi obvyklé. Letopiscova snaha vse
dopodrobna vyli¢it patrné prameni z rozharané situace, ve které se ¢eské kralovstvi po smrti
krale Otakara ocitlo. Chtél tak patrné zabranit tomu, aby tato volba byla nékdy v budoucnu
zpochybnéna.'™

Letopisec vSak nezlistava jen u liceni procesu volby a konsekrace. Neopomind nam
piipomenout, ze tak slavnostni akt nesmi byt zakonCen jinak nez velkolepou hostinou.*"
Mnoho slavnostnich aktl, at’ uz se jedna o akty svétské nebo duchovni povahy byva ve
sttedovéku zakonceno hostinou. A na hostindch se da krom jidla a piti predpokladat veseli,
hudba a zpév, ale 1 barevné stany pro Slechtu a cirkevni hodnostare a hloucky ostatnich lidi,
kteti ptisli a byli pohoSténi.

Po hosting, ktera uzaviela akt TobiaSovi konsekrace na post biskupa, nastal cas
navratu do vlastni diecéze, kterd byla v dob¢ biskupovy neptitomnosti spravovana prazskou
kapitulou. Tobias§ sviij episkopat nastoupil do velmi neklidné doby. Nebylo tomu dlouho, co
na Moravském poli padl kral Piemysl a Ceské kralovstvi se &im dal tim vic topilo
V naslednych zmatcich, které citelné postihly samoziejmé i cirkev.

TobiaSe po jeho navratu z Moravy do Prahy vitalo velké mnozstvi lidu, vySlo mu
vstiic, jasalo a zpivalo pisné. Jak bylo zvykem, mél novy biskup po ndvratu z konsekracni
cesty sméfovat své kroky nejprve ke svatovitskému chramu, kde mél lidu udélit pozehnani.
Toto velké sroceni lidu a jeho jasot nad novym biskupem vs§ak nevyvolalo u piedstaviteli
braniborské spravy zrovna velké nadSeni. Patrn€ i proto, Ze se novy biskup pochazejici ze

starobylého Ceského rodu nezdal byt spravcovské vladeé pfili§ naklonén. TobidSovi a jeho

0 Tamtés, s. 338.

7! Karel HRDINA- Rudolf HOLINKA, PFibéhy krile Premysla Otakara I1.; ZId léta po smrti krdle Premysla
Otakara II. Dva soucasmé letopisy. VySehrad, Praha 1947, s. 78.

72 Zld léta, FRB 11, s. 339.
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doprovodu byl tedy pro jistotu odepien vstup do aredlu Prazského hradu. Nesmél vstoupit do
biskupského kostela a svou prvni ms§i musel odslouzit v kostele sv. Panny Marie na hote Sion,
tedy v kostele strahovského klastera. Piistup k biskupskému kostelu pak ztstal odepien vem-
i kanovnikim. Vpusténi tam byli jen ti, ktefi méli divéru braniborské spravy, v jejimz cele
v dobé¢ neptitomnosti Oty V. Braniborského stal braniborsky biskup Gebhard (1277-1287). Po

celou dobu, kdy byla situace takto napjata, nezvonily katedralni zvony.*"

5. 2. 1. Biskup Tobias a jeho postoj k braniborské spraveé

Béhem obdobi braniborské spravy v Cechach viak ziistal Tobias stale vérny kralovské
strané a snazil se vyjednat navrat mladého naslednika trinu. Nejprve musel Eelit ustrkiim ze
strany braniborského biskupa Gebharda, avsak v roce 1280 doslo ke zméné¢ situace. Bouilivy
vyvoj v kralovstvi prozivajici sva zla 1éta, znepokojil Rudolfa 1. Habsburského, ktery se
rozhodl proti Otovi zasahnout z titulu ochrance kralovny Kunhuty. Rudolf pfitahl s vojskem
do Cech, oviem Ota Braniborsky se nenechal zastrasit a Rudolfovi se postavil. Na pomoc mu
piiSlo vojsko z Polska, Rudolf se vSak svych posil nedockal a tak dal prednost vyjednavani.
Vysledkem tohoto jedndni pak bylo vlastné potvrzeni dosavadniho stavu. Rudolf se mél
stahnout z Cech a dal drzet Moravu, Cechy pak nadale ziistaly pod braniborskou spravou.

OvsSem situace v Ceském kréalovstvi se stavala netnosnou. Loupeze, piepadavani od
lapkti nebo vojakl, to vSe bylo na dennim poiadku. Atmosféru té doby si dnes jen stézi
dovedeme predstavit, ackoli pomoci by ndm mohlo li¢eni Letopisce, ktery ve svém Vypravéni
o zlych letech déni té doby podrobné popisuje.*”

Takova situace volala po feSeni. Prvni naznaky ke zlepSeni situace se objevily
Vv kvétnu roku 1281, kdy se v refektaii dominikdnského klastera u sv. Klimenta sesli predaci
ceskych panskych rodi. Na tomto setkdni se Cast Slechty pod vedenim biskupa Tobiase
zavazala, ze zamezi loupezim v kralovstvi, Ze budou lapky trestat a nikoli kryt. Panstvo se
dale zavazalo, ze jako potvrzeni prav koruny a mladého krale navrati nebo se vzda vSech
korunnich statkii, které zabavilo nebo piijalo jako udé€l. Dale bylo pfijato i usneseni, Ze bez
povoleni braniborské spravy nebudou stavény dalsi tvrze a ty, které byly bez jejiho povoleni

v v 1s v 7 r 175
postaveny, budou zruSeny nebo bude pozadano o dodatecné povoleni.

'"%). KADLEC, Bischof Tobias, s.
Y4 pypravovani o zlych létech po smrti krdle Premysla Otakara 11, FRB 11.
5 V. NOVOTNY, Ceské déjiny II/1, s. 320- 321.
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Toto jednani z 20. a 21. kvétna bylo potvrzeno listinou’”® a je ndm pozoruhodnym
dokladem zmény postoje Ceské Slechty, kterd se velmi Casto snazila na kralovské koruné
vytézit co nejvice nebo se ji alesponl Casto staveét na odpor a usilovat o co nejvétsi rozsitent
svych prav. Nyni ale hledime na Slechtu, jez se sama dobrovolné¢ vzdava statkd, které
oslabené koruné vzala a navic je jest€¢ ochotna vydat své prostfedky na obnovu potadku a
navrat premyslovského krale. Zmatek, ktery zavladl po smrti krale Premysla, mohl byt
zpocatku pro Ceskou $lechtu dosti vynosny- mohla se na leckterych statcich ptizivit. OvSem
pokracujici chaos a neustalé rabovani nejen braniborskymi vojiky ale 1 lapky a nakonec 1
zoufalymi hladov¢jicimi, dovedly $lechtu k piesvédCeni, ze pevna vlada je mnohem lepsi
cestou. O tom, jakou ulohu vtomto pocinu Slechty hrdla i znepokojenost s tim, ze kral
Z odveke vladnouci dynastie je najednou drzen v Braniborsku a neni pfipustén k vlade, na niz
mel narok, mizeme diskutovat.

Biskup Tobid§ v ¢ele oné skupiny Slechty, kterd usilovala o stabilizaci poméra
Vv Ceském kralovstvi, se pustil 1 do jednani s Otou Braniborskym o navratu mladého
piremyslovského krale. OvSem ona jednani byla zdlouhava. Ota se snazil vytézit co nejvice a
kladl si zna¢né finanéni naroky.'”’ Snaha TobidSovy strany viak byla nakonec pieci jen
uspésna a 24. kvétna 1283 mohl byt mlady kral slavnostné piivitin v Praze. V cele

slavnostniho zastupu mu vysel vsttic prazsky biskup Tobias.'"®

5.2.2. Uloha biskupa Tobia$e po navratu krale Vaclava IL

Viéclavovi bylo v roce jeho navratu do Cech dvanact let. Vystupoval sice s titulem
»kral a dédic ceského kralovstvi®, ovSem byl jesté ptili§ mlady a nezkuSeny, faktickou moc
tedy vykonavala jakési prozatimni vlada. Vedouci osobnosti byl biskup Tobids. Kolem n¢j
pak bylo sdruzeno né€kolik ptedstaviteli Slechtickych rodu. Jedna se predevsim o Purkarta
Z Janovic, ale vyznamnou tlohu hrali 1 ¢lenové rodu Markvartici a BeneSovict a také pani
z Lichtenburka. Clenové této skupiny ale leckdy tézili az piili§ ze svého nabytého postaveni a
cetné odmeény, jez ziskavali, se stavali rychle zrajicim jablkem svaru mezi nimi a méné

odménovanou nebo piehlizenou casti Slechty. Mezi témito nespokojenci vystupuji nejvice

6 RBM 11, ¢. 138, s. 535- 536.

Y70 Vaclavové zajeti a podminkéch jeho navratu Dana DVORACKOVA - MALA, Branibori v Cechdch a
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pfedevSim Vitkovci, ktefi se posléze vroce 1284 dostali prostfednictvim vlivu Zavise
Z Falkenstejna k dilezitym dvorskym tufadim. Skupina kolem biskupa TobiaSe tak byla
nucena presunout se do opozice viiéi skupiné kolem Zavise."

Obmeéna téchto skupin je velmi zajimava. Nazorné ji mizeme vidét na listinach o
pHm&H mezi nimi z roku 1284.'%°

Skupina kolem Tobidse z Bechyné je, jak jiz bylo zminéno vySe, tvofena ptislusniky
Markvarticti, pant z Lichtenburka (vétev Ronovct) a také BeneSovicl- z nichz pochazel i
Celny predstavitel této skupiny- biskup Tobids. Je pozoruhodné, Ze tato skupina je tvofena
starobylymi ¢eskymi rody a které si pamatujeme jiz z bouflivych let 1248-1249, kdy zéastupci
téchto rodu stali na strané krale Vaclava I. A o tficet let pozdé&ji se zastupci téchto rodi opét
postavili za premyslovského kréle.

Odménou jim mély byt Gfady, jez obdrzeli od krale, ale postupem Casu se do kralovy
piizné dostal Vitkovec Zavis z FalkenStejna, ktery po roce 1284 své misto na vysluni kralovy
piizné plné vyuzil a dosud vlivné a nejptednéjsi rody Ceské Slechty odsunul z jejich post.
Vnitini situace v Cechach opét chiestila zbrandmi. Mir uzavieny v roce 1284 na dobu &tyf let
tuto situaci jen oddalil, nikoli vyfesil.

Podivejme se nyni podrobnéji a postavy zonéch dvou protikladnych skupin- ze
skupiny panstva kolem biskupa TobidSe a na postavy ze skupiny sdruzené¢ kolem Zavise
z Falkenstejna. Nejprve se zminim o skuping, ktera byla dominantni pfed rokem 1284.

Na prvnim misté by mél byt jmenovan Purkart z Janovic, jenz byl TobidSovou oporou
a pusobil jiz ve sluzbach Viaclavova otce Premysla. Za jeho vlady pusobil Purkart jako
hejtman ve Styrsku.’® Jméno Purkarta z Janovic pak uvadi i Frantisek Palacky ve svém
Ptehledu nejvyssich ufednikt. Jako purkrabi na Zvikové je uvadén mezi lety 1260- 1262 a
jako nejvySsi marsalek pak v letech 1267- 1273. V roce 1283- tedy jiz za vlady Vaclava II.
drzel Purkart tfad nejvys$siho hofmistra.®® Po nastupu Vitkoveil se vak musel stahnout, ale
po ZaviSové padu se jeho jméno opét objevuje. Naposledy je zminovan jako drzitel Gfadu
purkrabiho Prazského hradu v roce 1295.'%

Zdislav z Lemberka je dalsi postavou, ktera se po Vaclavové navratu pohybovala na
krdlovském dvote. Pochazel zrodu Markvarticl, jehoz c¢lenové byli stoupenci biskupa

Tobiase 1 BeneSovicl. V roce 1283 zastaval Zdislav z Lemberka ufad purkrabiho Prazského
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hradu, ale poté, co prostor panovnického dvora ovladl Zavi§ z Falkenstejna a jeho skupina,
usedl na post purkrabiho Prazského hradu Hroznata z Hzic. Ani Zdislavovi bratti Jaroslav a
Havel se béhem ZaviSova plisobeni na dvote neuplatnili. Rod Markvarticii se musel stahnout
do pozadi, stejné jako celd skupina piiznived biskupa Tobiase.'®*

Dalsi dvorsky uiad v roce Vaclavova navratu do zemé zastaval Sezima z KraSova,
ktery je uvadén jako nejvyssi stolnik.'®™ Sezima patfil ke stoupenciim biskupa Tobidse a
Purkarta z Janovic, po nastupu Vitkovei viak jeho misto zaujal Hynek z Dubé.'®°

Utad nejvyssiho komornika vroce 1283 pravdépodobné drzel Zdislav ze
Sternberka.'®” V roce 1285 je pak dolozen jako nejvyssi ¢iSnik a o Ctyfi roky pozdéji je
zachycen jako prazsky purkrabi.’® O této postavé se také hojn& zmitiuje Formulat biskupa
Tobidse z Bechyné, ktery zachycuje predevsim ttoky Zdislava a jeho spole¢nikli na biskupské
statky. Tak byla, na ptiklad, v dubnu 1289 napadena Ptibram a okolnich 13 vesnic. Kofist
Z tohoto najezdu pak byla odvlecena na Orlik. Tobia$ tehdy pohrozil klatbou a interdiktem,
pokud by zpiisobené Skody nebyly uhrazeny. 189 7dislav se patrné k ndhrad¢é Skod nemél,
protoze se z formulafové sbirky dozvidame, Ze na néj byla uvalena klatba, kterad do jeho smrti
nebyla odvolana. Tobia§ pak dokonce vroce 1289 zakdzal vSemu duchovenstvu pohibit
zesnulého Zdislava.*®

Dalsi z dvorskych ufadi- ufad nejvysSiho ¢iSnika zastaval Bene§ z Vartenberka,
prislusnik rodu Markvartici.'®* Poté co se kral Vaclav vymanil ze svazujicitho vlivu svého
ot¢ima, doslo k dal§$im obménam v prostoru panovnického dvora. Nyni zacal stoupat i1 vliv
Benese z Vartenberka, kterého Vaclav povéfil diplomatickou misi v Drazd’anech.'*?

Rok 1283 je rokem, kdy se v blizkém okoli krale pohyboval biskup Tobias a skupina
Slechty, ktera v dobé jeho neptitomnosti usilovala o jeho navrat. Svého cile dosdhli a mlady
kral mohl byt ptivitan zpét v ¢eském kralovstvi. OvSem situace se hned pfistiho roku méla
zménit.

Na svych statcich na Opavsku pobyvala stale krdlovna Kunhuta, Vaclavova matka.

Béhem let, kdy byl Véclav drzen v Braniborsku, se zde Kunhuta sezndmila s dvornym

Vitkovcem Zavisem z FalkenStejna. Ten je na jejim dvofe zachycen od roku 1280 a od roku
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1281 pusobil jako purkrabi na Hradci u Opavy.'®® Jejich vztah se stal velmi intimnim a
Kunhuta Zavisovi dokonce porodila syna Jeska. Poté co se Vaclav vratil do Cech, poprosila
jej Kunhuta o odpusténi. A Vaclav matce vyhovél a piivital ji na svém dvore. Kunhuté se pak
podarilo ziskat nékdy na poc¢atku roku 1284 misto na dvote i pro svého milence Zavise, ktery
si dokézal ziskat naklonnost mladého krale.'®

Zavisovi se zahy podatilo oné kralovy pfizné plné vyuzit. Navic se ozenil s Kunhutou,
¢imz se stal krdlovym otéimem. Jeho misto na dvofe tim bylo skdlopevné zajisténo. Zda
Zavise do vztahu a nasledného siatku s krdlovnou hnala opravdova laska, ¢i jen touha po
moci, dnes jiz jen tézko rozsoudime. Jisté vSak je, ze Zavisiv postup jisté¢ u nékterych jeho
soucasnikli vyvolal nelibost. Podle Zbraslavské kroniky si Zavi§ ziskal kralovnino srdce
,,obelstiv ji néjakymi caroknéznickymi pokusy. “1%5 Tato kronika reflektuje také radikalni
obménu ve dvorskych Gfadech: ,, Zavis, ziskav milost pratelstvi krdalova, prevzal se souhlasem
krdalovninym péci o dviir; a brzy odstranil vsechny uredniky, které pri ném nasel, z jejich
uradii a dosazoval za né na jednotliva mista své pratele... «196

Sam Zavis pravdépodobné zadny trad nezastaval, da se vSak predpokladat, ze svij
nezanedbatelny vliv Zavi$ uplatnoval pfedevSim skrze své postaveni kralova oblibence, poté
ot¢ima.*’ Zavig mél kralovu plnou divéru, coz nam muize potvrdit listina ze zaii roku 1287,
V niZ je Zavis z Falkenstejna s Jaroslavem ze Sternberka uvadén jako radce.'®®

Nutno zduraznit, ze Vaclaviiv oblibeny Vitkovec umél svého postaveni patficné
vyuzit. Béhem Ctyr let (1284 — 1288) Zavisova volného pusobeni na Vaclavové dvofe, se mu
podatilo na posty dvorskych urednikli dosadit své piibuzné nebo alespori lidi sobé vérné.

A tak v roce 1284 obsazuje post nejvyssiho komotiho Zavisav stryc Ojii z Lomnice,
ktery jej bude drzet az do roku 1289.1%°

Utad podkomoiiho obsadi Zavistv bratr Vitek z Krumlova, ktery jej bude drzet mezi
lety 1284- 1286. Palacky jej ve svém pichledu jesté uvadi k roku 1288 jako margalka.?®
Vitek je déale v roce 1285 jmenovan jako purkrabi hradu Hluboké a v roce 1286 jako purkrabi

ve Znojmé.zo1 Kroku 1289 vzpomind Vitka z Krumlova i1 Formulat biskupa TobidSe

Z Bechyné. Zde si Tobid$ stézuje, ze Vitek z Krumlova vypalil spoleéné se syny Hroznaty

193 Zbraslavskd kronika, s. 51

194 J. KADLEC, Bischof Tobias, s. 135

195 Zhraslavska kronika, s. 51

19 Tamtéz, s. 53

Y D. DVORACKOVA- MALA, Skladba prazského dvora, s. 108
18 RBM I, ¢. 1418, s. 610 - 612.

99 PALACKY, Prehled soucasny, s. 338

200 Tamtéz, s. 338- 339

21 D, DVORACKOVA- MALA, Skladba prazského dvora, s. 109

51



z Huzic Pelhfimov, ale i Tyn nad Vltavou.?®? Vitek vSak nezistal jen u plenéni statki. Zajal
TobiaSova bratra a odvedl jej do Bud¢jovic. Tento koncept je J. B. Novakem zadatovan na
dobu po 15. srpnu 1289.2% Toto obdobi bylo opét velmi napjaté.

Na podzim roku 1288 byl totiz Zavi§ z Falkenstejna zatCen, coz samoziejmé vyvolalo
vlnu odporu ze strany Vitkovcl a jejich vérnych. V té dob¢ zutil boj o to, kterd ze skupin
bude mit vliv na krale.

Zavisova hvézda zaCala upadat s pfijezdem Vaclavovy zeny Guty Habsburské do
Cech. S dcerou Rudolfa Habsburského se &esky kral ozenil jiz v roce 1285, oviem pianim
jeho cisafského tchana bylo, aby se jeho dcera nevydala do Cech hned po svatbé, ale aZ
v Cervnu roku 1287. Pfichod Guty a jeji druziny byl velmi vyznamnym faktorem. Guta tésné
propojila Vaclava s jeho tchanem cisatem Rudolfem, kterému rostouci vliv Vitkovcl
rozhodné neptidaval na klidu. Rudolf podporoval biskupa TobiaSe a stranu kolem néj ne snad
zZ ¢iré lasky tchana ke svému zeti, ale patrné i proto, Ze se mu moc nezamlouvalo, jak si Zavi$
na ukor jeho zeté ukrdda moc v zemi. A tak se jal podporovat stranu, kterd stala proti
Vitkovcum, tedy predevSim biskupa Tobiage.?*

Dalsi ranou pro ambicidozniho Vitkovce byla smrt kralovny Kunhuty. Zavi§ patrné
citil, Ze jeho pozice jsou otieseny a hledal vychodisko. Zahajil tedy jedndni s uherskym
kralem o ruku jeho sestry ve snaze spfiznit se tak s rodem Arpadovcu. OvSem tento krok mu
spiSe ptihorsil, nez ptilepsil. Ztratil zbytek popularity i1 kralovy divéry. Na podzim roku 1288
byl Zavi§ zatCen. Vitkovci vSak proti tomuto pocinu povstali se zbrani v ruce. Béhem
prudkych boji trpély predevsim statky biskupa Tobidse. A mezi niCiteli jeho statkli byl 1 Vitek
z Krumlova. Hnév Vitkovcu jisté jesté vic zesilil, kdyz byl Zavis v 1été¢ 1289 popraven béhem
karného taZeni, které nafidil kral Vaclav a které vedl Mikula§ Opavsky. Posiadka hradu
Hluboké se odmitla vzdat, a tak byl Zavis pod jeho hradbami stat.’®

Vitek z Krumlova vSak zdaleka nebyl jedinym, kdo plenil biskupské statky. Ve
Formulatfové sbirce biskupa TobiaSe si miizeme povSimnout cel¢ fady biskupovych stiznosti,
proseb, ale i hrozeb klatbou. Jiz vyse byly zminény najezdy Zdislava ze Sternberka, ale fadu
potizi zpisobil TobidSovi i Zbislav z Tfebouné & Dét¥ich Svihovec. Tobias dokonce
pozadoval, aby byl soud se Zbislavem z Tiebouné pravé pro ony vpady a rabovéni na

biskupskych statcich.”%
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A ¢im si Tobid$ vyslouzil takovou nendvist provazenou plenénim jeho statki? Tobias
mél jisté coby biskup nezanedbatelné postaveni, ovSsem zdaleka ne jen v oblastech spiritualii,
vyznamny byl i jeho vliv v oblastech svétskych. Byl pfisluSnikem jednoho z nejmocnéjSich
ceskych Slechtickych rodii a v obdobi kralova zajeti se postavil do ¢ela skupiny pand, kteti
usilovali o Vaclaviiv ndvrat. K tomuto cili byli zastupci ptednich Slechtickych rodt ochotni
napnout vSechny své sily. V této chvili, vroce 1281, mizeme vysledovat zasadni zménu
Vv chovani $lechty. Nyni totiz ony rody jiz neusiluji jen 0 své osobni ¢i soukromé ambice, ale
spojuji se v jakousi skupinu, ktera je ochotna vynalozit své prostiedky pro obecny zajem, pro
zajem kralovstvi. Neni jasné, zda toto usili probudil pfimo biskup Tobid$ nebo n¢kdo jiny,
ovSem po vytvofeni této skupiny se Tobias stal jejim ¢elnim pfedstavitelem.207 A jako takovy
byl jisté trnem v oku jeho odplrcim. A také proto byly biskupské statky tak ¢astym cilem
loupezivych utokii. Na cCasté vpady a rabovani biskupskych statkii upozornuje predev§im
Formulét biskupa Tobiase.

Dal$im TobiaSovym nepfitelem byl bezesporu i Hroznata z HlZic, ktery od roku 1284
vysttidal v ifadu purkrabiho Prazského hradu Zdislava z Lemberka. Tento ufad pak drzel az
do roku 1286.°%® Hroznata z Huzic byl oporou Vitkoved a na jejich strang ziistal i po popravé
Zavise z FalkenStejna, kdy spole¢né se ZaviSovym bratrem Vitkem a svymi syny ArnoStem,
Budivojem a Jencem vedl odboj proti krali.?®® Doba po popraveé Zavise byla velmi vybusna.
V zemi opét zavladl neklid, nikdo si nemohl byt jisty, zda pravé jeho vesnice ¢i mésto nebude
napadeno. A byly to nejcastéji biskupské statky, které byly témito utoky postizeny. A tak se
Z Formularové sbirky biskupa Tobiase k Iétu 1289 dozvidame o celé fad¢ prepadu jeho statkii,
které vedli jiz zmifiovani Zbislav z T¥eboung, &i Zdislav ze Sternberka, pak ale také Hroznata
z Huzic, jeho synové Budivoj &i Jenec, dokonce i Hroznattv zet’ Ondiej z Rican.?'?

I Tobias vSak mél své stoupence. Patfili mezi n€ jiz vySe zminéni Purkart z Janovic ¢i
Zdislav z Lemberka, ale samoziejmé i prislusnici rodu BeneSovici. Byli jimi TobiaSovi bratii
Cengk z Kamenice a Milota z Dédic. Milota z Dédic se pohyboval jiz na dvoie kréle Pfemysla
Otakara II. a pozdé&ji i na dvote kralovny Kunhuty na Moravé. AvSak poté, co prostiedi dvora
ovladli Vitkovei, musel se Milota stahnout a je znovu doloZen aZ po jejich padu.?'* Mezi lety
1289- 1290 Milota vystupuje jako purkrabi Olomouce. Ve Formulafové sbirce miiZeme

nalézt koncept, v némz Tobid$ krali d€kuje za to, Ze Milotu jmenoval na tento post. Oviem
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tamtéZz miizeme nalézt i trpkou piipominku, Ze jeho druhy bratr Cengk z Kamenice byl zajat
Vitkem z Krumlova a udajn¢ drzen v tézké vazb€. Onen koncept je zadatovan opét do obdobi
po 15. srpnu 1289.%2

Za tak vypjaté situace uz musel zasdhnout kral Vaclav. Rozhodl se, ze ob¢ strany-
TobiaSovu a Vitkovu- usmitfi u zemského soudu. Spole¢né s Gutou se V listiné zavazal, ze
Vitkovcim bude umoznéna bezpecna cesta do Prahy a zpét. OvSem tato jedndni nebyla
{isp&%na a pustoSeni trvalo dal. Véclav tedy podnikl trestnou vypravu do jiznich Cech, jejimz
vysledkem byla jiz vySe zminéna poprava Zavise z FalkensStejna. Za utrpéné piikoii obdrzel
Tobid§ od krale vynos ze zkonfiskovanych statki Vitkovch. Vitek a Vok byli kradlem
vyhosténi ze zems.*?

Mezi dalsi TobidSovi stoupence patiil bezesporu 1 Dobe§ z Bechyné. Tento spravoval
bechyniské purkrabstvi a po padu Vitkovcl se dostal do poptedi kralovského dvora. V roce
1292 byl ¢lenem poselstva, které vedl Bernard z Kamence Kk tigskym kurfiftim za ucelem
projednani volby fiSského krale.”™ V roce 1305 se pak jeho jméno objevuje spolecné s titulem
marsalka.?"

V opozici proti Vitkovelim byl 1 Jan z Michalovic pochéazejici z rodu Markvartict. Po
dobu ZaviSova vlivu jeho jméno nevidime v zddném z Gradt. V roce 1289 vsak jiz drzi post
¢isnika.**®

Dalsi vyznamnou postavou na dvofe Vaclava II. je bezesporu Hynek z Dubé. Tento
pan se objevuje jiz v okoli Oty V. Braniborského a to v ufadé¢ nejvyssiho stolnika, ktery drzel
jesté vroce 1288. Vroce 1292 mizeme jeho jméno vidét 1 pod ufadem hejtmana
v Krakovsku. V témze roce se také ucastnil poselstva, které putovalo do Frankfurtu
K projednani volby nového fisského panovnika. Byl patrné velmi vlivnou osobou. V roce
1300 drzel Gfad hejtmana Velkopolska a mezi lety 1303- 1305 zastaval ufad purkrabiho
Prazského hradu.?’’ FrantiSek Palacky ve svém Prehledu uvadi, Ze Hynek z Dubé zastaval

tento ufad mezi lety 1305- 1309.%*
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5. 3. Biskup Tobias jako predstavitel diecéze

Na kralovském dvotfe se v dobé TobiaSova episkopatu nepohybovaly jen svétské
osoby. Byla zde i Sirokd skupina duchovenstva. Pfedni misto samoziejm¢ zastaval sdm
biskup. Tobia§ byl se dvorem jisté velmi spjat a to nejen jako mistni nejvyssi cirkevni
predstavitel, ale také jako politik.

Ackoli po Zavisoveé vzestupu ztratil biskup pfimy vliv na mladého krale, kontakt S nim
a dvorem mu nemohl odepftit. Tobid$ byl hlavou Ceské cirkve, napojeny byt’ skrze arcibiskupa
V Mohu¢i, na papezskou kurii. A nebylo zkratka mozné, jej ze dvora vypudit tak, jak to udélal
se svétskymi ufedniky. Tobias stale vedl diecézi, musel tedy byt s panovnikem v kontaktu.
Doklada to naptiklad zalozeni klaStera augustiniand- eremiti v Praze na Malé Strané, které
zaloZil panovnik spole¢né s biskupem. Kromé TobiaSe se vSak z fad duchovenstva mezi lety
1284- 1289 pohyboval na dvofe snad jen kancléf Petr a kraloviti kaplani.?*®

Véclav si na dvlir zval mnoho duchovnich, ktefi nemuseli nutné¢ zastavat néjaky ufad.
Byli krali blizci a diivétoval jim, svéfoval jim tedy leckdy rizné diplomatické tikoly nebo se
na né obracel jako na radce, aniz by doty¢ny zastaval néjaky dvorsky fad.??

To je priklad tfeba pravé TobiaSe z Bechyné, ktery byl Vaclavovym blizkym, podobné
tomu bylo i s Bernardem z Kamence. Tento klerik pusobil nejprve jako kancléf na dvofe
vratislavského vévody Jindficha Proba. Jeho znalost slezskych poméri ptisla Vaclavovi jisté
vhod a Bernard navic jeSté¢ drzel cirkevni Gfad v Misni, kam cesky kral sméfoval své
mocenské ambice.”*

I na TobiaSe se Vaclav spolé¢hal v diplomatickych jednanich. Na podzim 1292 vedl
jednani s mohu¢skym arcibiskupem ve snaze jej pfimét, aby se zucastnil korunovace Vaclava
II. Napomahal i Vaclavové politice v Polsku. Jednal s krakovskym arcibiskupem Prokopem o
pacifikaci Krakova.???

Vlivné postaveni vS§ak mél na dvote také probost vySehradské kapituly, ktery byl od
roku 1225 vzdy zaroven kancléfem ceského kralovstvi. Jednalo se o velmi dualezity post. Jiz
v dobé vlady Piemysla Otakara II. zacal riist vliv kralovské kancelafe a také se proménoval
zpiisob vlady. Nyni se jiz opiral o vydavani listin, které vyjadfovaly panovnikovu wviili.

Vzrostla divéra v pisemné potizeni. Kancelar se stala dileZitou soucasti zemské spravy.

2% . DVORACKOVA - MALA, Familiares regis. Duchovenstvo na dvore krdle Viclava II.,s. 166.
20 Tamtéz, s. 165.

2L Tamtéz, s. 169.

222 3. KADLEC, Bischof Tobias, s. 146.
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Kanclétem byl tedy oficialné vySehradsky probost, ktery vSak ne vzdy osobn¢ kancelar vedl.
Tato ¢innost Casto pripadala na nékterého notare. Téch pak mohlo byt nékolik, to podle poctu
teritorii, ktera panovnik ovladal. Takova funkce obnasela velkou zodpovédnost a samoziejmée
také znalost nejen domacich, ale i zahraniénich poméri.??®

V dobg, ve které se pohybujeme, zastaval tento Grad probost Petr. Probostem byl jiz od
roku 1266 a tifad drzel az do roku 1287.7

Po Petrovi se probostem vySehradské kapituly stal Vaclaviiv nevlastni bratr
(levobocek Piemysla Otakara II.) Jan. Ktery je zaznamenan s timto titulem od roku 1290 a
objevuje se tak az do roku 1296. Patrné byl Vaclavovym radcem a vlivnou osobou, ovSem
povinnosti kralovského kancléfe za n€j povétSinou zastaval protonotat Petr. Jana v jeho Gfadu
pozd&ji vysttidal Petr z Aspeltu jenZ tento Gfad drzel az do roku 1306.%° Petr byl nejen
schopnym kancléfem, ale 1 politikem a mél Vaclavovu divéru. U papezské kurie Petr
vyjednaval Vaclavovu korunovaci, pozdé€ji byl povéfen jedndnim s francouzskym kralem
Filipem i s Albrechtem Habsburskym.??°

V prostiedi kralovského dvora se pohybovali i kralovsti kaplani. Téch mél Véaclav
celkem patnact. Patfil mezi n¢ 1 Herman, ¢len fadu némeckych rytiit a kraliv zpovédnik. Na
dvur ptisel pravdépodobné s Gutou, to znamena jesté za episkopatu biskupa TobiadSe. Herman
se stal patrné velmi vlivnou osobou. Z jeho tlohy zpovédnika vyplyvalo, ze byl s kralem ve
velmi uzkém kontaktu. Jeho jméno také Casto figuruje ve svédecnych tadach kralovskych
listin, coz je jasny dikaz kralovy divéry a ztoho vyplyvajiciho Hermanova vlivného
postaveni.227

Kral Véclav na svém dvofe daval duchovnim velky prostor. Rada duchovnich se stala
jeho réadci a daveérniky a nékteré z nich poveroval i vedenim diplomatickych jednani. Vaclav
také podporoval cirkevni fady- a to predevSim fad némeckych rytift a cisterciacky rad. A
praveé z fad cisterciackych opatli je mozno jmenovat tii, kteti byli Vaclavovymi davérniky a
radci. Jedna se o sedleckého opata Heidenreicha, valdsaského opata Détiicha a Konrada
z Erfurtu, pozdéjsiho opata zbraslavského klastera. Vliv cistercidkit mohl vzrist az poté, co se

Viaclav vymanil z vlivu FlakensStejna, ovSem jejich vliv nelze preceniovat. KdyZ uz se Vaclav

zbavil Zavise, vladl samostatné. M¢l kolem sebe sice jakousi radu, na jejiz nazor se ohlizel,

228 J JANAK- Z. HLEDIKOVA- J. DOBES, Déjiny spravy ceskych zemi od pocatku po soucasnost, s. 51- 52.
224 £ PALACKY, Prehled soucasny, s. 337.

25 Tamtéz, s. 339.

226 D DVORACKOVA- MALA, Skladba prazského dvora, s. 123.

221 Tamtéz, s. 126.
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oviem neposlouchal ji bezvyhradns.??® Jeji moc jiz nikdy nebyla tak velka, jakou mival
biskup Tobias nebo po ném Zavis z FalkenStejna.

Biskup byl tedy nespornou soucasti panovnického dvora, ovSem jeho povinnosti se
samoziejm¢ vazaly i1 ke spravé jeho diecéze- a to jak spravé duchovni tak i ryze svétské.
Soustfed’'me se nejprve na spravu duchovnich zéalezitosti a potteb prazské diecéze.

Biskup i ze svého postu samoziejm¢ dodrzoval zakladni knézské povinnosti,
celebroval mSe, modlil se kanonické hodinky a v rytmu modliteb byl po cely den, od rana az
do setméni. OvSem c¢ast dne samoziejmé musel vénovat i vlastnimu fizeni diecéze- tedy
dohlizeni na administrativu, kterd za jeho episkopatu byla jiz pln¢ pod kontrolou rozvinuté
biskupské kancelare. Biskup dale poskytoval vefejna soudni a audiencni slySeni. 229

Prazsky biskup mél dale za povinnost podporovat v§echny kostely v diecézi. Letopisec
vSak neopomind zduraznit, ze biskup Tobid$ obzvlast podporoval Prazsky kostel, cuius
sponsus et dominus est. Tuto naklonnost Tobias prokazal i pfi svém prvnim svéceni knézi
v bireznu roku 1281. Tehdy se podle slov Letopisce seSlo velké mnozstvi svécencti, takze se
obtad protéahl na cely den a zcela dokoncen byl az dne nésledujiciho, kdy novi svécenci ptijali
svatosti oltaini. Takovy obfad musel byt jisté velmi ndrocny, ovSem Tobid§ hned druhy den
slouzil dalsi msi, kostelu 1 ptes znacné vycCerpani biskupské poklady zpiisobené plundrovanim
biskupskych statkli, vénoval velkou voskovici o vaze 220 liber. Po této msi pak uspotadal
velkou hostinu pro prazské kanovniky a pro quibuscunque adventibus.?*

Avsak 1 v pozdéjsich letech Tobias prokéazal naklonnost ke ,,svému‘ kostelu, kdyz mu
vénoval drahocenné ornaty a latky na oltafe a také bohosluzebné knihy 1 knihy k oslavé
mucedniki sv. Véclava, Vita a Vojtécha.?*!

Pro biskupa samoziejmé platila i povinnost ucastnit se synod a snému, které byly
svolavany mohucskym metropolitou a nasledné byl i povinen dohlizet na to, aby statuta
schvalend na téchto synodach byla v jeho domaci diecézi dodrzovana. Biskup Tobias se
zucastnil synody, ktera byla svolana v roce 1287 do Wiitzburgu. V domacim prostiedi, tedy
Vv prostiedi prazské diecéze, se konani synod stalo pomérné béznou zalezitosti. Synody se zde
konaly v pravidelnych intervalech, coz bylo ve stfedoevropském prostoru dosti neobvyklé.
Vzdyt i v sousedni diecézi, tedy v olomouckém biskupstvi si synody vzdy podrzely charakter
spiSe vyjimecnych zasedani. Pocatky synodalnich zasedani u nas klade Zdenka Hledikova do

80. let 13. stoleti, tedy do obdobi episkopatu biskupa TobidSe z Bechyné. Tento fenomén

228 Tamtéz, s. 129

229 M. NODL- F. SMAHEL, Cloveék ceského stiedovéku, s. 159.
20 0 zlych létech, FRB 11, 341.

2L Tameéz, s. 367.
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muze Uzce souviset s celkovou situaci v ceském kralovstvi po smrti krale Premysla, kdy se se
spravcovskou vladou musela vyrovnavat Slechtickd obec a duchovenstvo, které bylo touto
spravou a jejimi vojsky zna&né postizeno.’

Synody byly nejcastéji svolavany do Prahy na svatek sv. Vita a pfedstavovaly dulezity
prvek pro spravu diecéze. Ugastnici zde byli seznamovani s novymi nafizenimi i pfedpisy a
projednavany byly i vnitini zélezitosti diecéze. Po ukoncéeni tohoto setkani byla vSechna
u¢inéna rozhodnuti prohlaSena za statuta, ktera se stala zavaznou pravni normou.?*

Nyni se ale od problematiky duchovni spravy diecéze obratim ke spravé svétske.
Hlavnim problémem TobiaSovy svétské spravy diecéze bylo bezesporu Casté prepadavani a
drancovani biskupskych statkli jak braniborskymi posadkami, tak i Slechtickymi skupinami,
které se protahlo i do doby, kdy jiz Vaclav II. sedé€l na kralovském stolci. Dilezitym byl rok
1284, kdy se do nejvétsi kraloveé piizni t&Sil Zavi§ z Falkenstejna. Tehdy doSlo k razantni
obméné na postech dvorskych uradl, které byly zminovany jiz vySe. OvSem takova zména
jisté vyvolala napéti. To mélo byt zmirnéno smlouvou o pfiméfi z kvétna roku 1284, kdy se
ob¢ znesvaiené skupiny, jak skupina kole biskupa TobiaSe, tak skupina klem ZaviSe

z Falkenstejna, zavazaly udrzet mir po dobu ctyt let.?

Ovsem béhem Ctyft let se mize ledacos
zménit. A to se také stalo. Zavis z FalkenStejna ztracel své postaveni, az byl nakonec zatéen a
Vv zavéru 1 popraven. OvSem to vyvolalo odpor u jeho pfivrzencti, ktefi vzali do rukou zbran.
A nejcCastéj$im cilem jejich odbojnych vyprav byly prave statky prazské biskupstvi.

O piepadani biskupskych statkti nas dosti podrobné spravuje Letopisec v jeho
Vypravéni o zlych létech po smrti krale Pfemysla Otakara II., ale ¢etné zminky mizeme najit
i v konceptech tzv. Formulafe biskupa Tobiase z Bechyng.?*®

Proti pfepadiim se Tobids branil pochopitelné riznymi vynosy o potrestani vinik,
hrozbami interdiktem ale 1 zadostmi k panovnikovi, aby danou situaci napravil.236 Této
neklidné situaci musel Tobias pochopitelné ptizplisobit zpusob spravy své diecéze.

Prazska diecéze a jeji statky byly roztrouseny a to zna¢né ztézovalo jejich obranu proti
najezdim. Tobias se tedy snazil statky scelit a také zabezpecit. Z letopisecké zminky z roku

1279, ktera vypravi o TobidSové slavnostni cest¢ na Moravu k olomouckému biskupovi

Brunovi, jenz mu mél udélit knézské svéceni, je patrné, ze biskup nebyl obklopen jen

22 7 HLEDIKOVA- J. V. POLC, Prazské synody a koncily predhusitské doby, s. 14.

233 3. KADLEC, Bischof Tobias, s. 154.

ZARBM L, &. 1316, s. 569; & 1317, s. 570.

2 pypraveni o zlych létech po smrti krdle Premysla Otakara II. Ed. Josef EMLER, Fontes rerum Bohemicarum
Il, Praha 1874; Formuldr biskupa TobidSe z Bechyné (1279- 1296) (dale Formulai biskupa Tobiase), Ed. Josef
Bediich NOVAK, Praha 1903.

28 Formuldr biskupa Tobidse, &. 117, s. 95; & 187 al89, s. 147- 150, &. 193, s. 153.
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kanovniky a jinymi duchovnimi, ale mél kolem sebe i pocetné dvorany z fad laikd- a mezi
nimi i rytite.”®” Biskup skute¢né disponoval vojenskymi oddily, které vyuzival k obrang
cirkevnich statkd. Tyto oddily také daval k dispozici panovnikovi, pokud pozadal. Postupem
Gasu se z toho stala pro biskupy povinnost.”®® Biskupské statky byly také posety opevnénymi
hrady i tvrzemi a v onéch zlych letech se TobiaSovi podatilo vyprosit na krali povoleni, aby
smél I n€ktera sva mésta obehnat valy a piikopy, aby je mohl Iépe branit. Jednalo se ku

prikladu o mésta Kojetin, P¥ibram, Rokycany, Pelhfimov a Tyn u Bechyng.?*®

5.4. Zhodnoceni Tobiasova episkopatu

Biskup Tobiad§ z Bechyné zastaval sviij Ufad v neklidné dobé€. Ponejprv se musel
vyrovnavat s braniborskou spravou, kterd mu nebyla pfili§ naklonéna. Tobid§ ovSem dal
setrvaval na stran¢ mladého pfemyslovského krale. A byl to pravé Tobias, kdo se velmi
zaslouzil o jeho navrat do Cech. Nedlouho poté viak musel on a jeho stoupenci ptihlizet,
kterak si kralovu ptizen a vliv na dvote postupné ziskava Vitkovec Zavis. Po smiru roku 1284
pak musela jeho skupina odstoupit do pozadi, ovSem vyprSeni smluveného Ctyrletého pfiméti
se znovu piihlasila ke slovu. I nadale setrval Tobia§ vérny oné skupiné Slechty, ktera jej
provazela od samého pocatku jeho episkopatu. Velkou oporu vSak ziskal i v mladé kralovné
Guté, ktera se, stejné jako jeji habsbursky otec a bratr, stavila proti oblibenci ¢eského krale.
Po Zavisoveé poprave vnitini situace ¢eského kralovstvi znovu chiestila zbranémi, jejichz ostii
nejvice poranilo praveé statky prazského biskupstvi. Pies vSechny nesndze vyhrocené vnitini
situace Ceského kralovstvi, na jejichz uklidnéni se Tobid$ angazoval, nalezl 1 dostatek

schopnosti udrzet jak duchovni, tak svétskou spravu své diecéze na patficné irovni.

27 Viz poznamka &. 20, s. 4.
%8 7 HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic, s. 18.
239 ). KADLEC, Bischof Tobias, s. 144.
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6. Zavérec¢né shrnuti

V predkladané praci jsem se pokusila shrnout vysledky mého studia prament a
literatury k tématu biskupti prazské diecéze piiblizné v obdobi od poloviny 13. stoleti do
jeho konce.

Na tvodni strance se skvi ndzev Kariéry biskupi 13. stoleti, neSlo mi vSak jen o n¢.
NesSlo mi jen o vypocitani jednotlivych pticek v cirkevni hierarchii, jichz biskupové
Mikulas, Jan a Tobia§ dosahli. Cilem mého studia a prace bylo tyto postavy v jejich
uradech zasadit do SirSich souvislosti politické i spolecenské roviny a vidét je jako
skutecné osobnosti. Vysledovani jejich kariérniho postupu mélo mi byt prosttedkem pro
poznani hlubsich souvislosti Zité skutecnosti tohoto obdobi a také pro poznani moZznosti

kariérniho postupu v souvislosti se socialnim pivodem.

Tti biskupové, tii muzi z riznych rodu. Mikulas z vesnice pod Petiinem, Jan z rodu
niz8i Slechty, Tobid$ z rodu Slechty vyssi. VSichni tfi, at’ jiz z jakéhokoli rodu dosahli na
Vv Ceské zemské cirkevni hierarchii nejvyssiho postu. Jaké k nému méli pfedpoklady?

Mikulas byl sice nizkého rodu, jak poznamenava kronikaf FrantiSek Prazsky, 240

a jako
takovy by se na vyssi posty ve svétské sféte prosazoval té€zko. Cirkev se vSak pied lidmi
bez Slechtického piivodu neuzavirala a naopak nabizela Sanci na lepSi postaveni. Tyto
Sance vzrostly predevSim ve 13. stoleti, kdy se cirkev emancipovala a stile vice
upevilovala svou organiza¢ni strukturu a stavala se také pozemkovy vlastnikem. Tento
vyvoj ptirozené vyustil v potfebu odpovidajiciho spravniho aparatu, ktery by obstaraval

zlistinéni transakei & evidenci.?*

Avsak rist cirkevni organizace se nevyznacoval pouze naristem diplomatického
materidlu. Husta sit’ cirkevnich instituci ji mnohem vic piiblizila lidem a stale vice
zasahovala do jejich kazdodenniho Zivota. Postupem casu cirkev prodchnula Zivot

sttedoveékého ¢loveka.

K vétSimu poctu center cirkevni spravy i pro jeji rostouci agendu potiebovala tato
svata instituce samoziejmé stale vice kvalifikovanych ¢initelti. Klerici tedy zastavali nejen
duchovni funkce ale i funkce ve svétské spravé. Casto byli zadani i u kralovskych nebo

Slechtickych dvorl coby kancléfi ¢i notéafi. ZvySena potieba ,,personalu® také otevirala

240 Chonica Francisci Pragensis, FRB. Series nova, tomus |, s. 6.
21 R.NOVY, Listiny prazskych biskupii, s. 52.
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ptistup do duchovniho stavu (a tim i k Sanci na lepSeni materidlniho postaveni) i pro

s 1wy cvar v , 242
ptislusniky nizSich spolecenskych vrstev.

Cirkevni organizace tedy byla oteviena i
Mikulagovi z Ujezda pod Petiinem. Vzhledem k tomu, Ze se propracoval az na biskupsky
stolec, mohlo by se zdat, ze byla cirkev velmi otevienou instituci bez predsudki. To vSak
nelze fici. Cirkev sice nabizela moznost uplatnéni i pro lidi z niz§ich spolecenskych
vrstev, stale vSak byl MikuldS na biskupském stolci spiSe vyjimkou. VétSina biskupi
Geského 13. stoleti pochazela ze stiednd situovanych lechtickych rodt.?*® Zde Ize
poukdzat na Jana III. z Drazic, jehoZ rod byl stfedné situovany a fada jeho ¢lent spjata jak

, , .y v 1. 244
s cirkevni kariérou, tak se sluzbou krali.

Urcitou vyjimkou je tedy také biskup Tobids z Bechyné. Tak jako bylo obvyklé, ze
biskupsky stolec neobsazovali lidé pochézejici z nizSich pticek spolecenského zebticku,
tak nebylo obvyklé, aby byl stolec obsazovan lidmi z opa¢ného konce zminovaného
Zebiicku.*

Ptedpokladam, ze volby biskupti byly do znacné miry ovlivnény 1 politickym
klimatem doby. Kdyz prazska kapitula volila MikulaSe, planul pravé spor mezi fiSskym
cisatem a papezskou kurii, pfi¢emz obé¢ strany hledali spojence pro svou véc. A jak zndmo
a Vv ptislusné kapitole o MikulaSovi uvedeno, papez se nezdrahal do voleb zemskych
biskupti zasahovat a vybirat si jemu vyhovujici kandidaty. Zpocatku mohl byt papez
presvédcen, ze bude Mikula$§ vhodnym kandidatem, cemuz by nasvédcovala i skutecnost,
7e v Rimé Mikulase sam pomazal.246

Pro Jana IIl. je zase pfiznacné misto jeho vysvéceni na biskupa. Kdyz mohucsky
metropolita schvalil volbu kapituly, povéfil biskupa Bruna, aby Janovi ud¢lil svéceni. Jan
se pro n¢j musel vydat do Vidné, kde tehdy sidlil dvlr krale Premysla Otakara II., jehoz
byl Bruno a posléze i Jan sam, nedilnou soucasti. Jan se vskutku stal vérnym stoupencem
krale. Tedy m&l k premyslovskému krali jasny vztah, coZ se neda fici o Mikulasi z Ujezda,
ktery se proti krali Vaclavovi 1. postavil v dobé Piemyslova povstani a ackoli se v jeho
prabéhu ptidal nakonec na stranu starého krale, pfesto se patrné netésil jeho divéfe.
Diikazem mohou byt svédecné fady listin, v nichz Mikula§ témet nefiguruje. To vSak plati

pro vétsinu duchovnich. V panovnickych litindch Vaclava 1. se jich objevuje pomailu.247

242 ML BLAHOVA, Staroceska kronika tak Feceného Dalimila (3), s. 109.
243 M. NODL- F. SMAHEL, Cloveék ceského stiedovéku, s. 153.

% y7iz 3. kapitola této prace.

% V/iz poznamka &. 239.

248 1 etopisy ceské, FRB |1, s. 285.

247 M. SOVADINA, Dviir Vaclava L., s. 31.
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Vztah biskupa Tobiase a koneckoncii i jeho volba taktéz souvisi se SirSimi politickymi
souvislostmi. Tobia$ byl zvolen v bouflivé dob& po smrti krale Premysla Otakara II., kdy
odpovédnost za déni v zemi piejala Slechtickd obec. A Tobias byl ¢lenem jednoho z téchto
rodi.?*® Jeho vztah k premyslovskému panovnikovi byl, jak jiz vySe nékolikrat
zdaraznéno, velmi dobry, ovSem od Jana se pieci jen ponékud odliSoval. Pro Tobidse je

charakteristickd snaha zasahovat do béhu vefejnych zalezitosti, ovliviiovat je a fidit. Z.

Mew s

. , v , - 24
predniho Geského rodu, prinesl.?*

Moznosti téchto biskupi tedy evidentné prekracovaly hranice duchovni spravy zemé a
aktivné se podileli i na utvafeni vnitinich pomérti Ceského kralovstvi, nejzietelngji je to
vidét na biskupu Tobiasi z Bechyné. Avsak pravé po jeho smrti si tehdy jiz silny kral
Véclav II. narokoval vybrat jeho nastupce. Usiloval o to, aby se novym prazskym
biskupem stal jeho nevlastni bratr Jan, ten vSak jako levobocek potieboval nejprve
papezsky dispens. Jej se vSak nedockal. Zemiel diiv, nez mu byl udélen a na postu
biskupa setrval Rehoi z Waldeka. Po Tobia$ové smrti samostatna vefejna role biskupt

postupné slabla.

28\, NODL- F. SMAHEL, Clovek ceského stiedovéku, s. 153.
249 7 HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic, s. 17.
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