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Anotace

Tato prace si klade za ukol zpracovat dostupny material tykajici se obecné a stavebni
historie kostela sv. Vavfince ve Vsi na Frydlantsku a vytvofit piehled dosavadniho badani.
Pro dikladné poznani situace objektu je sttedem zajmu naSeho zkoumani dokumentace, popis
a analyza jeho architektonické podoby a na zakladé vyhodnoceni nalezili navrzeni datace

vzniku stavby.

Dalsi z cilii prace predstavuje pokus o posouzeni mista kostela v rdmci regionalniho
kulturné-historického 1 architektonického kontextu a v tomto smyslu také piehled Sirsi situace
pozdné gotické stavebni produkce v severoceské oblasti relevantni ¢asové roviny a vyhledani

nejblizsich ptikladi obdobného architektonického feSeni.

Zavérem se prace vénuje snaze o definovéani charakteru vztahu veseckého kostela
k SirSimu fenoménu Ceské gotické architektury, dvoulodi, s dirazem na jeho centralizovanou
formu. Soucasti je nastin moznosti obecného pojimani této problematiky a uvahy o
specifi¢téjSich faktorech, které v ramci tohoto jevu mohly nést podil na formulaci svébytné

vytvarné podoby veseckého kostela.

Abstract

This work aims to gather all information possible concerning the general and
architectural history of the church of Saint Lawrence in Ves in the region of Frydlantsko and
to summarize the research conducted until now. In order to examine the situation of the
church the primary point of our research is the documentation, description and the analysis of

its architectural form based on interpreting of the acquired knowledge.

Next objective is to attempt to define the place of the church in the cultural, historical
and architectural context of the region and thus to make a broader overview of the late gothic
architectural activity in northern Bohemia of the relevant period of time and to find the closest

examples using similar architectural scheme.

Then the work treats with the definition of the relationship of the church to the
phenomenon of double-nave plan churches, especially the central type, in Czech medieval
architecture. Finally some ways in which the question of employment of double-nave
planning can be viewed in general are presented together with some ideas about the specifics,

which might have possibly influenced the creation of the artistic form of the church in Ves.
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1. Uvod

Jednopodporovy kostel sv. Vaviince Se nachazi v obci Ves V severozapadnim cipu
Frydlantského vybézku v t€sné blizkosti polské hranice. Dle nazort dosavadniho badani
pochazi jeho soucasna podoba z doby pozdni gotiky, ktera doplnila ptivodni stavbu rané
gotickou. Pro jeho malé rozméry a periferni polohu ho jist¢ nelze oznacit za pamatku, ktera
svym vyznamem presahuje Uroven stavby pouze odrazejici vrcholové vydobytky
architektonické tvorby v pozdné gotickych Cechach. S velkou davkou pravdépodobnosti Ize
konstatovat, Ze se tento kostel na evoluci ceského gotického stavitelstvi vlastni mérou

nepodilel.

Nicmén¢ jde o stavbu, kterd svym architektonickym tvaroslovim okrajovost svoji
lokality i architektury, ktera v dané dobé v dané oblasti vznikala, pfesahuje. Kromé pro
region vystavni architektonické kvality Ize na veseckém kostele rovné€z pozorovat prvky, byt
v pon€kud redukované mifte, které ho sblizuji S pozoruhodnymi fenomény pozdné gotické
architektury u nas, jmenovité s ¢etnym vyskytem dvoulodnich chramii. V piipad¢ kostela sv.
Vavtince ve Vsi S lodi na ptidorysu ¢tverce a jednou stfedni podporou se, dle naseho nazoru,
jednd o ¢&lanek fenoménu dvoulodi v Cechach, jeho centralizované formy, ktery badani
doposud unikal a v dasledku toho prozatim nepodnitil velky zajem ze strany badatelt jak o

jeho dikladné popsani, tak 0 snahu zatazeni do kontextu této problematiky.

V ramci kraje 1ze tedy vyznam Kostela sv. Vaviince povazovat za velmi hodnotny a
specificky vyluény, lze na n& nahlizet jako na projev symptomatickych jevi
charakterizujicich pozdné gotickou architekturu v ¢eském prostiedi. Vzhledem k odlehlé
lokalité formy veseckého kostela také vypovidaji o komunikaci periferni oblasti s centrem na
poli architektury a podavaji tak zpravu o tom, jak mohlo hypoteticky dochazet k transferiim a
difuzi aktualnich architektonickych forem Siticich se z umélecky progresivnéjsich oblasti.
Proto mize dikladny rozbor stavebni podoby kostela sv. Vaviince ve Vsi ve smyslu
formalnim i kulturné-historickém pfispét Kk nasemu pochopeni architektury 15. stoleti u nas i

V obecné roviné.



2. Kostel sv. Vavrince ve Vsi

2.1. Historie mista

Frydlantsko nélezelo ve 14. stoleti pod spravu misenského biskupstvi a uz tehdy byla
v tomto kraji zaznamenéna struktura vesnickych kosteli, mezi nimiz figuruje i Ves,® jejiz
piivodni obyvatelstvo bylo slovanské.? O pravdépodobném pivodnim osidleni srbskym
obyvatelstvem na pocatku historické doby svédéi mala rozloha katastru vesnice i patrné
srbsky ptivod nazvu osady-Wijes ¢i Wies.? Nejen z toho vyplyva, Ze farni chram sv. Vavfince
ve Vsi je jednim z nejstarSich kostelt na dneSnim Frydlantsku a d4 se u néj jakozto i u obce
samotné, V niz se nachazi, predpokladat doba existence jesté pred koncem 13. stoleti ¢i kratce
po ném. Ves (némecky prepis Wiese) byvala manstvim ke hradu Frydlantu a,* jak bylo
feeno, ziejmé patiila ke star§Sim piedkolonizacnim slovanskym sidlistim v oblasti. Prvni
pisemné zminky o lokalit¢ pochazeji z Horni LuZice a jsou psany némecky ¢i latinsky. Od 13.
stoleti zde existovala tvrz obyvana rytifskym rodem zminovanym v pramenech poprvé
koncem 14. stoleti. Tehdy, roku 1306, se setkavame poprvé i s pojmenovanim VSsi Vv latinské
podobg& pravé ve jméné jejiho lenniho drzitele ,,Petrus de Prato«.® Téz patrocinium kostela a
fakt, Ze az do novovéku ke zdejsi fafe patiila fada okolnich vsi slovanského ptivodu, a to na
Frydlantsku i v Horni Luzici, napovida, Ze zdejsi kostel mél uz pted hlavni vinou kolonizace
kraje patrné funkci duchovniho centra pro oblast nékolika ptuvodné slovanskych vsi. Prvni
zprava o samotném Kostele pochazi z roku 1346, kdy se v matrikach miSenského biskupstvi
s rejstiikem cirkevnich instituci diecéze uvadi jako pfidruzeny k jeji spravni oblasti i S udanim
vyse odvodi mistniho farafe miefiskému biskupovi, které &inily tii miSefiské marky roéng.°
Jako farni je chram poprvé zminén roku 1391 ve spojitosti s existenci mistniho plebana
jménem ,Volcz, plebanus de Prato“,” ktery vyhlasil klatbu nad frantiskany ve Zhorelci.®

Zminky o lennich panech statku pokracuji také ve druhé poloviné 14. stoleti, nicméné od

! Rudolf ANDEL: Frydlant v Cechach v dob& gotiky, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr
HRUBY / Michaela OTTOVA (ed.): Ustecky sbornik historicky 2003/1. Gotické uméni a jeho historické
souvislosti I, Usti nad Labem 2003, 149.

? Zden&k BRUNCLIK / Roman KARPAS: Ves-stara lenni vesnice, in: Rudolf ANDEL / Roman KARPAS (ed.):
Frydlantsko. Minulost a soucasnost kraje na upati Jizerskych hor, Liberec 2002, 50.

¥ Olga NOVOSADOVA: Archivni reser3e ke kostelu sv. Vaviince ve Vsi, nepublikovany strojopis, 1999-2001,
1; za zpiistupnéni dékuji Tomési Snopkovi z Planové sbirky NPU-UP v Praze.

* August SEDLACEK: Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi &eského, Praha 1909, 955.

® Vojtéch BELLING: Vyvoj sttedov&kého osidleni Frydlantska. Proces tzv. vrcholné kolonisace v severo&eském
pohrani¢i na ptikladu Frydlantska, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr HRUBY / Michaela
OTTOVA (ed.): Ustecky sbornik historicky 2003/1. Gotické uméni a jeho historické souvislosti II, Usti nad
Labem 2003, 85; NOVOSADOVA 1999-2001 (pozn. 3) 1.

® Jaroslaus SCHALLER: Topographie des Konigreichs Bohmen. Bunzlauer Kreis, Praha/ Viden 1790, 291.

" BELLING 2003 (pozn. 5) 85.

$ NOVOSADOVA 1999-2001 (pozn. 3) 3.



konce prvniho dvacetileti 16. stoleti patfila Ves jiz majitelim novym, panim von
Hohenberg.? V neposledni fadé o zmin&ném stafi zdejsiho kostela sv&déi i to, Ze jeho nejvetsi
zvon, shaty s ostatnimi na sklonku l. svétové vélky v roce 1917, nesl kromé latinského néapisu

také letopodet 1385.1°

Pisemné informace o podobé kostela ze stiedovéku bohuzel chybi. Zaznamy o
stavebnich Gpravach provedenych na kostele se dochovaly az z druhé poloviny 16. stoleti,
Z nichz uvadime jen ty s relevantnim vztahem k hodnoceni stavebniho vyvoje. Z roku 1578
pochédzi zdznam o zbudovani kostelni véze s osazenym kohoutem na Spici a vyrazenym
letopodtem 1577.** Roku 1733 byla postavena sakristie, 1742 zakoupeno na stfechu 11 kop
Sindele a 1766 postaveno leSeni a pfivezeno vapno, pisek, 800 kusi cihel, teleci chlupy do
vapna na opravu fims, zluta a ¢ervend barva, materidl vyuZzity na blize nespecifikované prace,
které provadel zednicky mistr z Fr}'ldlantu.12 Z konce 19. stoleti pochazi udaje o vybaveni

kostela novym mobilidfem (varhany a novogoticky oltar) a osazeni barevnych oken.

Nedostatek sttedovékych zminek o ptivodni architektute kostela, podle nichz by bylo
mozné rekonstruovat jeho stavebni vyvoj, do zna¢né miry nahrazuje zprava konzervatora
pamatkového ufadu pro okres Frydlant Josefa Bergla o provedenych tGpravach interiéru z roku
1938 adresovana SPU v Praze.™ Slovy J. Bergla doslo pfi této akci k odskrabani a umyti stén,
pfi¢emZ byl odkryt letopocet 1519 na klenbé nad bocnim oltdfem na evangelijni strané a
objevily se také zbytky ¢ernych arabesek v né€kolika klenebnich vysecich snad z roku 1568
(vyryto na severni stran¢ lodi). Uvadi téz, ze stény kdysi nesly natér svétlé, Sedoplave,
»kamzikové barvy, ktery nepochazel z drceného kamene, ale zcihel zdénych Zeber
Vv Cerveno-hnédé barve ,,aus Backstein gemaurte Rippen*, o ¢emZ svéd¢i zbytky malby na

Zebrech nepochybné také ze 16. stoleti.

Zavérem nutno zminit, Ze o vyznamu kostela, nejen jakozto sakralniho centra kraje,**
poskytuje doklad kromé vyrazné kvalitni architektury, ohlizime-li se na standard
architektonické turovné ostatnich vesnickych kosteld regionu, také pfitomnost fady
sochafskych pamatek na existenci mistni lenni $lechty. Dochovaly se zde nejen erby

vymalované v interiéru a nahrobni kameny, ale i hrobky pod podlahou kostela. Vznik téchto

INOVOSADOVA 1999-2001 (pozn. 3) 3.

19 Rudolf ANDEL: Frydlantské lenni §lechta a odraz jeji existence v uméleckohistorickych pamatkach, in:
Miloslava MELANOVA (ed.): Sbornik severogeského muzea. Historia 8, Liberec 1986, 24.

' NOVOSADOVA 1999-2001 (pozn. 3) 4.

2 Ibidem 8.

'3 |bidem 11, autorka uvadi v piekladu &asti piivodng némecky psaného textu.

1 ANDEL 2003 (pozn. 1) 153.

9



pamatek zejména co se ty¢e ndhrobnich kament Ize zatadit do doby od konce 16. do pocatku
18. stoleti.™® Vzhledem ke svému doloZitelnému stafi, kvalitni Grovni architektury a existenci
zminénych ndhrobki nelze kostelu sv. Vaviince ve Vsi upfit status nejvyznamnéjsi cirkevni

pamatky frydlantského venkova.

2.2. Charakteristika kostela

2.2.1. Popis kostela

Pro stavbu kostela sv. Vavtince bylo vybrano nejvys polozené misto navrsi nad vesnici,
a tak, i kdyz nedisponuje monumentalnimi rozméry, tvoii kostel ptirozenou dominantu nejen
pro samotnou obec ale 1 pro své nejbliz8i krajinné okoli. Chramek také obklopuje hibitov
vymezeny zdi a na vychodé¢ se K $titu presbytafe obraci podélna jednopatrova barokni stavba,
diive patrn¢ fara. Sv. Vaviinec tedy tvofi stfed zhruba kruhového okrsku, k némuz se ptichazi

branou od vychodu.

Orientovany kostel bez opérnych pilift sestava z lodi na pudorysu ¢tverce o strané cca
10,5 m a pravouhlého presbytaie. K severni stran¢ se k nému ptipojuje barokni sakristie, 0
néco krat$i a podstatné niz$i. Na sakristii navazuje ptedsin o dvou mistnostech, z nichz
zapadni, protahlejsi, pfiléha k pavodnimu stfedovékému vstupu do kostela. Nasledkem
lokalni degradace patrné baroknich omitek Ize urcit, Ze materialem zdiva je tvrdy vrstevnaty
kamen (patrné zula ¢i rula pro region charakteristickd) z velkych neopracovanych tlomkd,
fidce se v mistech opadané omitky ve zdivu objevuje v soklové Casti Cervena cihla. Lod’ i
presbytaf kryje sedlova stiecha Sdrobnymi vikyfi avysokymi S§tity tvaru témeét
rovnostrannych trojuhelniki pokryta Sindelem, jez byla v nedavné dobé (v roce 2008)
mistnimi obyvateli doplnéna a nové natfena. NejvySe saha dievény oktogonalni sanktusnik
jednou horizontaln¢ ¢lenény s rovnéz osmibokou helmici. Do zdi kostela byly v prub&hu

staleti nepravideln€ vsazovany nahrobni desky.

Jelikoz se ke kostelu pfistupuje z vychodniho sméru, byla vychodni fasdda pojednana
reprezentativné. Zavérovou zed choru prevySenou trojihelnym Stitem c¢leni na barokni
nacervenalé omitce provedené jednoduché bilé lizénové ramce. Prostfedni Ctvercové pole
Stitu, porusené uzkym stérbinovym otvorem ke krovu, zdobi horizontalné polozeny ramovany
oval. Vychodni zed’ presbytafe byla prolomena jednim oknem s hladkou Spaletou a plnym

obloukem. Okno rovnéz ramuje omitka, ktera vytvaii v hornich rozich dvé vyzlabeni a pod

> ANDEL 1986 (pozn. 10) 24, 35; detailné se nahrobkéim v kostele sv. Vaviince ve Vsi vénuje kapitola Wiese
v knize O. H. Metzgera viz. O. H. METZGER: Historische Denkmdler im Friedldndischen : Mit 37 Original-
Lichtbildern, Frydlant 1910, 24-27.

10



nimi jednoduché usi. Pod stejné¢ zdobenym oknem jizni zdi presbytafe, jehoz ramovani okna
pomérné neorganicky zasahuje do horniho pasu lizény, se nachazi misto nejhorsiho poruseni
omitky. Podle téméf pravidelnych obdélnych tvarG naruSeni lze usuzovat, ze k nim doslo
odtrzenim tam piizdénych nahrobnich kament. Odhaluje se tak nejenom zminény material
zdiva, ale také minimaln¢ dvé starSi omitkové vrstvy, star$i Cervend, mladsi bila. Skrze
obdobné zdobenou jizni boéni sténu interiér lodi osvétluji dvé okna. Obdobu vychodniho
predstavuje i zapadni §tit lodé stim rozdilem, Ze zde nachazime okenni otvor a to ve
sttedovém poli lizén. Ma tvar ovalu, ktery byl na vychodé zopakovan jen v omitce, a flankuji
ho zde dalsi dva S§térbinové praduchy ke krovu. Na severni strané bo¢ni zdi SV poméru
k vysce lodi téméf polovicni barokni pfedsini nalézame opét dvojici ramovanych oken,
postradame tu vsak lizénové ramce, které byly zredukovany pouze na narozi. V misté, kde se
setkava zdivo lodi a ptedsing, opét odpadava omitka a odhaluje star§i vyraznéjsi ¢ervenou
vrstvu. Piistavby piedsing a sakristie, jeZ jen o malo nedosahuje plné délky presbytaie, jsou
jednouché s mansardovymi stfechami s kovovou krytinou. Zdi piedsiné na severu zdobi
pouze dvé niky s monstrancemi. Sakristii ozvlastiuje zkosené severovychodni narozi a portal

jeji vychodni zdi, kK némuz se ptistupuje po péti schodech.

Interiér ctvercového presbytdie osvétluji dva okenni otvory S Siroce otevienymi
Spaletami a plnymi oblouky, jeden prolomeny do vychodni zdi chéru, druhy do jizni. Prostor
je zaklenut jednim polem kiizové Zebrové klenby, jejiz ¢ela se lomi jen nepatrné. Zebra se ve
vrcholu klenby stykaji v jednoduchém valcovém svorniku. Vybéh severozapadniho klinového
Zebra s jednou vyzlabenymi hranami neni dnes pfistupny, zakryva ho tribuna z 19. stoleti.
TotozZn¢ profilované Zebro severovychodni bylo ve spodni ¢asti odsekano az do plochy stény,
kde piesto Vv odsekani zdstalo patrné klinovité zakonceni. Pfechod profilované ¢asti na
odsekanou tvoii jakési hladké koleno. Zebro jihovychodni ma odligny profil, sice rovnéz
klinovy jednou okoseny, ale S vyraznymi konkavnimi vyzlabky na bocich. Jeho vybéh se
odsekanim dolni ¢asti podoba situaci zebra piedchoziho. K odsekani v§ak nedoslo u Zebra
jihozapadniho, které se svym profilem shoduje s Zebry na severni strané choru, na sténu
doseda pifimo bez konzoly, ale nezabihd do ni. VySka vSech zebernich vybéhi se pohybuje
kolem 150 cm od podlahy, kromé severozapadniho, nedostupného. Cely povrch klenby se
zebry a svornikem, stejné jako lomeny triumfalni oblouk bez profilace pokryla
pravdépodobné novodoba ve vSech mistech hladka bila omitka s dekorativni malbou uzivajici
rostlinny proplétavy motiv. Na Zebrech a hranach vitézného oblouku vytvafi iluzi bilych spar
a cervenych tvarovek, v koutech, v mistech zebernich vybéhti, dotvari jejich zakonceni

pravouhlého tvaru, coz brani ur€it jejich pivodni materidl. Svornik zdobi modry terc¢
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s napisem IHS. V dolni partii severni ¢asti vitézného oblouku jako soucast malby nalézame
letopocet 1938. Podle sdé€leni pana farafe doslo v roce 2006 v prostoru triumfalniho oblouku a
presbyteria Kk jejimu restaurovani. Ve vychodni zdi presbytafe nalevo od oltafe se ve zdivu
dochoval pivodni kamenny sanktuaf, pravdépodobné z piskovce, S miizkou, okosenym
osténim a vimperkem, jehoz stfedni pole zdobi lipana kruzba ve tvaru jeptiSky a vné&jsi hranu
osténi kraby v podobé pomérné naturalisticky podanych trojklanych listki. Vrchol vimperku
se nedochoval. V prostoru skiiné neogotického zdobného oltafe piistupného v zadni ¢asti se

nachazi zbytek jakéhosi kamenného bloku.

Do lodi na pudorysu ¢étverce, do které byla v 19. stoleti na zapadni stran¢ vestavéna
dfevéna polychromii zdobena varhanni kruchta s bo¢nimi tribunami lemujicimi prostor lodé
na severni i jizni strang, pronika svétlo ¢tyfmi okny s novodobymi vitrajemi, dvé ve sténé
jizni, dv€ v severni, shodna s okny presbytafe. Na prvni pohled je patrné jejich nepravidelné
umisténi vzhledem k ¢elim klenby. Zejména u oken severozapadniho i jihozapadniho
pozorujeme jejich napadné vyboceni smérem ke stiedu stény z osy lomeného oblouku
klenebniho c¢ela, Snimz se hranou Spalety téméf stykaji. Severovychodni okno ma do
poloviny dolni tietiny vyzdivku. Uprostied severni bo¢ni zdi se dochoval pivodni stiedoveky
vstup do kostela s profilovanym portalem, jenz dnes spojuje lod” s barokni piedsini 0 dvou
menSich mistnostech. Ze stfedovéku patrné pochdzi i dubové dvefe Srovnéz origindlnim
zdmkem, pobit¢ kovovymi platy na vnéj$i a kovanim na vnitini stran¢é. Jednoosy lomeny
patrné piskovcovy, portdl odkryty z omitky ptistavby sestava ze ¢tyt €asti, dvou stojek a dvou
dilca tvoticich jeho lomeny oblouk. Profilace mezi zkosenymi hranami portalu se sklada ze tii
prutd, které pfimo vybihaji z vysoké trnoZe ve vySce asi 120 cm. TrnoZ se v horni ¢asti ve
sttedu pii vybéhu zeber dvakrat diagonaln¢ zalamuje a vytvaii tak stfechovité sklopeny
ustupek s vrcholem pii vybéhu stfedniho prutu a ma rovnéz az k podlaze zkosenou hranu
kopirujici Sikmost osténi. Po strandch Sikmé roviny osténi portalu bézi dva prostsi valcové
pruty vystupujici ze tfi €tvrtin z plochy doprovazeny stfednim prutem profilu, ktery lze popsat
jako pulvalec s podlozenou paskou. Sled prutl v pravidelnych intervalech oddéluji mezi nimi

dva stejné ptlkruhové vyzlabky.

Lod’ kostela zaklenula Ctyfi pole sitové klenby, jejiz Zebra jsou svedena do stfedniho
osmibokého masivnéjsiho pilife S nizkym plintem taktéz o osmi stranach. Do vySe cca 85 cm
sahd oktogonalni sokl. Z kazdé z osmi ploch pilife plynule pfimo vybihd jedno klinovité
dvakrat vyzlabené Zebro. Ctyii étvercova klenebni pole déli meziklenebni Zzebra. Zebro, které

timto zptsobem odd¢luje dvé vychodni travé, se zhruba v poloviné své délky ve vrcholu
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klenby rozdvojuje a smérem k triumfalnimu oblouku §tépi ve vidlici, jejiz ramena protinaji
diagonalni Zebra dvou pfilehlych poli, kterd v jednom bodé zabihaji do stény nad vrcholem
triumfalniho oblouku. Zebra vidlice Gsti do stény po jeho stranach, nad patami jeho oblouku,
kde se tak nad nim tvofi dal$i mensi vlozené klenebni pole. Ve vychodni poloviné klenby
s tfemi poli tak vznikd asymetrie viéi poloviné zapadni S poli dvéma. Vnitini obrazec
kazdého ze Ctyt travé tvori diagondlni zebra, ktera se uprostied nekiizi, ale vytvaii ve vrcholu
klenby mensi ¢tverec. VSechna Zebra klenby jsou shodna, rovnéz s polychromii navozujici
iluzi ¢ervenych tvarovek a spar identicky jako v presbytafi. Totozné s chérem je pojeti lice
kapi s hladkou bilou omitkou a rostlinnym ornamentem, ktery se soustfedi v mistech styku a
pii vybézich Zeber. Zebra vykazuji rizné nerovnosti, zejména jejich hrany vytvaiené stykem

vyZlabeni jsou neostré se zakiivenimi, coz nas vede k domnénce, Ze byla provedena z cihel.

Ve vysce dolni hrany $palety oken nachazime v prostoru lodi celkem deset klenebnich
vybéhl. V odlisné, o néco vyssi roviné, se se sténou lodi stykaji dv€ zebra po straniach
triumfalniho oblouku, z nichz ob& dosedaji na sténu kolmé&ji neZ ostatni. Zebro na severni
stran¢ oblouku timto zplisobem zabiha do stény pifimo, Zebro strany jizni je V paté vybéhu
mirné¢ podtaté. Vychylené mirné¢ vpravo z osy lomeného triumfalniho oblouku nad jeho
vrcholem se do stény spolené v nejvyssim bod€ ze vSech vybehii noti dveé Zebra. NeporuSeny
zustal vybéh Zebra ve vychodnim koutu jizni stény lodi, kde Zebro stoupa téméi plynule
V nepatrném hrotu, na rozdil od vybéhu ve stiedu stény, v némz se stykaji Zebra tii, z nichz
kazdé bylo nad stykem se sténou v rizné vysce odsekano az do plochy tak, ze zacatek vybehu
dnes dotvaii polychromie. Dale odsekanim vznikla na Zebrech jakasi nepravidelna ostruhova
podlomeni. Vrcholova fazeta klinu stfedniho Zebra je jeSt¢ nad pocatkem odsekané Casti
mirn¢ opadand, coz posiluje nasi domnénku o provedeni zeber z cihel. Podobnym zptsobem
byl deformovan i vybéh Zzebra v zapadnim kouté jizni stény, znéhoz byla odsekanim
odstranéna ¢ast profilu. V nejplastictejsi podobé se dochoval opét trojdilny vybéh uprostied
zapadni stény, kde se ostruhové podlomeni vSech Zeber nachézi ve stejné vysce. Odsekani se
patrné nedotklo vybéhu vV severozapadnim kout&, ktery kryje lavice. Trojdilny vybéh
uprostied stény severni ma podobu shodnou s ostatnimi S podlomenim zeber vzniklym
odsekanim, zde také ve zhruba stejné roviné. Plynule ze stény vybihda zebro

v severovychodnim kouté. Vedle ného nalézame malovany letopocet 1519.

Otvorem v klenbé je ptistupny krov kostela, pod jehoz podlahou se nachdzi rub

klenebnich kapi provedenych z cihel. Prostor krovu osvétluji stérbinové otvory a ovalné okno
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Vv zapadni stitové zdi. Zaklenek ovalného okenniho otvoru se materialem Cervené palené cihly

podstatné 1isi od ostatniho lomového zdiva.

2.2.2. Interpretace nalezu

Podle popsanych nalezl 1ze usuzovat, ze stavba kostela sv. Vavfince ve Vsi prodélala
nekolik stavebnich etap, které se podepsaly jak na samotném architektonickém feSeni, tak na
vyzdobé. Lze uvazovat o dvou, které probéhly jesté¢ v dobé stiedoveéké a minimalné o jedné

novovekeé uprave.

Nicméné analyza nalezové situace ndm piesto nedovoluje vyjadiit se o dobé vzniku
prvni stavby pfesnéji. Ani zcela zakladni padorysny typ, uziti lomového zdiva,
charakteristické u nas v naprosté pfevaze pro gotické obdobi,'® které Ize ale v ramci lokality
pfipsat i nedostupnosti jiného, dobie opracovatelného materialu, ¢i tvar oken s dosiroka
otevienymi Spaletami neposkytuji dostatecné pevné body pro moznost bliz§iho uréeni mozné
doby vystavby. Tvar oken s plnymi oblouky a do$iroka otevienymi $paletami by poukazoval
spiSe na starS§i ¢asovou rovinu, ovSem pochyby v nds vzbuzuje pomérné znacnd svétlost
okennich otvort, u kterych je divodné predpokladat rozSiteni béhem dolozenych baroknich
uprav. Za pevny bod pro dataci povazujeme tvaroslovi puvodniho portalu. Souvisly a
nediferencovany profil osténi V podobé sledu konvexnich prutl a délicich konkavnich z1abkii,
ktery neptferuSené stoupd po celém obvodu osténi bez jakéhokoliv horizontalniho ¢lenéni ze
sttechovité¢ sklopené trnoze, miZeme patrné¢ v naSem prostfedi srovnavat s podobnymi
portaly poklasické gotiky, jejichZ typ se u nas ustaluje kolem let 1290-1300 a doziva do doby
kolem 1330-1340." Nebohats &lenity profil obou typii prostych klinovych Zeber preshyteria
tvarem se blizicich spi§ pfevySenému trojihelniku lze klast do zhruba stejného ¢asového
rozmezi posledniho dvacetileti 13. stoleti az prvni poloviny stoleti nasledujiciho, kdy zejména
klinovy profil na bocich jednou vyzlabeny tvoii u nas jeden z nejb&zn&jsich typi.'® Otazku
vyskytu dvou riznych profilaci Zeber v ramci jediného prostorového celku presbytare kostela
nejsme schopni za soucasného stavu poznani podminek stavebni historie kostela uspokojivé
fesit bez konstruovani faktickymi argumenty nepodlozitelnych hypotéz. Ne zcela nemozné by
snad bylo uvazovat o pieklenuti presbytaie pii klenuti prostoru lodi. Vzhledem
k dochovanym, nam dostupnym zminkam v pisemnych pramenech a tvaroslovi téchto

architektonickych prvku tedy navrhujeme klast prvni etapu sttedoveéké vystavby kostela pii

!¢ Jan MUK / Dobroslav LIBAL: Stredovéké stavebni konstrukce a technologie, in: Vladimir NEKUDA (ed.):
Archaeologia historica 9/84. Sbornik ptispévku k problematice historické archeologie, Brno 1984, 242.
17 vaclav MENCL: Vyvoj stiedovékého portalu v Geskych zemich, in: Zpravy pamatkové péde XX, 1960, 121.
'8 Vaclav MENCL: Tvary klenebnich Zeber v Geské gotické architektuie, in: Zpravy pamatkové péce XI a XII,
1952, 270-272.
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zohlednéni lokality a vesnického prostfedi do prvni tietiny 14. stoleti, pfi¢emz za terminus

ante quem pravdépodobné 1ze povazovat rok 1346 (prvni pisemnd zminka o kostele).

Situace prvka klenby lodi néas pii ¢asovém zafazeni navadi az k dobé pozd¢jsi. Od
presbytare odliSnou profilaci klinovych zeber lodi s dvéma mél¢imi konkavnimi vyzlabky na
bocich je mozné v Ceském gotickém stavitelstvi srovnat s typy Zeber druhé poloviny 14.
stoleti, které snadno piechézeji i do stoleti 15., obdobi pozdni gotiky."® Rovnéz zpiisob feseni
styku zeber s podporou, kdy jiz zcela odpada hlavice a zebra ptimo plynule vybihaji z téla
osmibokého pilife, se u nas zacina vyskytovat v posledni tietin¢ 14. stoleti (¢asto u staveb u
nichz badani uvazuje o vyvojovém vztahu k dvoulodni architektuie-kostel sv. Jakuba Vétsiho
ve Vetlé, severni dvoulodi kostela sv. Hastala v Praze, ale na rozdil od Vsi se tam Zebra nofi
do vélcového té&la sloupu oblého).?’ Podobné i na plose obvodovych zdi odpada v posledni
tretin€ 14. stoleti pfipora a Zebra zacinaji vybihat jako ve veseckém sv. Vavfinci piimo na
sténach v pouhé hroty.21 Ptimé zabihani se nicméné uzivalo i v dobé mnohem pozdéjsi kolem
roku 1500.%2 Cihlovy materidl pouZity pro konstrukci klenebnich kapi by rovnéz ukazoval na
pozd¢jsi Casovou rovinu, nez jakou jsme konstatovali u choéru kostela. | kdyz se cihelné
klenby v Cechach vyskytly uz v druhé poloving 13. a také v prvni tieting 14. stoleti, jsou u
nas b&zné az pozdéji.?® Pokud smér uvazovani o provedeni klenby z cihel jako vzduté plochy
bez bednéni je spravny, opét by se tim posilovala hypotéza o jejim pozdé€jsim vzniku. Do
zjednoduSen¢ho sitového obrazce, ktery se nam jevi jako mozna redukce sitovych kleneb
odlisnych od parléfovskych typt, zasazenych vlivem kleneb bavorskych, u nichz se rusi
paralelni b¢h Zeber, zejména diagonalni, ktery se ldme, a které se u nas uzivaly v posledni

Ctvrtin€ 15. stoleti s pfesahy do stoleti nésledujiciho.24

Na zékladé této analyzy architektonickych prvki presbytare a lodi kostela pokladame za
pravdépodobnou hypotézu o odlisné dobé vzniku zékladni stavby kostela, kterou dle
tvaroslovi portalu severni obvodové zdi lodi a zaklenuti presbyteria navrhujeme klast do prvni
tretiny 14. stoleti pfed rok 1346. Klenba lodi pravdépodobné vznikla az pozdé¢ji. Na strané
jedné se nékterymi nejen vytvarnymi aspekty svého feSeni napadné pifimyka k typu

dvoulodnich sakralnich prostort rozméhajicich se v Ceské stiedoveké architekture v posledni

9 MENCL 1952 (pozn. 18) 274.

20 yaclav MENCL: Roménska a gotické hlavice jako prostiedek k datovani &eské architektury, in: Zpravy
pamatkové péce X, 1950, 19.

* MENCL 1950 (pozn. 20) 20.

%2 Ibidem 24.

%% Jan MUK: Konstrukce a tvar sttedovekych kleneb, in: Uméni XXV, 1977, 20.

# yaclav MENCL: Ceské sttedoveké klenby, Praha 1974, 87.
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tietiné 14. stoleti a kolem roku 1400 a smétuje tak hypotézy o jeji dataci do doby
predhusitské, na strané druhé, je-li spravné nase uvazovani o charakteru klenebniho obrazce,
tak vznikla az v horizontu druhé poloviny stoleti 15. a to spiSe v jeho posledni tieting, i kdyz
se vtomto smyslu zda byt vyskyt daného typu profilace zeber klenby a jejich vybéhu jako
pomérné retardovany, nicméne opét s piihlédnutim k vesnické lokalit¢ ne nemozny. Na
zietel zde musime rovnéz brat existenci letopoctu uvadeéjiciho rok 1519 v horni ¢asti severni
zdi témé&f u klenby, jehoZ smérodatnost ale, dle naseho nazoru, rovnéz nelze bezpodmine¢né
piijimat. Letopocet 1519 se kromé¢ vzniku klenby muze vztahovat také k vytvoreni malby
samotné. Pohybujeme se zde ale na poli pouhych domnének a hypotéz, které by mohl ovétit

jen dikladny restauratorsky prazkum.

Vyrazna uprava zejména zevnéjsku kostela probehla v dobé baroka, kdy byla ke kostelu
pfipojena sakristie a predsin, do zapadni §titové zdi bylo prolomeno ovalné okno. Ve stejné
Casové rovin€ vznikla pravdépodobné také dekorace fasad v podobé lizénového Clenéni a
barevné omitky. Pisemné prameny tyto akce kladou do tficatych az Sedesatych let 18. stoleti.
Ve stejné dob¢ (Ctyficata 1éta 18. stoleti) se rovnéz patrng, dle zdznaml o nékupu Sindele,
pristoupilo k upravé sttechy, jejiz svétliky se shoduji stémi na budové fary u kostela

S charakteristickymi baroknimi rysy.

Posledni vyrazné snahy zvelebit kostel ptedpokladame v 19. stoleti. Odrazily se
zejména Ve vyzdobé a vybaveni interiéru varhanni kruchtou, tribunami presbytare

s kazatelnou, oltafi a také vitrajemi v oknech, jak potvrzuji prameny.

2.3. Architektura kostela v literature

Doposud se kostel sv. Vaviince ve Vsi nesetkal s vétSim zadjmem ze strany historiki
uméni patrné z ditvodil, jeZ byly zminény v pfedchozi ¢asti. Dosavadni badani o ¢eské gotické
architektufe pojednavajici o ni ucelené se této stavby z pochopitelnych duvodt nedotklo
vibec, pouze okrajové se muzeme setkat se zminkami o veseckém kostele v piehledech a
katalozich snazicich se postihnout celou skalu staveb vzniklych v gotické dobé na uzemi

dnedni Ceské republiky. Pamatky si v§ima zejména regiondlni literatura.

Jako jeden z prvnich si kvalit architektury kostela sv. Vavfince ve Vsi povsiml J. V.
Simék, jenz piinesl poutavy popis chramku v &lanku Z Frydlantska otisknutém roku 1898

v Casopise Spole¢nosti pratel starozitnosti.”® PiestoZe jeho ¢lanek ma predevsim informativni

% Josef Vitézslav SIMAK: Z Frydlantska, in: Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti Seskych v Praze, 1898, 8-
12.
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raz, uz tehdy Simék poznal, Ze klenuti lodi kostela pfedstavuje v severnich Cechach unikum a
zaroven se pokusil kostel ¢asové zaradit na zdklad¢ jeho vytvarného charakteru a vsech
vytvarnych detailt, které dle Simaka ukazuji na konec gotického obdobi. Rovnéz zde Gesky
historik vyzdvihl vysokou architektonickou uroven kostela v ramci frydlantského kraje a

oznacil ho za nejzajimavéjsi sakralni pamatku ¢esko-slezského pomezi.

Heslo vénované kostelu sv. Vaviince nalézame ve Ctvrtém svazku Uméleckych
pamatek Cech,”® kde je uvadén jako stavba ze 14. stoleti. Dobu vzniku klenby lodi kostela zde
autofi fadi do pocatku stoleti 16. Tento postiech o pozdéjsim vzniku klenby nez samotné
stavby kostela je velmi vyznamny, protoze implikuje, Ze nékdy v obdobi pozdni gotiky doslo
z dosud neznamych duvodu k velmi podstatné zméné koncepce vytvarné podoby kostela,
nebot’ pravé klenba se v obdobi pozdni gotiky stala jednim z hlavnich nositelti vytvarného

nazoru a estetickych projevii dobové architektury.

Rovnéz v minimalnim rozsahu se o kostele sv. Vaviince ve Vsi zminil Dobroslav
Libal ve svém Katalogu eské gotické architektury,?’ kde pouze na par fadcich popsal
sttedoveké architektonické Clanky opét s povSechnym zafazenim vzniku kostela stylové do

rané gotiky, asové do po&atki 14. stoleti.?®

Nejpodrobnéji se prozatim rozboru a vroceni architektury veseckého kostela vénovala
Lucie Kracikova.?® Poukazuje na fakt, Ze vzhledem k chyb&jicim zpravam o podob& kostela
ve stiedovéku nelze s naprostou piesnosti vyhodnotit jeho puvodni podobu ani etapy
vystavby, nicméné piesto lze usuzovat o jeho starém piivodu. Uvazuje dokonce, na rozdil od

Libala, o jesté ran&j§im vzniku, jenz navrhuje klast uz do 13. stoleti.*

Nésledné vyraznéjsi
upravy lze odiivodnéné piedpokladat nékdy v horizontu od 14. do 16. stoleti, jelikoZ na ¢asti
dnesni klenby kostela nachazime letopocet 1516. Tento rok piedstavuje pro Kracikovou také
terminus ante quem pro vznik Klenby, dnes nejvyrazngjsiho slohotvorného prvku kostela.
Nejen proto tedy badatelka jako prvni dusledné odliSuje dvé zakladni stavebni faze lodi

kostela.*! Pro potieby naseho badani je vyznamné pravé druhé etapa, béhem niZ byl prostor

2 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 4 [T/Z], Praha 1982, 216sq.
" Dobroslav LIBAL: Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001, 540.
8 LIBAL 2001 (pozn. 27) 40; diive se Dobroslav Libal o kostele zminil v knize Goticka architektura v Cechéach
a na Moravé viz. Dobroslav LIBAL: Goticka architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948, 222, kde jesteé
piimym piekladem z némeckého ndzvu Vsi-Weise uvadi tuto obec jako Louka. Kostel zde fadi do houzevnatého
doznivani gotiky na severu s klenbou béznou pro dvoulodni prostory.
? Lucie KRACIKOVA / Vojtéch BELLING : Sttedovéka sakralni architektura na Frydlantsku. Vlastivédna
knihovnic¢ka Spole¢nosti pfatel starozitnosti, svazek 12, Praha 2003, 92-97.
% |bidem 97.
3! |bidem 94.
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lod¢é nové zaklenut klenbou o ¢tyfech polich sitové klenby na jednu stfedni podporu. Tuto
jesté stiedovékou adaptaci pivodné asi plochostropého kostela datuje Kracikova pied

uvedeny rok 1519.%

%2 KRACIKOVA / BELLING 2003 (pozn. 29) 97.
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3. Regionalni kontext

3.1. Spolecensko-historicka situace Frydlantska v 14. az 16. Stoleti

Historie regionu Frydlantska pfedstavuje nezanedbatelny aspekt ve snaze o zhodnoceni
architektury veseckého kostela, nebot’ nabozenska jakozto i socidlni situace oblasti muze
ledacos napovédét o jejich kulturnich moznostech, orientaci ¢i dokonce o stavebnim
potencialu, zejména bereme-li v potaz jeho ekonomickou situaci. Alespon stru¢ny nastin
déjinného vyvoje kraje ve stfedovéku by mohl pomoci vytipovat obdobi umoznujici vznik
kvalitni architektury, béhem nichZ by bylo mozné na zdkladé historickych souvislosti vznik

kostela ve Vsi predpokladat.

Samotna geograficka poloha oblasti Frydlantska, tzemi nejsevernéjsi ¢asti dneSni
Ceské republiky pii hranici s Némeckem a Polskem, ho pieduréila stat se mistem stietavani
kultur uz v raném obdobi jeho historie a to prosttednictvim tésnych kolonizacnich styka
z Luzice a Saska. Kulturné i politicky se tedy jednalo o tizemi pon€kud odli§né od vnitrozemi
Cech. PiestoZe se badatelé shoduji na existenci jiz slovanského osidleni,® které v kraji dolozil

* a ktery se ve struktufe kraje odrazi dodnes, husta

archeologicky vyzkum uz v 9.-10. stoleti,>
sit’ sidel se zde vytvoftila az béhem 13. a 14. stoleti, kdy zacal za Pfemysla Otakara II. cileny
kolonizaéni proces organizovanym piichodem némeckého etnika.*> Pro zmifiovanou uréitou
»odtazitost™ Frydlanstka od centralnich Cech bylo velmi dulezité, ze cirkevni spravu oblasti
vykonavala MiSen. Nejpozdé&ji od 12. stoleti nalezel kraj nyné&jsiho Frydlantska k majetku
miSeniského biskupstvi, odkud 1ze také predpokladat nejstarsi vinu kolonizace, v ramci SirSiho
uzemniho celku, k némuZ patfilo vedle Frydlantska okoli méstecka Zawidow 1 celé
Zitavsko.*® V souvislosti s kolonizaci doslo na Frydlantsku také k naristu vyznamu stezek,
existujicich od raného stfedovéku, které napojovaly Cechy na Via Regia, jeZ vedla z Poryni
do Zhotelce a Vratislavi a dale, a které daly celému Frydlantsku na dlouhou dobu charakter

tranzitni oblasti,®’ zejména pro hlavni komunika&ni uzel, jimz byla Zitava.*® Oblast tak byla

% BELLING 2003 (pozn. 5) 68; ANDEL 2003 (pozn. 1) 145.

3 Petr BRESTOVANSKY / Marcela STARA: Pravéké osidleni Frydlantska, in: Rudolf ANDEL / Roman
KARPAS (ed.): Frydlantsko. Minulost a sou¢asnost kraje na tipati Jizerskych hor, Liberec 2002, 34.

% BELLING 2003 (pozn. 5) 70; k tomu detailngji také J. V. Siméak viz. Josef Vitézslav SIMAK: Pronikani
Némct do Cech kolonisaci ve 13. a 14. stoleti, Praha 1938.

% BELLING 2003 (pozn. 5) 68sg.

%" |bidem 93.

% Rudolf ANDEL: Epocha Biberstejni (1278-1551), in: Rudolf ANDEL / Roman KARPAS (ed.): Frydlantsko.
Minulost a soucasnost kraje na upati Jizerskych hor, Liberec 2002,38.
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po cely stiedovek velmi Gizce napojena na Horni Luzici.* S pfichodem nového obyvatelstva
doslo rovn&z k budovani prvnich sidel lenni §lechty.”® P¥ed polovinou 13. stoleti vznikla
takova tvrz napiiklad pravé v nami sledované Vsi, odkud pochazela stejnojmenna rytifska

rodina, uvadéna v pramenech od roku 1306.*

Pies zminénou ulohu obchodnich stezek nelze fici, ze by kraj oplyval vyznamnym
nerostnym ¢i surovinovym bohatstvim, zakladem obzivy mistniho obyvatelstva zustalo (az do
19. stoleti) zemed¢lstvi a dobytkarstvi, pficemz za urodnéjsi z hlediska regionu l1ze oznacit jen
severozapadni cip predevSim v oblasti dolniho toku Smédé, v oblasti Frydlantu a Vsi.#
Plosné zalesnéni regionu také poskytovalo piihodné podminky k zpracovani dieva
Vv piipotocnich udolich, opét zejména v tdoli Smédé, po jejimz toku se dievo vyvazelo a tak
se mj. udrzoval trvaly obchodni kontakt s LuZici a Saskem,* v ramci obchodniho napojeni, o
némz byla fec. | kdyz i textilni produkce ma v kraji své pocatky jiz ve 14. stoleti, nikdy si kraj
nevybudoval pozici stézejni v ramci krdlovstvi a jeho hospodéisky a tedy i1 umélecky

charakter zlstal vice mén¢ periferni.

Ostry ptedél statni hranice zde samoziejmé ve stfedovéku neexistoval, region tedy
poznamenaly tésné svazky se zminovanymi hornoluzickymi centry severoCeského pomezi
(zejména se Zhofelcem a Zitavou).* Zitavsko bylo soudasti Koruny Geské a také Slezsko se
kni dle politického déni stiidavé piipojovalo,”® coz pro ugely této prace predstavuje ne
nevyznamny aspekt pfi hodnoceni kulturni orientace kraje a jejich moznych dopadi na pole
architektury. Podobn& vyznamnou roli mohl pro region hrat i zmifiovany Zawidow,* kdysi
duchovni centrum pro danou oblast.*’ Zde by také bylo mozné hledat i potencialni centra

kulturn€ ovlivnujici oblast.

Vyznamna kapitola se pro region oteviela roku 1278, kdy listinou za 800 htiven stiibra

ziskal Frydlantsko od Pfemysla Otakara II. Rulko z Bibrstejna, jehoz misenisky rod drzel

% BELLING 2003 (pozn. 5) 70.

“* Ibidem 76.

*! Ibidem 77.

*2 Bohumila KRAMSKA: Zem&délstvi a star4 femesla, in: Rudolf ANDEL / Roman KARPAS (ed.):
Frydlantsko. Minulost a soucasnost kraje na upati Jizerskych hor, Liberec 2002, 25.

* Ibidem 27.

* Rudolf ANDEL: Poéatky Frydlantu, in: Rudolf ANDEL / Roman KARPAS (ed.): Frydlantsko. Minulost a
soucasnost kraje na upati Jizerskych hor, Liberec 2002, 36.

** KRACIKOVA / BELLING 2003 (pozn. 29) 109.

“® ANDEL 2002 (pozn. 38) 36.

*" BELLING 2003 (pozn. 5) 84.
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Frydlantsko aZ do roku 1551.%% Bibritejnové rovnéz zahajili etapu dalsich uzemnich akvizic a
rozs§ifili své drzavy zhruba do podoby dnesniho Frydlantského vybézku, mimo jiné ke svému
panstvi pripojili jiz diive pravdépodobné iniciativou Misné kolonizovanou oblast, V niz leZi

obec Ves.*

Kapitola rozmachu se pro tento rod a tudiz zaroven pro cely kraj, a to je dulezité,
oteviela ve druhé pilce 14. stoleti v dobé spoleenského i politického vzristu Biberdtejni.™
Je to prave predhusitsky vyvoj kraje, ktery nas extrémné zajima, nebot’ do této doby se nabizi
moznost klast pivod urcitych prvkl stylové podoby veseckého kostela. Vlada Karla IV.
vnesla do politickych pomérti Cech znatelné zklidnéni a stabilizaci panovnické moci. Na
severu zem¢ deklaroval panovnik svoji moc mimo jiné akvizici hradu Bezdéz, kde také
nékolikrat pobyval a stavebn& hrad upravoval.>® Velkou pozornost vénoval také Zitavé i
Zhotelci v souvislosti s obchodnimi cestami.’® Velky vyznam pro vazbu kraje na karlovské
prostiedi se deklaruje také skute¢nosti, Ze se tehdejsi piislusnik Biberstejnského rodu,
Bedtich, t&sil velké vaznosti na cisafové dvore. Utastnil se viech vyznamnéjsich slavnosti a
dialezitych vladnich aktd jako tfeba vysvéceni ArnoSta z Pardubic na arcibiskupa, nebo
polozeni zakladniho kamene Chramu sv. Vita, doprovazel téz Karla IV. na jeho vale¢ném

tazeni do Branibor a roku 1355 korunovacni jizdy do Rima.”®

Nasledujici 1éta uz takovou piilezitost pro uvazovani o vétsi stavebni aktivité a jeji
moznou inspiraci centrem nepiinaSeji, nebot se Biberstejnové ocitli v konfliktu s kralem
Vaclavem V. nejprve tizemniho a nasledné i politického charakteru. BiberStejnové se jako
jedni z nejmocngjsich velmoza kralovstvi stali &leny protikralovské opozice.>* Nadto byl
v pribehu husitskych nepokoji Frydlant spolu s jeho drziteli, stoupenci Zikmunda, jednim
z opérnych protihusitskych bodt a tak ve 20. a 30. letech musel kraj ¢elit nékolika vinam
husitskych vpadi spojenych s drancovanim a zniGenim né&kterych kosteld v kraji,> coz
zejména venkovu piivodilo zkazu a zcela zabrzdilo dosavadni vyvoj.”® Navzdory tomu si
skalni odpor k husitim BiberStejnové podrzeli i v nasledujicim obdobi a postavili se do

nepratelské pozice viic¢i krali Jitimu z Podébrad, coz vyustilo v dal$i pohromu, kdy roku 1469

*8 Jan HALADA: Lexikon &eské $lechty 1. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha 1994, 22; ANDEL

2003 (pozn. 1) 146; BELLING 2003 (pozn. 5) 70.

* BELLING 2003 (pozn. 5) 89.

%0 ANDEL 2003 (pozn. 1) 150.

% Rudolf ANDEL: Husitstvi v severnich Cechach, Liberec 1961,33.

>2 |bidem.

¥ ANDEL 2002 (pozn. 38) 38.

> ANDEL 2003 (pozn. 1) 151; ANDEL 2002 (pozn. 38) 38; ANDEL 1961 (pozn. 51) 34sq.

> ANDEL 2002 (pozn. 38) 39.

% K prib&hu husitského revoluéniho hnuti v severnich Cechach detailné viz. ANDEL 1961 (pozn. 51) 39-101.
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ptitahlo do regionu odvetné kralovo vojsko a byly vypaleny Hejnice a Fr}'/dlant.57 Az tedy po
této dobg, v posledni tfeting 15. stoleti, mohl kraj zapocit s obnovnym procesem a konsolidaci
predhusitskych pomért. Hospodaiska politika nasmérovana k povzneseni biberstejnského
panstvi se tehdy odrazila i v zesileni stavebni aktivit, coz doklada napiiklad pristavba
frydlantského kostela na sklonku stoleti. Béhem této posledni biberstejnské vzestupné etapy
kraje zaznamenalo Frydlantsko zasadni pfevrat také v nabozenské oblasti. Tradicné katolické
obyvatelstvo totiz zacalo pfijimat po vystoupeni Martina Luthera protestantské Vyznaini,58

¢imz se scelila dlouhotrvajici vérou¢na propast délici do té doby kraj od vnitrozemi.

Zaveérem lze tedy vyzdvihnout nékolik zavaznych momenti, které mohly mit vliv na
smétovani architektonické produkce Vv kraji. Nejprve jde o mimoceskou orientaci regionu,
kterou lze logicky hledat uz v jeho ranych dé&jindch. Ze Saska byla vedena prvotni vina
kolonizace, pod jurisdikci miSenskych biskupt spadaly mistni fary, odtud pravdépodobné
pochézel rod sttedovékych majitelt panstvi. S némeckym tzemim pojila Frydlantsko nejen
geografickd blizkost ale také frekventované obchodni svazky uskutectiované po obchodnich
stezkach. Véti miru koherence K centralni oblasti Cech nebo piimo k centru samotnému,
Praze, Ize naopak navrhnout v druhé poloviné 14. stoleti v ramci napojeni rodu BiberStejnti na
cisafsky dvur. Tehdy Ize hypoteticky piedpokladat potencial cilejsi stavebni aktivity
vzhledem K prestizi rodu a ekonomickému rozvoji jeho drzav. Implicitné se nabizi mozZnost
piedpokladat orientaci rodu na cisafskou kulturu a tedy i vazby na hlavni umélecké proudy,
jez v kraji opravdu své uplatnéni nasly. Nicméné tato etapa byla prerusena husitskymi
nepokoji a ndslednym obdobim vlady Jifiho z Podébrad, kdy se kraj odpiircii kaliSnictvi ocitl
v nemilosti panovnika. Od 20. az do konce 60. let 15. stoleti tedy neni divodné stavebni
¢innost v kraji, ktera by se setkavala s architektonickymi kvalitami veseckého kostela,
piedpokladat. Naopak sni teoreticky pocitime v obdobi nasledujicim, kdy se kraj zacal
ekonomicky vzmahat, vladnouci rod 1 mistni obyvatelstvo zacalo piejimat protestantstvi, ¢imz
se zrusil predél délici kraj od ¢eského vnitrozemi a mohlo tak hypoteticky dojit k opétovnému

alespon ¢asteCnému napojeni na jeho architektonické déni.
3.2. Stredovéka sakralni architektura regionu

3.2.1. Vesnické kostely srovnatelného vyznamu
V ramci této prace Si pokladame mimo jiné otazky tykajici se snahy vysvétlit ptivod

slohovych prvkli uplatnénych v architektufe kostela sv. Vaviince ve Vsi, do n¢hoz

" ANDEL 2003 (pozn. 1) 152.
*% Ibidem 153.
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zahrnujeme 1 genezi dispozi¢niho feSeni a moznou slohovou orientaci stavebni podoby
kostela. Zajimavy pohled zde nabizi porovnani s ostatnimi vesnickymi kostely regionu a také
srovnavaci studie, které zohlediuji vyskyt ur¢itych dispozi¢nich modeli v ramci Frydlantska

a sousednich geografickych celki.

Pii pohledu na oblast Frydlanstka mutzeme typ kostela ve Vsi ohodnotit jako
regionalné Standardni, nebot’ se, nehovoiime-li 0 architektonickém vyrazu stavby, fadi k
dispozi¢nimu typu, ktery lze pro Frydlantsko oznacit jako charakteristicky. Z obdobi
sttedovéku se v oblasti dochovalo kostelii 15, coz v porovnani se sousednimi severoceskymi
regiony Ceskolipska a Dé¢inska predstavuje nejpodetndji zachovany soubor sttedovékych
sakralnich staveb.”® Nejrozsifen&j§i podobou mistniho stfedovikého kostela se stala
jednolodni stavba S pravouhlym presbytarem, zaklenutym jednim polem kiizové klenby. Toto
typické frydlantské vesnické jednolodi mélo pouze plochostropé zastieSeni lodi, nad niz
vystupuji dva strmé $tity sedlové stiechy, k severni strané presbytafe se pomérné Casto poji
obdélnd sakristie a k zapadnimu priaceli se né€kdy pfipojuje hranolova v&z.% Kostel sv.
Vaviince ve Vsi tedy zakladni typologické rozvrzeni frydlantskych vesnickych kostelt

respektuje, piesto ho ale velmi vyrazné¢ odliSuje vysoka kvalita a pozoruhodnost

architektonického feSeni interiéru.

Nicméné pravé studium skupiny pievazné vesnickych kosteltl v severnich Cechach
odhalilo zajimavé variace v dispozi¢nich rozvrzich téchto kostelt vazicich se na region jejich
V}’lskytu.61 Rozdilnost se tyka piedeviim pudoryst. Caste¢nd by dle informaci nastfadanych
dosavadnim badanim bylo mozné vysvétlit tuto odlisnost riznou geografickou pfinalezitosti
zkoumanych oblasti, tedy Frydlantska, Ceskolipska a Litoméficka, nebot’ oblast Cech kolem
Litoméfic a Ceské Lipy ndlezi geograficky k povodi Labe a poji se tedy tésngji k prostoru
Cech centréalnich, Frydlantsky vybézek naopak nalezel k Zahvozdi, odkud byl kolonizovan, a
spada tak do povodi feky Odry. Vtomto smyslu ma tedy ze zemépisného hlediska blize
k oblastem Horni Luzice, Dolniho Slezska a Zitavska nezli k horami oddélenému

jihozapadu,® coz mimo jiné implikuje otdzku, zdali se mohlo toto uzemni odliseni odrazit

% KRACIKOVA / BELLING 2003 (pozn. 29) 109.

* Ibidem 110.

®! Lucie KRACIKOVA / Frantiek GABRIEL: Stredoveké kostely v sondé severnich Cech, in: Eva
DOLEZALOVA / Robert SIMUNEK (ed): Od knizat ke kralim. Sbornik u piileZitosti 60. narozenin Josefa
Zemli¢ky, Praha 2007, 276-283; Lucie KRACIKOVA / Frantisek GABRIEL: Stiedovéka sakralni architektura
vesnice na pomezi severnich Cech a Slezska, in: Bozena ADAMCZYK-POGORZELEC / Janusz DZIACZKO:
Sredniowieczne wladztwa w Polsce i Czechach oraz ich wplyw na dzieje pogranicza slasko-luzyckiego.
Materiaty zsesji popularno-naukowej, Luban 2008, 99-107.
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Vv rizné kulturni orientaci regionu, ktera by nasla sviij dopad v masovém uzivani specifického
pudorysného feseni kostelti mistni sakralni spravy. Uvadéné studie, které se v nedavné dob¢
zam¢ftily predev§im na hmotové feSeni jadra studovanych kosteltl, tedy na presbyterium a lod’,
poskytly zajimavé vysledky zpravujici nas o faktu, Ze pro kostely na Frydlantsku je typicky
pravouhly presbytar, piisazeny k ¢tvercovému anebo ctverci se blizicimu ptidorysu jednolodi,
zatimco v ostatnich zkoumanych regionech severnich Cech, na Ceskolipsku a Litoméficku,
narazime na situaci odliSnou, kdy se vyskyt vySe popsaného tzv. frydlantského typu jevi jako
fidky az ojeding€ly. Zatimco tuto dispozici nachazime na Frydlantsku u celé tietiny kostelt, do
povodi Labe pronika tento typ s pravothlym chérem jen ve dvou piipadech a to jesté jen na
blizsi Ceskolipsko.”® Zde se naopak frekventovangji prosadil tiemi hranami zakongeny
polygonalni zavér presbytare, ktery doznal rozsahlejSiho vyskytu rovnéz na Litométicku,
nikoliv v8ak opét na Frydlantsku, kde se nevyskytuje téméf viibec.®* Z tohoto hlediska tvoii

tedy architektura Frydlantského vybézku jakysi autonomni celek.

Pokud uvazime piedlozené otazky ohledné neceské orientace Frydlantského vybézku,
mohla by se logicky nabizet potieba hledat analogie pro tento jev v opacném sméru, tedy
v Polsku. Dostupné informace ziskané sou¢asnym badanim ovSem poukazuji na fakt, ze i
piesto, ze kostely frydlantského modelu v pfilehlych ¢astech Polska, na vojvodstvich
jeleniogorském, legnickém a walbrzyském, nachazime, nelze jeho zdejsi zastoupeni srovnat
s Getnosti jeho vyskytu ve vyb&zku Frydlantském.®® V tomto svétle se nam tedy Frydlantsko

mize za dosazen¢ho stavu badani opravdu jevit jako enklavni.

Nicméng jako reakci na studované ¢lanky na tomto misté navrhujeme zvazit, zda dany
dispozi¢ni model s kvadratickym chorem nemohl souviset s charakterem kolonizace krajd,
které citované studie zahrnuly. Sakralni stavba malych rozméri s pravouhlym presbytarem
totiz predstavuje naprosto bézny dispozicni typ kolonizacnich kostell, ktery lze v raznych
koncentracich nalézt po celych Cechach, pfiemz ¢etnost jeho vyskytu ve specifické lokalitd
muze souviset s podminkami kolonizace dané oblasti. K tomuto navrhu lze jesté pfipojit fakt,
ze se jednd o jednu z nejlapidarnéjSich moznych pldorysnych variant zachazejicich se

zakladnimi geometrickymi tvary zndmou v kontextu nasi stfedovéké architektury jiz od

8 KRACIKOVA / GABRIEL 2007 (pozn. 61) 281sq.
64 |1;
Ibidem.
% KRACIKOVA / BELLING 2008 (pozn. 61) 101.
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velkomoravské doby a, jak je znamo, c¢tvercovym presbyteriem se V ¢eském prostiedi

vyznacovaly zcela b&zné pravé drobné kosteliky druhé poloviny 13. stoleti.®®

Vratime-li se K citovanym studiim zabyvajicim se specifiky puidorysu kostelti oblasti
severnich Cech, upoutd nasi pozornost jesté jeden aspekt, na né&jz je poukazovano. Kromé
presbytafe nabizi zajimavy pohled na zvlaStnosti celkového srovnani dispozic sakralnich
staveb severoCeskych regionli i feSeni ostatnich casti kostell. Kromé castého vyskytu
gotickych sakristii na Frydlantsku a jejich ojedinélé uplatnéni na Ceskolipsku, coZ by opdt
posilovalo domnénku o jiné orientaci téchto tzemnich celkii a jejich architektonické
diferenciaci, nas vzhledem k architektufe kostela sv. Vaviince ve Vsi musi nutné zaujmout
frekventovanost takové hmotové dispozice lodi kostela, ktera byla pravé ve Vsi vyuZita,
autory studii chapané jako dvoulodi se stfedni podporou. V ramci zkoumanych regiont totiz
registruyjeme pomérné Casta siiova trojlodi (v péti ptipadech, u kosteli v BeneSové nad
Ploucnici, Cvikové, Frydlantu v Cechach, Hru$ovanech a Zakupech), ale dvoulodi tohoto
modelu uz pouze ve dvou, a to u staveb, které extrémnim zplsobem vzbuzuji nas§ zajem,
nebot’ se jedna 0 kostely v obcich Ves a Vetla na Roudnicku, pokud tedy pocitame centralni
typ do dvoulodni architektury. Ve vSech ostatnich ptipadech jde o stavby jednolodni. Lze tedy
fici, ze v rAmci oblasti severnich Cech, které byly zahrnuty do badani, nachazime analogickou
souvislost pojeti pidorysu veseckého kostela az v okruhu staveb kolem kostela sv. Jakuba
Vétsiho ve Vetlé. V téchto souvislostech tedy mizeme vyslovit myslenku, Ze tyto dvé stavby
vykazuji z hlediska regionu dispozi¢né vyjimecny typ, ktery v tomto smyslu muize zahrnovat i
jejich odlisnou architektonickou kvalitu a rovnéz silné vzbuzuje tendenci pokouset se tyto dvé

stavby n&jakym zpiisobem spojit.

Zavérem lze tedy fici, Ze badani, které se v neddvné dobé vénovalo srovnani
pudorysnych typt kostelti v oblastech Frydlantska, prilehlé ¢asti polského Dolniho Slezska a
na tzemi severnich Cech Ceskolipska, Décinska a Litométicka, podnitilo vzneseni dalSich
pozoruhodnych otdzek tykajicich se mozného vychodiska architektury kostela sv. Vaviince ve
Vsi. Diky tomuto studiu bylo mozné konstatovat, ze na Frydlantsku se v majoritnim méfitku
vyskytuje takové dispoziéni feSeni kostela (typ s pravothlym chérem piipojenym k ¢tvercové
lodi pracovné nazyvany frydlantsky model), jehoZ uplatnéni ostatni zminéné regiony Vv takové
mife nezaznamenaly a kde se navic jeho vyskyt jevi spiSe jako tidky az vzacny, pficemZ jsme

navrhli moznost zodpovedét tuto otazku s ohledem na odlisny pribéh kolonizace studovanych

% Jaroslav HEROUT: Staleti kolem nas. Piehled stavebnich sloht, 5., piepracované a doplnéné vydani,
Praha/Litomysl] 2001, 63.

25



lokalit. Ovsem i na zakladé tohoto specifika by bylo mozné Frydlantsko ohodnotit jako do
jisté miry architektonicky autonomni az enklavni celek. Nasi pozornost zde vzbuzuje zejména
hypotéza, zda mohla tato ,uzavienost“ hrat roli ve vztahu Kk vyvojovym souvislostem
architektury chapanou v globalnim méfitku Cech a vést k poznani diivodil uplatnéni rozvrhu
¢tvercové lodi s jednou podporou na kostel ve Vsi, coz Se snazi tato prace ¢asteCné objasnit.
Jako dva protipély této problematiky lze formulovat jednak moznost, Ze u stavebni podoby
kostela sv. Vaviince ve Vsi jde pouze o ,,vylepSenou“ formu mistniho typu bézného
vesnického kostela, ktery diky jednoduchosti a lapidarnosti, pozadovanou vesnickou
architekturou, koresponduje s typem dispozi¢niho feseni, jak ho zname z Vetlé a to vice méné
na bazi nahody, pfi¢emz mize mit i hlubsi historické koteny. Anebo za druhé, zda se za jeho
vyuZzitim ve Vsi skryvaji hlubsi vyvojové a vytvarné divody. Pro ob¢ tyto hypotézy lze nalézt
racionalni argumentaci. Pro druhou z moznosti hovoii podle naseho minéni zejména
umélecka vylucnost veseckého kostela v ramci regionu, nesporné¢ vytvarné kvality a
souvztaznost dispozice k vetelské skupiné kosteldl, jenZ se jinde v prostoru severnich Cech

nevyskytuje.

3.2.2. Pozdné goticka architektura v severnich Cechach 15. a 16. stoleti

Pro vytvofeni si bliz§i predstavy o kontextu, ve kterém kostel sv. Vaviince ve Vsi
vznikl, je nepostradatelné seznamit se se stavebni produkci pfiblizné stejného Casového
obdobi v rozsifeném prostoru uzemi geograficky se vazicich k mistu, kde byl tento kostel
postaven. Prostfednictvim takového prehledu se mohou vynofit moznosti hypotetickych uvah
0 ur¢itych faktorech pusobicich pti vzniku veseckého kostela a tudiz i podminek geneze jeho
vytvarnych forem. Jelikoz se do architektonické produkce pro sv. Vaviince ve Vsi
relevantniho casového rozmezi pocitaji pamatky velmi kvalitativné rozriznéné a za
soucasného stavu badani s nedostateéné popsanymi vzajemnymi vztahy, soustiedi se tato
kapitola na vybér takovych lokalit a staveb, u nichz lze ptedpokladat vliv anebo alespon jistou
miru souvztaznosti K architektufe kostela ve Vsi. Proto se na tomto misté zabyvame
architekturami kvalitn&js$i vrstvy, které lze v ramci kraje povazovat za umélecky prvoradé.
Piibuznou dobou vzniku téchto pamatek rozumime 15. stoleti. Horni hranici ale nelze ptesné
stanovit, nebot’ bereme v uvahu, ze zvlaste¢ pozdné gotické formy, zejména v okrajovéjsich
oblastech na vychodé severnich Cech, zapustily tak hluboké koteny, Ze se uplatiiovaly na
sakralnich stavbach jesté¢ do druhé piile 16. stoleti, nékdy 1 s pfesahem do stoleti 17., s jiz

simultanné se uplatiiujicimi tvary renesancnimi.
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Vzhledem k tomu byla pro tc¢ely badani vymezena pouze ¢ast severoceského regionu
s lokalitami lezicimi jednak vychodné¢ od Frydlantska (Podkrkonosi zasahujici az
K Trutnovsku a piilehlému Semilsku), daraz bude kladen téz na Mladoboleslavsko,

Ceskolipsko a smérem zapadnim ¢astecné vycet zasdhne i uzemi DéCinska a Ustecka.

Ume¢éleckohistoricka literatura se pozdné gotické architektufe ve vychodni ¢asti
severnich Cech hloubgji nevénovala, neexistuje zadna souhrnna prace mapujici zdejsi fond
pozdné gotickych stavebnich pamatek jako celek. Tento nezajem lze patrné piipsat faktu, ze
zdejsi kostely dané doby netvoii koherentni a natolik kvalitativné pozoruhodny soubor
s vlastnim vyvojem, jako vznikl ve stejném obdobi napiiklad v jiznich Cechach. Badéani se
spise soustiedilo na opacnou stranu regionu, Cechy severozapadni, které se mazou pysnit

architektonickym fondem o mnoho bohat§im mj. diky puisobeni saskych vliva.

Celkové uz Dobroslav Libal hodnotil vychodni &ast severnich Cech jako oblast
napadné¢ chudou na stiedovéké pamatky, pfiCemz za vyspélejsi a umélecky hodnotnéjsi
architekturu oznacil pravé tu v zapadni &asti severoceského regionu.®” Disperzni charakter
vyskytu umélecky hodnotnéjsich staveb z 15. stoleti i nizs§i kvalitu jejich architektonické
urovné Ize pravdépodobné piipsat né€kolika faktorim, jez se v podobé¢ zdejsi stavebni aktivity

zasadn¢ odrazily a jejichz dopad se pokusime stru¢né charakterizovat.

Za jeden z urcujicich ¢initeli bychom zde mohli oznacit aspekt vlastni celé umélecké
produkci regionu a to roztfisténost oblasti co se tyce vlivil jednotlivych mést, respektive zde
patrné v téchto souvislostech mizeme hovofit o neexistenci uméleckého centra. Je to jedna ze
zakladnich odlisnosti od ostatnich oblasti ¢eského kralovstvi, v nichZ se umélecka centra v 15.
stoleti pfirozend etablovala. Za piiklad uved'me zapadodeskou Plzefi & rozmbersky Cesky
Krumlov. Toto specifikum, jez lze vztdhnout nejen na doménu sochaistvi ¢i malifstvi, ale
uméleckou produkci obecné, se rovnéz silné promitlo do spise podprimérné kvality zdejsich
vytvarnych d&l.®® O mistnich uméleckych centrech dovoluje uvazovat pouze hospodatsky
vzestup vybranych mést zapadni Casti regionu, coz se bohuzel na jeho vychodni ¢ast, jak bylo
feCeno, nevztahuje. Na druhém misté si musime vSimnout i donatorské situace.
Objednavatelskou zakladnu na vychodé severnich Cech, ktera je prakticky nedoloZitelna,

nelze totiz srovnavat s donatorskou situaci v ostatnich regionech kralovstvi. Uvazovani na

" LIBAL1948 (pozn. 28) 220sq.
% Michaela OTTOVA: Nastin vyvoje fezbatstvi 15. stoleti v severnich a severozapadnich Cechach, in: Jaromir
HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr HRUBY / Michaela OTTOVA (ed.): Ustecky sbornik historicky 2003/1.
Gotické uméni a jeho historické souvislosti II, Usti nad Labem 2003, 295.
% Ibidem 296.
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zaklad¢ téchto intenci nam dovoluje tvrdit, ze, podobn¢ jako ve sféfe sochafstvi, se tato
roztiisténost celého regionu dé¢liciho se na separatni sféry vlivu n€kolika mést a absence
ekonomicky silného objednavatele, podepsala téz v nesourodnosti pamatkového fondu a
nedostatku kontinuity a souvislosti mezi jednotlivymi dily,”® coz op&t znemoZiuje hledat
mezi vybranymi stavbami logické vazby natoz kontinudlni formalni vyvoj. V piipadé
Frydlanstka druhé poloviny 15. stoleti mizeme tento zietel jeSté vyraznéji vyzdvihnout

s ohledem na izolaci regionu z diuvodut jeho zemé&pisné polohy a politické orientace.

Za jiny z urCujicich momenti miizeme pokladat i skutecnost, Zze ve sledované dob¢,
tedy v 15. stoleti, postradame v severozapadnich stavebné produktivngjsich Cechéach a tudiz
zakonité 1 na opacné strané oblasti existenci stavebniho ¢i kamenického cechu. Ty se jinde
Vv pribeéhu druhé poloviny stoleti zacaly v ptiznivé se rozvijejicich ¢eskych méstech objevovat
(v Praze, Chebu, Kutné Hote a Ceském Krumlove) a to diky obnové zemé po husitskych
valkach spojené se vzrlstajici hospodaiskou prosperitou a S nastupem zdéné architektury,
ktera se zacala na konci stfedovéku uplatiiovat.”* Jak v severozapadni, tak i severovychodni
¢asti zem¢ si vysadni postaveni pravdépodobné udrzela stavba dievénych a hrazdénych domt.
Navic lze predpokladat, ze v regionu nedoslo ke spInéni jedné ze zakladnich podminek vzniku
takovychto cechti, coz znamena, Ze architektonicka produkce v sledované oblasti nedosahla
ani kvantitativné na takovou Uroven vyroby, aby vyzadovala organizaci s ur€itym fadem a
pravidly,”” které cechy svym ¢leniim poskytovaly. Patrn& zde chybé&l pro formovani cechu
predpokladany dostatek mistnich mistri stejného femesla, ktefi by se v rdmci cechu snazili

pro své ¢leny zajistit pithodné podminky, chranit je pfed zahrani¢ni konkurenci atp.

Jako dalsi vyznamny faktor, ktery mohl ovlivnit nami sledovany region, lze oznadit,
vzhledem k jiz zminéné vidéi uloze Cech severozapadnich na poli pozdné gotické
architektury, jeho Cetné kontakty se sousednim umélecky vyspélym Saskem, odkud proudili
do Cech architekti a kamenici.”® Tato situace podnitila vznik zajimavych staveb syntézou
s domacimi uméleckymi vlivy. Literatura obecné velmi vyzdvihuje vyznam Ulohy saskych
vlivil nejen pro severozapad, ale pro rozsahlou severni oblast Cech vibec.”* Pravdou ziistava,
7ze pod jejich pusobenim vznikaly pamatky naSemu severozapadnimu pohrani¢i jednak

vzdalené, zejména hovofime-li o uziti sklipkovych kleneb, s nimiz se lze setkat jak na

" OTTOVA 2003 (pozn. 68) 296.

"t Roman LAVICKA: Rozmberska stavebni hut'. K problematice studia jiho&eské sakralni architektury pozdni
gotiky, in: JihoCesky sbornik historicky 73, 2004, 35.

2 |bidem 34sq.

7 Jitina HOREJSI: Pozdné goticka architektura, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni I/2, Rudolf CHADRABA
/ Josef KRASA (ed.), Praha 1984, 522.

™ Ibidem 526.
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Morave, ale i na blizkém Turnovsku, v oblasti pro nas ptrehled relevantni (zdmek v Hrubém
Rohozci). Nicméné je tieba kriticky zhodnotit, mohly-li zasahnout az do vesnického prostiedi
nejzazsiho mista frydlantského vybézku, anebo musime-li pro tento region hledat mozné
umélecké vlivy jinde. Na zavér presto zminme, ze dozajista ani vesnicky kostel nelze vnimat
izolovang, a zejména pohybujeme-li se v prostoru dnesnich statnich hranic, je zadouci pokusit
se 1 takto periferni pamatku pojimat jako soucast vétsich celkti soudobé architektury a klast ji
do souvislosti s §ir§imi skupinami a proudy, jak na to poukazuje badani poslednich let.”
Nejen z téchto diivodl proto nelze potencionalni dosah saskych vlivii az na Frydlantsko zcela

vyloudit.

Na Ceskolipsku, regionu na vychodé od Frydlantska, nachdzime v porovnani s jinymi
regiony pomérné pocetnou skupinu pozdné gotickych architektonickych pamatek, literaturou
dostate¢n¢ popsanych, pfesto jsou nase moznosti zobecnéni jejich vyvoje ¢i moznych vztahii
k architektufe jinych oblasti z hlediska prib&hu slohovych proudt velmi omezeny v dusledku
nejen snizeni jejich vypovidaci hodnoty nasledkem mladsich stavebnich adaptaci, ale také
nutnym konstatovanim, Ze ani v jednom piipad¢é se nejednd o stavbu vyznacnéjs$i umeélecké

urovné nesouci zavaznéjsi inspiracni architektonicky potencial.

V samotné Ceské Lipé& se v zorném tthlu naseho zajmu ocitly dvé stavby. I kdyz prvni
Z nich, kostel sv. Kfize, z pohledu posouzeni kvalit architektury nijak neptesahuje lokalni
vyznam, vyvstavaji kolem jeho stavby zajimavé otazky, jimZ je tfeba v tomto vy¢tu vénovat
pozornost. Dle archivnich zdznaml a analyzy tvart architektonickych ¢lankd se badatelé
shoduji na vroCeni hlavni vystavby kostela do 80. az 90. let 14. stoleti, coz zaroven
koresponduje s nazory Josefa Mockera, ktery vedl jeho novodobé opravy.”® Souhlas panuije i
ohledné uprav provedenych na kostele na konci 15. stoleti. Obé tyto etapy, coz je dulezité,
byly spojovany s dvéma vyraznymi personami Ceského gotického stavitelstvi. Uz Josef
Mocker povazoval piedsin a vstupni portaly kostela za dilo Petra Parléfe. Naopak v piipadé
pozdné gotické stavebni aktivity na témze Kostele se, dle podoby stanového zastieSeni,
pfedpokladala Gcast Benedikta Rieda.”” Po konstatovani, e mozna participace takto
exkluzivnich osobnosti na zdej$im stavebnim podniku je pro chabost argumentt neudrzitelna,

naopak odivodnénou mimotadnost vtomto smyslu evokuje sama ptitomnost specificky

" LAVICKA 2004 (pozn. 71) 39.

" Jaroslav PANACEK / Frantisek GABRIEL: Kostel sv. KiiZe na eskolipském predmésti, in: Bezdéz.
Vlastivédny sbornik Ceskolipska 6, 1997, 26; Lucie KRACIKOVA / Jan SMETANA: Romanska a goticka
sakralni architektura v okrese Ceska Lipa. Vlastivédna knihovni¢ka Spole¢nosti piatel starozitnosti, svazek 9,
Praha 2000, 45.

" PANACEK / GABRIEL 1997 (pozn. 76) 20-23.
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pojatého nartexu. Pétiboka predsin predstavena pred zapadni praceli s klenbou, jejiz
hruSkovitd Zebra zabihaji pfimo do zdi, se do okolniho prostoru otvird dvéma Sirokymi
lomenymi oblouky prolomenymi v diagondlnich zdech, jejichz profilace se sbihd ve vcelku
subtilnim svazkovém pilifi V nejexponovanéjSim thlu pentagonu Vv ose stavby, zesilenym na
vngjsi stran¢ trictvrteCnim sloupem. Takto pojata predsin zde bezesporu opousti ramec pouhé
komunikace s okolim a ptebira roli nositele uméleckého projevu architekta. Nejblizsi analogie
pro takovéto pojeti chramové predsiné lze nalézt v Praze u kostela Panny Marie pod Retzem
Parlétove jizni predsini katedraly sv. Vita s prvkem rozstépeni hloubkové osy uprostied, kde
stoji prostorové volna podpora, v piipadé katedraly sloupek.”® | kdyZ se patrn& nelze
jednoznacéné piiklonit k moznosti U€asti samotného Parléfe ¢i jeho huti na stavbé nartexu
kostela sv. Kiize v Ceské Lipé, stale jeho forma piedstavuje ojedindlé chapani chramové
predsing v Geské architektufe.”” Pro potfeby naseho badani vyrazné dokladd emanaci téch
nejsofistikovanéjSich architektonickych néazorti z prazského centra smérem do lokality
severnich Cech i do mist mensiho vyznamu, které se tak rovnéz podilely na vyvojovych
trendech gotické architektury posledni étvrtiny 14. stoleti, (do niz by mohly spadat i nékteré
architektonické projevy kostela sv. Vaviince ve Vsi). V podobném duchu se lze vyjadfit i o
predpokladané Riedove pozdné€ gotické uprave kostela, kterou musime odiivodnéné odsunout,
a tak klast vznik plaménkovitych stacenych kruzeb okna v presbytaii do doby pied
vypuknutim husitskych valek, k po¢atkim pozdni gotiky u nas a chapat je tak jako dalsi, i
kdyZz ponékud retardovany, pfiliv prvkd sméfujici k pozdni gotice z prazského prostiedi

inspirované¢ho Parlétem.®

Naopak tésnéji se k obdobi pohusitské pozdni gotiky primyka kostel sv. Mafi
Magdaleny v Ceské Lipé, rovnéz bez vyrazné vysokych uméleckych ambici. Pfestoze existuji
v kostele ramcové datovatelna do pozdni gotiky. Hlavni znaky nalezi zavéru 15. stoleti
s moznym piesahem do prvniho desetileti stoleti 16.%? Jde zejména o osténi portalu kostela
S protinanim zeber a sitovou klenbu jednoho pole presbyteria, ktera nas v ramci hledani
moznych uméleckych tendenci nachazejicich své uplatnéni v severoceském kraji opét zajima,

nebot’ jeji nejbliz§i analogie je spatfovdna v klenb&é méstského kostela v BeneSové nad

" MENCL 1960 (pozn. 17) 132.

" PANACEK / GABRIEL 1997 (pozn. 76) 26.

% Ibidem 27.

8 Jaroslav PANACEK / Frantisek GABRIEL: Kostel sv. Mati Magdaleny v Ceské Lipé, in: Bezdéz. Vlastivédny
sbornik Ceskolipska 3, 1995, 32.

82 pPANACEK / GABRIEL 1995 (pozn. 81) 32.
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Plounici.®® Hvézdicova klenba zavéru s osové se protinajicimi Zebry by mohla nést ozvuky
vlivli saskych a rovnéz pfiblizit moznou dataci az k letim po roce 1510. VSechna tato
konstatovani implikuji myslenku o $ifeni pozdné gotickych prvki s piivodem ve Svébsku ve

sméru od severozapadni hranice dale na vychod az na Ceskolipsko.

V podobném duchu jako o pfedchozim kostele ¢eskolipském se 1ze vyjadrit i o chramu
sv. Alzbéty ve Cvikové, ktery sice vykazuje prvky pozdni gotiky, ale rovnéz ve velmi
redukované podobé. Pozdné gotickd stavba je zachovéna prakticky jen ve hmot¢ presbytare,
ostatni stfedoveékou architekturu piekryla barokni pfestavba. Prestoze je starSi literaturou
puvod pozdné gotické stavby jiz diive existujiciho kostela kladen az za polovinu 16. stoleti,®*
odporuji tomuto modelu napisy datované jiz do 20. let stejného v&ku.’> Musime tedy
predpokladat, ze kostel m&l minimalné jiz ¢ast své pozdné gotické podoby v prvnim ctvrtleti
16. stoleti, ovSsem i tak obecny charakter architektonickych ¢lanka gotického trojbokého
presbytafe sklenutého hvézdicovou klenbou a jednim neoddélenym polem kiizovym, jejiz
vymezeni. Tyto okolnosti nas nabadaji uvazovat i o cvikovském kostele pouze jako o dalsi

nepfili§ vyrazné pamatce pozdné gotické architektury v regionu.

Lze konstatovat, ze v blizkém jihozapadnim okoli Frydlantska, v kraji ¢eskolipském,
postradame v obdobi pozdni gotiky hmotné doklady velkych stavebnich podnikii, ptestoZe
zde vyrazné tendence pozdné gotické architektury, ¢imZ myslime ohlasy parléfovské tvorby
z prazského centra, které do urcit¢ miry formovaly Ceskou pozdni gotiku, a dale pozd¢jsi
vlivy saské proudici z oblasti podkrusnohoii, své stopy zanechaly. Jejich vyskyt ale
hodnotime jako disperzni a ne pfili§ markantni na to, aby bylo mozné spojit zdejsi vyse
zminéné pamatky pod plsobeni néjakého specifického trendu piisobiciho v logice slohového

postupu.

Abychom nalezli architekturu, ktera nesla vyraznéjsi dopad na stavitelstvi okolnich
oblasti a mohla hrat roli §ifitele uméleckych vlivii, musime hranice Ceskolipska piekrogit
smérem na zapad. Nedaleko za hranicemi Ceskolipska se nachazi trojice staveb, které se
vymykaji charakteristice pouZité na pamatky regionu Ceské Lipy a je tudiz mozné je oznadit

wvewr

Marie v BeneSové nad Ploucnici, stavény od roku 1483 misto star$iho kostela zminovaného

8 PANACEK / GABRIEL 1995 (pozn. 81) 31.
8 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 168.
8 KRACIKOVA / SMETANA 2000 (pozn. 76) 41.
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jiz v poloving 14. stoleti.®® Patii do souboru pamatek, na nichZ se objevuji saské slohové
tvary,®’ jejichZ ptsobeni sili smérem k ceskondmecké hranici. Pozdné gotické sifiové trojlodi,
jez je zaklenuto sitovou Zebrovou klenbou na osmiboké pilife (jeden z nichz nese letopocet
1557 udava tak patrné nejzazsi termin mozné datace lodi) i star$i presbytar kostela,®® jehoz
sklenula zebrova klenba hvézdova na konzolach a v zavéru na dvou ptiporach, nesou doklady
mnohych saskych vlivli. Nicméné pokud uvazime z hlediska ¢asového vymezeni gotické
architektury pomérn¢ pozdni vznik stavby, jejiz zavér je datovany letopoc¢tem v lodi do 50. let
15. stoleti, nepiekvapi, ze zde jiz spatfujeme rovnéz v naznacich se uplatitujici renesanc¢ni
duch nékterych tvar (zejména v lodi), coz fadi tento stavebni podnik jiz do éry dozivani
gotického slohu.* Vnucuji se nam tak pochybnosti o relevanci vystavby zdejsiho kostela pro
éru vzniku kostela ve Vsi. Pfesto se ¢asova rovina od zapoceti stavby shoduje s dobou jedné
z navrzenych etap vystavby kostela ve Vsi a nelze beneSovskou stavbu z regionalniho

hlediska ignorovat.

Jeste retardovanéjsi priklad saského stylového pisobeni spatfujeme ve stavbé kostela
sv. Jakuba Vétsiho v Ceské Kamenici, chramu uz architektonicky i sochaisky vybaveného
renesanénd. Pres nékteré stale patrné relikty star§i podoby kostela ovlivnéného prazskou
parléfovskou architekturou,” hlavni vystavba dne$niho chramu probihala az v ramci adaptaci
v druhé poloving 16. stoleti.?? Podobu presbytaie kostela, ktery uzavird klenba valena se
Stukovym hvézdicovym vzorem, i lodi, jeZ nese klenbu sitovou srovnéz Stukovymi

pifetinavymi hiebinky, které se sbihaji do osmibokych piliti, Ize interpretovat jako doklad sily

stylového citéni v gotickém duchu, pfiznaénym pro nejpozdnéjsi gotiku.93

Do souboru sasky orientovanych architektur ve sledované oblasti se fadi i klenba
knézisté kostela sv. Anny ve Verneficich nachazejicich se jizn¢ nedaleko od BeneSova nad
Plou¢nici. Puvodni stfedovéky kostel sice vyhotel v 18. stoleti a byl barokné obnoven,

V pivodni stfedovéké podobé se vSak dochovala hmota presbyt'élfe.94 Chor kostela sv. Anny

8% POCHE 1977 (pozn. 84) 59.

¥ Heide MANNLOVA: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v d&jinach &eskosaské pozdni gotiky, Most
1969, 30; Vaclav MENCL: Architektura, in: Jaromir HOMOLKA / Josef KRASA / Vaclav MENCL / Jaroslav
PESINA / Josef PETRAN: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526), Praha 1978, 153; HOREJSI 1984
(pozn. 73) 526.

% POCHE 1977 (pozn. 84) 60.

%9 LIBAL 1948 (pozn. 28) 221.

% Jan SOMMER: Ceska Kamenice. Kostel sv. Jakuba Vé&tsiho. Architektonické detaily lodi. Monudet-4, Praha
2003, edi¢ni poznamka.

L Ibidem.

% POCHE 1977 (pozn. 84) 195.

% LIBAL 1948 (pozn 28) 222.

% POCHE 1982 (pozn. 26) 214.
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byl sklenut jednim polem hvézdové klenby s pfetinavymi zebry a jednim polem klenby
tiidilné paprséité usazené na konzoly. Tato podoba sklenuti presbyteria se ¢asové vklada pred
rok 1484.% Pro toto datovéni ale nenachazime v literatufe piesvédgivé doklady a proto je, dle
naseho nazoru, tfeba vSimnout si tvar a detaili klenby dukladné&ji a pokusit se tak o revizi
datace. Obrazec hvézdy klenby presbytare sestava ze Ctyt ciptl, uvniti hvézdy probihaji dalsi
pruty spojujici nejzazsi i nejblizs$i body cipi. Déle je obrazec hvézdy jesté zmnozen dalSimi
vloZzenymi zebry v podob¢ vidlice, jimiz je tvoiena dalSi osmicipa hvézda uvnitf té vétsi o
Ctyfech cipech zhruba v poloviné jejich délky. Ve vnitinich rozich Ctyfcipé hvézdy se zebra
jejich cipi osové pretinaji. Podle Vaclava Mencla se sice hvézdové klenebni obrazce na
nasem tzemi objevuji uz od 70. let 15. stoleti a pretrvavaji zde az do stoleti nasledujiciho, i
podobu pietinani Zeber zna nase izemi jiz na konci 15. stoleti a to nejprve v oblasti jiznich
Cech a pozdgji tyto klenby zasahuji rovnéz do Saska a &eskych regionii jim ovlivnén}'/ch,96 ale
osové protinani zeber, jaké nachdzime na klenbé presbytaie ve Verneficich, Mencl poprvé
konstatuje az v druhém desetileti stoleti 16. a to mimo jiné pravé v sasky orientované skupiné
pamatek, jako napfiklad v trojlodi kostela v Usti nad Labem.”” Tato Menclova zjisténi o
nejstar§im vyskytu osové pietinavych Zebrovych kleneb jsou v konfliktu s datovanim, o néz
se opiré literatura.*® Navic pii bliz§im porovnani kleneb lodi kostela Panny Marie v Usti nad
Labem a vernefovického presbytaie lze shledat v zakladnim pojeti obrazce piibuznost i
princip protinani Zeber v patach cipi hvézd je stejny. Budeme-li se tedy fidit informacemi,
které podava Vaclav Mencl, znamenalo by to, ze se pted nami v piipadé vernefovického
presbytafe otvira mozny dataéni horizont pocinajici ptiblizné kolem roku 1510. Uvazime-li
Verneticich, dosahovala by mozna datace az k roku 1530, k némuz bylo dokonéeno trojlodi

usteckého chreirnu,99 nicméné o klenbé se zde mluvi uz roku 1519.1%

Pro Uplnost je nutnosti na tomto misté uvést, ze nejvyznamnéjSim podnikem saské
orientace relevantnim pro nami sledovanou oblast, z né¢hoz také pravdépodobné dochazelo
k Sifeni sasky orientovanych slohovych prvkii smérem na vychod, jak to piedpokladame
naptiklad u piedchozi popisované pamatky, a jejiz zasahy Ize hypoteticky vycitit i
na Ceskolipsku (sklenuti presbytafe kostela sv. Mati Magdaleny), se bezesporu stala stavba

dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Usti nad Labem, sifiového trojlodi honosné

% POCHE 1982 (pozn. 26) 214.

% MENCL 1974 (pozn. 24) 83-110.
" Ibidem 116.

% Viz. pozn. 94.

% POCHE 1982 (pozn. 26) 145.

100 A\fANNLOVA 1969 (pozn. 87) 30.
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sklenutého osmicipymi hvézdami s pfetinavymi zebry na tfi pary osmibokych pilifa
s vyzlabenymi hranami. K znovuvystavbé chramu po zpustoSeni Usti béhem husitskych
nepokoji mésto pristoupilo V posledni Ctvrting 15. stoleti.'®* Prace byly zahajeny v 80. letech,
kdy doslo k vystavbé lodi a zakryti presbytaie, klenuti trojlodi prob&hlo az na pocatku stoleti

nasledujiciho.'® Ustecky chram jist& uZ ve své dob& predstavoval pamatku velkého vyznamu

N 24

Nedalekou bezesporu zajimavou pamatkou pozdné gotické architektury je také
jednolodni kostel sv. Jakuba Vétsiho ve Svadove, jehoz presbytar, sklenuty sitovou Zebrovou
klenbou s paprs¢itym zavérem, byl postaven k roku 1477 nakladem Anny z Vartemberka.
V témze roce se zapocalo i se stavbou lodi s rovnéz sitovou klenbou dokoncené a definitivné
zaklenuté aZ roku 1606.*% Pro nedostatek dostupného materialu o stavebni podobé kostela se

vsak nelze k jeho moznym vztahtim k popisované skupin¢ staveb blize vyjadfit.

Obratime-li pozornost do oblasti nachazejicich se od Frydlantska smérem do
vnitrozemi, upouta nasi pozornost Vv prostoru mladoboleslavského kraje nékolik pamatek
pozdné gotického stavitelstvi. Dé&kansky kostel Nanebevzeti Panny Marie piimo v Mladé
Boleslavi nese doklady prodlouzeného trvani zakofenénosti gotického citéni v kraji
paralelniho s postupné se uplatiujicimi prvky renesan¢nimi. Kostel byl zalozen po roce 1406
a ve zdivu dokoncen do poloviny 15. stoleti, dohotoveni stavajicich sttedovékych komponent
se ale protahlo az do stoleti 16. a to kvuli devastaci pozarem, ktery kostel zachvatil pied
polovinou 16. stoleti, po ném se dékanskému chramu dostalo nového sklenuti.'® Za nejstarsi
ryze stfedovékou cCast stavby literatura oznaCuje presbytai kostela se sitovou klenbou
milevského typu, jenZ pochdzi jesté z 15. stoleti, pravdépodobné z jeho poslednich desetileti,
kdy se tohoto typu klenby ve stiednich Cechach i jinde uzivalo velmi hojng,'® a nelze jeji
zdejsi vyskyt tedy povazovat za nic vyraznéjSiho nez za sounalezitost architektonického
podniku v tomto mésté k tehdej$im trendm klenuti, béhem néhoz stavitelé sahli po dobové
naprosto typickém motivu. Presbyterium prodluzuje sifové trojlodi, které je ale v bo¢nich
lodich horizontalné rozdéleno na dvé vrstvy, horni, sklenutou Zebrovymi kitizi, a dolni uz

spise renesanéni s tribunami, podklenutymi kiizi s hiebinky. Zaklenuti stavby se datuje k roku

101 K ristina KAISEROVA: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1999, 4.
102 H
Ibidem.
198 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 3 [P/S], Praha 1980, 469.
104 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 2 [K/O], Praha 1978, 400sq.; Frantisek BARES: Soupis
pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese mladoboleslavském, Praha 1905, 191.
1% MENCL 1974 (pozn. 24) 79sq.
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1566,' a slovy D. Libala podavé zpravu spise o jakémsi apadkovém piechodném slohu mezi
gotikou a renesanci,”’ nebot’ lod’ je sklenuta na sloupy s toskanskymi hlavicemi. Nicméné i
kdyz jde o ponékud pozdni piipad, nalézame na siti zeber valené klenby osové pfetindni,
poutajicim jeji vyraz k projevam saskych vlivii v ¢eské pozdné gotické architektute, které

jsme konstatovali jiz diive.

Jako podobny kompromis gotiky s renesanci 1ze popsat také kostel sv. Bartoloméje

v nedalekych Dobrovicich, vystavény v letech 1569-1571.1%8

Jednd se o sinové trojlodi
sklenuté valenou klenbou a z malty vytvofenymi Zebry plynule se sbihajicimi na hranolové
pilite. Plaménky v hrotitych oknech se hlasi jesté ke gotice, zatim co portaly uzivaji tvaroslovi

jiz zcela renesancni.

Do této skupiny, svéd¢ici o kone¢ném obdobi uplatiovani prvkl gotické architektury,
lze pficlenit 1 kostel sv. Jakuba Vétsiho v Prepefich na Turnovsku. Nékolik indicii datuje
vystavbu tohoto nepravidelného sifiového dvoulodi do 50. let 16. stoleti.’® Zebra kfizovych
kleneb dvoulodi vybihaji z valcovych pilifi bez podpér na sténach z konzol v podobé
pravouhlych hranoll. Pii vybézich zeber v pétibokém presbytafe sklenutém rovnéz jednim
polem klenby kiizové a v samotném zavéru paprséité nachazime desky s reliéfnimi profily
hlavicek hlasicim se jiz k renesanci. Tvarové projevy doznivajici gotiky jsou zde redukovany

na minimum a celkové stavba tvarovy fad gotiky ztréci. !0

Ve vychodnim sméru, v oblastech vyrazné chudych na stiedovéké pamatky,™

24

9.112 valené

Vv Hostinném na Trutnovsku, ktery vznikl v dneSni podobé po pozaru roku 153
klenuti sifiové trojlodi s hiebinky je vysledkem Gprav po dalsi pozarni havarii z roku 1610.*
Z doby pozdni gotiky pochazi star§i pétiboce ukonceny presbytat, v némz nalézame sitovou

Klenbu s presekavajicimi se zebry, opét mozné saské stylové reziduum.

Samoziejmé, Ze nelze vV ramci tohoto vyctu pozdné gotickych stavebnich podnikt upftit

své misto také samotnému Frydlantu, respektive piestavbé tamniho dékanského kostela

1% pPOCHE 1978 (pozn. 104) 400; BARES 1905 (pozn. 104) 191.

1971 IBAL 1948 (pozn. 28) 220.

18 BARES 1905 (pozn. 104) 43; POCHE 1977 (pozn. 84) 270.

199 Josef Vitézslav SIMAK: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu turnovském, Praha
1909, 85; POCHE 1980 (pozn. 103) 171.

HOT IBAL 1948 (pozn. 28) 220.

1 |bidem 221.

12 POCHE 1977 (pozn. 84) 443.

13 1bidem.
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Nalezeni sv. Ktize. Zatimco existenci star§iho pfedchlidce kostela datuji zminky v zapisech
misenského biskupstvi do 14. stoleti, k z architektonického hlediska vyznamnym piistavbam
se piistoupilo az ve stoleti nasledujicim paralelné s politickym a hospodaiskym vzmahanim
kraje po husitskych valkach v druhé poloviné 15. stoleti. Z této doby pochazi presbyterium
kostela a sakristie, pficemz pro bliz$i uréeni data stavby pisemné zpravy jednoznacné
poskytuji pouze piedpokladany konec této etapy vystavby Kostela a to vysvéceni, ke kterému
doslo roku 1498. Vznik a zaklenuti lod¢ literatura klade aZz do poloviny 16. stoleti a vychazi
zde z napist na vitézném oblouku a v lodi. Stavba sifiového trojlodi s hiebinkovou klenbou
kostela taktéZz prozrazuje jiz renesancni citéni a je spojovano se jmény dvou vlasskych
mistri.** Nicméné pravd&podobné starsi presbyterium pochazejici z 15. stoleti o pé&ti stranach
pravidelného osmiuhelnika klene gotické sitova klenba, stejné jako obdélny prostor sakristie
pfipojenou k presbytafi ze severni strany. Na Frydlantsku lze za ojedinély oznadit, z hlediska
forem pro kraj béznych, dlouhy polygonalné uzavieny presbytaf, regionalné velmi atypicky,
sdvéma travé sitové klenby piipojeny k lodi na padorysu prodlouzeného obdélniku.'™
Nejbliz§i podobny pudorysny typ nachazime Vv redukované podobé u kostela sv. Kiize

v Ceské Lip& a v Beneové nad Plouénici s presbytaiem o tfech klenebnich polich. Srovnani

by opét mohlo indikovat hypoteticky dosah saskych vlivli od severozapadu az na Frydlantsko.

Zavérem lze fici, Ze stavby, kterych jsme si v rdmeci tohoto kratkého vyctu vSimli,
podavaji zprdvu o nékolika vyznamnych aspektech, které spoluutvarely podobu
architektonické produkce v Ceskych oblastech geograficky se vazicich k Frydlantsku. Nejprve
je to u n&kterych sakralnich pamatek doklad participace téchto necentralnich oblasti Cech na
recepci architektonickych vydobytkli karlovského prazského centra a jeho progresivnich
inovaci, coz by hypoteticky mohlo pomoci i k evaluaci mozného vztahu k nékterym z jeho
projevu U kostela ve Vsi. OvSem nadale pro region zistava nejvyraznéjs§im podnétem jeho
komunikace se saskymi centry, jejichz vlivy logicky sili zapadnim smérem. Za jejich
nejvyznamnéjsiho regionalniho nositele povazujeme kostel v Usti nad Labem. Pfesto miizeme
tvrdit, Ze toto saské pusobeni dosahlo az do vychodnich ¢asti severoceského regionu, ale

objevily se zde spiSe retardovan€ a neintenzivné€. Piedstavuji doznivajici stddium gotiky

netvurciho charakteru, které gotické stavitelstvi v tomto regionu vedlo k jeho zavéru.

14 Milan SVOBODA: Epocha Redernd, in: Rudolf ANDEL / Roman KARPAS (ed.): Frydlantsko. Minulost a
soucasnost kraje na tpati Jizerskych hor, Liberec 2002, 48; POCHE 1977 (pozn. 84) 350sq.; KRACIKOVA /
BELLING 2003 (pozn. 29) 55-59.

5 KRACIKOVA / GABRIEL 2007 (pozn. 61) 283.
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Za dalsi podstatny poznatek povazujeme t0, ze zadna z nejblizsich lokalit nemohla
hrat pro Ves na Frydlantsku ulohu uméleckého centra. Takova mista nachazime az
v regionech pon¢kud vzdalenéjsich, kde se navic pribéh slohovych vlivii projevil na stavbach
vétsinou dokoncenych mnohem pozdé&ji, nez predpokladame u veseckého kostela, coz by
sméfovalo dalsi badani k tendenci hledat mozné umélecké zdroje, zejména hovoiime-li ve

smyslu uméleckého centra, jinde, s nejvétsi pravdépodobnosti za hranicemi Cech.

Pii tazani se, zdali se architektonicka forma veseckého sv. Vavfiince blize poji k
predhusitskému nebo pohusitskému obdobi, Ize dle regionalnich ukazateld vyskytu moznych

analogickych projevli uvazovat obéma smeéry.

3.2.3. Kostely s blizkou architektonickou dispozici v severnich Cechach

Pro spravné vytyCeni moZznosti kontextualniho zatazeni stavebni podoby kostela sv.
Vaviince ve Vsi vramci §irSich architektonickych souvislosti regionu severnich Cech je
rovnéz nutné obratit svoji pozornost ke konstrukénimu typu stavby samotnému, tedy k formé
sinového kostela s ¢tvercovou lodi a jednou stfedni podporou. Do centra nasi pozornosti se
v tomto smyslu dostava otazka, zda se tato architektonicka forma objevila ve Vsi ojedinéle
anebo muzeme-li sledovat v dané oblasti jeji hojnéjsi vyskyt at’ uz nahodné roztrouseny anebo
kontinualn¢ svazany, a zda by tak bylo mozné vyhledat potencialni pribéh vliva tykajicich se
tohoto rozvrhu ¢i vyslovit se 0 moznosti seskupit takto fesené stavby do ur€itého celku anebo

je oznacit za potencionalni inspira¢ni zdroj pro Ves.

Vyuziti zminéné dispozice se v ramci kraje jevi jako nefrekventované. Alesponi co se
tyka stale existujicich stfedovékych pamatek, na sledovaném tizemi Cech se do souasné
doby, podle dosavadniho stavu badani, v relevantni blizkosti kostela sv. Vaviince ve Vsi
nezachovala zadna stavba takto dispozi¢né feSena. Sifiové kostely zde sice existuji, ale pouze
jejich longitudinalni varianty. Nejblizsi srovnatelné hmotové rozvrzeni tohoto typu nachazime
az ve Vetlé na Litomé&ficku. Proto bylo nutno pro potieby naseho zkoumani rozsifit hledani na
geograficky §ir§i oblast severnich Cech za hranice samotného Frydlantska a bezprostiedniho

okoli.

Priizkumy nékterych uz zaniklych, vyrazné piestavénych nebo degradujicich pamatek,

vvvvvv

prostorova kompozice zcela patrna, totiz potvrzuji, ze se zde tato stavebni forma diive

vyskytovala.
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Kostel NavStiveni Panny Marie frantiSkanského klastera v Hejnicich

Na tomto misté¢ povazujeme za zadouci uvést pamatku, ktera sice splituje podminku
architektonického typu centralizované lod¢ sklenuté na jedinou podporu jen casteéné,
nicméné se nachazi v lokalit¢ veseckému kostelu tak napadné blizké, Ze ji nelze opominout.
Jedna se o poutni kostel Navstiveni Panny Marie frantiskanského klastera v Hejnicich, jehoz
barokni stavba projektovana Tomasem Haffeneckerem byla zalozena na misté starSiho,
sttedoveékého chramu pochézejiciho ze 14. stoleti, jenz Haffeneckerové barokni novostavbé az
na presbytai zcela ustoupil.**® V souboru korespondence tykajici se novostavby barokniho
chramu se dochovaly plany, které nas velmi dobfe zpravuji 0 ptvodni podobé jejiho
sttedovékého piredchtidce. Dovoluji nam zejména vytvorit si bliz§i predstavu o jeho
dispozi¢nim rozvrhu a vélenit ho do seznamu staveb s prostorovym fesenim blizkym v ramci

kraje sv. Vavfinci ve Vsi.

Z pudorysu nové projektované stavby ze souboru jeji dokumentace, ktery podava
zevrubnou informaci 0 vzezieni bouraného stiedovékého kostela, se dozvidame, Ze ptivodni
osmithelnika, k némuz se pfipojovalo dvoulodi o &tyfech obdélnych polich.**” Mezilodni
pilife byly valcové, jen posledni v zapadni ¢asti lodi v fezu ¢tvercovy. Tuto zakladni zpravu o
stavebni podobé puvodni svatyné Haffeneckerovo precizni zaznamenani rozsifuje o dalsi
poznatky. Jedna se zejména 0 zakresleni obvodového zdiva dvoulodi, v nichz ¢teme znatelné
nepravidelnosti, které naznaduji, Zze nevzniklo v jeden &as ale ve vice etapach.™*® Co se tyce
prvni etapy, lze usuzovat, ze béhem té vznikl presbytat a starS$i (pozdéji vychodni) cast
dvoulodi v podobé témét ctvercové lodi, sklenuté na jednu stfedni podporu (tedy feSeni
obdobné sv. Vaviinci ve Vsi). Na tuto interpretaci poukazuje existence Sikmého tskoku
V poloviné severni obvodové zdi, patrné pozlstatku narozniho opéraku, kterému na proté;jsi
jizni stran¢ odpovida na vnitinim lici zdiva pilifovy ptfedstupek, opét patrné relikt ptvodni
zapadni obvodové zdi Etvercové lodi star§i faze. Podle dalSich zaznamenanych pozustatki
architektonickych ¢asti stfedovéké stavby, jmenovité se jednd o dvé pilifové piizdivky po
stranach portalu ve stifedu vychodni ¢asti severni obvodové zdi interpretovatelnych jako
puvodni stfedoveké opéraky, lze, ale stale jen v roviné ¢istych hypotéz, uvazovat o ptivodnim

klenuti ¢tvercové lodi hvézdovou klenbou. V prib¢hu druhé etapy byla potom tato ¢tvercova

1 pPOCHE 1977 (pozn. 84) 370-372.

u Mojmir HORYNA: Tomas Haffenecker a stavba poutniho kostela v Hejnicich, in: Uméni XXIX, 1981, 437-
447,

18 Ipidem.
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lod’ prodlouzena o dvé dalsi pole smérem na zapad, ktera hloubku kostela zdvojnasobila pti
zachovani sinového rozvrhu. Jejich obvodové zdivo ma zietelné odlisnou silu a zistalo bez

opérnych piliit.

Pro bezpetné datovani ani jedné z etap vystavby hejnického stfedovékého kostela se
bohuzel nenachazi pevné opory a proto se alesponi na trovni piiblizné ¢asové roviny musime
spolehnout na indicie nepiimé. Zamétime-li se na pavod jednopodporového dvoulodi, Mojmir
Horyna ve svém rozboru Haffeneckerova planu uvazuje na zakladé této dispozice klenuté na
dataci do posledni ctvrtiny 14. stoleti, kdy se tato dispozice v nasi architektuie rozsifuje
obecné, ¢emuz by odpovidala i vytvarnd podoba dalSich pivodné stiedovékych artefakt
dodnes v kostele dochovanych, jako jsou napt. sanktuat v severni sténé knézisté anebo soska

Madony z hlavniho oltafe kladena do doby kolem 1380.1°

VedlejSimi znaky si musime
pomoct i Kkodhadnuti doby rozSifeni kostela, Vvramci n€hoz bylo dvoulodi také
pravdépodobné celé nové zaklenuto, pfi¢emz fakt, Ze obvodové zdi pfipojené Casti postradaji
opémé pilite, predklada moznost relativnd pozdniho datovani az do 16. stoleti."*® Do jeho
druhé tretiny autor klade Stukovou modelaci konzol a svornikl klenby presbytare, jez stylove
odpovidé nejzaz§imu obdobi pozdni gotiky,121 nicmén¢ otazka simultanniho provedeni prav
knézisté a rozsifeni dvoulodi zlstava rovnéz oteviena, coz opét vrha nase dataéni moznosti do
sféry pouhych hypotéz. Pro potieby naseho zkoumani ale zGstava zadsadni badani o nejstarsi

stavbé S navrZzenou dataci do doby kolem 1380.

Pfes zminéné data¢ni nejistoty je nam zde prostiednictvim Haffeneckerova planu
predkladan fakt, ze v tésné blizkosti veseckého kostela (obé mista jsou od sebe vzdalena cca
10 km) se ve stfedovéku vyskytovala stavba shodné padorysné dispozice, u niz
piedpokladame dobu vzniku v pfedhusitské dobé cca 1370-1400. V tomto svétle se jevi jako
ne nepodstatna i zmiflovana prestavba hejnického stfedovékého kostela, ktera by rovnéz
mohla souviset se stavbou kostela veseckého. Ob¢é dvé stavebni dila mistné natolik blizka a
z ostatnich zjisténych centralnich dvoulodi geograficky nejblizsi by tak bylo mozné k sobé
Casoveé vztahovat. VSechny tyto domnénky hovoii o tom, Ze minimalné Vv posledni tfetin¢ 14.
stoleti se na Frydlantsku objevuje plné artikulovana dispozice s jednou stfedni podporou
chéapana jako dvoulodi, coz znamen4, zZe tato architektonickd forma se zde uplatiiuje ve stejné

casové roving, v ramci niz doslo k jejimu obecnému rozsifeni i v ostatnim c¢éastech Cech.

19 HORYNA 1981 (pozn. 117) 438, 444 s odkazy na dalsi literaturu.
120 | hidem 438.
121 |bidem 439.
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Z toho lze vyvodit Gsudek, ze i zdejsi region zasahl proud vzniki dvoulodi paralelné s jeho
konstituovanim v ostatnich lokalitich (Praha, jizni Cechy), coZ povazujeme vzhledem ke

vztahu k stavebni podobé kostela ve Vsi za velmi dulezité.
Sakristie kostela PovySeni sv. KiiZe v Bélé pod Bezdézem

Postupujeme-li v nasem vyctu dle vzdalenosti od veseckého kostela, jako dalsi
pomérné blizkou pamatku, kde nalézdme sakralni prostor sklenuty na jednu stfedni podporu,
muzeme uvést sakristii kostela PovySeni sv. Kiize v Bé&lé pod Bezdézem na
Mladoboleslavsku, ¢eskému badani o stfedovéké architektuie nepfili§ znamou. V pirehledové
literatufe se o této zajimavé stavbé zmifiuje Dobroslav Libal ve svém Katalogu.*?> Mencl
uvadi sakristii v pro nas pozoruhodném kontextu vyvoje Ceské architektury sméfujiciho
k sensualisticky pojatym dvoulodim a datuje ji do GtyFicatych let 14. stoleti.*?® Sakristie se po
severni stran¢ pripojuje k lodi kostela Povyseni sv. Ktize, jehoz vznik je literaturou shodné
kladen do tietiny 14. stoleti.*** Datace vzniku sakristie, pfilozené na severu k presbyteriu
kostela, se opirda zejména o formalni analyzu pravé jejiho dispozi¢niho fteSeni a
architektonickych ¢lankt. Jde o prostor na skoro ¢tvercovém piidorysu zaklenuty ctyimi
taktéz témet Ctvercovymi poli kiizové klenby, v jehoz stfedu stoji osmiboky hranolovity pilif
s fimsovitou hlavici bez patky, ktera se snad nachazi pod dlazbou sakristie.'® Z hran piliie
pfimo vybihaji klinova okosend a jednou vyZlabena Zebra kiiZzovych kleneb travé, které se na
sténach druzi v rovnéz pétibokych jehlancovych konzolach s n€kolika profilovanymi krycimi
deskami. Vsechna ¢tyfi klenebni pole maji ploché kruhové svorniky. Pro ziskani podkladu, na
nichz by bylo mozné postavit dataci, je tedy nutno detailnéji se zaméfit na formalni rozbor
architektonickych €lankl interiéru sakristie, tedy zejména tvaru Zeber a konzol na sténéch,
jako datacnich pomucek. Lze konstatovat, Ze podoba konzol ukazuje na ¢asovou rovinu
kolem poloviny 14. stoleti. Jejich tvar jehlanu s nékolika fimsovitymi krycimi deskami je
Cisté architektonicky bez naturalistickych prvkd, pfi¢emz ptivod této formy mizeme vidét v
poklasickém vyuziti abstraktnich architektonickych prostiedkil s linearizujicim rozclenénim
krycimi deskami, které se v nasem gotickém stavitelstvi objevuje kolem 40. a 50 let 14.
stoleti.’® V podobném duchu lze posoudit i tvar klenebnich Zeber, kterd maji tvar pom&rné

prosty V podob¢ pétibokych klind spise prevyseného obrysu s hranami okosenymi a nasledné

122 L IBAL 2001 (pozn. 27) 14.

123 yaclav MENCL: Ceka architektura doby lucemburské, Praha 1948, 52, 81.

124 LIBAL 2001 (pozn. 27) 14; Josef Vitézslav SIMAK: Soupis pamatek historickych a umé&leckych v okresu
mnichovohradistském, Praha 1930, 77; POCHE 1977 (pozn. 84) 50.

125 SIMAK 1930 (pozn. 124) 81.

126 MENCL 1950 (pozn. 20) 15sq.
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vyzlabenymi smérem k uzké stiedni ploSce. Jedna se tedy o tvar nebohaté ¢lenity obrysové
sceleny a zjednoduseny, k némuz rovnéz tendovala poklasicka gotika,'?” ktera v tomto duchu
v ¢eském gotickém stavitelstvi nachazi své uplatnéni v prvni poloviné 14. stoleti, kdy se
setkdvame stypy zeber podstatné¢ redukovanymi, s tendenci vertikdlniho protazeni a
linearizace pomoci uzkych plosek, kdy prosty klin vyzlabeny na bocich tvofi jeden

Z nejb&zngjsich profiléi Zeber tohoto obdobi.*?

Na dataci sakristie pfi kostele Povyseni sv.
Kiize v BEl¢é do 50. let 14. stoleti se shoduje i1 ostatni literatura,129 ovSem vzhledem k tomu, Ze
se nejedna o pamatku prvoradého vyznamu, nelze vyloucit ani o néco pozdé¢jsi vznik.
Nicméné na tomto misté bychom rovnéz mohli vzit v potaz tésné vztahy regionu K postavé
panovnika, ktery kraji vénoval zna¢nou pozornost, n&kolikrat ho véetng B&lé navitivil,™*° coz
by naopak mohlo implikovat mozné vztahy k progresivni architektufe prazského centra a
posunovat dataci spi$ blizeji K poloving stoleti. Kromé samotného dispozi¢niho typu
ptredstavuje dale velmi napadnou shodu s veseckym sv. Vaviincem také sklenuti sakristie
v B€l¢ na stfedni osmiboky pilif. Tvar stiedni podpory je u obou zminovanych pamatek
totozny, tedy osmiboky hranol. Plivodnost oktogonalniho diiku stfedni podpory bélské
sakristie ale zGstava za soucasného stavu badani nejasna. Dobroslav Libal se zminuje 0 jeho

upravenosti,

ovSem bez dalSich zptesnujicich detailti. Presto sakristie kostela PovySeni sv.
Kiize v Bélé pod Bezdézem bezesporu vnasi vyznamné hledisko do souvislosti tykajicich se
zhodnoceni geneze architektury kostela sv. Vaviince ve Vsi, nebot’ i kdyZ se nejednd o
samostatné stojici stavbu, jako v piipadé kostela veseckého, jevi se pfitomnost kvadratického
prostoru se Ctyfmi poli klenby sklenutymi na polygonalni stiedni podporu ze 14. stoleti
v ramci severoceského kraje vice neZ pozoruhodna a do jisté miry mohla vypovidat i o
urcitych spojovacich ¢lancich v ramci stavitelstvi kraje s architektonickymi typy postupné se
po poloving stoleti rozvijejicimi v uméleckém centru zemé. V ramci severnich Cech bychom

tam mohli pohlizet na sakristii v Bélé jako na vyvojovy piedstupeni samostatnych centralnich

dvoulodi.
Kostel neznamého zasvéceni na terasach zakupského zamku

Své misto ve vyctu vyskytu sinovych kosteld se ctvercovou lodi a centralni podporou
v severoceském kraji si zasluhuje 1 dnes jiz neexistujici kostel v Zakupech, kde provedeny

pruzkum zamku a archeologicky vyzkum na jeho terasach prokazal existenci star§i kostelni

2 MENCL 1952 (pozn. 18) 270.

128 |bidem 272.

12 L IBAL 2001 (pozn. 27) 14; POCHE 1977 (pozn. 84) 50.
130 SIMAK 1930 (pozn. 124) 10.

BLLIBAL 2001 (pozn. 27) 14.

41



stavby na tomto misté, jejiz stavebni forma by v urcitém ohledu mohla byt uvedena
v souvislost s kostelem ve Vsi, i kdyz pfimo nemutzeme hovofit o jeji jednopodporové

podobg.

V lokalité dnesnich Zakup byly evidovéany stfedoveké stavby tii,"*? z nichz jedna, dnes
jiz zcela zanikla, stivala na terasach zakupského zamku. Slo o kostel neznamého zasvécent,
jehoz relikty odkryl nedavno provedeny archeologicky prizkum.'®® Rozsah vyzkumu a jeho
predcasné ukonceni nedovolil bohuzel uspokojivé zodpovedét vSechny otazky tykajici se jeho
puvodni podoby, pfesto byly u¢inény pokusy nalezovou situaci interpretovat. Prizkum odhalil
vykop zékladl zdéné stavby, zbytek narozniho opéraku a rovnéz vypreparoval Ctyfi spalené,
rizné ulozené dievéné tramy, které umoznily pokusy o formulaci dvou hypotéz 0 jejich
pivodni funkei. Jedna z nich navrhuje existenci pivodni samostatné dievéné stavby.** Kostel
byl s ohledem na dal$i nalezy popsan jako jednolodni orientovany o §ifi lodé v interiéru
pfiblizn¢ 9m a na zdkladé srovnéni s ostatnimi vesnickymi kostely regionu o idealni hloubce
asi 10,6 m, jehoz model stavebniho vyvoje piedpoklada tedy starSi dfevénou stavbu, jiz

nahradila forma zdéna. '™

Predpokladand dispozice odpovida vesnickym kostelim
s pravouhlym presbytatem, typickym v okolnich oblastech, predevsim na Frydlantsku, ktery
byl vyuzit i v ptipadé kostela ve Vsi (viz. kapitola 3.2.1.). Dobu vystavby kostela na terasach
zakupského zamku by mohly naznacit objevy nékolika artefaktli, zlomkt keramiky, patrné
pochazejicich ze 14. stoleti s moznosti mirného piesahu do stoleti 15. a mince z jednoho

z n¢kolika nalezenych kostrovych hrobti, razena od roku 1300.1¢

Ve vztahu Kk ostatnim kostelim podobné vyznamové tirovné v regionu, pokud v tomto
smyslu bereme na zietel zejména okrajovou lokalitu v ramci Cech, a jejich stfedovéké
architektury, do niz pocitdme i Ves s kostelem sv. Vavfince, by bylo mozné piedpokladat, ze i
dnes neexistujici zakupsky kostel respektoval zde uzivany typ jednolodniho kostela se skoro
¢tvercovou lodi a pravothlym presbytafem s tim, Ze ten se zde jako typ etabloval jiz od
pocatku plosné vystavby kostelni sité. Interiérovou podobu kostela musime nechat zcela bez
komentaid, protoze stupein poznani nam zprostiedkovany archeologickou zpravou neni sto
tento aspekt uspokojivé fesit. Pfesto ale rozméry dnes jiz neexistujiciho zakupského kostela

dovoluji dle analogii uvazovat o existenci stfedni podpory nesouci strop lodi. Nabizi se nam

132 petr MACEK / Pavel ZAHRADNIK: Zamecky areal v Zakupech, in: Prizkumy pamatek II, 1996, 3-34.
133 Erantisek GABRIEL: Nalezova zprava Zakupy-zamek. Strojopis ulozen v ARU AV CR Praha pod ¢&j.
8709/2005, 2005.

134 Frantisek GABRIEL: Vyvoj sidelni aglomerace Zakup u Ceské Lipy, in: Casopis Spole¢nosti piatel
starozitnosti 1, 2008, 22.

3 Ihidem 24.

% Ibidem 23.
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tak moznost, ze se v pripad¢ kostela na terasach zamku Zakupy setkavame s dokladem toho,
ze popsana forma kostela, jiz v ptidoryse respektuje 1 sv. Vaviinec ve Vsi a dalsi stavby kraje,
ma v regionu hluboké kofeny, jak jsme jiz naznacili v predchozich kapitolach, a to i v roviné
nejstarSi dfevéné architektury. Tento fakt rozSifuje pocet argumenti, Ze architektura
veseckého kostela mize respektovat zazitou dispozici, ktera vykazuje v regionu dlouholetou
tradici, aniz by se odkazovala k jinym spise uméleckym hlediskiim. Nemusi se tak tedy nutné
jednak o aplikaci vytvarnych hledisek viibec at’ uz ryze mistnich ¢i z jiné zahrani¢ni oblasti,
ale o opakovani davno znamé dispozice, které byla ve svych pocatcich vynucena

technologickymi aspekty.
Kostel sv. Vaviince v Zeling

V lokalité Vsi na Frydlantsku pomérné dost vzdalené nicméné stale nalezici k prostoru
severnich Cech, respektive jeji severozapadni oblasti, se setkdvame s dal3i stfedovékou
sakralni pamatkou, u niz Ize bezpecné¢ dolozit prostorovou dispozici vyuzivajici ¢tvercovou
lod’ s jednou stiedni podporou, s kostelem sv. Vaviince Vv Zeling, vesnice, ktera lezi nedaleko

jihovychodné od Kadané nad jiznim svahem Ohfte v okrese Chomutov.

Kostel dnes stoji osamocené asi kilometr severozapadn& od soucasné obce.*®’ Jedna
se 0 kostel vesnicky s pomérné¢ slozitym a tézko odvoditelnym architektonickym vyvojem,
jehoz poznani komplikuje posSkozeni vzniklé v disledku pozaru, ktery zachvatil kostel v 60.
letech minulého stoleti a jesteé vice destruoval architekturu kostela uz tak stizenou piedchozim
chatranim do té miry, Ze zbyly jen ohoftel€ stény s dvéma strmymi Stity na vychodni a zépadni
stran¢. Literatura, zabyvajici se snahou interpretovat stavebni vyvoj této pamatky, se
viceméné shoduje na tom, Ze progla n&kolika stavebnimi etapami,’® rozchazi se ale v jejich
specifikaci. Stavbu nejstarsi ¢asti kostela tj. dne$niho presbytare v podobé podélného kostela
s pulkruhovou apsidou Ize s jistotou fadit jiz do doby pozdné romanské, kdy vznikl ptivodni
patrné tribunovy kostelik asi ve C¢tvrtém desetileti 13. stoleti, jehoz by bylo mozné, dle
formalni podoby dochovanym clankt, pfifadit ke skupiné dalSich romdanskych kosteld
severozapadnich Cech.™ Tato piivodni svatyné byla nasledn& inkorporovéana jako chér do
rozsifené podoby kostela v rdmci druhé etapy vystavby. Ta se ocitd ve stiedu naseho zajmu,

nebot’ béhem ni se pristoupilo k pristavbé téméf ¢tvercové mirn€ nepravidelné lodi. Prostor

37 POCHE 1982 (pozn. 26) 410sq.
138 Jan MUK / Otmar MACHA: Stavebné historicky priizkum kostela sv. Vaviince v Zeling, Praha 1978, 24
stran strojopisného textu s fotodokumentaci, byvaly SURPMO, dnes ulozeno v planové sbirce UP NPU v Praze;
Vlastimil DRAZAN: Pozdné roméansky kostel v Zeling, in: Zpravy pamatkové péce X, 1950, 93sq.
139 Anezka MERHAUTOVA: Rané stiedovéka architektura v Cechéch, Praha 1971,369sq.
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lodi byl do doby pozaru plochostropy (strop se nedochoval) podpiran stfednim fezanym
sloupem s taktéz fezanim zdobenym sedlem, pficemz jednak sloup, sedlo tak i pruvlak
dodate¢né pokryla omitka. Pravé vroCeni a urceni piesné vyvojové situace lodi kostela se
sttednim sloupem pted nas klade nejvétsi datacni prekazky. Piestoze se nedochoval archivni
material tykajici se stavebni historie kostela, mtizeme si vypomoct, kromé vyhodnoceni
technologie a tvaroslovi architektury samé, nékolika existujicimi ukazateli. Datovani dnes$ni
lodi, ktera rozsifila ptivodni romanskou dispozici, napomaha tedy jednak tvaroslovi portalu
jizni zdi S bobulovitymi hlavicemi, které po konstatovani znacné miry rustikalizace a
predpokladaného doZivani star§iho tradice Vlastimil Drazan klade na konec 13. stoleti.'*
Naopak nad rovnéz rané gotickym portalem Vv zépadni zdi lodi je zazdény kdmen s letopoctem
1484, ktery nékteré badatele vedl k nézoru, e lod’ byla pfistavéna aZ po tomto datu.'*! Ostatni
historici uméni, ktefi se d¢jinami vystavby Zelinského kostela zabyvali, do doby pied rokem
1484 kladou naopak piestavbu u stojici lodi z 13. stoleti,*** kter4 mohla opatit lod” kostela

4 Tuto kontroverzi ohledné

sttednim, dnes jiz nedochovanym, ale vyménénym sloupem.’
datace lodi kostela, kdy nas na stran¢ jedné rané gotickd podoba jizniho portalu lodi smétuje
Kk vroceni na konec 13. stoleti a na strané¢ druhé s touto hypotézou ostfe kontrastuji zakladni
pozdné gotické formy lodi, zejména jeji Ctvercovy pudorys, objasiiuje sdéleni, ze star$i

dochovany portal stympanonem byl do jizni stény gotické lodi osazen az druhotn&.***

Nicméné autofi stavebné historického prizkumu kostela, realizovaného roku 197814
dikladnou analyzou zdiva a zbylych architektonickych ¢lankli dospéli k odlisSnému néazoru.
Zjistili, ze charakter lice obvodové zdi je v celém rozsahu lodi jednotny a technologicky se
shoduje se zdivem stitd a tedy i krovu, coz by znamenalo, Ze patrné vznikly soucasné.
Piihlédnutim k ostatnim charakteristicky pozdn& gotickym detailim, mezi néZ pocitaji
zejména strmy tvar §titd krovu a rovnéZ pidorys Ctverce, ktery je 13. stoleti cizi, a
V neposledni fad¢ také pozdné gotické omitkové vrstvy s fragmenty maleb datovatelnymi do
posledni ¢tvrtiny 15. stoleti, pfipousti moznost vzniku celé lodi v ¢asové roviné udané
letopoétem 1484. Novymi hypotézami pfispéli i K posouzeni stafi stfedni podpory tedy
dfevéného sloupu zdobeného fezdnim. Jeho vznik piedpokladaji aZz v dob& renesance a

Vv tomto obdobi vidi tedy i pivod narocnéji feSené stropni konstrukce. Pro relevanci

MO DRAZAN 1950 (pozn. 138) 93.
Y“IMERHAUTOVA 1971 (pozn. 139) 369.
Y2 POCHE 1982 (pozn. 26) 410; DRAZAN 1950 (pozn. 138) 94.
13 DRAZAN 1950 (pozn. 138) 94.
144 Jan BERANEK / Petr MACEK / Jaroslav PACHNER: Terénni prizkum sttedovéké sakralni architektury
v okrese Chomutov, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr HRUBY / Michaela OTTOVA (ed.):
Ustecky sbornik historicky 2001. Gotické uméni a jeho historické souvislosti I, Usti nad Labem 2001, 452.
% MUK / MACHA 1978 (pozn. 138).
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domnénky o renesancnich Upravach na kostele by rovnéz svédcila velka okna pruceli lodi.
K tomuto ndzoru o renesancni dob¢ vzniku sloupu uprostied autory prizkumu ptivedl objev
nahlého ukonceni omitkové vrstvy severni poloviny zépadni prucelni zdi, kterd plynule
nepiechazi do fabionu. Nad ukonéenim jsou polozeny 1-2 vrstvy cihel s c¢ely lehce
vystupujicimi nad omitku. Tyto vrstvy cihel potom souvisle navazuji na rovnéz cihelnou
obezdivku zahlavi stfedniho pruvlaku, coz znamena, ze pruvlak se sloupem by mély byt az
dodatec¢né. Pokud je tato domnénka spravna, nabizi se autorim piedpoklad, ze krov byl
puvodné samonosny a nemusel byt nesen jiz od doby vzniku stfednim privlakem se sloupem,
coz navic podtrhuje fakt, ze analogie k podobnému typu samonosnych krovu existuji. Podle
slov samotnych autorti se ale jedna pouze o velmi slozit¢ vykonstruované teorie, jejichz

validitu nelze dnes jiz ovéfit.

Hypotézu o star$i existenci stfedni podpory ale naopak posiluje skute¢nost, Ze

Umélecké pamatky Cech uvadi relikty pilite zdéného. "

Tuto domnénku o jiz sttedovéké
stfedni podpoie posiluje také nazor autora SHP kostela, ke kterému se pozdé&ji ptiklonil. Dle
Jana Muka byval sice stfedni sloup vzdy dievény, nicméné uvazoval o jeho starSim, jiz

y (1 . 147
sttedovékém, ptavodu.

Pokusime-li se tedy sumarizovat nase poznani zprostiedkované nicméné konfliktnimi
vyjadfenimi v literatuie, Ize v piipadé kostela v Zeliné hovofit o existenci nékolika teorii
ohledné plivodu stfedni podpory lodi kostela, které jeji vznik kladou i s lodi do riznych dob.
Stale, ptipustime-li moznost, Ze dozajista sttedovéka lod’ byla opatiena sttedovym sloupem az

vvvvv

s krovem, jehoz navrzenou samonosnost i sam autor prizkumu poklada za zcela hypotetickou.

Z toho, co jsme vySe zminili, vyplyva, Ze kvili znacnému poskozeni puvodnich
architektonickych ¢asti kostela sv. Vavfince v Zeling nam je bohuzel znemoznéno posoudit
jeho pavodni architektonicky vyvoj a charakter a nelze ho tedy a to ani vroviné typové
souvztaznosti bez nejistoty srovnavat s kostelem sv. Vaviince ve Vsi. Presto se ale i v piipadé
zelinského kostela nachazeji ukazatele podavajici zpravu o piipadu dalsiho vyskytu
centralizovaného dvoulodi na piidorysu ctverce se stfedni podporou V prostoru severnich
Cech. Pies problematické vrogeni vzniku stavby kostel sv. Vaviince v Zeliné doklada znalost
sledovaného dispoziéniho typu Vv prostoru zapadni oblasti regionu severnich Cech, respektive

jeho aplikaci 1 na druhotadé stavby v ramci rustikdlniho vesnického kostela mimo vrcholné

1 POCHE 1982 (pozn. 26) 411.
147 7a konzultaci d&kuji Ing. Petru Mackovi Ph.D.
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kvalitni stavitelskou produkci, at’ uz na tento stavebni typ pohlizime jako na fenomén
vytvarny anebo Cisté praktické konstrukéni feSeni. V téchto konotacich tedy miizeme chapat
zelinsky kostel jako doklad sily jeho tradice, ktera se v Kraji uplatiiovala hluboko do 16.

stoleti.

VSechny tyto pfipady vyskytu jednoho typu architektonické dispozice jsou
presvédéivymi doklady o jejim mnohonasobném uplatnéni v prostoru severnich Cech
v odlisnych podobach, na stavbach rozriznénych jak svym vyznamem, tak formou i dobou
vzniku. Nebyla tudiz mistnimu prostfedi neznama, coz vede naSe badani K hypotéze, ze i ve
Vsi se neobjevila zcela ojedinéle. (Ponechava se nam tim taktéz prostor pro uvazovani 0
vazbach geneze forem veseckého kostela ryze na domaci prostfedi). Nicméné Spatny stav
dochovani staveb s touto konkrétni dispozici a jejich relativni vzdalenost od sebe nam
bohuzel naopak nedovoluji vyslovit se o jejich mozném vzajemném vztahu nebo o jejich
souvislosti k relativné blizké skupiné kosteld kolem Vetlé, natoz o existenci jakési vyvojové
fady. Musime se tedy omezit na pouhé konstatovani, Ze stavby tohoto typu se v historickém
prostoru severnich Cech vyskytovaly a tudiz, Ze dispozi¢ni feseni kostela sv. Vaviince ve Vsi
nepiedstavuje v Sifeji pojimané severoCeské oblasti jev zcela vyjimeény. Taktéz vysledek
zkoumani stavebni podoby téchto pamatek se nam jevi jako doklad toho, ze se fenomén
tvercovych lodi se stiedni podporou uplatnil i v sledované oblasti severnich Cech, a to

v riznych etapach Ceské stredoveké architektury.
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4. Uméleckohistoricky kontext

4.1. Nastin fenoménu dvoulodi a jeho pojimani

Dispozi¢ni feSeni, jez bylo vyuzito u kostela sv. Vaviince ve Vsi, které nahlizime jako
typ sinového dvoulodi, ptredstavuje v dé€jinach ceské sttedoveéké architektury vyznamny a
neopomenutelny fenomén, ktery jiz dlouho podnécuje zdjem badatelli zejména proto, Ze se
tato forma uplatnila u sakralnich staveb, jez vykazuji zvlastni a pozoruhodnou vytvarnou
kvalitu, kterd se nemusi nutn¢ vztahovat pouze k arovni architektonického provedeni staveb a
byl historiky uméni nahlizen ve vyluéném svétle. | kdyz se se sifiovymi (v¢etné dvoulodnich)
pamatkami setkavame v riiznych dobéach ve vice lokalitach Cech, prozatim se studium tohoto
jevu prednostné soustfedilo na jeho uplatnéni v jihoCeské oblasti, kde patrné doslo
K nejmarkantnéj§imu naakumulovani kosteli daného modelu. Nicméné neustale zlstava
problematickym momentem zhodnoceni jeho Glohy z globalniho hlediska v déjindch uméni a
to jednak z pohledu jeho ptivodu i aspektti konstruk¢nich anebo obecné vytvarnych, nebot
doposud nepanuje mezi historiky uméni shoda, co se ty¢e geneze tohoto hmotového fesSeni
architektonického prostoru jakozto i jeho role v ramci gotické architektury ¢eského prostiedi.
Mozna 1 to predstavuje jeden z faktord, ktery spolu s ostatnimi zpiisobil, Ze se do hledacku
badani o dvoulodni architektute v Cechach neprobojoval kostel vesecky, nalézajici se v tak
odlehlé lokalite, ze ho studium prozatim do Sir§ich souvislosti vyzkumu nezahrnulo. Z tohoto

ditvodu neobjasnén zlstava i rozsah tzemi, ktery fenomén dvoulodnich patrné zasahl.

V nejzakladnéj$i rovin€ lze na problematiku sifiovych dvoulodi pohlizet ze dvou
zornych thli, z nichz oba dozajista nepostradaji platnost argumentacéni zakladny a kterych si
bylo badani od prvopocatkti védomo. Nadto se, dle naseho nazoru, ani vzajemné nutné
nevylucuji, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nejjednodussi cestou lze samoziejmé
masivnéjsi vyskyt daného dispozi¢niho typu vysvétlit z hlediska stavebni konstrukce, ktera by
pfinasela takové vyhody, aby se staly hnacim motorem jejiho hojného uZivani. V ptipadé
prostorového utvaru, kde klenbu nese stfedni podpora, at’ uz jedina, nebo tfada, délici tak
interiér podle podélné osy na dvé rovnocenné vyskoveé si odpovidajici soubézné lodi, se
v tomto smyslu bezesporu jedna o praktické a jednoduché konstrukéni vychodisko, jak lod’
zaklenout, nebot’ v misté nejvetsi zatéZzove expozice klenuti prostoru je vloZena podpora, ¢imz
se v zakladnim principu prakticky fesi jeji staticka stabilita. Protipdl tomuto feSeni otazky
potom piedstavuje pokus vysvétlit velky vyskyt dvoulodnich chrami z hlediska vytvarného,
jako umélecky vyvoj, jako progresi pojimani a utvafeni architektonického prostoru, v tomto
ptipad¢ akcentujici jeho celistvost, jednolitost a nedélenost na jednotlivé prostorové celky
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hierarchizujici jejich vyznam (do podoby hlavni a bo¢ni lodi) se vS§emi moznymi socio-

kulturnimi aspekty, které se v ramci toto vysvétleni mohou implicitné nabizet.

V uméleckohistorickém badani mizeme sledovat debatu ohledné¢ zminénych zptsobt
nahlizeni na problematiku sifiové architektury, kdy zejména to starSi vykazovalo silnéjsi
tendenci nahlizet fenomén z hlediska vytvarného. Praktické konstrukéni stanovisko prakticky
nezohlednil Vaclav Mencl, ktery chape dvoulodi jako symptomaticky jev vyvoje architektury,
ktery evolu¢né piekrocil obdobi tektonického slohu k novému slohovému pojimani, kdy se
prestava na architektufe rozeznavat, co patii ke konstrukci a nastupuje novy smér vybudovany
na sensualni zakladng.*® Ptredpoklada tedy v procesu formulace dvoulodniho typu a jeho
roz§ifeni majoritni aspekty vytvarné, v nichz se vystupnovala ceska predstava nového
sensualistického prostoru.**® Jako lacinou konstruktivistickou teorii vzniku dvoulodi na bézi
logi¢nosti konstruk¢niho feSeni ji odvrhla i Tatana Kubatova, ktera jeji existenci poklada
¢aste¢né za shodu okolnosti, kdy u nekterych nasich umélecky hodnotnéjSich kostelti bylo

pouzito zbytki jejich stavebnich piedchidei.

Podle badatelky volba klenebniho typu na
rozmérech stavby nezavisi a reprezentuje zalezitost ryze umélecké tvofivosti, nikoliv projev
feSeni z nouze, kdy stavajici budova méla byt pro pozd¢jsi jednotné sklenuti ptilis Siroka a pro

o 14 151
trojlodi zase izka.

Za dostate¢ny argument pokladd vyskyt mnohych pamatek, u nichz se
pii shodném rozpéti objevuji vSechny typy, od jednolodniho aZz po trojlodni. Jan Jakub
Outrata rovnéz odmita, ze by divod vzniku dvoulodi spocival v dodate¢ném zaklenuti jiz
rozmérové danych prostort pfili§ tzkych na trojlodi a Sirokych na jednolodi. Ptipousti vsak,
Ze u kostelll malych rozmért nelze ryze technickou stranku podceniovat. Nicméné suverenitu
konstruktivniho hlediska jako primarniho pro vznik dvoulodi dementuje s odkazem na
piedpoklad, Ze na jeho neopravnénost poukazuje zejména neschopnost vylozit takto smysl
dvoulodi, jehoZ forma zejména v chramu sv. Jilji v Tfeboni, ktery v mnohém anticipuje prvky
architektury pozdné gotické, predstavuje suverénni umélecky celek s duchovnim zakladem,

v d&jinach nasi architektury pozdniho stredovéku.™?

148 MENCL 1948 (pozn. 123) 19-21.

9 Ibidem 102.

130 Tarana KUBATOVA: K thematu dvoulodi, in: Dobroslav LIBAL / Milada VILIMKOVA (ed.): Uméni vékiL.
Sbornik k 70. narozeninam profesora Dra Josefa Cibulky, Praha 1957, 87.

L hidem.

1% Jan Jakub OUTRATA: Kostel sv. Jilji v Tfeboni a jihoesk4 dvoulodni architektura rozmberské ve druhé
polovici 14. a na po¢atku 15. stoleti (diplomova prace na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha
1972, 68sq.

48


http://sigma.nkp.cz/F/ELCS4GVM765QA5YPALBRI5H5U2A4P32FR32DDHC4XYRM6H7JPI-28416?func=full-set-set&set_number=016527&set_entry=000053&format=999
http://sigma.nkp.cz/F/ELCS4GVM765QA5YPALBRI5H5U2A4P32FR32DDHC4XYRM6H7JPI-28416?func=full-set-set&set_number=016527&set_entry=000053&format=999
http://sigma.nkp.cz/F/ELCS4GVM765QA5YPALBRI5H5U2A4P32FR32DDHC4XYRM6H7JPI-28416?func=full-set-set&set_number=016527&set_entry=000053&format=999

Zda se tedy, ze k ¢astecnému piehodnocovani a K pfiklonu k racionalistickym fesenim
konstrukce dvoulodi pfistoupilo az studium nékolika poslednich let, ovSem pouze okrajové,
nebot,, jak badatelé¢ sami uvadéji, soustiedi Se prioritné na jiné zietele zkoumani staveb
s dvoulodni ¢i obecné sinovou dispozici, zejména co se ty¢e v mnoha padech sklonované
pozdné gotické architektury jiznich Cech. V tomto smyslu se pfedné vyslovil Roman Lavitka
o potieb& odlisit ta dvoulodi, kterd vznikla jako novostavby od téch, jez byla ziizena
dodate¢nym vlozenim do obvodového zdiva a ktera podle né& dokazuji, ze se jednalo
predevsim prave o Cisté konstrukeni feSeni, jak zaklenout starsi plochostropou lod”.*>® Popsal
zpusob zaklenuti n€kolika staveb, kdy stavitel uzil valenou klenbu, ale uprostied ji podpiraji
pilite a nejedna se tedy o dvé samostatné klenby, které by odpovidaly logickému clenéni

, 154
dvoulodi.

Za cil si autofi v soucasné dob¢ zabyvajici se jihoCeskymi dvoulodimi vyty¢ili nabyti
novych informaci zejména na zakladé dukladnych stavebné historickych pruzkumii a popsani
moznych vazeb jiho¢eskych staveb k pamatkam v okolnich zemich, coz bylo badatelim diive

znemoznéno nepiiznivym politickym rezimem.'*®

Jak bylo zminéno, nekoherentni hledisko do problematiky dvoulodi vnasi také odlisné
nazory na puvod samotného dvoulodniho rozvrhu. Badani oscilovalo mezi pfipsanim zasadni
ulohy pii artikulovani jeho ,,jihoceské™ formy (tak jak se objevuje napf. v kostele sv. Jilji
v Tteboni, vychodiskem dal$ich dvoulodi regionu) vyhradné ¢eskému prostredi, Praze, anebo
podunajské oblasti. Zejména v tomto smyslu vystupuje na zietel zajmu badatelti tloha kostela

v dolnorakouském Imbachu, ktery tendence stfedoevropského stavitelského uméni piedjima a
i 156

13 L AVICKA 2004 (pozn. 71) 67.

>4 1bidem.

1% Hynek LATAL: Pozdné gotické kostely v jiznich Cechach 1480-1520, in: Uméni LII, 2004, 136; nutnost
zalozeni poznani na dokumentaci tvaroslovi a vyhledani autentickych stredovékych zprav zdlraziuje zejména
Roman Lavi¢ka viz. Roman LAVICKA: Jihogeské pozdné gotické kostely. Reakce na ¢lanek Hynka Latala, in:
Uméni LIII, 2005, 400.

156 Jit{ KUTHAN: Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara II. v Rakousku a ve Styrsku, Praha 1991, 88; Juraj
ZARY: Dvoulod’ové kostely na Spisi, Bratislava 1986, 16sq.; o svazcich jiznich Cech s Podunajim a s prazskou
dvorskou kulturou také Jiti Kuthan viz. Jiti KUTHAN: Jizni Cechy-kulturni , provincie* na pomezi zemg, in:
Jihocesky sbornik historicky LXII, 1993, 32-35; Jiti KUTHAN: Rakousko, Salcburk, Bavorsko a jizni Cechy-ke
vztahtim architektonické tvorby v obdobi 1390-1520, in: Toma§ BOROVSKY / Libor JAN / Martin WIHODA
(ed.): Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi ptatelé a zaci k pétasedmdesatym narozenindm,
Brno 2003, 639, 640, 644, 646.
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Navrzena byla rovnéz hypotetickd syntéza vlivi Podunaji a prazské architektury posledni

Stvrtiny 14. stoleti.™’

Velmi podstatnou otazkou, jiz bude tfeba fesit, rovnéz zlstava, zda lze centralni typ
dvoulodi chapat jako nedilnou Soucast dvoulodni architektury obecné anebo zdali je nutné
vnimat ho jako zcela samostatny architektonicky typ s vlastni genezi a autonomnim vyvojem
sevoluéni linii longitudinalnich forem dvoulodi nesouvisejici. Z nam znamého badani
vyplyva, ze 1 kdyz se badatelé o jeho samostatném plvodu vyslovuji, stdle ho vnimaji jako
nedilny c¢lanek ve vyvoji dvoulodniho typu obecné, feSeny soucCasné s formovanim
specifického pojeti prostoru v ¢eské architektuie, pfiCemz i na n¢j zasadnim zpisobem m¢élo

zapusobit stavitelstvi Podunaji.*®

Pokud bychom meéli po studiu literatury shrnout povsechné argumenty, které¢ se podle
naSeho nazoru pro zodpovézeni dvoulodni otazky piirozené samy nabizeji, V prvni fadé
bychom jako podporu pro prvni, tedy hledisko stavebni konstrukce vynucené jeji snadnosti
jako divodu rozsiteni dvoulodi pravdépodobné uvedli pravé jednoduchost této koncepce. Jde
totiZ o to nejprosts§i mozné feSeni daného problému, v ramci néhoz musime zohlednit i to, Ze
vy$$i procento uziti dvoulodi v ramcei pocetnéjsich skupin staveb se tyka spise farnich kostelt
menSich rozméru v nevelkych méstech ¢i vesnicich, u nichz ur€ité nevyvstavalo slozité a
rafinované utvafeni prostoru jako primarni umélecky postulat, jak tomu mohlo byt u velkych,
validni argument pro druhou mozZnost chapajici jako zdroj rozmachu dvoulodi vnitini
vyvojové souvislosti formy gotické architektury predstavuje fakt, ze sinové i dvoulodni typy
staveb byly stfedovékému stavitelstvi znadmy jiz mnohem diive a také to, Ze nékteré prvky
smé&fovani K vytvarnému charakteru dvoulodnich staveb v dobé jejich nejvétsiho rozmachu

byly vysledovany ve zvySené mife v dob¢ Karla IV. a ze studia dosavadni literatury vénujici

17 OUTRATA 1972 (pozn. 152) 2; Jan Jakub OUTRATA: Kostel sv. Jilji v Tieboni, in: Vaclav PROSSER
(ed.): Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 4. Pfispévky k dé¢jinam uméni III, Praha 1980, 114,
133; Jan Jakub OUTRATA: Severni dvoulodi u sv. Hastala, in: Zdislav BURIVAL (ed.): Staletd Praha. Sbornik
Prazského stiediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody, Praha 1979, 152.

18 OUTRATA 1972 (pozn. 152) 35; autor chape centralni kostely se stiedni podporou jako dvoulodni, rovnéz se
vénuje nastinu skupiny kostelii tohoto typu na Roudnicku a v jiznich Cechach a resumuje, Ze tyto stavby s genezi
longitudinalniho dvoulodniho typu nesouvisi, 36-39; Klara FISCHEROVA: Vytvarné piedpoklady ceské
gotiky. Prispévek k architektufe 14. stoleti, in: Uméni XXV, 1977, 33; autorka rovnéz uvadi stavby nalezici do
geneze Ceskych dvoulodi centralnich se souhrnem predchoziho badani, zejména podava nastin nazord E.
Bachmanna z knihy Gotik in Béhmen; o ptivodu takovychto dvoulodi se stfedni podporou se zminil také Libal
viz. LIBAL 1948 (pozn. 28) 55; také dle J. Kvéta patii ke kostelim dvoulodnim chramové stavby s lodi
zbudovanou na pudorysu ¢tverce, jejichz klenba je svedena na jednu stiedni podporu, splituji podminku stejné
vysky lodi, spojuji princip typt stejnolodnich i centralnich a charakterizuje je jako ,,centralni dvoulodi®, viz. Jan
KVET: Sifiovy prostor v chramové architektuie doby romanské a gotické. Zvlastni otisk z Pamatek
archaeologickych (skup. historicka) XXXXI, Praha 1936-38, 5.
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se dvoulodim se Ize tedy v urcitém smyslu dobrat k domnénce, ze badani obecné pfijima, ze
k masovému uplatnéni dvoulodnich typt v pozdni gotice existoval postupny vyvoj. V tomto

smyslu se nam tedy vnucuje otazka, pro¢ k tomuto jevu doslo prave v této specifické éte.

Jakési smifeni dvou zminénych protipolnich moznosti vnimani fenoménu dvoulodi
predstavuje dle naSeho nazoru jejich syntéza, tedy hypoteticky ptedpoklad, ze ruku v ruce se
zakazek do prostfedi venkova a S nedostateCnou pokrocilosti v oblasti dofeSeni urcitych
konstrukénich otazek, které by uvolnilo cestu totdlnimu nasledovani uméleckého zaméru.
Mohlo tedy dojit k vice méné nahodné koincidenci nékolika raznych faktord s kotfeny jak ve
vyvoji architektury tak v dobovém duchovnim i socialnim milieu. V charakteru architektury
dvoulodnich staveb se dle naseho nazoru totiz vyskytuji urcité aspekty prostorového utvareni,
které se kyvadlové v riznych modifikacich v rdmci evropské architektury neustdle vraci a

které by mohly tuto hypotézu podpofit.

4.2. Vztah jihoceskych dvoulodi a veseckého kostela

Pro celkové pochopeni problematiky stfedopodporovych dvoulodi by bylo nutné
dikladné zmapovat veskery jejich vyskyt na nasem uzemi (vetelska skupina, zapadoceska
skupina, jihomoravska skupina atd.) a popsat jednak jejich mozné vzajemné vztahy a
vyvojové souvislosti, ale také hypotetické relace k tehdejsi architektufe za hranicemi tizemi
ceského kralovstvi a tamni dvoulodni architektufe. Jde o komplexni ukol, ktery ovSem
piesahuje moznosti rozsahu této prace. Nicméné se zde chceme pokusit alesponn o komparaci
jihoceskych dvoulodi, u nas doposud nejzohlediiovanéjsiho ¢lanku celého fenoménu,
s veseckym kostelem, aby se tak vycefila moznd Skdla jeho pojitek k tomuto
velevyznamnému ohnisku Ceské pozdné gotické architektury a nabidly se nam tak rovnéz

mozné zpusoby, jak na otazku jeho formy nahlizet z obecného hlediska.

Doposud se v ramci vytvarného nahlizeni na fenomén dvoulodi mnoho badateld, ktefi se
snazili objasnit smysl dvoulodni architektury, obracelo k nazoru, ze pocetny vyskyt této
formy u nas byl jakymsi specifickym architektonickym projevem ceskym, ktery na zakladé
nové piehodnocené skladebnosti prostoru a hmoty nasel své vyjadieni pravé v sifiovém typu

kostela, zejména centralizovaného rozvrhu.**® Podle Véclava Mencla, ktery zasadni mérou

19 viktor KOTRBA: Architektura, in: Jaroslav PESINA (ed.): Ceské uméni gotické 1350-1420 (kat. vyst.),
Praha 1970, 65sq.
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k rozvoji tohoto pojimani piispél, $lo o Usili ¢eské gotiky vytvofit zoptizovany, smysloveé
vnimatelny prostor, v jehoz vyjadieni, tj. dvoulodi, se vystupiiovala typicky Ceska piedstava
prostoru sensualistické¢ho.™® V tomto pojeti se rovnéz snahy badani tohoto sméru upfiely
k hledani pokud mozno linearniho vyvoje, at’ uz formalniho nebo ideového, ktery k artikulaci

dvoulodi vedl.

K zajimavym vysledkiim se, dle naseho nazoru, lze ale dobrat pii alternativnim nahlizeni
této problematiky z $irSiho méfitka (v jakési roviné ne vyvojove linearni ale jevové a Casove
plosné). Jak jsme jiz naznacili v pfedchozi kapitole, zda se totiz, Ze pro masivni uplatnéni
dvoulodi byla nejen na nasem tzemi V d¢jinach architektury vyhrazena specificka Casova
rovina, kterou lze oznadit za pozdni obdobi gotické architektury. A dle naseho nazoru lze ve
vztahu Kk charakteru architektonické tvorby éry predchazejici v dvoulodni architektuie
pozorovat zménu koncepce vytvarného nahlizeni na prostor, prostorotvornost, tedy zakladni
architektonicky vyjadfovaci prvek, jiz lze za urcitych okolnosti pfirovnat k podobnym
modifikacim prostorového modu i v jinych epochach evropského uméni. V tomto smyslu se
nam nabizi hypotetickd uvaha, ze zde pfistupujeme k ur¢itému symptomu, ktery se v d¢jinach

uméni cyklicky vraci a je op€tovné feSen v ramci estetickych soustav danych dob.

Vychazime z piedpokladu, Ze architektura se nevyjadiuje pouze formami uzivanymi na
tektonickych strukturach, které 1ze mnohdy vysvétlovat z hlediska konstrukéni vynucenosti, a
které predominanci vytvarnych hledisek ve stavitelstvi Casto relativizuji, ale Ze implicitné
tematicky pojednava prostor jako takovy a to tak, ze si k nému vytvari specificky vztah. Dle
naSeho ndzoru totiz uméni, jehoZ je architektura nedilnou soucasti, pouziva jako jakykoliv
jiny prostfedek urceny ke komunikaci (za n€jZ uméni povazujeme) soustavu vice méné uméle
vytvofenych znaki, které aplikuje do celki takovym zpisobem, aby se demonstrovalo
aktualni pojimani zazivané skute¢nosti svého ptvodce (kazdému jevu z reality je piifazen
symbol). Dle této hypotézy kazda umélecka etapa pracuje s omezenou soustavou znaki, jez
formuje podle své percepce svéta do podoby smysly vnimatelného uméleckého produktu. V
ptipad¢ stavitelstvi 1ze za takovéto znaky, které jsou do celkl v ur¢itém pojeti pretvareny,
povazovat prave prostor, respektive jeho artikulaci, ¢i pravé vztah k prostoru. Nemame zde na
mysli vztah prostoru vydélovaného architekturou k prostoru okolnimu, jelikoz pojmy prostoru

vnitiniho a vnéjsiho v tomto smyslu nelze nahlizet odd€lené, nybrz jako soudrzné (bez

10 MENCL 1948 (pozn. 123) 81sg., 102.
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jednoho neni druhého)™®

ale pomér, jenz si architektonickd hmota zaklada vuci celkovému
koherentnimu prostoru. Navrhujeme zde dvé mozné koncepce typu spojeni architektury
s prostorem. Pfipad, kdy se architektura stavi k prostoru aktivné, expozici hmot expanduje do
prostoru, blok se spojuje s okolim a v exteriéru i interiéru stavby dochazi k vnikani ¢lanku do
prostoru za procesu jeho vyformovani, ¢lenéni, hierarchizace (lod” hlavni vedlejsi) atp.
Charakter navazovani takovéhoto styku s prostiedim chapeme jako pozitivni. Tomuto pojeti
pravdépodobné odpovida architektura gotické katedraly, jejimuz prostoru uz Vaclav Richter
prifkl atributy, dle naseho nazoru, této koncepci blizké. Popisuje ho jako prostor neomezeny
(neodd¢leny, pronikavy), ve vertikalismu vidi vyzafovani hmoty do univerza (expanze
hmoty), odstraiiuje se hmota pasivni.'®* Na druhé strand naopak rozpoznavame typ
architektury pasivni, vytvarejici formy hmoty prostorové se uzavirajici, nepojimajici prostor
v jeho strukturalizaci, ale v jeho prosté trojdimenzionalni existenci, nepfiznava mu

v

kvalitativni rozriznéni apod. (jedna vyska vSech lodi, napadna $ife chorti v rdmci vyrovnavani

celé skladby prostoru atp.)'®®

V tomto pojiméni odpovida druhému z typti dvoulodni i sifiova
architektura obecné. Pokud pfemyslime v tom smyslu, Zze dvoulodni architektura pfedstavuje
urcity fenomén, ktery se paralelné projevil v 15. stoleti v riznych oblastech, tedy Ze nezavisle
nachdzime takovyto umélecky ,,znak* v podob¢ urcitého typu zachézeni s prostorem, jevi se
nam relevantni zaradit ho do skaly vyrazovych prostredkti doby, tak jak jsme se o nich zminili
vySe. Potom by bylo zadouci zkoumat, co ze specifik dobové percepce reality tento prvek
reprezentuje v globalnim méfitku, nebot’ by tato hypotéza rusila teorii o pouze Ceském
puvodu fenoménu dvoulodi a zafazovala by ho tak do rejstiiku reakci uméni na procesy
obecné spolecenské ¢i vyvojové, nebot’ praveé na tyto pochody formulujici naSe zazivani svéta
uméni ve zprostfedkovatelské roli vytvati odezvu (vyjadiuje abstraktni konglomerat dojmu ze
skute¢nosti zpracovavany v mysli subjektu). Nicméné vyhledani pivodct téchto aspektt, jez

se pravdépodobné projevily i v dobové filozofii, literatufe a jinych uméleckych oborech,

S nimiz by bylo nutno architekturu komparovat, pfesahuje moznosti této prace.

Pokud tedy jihoceské dvoulodni kostely a typ prostorového feSeni ve veseckém kostele,
ktery rovnéz chapeme jako dvoulodni, vznikly vjedné Casové roving, v epose, ktera se

v architektufe vyjadfuje pravé popsanym specifickym uméleckym rysem, nutné vyse

181 O zavadgjicim nahlizeni podvojnosti vn&jiiho a vnitiniho prostoru a déleni architektury podle tohoto méfitka
napf. Mojmir HORYNA viz. Mojmir HORYNA: Vnitini prostor a interiér jako témata architektury, in: Zlaty fez
7, 1994, 10-13.

162 yaclav RICHTER: Problém prostoru v gotické architektufe, in: Zdenék KUDELKA (ed.): Uméni a svt.
Véclav Richter. Studie z teorie a d€jin umeéni, Praha 2001, 94sq.

163 yiktor KOTRBA: Architektura, in: Jaromir HOMOLKA (ed.): Jiho&eska pozdni gotika 1450-1530 (Kat.
vyst.), Hluboka nad Vltavou 1965, 75.
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indikované znaky pasivniho typu zachédzeni s prostorem sdili. Pfesto, porovndme-li vytvarnou
podobu jihoceskych sini véetné dvoulodnich chrdmi s veseckym kostelem sv. Vaviince,
musime konstatovat nékteré zna¢né odliSnosti, které by odporovaly piedstavé koherence

vytvarného vyjadieni v rdmci celku jednoho fenoménu.

JihoCeské sinové chramy druhé poloviny 15. stoleti si do znacné miry, stejné jako

" . , ey c ., . 164
sochartstvi, ponechdvaji sepjeti s tradici krasného slohu,

165

s prvky z jeho smyslové krasy a
formalismu,™ pficemz tyto elementy sice transformuji dle estetického Gzu architektury druhé
poloviny 15. stoleti, ale stale si uchovavaji zalibu ve vyvazeném vznosném prostoru. Oproti
tomu moznost afinity at’ uz vytvarnych forem ¢i prostorovych proporci u kostela sv. Vavtince
ve Vsi Kprincipim krasného slohu musime prakticky vyloucit. Zatimco v jihoceskych
stavbach totiz pokracuje uzivani piliti vyzlabenych a vertikalné protazenych zdaraznujicich
tendenci k odhmotnéni,**® formy veseckého kostela jsou masivnim télem pomémé robustniho
sttedového pilite pevné spjaty s celkovou hmotou stavby a podpora s vynasenou zebernou

klenbou budi dojem spise dostiedivého nez dematerializovaného odstiedivého driftu.

Rovnéz zcela jinak bylo zachazeno S pojetim klenebniho obrazce. Na jedné strané stoji
napéti hybné pojatych kleneb jihoceskych kostelti Casto slozitych obrazct s dynamicky

prohnutymi figurami,*’

ve srovnani s nimiz se jevi sice vytvarné vyrazny ale stale silné
zjednoduseny obrazec kiizové klenby ve vrcholu s vloZzenym étvercem kostela ve Vsi jako
z jiného svéta. Taktéz tvarovou invenci jihoCeskych architektonickych ¢lankd a detaild,
to¢enicovych ptipor, zauzleni, protinani apod. nelze v zadném piipadé ve Vsi hledat. | kdyz

doslo u vétsiny klenebnich vyb&éht v pozdéjsich dobach k poniceni, i ty co se zachovaly,

svédci spiSe o tendenci tvary pfili§ nekomplikovat.

JihoCeskou sifovou architekturu druhé poloviny 15. stoleti Sjeji formou uZitou
ve veseckém kostele, dle naSeho nazoru, v ur¢itém smyslu sblizuje stupiiovani expresivity
vyrazu a CasteCné také obecné prostorova vyhrocenost nékterych architektonickych ¢lank.
Presto ale v severoCeském chramu dosSlo k silné redukci a zestaticnéni vytvarné podoby,
kterou vykazuji pozdné gotické sifové pamatky jiznich Cech. At uZ tato zména reflektuje
venkovsky charakter ¢i okolnosti vzniku dvoulodniho typu ve Vsi, musime si na tomto misté

klast otazku, co bylo jejim diivodem, respektive jaké faktory nesou podil na pficinach vyse

164 Jaromir HOMOLKA: Jihoeské uméni pozdni gotiky, in: idem (ed.): Jihodeska pozdni gotika 1450-1530 (Kat.
vyst.), Hluboka nad Vltavou 1965, 45.

15 OUTRATA 1972 (pozn. 152) 151.

106 KOTRBA 1965 (pozn 163) 77.

187 1bidem.
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zminénych procesi a jejich vysledcich, jez wvykrystalizovaly do tvainosti popsanych

odlignosti.

Jak bylo naznaceno, divodné predpokladame, ze timto rozhodujicim faktorem variace
umélecké podoby jednoho prostorového typu architektury se stal pienos hodnot vytvofenych
specifickym uméleckym centrem (ponechavame stranou piesnou lokalizaci mista, jez mohlo
sehrat podobnou ulohu pro kostel ve Vsi, coz by piesahlo ramec této prace) do necentralni
periferni oblasti a také zejména druh mechanismu tohoto procesu. Na zakladé¢ nami doposud
nabytych znalosti se domnivame, Ze K transferu vytvarné formy jako vysledku vyvoje
progresivniho centra na periferii, (jejiz charakter (periferie, provincie, enklava atpod.)168
rovnéz mize ovliviiovat jeji receptivnost) mohlo dojit miniméaln€¢ dvéma riznymi zplsoby.
Bud’to by takovyto pifenos mohl byt soucasti projevu multiplikace vytvarné formy, ktera v
mnohém odpovida charakteru lidového uméni a kterd na zakladé své opakovatelnosti
pomérné vzdaleného bodu. Soucast tohoto procesu by pak piedstavoval jev, kdy opakovanim
vyhranéna forma ztraci svou intenzitu, jeji prvky se postupné redukuji, az se jeji celek dostane
do podoby typu. Tento multiplikativni princip by se tak stal rozpoznatelnym Castymi nalezy
téhoz typu v ramci jedné lokality. Druhou moznost pifenosu umélecky prvofadé formy do
periferni oblasti potom spatfujeme v tzv. pfenosu individudlnim, zalozeném, dle naSeho
nazoru, na socialné-kulturni situaci skupiny, ¢i jedince-objednavatele, ktery se stane jeho
iniciatorem. Ten se na zaklad¢ specifickych, Casto reprezentacnich ¢i ideovych apod. dtvodu
rozhodne o napodobeni urcitého vytvarného dila. Formalni posun u tohoto typu mechanismu
pfenosu potom zpusobuje to, ze k formalnimu aparatu se nedospiva postupnym vyvojem, ke
kterému dochédzi mimo danou lokalitu, ale jeho individualni aplikaci na unikatni umélecky
produkt, v nasem piipadé stavbu, vice méné na principu nahody. Ve vysledku patrné u obou
téchto transferti dochazi k rozdrobeni, rozpadu forem, kdy jejich kauzélni vztahy podminéné
uméleckym vyvojem nedojdou zohlednéni a umélecké dilo se ve své redukované podobé

rozpada na soubor nekoherentnich prvk.

Jaky typ pfenosu z vySe navrzenych se hypoteticky uplatnil pfi konstituovani vytvarné
podoby kostela sv. Vaviince ve Vsi nelze z (v soucasné dobé€) dostupnych informaci zcela
presné urcit. Jelikoz kostel z hlediska architektury predstavuje ptipad v ramci kraje ojedinély,

nejevi se nam multiplikativni hypotéza pienosu podpofitelnda hmotnymi doklady. Absence

188 Jan BAKOS: Region, periféria a umeleckohistoricky vyvoj, in: Romboid. Literatira, teoria, kritika 12, 1987,
53.
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pisemnych zprdv o okolnostech vzniku kostela ¢i 0 jeho predpokladaném druhotném
zaklenuti ndm znemoznuje rozvijet i druhou z hypotéz a ponechavame tak tuto otazkou

v e

otevienou pro dalsi badani, kterému budou k dispozici piesné&;jsi indicie.

Nicméné stale se, dle naseho nazoru, v pfipad¢ kostela sv. Vaviince ve Vsi jedna o
stavebni pamatku, jejiz umélecky projev je navzdory malému métitku pozoruhodné velkorysy
a vytvarné soudrzny. Jednotlivé vytvarné prvky se nedrobi a stejn¢ jako hmotnostni sila
jednotlivych ¢lanku tak i celkové robustni charakter pfispiva k vytvarnému piisobeni Stavby
jako celku. Proto v tuto chvili nechceme podminky vzniku jeho architektury zjednodusovat.
Z vyse uvedenych diivodi se totiz domnivame, ze navrzené hypotetické moznosti geneze
architektonické podoby veseckého kostela indikuji, ze zustava velmi zadouci vnimat jej jako
nedilnou soucast fenoménu dvoulodni architektury, jako stavbu, které jsou vlastni takova
specifika, ktera pozoruhodnym zpisobem obohacuji mnohotvarnost této problematiky,
jakozto i1 perspektivy, z nichz je mozné ji nahlizet. Kostel sv. Vaviince ve Vsi zaroven
dokazuje, jak Sirokou $kalu vytvarnych forem a feSeni tento fenomén zasahl. Mame na mysli
jeho specifické transformovani v ramci necentralnich lokalit, které se rovnéz vyznamnym

o 4 4 W . . r W 4 1
zpuisobem podileji na uméleckohistorickém déni.*®

189 BAKOS 1987 (pozn. 168) 53.
56



5. Zavér

Na zakladé zkoumani mnoha riznych aspekt tykajicich se architektury kostela sv.
Vaviince ve Vsi jsme jej oznacili za stavbu regionaln¢ vylu¢nou. Pro nedostatek ptivodnich
sttedoveékych zprav jsme zalozili navrh datace stavby na rozboru architektonickych detaild.
Vznik jsme rozdé€lili do dvou etap, v ramci prvni z nich, v prvni tietin¢ 14. stoleti, byl patrné
vybudovan presbytai. Ve druhé etapé doslo k zaklenuti lodi na stfedni pilit piiblizné
Vv posledni tfetiné 15. stoleti S moznosti piesahu do pocatku stoleti 16. Tyto poznatky se

V obecné rovin¢ shoduji s nazory piedchoziho badani.

Pii feSeni otazky divodu uziti specifického plidorysného schématu jsme navrhli, ze
mohlo mit i jiné zdroje nez umélecké, respektive moznost determinovani historickymi
podminkami S diirazem na kolonizaci Frydlantska. Piesto jsme za nejblizsi typovou analogii
oznacili kostel ve Vetlé na Roudnicku z doby kolem roku 1400, coz posililo nase tendence
zanést vesecky kostel do problematiky Eeskych centrdlnich dvoulodi s ¢tvercovou lodi a
sttedni podporou. Zpracovany spolecensko-historicky i architektonicky piehled dovoluje

Vv roving hypotéz spojit chram ve Vsi s jeji pted i pohusitskou etapou.

Dokézéano rovnéz bylo, Ze v severoCeské oblasti ma tento typ hmotového fesSeni nejenom
své vyvojove predstupné, ale soucasné byla popsana dobova existence jeho pln¢ artikulované
formy a nalezli jsme rovnéz jeho pozdni pokracovatele, z ¢ehoz piedpokladame, ze i

severocesky region obecné zasahl fenomén dvoulodni architektury.

Po zaneseni veseckého kostela do kontextu ceské dvoulodni architektury, jejiz
problematiku jsme struéné€ shrnuli a navrhli jeji alternativni nahliZeni, vyvstaly nékteré dalsi
otazky odliivodnéné konstatovdnim znacnych formalnich variaci ve vztahu k jejim jihoceskym
ptislusnikiim. Tento aspekt architektonické podoby veseckého kostela jsme se pokusili fesit
formulovanim dvou moznych hypotéz o prib&hu pienosu dané vytvarné formy z centra do
oblasti necentralni. Ve vysledku se nam architektonicka podoba kostela ve Vsi se viemi jejimi
specifiky jevi jako velmi piinosné pro obecné chapani otazky dvoulodi. Dle naSeho nézoru
existence dvoulodni formy v dané lokalit¢ se fadi mezi moZzné body argumentace pro

hodnoceni jejiho prosazeni jako symptomatického jevu v ramcei vyvoje umeéni.
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7. Obrazova priloha
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1. Ves na Fridlahtsku, lokalizace obce na vieobecné mapé.
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2. Ves na Frydlantsku, cisai"sky polizinny otisk stabilniho
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3. Ves, kostel sv. Vavrince, pohled od severovychodu.

we

4. Ves, pudorys kostela sv. Vaviince.
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5. Ves, kostel sv. VavFince, pohled od jihovychodu.
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6. Ves, kostel sv. VavFince, pohled na klenbu presbytare.
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7. Ves, kostel sv. VavFince, profily Zeber presbytare.
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8. Ves, kostel sv. Vavrince, sanktuar osazeny ve vychodni zdi presbytafie nalevo od
oltare.
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9. Ves, kostel sv. Vaviince, pohled do lodi.
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10. Ves, kostel sv. Vavrince, piivodni portal severni bo¢ni zdi.
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11. Ves, kostel sv. Vavrince, pivodni dvere portalu v severni bo¢ni zdi.
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12. Ves, kostel sv. Vavrince, pohled na klenbu lodi.
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13. Ves, kostel sv. Vavrince, profil Zeber lodi.
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14. Ves, kostel sv. Vaviince, pohled na jihovychodni pole klenby lodi s vybéhy Zeber.

15. Ves, kostel sv. VavFince, pohled na severozapadni pole klenby lodi s vybé&hy Zeber.
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17. Ves, kostel sv. Vavrince, pohled do dvou vychodnich poli leny lodi.
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18. Hejnice, kostel Navstiveni P. Marie — T. Haffenecker, prvni varianta projektu
barokni prestavby s pidorysem bouraného starého kostela, jeho relikty a hypoteticky
pudorys vyznacen zelené.
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29. Béla pod Bezdézem, sakristie kostela PovySeni sv. K¥iZe, prvni polovina 14. stoleti,
pohled do interiéru.

1:200

20. Zelina, kostel sv. Vav¥ince, padorys.
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