UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE

Filozoficka fakulta

Ustav svétovych dé&jin

Svaty Vojtéch a Polsko
St. Adalbert and Poland

Bakalarska prace

Vedouci prace: Doc. PhDr. Dana Pickova, CSc.
Autor prace: Stanislava Halaskova

Praha 2010



Podékovani:

D¢kuji vedouci bakalaiské prace doc. PhDr. Dané Pickové, CSc. za odborné vedeni, rady a

priubézné konzultace poskytované béhem vypracovani této bakalarské prace.


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=&tid=&redir=sezn_ucit&kod=05745

., Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalarskou praci vypracovala samostatné a vyhradné s pouZitim
citovanych pramenui, literatury a dalsich odbornych zdrojii.,,

Vioodne... ... podpis



Anotace

Téma bakalafské prace je posmrtny zivot svatého Vojtécha a jeho vliv na vznik rané
sttedovékého polského statu. Cilem préce je stanovit roli svatého Vojtécha v rané stredovekeé
polské historii. Prvni kapitola je zaméfena na zivot svatého Vojtécha. Diiraz je kladen na
udalosti, které jsou podstatné pro dalsi ¢asti bakalarské prace. Druha kapitola predstavuje kult
svatého Vojtécha v Polsku a ostatnich ¢astech Evropy, do kterych se rozsifil. Treti kapitola

zahrnuje udalosti, kter¢ se tykaji vzniku arcibiskupstvi v Hnézdné.

Annotation

The topic of this Bachelor thesis is the afterlife of Saint Adalbert and his influence on the
formation of the early medieval Polish state. The objective of the thesis is to determine the
role of Adalbert in the early medieval period in Poland. The first chapter focuses on the life of
Saint Adalbert. The main emphasis is placed on events that are essential for the following
parts of the Bachelor thesis. The second chapter deals with the cult of Saint Adalbert in
Poland and the remaining parts of the Europe that the cult spread into. The third part
comprises events relevant to the origin of the archiepiscopate in Gniezno.
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Uvod

Tématem bakalafské prace jsou posmrtné osudy svatého Vojtécha a jeho vliv na
pocatky polského statu. Cilem prace je piedstavit posmrtny Zivot tohoto svétce a ukazat jeho
roli v utvafeni rané stfedovékého polského statu. Prace jsem vzhledem k sledované
problematice rozdélila do dvou casti, kterym piedchédzi tivodni kapitola, v niz pfedstavuji
osobu svatého Vojtécha. V jeho zivotopise se zaméfuji predevsim na udalosti, které jsou
dalezit¢ pro obé nasledujici casti bakalaiské prace. V zavéru popisuji vykoupeni
Vojtéchovych ostatki Boleslavem Chrabrym a jejich pievezeni do Hnézdna. V dalsi ¢asti se
zabyvam kultem svatého Vojtécha, ktery se za¢al vytvafet v Rim& a v polském Hnézdné.
Postupné se §ifil do dalSich ¢asti Evropy. Dulezitou soucasti kultu jsou i legendy, popisujici
Vojtéchiiv Zivot. V tieti ¢asti vysvétluji problémy vzniku hnézdenského arcibiskupstvi v roce
1000. Na jeho zaloZeni méla vliv okolnost, ze ostatky svatého Vojtécha byly ulozeny
Vv Hnézdné. Déle se zabyvam dal§imi problémy, které provazely vznik tohoto arcibiskupstvi.
Jde predev§im o otdzku, zda bylo Hnézdno jedinym kandidatem pro povySeni na
arcibiskupstvi, problematiku hnézdenského sjezdu a dtivodi, pro¢ cisat Ota III. zamifil praveé
do Hnézdna a cirkevné pravni problémy, které doprovazely zaloZeni hné&zdenského
arcibiskupstvi.

Pti psani své bakalarské praci jsem vychéazela zlegend, kronik, andld a listin.
Legendy, které jsou jednou z hlavnich soucasti kultu, jsem rozebrala v kapitole vénované
vojté$skému kultu. Druhym zdrojem pro mou praci jsou kroniky. Obdobi, kterym se chci
zabyvat, popisuje piedevdim kronika Dé&tmara z Merseburku®, kronika Galla Anonyma’® a
Kosmova kronika®,

Kronika Détmara z Merseburku patfi mezi nejvyznamnéjs$i prameny, které popisuji
ran¢ stfedovéké déjiny Némecka a okolnich statid. Byla sepsana zhruba mezi léty 1012 az
1018. Jeji autor je mersebursky biskup Détmar. Jeho plivodnim tmyslem bylo sepsat dé€jiny
merseburského biskupstvi. Vzhledem k tomu, ze Détmar plsobil v Sasku, byl ve stiedu
tehdejSiho déni, proto mél moznost ziskat mnoho zdrojii k sepsani své kroniky. Kronika ma

celkem osm knih. Prvni ¢tyfi knihy jsou vénovany popisu udalosti, které se udaly béhem

Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon.In: MGH SS rer. Germ. N. S. Ed. Bretholz, B., Berlin 1923.
2Galli chronicon. In: MPH 1. Ed. Bielowski, A., Warszawa 1960.
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. In: MGH SRG NS I1. Ed. Bretholz, B., Berlin 1923.
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vlady cisaft Jindficha 1., Oty I., Oty II. a Oty IIl. Kazda kniha je vénovana jednomu z nich.
Zbyvajici &tyti knihy popisuji Détmarovu sougasnost.*

V Détmaroveé kronice se dozviddme o smrti svatého Vojtécha ve 28. kapitole Ctvrté
knihy, ktera byla sepsana kolem roku 1013. Autor zde uplatnil Sirokou znalost legendy,
sepsané Brunem z Quefurtu. Cesta cisafe Oty IIIl. do Hnézdna je vylicena ve 44. kapitole
ctvrté knihy.

Kronika Galla Anonyma je nejstar$i polskou kronikou. Byla sepsana zhruba v letech
1112 az 1117. Autor je nezndmy. Byl to zfejm¢é duchovni, pfislusnik benediktinského tadu.
Do Polska prisel koncem 11. stoleti. Nejcastéji se uvazuje o tom, ze pochazel ze severu
Francie nebo Italie, a proto je oznacovan jako Gall Anonym. Téméf s jistotou mizeme fici, ze
béhem psani kroniky pobyval na dvote polského kréale Boleslava Ktivoustého v Krakové.

Pii psani své kroniky se Galla Anonym nechal inspirovat legendou Liber de passione
sancti martyris. Ta patfi mezi primarni zdroje popisujici vladu Boleslava Chrabrého.
Pravdépodobné vzbudila zajem Galla, ktery sbiral vSechna dostupnd svédectvi politické
tradice Piastovcll, zvlasté ta, kterd se tykala jejich vztahu k cisafstvi. V této Cinnosti byl
podporovan samotnym polskym kralem Boleslavem Kiivoustym. Zvlast€¢ mu byl napomocen
Michal Awdaniec, Galliiv patron a iniciator kroniky. Diky nému mél ptistup do archivu, ve
kterém byly uchovany veSkeré dokumenty tykajici se polského statu. Po sepsani Gallovy
kroniky se staly star¢ dokumenty zbytecnymi a byly zcela zapomenuty. Bohuzel Gall
neuvadél zdroje, které vyuzil, proto je téZké vystopovat jeho prameny. Pfizpisobil si
fragmenty z jinych textd svym predstavam. Tyto fragmenty pak zaclenil do textu tak, aby je
vhodné spojil s textem vlastnim. Z tohoto divodu je t&7ké je zrekonstruovat.”

Kronika Deétmara z Merseburku 1 kronika Galla Anonyma popisuji hnézdenské
udalosti. Nelze vSak piehlédnout, ze jejich vypovédni hodnota je rizna. V nékterych bodech
se dokonce rozchazeji. Tato skuteCnost je zpiisobena odliSnym casovym odstupem a zcela
rozdilnym pohledem na udalosti v Hnézdn¢é. Détmar z Merseburku psal svou kroniku v dobé,
kdy ochladly vztahy mezi Polskem a ti$i. Zamé&fuje se na cirkevné pravni okolnosti, které

doprovazely zalozeni arcibiskupstvi v Hnézdné. Naopak Gall Anonym, ktery psal svou

“NOVY, Rostislav — SLAMA, Jiti — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987,
S.266.

*DUDEK, Jaroslaw: Emperor Otto Ill's ,,advent* at Gniezno in March 1000 as evidence of the presence of the
Byzantine ceremonials at the firt Piasts ‘court? In: Byzantinoslavica. Revue internationale des études Byzantines
LX1I1, 2005, 5.119-120.



kroniku s odstupem jednoho stoleti, popisuje pompézni piijeti cisate Oty IIl. na dvofe
Boleslava Chrabrého a korunovaci polského knizete kralem. Tato udalost se neobjevila u
Détmara z Merseburku. Divodem je ziejmé rtzny pohled obou kronikaiti na hnézdensky
sjezd. Kronika Galla Anonyma byla sepsdna béhem vlady Boleslava Kiivoustého, ktery byl
jejim hlavnim inicidtorem. Motiv korunovace byl v té dobé velmi aktualni. Gall se proto
soustfedil na oslavu vlady Boleslava Chrabrého, ktery byl ve skute¢nosti korunovan tésné
pied svou smrti v roce 1025.

Kosmova kronika vznikla na pocatku 12. stoleti. Sklada se ze ti knih. Pfedpoklada se,
ze Kosmas nemé¢l v umyslu pokracovat ve psani své kroniky az do své soucasnosti. K tomuto
kroku se odhodlal az na sklonku svého Zivota, proto je tfeti kniha datovana kolem roku 1125.
Své dilo autor nedokoncil. Do 20. stoleti se dochovalo ¢trnact rukopist této kroniky, z ¢ehoz
lze usuzovat, ze byla hojné piepisovana. Po obsahové strance mizeme soudit, Ze jde o dilo
mimoradn¢ ideové ucelené. Vyjadiuje Kosmiiv kladny vztah k pfemyslovské dynastii,
zérovefi se v ndm nezapre, Ze je cirkevni prelat.®

Kosmas, ktery byl jednim z propagatorti vojt&sského kultu v Cechach, vénuje ve své
kronice zna¢nou pozornou svatému Vojtéchovi. Zduraziiuje svétcovu ulohu patrona ¢eskych
zemi. O zaloZeni hnézdenského arcibiskupstvi se zmifniuje jen okrajové.

Zatim neexistuje zddna monografie, které by se zabyvala tématem mé bakalaiské
préce. Proto je tfeba vyuZit literaturu, kterd se o tématu posmrtného Zivota svatého Vojtécha a
hnézdenského sjezdu zminuje. Z obecnéjsich del jsem vyuzila dvoudilnou praci G. Labudy
Studie nad poczatkami panstwa polskieg07. Autor v ni popisuje pocatky polského statu od
vlady prvniho historicky dolozeného polského knizete M¢cska 1. do konce vlady jeho syna
Boleslava Chrabrého. Tato syntéza polskych déjin usiluje o zachyceni udélosti popsanych
V pisemnych pramenech, které se snazi interpretovat v kontextu evropskych d&jin. Autor
vénuje zna¢nou pozornost problematice hnézdenského snému, ktery je v publikaci rozebiran
Z raznych thld pohledu. Vychazi ptedevs§im z pisemnych pramenti.

Dalsi syntézu polskych rané stfedovekych dé&jin sepsal P. Urbanczyk. Kniha Trudne
poczatki Polski® je pokusem o kritickou diskusi s mnoha zakofenénymi nézory o po&tcich

Polska. Autor se zabyva piedevsim predkiest'anskou historii. Polemizuje s nazory o polskych

*NOVY, Rostislav — SLAMA, Jifi — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi, $.298-290.
"LABUDA, Gerard: Studie nad poczqtkami parstwa polskiego. Poznan 1988.
SURBANCZYK, Przemystaw.: Trudne poczqtki Polski. Wroctaw 2008.
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kmenech a dal$imi spornymi ndzory, tykajici se rané stredoveékych polskych dé&jin. Ve stejném
duchu se nese i ¢ast vénovana hnézdenskému sjezdu a zalozeni arcibiskupstvi. Autor se zde
vyrovnava se fadou stereotypt, které byly k této problematice v minulosti vysloveny. Pfi své
interpretaci hleda nové moznosti, které vy mohly celou situaci objasnit.

G. Labuda je autorem biografického dila Swiety Wojciech®. V této praci provedl autor
syntézu zivota svatého Vojtécha. V prvni casti popisuje Vojtéchiv Zzivot od narozeni
k mucednické smrti. Jeho biskupskou, mniSskou a misionaiskou praci ukazuje v
Sirokém kontextu. Druha ¢ast je vénovéana svétcovu kultu. Autor se vénuje vyreSenym i
nevyfeSenym otazkam, které jsou spojeny s osobou svatého Vojtécha.

Dulezitou soucasti kultu svatého Vojtécha jsou legendy. Ty zpracovavaji autoii R.
Novy, J. Zachové a J. Slama v komentované edici Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi.
Texty legend zde jsou chronologicky fazeny. Prace je rozdélena na Casti zabyvajici se
hagiografickymi a kronikéaiskymi dily a na pamatky pravni povahy. V nékterych piipadech
jde o vibec prvni Cesky pieklad latinskych originali. Kazda pisemnost je vybavena uvodem,
kde R. Novy shrnuje udaje o vzniku pramene, o jeho rukopisném dochovani a o vydani
latinského originalu. Texty z latiny pielozila J. Zachova.

Dalsi legenda o Zivoté a smrti svatého Vojtécha se nachdzi na bronzovych dvefich
hnézdenského chramu. Popisu a vysvétleni jednotlivych obrazcl se vénuje Bronzova legenda
o svatém Vojtéchovi. Legenda Aerea de sancti Adalberti* od autord D. Hejbala, J. B. Laska,
A. Opaska, D. Stehlikové a M. Trymla. Soucasti prace je i vyklad historie hnézdenskych
chrdmovych dvefi a popis vzniku tohoto jedine€ného ikonografického pramene.

Dalsi okruh literatury, kterou jsem vyuzila ve své bakalaiské praci, tvofily sborniky.
V roce 1997 bylo 1000. vyro¢i Vojtéchovy muéednické smrti. Pfi této ptilezitosti vzniklo
n&kolik sborniki, vénujicich se problematice svatého Vojtécha. Swigty Wojciech i jego czasy
je sbornik ze sympozia, které se konalo 12. - 13. kvétna 1997 v Saint-Maurice. Z n¢j jsem
pouzila &lanky T. Dunin-Wasowicz Swiety Wojciech i jego najstarszy kult w Europie w

$wietle badaf dawnych i nowych™ a M. Rokosze Pamicé i kult $w. Wojciecha-Adalberta w

SLABUDA, Gerard: Swiety Wojciech. Wroctav 2000.
YHEJBAL, Dusan a kol.: Bronzovd legenda o svatém Vojtéchovi. Legenda Aerea de sancti Adalberti. Praha
1997.
UDUNIN-WASOWICZ, Teresa: Swiety Wojciech i jego najstarszy kult w Europie w $wietle badari dawnych i
nowych. In: Swigty Wojciech i jego czasy. Ed. Zaki, A., Sant-Maurice 1997, 5.219-225.
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Rymie®?. T. Dunin-Wasowicz ve svém &lanku vykresluje, jak se §ifil kult svatého Vojtécha
v Evropé€. Nejprve se zminuje o jeho vzniku. Upozoriiuje na nékteré charakteristické znaky,
souvisejici se stavbami kostelli zasvécenych svatému Vojtéchovi. Jde piedev§im o jejich
polohu na ostrovech nebo pobliz vody. M. Rokosze se ve svém clanku zaméfuje na kult
svatého Vojtécha v Rim&. Popisuje po¢atky a historii kultu a mista s nim spojen4.

K tisiciletému vyro¢i Vojtéchovy smrti vznikl sbornik s nadzvem Svaty Vojtéch.
Sbornik k mileniu, ktery shrnuje soucasny stav badani o svatém Vojtéchu. J. Kadlec v ném
publikoval clanek Svatovojtésska tcta v Ceskych zemich®®. V ném piSe o historii uctivani
svatého Vojtécha v ¢eskych zemich od sttedoveéku az po novovek.

Sbornik Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa vznikl pii piilezitosti mezindrodniho
sympozia poradaného Ceskou kiestanskou akademii a Historickym ustavem Akademie véd
19. - 20. listopadu 1997. Z tohoto sborniku jsem vyuzila ¢lanek D. TteStika Sv. Vojtéch a
formovani stfedni Evropy™, ve kterém se autor zamysli nad lohou svatého Vojtécha v rang
sttedoveékych dé&jinach stredni Evropy. Formuluje zde myslenku, Ze Hnézdno nemuselo byt
jedinym kandidatem na zaloZeni arcibiskupstvi.

K tisicilet¢ému vyro¢i hnézdenského sjezdu byly vydéany sborniky, které se touto
problematikou zabyvaji. Ve své bakalarské praci jsem nejvice vyuzila sbornik Milenium
synodu — zjazdu gnieznienskiego, ktery vznikl po sympoziu konaném v Hnézdné 9. bifezna
2000. Do sborniku ptispél G. Labuda ¢lankem Utworzenie metropolitalnej organizacji
Kosciola polskiego na synodzie w Gnieznie w dniach 9 — 10 marca 1000 roku®, ve kterém
hodnoti pisemné prameny, které zaznamendvaji hnézdenské setkani Boleslava Chrabrého a
Oty Ill. a literaturu zabyvajici se timto setkanim. Dalsi dtlezity ¢lanek v tomto sborniku je od

G. Barone Wkitad Sylwestra Il w ,,spotkanie gniezniefiskie* (9 marca 1000)*®. V ném autorka

2ROKO0SZ, Mieczystaw: Pamigé i kult $w. Wojciecha-Adalberta w Rymie. In: Swigty Wojciech i jego czasy.
Ed. Zaki, A., Sant-Maurice 1997, 5.205-217.
BKADLEC, Jaroslav: Svatovojtésskd ticta v ceskych zemich. In: Svaty Vojtéch. Sbornik k mileniu. Ed. Polc, J.
V., Praha 1997, s.42-75.
YTRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa. Ed. Trestik,
D. — Zemlicka, J., Praha 1998, 5.81-108.
| ABUDA, Gerard: Utworzenie metropolitalnej organizacji Kosciota polskiego na syndzvie w Gnieznie w
dniach 9 — 10 marca 1000 roku. In: Milenium synodu — zjazdu gnieznienskiego. Ed. Ktoczowski J. — Pest C. —
Polak W., Lublin 2001, 5.29-54.
YBARONE, Giulia: Wklad Sylwestra II w ,,spotkanie gnieznieriskie* (9 marca 1000). In: Milenium synodu —
zjazdu gnieznienskiego. Ed. Ktoczowski, J. — Pest, C. — Polak, W., Lublin 2001, s.55-70.

10



objasiiuje roli papeze Silvestra Il. v procesu zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi. Do
sborniku prispél také J. Strzelezyk. Ve svém &lanku Otton III i zjazd gnieznienskim®’ se
zabyva cestou cisaie Oty III. do Hnézdna a diivody, které sem cisate ptivedly.

Posledni sbornik, o kterém se chci zminit, se nazyva Stied Evropy okolo roku 1000.
Ten byl vydan u pfileZitosti stejnojmenné vystavy. Nejprve vznikla némecka a poté zkracena
ceska verze. Sbornik mé dva dily a je doplnén obrazovym katalogem exponatl vystavy. V mé
bakalarské praci jsem pouzila ptispévky, vénujici se polskym déjinam. Jde o ¢lanek T. Dunin-
Wasowicz Svaty Vojtéch — patron nové Evropyls, E. D. Hehla ZaloZzeni hnézdenského
arcibiskupstvi z cirkevnépravniho pohledu’®, T. Sawickiho Hnézdno® a dva &lanky od J.

21
1

Strzelczyka snazvy Setkani v Hnézdné a =zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi™ a

Zahrani¢népolitické vztahy prvnich Piastovet®.

YSTRZELCZYK, Jerzy: Otton III i zjazd gnieznienskim. In: Milenium synodu — zjazdu gnieznienskiego. Ed.
Kloczowski, J. — Pest, C. — Polak, W., Lublin 2001, s.71-87.
BDUNIN-WASOWICZ, Teresa: Svaty Vojtéch — patron nové Evropy. In: Stied Evropy okolo roku 1000. Ed.
Wieczorek, A.- Hinz, M., Praha 2002, s.298-299.
YHEHL, Ernst-Dieter: Zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi z cirkevnépravniho pohledu. In: Stied Evropy
okolo roku 1000. Ed.Wieczorek, A - Hinz, M., Praha 2002, s.175-176.
SAWICKI, Tomasz: Hnézdno. In: Stted Evropy okolo roku 1000. Ed. Wieczorek, A.- Hinz, M.,Praha 2002,
5.166-167.
2ISTRZELCZYK, Jerzy: Setkdni v Hnézdné a zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi. In: Stted Evropy okolo
roku 1000. Ed. Wieczorek, A.- Hinz, M., Praha 2002, 5.173-175.
2STRZELCZYK, Jerzy: Zahranicnépolitické vztahy prvnich Piastovcii. In: Stied Evropy okolo roku 1000.
Ed.Wieczorek, A - Hinz, M., Praha 2002, 5.188-189.
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1. Svaty Vojtéch

Svaty Vojtéch se narodil na hradé Libice pravdépodobné v roce 956. Jeho otcem byl
kniZe Slavnik® a matkou Strezislava®®. Jiz od mladi byl uréeny k duchovni draze. Bylo tedy
nutné zvolit vhodnou Skolu, kde by mohl mlady Vojtéch studovat. SkuteCnost, ze
magdebursky arcibiskup Adalbert® byl zndm ve Vojtéchové roding, ovlivnila tento vybér.
Sva studentska 1éta stravil v Magdeburku. Dostal se do prostiedi plného kiestanskym ideji,
do katedralni Skoly pii magdeburském arcibiskupstvi, ktera byla na vrcholu svého vyvoje.

Datum Vojtéchova odchodu z rodné Libice neni znamo. G. Labuda, ktery vychazi
Z tzv. Letopisti poznaiskych?, se domnivé, e se tak stalo roku 973.%” Spolu s Vojtéchem se

vydal na cestu i jeho bratr Radim®® a opatrovnik Radla®. Magdeburk byl v dob& Vojtéchova

ZSlavnik (?-981). Tento prvni historicky doloZeny Slavnikovec byl podle vojt&iskych legend velmi mocnym a
bohatym muzem. Podle Kosmovy kroniky ovladal velké tizemi (od Kladenska a Litomysle po Chynovsko,
Doublebsko a Netolicko). Sidlil na hrad¢é Libice. Kromé Vojtécha mél jesté dalsi déti véetné nemanzelského
syna Radima.
#Stiezislava (?-987). O jejim pivodu se do dnes vedou diskuze. Nazor, Ze byla Piemyslovnou, je uz prekonan.
Kaspar Elm (ELM, Kaspar: Swiety Wojciech z Pragi — mnich, biskup, misjonarz i meczennik. In: Milenium
synodu — zjazdu gnieznienskiego. Red. Ktoczowski, J. — Pest, C. — Polak,W., Lublin 2001, s.9-10.) soudi, ze je
pokrevné spiiznéna s bavorskou Slechtou. To by znamenalo, ze byl Vojtéch piibuzny i s rodem Liudolfovct. Ve
vojtésskych legendach je popsana jako ptikladna kiestanka.
»Adalbert (968 — 981). Narodil se v Lotrinsku. Pivodné byl mnichem kl4stera sv. Maximina v Treviru. V roce
961 byl z podnétu Oty 1. vysvécen na misijniho biskupa. Byl vyslan na Kyjevskou Rus, kde se nesetkal s velkym
uspéchem, a proto se vratil zpét. Cestou navstivil i slavnikovskou Libici, kde bifmoval Vojtécha. Roku 966 se
stal opatem klastera ve Weissenburku ve stfednim Poryni. Zde se vénoval kronikafské praci. O dva roky pozdéji
byl povysen na prvniho arcibiskupa magdeburské diecéze.
26Pochélzeji z 13. stoleti. Pro pfelom 10. a 11. stoleti Cerpaly z tvz. Gaudentova letopisu, ktery se nedochoval.
2L ABUDA, Gerard: Swiety Wojciech, 5.90-91.
Radim (960/970 — 1006). Byl synem kniZete Slavnika a nezniamé Zeny. O jeho mladi neni nic znimo.
Doprovazel svého bratra Vojtécha pti jeho prvnim odchodu do ciziny. Byl pfitomen jeho setkani s Theofanu.
S Vojtéchem vstoupil do fimského klastera sv. Boniface a Alexia na Aventinu, kde zfejmé piijal jméno
Gaudentius. Na jafe roku 997 doprovazel Vojtécha pii jeho misijni cesté k Prusiim. Po bratrové smrti se vratil do
klastera na Aventinu. V roce 999 byl vysvécen na prvniho arcibiskupa nové zakladaného arcibiskupstvi
Vv Hnézdng. Svého ufadu se ujal v bieznu roku 1000. Zemiel roku 1006. Jeho télo bylo pochovano v hnézdenské
katedrale. Stejné jako jeho bratr byl i on uctivan jako svétec.
»Radla (?-po 1000). Byl prvnim vychovatelem a blizkym pfitelem sv. Vojtécha. Pobyval s nim v Magdeburgu
po celou dobu jeho studia. Poté se objevil az roku 992, kdy byl vyslan do Rima, aby pfemluvil Vojtécha
12



pfichodu katedralni®® $kola. V &ele stal Astricus®’. B&hem svého pobytu v Magdeburgu
Vojtéch absolvoval trivium a quadrivium, jak bylo vté dob&é bézné v klasternich a
katedralnich Skolach. Nevime piesné€, co donutilo Vojtécha opustit Magdeburg a vratit se do
Cech. Mohla to byt smrt arcibiskupa Adalberta nebo odchod Astrica z magdeburské koly.
Podle G. Labudy mohl opustit §kolu bud’ na konci roku 979 anebo na za&atku roku 980.%

Po pfichodu do Prahy se stal kanovnikem prazského biskupstvi. Nebyl jim vSak
dlouho. V roce 982 zemiel prvni prazsky biskup Détmar®. Jako jeho nastupce byl zvolen
pravé Vojtdch. Dilezitou roli v této volbé hral fakt, ze Cechové chtéli, aby se biskupem stal
prislusnik domaci elity.®* Vojtéch byl ziejmé& jediny, kdo tento poZadavek spliioval.*® Jeho
investitura probéhla ve Veroné 29. Cervna 983. Vojtécha pomazal mohucsky arcibiskup
Willigis®*. V biskupském ufadu nevydrzel dlouho. Kvili nesouhlasu s Zivotem, ktery vedli
obyvatelé jeho diecéze, se rozhodl Cechy opustit a vydat se na cestu do Jeruzaléma. Jeho pout

ale skoncila v Rimé, kde zacala nova etapa jeho zivota.

k navratu do Cech. Radla naleZel nejspi§ ke katedralnimu kléru v Praze. V roce 995 pobyval na slavnikovské
Libici, kde byl svédkem piepadeni tohoto hradu pfemyslovskou druzinou. Po vyvrazdéni Slavnikovci ziejmé
opustil Cechy a vydal se do Uher. Patrné zde dosahl vyznamného postaveni na knizecim dvore, kde se s nim po
nékolika letech setkal Vojtéchtv Zivotopisec Bruno. Poté se jeho stopa ztratila.

%0ptedtim byl klasterni, vedenou magdeburskymi benediktiny.

S'Astricus (?-981). Téz Ohtricus, Otricus, Oftricus, Octricus, Stericus. Byl kanovnikem a piedstavenym
katedralni skoly v Magdeburku. Po roce 978 se stal arcibiskupem. Byl také poradcem Oty II. a piedsedal jeho
dvorské kancelati. Zemfel 7. Rijna 981 v Beneventu.

2 ABUDA, Gerard: Swiety Wojciech, 5.100.

3D&tmar (2-982). Piivodné byl beneditinskym mnichem v saském klastefe Corbeia. Na po&atku roku 976 byl
zvolen prvnim prazskym biskupem. Jeho zvoleni umoznovala skute¢nost, ze dobie ovladal slovansky jazyk. O
jeho puisobeni v Cechach toho moc nevime. Znamé jsou jeho posledni chvile Zivota, u kterych byl piitomen
svaty Vojtéch. Umirajici biskup si vyc¢ital, ze jeho zZivot byl mélo kiestansky. To velmi zaptsobilo na svatého
Vojtécha.

$TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovdni stiedni Evropy, $.84.

%V Givahu ptipadal i Boleslaviiv bratr Kristian. Ten byl viak v této dobé pili§ mlady.

%Willigis (okolo 940-1011). Pochézel ze Saska. Byl Zékem kralovského kaplana Volkolda. Diky jeho
doporuceni se stal dvornim kaplanem cisafe Oty I. Od roku 941 pisobil jako dvorni kanclét. O Etyfi roky pozdéji
se stal mohucskym arcibiskupem. Po smrti Oty II. se spolu s regentkou Theofanu podilel na vlade za nezletilého
Otu III., kterého po jeho nastupu na trin politicky podporoval. Kvili sportim, tykajicich se pfedevsim rozdilného
nazoru na politiku v Italii, jejich spoluprace skoncila. Po pfed¢asné smrti Oty III. korunoval bavorského vévodu
Jindficha II. némeckym kralem. B&hem jeho episkopatu byla v Mohuci zbudovana katedrala sv. Martina.
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Do Rima dorazil na jate roku 989.%” Od listopadu 989 az do biezna 990 tam pobyvala i
regentka Theofanu®, s kterou se Vojtéch sesel. O jejich setkani vypravi vojt&sské legendy. .,V
téch dnech dlela v Rimé cisarovna Theofanu, matka toho Oty, ktery pravé viadl, tretiho a
S pomoci bozi nejvétsiho. ... Kdyz se dozvédéla, Ze onen vyhnanec chce putovat az do
Jeruzaléma, aby se tam modlil, dala si ho tajné privést k sobé a naridila, aby dostal na cestu
tolik stiibra, kolik mlady Gaudentius stézi unesl.“*®, vypravi Canaparius.

Vojtéch poté zamitil do Monte Cassina, kde byl dustojné piijat. Na radu opata klastera
se vydal k Nilovi*®®, poustevnikovi a opatovi bazilidnského klastera ve Valleluce u Gaety ve
stiedni Italii. Ten mu podle Bruna z Quefurtu pravil: ,.Jd jsem Rek, pro tebe se lépe hodi, abys
zil s latinskymi mnichy. Vrat se do Rima, ten je chiivou svatych synii. Vyhledej uslechtilého
opata Lea, mého pritele, rekni, Ze jsem té poslal jako nezkuseného zZdka k takovému uciteli.«*
Voijtéch se tedy vydal zpét do Rima. Podle rady opata Nila zavital do klastera sv. Boniface a
Alexia na Aventinu kde byl opatem Leon*:. Ten Vojtdcha pfijal, a tak mu umoznil pfijmout
17. kvétna 990 mniSsky héabit. Na Aventinu s nim ztistal i jeho bratr Radim, ktery ho celou
dobu doprovézel.43
Kléaster sv. Boniface a Alexia nebyl béznym klaSterem. Ackoliv se fidil pfevazné

feholi sv. Benedikta, jeho opat byl Rek. Do tohoto stiediska pfichazeli mnisi jak ze zapadu,

tak i z vychodu. Klaster mél proto latinsko-fecky charakter.** Sam Vojtéch se tu stietnul

STRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stFedni Evropy, 5.89.
*¥Theofanu (kolem 955 — 991). Byla netefi byzantského cisate Jana 1. V dubnu roku 972 se stala manzelkou
cisafe Oty IL. S jejim pfichodem k némeckému dvoru zacaly pronikat byzantské kulturni vlivy do fise. Jeji
inteligence, obratnost a proziravost v politickych zaleZitostech se projevily zejména po manzelové smrti. 29.
¢ervna 984 byla v jednom durynském klastete zvolena regentkou za nezletilého syna Otu III.
%9Jan Canaparius: Vita I. MPH 1. Ed. Bielowski, A., Warszawa 1960, s. 170.
“*Nilus (910 — 1004). Tento vyznamny ortodoxni mnich piisobici v Italii pochazel z urozené byzantské rodiny
usazené v Rosané. Nejprve puisobil v klastete na jihu Italie. Kvili arabskym ndjezdiim musel klaster opustit a
vratil se do Roseny, kde byl proti své vili zvolen biskupem. Nacas se uchylil do benediktinského klastera Monte
Casino. Poté se stal opatem klastera ve Valleluce. Znamy je piedevsim jako uceny mnich, ktery se setkaval
s mladym cisafem Otou III. Po smrti tohoto panovnika se vénoval budovani klastera v Grottaferraté.
“Bruno z Quefurtu. Vita Il. MPH 1. Ed. Bielowski, A., Warszawa 1960, s. 200.
*Leon. ,,Dvorni biskup* Oty III. a jeho spolupracovnik v myslence renovatio imperi.
“LABUDA, Gerard: Swiety Wojciech, 5.128.
“ROKOSZ, Mieczystaw: Pamiec i kult sw. Wojciecha-Adalberta w Rzymie, s.205.
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s fadou vyznamnych osobnosti t¢ doby. Byl to napiiklad opat Reho", lutyssky biskup
Notger*, kardinal Benedikt*’ a v neposledni fadé Jan Canaparius®®. Viechny tyto osobnosti
maji spolecné to, ze po smrti Vojtécha se staly propagatory jeho kultu nebo byly spojeny
s Otou 111.*° Co viechno bylo soucasti diskuzi téchto 0sob na Aventing, ndm prameny bohuZel
zatajily. Oba Vojtéchovi zivotopisci vypravi o bézném zivoté v klastete. Vojtéch zde
vystupuje jako skromny clen konventu, ktery ,.spéchal k plnéni prikazii jako k hostine. A
Jjestlize mu néekdo néco naridil, kazdou sluzbu rad vykonal, tim vice se raduje, ¢im byla
obycejnéjsi. Bedlivé v sobé péstoval vsechny stupné pokory, aby vystoupil blize k podobé boZi.
Stal se nejmensim mezi bratry, zapomnél, Ze je biskupem. Cistil kuchyné velmi usilovné,
obstaraval tydenni sluzbu, myl misky a béhal kucharim pro vse, co potiebovali. Opatioval
bratrim vodu na myti rukou, nosil vodu rano do cel, v poledne a vecer ke stolu. Na svou
Zadost dostal od opata svoleni, aby tu sluzbu konal pro cely konvent rano, v poledne a
vecer.“®® Tak mluvi o Vojtéchové piisobeni v klastefe sv. Boniface a Alexia na Aventinu
Bruno z Quefurtu.

Nesmime zapominat, e Vojtéch byl stale biskupem v Cechach. Spokojeny Zivot mezi
mnichy naruSil jeho nadfizeny, mohucsky arcibiskup Willigis. Potfebu navratu ,pastyie®
pocitoval predevs§im cesky knize Boleslav II. Vojtéchliv odchod zasahl do cirkevni Zivot v
Cechach. Proto se Boleslav 1l. poradil sduchovnimi a vyslal posly k Vojtéchovu
nadfizenému. Do Rima se pak vypravili vyslanci, mezi nimiz byl i Vojtéchiiv vychovatel
Radla a syn Boleslava I. Kristian®, aby premluvili Vojtécha k navratu do rodné zemé. Papez
Jan XV. svolal zvlastni synodu, kterd se zabyvala Vojtéchovou zalezZitosti. Na ni zastupci

knizete Boleslava II. slibili, jak piSe Bruno z Quefurtu, ze ,, napravi chyby, Ze odcini, co

*Rehot.Podle tradice byl pokrevné spiiznén s cisafovnou-regentkou Theofanu. Pozdgji se stal Glenem dvora Oty
1.

*®*Notger (972-1008). Piisobil jako biskup v Lutychu. Byl téz soucasti cisatské kancelare. Pratelil se s Gerbertem
z Aurellacu, budoucim papezem Silvestrem II. Po Vojtéchove smrti se stal propagatorem jeho kultu v Moze.

*" Benedikt. Biskup v Porto. Byl svézany jak s Aventinem, tak s cisaiskym dvorem. Propagoval vojt&ssky kult
v Rimé.

*Jan Canaparius. Byl nastupcem opata Leona a autorem prvni vojt&iské legendy.

“ROKOSZ, Mieczystaw: Pamieé i kult $w. Wojciecha-Adalberta w Rzymie, s.205-206.

*Bruno z Quefurtu: Vita 1. MPH 1. Ed. Bielowski, A., Warszawa 1960, s.200.

*Kristian (960-996). Byl synem &eského knizete Boleslava 1. a jeho manzelky Biagoty. V mladi ho rodige
poslali studovat do klastera svatého Jimrama v Rezné. M&l napsat tvz. Kristanovu legendu. Po odchodu Svatého
Vojtécha se mél stat prazskym biskupem. Pfedcasna smrt mu ale neumoznila biskupské svéceni.
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napdchali, zanechaji Spatného jedndni a prikloni se k dobrému.“>* Opat klastera sv. Boniface
a Alexia nebyl rad, ze ztraci takového mnicha, ale musel se podvolit papezi, ktery Vojtéchovi
piikéazal, aby se vratil do svého Gfadu. Vojtdch proti své vili opustil Rim a vratit se do Cech.
Do Prahy pfili§ nepospichal. Pied vstupem do mésta navstivil svého metropolitu v Mohugi.*®
Zde se setkal s cisaiskym dvorem a piedevsim s Otou Ill. Podle Kosmovy kroniky se tak stalo
roku 992 na Velikonoce®. Z Mohuge se Vojtéch vydal do Prahy. Dorazil tam ziejmé
v kvétnu téhoz roku. Od Boleslava II. ziskal pravo zalozit prvni ¢esky benediktinsky klaster
Bievnové. VSe nasvédCuje tomu, ze prvnimi obyvateli tohoto klaStera byli benediktini
z Aventinu. Prvnim opatem byl Anastasios®.

Vojtéch ztstal v Praze pouhé dva roky. Obyvatel jeho diecéze ,,5e zmocnila lenost a
rozmarilost, zanedbavali kazani a upadali do vselijakych hiichii. Ldakani vzpominkami na
staré doby, upadali znovu do smyslnosti, a prdace pastyie a svédomitd péce dobrého otce
pFisla vnivec.“® Jests nez Vojtéch odesel podruhé do Rima, vyslal podle Brunovy legendy
posly k Uhrim. Tato zpriava nas vede k zavéru, Ze Vojtéch navstivil cestou do Rima
Madary”’. Zde patrn& navazal styky s dvorem knizete Gejzy I. RovnéZ je mozné, Ze pokitil
Gejzova néstupce Stépéna.58

Vojtéch se vratil zpatky na Aventin, kde Zil opét v kruhu moudrych muzi. Poméry
v Rimé se v$ak v té dob& zménily. Po smrti papeZze Jana XV. roku 996 zagal boj o papeZskou
stolici. Ota III. na ni dosadil Rehotfe V. Vzapéti byl zvolen vzdoropapez Jan XVI. Bylo nutné
najit feSeni. Ota III. se proto musel vypravit do Rima, aby pfemohl vzdoropapeZe. Papezskou
stolici nakonec obsadil roku 999 Gerbert z Aurillacu jako papez Silvestr II.

V kvétnu roku 996 se cisaf setkal s Vojtéchem v klastete sv. Alexia a Boniface na

Aventinu.> V té dobé jiz byl Eesky biskup rozhodnut, Ze se do své diecéze nevréti a pozadal

*2Bruno z Quefurtu: Vita I1., 5.202.
SLABUDA, Gerard: Swiety Wojciech, s.136-137.
4V roce 992 vychazely Velikonoce na 27. brezna.
Anastasios (?-1037). O jeho piivodu toho neni piili§ zndamo. Roku 993 se stal prvnim opatem bievnovského
klastera. Po druhém odchodu svatého Vojtécha z Prahy tento klaster opustil. Anastazios byva ztotoznén
s ostfihomskym arcibiskupem Astrikem.
*®Canaparius: Jan: Vita I., 5.174.
*Cestu podnikl pravd&podobné ve druhé poloving roku 993 nebo prvni poloving nasledujiciho roku.
LABUDA, Gerard: Swiety Wojciech, 5.141.
CHARVAT, Petr: Boleslavll. Sjednotitel ceského stdtu, Praha 2004, 5.170.
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papeze o svoleni vypravit se na misijni cestu k pohantim. To ziskal bez ptekazek. Problémem
byla skute¢nost, 7e¢ Vojtéch stale zistdval biskupem v Cechach. Cisai proto vypravil
poselstvo, které mélo za tukol zjistit, zda Cechové chtdji pfijmout svého biskupa zpét.
Odpoveéd méla pfijit do Cach, kam zamifil i Vojtéch. Do mésta dorazil v srpnu nebo
pocatkem zafi 996. Zde se nejspis definitivné rozhodl pro svlij misijni zamer.

Vojtéch se na cestu vydal pravdépodobné v druhé poloviné zafi. Nejprve navstivil
Ctyfi poutni mista. Byl to Saint-Denis u Pafize, Tours, Fleury a Saint-Maurice. Na konci
listopadu se vratil do Cach, kde na n&j ¢ekala zprava z Cech. Podle o¢ekavani mu Cesi
vzkazali, ze si nepteji jeho navrat. Jeho vypravé k pohanim nestalo nic v cesté. Hned po
vanocnich svatcich roku 996, které stravil v cisafském palaci, se vydal k Prustim, ktefi sidlili
mezi fekami Vislou a Némem. Na konci roku 996 pfiSel Vojtéch do Hnézdna na dvir
polského kniZete Boleslava I. Chrabrého, kde se nejspis seSel se svymi bratry, kteti prezili
vyvrazdéni slavnikovského rodu na Libici. Poté se spolecné se svym bratrem Radim a dalSimi
mnichy vydal na sever.®

Na severni hranici polského statu doprovodili Vojtécha a jeho doprovod vojaci
Boleslava Chrabrého. Dalsi pribéh misie je detailné popsan téméf ve vSech vojtéSskych
legendach. Vyplyva z nich, ze Vojtéchovo setkani s Prusy a nebylo pravé pratelské. ,, Tehdy
kazajice s velkou duveérou o Kristu, vstoupili na maly ostrov, ktery obtékala obloukem reka,
takze se jevil prichozim jako kruh. I prisli tam viastnici toho mista a vyhnali je péstmi. Jeden
popadl veslo z lodky, pristoupil blize k biskupovi, jenz prave z knihy predndsel zalmy, a dal
mu  poradnou ranu mezi lopatky.“61 Tak popisuje Vojtéchiiv ptichod k Prusim Jan
Canaparius. Vojtéchova misie nakonec dopadla tragicky. 23. dubna byl jeji hlavni aktér
napaden a usmrcen. Po smrti mu pohané usekli hlavu a nabodli ji na kl.%

Se zpravou o smrti svatého Vojtécha pfiSel za polskym knizetem Boleslavem
Chrabrym svétciiv bratr Radim.®® KniZe se rozhodl, Ze t&lo mucednika koupi od Prusi. O této
udalosti nas informuje polsky kronikdi Gall Anonym.: ,Jeho télo pozdéji vykoupil od

samotnych Prusii Boleslav, kdyz jej vyvazil zlatem, a s naleZitou poctou je pochoval v sidelnim

®KUCHARZ, Edward: Slady $w. Wojciecha na opolskiej ziemi. Opole 1997, s.16.
®1Canaparius, Jan: Vita I. 5.180.
®2HENRIX, Hans Hermann: Adalbert von Prag (um 956 — 23. April 997) — ein europdischer Heiliger. In:
Adalbert von Prag. Briickenbauer zwischen dem Osten und Westen. Hrsg. Henrix, H. H., Baden — Baden, 1997,
s.12.
3K ARWASINSKA, Jadwiga: Swiety Wojciech. Poznan 1997, s.27.
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hradé Hnézdné.“®* Po vykoupeni bylo Vojtéchovo t&lo dopraveno do Tfemesna, kde bylo
kratky ¢as ulozeno. Poté bylo pievezeno do Hnézdna a umisténo v kostele Nanebevzeti Panny
Marie. A tak zacal Vojtéchuv posmrtny zivot. Boleslav Chrabry si byl jisté védom toho, jakou
cenu ma télo budouciho svétce. AC byl kiestanem, nevahal smlouvat s pohany, aby ziskal télo

muze, ktery byl piitelem s cisafe i papeze.”

%Galli chronicon, s.400.
SLABUDA, Gerard: Swiety Wojciech, 5.223-224.
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3.  Kult svatého Vojtécha

3.1. Zrozeni kultu svatého Vojtécha

Kazda historicka osobnost ma dva zivoty. Jeden proziva v dobé&, kdy zil, druhy po své
smrti. Ten potom pisi jeho nasledovnici. Takovym clovékem byl také svaty Vojtéch. U
vetsiny svych soucasnikli vzbuzoval respekt a uctu stejné jako u téch, kteii prozili své Zivoty
dlouho po tom, co svétec zemiel. Nadprimérnost jeho zivotni pouti se v o€ich téchto
nasledovnikl zrcadli jako zcela nova kvalita. Z téchto divodi se stal ndrodnim patronem
Polska, Cech a Uher. Jako narodni patron mé&l dalleZitou roli v duchovni sféfe statu. Ocekavala
se od n¢j pomoc na bitevnim poli, ochrana ptfed Zivelnymi pohromami, hladem a epidemiemi
svétcovych ostatkll v Hnézdné, se stal ideovym proudem, diky némuz se podaftilo uskutecnit
plén zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi. Svatého Vojtécha proto mizeme oznacit jako jeho
ideového tviirce. Je téméf jisté, Ze kdyby nedoslo k jeho mucednické smrti a pfeneseni téla do
Hnézdna, zaloZeni hnézdenského arcibiskupstvi by nepftislo pravé v tento moment.
Vojtéchuiv vliv pti zalozeni arcibiskupstvi a pro celou cirkevni organizaci v Polsku
zdiiraziioval uz K. Potkanski.®” Vojtdchiiv vyznam se zadal prosazovat brzy po jeho
mucednické smrti. Ten mizeme rozdélit na 3 zékladni slozky:
1) Svaty Vojtéch mél duchovni vliv pti zakladani arcibiskupstvi v Hnézdné.
2) Zastava roli narodniho patrona Polska, Cech a Uher.

3) Mgl alohu v planu renovatio imperii cisafe Oty III. jako patron jednotné Evropy.

Kult svatého Vojtécha se §ifil po Evropé zejména diky cisafi Otovi III. a osobam, které
pusobily v jeho blizkosti. DalSim Sifitelem byl Boleslav Chrabry. Vojtéchovu slavu §ifil
rovnéz Bruno z Quefurtu a lutySsky biskup Notger. Propagatory Vojtéchova kulty byly také
benediktinské klastery, a to zejména klaster sv. Boniface a Alexia na Aventiné, kde svétec

uréitou dobu pob;'fval.68 Témét vSichni osoby, S§ifici kult svatého Vojtécha, mély néco

®LABUDA, Gerard: Znaczenie $w. Wojciecha dla dziejéw Polski. In: Tropami $wietego Wojciecha. Ed.
Kurnatowska, Z., Poznan 1999, s.188.
S’POTKANSKI, Karol: Swiety Wojciech. In: Swigty Wojciech w polskiej tradycji historiograficnej: antologia
tekstow. Ed. Labuda, G., Warszawa 1997, s.23-36.
®DUNIN-WASOWICZ, Teresa: Swiety Wojciech i jego najstarszy kult w Europie w $wietle badar dawnych i
nowych, s.223.
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spole¢ného s cisafovym velkolepym planem renovatio imperii, coz nasvédcuje tomu, ze mél
svaty Vojtéch zaujmout misto patrona nové fise. Ziejm¢e praveé proto se zacal Vojtéchiv kult
Sifit tak rychle a v takovém uzemnim rozsahu.

V prvni fazi kultu kolem roku 1000 patfily mezi osoby Sifici Vojtéchovu slavu
predevsim Ota Il1., lutySsky biskup Notger a Boleslav Chrabry. Ota III. byl tviircem myslenky
zalozeni kostela svatého Vojtécha v Rim& na Tiberském ostrové a v Cachach. Pfi svém
pobytu v Subiacu nechal Ota zasvétit Vojtéchovi kapli v Afille, ktera lezela na cesté mezi
Monte Casinem a Subiacem. Diky kontaktam Oty III. a svatého Romualda®® vznikl v roce
1001 v Pereu v bazinach pobliz Ravenny kostel pro poustevniky svatého Romualda zasvéceny
Vojtéchovi.” Biskup Notger ve svém sidle v Lutychu zasvétil také kostel svatému Vojtéchu.
Nachazel se na ostrové nedaleko od kostela svatého Jana Evangelisty. Boleslav Chrabry se
ziejmé zaslouzil o stavbu kostela svatého Vojtécha v Poznani. Kostel lezi na Tumském
ostrové na fece Vartd. V tomto chramu byl Boleslav Chrabry vroce 1026 pochovén.”
Nedlouho po roce 1000 se rozsifil kult svatého Vojtécha do opatstvi Reichenau. Kratce nato
vznikl v Oberzellu kostel svatého Vojtécha. Dalsi kostel, zasvéceny svatému Vojtéchu, byl
Vv Ostithomi. Ke zbudovéanim téchto kostelti dochazelo zpravidla na ostrovech fek nebo jezer
nebo Vv blizkosti vody. To souviselo s mistem, kde byl svétec umuéen. Uzemi Prusi, které se
nachazelo pobliz dnesniho pristavu Gdaiisk, bylo krajinou bohatou na vodu."

KvySe zmifovanym fundacim se véaze uchovavani relikvii. Soudi se, Ze je jimi
obdaroval Ota Ill., ktery se vroce 1000 vracel z hnézdenského sjezdu. Hlavni ¢ast paze

svatého Vojtécha, kterou cisaf ziskal od Boleslava Chrabrého, byla umisténa do kostela na

®Romuald (925-1027. Narodil se r. 952 u Ravenny pii vychodnim pobfezi Itilie jako syn vévody Sergia.
V mladi holdoval svétskym radovankam. Po incidentu, ve kterém jeho otec zabil pfibuzného kvili majetku, se
rozhodl vstoupit do klaStera svatého Apolinaie v Classe. Po tiech letech se rozhodl, Ze se stane poustevnikem.
Spole¢né s dalsimi poustevniky ziidil poustevnu v blizkosti klaStera v Euxané. Brzy se kolem né&j vytvofil okruh
udedniktl. V roce 998 se stal opatem v klastefe svatého Apolinafe v Classe. Sviyj ufad ale zahy opustil kvili
neposlusnosti mistnich mnichti. Poté se rozhodl propagovat feholi svatého Benedikta. Svaty Romuald byl
zakladatelem kamaldulského fadu, vedlejsi vétve benediktint.
"GAWLAS, Slawomir: Der hl. Adalbert als Landespatron und die firiihe Nationenbildung bei den Polen. In:
Polen und Deutschland vor 1000 Jahre: die Berliner Tagung {iber den ,,Akt von Gnesen*. Hrsg. Borgotte, M.,
Berlin 2002, 5.215.
DUNIN-WASOWICZ, Teresa: Swiety Wojciech i jego najstarszy kult w Europie w $wietle badari dawnych i
nowych, s.224.
DUNIN-WASOWICZ, Teresa: Svaty Vojtéch — patron nové Evropy, 5.298.
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Tiberském ostrové v Rimé. V Pereu zanechal Ota prst svatého Vojtécha, ktery je dnes ulozen
v kostele v San Albertu. Dalsi prst svatého Vojtécha byl Otou darovan chramu v Cachach.

Kromé polského Hnézdna byl dal§im velkym stiediskem Vojtéchova kultu Rim, ve
kterém svétec dvakrat pobyval. Zprava o jeho smrti pii misii u pohanskych Prusti se sem
dostala zahy. Pfinesl ji zfejmé Vojtéchuiv bratr Radim. Vychazime-li z kroniky Détmara
z Merseburgu, musel se cisaf dozvadét o této udalosti nékdy po 20. Gnoru 998.” V té dobé se
zdrzoval v Rimé&, a proto ho tu mohl Radim zastihnout. Zprava rovnéz zasahla dal$i obyvatele
Rima, ktefi si dobfe pamatovali na &asy, které zde Vojtéch stravil.”* Neni tedy divu, ze se
pravé v tomto mésté pocal vytvaret svétciv kult, zvlaste kdyz se k prizniveim kultu pripojil i
novy papez Silvestr 1., ktery patfil mezi blizké spolupracovniky cisafe Oty III. Papezska
stolice zacala prosazovat Vojtdchiiv kult v Rim&. Vytvoteni kultu bylo prvnim stupném k jeho
kanonizaci. Brzy po tom, co se fim$ti pratelé svatého Vojtécha dozvédéli o jeho smrti, byla
sepsana prvni legenda, oslavujici jeho zbozny zivot. Autorem byl Jan Canaparius. Vznik
legendy inicioval sam papez Silvestr II. Neni znamo, kdy byl kanonizovan, ale existuji
domnénky, Ze se tak stalo pred 2. prosincem 999. Z té doby pochazi listina cisafe Oty III., kde
je Vojtéchiv bratr Radim jiz titulovan jako archiepiscopus sancti Adalberti martyris.”
Kanonizace probéhla v n¢kolika etapach a velice okazale. Nemtizeme se tomu divit, Vojtéch
jako Slovan oteviral cisafi a papezi cestu na vychod od fise jejich spole¢ného politického
smysleni renovatio imperii. S touto mySlenkou se podle Mieczystawa Rokosz poji i Otova
cesta do Hnézdna, kterou podnikl nasledujiciho roku. S touto cestou spojuje 1 Sifeni
Vojtéchova kultu. Cestou z Hnézdna Ota III. zavital do Cach, kde doslo k otevieni hrobu
Karla Velikého. Pii této navstéveé, zde byl zaloZzen kostel, ktery ptfipominal svatého
Vojtécha.76

Piimo v Rimé se Vojtéchiiv chram nachazel na Tiberském ostrové. Tento ostrov lezi

nedaleko Aventinu, Palatinu i Kapitolu. Na popud regentky Theofanu zde aventinsky mnich

wevr

"*Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, 5.182.
"“ROKOSZ, Mieczystaw: Pamie¢ i kult $w. Wojciecha-Adalberta w Rzymie,s.207.
Unter Vorsitz Ottos Word im Kénigsgericht Abt Hugo von Farfa als Kliger gegen den auf oftmalige Ladung
nicht erschienenen Abt Gregor des Klosters der h. Cosmas und Damianus zu Rom mit dem von ihm
beanspruchten Celle der h. Maria in Minione unter Verleihung des Bannes investic. : In: MGH DD O 1I/OlII.
Ed. Bretholz, B., Berlin 1923, s.767-7609.
"LLABUDA, Gerard: Swiety Wojciech, 5.258-259.
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praveé na tomto misté ulozil Ota IIL relikvii svatého Vojtécha. Z toho se pak odvozuje novy
nazev bazilika Svatého Vojtécha. Relikvie byla slavnostné uloZena kratce po cisafoveé
piijezdu z Cach, tedy n¢kdy pred 16. tnorem 1001. Slavnosti uloZeni se zcastnil nejen Ota
111, ale i dal3i cirkevni Ginitelé, kteii v té dobé v Rimé pobyvali. Byli to piedevsim ti, ktefi se
s Vojtéchem setkali béhem jeho Zivota a na které hluboce zaptisobil. Tento akt byl disledkem
cisarské propagandy, kterd méla za kol co nejvice proslavit nového svétce. Pojil se rovnéz
s cisafovym planem renovatio imperii. Bohuzel rychly skon cisate Oty Ill. a nasledné i
papeze Silvestra II. ukon¢il tento velkolepy projekt. Kult svatého Vojtécha se na Tiberském
ostrové udrzel az do najezdu Normanii na Rim roku 1080. Funkci baziliky poté obnovil papez
Paschalis Il. Piitomnost svatého Vojtécha dnes pfipomina kasna, kterou zde nechal postavit
Ota III. Na ni je vyobrazen Kristus, Otiiv otec Ota II., svaty Bartolomé&j a svaty Vojtéch.”’

V zemi, ze které svaty Vojtéch pochazel, nebyly po jeho smrti pfiznivé podminky pro
vznik svétcova kultu. Cechy se po vpadu polskych vojsk v roce 1003, vedenych Boleslavem
Chrabrym, ocitly v krizi. Boleslav Chrabry dobyl Prahu a dosadil na knizeci stolec vlastniho
vladce. Na konci srpna vpadl do Prahy vypuzeny Cesky knize Jaromir podporovany cisafem
Jindfichem II. Po&atkem zaii se jim podafilo polské vojaky vyhnat z Prahy.”® Situace se zcela
zklidnila az za vlady Bietislava I. Teprve tehdy byl mozny rozvoj kultu i ve Vojtéchové rodné
zemi. Zacal se rozsitovat poté, co Cesky knize Bfetislav I. podnikl v roce 1039 vypravu do
Hnézdna, aby odvezl svétcovy ostatky do Prahy. Tato vyprava byla usp&sna.”® Bietislav I.
doufal, ze stejné jako v Hnézdné bude i v Praze po pieneseni Vojtéchovych ostatkli povyseno
biskupstvi na arcibiskupstvi. To se nestalo. Cesky knize navic musel &elit tlaku sousednich
zemi, protoze polské poselstvo vzneslo namitky u papeze i cisafe proti Bietislavoveé vyprave
do Hnézdna. PapeZz Benedikt IX. svolal synodu a vyzval kniZete, aby se ze svého Cinu
Zpovidal.80

Stiediskem kultu svatého Vojtécha v Cechéach se stala Praha. Pro ostatky byl na mist&
zépadni apsidy svatovitské rotundy zbudovan novy patrovy pfistavek. Roku 1060 nechal

Bfetislaviv syn Spytihnév II. vybudovat novy kostel, kde mély byt ulozeny jak ostatky

""ROKOSZ, Mieczystaw: Pamiec i kult sw. Wojciecha-Adalberta w Rzymie, 5.212.
"®CHARVAT, Petr: Boleslavll. Sjednotitel ceského stdtu, s.178-179.
KRZEMIENSKA, Barbara: Bretislav I. Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti. Praha 1999, 5.188.
SLABUDA, Gerard: Swiety Wojciech, s.267.
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svatého Vojtécha, tak ostatky svatého Véclava.®’ Romanska bazilika byla vysvécena roku
1074. Po idajném nalezu Vojtéchovy lebky v hnézdenské katedrale nechal biskup Menhart®
obnovit hrob svatého Vojtéch v bazilice svatého Vita, Vaclava a Vojtécha a vyzdobil jej
zlatem, stiibrem a kiist'alem. V letech 1118 az 1120 se stal Vojtéch po boku svatého Vaclava
spolupatronem ¢eské zemé. Doklada to udalost z 18. unora 1126, kdy knize Sobé&slav 1. pied
rozhodnou bitvou s fisskym kralem Lotharem upevnil na kopi svatého Vaclava praporec,
ktery byl nalezen v kostele ve VrbCanech a byl spojovan s osobou svatého Vojtécha.
Voijtéchovo patronstvi dokazuje i to, ze cisaf Fridrich |. Barbarossa dal prvnimu ¢eskému
krali Vladislavovi L. pravo nosit kralovskou korunu kromé& Vanoc, Velikonoc a letnic také o
svatcich svatého Vaclava a svatého Vojtécha.®®

Svatovojtéssky kult byl uctivan také v bievnovském klastete. Zde se nachazela paténa
z let 1350 az 1360, kterd byla spojovana se svatym Vojtéchem. V kostele ve Vrb¢anech byl
uchovan praporec svatého Vojtécha. Velkym propagatorem svatovojtésského kultu v Cechach
byl na pielomu 11. a 12. stoleti kapitulni dékan Kosmas®’. Ve své kronice vklada do ust
knézny Libuse véstbu, ve které se pravi: ,,V tom hrade nékdy v budoucnosti vzejdou dve zlaté
olivy, jez svymi vrcholy proniknou az do sedmého nebe a po vsem svété budou zdriti svymi
divy a zdzraky.“85 Teémi dvéma olivami jsou minéni svaty Vaclav a svaty Vojtéch. Vojtéchliv
kultu nebyl v Cechach spojen pouze se svétcovymi ostatky. Mezi dalsi relikvie patii mitra,
biskupské rukavice, kasule, naprsni kiiZ, zrno z rGzence a pontifikdlni hieben ze slonoviny.
Vsechny tyto pfedméty jsou ulozeny ve svatovitském pokladu.86

K uctivani svatého Vojtécha patii 1 jeho ikonografické ztvarnéni. Svaty Vojtéch byl
v raném a vrcholném stfedovéku zobrazovan jako biskup bez individudlnich atributi pouze

Vv podobé gesta Zehnani. Teprve v 16. stoleti se objevuje v jeho ruce padlo nebo svazek sedmi

81ROYT, Jan: Kult i ikonografie sv. Vojtécha v Cechdch. In: Tropami §wigtego Wojciecha. Ed. Kurnatowska, Z.,
Poznan 1999, s.373.

82Menhart (?-1134). Od roku 1122 byl prazskym biskupem.

83KADLEC, Jaroslav: Svatovojtésskda ticta v Ceskych zemich, 5.43-44.

#Kosmas (asi 1045-1125). O pavodu prvniho Geského kronikéte se mnoho nevi, prakticky veskeré informace,
které o ném jsou znamy, pochazi z jeho kroniky a jsou zminény v textu. Pochazel zfejmé ze zamozné rodiny. Po
absolvovani prazské katedralni $koly studoval ve $kole pii katedrale sv. Lamberta v Lutychu. Do Cech se vratil
v pribéhu 90. let 11. stoleti. Stal se ¢lenem prazské kapituly. Z kroniky je zndmo jméno Kosmovy zeny
Bozetéchy a syna Jindficha.

8Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s.19.

*SOLLE, Milos: Od tisvitu kirestanstvi k sv. Vojtéchu. Praha 1996, 5.190.
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kopi. Zejména ve 14. stoleti byl Vojtéch zobrazovan ve sboru ¢eskych zemskych patrond.
Tento motiv, ktery se Sifil pfedevs§im diky Karlu IV., mizeme naleznout na vsech
vyznamnych Karlovych donaci.

Kult svatého Vojtécha se zacal po poloving 12. stoleti Sifit 1 do dalSich zemi, naptiklad

do Danska, Svédska a dokonce i na Kyjevskou Rus.?’

SLABUDA, Gerard: Swiety Wojciech, s.274.
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3.2. Kult svatého Vojtécha v Polsku

Kult svatého Vojtécha v Polsku se ziejmé zacal tvorit ihned po prevezeni svétcovych
ostatkli do Hnézdna. K uctivani ostatki dochazelo pravdépodobné brzy po jejich ulozeni
V hnézdenském chramu. Svaty Vojtéch byl vzdy povazovan za duchovniho tviirce
hnézdenského arcibiskupstvi. Mista, kde byl pochovan svétec, byvala Casto povazovana za
vhodny prostor pro zalozeni kosteld, diecézi atd. Ulozeni Vojtéchovych ostatkii v Hnézdné
Vv kostele Nanebevzeti Panny Marie spole¢né s prestizi, kterou si ziskal ve velké ¢asti Evropy,
a pratelstvim s cisafem Otou III. poskytly dobré klima pro vznik zdejsi cirkevni metropole.88
Brzka smrt mucednika urychlila proces tvorby cirkevni struktury v polském knizectvi, 0
kterou usiloval uz déd Oty III. Ota L.

Centrem kultu svatého Vojtécha v Polsku bylo Hnézdno. Toto prvni ,,hlavni mésto*
polského statu je hluboce zakotfenéné v povédomi Poldkid jako misto, kde se udaly déje
souvisejici s ranou historii statu. Lezi zde Lechova hora, kde se podle povésti usidlil myticky
Lech na misté, kde mél orel hnizdo. Sem pfisel kmen, ktery pozdé€ji nesl oznaceni Polané.
Tento kmen mél sva ptivodni sidla ve stfednim Povarti. Nejstar$i pisemnou zminku o mésté
najdeme v regestu listiny vzniklé mezi 1éty 990 az 992, v niz M&ek I. a jeho manzelka Oda®®
dali svlij stat pod ochranu papezské stolice. V této listing®, znamé také jako Dagome fudex™,
byla nesporné zdlraznéna centralni povaha Hnézdna. O zvlaStnim postaveni tohoto mésta
vypovida rovnéz napis na denaru Boleslava Chrabrého GNESDVN CIVITAS. Zminky o
Hnézdné jsou také v dal$ich pisemnych pramenech. Gall Anonym ve své kronice zminuje
¢tyti hlavni hradisté polského statu, existujici kolem roku 1000. O tom, ze z nich Hnézdno
bylo nejmocnéj$i, svéd¢i zaznam z jeho kroniky: ,,Z Poznané mél totiz 1300 tézkych odéncut a

4000 Sstitonosi, z Hnézdna 1500 tezkoodéncu a 5000stitonosu, z viadislavského hradu 800

8SMIGIEL, Kazimierz: Adalberts Grab in Gnesen — Zentrum der Integration Polen sund Europas. In: Adalbert
von Prag. Briickenbauer zwischen dem Osten und Westen Europas. Hrsg. Hendrix, H. H., Baden-Baden, 1997,
s.114.
#0da (kolem 955-1023). Tato nejstarsi dcera markrab&te Dytryka byla vychovavéana v klastete. V roce 979
nebo 980 se stala druhou Zenou polského knizete Méska. Po smrti manZzela byla vyhnana spole¢né se svymi
ttemi syny Méskovym synem z prvniho manzelstvi Boleslavem Chrabrym z Polska. Sviij zivot dozila v klasStefe
v Quedlinburgu.
%07Zname pouze regest této listiny. Original se nedochoval.
*'Dagome iudex. In: MPH 1. Ed. Bielowski, A., Warszawa 1960, s.148-149.
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térkoodéncii a 2000 §titonosi, z Hedce 300 téikoodéncii a 2000 titonosii. “** Gall rovnéz 1ici
napadeni mésta eskym kniZetem Bietislavem 1. v roce 1039.%

Hnézdenské hradisté bylo vystavéno na pfirozené chranéném vrchu, ktery byl ze vSech
stran obklopen vodou. Diky archeologickym naleziim, které umoznily dendrochronologické
datovani, vime, jak je hradisté staré. Prvni rané stfedovéké sidelni aktivity lze zaradit do 8.
stoleti. Rozvoj stavebni ¢innosti spada az do 10. stoleti. Na ptelomu 10. a 11. stoleti zaujimal
prostor hradi$té 4,6 ha, coz znamena, ze Hnézdno bylo nejvétsim velkopolskym centrem.
V arealu se nalézaly pravdépodobné dvé cirkevni stavby. Slo o kostel svatého Jiii a kostel
Nanebevzeti Panny Marie, postaveny v letech 970 az 977. V tomto kostele byla pohibena
Méskova manzelka Dobrava® a o dvacet let pozd&ji i svaty Vojtéch. Byl zde umistén oltar
svatého Vojtécha, ktery novému arcibiskupstvi vénoval Ota III. Po ndjezdu Bietislava 1.
upadlo Hnézdno do krize, o ¢em svéd¢i i fakt, Zze hradistni valy nebyly obnoveny. Na misté
vyplenéného chramu vznikla bazilika vysvécena roku 1064.%

Poté, co Boleslav Chrabry daroval Otovi III. pazi svatého Vojtécha, zistal v Hnézdné
Marie a svatého Vojtécha v Tiemesné. N&kteti badatelé vSak soudi, Ze se sem dostal hned po
preneseni svétcova téla do Polska. To nas ptivadi k otdzce, od kdy mizeme ostatky svatého
Vojtécha chapat jako relikvii. S urcitosti je tak mizeme oznacit po navstéveé Oty IIL
V Hnézdné. Cisaf si z ni odvezl pazi svatého Vojtécha. Tato ¢ast mucednikova téla se da
jednoznacné urcit jako relikvie, protoZze tak byla pouZita pfi zaloZeni kostelli zasv&cenych
svatému Vojtéchovi v Rimé, v Pereu a v Cachach. Pokud by vsak byla pravda, Ze &ast
Vojtéchova téla byla zanechdna v kostele v Tiemes$né jesté pied pienesenim ostatkti do
Hnézdna, bylo by nutné uvazovat o tom, zda uz vtento moment mizeme oznacit
tremeSenskou paZzi za relikvii. Dal§im relikviemi svatého Vojtécha byla obdarovana centra

piastovského statu Poznan, Kalisz, Plock a Vratislav.

%2Galli chronicon, 5.404.
SSAWICKI, Tomasz: Hnézdno, $.166.
%Dobrava (?-977). Zivotni osudy Dobravy, dcery &eského knizete, jsou znamy aZ od roku 965, kdy se provdala
za polského knizete Méska I. Svého manzela ptfesvédcila k piijeti kitu, proto se ji pfic¢ita znacny podil na
pocatcich christianizace Polska. Je spojena s budovanim kostelll v Poznani a Hnézdné. Mg¢la vliv na zaloZeni
hnézdenského biskupstvi v roce 968.
®SAWICKI, Tomasz: Hnézdno, s.167.
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Poté, co byly ostatky svatého Vojtécha odvezeny Bietislavem 1. do Prahy, uz se do
Polska nikdy nevratily. Centrum Vojtéchova kultu se pieneslo do Prahy. Bfetislavovu ndjezdu
neunikla ani unikdtni vyzdoba hrobu z otonské éry. Vojtéch nepfestal byt patronem
hnézdenské katedraly. Po jeji obnové v roce 1064 vzniklo presvédCeni, Ze Cast relikvie zlstala
v Polsku. V roce 1090 byly udajné zbytky svétcova té€la vyneseny z tajné schranky a umistény
na oltar katedraly. K této udalosti se vaze jeden z Vojtéchovych zéazraki, ktery se udal 1.
kvétnu 1097 v Hnézdné. Tehdy se do hradu vkradli dva bojovnici a méli v umyslu zattocit na
mistni posadku. Néhle se jim zjevil muz ve zbroji na bilém koni a oba muze vyhnal. Tim
muzem mél byt podle kroniky Galla Anonyma svaty Vojtéch. Dalsi vypravéni svédci rovnéz
o trvani kultu svatého Vojtécha v Polsku. Roku 1111 se vratil z vyhnanstvi do zemé¢ bratr
polského kniZete Boleslava Kiivoustého Zbyhnév%, ktery byl ithned po pfichodu bratrem
oslepen. Boleslav se na dikaz litosti nad timto ¢inem vydal do rukou cirkve a pfijal trest.
Nejprve putoval do klastera v Somogyvaru. Kdyz se vratil zpét do rodné zemé, vydal se
k hrobu svatého Vojtécha a na dikaz své zboznosti rozkazal vyhotovit truhlu z osmdesati
hiiven zlata, perel a drahého kameni.”’

Za dalsi projev kultu lze povazovat razbu minci s vyobrazenim svatého Vojtécha.
Nejzajimaveisi je asi brakteat, na kterém je zobrazen svaty Vojtéch se zdvizenou rukou nad
kleCicim knizetem. Za zminku stoji i1 brakteat, na kterém vystupuje Vojtéch v biskupském
Satu s knihou v ruce. Na minci je napis SCS ADELBIRIAS EPS GNUN (nebo GNUH). Podle
numizmatiki byl razen v tficatych letech 12. stoleti v dob&é snah o udrzeni samostatnosti
hnézdenského arcibiskupstvi proti narokiim magdeburského arcibiskupstvi, které chtélo
roz8ifit své pravomoci nad polskou cirkvi. Vyobrazeni svatého Vojtécha mélo za cil
pfipomenout jeho patronat nad hnézdenskym arcibiskupstvim. Mince s timto svétcem se

razily po roce 1127, kdy byla v hnézdenské katedrale nalezena hlava svatého Vojtécha.”

%Zbyhnév (po 1070-po 1112). Syn kniZete Vladislava I. Hefmana pochazel z nerovného shatku. V roce 1099
ziskal udél ve Velkopolsku, Kujavsku a Mazovsku. V roce 1103 se spojil s Cechy proti svému bratrovi
Boleslavu Kfivoustému. Po neuspé$né valce uprchl do fiSe, kde ziskal vojenskou podporu krale Jindficha V.,
ktery v8ak byl v roce 1109 porazen u Wroclawi. V roce 1110 bojoval Zbyhnév ve Slezsku v &ele ¢eskych oddila,
v roce 1111 se na vyzvu Boleslava III. Kfivoustého vratil do Polska, kde byl zradné zajat a oslepen.
YL ABUDA, Gerard: Swiety Wojciech, 5.271-272.
%®Tamtéz, 5.272-273.
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Na sklonku 12. stoleti kult svatého Vojtécha zménil sviij rozsah. V riznych castech
Polska prevladali lokalni svétci — v Malopolsku to byl svaty Florian®® a svaty Stanislav'®,

ve Slezsku svata Hedvika'®

. V roce 1258 bylo na synod¢ v Hnézdn¢ stanoveno, aby vSechny
kostely a klastery, podléhajici Hnézdnu, uctivaly legendy o zivoté svatého Vojtécha a aby
vSem véficim byly predéitany a zpivany. V této dobé byl Vojtéchiv kult v Polsku na svém

vrcholu. %

Jeho konkurentem se zahy stal svaty Stanislav, ktery byl kanonizovéan roku 1253.
Tento svétec se stal rovnéz patronem Polska.

V polském cirkevnim kalendafi jsou dva svatky, které ptipadaji na svatého Vojtécha.
23. dubna si Poléci ptfipominaji jeho mucednickou smrt a 20. fijna pieneseni ostatkd do

Hnézdna.*®

*Svaty Florian (250-304). Narodil se v Enns. Bhem jeho Zivota probihalo pronasledovéani kiestant cisafem
Diokleciaanem. 'V mladi byl plukovnikem ve vojsku fimského cisate v Cetii. Roku 304 se zastal
pronasledovanych kiestanskych legionait, za coz byl odsouzen k trestu smrti utopenim v fece Enzi.

'%Svaty Stanislav (kolem 1030- 1079). V letech 1072 aZ 1079 pusobil jako biskup v Krakové. Postupné se
vyostioval jeho konflikt s polskym kralem Boleslavem II., kterého kritizoval za nemoralni Zivot a kterého
posléze Rehot VII. exkomunikoval. Boleslav II. Stanislava roku 1079 zavrazdil meéem v kostele sv. Michala ve
Skalce u Krakova. Ostatky svatého Stanislava jsou ulozeny v krakovské katedrale.

101gvata Hedvika (1174-1243). Narodila se v Bavorsku na hradé Andechs. Byla dcerou badenského markrabéte
a meranského knizete Bertholda IV. Ve dvanacti letech ji otec provdal za Jindficha 1. Bradatého. V roce 1203
zalozila prvni slezsky Zensky klaSter v Ttebnici, kam se na po smrti svého syna uchylila.

192) ABUDA, Gerard: Znaczenie sw. Wojciecha dla dziejéw Polski., 5.189.

13$MIGIEL, Kazimierz: Adalberts Grab in Gnesen — Zentrum der Integration Polen sund Europas, s.121.
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3.3. Svaty Vojtéch v legenddch

Kratce po Vojtéchoveé smrti vznikly dvé legendy, které vypravély o jeho mucednickém
zivoté. Napsali je bezprostiedni svédkové jeho zivota Jan Canaparius a Bruno z Querfurtu.
Zajimavé je, ze se v charakteristice svétce odliSuji.

104 byva oznadovéna také jako Zivot L. (Vita prior). Jde

Canapariova legenda Est locus
o prvni hagiografické zpracovani Vojtéchova zivota. Dlouho se vedly spory o jeho autorstvi.
Nejprve bylo prisuzovano Kosmovi, pozd¢ji se usuzovalo, ze autorem je papez Silvestr II. F.
Palacky ptirkl autorstvi legendy Vojtéchovu nevlastnimu bratrovi Radimovi. Tecku za t€mito
spory udé¢lal vroce 1841 H. Pertz, ktery oznacil za autora mnicha aventinského klastera a
pozd¢jsiho opata Jana Canaparia.

Za iniciatora vzniku této legendy je povazovan cisat Ota III. Toto tvrzeni se opira o
svédectvi translacni legendy o sv. Abundiovi a Abundanciovi, kde je Otiv podnét piimo
zminovan. Dilo bylo nepochybné podkladem k Vojtéchovu svatofeceni, na némz mél cisaf
rovnéz zajem. Samotné dilo dava nahlédnout do kiestanského fadu, prosazovaného biskupem
a do vztahu cirkve k riznym ozehavym otazkdm doby, tykajicich se svétskych drzitelti a
patroni kostelli, nebo mravnich pomé11°1.105

Vznik legendy se datuje na zéklad€¢ zminek v 14. a 21. kapitole mezi Unor a prosinec
999. Predpoklada se, ze po smrti Oty III. byla zpodnétu papeze Silvestra II. legenda
pfepracovana a vysledkem se stala tzv. druhd aventinskd redakce. Doba jejiho vzniku byva
urovana V rozmezich let 1002 az 1004. V prvni tfetin¢ 11. stoleti se legenda dockala dalsi
upravy. Tato redakce byva oznacovéana podle mista jejiho dochovani jako montecassinskd.'®

Brunova legenda Nascitur purpurem flos'®’ se oznacuje v zavislosti na Canapariové
legendé jako Zivot II. (Vita altera). Na rozdil od Vita prior je autorstvi této legendy nesporné
dokazano. Vznikla ve dvou zpracovanich jako Vita longior a Vita brevior. Mezi obéma
redakcemi jsou rozdily. Pocet kapitol je vSak v obou pfipadech stejny. Odlisuji se

dopliiovanim a vypousténim ¢asti textu. Kratsi redakce neobsahuje zavér v 5. Kapitole. Déle

se liSi rozsahlymi vypustkami v 11. kapitole, odstranénim druhé poloviny 17. kapitoly,

104,

Canaparius, Jan: Vita I., 5.162-183.

105§OLLE, Milos: Od usvitu kiestanstvi k sv. Vojtéchu, 5.188.

ENOVY, Rostislav — SLAMA, Jifi — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi, $.118-120.
Bruno z Quefurtu: Vita I1., 5.189-222.
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ptestylizovanim prostfedku 21. kapitoly, doplnénim textu pted 24. kapitolu a v 32. kapitole
byla vypusténa druha polovina textu.

Zpocatku byla za starSi povazovana delsi redakce legendy. Jeji vznik se kladl do roku
1004. Kratsi text pak vznikl o tfi roky pozdé¢ji, a to z ¢asti redukei textu delsi redakce a
castecné pripojenim nékterych doplnkt. I kdyz o této chronologii vznikly pochybnosti,
povazuje se stale Vita brevior za mladsi redakci, ktera vznikla nejspi§ za Brunova pobytu
v Polsku v letech 1008 az 10009.

Dilezitou otazkou ziistava, jak je mozné, Ze se Zivot L. a Zivot II. od sebe v nékterych
popisech udalosti tak li§i. Nejznaméjsim piikladem je vypravéni o Vojtéchovych skolnich
letech. Canaparius pise: ,,Po dobu skolniho studia nendsledoval ty, kteri pachali nepravosti, a
nezdrzoval se ve spolecnosti téch, kteri si libovali v nicotnych skutcich a chlapeckych
zdbavach. Jakmile mu ucitel opodal nécim zaméstnany ponechal volnou chvilku, hned se
tajnymi cestami uchyloval do pribytkui svatych mucednikii. Zde se po vyméreny cas modlil
modlitby a pred prichodem ucitele sedel opét na svem misté. Za nocich pak, aby svij skutek
ukryl pred lidskou chvalou, obchdzel chudé, nemocné a slepé a poskytoval jim podle miry

jejich bed pratelskou utéchu. <%

Bruno z Quefurtu popisuje stejnou dobu jinak: ,,Kdyz
nahodou ucitel vytahl paty, stravil jednou cely den hrou, jak je vlastni nestalym myslicim
chlapciim.“109 Oba Zivotopisci svatého Vojtécha osobné znali. Byly jim znamé osoby
Vojtéchovi blizké, a tudiz jejich potencionélni informétofi. Je pravdépodobné, ze Bruno pfi
sepisovani své verze zivotopisu Canapariovu legendu znal. Podivame-li se pfimo do Brunovy
legendy, zjistime, Ze se jeji autor setkal v Uhrach s Vojtéchovym vychovatelem Radlou. Diky
tomu se nam zachovalo svédectvi o vyvrazdéni Slavnikovcti Na Libici, jehoz byl Radla
piimym svédkem.® Dalsi jeho vyhodou bylo, Ze stravil s Vojtdchem n&kolik kli¢ovych
okamziki v jeho Zivot&. Proto je tato legenda tak diilezitym svédectvim.™

Tyto dvé legendy nejsou jedinymi hagiografickymi dily popisujicimi Zivot svatého
Vojtécha. Jednim z dalSich je verSovand anonymni legenda o utrpeni svatého Vojtécha zndma
t¢z jako Quatuor immensi**2. Jeji autorstvi bylo pavodn& G. Dobnerem pfipisovano

Kosmovi, ale v roce 1929 J. Vilikovsky vyslovil nazor, ze autorem by mohl byt cizinec, ktery

'%Canaparius: Jan: Vita I., 5.164.

1%9Bruno z Quefurtu: Vita I1., 5.192.
MogOLLE, Milos: Od usvitu kirestanstvi k sv. Vojtéchu, 5.188.
MINOVY, Rostislav — SLAMA, Jifi — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi, $.148-150.
"2Quatuor immensi. In: FRB I. Ed. Emler, J., Praha 1873, 5.313-334.
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zdomacnél v ¢eském prostiedi a mél dostate¢ny piehled o legendéach s vojtésskou tématikou.
Jeji vznik klade do posledni étvrtiny 11. stoleti. ™

Vroce 1856 objevil A. Bielowski v mnichovské knihovné dalsi vojtéssky
hagiograficky text. Tato anonymni legenda o utrpeni svatého Vojtécha je zndma pod nazvem

Passio sancti Adalberti martyris'**

. Byla vepséana do kodexu bavorského klastera v Tegernsee
nékdy v 11. stoleti. Text byl A. Bielowskim datovan mezi 1éta 999 a 1002. Na ptelomu 19. a
20. stoleti se pristupovalo k datovani legendy obezietnéji. Dochovana rukopisna forma a
obsahova stranka svédCily o pozdéjsim ptuvodu legendy. Mohlo jit o wvytah z SirSiho
hagiografického textu, ktery autor pevzal z dnes ztraceného textu Liber de passione martyris.
Po detailnim rozboru legendy dosel J. Dabrowski k zadvéru, ze musela byt sepsadna pted
pfichodem Bfetislava 1. do Hnézdna, protoze autor uvadi jako misto uloZeni Vojtéchovych
ostatkts Hnézdno.'

Za kompilaci starSich ptfedloh je povaZzovana anonymni vojté$ska legenda Tempore
illo™®. Z celkového podtu dvaceti kapitol je 1. aZ 6., 8. a 9. kapitola pfevypravénim Brunovy
legendy. Zbylé kapitoly jsou pivodni. Usuzuje se o polské provenienci textu. Vznik legendy
se pohybuje v rozmezi let 1127 az 1248. Toto dilo otvira dalsi fazi vojtésského kultu na
polském Gizemi, ktera vrcholi na prelomu 13. a 14. stoleti.**’

Polského ptuivodu je i anonymni Legenda o zazracich svatého Vojtécha (Post motrem

vero)t®

. Vznikla na zéklad¢ hnézdenské tradice s vyuZitim starSich legendistickych pramenii.
Autor vni vyuzil Canapariovu Vita prior a legendu Tempore ille. O jejim pozdné
sttedovékém ptvodl se prtilis nepochybuje. Jde o posledni velky vojtéssky text.'? Vsechny
dalsi pisemnosti, tykajici se svatého Vojtécha, na tyto legendy navazuji.

Jako posledni bych zminila dal$i anonymni Legendu o pfeneseni ostatkll svatého

120

Vojtécha. Jde o velmi stru¢ny text, ktery zacina slovy Hoc autem quo™". Legenda zdlraznuje

BYVILIKOVSKY, Jan: Versus de passione s. Adalberti — Nékolik pozndmek. In: Sbornik praci FFU Komenského
v Bratislavé VI, 1929, s.317-350.
Wipassio sancti Adalberti martyris. In: MHP 1. Ed. Bielowski, A., Warszawa 1960, s.153-156.
SDABROWSKI, Jan: Dawne dziejopisarsrtwo polskie, Ossolineum 1964, s.19.
YeTempore ille. MHP IV. Ed. Ketzynski, W., Lwow 1884, 5.206-221.
1INOVY, Rostislav — SLAMA, Jifi — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi, 5.238.
18post motrem vero. In: FRB I. Ed. Emler, J., Praha 1872, 5.305-312.
119NOVY, Rostislav — SLAMA, Ji¥{ — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi, $.255.
2Hoc autem guo. In: MPH V. Ed. Bielowski, A, Lwow 1888, 5.995-997.
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zasluhy Oty III. pfi translaci Vojtéchovych ostatkil, proto byl jeji vznik zprvu kladen do doby
kolem roku 1000. Po dislednéjsi analyze textu vSak bylo zjisténo, Zze legenda klade velky
diraz na Hnézdno a jeho baziliku jako nesporné misto ulozeni ostatkii. Bez povSimnuti
rovnéz nemuze zistat fakt, ze tento kratky text popisuje 16., 17. a 18. pole hnézdenskych
chramovych dvefi, proto byla vyslovena hypotéza, ze jde o jejich namétovy podklad. Vznikla

tedy do druhé poloviny 12. stoleti.*?*

2INOVY, Rostislav — SLAMA, Jifi — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stiedovekém pisemnictvi, 5.233-234.
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3.4. Hnézdenské chramoveé dvere

O Vojtéchové kultu vypovida i1 jeden vyznamny ikonograficky pramen. Jsou to
hnézdenské chramové dvete. Byly zhotoveny pro hlavni vchod katedraly Panny Marie, a to
Vv letech 1160 az 1180. Dostaly nazev Kralovska brana (Porta regia). Také se jim fikalo Zlata
¢i Bronzova brana (Porta aurea, Porta aenea). Jejich ptivod a autor jSou neznami, piestoze
byl na levém kiidle na ptedni i zadni stran¢ podpis. Po opravach se vsak ptivodni signatury
nedochovaly celé. Zbyl jen napis ME FECIT.../PETRVS LVITINIVS ME FECIT. Jméno
Luitinius je vykladano jako lutySsky. Lutych byl hlavnim stifedovékym centrum kovolitecké
vyroby moselské oblasti. Za vzory hnézdenskych chramovych dveti lze povazovat dvete
zchramu v Cachach, ktery nechal postavit Karel Veliky, dolnosaské chramové dveie
z baziliky Panny Marie v Hildesheimu, chramové dvefe z romanského kostela San Zeno
Maggiore ve Veroné nebo chramové dvefe z katedraly svatého Martina a Stépana v Mohudi.
Kompozi¢ni piedlohy sahaji od karolinskych a byzantskych fezeb ve slonoviné pfies
iluminované rukopisy az po vyzdobu romanskych relikviafovych skiini.

Chramové dvete jsou dvoukiidlé, odlité z bronzu. Jejich reliéf vznikl tak, ze obrazce
byly nejprve vymodelovany z vosku, potfeny olejem a poté zaformovany do hlinénych forem
S otvory po stranach. Hlina se potom vypalila a vosk z ni vytekl. Poté se do této formy naléval
roztaveny bronz*#. Levé kiidlo o vysce 328 cm a Sifce 84 cm bylo odlito veelku. Pravé kiidlo
je o 1 cm krats$i a odlévalo se ve 24 Castech, které¢ byly dodatecné sletovany dohromady.
Tloustka desek neptesahuje 1, 5 cm.*?

Cyklus obrazct, které ztvarnuji legendu o svatém Vojtéchovi, tvoii osmnact reliéfnich
desek. Piibéh zacina vlevo dole a odviji se smérem nahoru, poté pokracuje vpravo seshora
doli. Parové reliéfy se vkompozici scén navzijem dopliuji. Levé kiidlo vypravi o
Vojtéchové pobytu v Cechach, Némecku a Italii, pravé kiidlo o misii mezi Prusy a
posmrtnych osudech Vojtéchova t8la.'? Scény jsou vyznamové fazeny zhruba do trojic od
détstvi pres biskupsky ufad, zazraky a pruskou misii, az po paSije a ptfeneseni téla. Jsou
sestaveny jako oslava Zivota svétce. Volba vyjevll neni vzdy jen hagiograficka, ale ma i

aktualni souvislosti. Naptiklad z Vojtéchovych mravnich pozadavki nebylo zobrazeno pravo

122pouzity bronz je slitinou 87 — 90 % médi a 12 — 7 % cinu s primési olova 0,87 — 2,5 %.

12ZHEJBAL, Dusan a kol.: Bronzovd legenda o svatém Vojtéchovi, 5.23.
"“LLABUDA, Adam S.: Czytanie Drzwi Gnieznienskich — przekaz i jazyk obrazu. In: Tropami $wigtego
Wojciecha. Ed. Kurnatowska, Z., Poznan 1999, s.235.
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na chramovy azyl, celibat ¢&i monogamii, ale pouze zékaz obchodovéani Zidd s kfestanskymi
otroky, coz patrné reflektuje soudobé vztahy mezi kiestany a Zidy ve Velkopolsku.'® Ligeni
bojovnych a barbarskych rysti pohanskych Prusti mélo za cil ospravedlnit expanzi polského
knizete Boleslava III. Kiivoust¢tho do Pomotanska. Nabozensky propagandisticky popis
preneseni Vojtéchova téla do Hnézdna mél demonstrovat, Ze tato katedrala je pivodnim a
pravym centrem kultu svétce navzdory tomu, ze Vojtéchovy ostatky byly v roce 1039
odvezeny Ceskym knizetem Bfetislavem 1. do Prahy.

Desky s vyobrazenim legendy ramuje Siroka bordura z esovitych rostlinnych tponku
s fantastickymi listy a kvéty, které misty stiida hroznové vino. Do spiral iponkd jsou vpleteny
skute¢ni i nerealni zivo¢ichové. Jde o havrany, kohouta, pava, dvé opice, béziciho jelena, lva
pozirajiciho hada, Iva pozirajiciho vlastni ocas a dal$i Selmy, dale rizna monstra majici hlavu
ptaki, Selem nebo dokonce rytite v pfilbé atd. Tato svétsky pojata vyzdoba, dopliujici
vojtéssky cyklus, navazuje na styl pozdni antiky. Vytvarnd necelistvost této vyzdoby
prokazuje opravnénost nazoru, ktery popird, ze celé dvefe byly zhotovené jednim autorem.
Pletenec levé ¢asti je realistictéjs$i nez romdnskou tradici siln€ ovlivnénd prava Gast. 1%

Vyklad obrazci na deskdch se r0zni. Diive byla za hlavni vzor povazovana
Canapariova legenda. Pasijové motivy byly odvozovany z anonymni legendy Passio Sancti
Adalberti, dalsi detaily byly spatfovany v transla¢ni legendé Hoc autem quo. Vystaveni hlavy
oddélené od téla je pfic¢itano legendé Tempore illo. Hagiografické texty vSak nemusely byt
jedinou piedlohou kovolitcim. Soudi se, Ze namét upravil objednavatel, pravdépodobné
hnézdensky arcibiskup, ktery byl hlavnim ideologem a organizatorem Vojtéchova kultu.
V uvahu ptichazi zejména arcibiskup Bohumil nebo jeho nastupce Zdislav.*?’

V druhé poloviné 14. stoleti byly dvefe vyjmuty a pfemistény do gotické stavby
katedraly, kde ztratily pivodni pravothlé osténi. Roku 1760 byly objeveny na kruchté, odkud
se dostaly na goticky portal jizniho vchodu z ptedsiné do hlavni lodi, kde jsou dodnes.

Hnézdenské chramové dvete jsou jedine¢nym dokladem stiedovékého umeéleckého

femesla. Diky ikonografickému ztvarnéni se svatovojtéSsky kult mohl §ifit mezi lid, a tak byl

srozumitelny a dostupny Sirokym vrstvdm negramotného obyvatelstva.

125 7idé v té dobé zastavali dillezité finanéni a obchodni posty, napiiklad od roku 1181 razili mince s hebrejskym
napisem a obrazem svatého Vojtécha.

126 UTOVSKY, Michal: Hnézdenské chramové dvere. In: Historicky obzor 3, 1992, 5.28.

2THEJBAL, Dusan a kol.: Bronzovd legenda o svatém Vojtéchovi, 5.25.
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4. ZaloZeni arcibiskupstvi v Hnézdné

4.1. Hnézdno nebo Praha?

Jesté nez zaCneme psat o zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi, je tfeba si uvédomit,
zda bylo Hnézdno jedinym kandidatem pro zalozeni cirkevni metropole v tehdejSim
slovanském svété. Pramenem, ktery vyvolal diskuzi mezi historiky, jsou hildesheimské analy.
V nich se piSe: ,,Cisarr Ota se vydal v dobé velkého piistu do Sclavinie, aby se pomodlil u
svatého Vojtécha, biskupa a mucednika. Zde svolal synodu, zridil sedm biskupstvi a rozkdzal
jmenovat arcibiskupem Gaudentia, bratra sv. Vojtécha, vV sidelnim mésté Praze, se souhlasem
biskupa Rima, po prosbé Boleslava, knizete Cechii, z milosti pro svého ctihodného bratra,
diistojného biskupa a mucednika.“**® To, Ze se misto Hnézdna objevila v zapise Praha a jako
zadatel figuruje misto Boleslava Chrabrého cesky knize Boleslav Il., vede fadu historikt
K rozporuplnym zavéram.'”® G. Labuda vidi hlavni déivod tohoto omylu v tom, Ze zapis, ktery
se nam dochoval, neni originalni. Tento zapis vznikl az v roce 1065. Chybu v ptepisu pficita
tomu, Ze cisaf navstivil hrob svatého Vojtécha. Vojtéchovy ostatky byly v dobé, z které
pochazi zaznam, v Praze. Proto se neznamy pisaf mohl splést. Navic oba zminovani
Boleslavové vladli sou€asné, takze se jejich jména dala snadno zaménit.*

Jini historikové, mezi které se fadi v Polsku T. Wasilewski*®!, v Cechach D. Tiestik**?

1
d33

a J. Fried ™’ v Némecku, nevylucuji, ze muselo jit o chybu letopisce. Nejzajimavéjsi diskuze

'?Annales hildeheimenses, In: MGH SS rer. Germ. N. S., Ed. Bretholz, B., Berlin 1923, s.28.
Touto problematikou se zabyvali pfedev§im LABUDA, Gerard: Utworzenie metropolitalnej organizacji
Kosciota polskiego na synovie w Gnieznie W dniach 9 — 10 marca 1000 roku, s.29-54., WASILEWSKU,
Tadeusz: Czescy sufragani Boslestawa Chrobrego a zagadnienie jego drugiej metropolii koscilnej. In:
Spoleczenstwo Polski $redniowiecznej. Zbior studiéow. Ed. Kuczynski,S. K., Warszawa 1992, s.35-44.,
TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovdni stredni Evropy, .8-108., FRIED, Johannes: Gnesen — Aachen —
Rom. Otto Ill. und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen zum dlteren Adalbertsleben. In: Polen und
Deutschland vor 1000 Jahren: die Berliner Tagung iiber den "Akt von Gnesen". Hrsg. Borgotte, M., Berlin 2002,
5.235-279.

130 ABUDA, Gerard: Utworzenie metropolitalnej organizacji Kosciota polskiego na synovie w GnieZnie W
dniach 9 — 10 marca 1000 roku, s. 39-40.

¥Napt. WASILEWSKU, Tadeusz: Czescy sufragani Boslestawa Chrobrego a zagadnienie jego drugiej
metropolii koscilnej, 5.35-44.

132Napt. TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy, 5.8-108.
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prob&hla mezi J. Friedem a G. Labudou.™®* J. Fried nevychazi pouze z hildesheimskych anald,
ale i z dalsich latinskych prameni jako napiiklad Annales Altahenses.'® Z nich J. Fried
vyvozuje zavér, ze Radim byl v Rimé& vysvécen na prosbu &eského knizete Boleslava II
Nevyvraci vsak, Zze by Boleslav Chrabry stejn¢ jako ¢esky Boleslav II. mohl zadat papeze o
zfizeni arcibiskupstvi. Podle jeho nazoru mélo byt toto arcibiskupstvi zalozeno v Praze. Tak
bylo rozhodnuto v Rimé. To, Ze tento akt probéhl nakonec v Hnézdng, piiklada J. Fried
zmeéné nazoru béhem cesty z Rima.**® Zaveér této diskuze je zcela nejednoznacny. Oba
historikové interpretuji hildesheimské analy zcela opacné. Zatimco Fried v nich vidi poselstvi,
které se nam nedochovalo v jinych pramenech, Labuda povazuje redakci z roku 1065 za
Spatny opis ptivodni, dnes nedochované verze.

K nékterym Friedovym nézorim se pfiklani i cesky historik D. Trestik. Pii své
argumentaci vychazi z tradice tzv. sedmi Metod¢&jovych biskupstvi. Tato tradice se objevuje

. r v Vl 7
v Kristianové legends™®.

Jde o Metodéjovo moravské arcibiskupstvi se sedmi sufragany.
Tato tradice byla znama jak Vojtéchovi, tak u papezské kurie. Vojtéch mohl jesté za svého
zivota pomyslet na povysSeni svého biskupstvi na arcibiskupstvi. Pokud bychom pfijali
myslenku o existenci moravského biskupstvilgg, zalozeného spolecné s prazskym, a dale pak

domnénku, Ze Vojtéch se stal biskupem obou téchto diecézi'®

, Uzemi, které¢ Vojtéch
spravoval, by zasahovalo az za Karpaty*®°. Dale bychom k nému mohli pfifadit Krakovsko,
Vislansko a Slezsko, které bylo az do dobyti Mé&Skem 1., také soucasti pifemyslovského statu.

Biskup, sidlici v Praze, mél narok na celé toto rozsahlé izemi.

133Napr. FRIED, Johannes: Gnesen — Aachen — Rom. Otto I11. und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen zum
dlteren Adalbertsleben., 5.235-279.

B4 ABUDA, Gerard: O badaniach nad zjazdem gnieznienskim roku 1000. In: Roczniki historyczne LXVIII,
2002, 5.107-156.

“*Annales Altahenses maiores, In:MGH SS rer. Germ. N. S., Ed. . Bretholz, B., Berlin 1923.

BSFRIED, Johannes: Gnesen — Aachen — Rom. Otto III. und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen zum
dlteren Adalbertsleben. s. 279.

YK ristianova legenda. In... FRB I. Ed. Emler, J., Praha 1873, s. 199-227.

TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy, $.85.

139 predpoklada se, e po smrti moravského biskupa, jehoZ jméno neni znamo, nebylo jeho misto obsazeno.
Moravské biskupstvi obnovil sv. Vojteéch.

10 Tyto myslenku podporuje i fakt, e pii zakladani arcibiskupstvi v Mad’arsku hrali nemalé role osoby spojené
se sv. Vojtéchem, a to Radla a Anastasius.
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Abychom tento problém Iépe pochopili, musime se podivat na celou historii
moravského a ¢eského biskupstvi. Vaznym argumentem pro vznik biskupstvi byly misijni
potfeby na nové ziskaném rozsahlém uzemi ve Slezsku, Malopolsku a déle na vychod¢. Na n¢
si délal narok 1 pasovsky biskup Pilgrim14l, ktery tak zdivodioval svlij zdjem o Uhry. Kdyz
knize Boleslav I. roku 968 ptedstupoval s prosbou o zalozeni cirkevni metropole v Praze pred
papeze, nepfiSel s prazdnou. Ve hie zlstdvalo Metodéjovo moravské arcibiskupstvi, které
dokléadalo, ze na izemi Ceského statu jiz jedno arcibiskupstvi bylo. Piesto musel Boleslav I.
vynalozit zna¢nou namahu pfi diplomatickych jednani. Proti zalozeni nového biskupstvi bylo
jak fezenské biskupstvi, do jehoz okrsku Cechy spadaly, tak i mohuéské arcibiskupstvi, jemuz
méla byt nova diecéze podfizena. Vyvijeni usilovné aktivity Boleslava I. a zdhy i Boleslava
1. se vyplatilo."*? V roce 976 se konetén& mohl prvni &esky biskup Détmar ujmout svého
ufadu. K tomu, ze spolecné s prazskym bylo zaloZeno i moravské biskupstvi nds vede indicie
v podobé¢ listu papeze Jana XIII., ktery se zcasti dochoval v Kosmové kronice. V ném se
povoluje ztizeni biskupstvi, ,,ale ne podle obradii neb sekty bulharského a ruského naroda,
nebo dle slovanského jazyka“.**® To, Ze papez povaZuje za nutné zminit tento zakaz, ackoliv
v Cechach roku 976 nehrala slovanska liturgie Zadnou roli, nés vede k otazce, ¢eho se vlastné
tykal. Podle D. Ttestika je to vysvétlitelné pouze tak, Ze byl zékaz pro Prahu uréen ptedevsim
pro Moravu. Do hry tedy opét vstupuje Metodéjovo moravské arcibiskupstvi, které zieyme
papezi ptipomnéli prazsti vyjednavaci. Tento argument mé¢l odiivodnit jejich Zadost a ukazat
papeZi, Zze nezadaji nic nového, kdyZ se odvolavaji na biskupstvi jiZ papezskou kurii ziizené.
V té dobé uz mél Boleslav své opérné sidlo na Moravé v Olomouci, je tedy vice nez
pravdépodobné, Ze Zadal i o biskupstvi v této oblasti.*

Vysledkem vsech slozitych jednani bylo, Ze roku 976 mél Boleslav II. k dispozici dva
biskupy. Podle D. Tiestika mélo vést zalozeni obou téchto biskupstvi k dalsimu stupni, tedy
k arcibiskupstvi, jehoz metropoli méla byt Praha. Tento akt mél upevnit a potvrdit svébytnost

eského statu. Arcibiskupstvim, které by bylo podfizeno pfimo papezi, by Cechy ztratily

“1pjlgram (?-991). V letech 971 az 991 byl pasovskym biskupem. B&hem této doby sm&fovaly misie do Uher a
Panonie. Snazil se pokitit mad’arského vladce Gejzu. To se mu nepovedlo. Stejné tak ztroskotala jeho snaha
povysit pasovské biskupstvi na misijni centrum pro Rakousko, Korutany, Moravu a Uhry.
Y2CHARVAT, Petr: Boleslavil. Sjednotitel ceského stdtu, s.103.
“3Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s.43.
YATRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy, s.86.
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zavislost na {i§i."*® Biskupstvi v Olomouci se viak dlouho neudrzelo. Po smrti prvniho
neznamého biskupa uz nebyl jeho nastupce jmenovan. Je velice pravdépodobné, Ze se spravy
nad Moravou ujal sdm druhy prazsky biskup Vojtéch. Stal se tedy biskupem ohromného
uzemi, sahajiciho od Smrcin po Bug a Styr.146 Severni hranice sahala az k tizemi polského
statu. Poté, co Vojtéch odesSel z Prahy, ucinil krok, ktery by v dneSnim pojeti statu mohl byt
povazovan za vlastizradu. Pii svém prvnim pobytu v Rimé& podpoiil Méska 1. a souhlasil
s odtrzenim Slezska a Malopolska od své diecéze. Neslo jist€¢ o projev nepiatelstvi vici
¢eskému knizectvi. D. Trestik v tom spatfuje vyssi zajem, ktery mohl souviset s planem cisafe
Oty Ill. renovatio imperii. Polsky Boleslav Chrabry a uhersky Stépan ziskali ve svych zemich
arcibiskupstvi a posléze i kralovské tituly. Mnohé vSak nasvéd¢uje tomu, Ze ve hife mohla byt
také Praha. Reg je o zpravé z hildeheimskych anald. To, co G. Labuda povaZzuje za chybu pii
opisovani, D. Ttestik ma za logicky ¢in. Vychazi z toho, Ze pisat véd¢l o v€hlasnosti Prahy.
V druhé poloviné 10. stoleti byla povazovana za ,,hlavni mésto Slovanti. Proto mohl snadno
analista zaménit Prahu s nezndmym Hnézdnem.*"’

Dalsi otazka je, zda Ota III pii své cesté z Rima mél v umyslu zaloZit arcibiskupstvi
V Hnézdné&. O tradici Metod&jovych biskupstvi se mohl dozvédét od svatého Vojtécha. Ziejmé
pravé on pomyslel na povysSeni Prahy. D. Ttestik se domniva, Ze to bylo dlivodem, pro¢ ¢esky
biskup chtél spojit prazské a moravské biskupstvi. Poté m¢l v imyslu pozadovat pro takto
vzniklou diecézi obnoveni starého moravského arcibiskupstvi. Fakt, ze Vojtéch uvolnil
Slezsko a Malopolsko polské strang, je osvétlen nemoZnosti piesvédEit papezskou kurii o
jejich prislusnosti ke starému moravskému arcibiskupstvi, coz by cely proces zkomplikovalo.
I po tom, co Vojtéch odesel podruhé z Prahy, nemusela byt celd zalezitost uzaviena. Budouci
mucednik byl pro Boleslava II. cennym vyjedndvacem. Kli¢ové rozmluvy na téma
arcibiskupstvi v Praze mohly prob&hnout na podzim roku 996, v dob¢, kdy se Vojtéch opét
seel s Otou III. Cesky biskup tehdy zfejmé na cisafe hluboce zapisobil. Po jeho smrti se Ota
vydal k mucednikovu hrobu. D.Tiestik se domniva, Ze v tuto chvili byla Praha jako misto

nového arcibiskupstvi jesté ve hie. Chaoticka situace v Cechach po smrti Boleslava II. podle
s 8

1 Tamtéz., s.85.

M8SILAMA, Jifi: Der bohmische Fiirst Boleslav 11. In: Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000.
Hrsg. Sommer, P., Praha 2001, s.32.

YWITRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy, s. 91.
3 Tamtéz., s.85.
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4.2. Cesta cisare Oty IIl. do Hnézdna

Pokusime-li se zrekonstruovat cestu Oty III. do Hnézdna, musime se spoléhat
pfedevS§im na kroniku Dé&tmara z Merseburgu. Ota III. stravil vano¢ni svatky roku 999
Vv Ravenné. Poté zamifil se svoji druzinou pfes Brennersky prismyk do Bavorska. 17. ledna
pobyval u Staffelského jezera. Pobyt cisafe v této oblast nebyl nahodny. Jiz diive mél spory
s magdeburskym arcibiskupem Giselherem™®, ktery byl obvinén, Ze spravuje dvé diecéze.
Protoze byl arcibiskup postizen mozkovou mrtvici, nemohl se dostavit do Rima. Jak ale pise
Détmar z Merseburgu, arcibiskup vyjel cisafi vstiic a ziskal jeho milost, ktera vSak nebyla
trvald. Poté se Giselher pfidal k cisaiskému doprovodu. Dalsi cisafovy kroky mifily do Rezna,
kde zistal $est dni. Détmar o tom pise: ,,Kdy? prijel do Rezna, prijal ho s velkou tictou biskup
zdejsiho kostela Gebhard a doprovazeli ho patricij Ziazo, papezsky oblaciondr Robert a
kardindlové.“**® Z Bavorska odcestoval Ota do Durynska. Zde se setkal s mohugskym
arcibiskupem Willigisem, ktery se k nému na neurcitou dobu pfipojil. Poté pficestoval do

152 '\/ kronice Détmara

Zeitzu a Migng, kde byl pfivitan mistnimi biskupy Hugem®™" a Eidem
Z Merseburgu jsou cisafovu pobytu v této oblasti vénovany tyto tadky: Kdyz cisar prijel do
meésta Zeitzu, prijal ho Hugo 1L, zdejsi tieti biskup, s cisarskymi poctami. Potom panovnik
pokracoval primo do Misné, kde ho uctive privital ctihodny biskup zdejsiho kostela Eid a
markrabé Ekkehard, kterého mél ve zvlasmi oblibé. “**® Polsky knize Boleslav o¢ekéval cisate
v Itavé. Jejich setkani probéhlo zfeymé 23. nebo 24. Unora. Dalsi trasu Otovy cesty jiz nelze
zrekonstruovat podle pisemnych pramenti. Pravdépodobné vedla pies Hlohov, Wschowe,
Koscian a Poznaii do Hnézdna.™

O ucastnicich tohoto putovani miizeme jen spekulovat. Kromé cisate Oty III. jsou
dalSimi jistymi ucastniky mohucsky arcibiskup Willigis a magdebursky arcibiskup Giselher.

Nektefi historici se domnivaji, Ze Clenem cisafova doprovodu mohl byt i pozdé¢jsi Otiv

“SGiselher (?-1004). V letech 971 az 981 byl merseburskym biskupem. Od roku 981 do své smrti piisobil jako
arcibiskup v magdeburgu.
Y0Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s.184.
1Hugo (?-1003). Piisobil jako biskup v Zeitzu v letech 990 az 1003.
12Ejd (?-1015). V letech 992 az 1015 piisobil jako miseiisky biskup. Diky své znalosti slovanského jazyka mohl
pusobit v oblastech, které obyvali Slované.
13Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s.184.
154STRZELCZYK, Jerzy: Setkani ve Hnézdné a zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi, S.174.
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d¥™ a lotrinsky

nastupce Jindfich IV. Cesty se mohli zucastnit i miSensky markrabé Ekkerhar
falckrabi Ezzo™®. Setkani cisafe s polskym kniZetem muselo byt dobie pfipraveno i
materidln€ a logisticky. Vzdyt cisaf, ktery piekrocil hranice fise, vstupoval do oblasti, které
byly jest¢ pred nedavnem pohanské. Nemohl tusit, co ho tam ceka. Musely byt zajistény
cesty, mosty a V neposledni fadé¢ zasobovani doprovodu. Polsky knize mél za povinnost

zajistit bezpecnost cest, po kterych privod Sel.™>’

155

Ekkerhard (960-1002). Tento miSetisky markrabé patiil mezi vliviné muZze, pohybujici se v okoli Oty III. Az do
smti Oty III. plisobil jako velitel v Italii.

%°Ezz0 (955-1034). Manzelkou tohoto lotrinského falckrabéte byla dcera Oty II. Matylda, coz bylo povazovano
za nerovny siatek

YISTRZELCZYK, Jerzy: Otton III i zjazd gnieznienskim, 5.78-79.
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4.3. Sjezd v Hnézdné v roce 1000

Hnézdenské sjezd lze charakterizovat jako setkani cisafe Oty III. a polského knizete
Boleslava Chrabrého, kterého se zucastnila elita tehdejSiho Polska i fiSe. Samotny pribéh
hnézdenského setkdni nam bohuzel neni znam. Muzeme si jen domyslet, co se délo za
hradbami meésta béhem cisafovy navstévy. Polské kroniky li¢i hnézdensky sjezd jako
pompézni udéalost. Gall Anonym, ktery vénoval navstévé cisafe znacnou pozornost, ve své
kronice piSe: ,,Poté co byl Boleslav cisarem tak slavne povysen na krale, osvedcil vrozenou
Stedrost tim, ze po dobu tii dnii svého posvéceni vystrojil kralovskou a cisarskou hostinu a
kazdy den vymenil vSechno nadobi a stolni ndcini a nahradil je riznym jinym a mnohem
cennéjsim.“**® Boleslavovo pohostinstvi mélo cisafi demonstrovat jeho moc a bohatstvi.
S timto nazorem se Casto setkavame v liceni hnézdenskych udalosti polskymi historiky.
Musime vSak brat v uvahu, ze popis velkolepého pfivitani Oty IIIl. v Hnézdné pochazi
z polskych kronik, zejména z kroniky Galla Anonyma, sepsanych vice nez sto let po samotné
udalosti. Samoziejmé nemiizeme uvazovat o skromném piijeti tak dilezité navstévy. Boleslav
chtél jist¢ vyzdvihnout svou moc a predvést cisafi, ze je dobrym spojencem. Kdyz
nahlédneme do kroniky Détmara z Merseburgu, nenalezneme zadny popis této udalosti.
Kronikaf jen piSe, Ze byl cisaf slavnostné ptijat.,,Boleslav cisare s radosti uvital a bohaté
pohostil v misté zvaném Iawa. Jak skvelé bylo toto prijeti cisare a jeho doprovodu po cesté
do Hnézdna, nelze témér popsat slovy.“159

Zvlasté pusobivy je popis cisafova prijeti Boleslavem Chrabrym v kronice Galla
Anonyma. Gall pise: ,,Boleslav ho prijal distojné a velkolepé, jak se sluselo prijmout
Fimského cisare a krdle a tak vyznamného hosta. Nebot' Boleslav ukazal pri cisarové prichodu
pozoruhodné véci: predné usporadal mnohotvarné Siky vojska a také velmozii na rozlehlé
planiné jako chory a jednotlive siky od sebe rozlisovala riizna barva jejich satu. A nebyla to
Jjakakoli obycejna rozlicnost ozdob, ale to nejcennéjsi, co bylo mozno u ndrodii najl't.“lso \
Hnézdné se shromazdilo velké mnozstvi divaki, ktefi sledovali oslavu na pocest piijezdu
cisafe. Mezi nimi byli ¢lenové Boleslavovy rodiny, poznansky biskup Unger, Boleslavova

druzina a celé polské vojsko, které predstavovala sili 15 tisic bojovnikd. Déle se ucastnili

18Galli chronicon, s.401.

1%Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s.185.
%0Galli chronicon, 5.400-401.
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obyvatelé Hnézdna a Sirokého okoli. Tento obfad mél demonstrovat moc Boleslavova statu.
Byl zalozen na starych tradicich, které mohly vzniknout jest€ v pohanském véku. Naroc¢nost
takovéto akce vSak nemohla byt odbyta pouze timto zpiisobem. Boleslav se nejspis nejprve
poradil se samotnym Otou jak ceremonial piipravit.

Détmar nés informuje o tom, jak se cisaf zachoval tésné pted pfichodem do mésta:
LKdyz z dalky vidél kyZené mésto, vydal se k nému cisar bos jako prosebnik.“*** Biskup Unger
ho poté dovedl do chramu, kde spocivaly ostatky svatého Vojtécha. Cisai se zde modlil a
prosil za piimluvy. Hnézdenskému chramu pak Ota vénoval oltaf, kam byly svaté ostatky
umistény. Ke konci navstévy byl cisat obdarovan pazi svatého Vojtécha a dalsimi nadhernymi
dary, které takto popisuje Gall Anonym ve své kronice: ,,Po skonceni hostiny prikdzal
Cisnikum a stolnikum shromdzdit ze vsech stolii zlaté a stribrné nadobi za posledni tri dny,
nebot’ tam zZadné dreveéné nebylo, zejména cise a pohdry, misy a podnosy a rohové ndlevky a
dat je cisari, nikoli jako dan od panovnika, nybrz aby jej uctil. Stejné tak rozkazal
komornikiim prinést rozprostiené ubrusy a zdaclony, koberce, pokryvky, ubrousky, rucniky a
vSe, co bylo urcené k prostirani, a odnést to do cisarovy komnaty. Kromé toho mu dal také
mnoho jinych nddob, hlavné zlatych a stiibrnych rozmanitého provedeni, riiznobarevné
plaste, Sperky dosud nevidaného druhu, drahé kameny a toho vseho mu dal tolik, Ze cisar
povazoval takové dary za zdzrak.“*®* Boleslav Chrabry doprovodil cisafe az do Magdeburgu,
kde spole¢né oslavili Kvétnou ned&li.'®

Vice nez prib¢h hnézdenského sjezdu jsou zajimavéjsi divody, které vedly Otu III.
pravé do Hnézdna. Pro¢ se chtél cisaf setkat pravé s polskym vladcem? V pisemnych
pramenech se mizeme dodist o cisafové zbozné pouti k hrobu jeho piitele Vojtécha.™®* To byl
jisté jeden z divodu, pro¢ se Ota vydal na tuto cestu. Zajimaveéjsi jsou jeho politické motivy.
To, ze tak vyznamna osobnost navstivila polského vladce, je jev zcela nevidany. K takovymto
setkanim dochazelo sporadicky.’® Sv&d¢i to snad o samotném smysleni Oty IIL? Vzdyt' za
kratkou dobu svého samostatného panovani podnikl takovouto pout’ hned dvakrat. Tomu,

abychom se vice dozveédéli o cisafovych umyslech, ndm brani nedostatecné mnozstvi

prament a jejich mala vypovédni hodnota.

181Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s.185.

182 Galli chronicon, s.401.

18STRZELCZYK, Jerzy: Setkani v Hnézdné a zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi, s.174.
1%4ptedevsim Détmar z Merserburgu a Gall Anonym.
YSSTRZELCZYK, Jerzy: Otton III i zjazd gnieznienskim, $.78.
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Pravdépodobné nejjednodussi odiivodnéni Otovy cesty do Hnézdna je prosty fakt, ze
jel navstivit hrob svého pfitele Vojtécha. Pisemné prameny tento diivod potvrzuji. Otdzkou
zustava, pro¢ se cisai rozhodl k tomuto aktu az tfi roku po mucednikové smrti, o které dostal
zpravu nejpozdéji na podzim roku 997.%%% Dalsi otazkou je, pro¢ Oto nenavstivil Hnézdno
v n¢jaky vyznamny cirkevni svatek. Jestlize méla jeho cesta za cil ucténi pamatky, hodilo by
se k tomu spiSe obdobi spojené s Vojtéchovou smrti nebo jinym svatkem. Odpovédi na tyto
otazky muze byt jen to, Ze cisai m¢l i jiné umysly neZ navstivit pfitelav hrob.

Dal$im moznym argumentem je fakt, ze Boleslav Chrabry hral dtlezitou roli ve vélce
s Polabskymi Slovany. Cisai hledal spojence proti mozné koalici Slovant z Polabi a Cechd.
Piastovské Polsko bylo nejvhodnéjsim kandiddtem. Poldci samotni méli moznost vyuzit
mocného partnera, diky kterému mohli vést svou expanzi smérem k Gsti Odry a na dalsi

uzemi obyvané Polabskymi Slovatny.167

Na to, abychom celou situaci spravné posoudili,
musime se podivat hloubé&ji do historie komplikovanych politickych vztahli v této c¢asti
Evropy.

KdyzZ se v roce 940 podafilo vychodofranckému krali Otovi I. podmanit si slovanské
kmeny na stfednim Labi, zacal proces christianizace Polabanii a jejich zaclefiovani do
politického systému fiSe. Po téchto kmenech pfisli na fadu Luzané a Slubjané, které porazil
v roce 963 markrabi Gero'®. Hranice fise se tak dostala a7 k zajmovym sféram knizete M&ska
I. Détmar z Merseburgu nas informuje o tom, Ze MéSek platil cisafi tribut. Pravdépodobné si
tak zajiStoval pronikani na izemi Lubusska a Prednich Pomotan.*®

V té dob¢ se zacal formovat kmenovy svaz Luticli, ktery ohrozoval v§echny sousedni
ktestanské zemé. Tento novy element sblizil cisate Otu Il. a polského knizete Méska I, a to
zejména v roce 983, kdy doslo k velkému povstani Polabskych Slovantli. Toto povstani vedli
Lutici, ke kterym se pozdgji ptidali Obodrité. Lutici svrhli cisafskou vladu na svém uzemi na
témef 150 let. Rise musela fesit svoje vnitini problémy, predevsim souboj bavorské opozice
s vladnouci saskou dynastii, a proto se v plné¢ mife nesoustiedila na udélosti ve stfednim

Polabi. Vychodni spojenec jim pfiSel vhod. Pfedev§im Sasové se snaZili obnovit sviij vliv ve

8URBANCZYK, Przemystaw.: Trudne poczqtki Polski, $.247.
"Tamtéz. s. 243.
1%8Gero (kolem 900-965). byl ziejm& velmi vyznamnym muZem, coZ milZeme usuzovat z toho, Ze ve funkci
markrabéte vychodni marky dostal prednost pred bratrem Oty I. Siegfriedem. Ugastnil se boji proti Polabskym
Slovantm, které porazil v roce 963. Po jeho smrti byla vychodni marka rozdé€lena.
SCOLLINS, Roger: Evropa raného stiedoveku 300-1000. Praha 2005, 5.389.
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sttednim Polabi. Nejvice se v pohrani¢i realizovali tam&j§i markrabi.'’® N&ktefi z nich se
dynasticky spojili s polskymi spojenci. Tuto politiku zagal uplatiiovat Dietrich'”*, ktery po
smrti knézny Dobravy oZenil svou dceru Odu s MéSkem I. Nebyl to jediny snatek. Ziejmé
v roce 985 byl i M&skiv syn Boleslav oZenén s dcerou misefiského markrabiho Rikdaga®™.

Ctvrtou Zenou Boleslava Chrabrého se stala roku 1018 Oda'”®

, nejmladsi dcera miSenského
makrabiho Ekkeharda. Do fise byla roku 1002 provdana Regelinda'’®, dcera Boleslava
Chrabrého. Jejim manzelem se stal nejstarsi syn markrabéte Ekkeharda Hermann®".
Spole¢nymi nepfateli cisafe a Polakd byli Lutici. S nimi udrzovali dobré vztahy Cesi.
Ti se tak snaZili alespofi Gaste¢n& kompenzovat svou zavislost na cisafstvi.'’® Masek . se
pokusil napjaté vztahy mezi Polaky a Cechy zvratit a v roce 965 dosahl spojenectvi s Seskymi
knizaty. K tomuto kroku ho piivedla vélka, kterou vedl se saskym hrabétem Wichmanem
v roce 963 nebo 964. Ten se spojil s Lutici. Spole¢né se snazili zabranit MéSkové expanzi
kasti Odry a pobiezi Baltu. Spojenectvi Cechii a Polaki znamenalo vyznamny pievrat
Vv politické situaci ve stfedni Evropé. Vzijemna dohoda byla stvrzena snatkem Meéska 1. a
sestry ¢eského knizete Boleslava II. Dobravy. Spole¢né s Boleslavem Il. vyuzil polsky knize
bezvladi v isi v letech 973 a 983, aby se piiklonili na stranu bavorské opozice, kterou

zastupoval Jindfich 1177,

0B |CKHOFF, Ekkehard: Theophanu und der Kénig: Otto I11. und seine Welt. Stuttgart 1997, 5.203-204.
'Dietrich (?-985). Po Gerové smrti v roce 965 se stal markrabim saské ¢asti vychodni marky. V roce 983 mél
branit Brenny proti Gtoku Polabskych Slovant, ktery se mu nepodafilo odrazit. Z mésta nakonec uprchl. Mél
syna Bernarda a tfi dcery.

72Rikdag (?-985). Od roku 978 byl misefiskym markrabim. V roce 984 byl z Mi§n& vyhnan Geskym kniZetem
Boleslavem II. Mél nejméné dvé dcery. Star$i Gerburga se stala abatysi v klastefe v Quedlinburgu, mladsi, jejiz
jméno neni znamo, byla prodvada za polského kniZete Boleslava Chrabrého.

30da (pted 1008-1025). Nejmladsi dcera miSefiského markrab&te Ekkeharda se stala &tvrtou manzelkou
polského knizete Boleslava Chrabrého.

*Regelinda (kolem 989-1016). Dcera Boleslava Chrabrého a jeho manzelky Emnildy byla provdana v roce
1002 za syny miSenského markrabéte Ekkeharda Hermanna.

Hermann (kolem 980-1038). Od roku 1009 piisobil jako miSeiisky markrab&. V roce 1002 byl ozenén s dcerou
polského knizete Boleslava Chrabrého Regelindou.

YeSTRZELCZYK, Jerzy: Zahranicnépolitické vztahy prvnich Piastovcii, 5.188.

Y ¥indfich II. (951-995). Tento bavorsky vévoda byl vnukem Jindficha I. Ptacnika a tedy bratrancem Oty Il. Za
podpory Méska 1. a Boleslava I1. chtél se zmocnit cisaiského triinu. To se mu vSak nepovedlo. Nakonec byl Otou
Il. zajat.
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Postupem casu vSak ztracelo spojenectvi na vyznamu, a to zejména po smrti Dobravy
v roce 977. Je pravdou, Ze pied timto rokem dochdzelo k odliSnostem v politickych postojich
Polska a Cech k #i3i. Po smrti Oty II. sice obé& knizectvi podpofili bavorskou opozici. Mé&sek
I. se nakonec piiklonil na stranu regentky Theofanu, ktera vladla za nezletilého syna Otu. Na
tento politicky smér navazal i jeho syn Boleslav Chrabry. Détmar z Merseburgu o tom pise:
., V té dobé vznikly spory mezi Méskem a Boleslavem a oba si navzdjem velmi skodili, Boleslav
si prizval na pomoc Lutice, kteri byli vidy vérni jemu a jeho predkum. Mések naopak hledal
pomoc u cz’sa;’ovny.“178 S pomoci svych saskych spojencti zahajil MéSek 1. expanzivni
politiku. Roku 999 obsadil Malopolsko s centrem v Krakové. Poté se jeho cilem stalo
Slezsko. Obé& tato Gizemi vydobyl na Cesich, coz velice zhorsilo vztahy mezi ob&ma
kniZectvimi. Nepfatelstvi vyvrcholilo ve chvili, kdy Boleslav Chrabry obsadil Cechy a
Moravu a dosadil na tran vlastniho vladce.

V roce 994 probéhlo dalsi povstani Polabskych Slovant. Proti nim vytahl Ota III,
ktery v tomtéz roce usedl na triin. Spolu s nim se tazeni zucastnili Boleslav Chrabry i budouci
¢esky kniZze Boleslav III. DalSim ucastnikem byl Sobeslav'™, syn vladce Libice Slavnika.'®
V Cechach mezitim byla Libice piepadena a piitomni Slavnikovci povrazdéni. Boje
s polabskymi Slovany byly ukonceny v fijnu roku 995. V dobé&, ve které se cisat vydal na
hnézdensky dviir, nebyla lutickd hrozba jiz natolik zdvazna, aby se ji na snému piesptili§
zabyvali.

To, Ze Ota III. hledal spojence, nebylo jist¢ hlavnim divodem udalosti v Hnézdné
v roce 1000. V literatute jsou nejcastéji uvadény dva divody cisafovy pouté. Jde o zalozeni
hnézdenského arcibiskupstvi a korunovace Boleslava Chrabrého. Pochybnosti, které vznikaji

pfi interpretaci téchto dvou moznych zamért Oty III., vyvoladva pfedev§im rizné podani

8 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 132.

1Sobeslav (? — 1004). Byl ziejmé nejstar§im synem Slavnika a jeho manzelky Stiezislavy. Jeho jméno zndme
z opist na slavnikovskych denérech a z kroniky Détmara z Merseburgu. Po otcové smrti v roce 981 se ujal vlady
nad slavnikovskou doménou. Vedl ztejmé politiku proti Premyslovciim, coz vedlo k napjatym vztahim mezi
obéma rody. Roku 995 vytahl s vojenskymi oddily na pomoc Otovi III. ve valce proti Obodritim. V té¢ dobé
napadla premyslovska druzina jeho rodné sidlo Libici a doslo k vyvrazdéni ¢lenti jeho rodiny. Po této udalosti se
Sobéslav jiz domt nevréatil. Podle Canapariovy i Brunovy legendy nasSel utocisté u polského knizete Boleslava
Chrabrého. Sobéslav se vratil do Cech az roku 1003, kdy se tcastnil tazeni na Prahu, vedené polskym knizetem
Boleslavem Chrabrym. Zemiel pravdépodobné na zaGatku zaii roku 1004 pii utéku z Prahy, kterou znovu
dobyli Cesi.

8OK LAPSTE, Jan: Rok tisic a tii sta navic. In: D&jiny a soudasnost 25, &. 1, 2003, s. 7.
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hnézdenského sjezdu v pisemnych pramenech. Hlavnimi informatory o této udalosti jsou
kronikati Détmar z Merseburgu a Gall Anonym. Jejich vypovédi se ale v klicovych
momentech od sebe liSi natolik, Zze neni mozné jednozna¢né urcit, o ¢em se piesn¢ za
hradbami Hnézdna jednalo. Divody toho, ze se oba kronikaii neshodli, jsou zaméry, které pti
psani svych kronik sledovali. Pfestoze je kronika Détmara z Merseburgu starSim pramenem,
neni mozné opomenout jeji dobové zabarveni. Détmar psal v dob¢, kdy tise nebyla Polsku
prili§ naklonéna. Nemuzeme se tedy divit tomu, Ze ve svém vypravéni mohl nékteré udaje
zatajit. Muzeme se vSak domnivat, Ze se mu dostaly do ruky listiny vystavené b&hem
cisafovy cesty. Diky nim byl Détmar informovan o pribéhu cisafovy pouté. Politickymi
zaméry se mohl fidit i Gall Anonym, jehoz kronika vznikla v dobé vlady Boleslava
Kftivoustého.

Zatimco Détmar se zamétfuje zejména na cirkevni charakter cisatovy navstévy, Gall
uvadi i dals§i zdmér, ktery piivedl Otu do Hnézdna. Informuje nas o tom, ze cisat, ktery byl
unesen nadherou uvitaciho ceremonidlu, se rozhodl povysit svého hostitele a vlozil
Boleslavovi na hlavu svij cisaisky diadém jako zastavu spojenectvi a piatelstvi. Dale mu
vénoval hieb z Kristova kiiZze a kopi svatého Mofice. Podle vypravéni Galla k tomu doSlo
takto: ,,4 snal [Ota Il.] ze své hlavy cisarskou korunu, viozil ji na hlavu Boleslavovu na
Znameni pratelstvi a misto vitézné korouhve mu dal darem hieb z kifize Pané a kopi svatého
Movice. Boleslav mu na oplatku daroval rame svatého Vojtécha. I byli onoho dne spjati
takovou ldskou, Ze cisar ho ustanovil bratrem a spolupracovnikem riSe a nazval ho pritelem a
spojencem lidi Fimského. Nad to jesté postoupil do pravomoci jeho a jeho ndstupcii veskeré
cirkevni hodnosti, jez prislusely 7isi v krdlovstvi polském nebo jinych barbarskych zemich,
které byly nebo budou jim poa’robeny.“181 Gallovo vypravéni plisobi, jakoby cisaf reagoval
spontanné, coZ je velice nepravdépodobné.

Jak uz bylo feceno, oba kronikafi zaznamenali jiny aspekt setkani v Hnézdné. Z nich
pak vychazi némecka (z Détmara z Merseburgu) a polské (z Galla Anonyma) historiograficka
tradice. Pro polské historiky bylo vzdy podstatné propijceni kralovské hodnosti Boleslavu
Chrabrému v roce 1000. Casto zapominali, Ze polsky knize poté marné usiloval v Rimé o
korunovaci a Ze byl nakonec korunovan roku 1025 tésné pted svou smrti. O této zpraveé vime
jen z pramend, které byly napsané mimo polské uzemi. Détmar ve své kronice o korunovaci

ml¢i. To, Ze se Boleslav nakonec stal kralem, je nepochybné. K mnoha hypotézam, které byly

BGalli chronicon, s.401.
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K tomuto tématu vysloveny, nalezi i tzv. ,lenni teorie. Podle ni byl Boleslav jmenovan
cisafskym vazalem, nebo byl jeho diivéjsi vazalsky vztah potvrzen. Dalsi hypotézou je tzv.
,patricijskd teorie”, podle niz se stal Boleslav Chrabry fimskym patricijem. Za pon¢kud
nepravdépodobnou povazuji tzv. ,teorii mistodrziciho*. Zde hraje Boleslav roli mistodrziciho
v Polsku nebo dokonce v celém cisafstvi. Polsky vladce mél byt jmenovan regentem a
nastupcem Oty III. Historikové dale uvazuji nad skute¢nou korunovaci nebo nad né&jakou jeji
»oslabenou* formou. To by znamenalo, ze v Polsku probéhla svétska ¢ast tohoto aktu a
cirkevnimu posvéceni doslo az za pfitomnosti papeze. Této posledni a podle mého nézoru
nejpravdépodobnéjsi teorii se priklonil J. Fried. Proti ni se vyslovil pfedevsim G. Labuda,
ktery zdaraziuje, Ze korunovaci nezavisle na sobé vykonaval jak cisaf, tak i papez a Ze v obou
ptipadech méla stejnou platnost.

Mizeme si klast otazku, zda odlisnost obou kronikaii nezobrazuje rizné zaméry obou
vladct. Boleslav Chrabry jisté touzil po kralovském titulu stejn€ jako po cirkevni nezévislosti
své zem¢. Ota III., ktery si ptal obnovu fimského impéria, mohl hledat mocného spojence na
vychodé. Korunovaci v planu ziejmé nem&l.*®

Postavou v pozadi zlistava papez Silvestr II. Je téméf nemozné, aby tento spojenec Oty
I1l. byl stranou od udalosti v Hnézdné. Stejné jako V ptipadé hnézdenského setkani ani zde
nam prameny piili§ neosvétluji, jakou roli hral v tomto procesu. V pisemnych pramenech je
zaznamenana jen jedna stopa, kterd nds vede k tomu, Ze byl papeZ zainteresovan v zaloZeni
hnézdenského arcibiskupstvi. Jde o papezskou listinu z roku 999, kde je Vojtéchtiv bratr
Radim podepsan jako archiepiscopus sancti Adalberti martyris. Z toho mizeme usoudit, ze
tuto hodnost ziskal pravé od papeze Silvestra II. pii svém pobytu v Rimé. Silvestra II. rovnéz
povazujeme za iniciatora napsani vojtésskych legend, a to predevsim Canapalriovy.183

At uz byli zadméry Ucastnikil hnézdenského setkani jakékoliv, dilezité jsou vysledky,
které cini tento sném vyjime¢nym. Z hlediska Polska znamenalo zformovéani diecézni
struktury. Dalsim pfinosem byla nezavislost polské cirkve a uznani prava polskych vladaia
propujcovat cirkevni ufady. Také v cisafové koncepci renovatio imperii hralo toto setkani
dulezitou roli. Bohuzel brzka smrt Oty III. ndm zabranila blize pochopit jeho zaméry. Jeho
nastupce zavedl vici Polsku zcela odlisnou politiku, proto nam disledky Otova jednéni

unikaji.

¥29TRZELCZYK, Jerzy: Otton 111 i zjazd gnieznierskim, 5.86.
8BARONE, Giulia: Wkiad Sylwestra Il w ,, spotkanie gnieznieriskie (9 marca 1000), $.58.
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4.4. Zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi z cirkevné pravniho
pohledu

Samotné zalozeni arcibiskupstvi nebylo snadnym procesem. Jak vypravi kronikéaf
Détmar z Merseburgu: ,,Bez vahani zde zridil [Oto Ill.] arcibiskupstvi — doufam, zZe podle
prava, aviak bez souhlasu Feceného biskupa, jeho? diecézi byla celd tato zemé podFizena.“*®
Tim biskupem byl Unger185. Tento pochybny ton se da vysvétlit tim, Ze Détmar svou kroniku
psal v dob¢, kdy fiSe nebyla Polsku pfili§ naklonéna. Sam kronikaf zatajuje informaci o tom,
e &lenem cisafského doprovodu v Hné&zdn& byl Vojtéchiv nevlastni bratr Radim.'®® Jeho
pritomnost lze vyvodit jen z toho, Ze ho Détmar predstavuje jako nového arcibiskupa. Vice
nez o Radimovi se doc¢itame o jiném cirkevnim ¢€initeli. Je jim poznansky biskup Unger.

Abychom blize pochopili, kdo byl Unger a jako roli v tomto procesu hral, musime se
podivat na samotné pocatky cirkevni organizace v Polsku. Existuje n¢kolik modelt, které nam
tuto situaci priblizuji. Prvnim biskupem v Méskové knizectvi a Ungerovym ptredchidcem byl
Jordan. Nevime zcela jisté, jak piesné jeho biskupstvi charakterizovat. Nejcastéji se pfijima
myslenka, Ze §lo o misijni biskupstvi, které podléhalo piimo papezské stolici. Slo tedy o
jakési pfechodné biskupstvi, které mélo svou €innost zaméfit na Sifeni kiestanstvi v Cerstve

v 2 . (o 187
pokiténém polském state. 8

Dalsi mozné fteSeni je, ze toto biskupstvi podléhalo
magdeburskému arcibiskupstvi. Tato moZznost se jevi jako nepravdépodobna. Magdeburské
biskupstvi by jist€¢ podniklo n&jaké kroky proti tomu, aby bylo jeho biskupstvi pfidéleno
novému hnézdenskému arcibiskupstvi. Poznaniské biskupstvi nebylo v prvni fazi podtizeno
hnézdenské metropoli. To vSak bylo spiSe zasluhou taméjSiho biskupa Ungera nez zédsahem
Zz Magdeburgu. Historici uvazuji 1 nad dal§i moZnosti. Poznanské biskupstvi mohlo existovat
zcela samostatné. Nebylo tedy zéavislé na Zadném ze sousednich arcibiskupstvilgs. To
znamend, ze bylo podtizeno pfimo Rimu. S touto teorii piisel J. Nowacki, ktery se odvolaval
na obdobnou situaci pti zakladani volynského biskupstvi. To vzniklo roku 1140. Aby se

zabranilo sportim, které by mezi sebou mohly mit okolni cirkevni metropole o spravu nad

84 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s.184.
%Unger (?-1012). Nejprve piisobil jako opat v klastefe v Memleben v Durynsku. V roce 982 nebo 983 se stal
druhym polskym biskupem.
8HEHL, Ernst-Dieter: ZaloZeni hnézdenského arcibiskupstvi z cirkevnépravniho pohledu, s.175.
87 ABUDA, Gerard:Studie nad poczqtkami paristwa polskiego, 5.466- 467.
188K rom& Magdeburgu mohlo jit 0 Mohug nebo Salcburk.
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nové vzniklym biskupstvi, podléhala tato diecéze piimo papezské stolici.'® Bohuzel tato
analogie neni dostatenym dikazem, ze poznaniské biskupstvi mélo podobny osud. Je tfeba
najit k tomuto tvrzeni oporu v pramenech.lgo

Z4dny z pramenti nepodporuje ani jedno z tvrzeni, proto je t&zké ur¢it, jak fungovala
cirkevni struktura v Mé&Skové knizectvi pied zalozenim hnézdenského arcibiskupstvi.
Ungerovo postaveni zlstava porad skryté pod rouskou tajemna. Existuje vSak jeden pisemny
pramen, ktery ndm poodkryva, jaky méla postava druhého polského biskupa vyznam. Tim
pramenem je kronika Détmara z Merseburgu.

Vypravéni kronikaie Détmara se soustfed’uje predev§im na tfi osoby. Jsou jimi Ota
III., Boleslav Chrabry a Unger. Détmar nazyva Ungera episcopus eiusdem urbis, tedy
biskupem tohoto mésta. Ve své kronice pise: ,,Mistni biskup Unger ho prijal s velkou uctou a

doprovodil jej do kostela.«!%

Toto oznaceni ma cirkevné pravni konsekvence. Je proti pravu,
aby biskupovi bylo odebrano mésto a pfedano né¢komu jinému. S takovouto zménou by musel
ptislusny biskup souhlasit. Tento Ungeriv nesouhlas lze vyvodit ztoho, Ze novému
arcibiskupovi byla podfizena kolobfezské, vratislavské a krakovské biskupstvi, nikoli
Ungerovo biskupstvi v Poznani.

To, ze nebylo mozné proti vuli pfisluSného biskupa zménit hranice jeho diecéze,
doklada priklad, ktery se stal pred necelym piil stoletim v Magdeburgu. Zde se halberstadtsky
biskup 13 let zdrahal udélit souhlas ve prospéch nového arcibiskupstvi. Teprve po jeho smrti
ziskal Ota I. souhlas nového biskupa. Ani ten se vSak nevzdal svych prav v merseburské
oblasti. Pravo biskupa nemohla zrusit ani papezska privilegia, které cisaf ziskal v letech 962 a
967. Stejného prava vyuzil i mohucsky biskup, jenz odmital vycClenit Magdeburg ze své
diecéze. Teprve po jeho smrti mohlo byt arcibiskupstvi v fjnu roku 968 zalozeno.'%

Jak se zda, Ota III. tuto zasadu dodrZel tim, Ze Ungerovo biskupstvi nepodridil
pravomoci nového hnézdenského arcibiskupstvi. Je mozné vyvodit i dalsi disledky, které
souvisely s Ungerovym nesouhlasem. Radim jako novy arcibiskup nemohl v Hnézdné
pusobit, protoze v kazdém jeho rozhodnuti by se odrazel stin pochybnosti s legitimitou

arcibiskupstvi. Ernst-Dieter Hehl z toho vyvozuje, Ze to bylo diivodem, pro¢ nemohl pomazat

NOWACKI, Jozef: Dzije Archidiecezji Poznariskiej. Poznan 1959, s.33.

199 ABUDA, Gerard:Studie nad poczqtkami paristwa polskiego, 5.468.

1Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s.185.

Y2HEHL, Ernst-Dieter: Zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi z cirkevnépravniho pohledu, $.175.
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Boleslava Chrabrého povyseného na krale. Pokud by se uplatnil tento princip, mohla by byt
korunovace prohlasena za neplatnou.'*®
Cirkevné pravni problémy v Hnézdné skoncily obdobné¢ jako v uvedenych prikladech.

Pom smrti biskupa Ungera se Poznan stala sufraganem hnézdenského arcibiskupstvi.

13 Tamtéz. s. 176.
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5. Zaveér

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusila objasnit ulohu svatého Vojtécha pti vzniku
polského statu. Nejprve jsem se musela zaméfit na Vojtéchiiv vyznam v Evropé. Vykoupeni a
preneseni ostatkti mucednika do Hnézdna dalo zaklad k Vojtéchové kanonizaci. Ta pak za
pomoci cisafe Oty IIL. a papeZe Silvestra II. byla dokonéena v Rimé. V Rimé& a v Hnézdné se
zacal vytvaret kult svatého Vojtécha, ktery se brzy rozsifil do dalSich evropskych mést.
Zasluhu na tom mél opét cisai Ota III., ktery se stal hlavnim propagatorem kultu. Za jeho
piispéni vznikly kostely zasvécené svatému Vojtéchovi v Rimé na Tiberském ostrové a
v Cachach. Dalsi kostely vznikaly diky cisafovym piiznivetim a pratelim. V Cechach se kult
svatétho Vojtécha zacal Sifit pozd€ji. Na prelomu 10. a 11. stoleti tomu vinou nestabilni
politické situace nebyly vhodné podminky. Nejvétsi rozkvét Vojtdchiv kult v Cechach zazil
po pteneseni svétcovych ostatkli z Hnézdna do Prahy Bfetislavem 1.

Vyznam svatého Vojtécha pro rané sttedoveké Polsko je mozny pozorovat piedev§im
pii zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi. Na misté, kde byly ulozeny svétcovy ostatky,
vznikla nova cirkevni metropole. Ve své praci jsem se snazila zodpoveédét otdzku, proc¢ se
touto metropoli stalo pravé Hnézdno. Podle nazorG nckterych historikli, mezi které patii J.
Fried a D. Ttestik, mohlo byt povySeno arcibiskupstvi v Praze. Arcibiskupstvi v Hnézdné
vzniklo za pomoci cisafe Oty III. Ten se vydal v bieznu roku 1000 do Hnézdna na setkani
s polskym knizetem Boleslavem Chrabry. Mtzeme se jen dohadovat, s jakymi imysly zamifil
cisaf do Hnézdna. Nejpravdépodobnéji Slo o propagaci Vojtéchova kultu. Cisat ziskal od
Boleslava Chrabrého paZi svatého Vojtécha. Tato relikvie byla umisténa v Rimé&. Dva prsty
z Vojtéchovy paze byly zanechany v Cachach a v chramu, ktery byl zaloZen v baZinach
nedaleko Ravenny.

Zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi doprovézely cirkevné pravni problémy, které
byly spojeny s poznanskym biskupem Ungerem. Biskup se nechtél, aby jeho diecéze byla
soucasti noveé vzniklého arcibiskupstvi. Bez jeho souhlasu tento krok nebyl mozny. Kvili
Ungerové postoji vznikla nejistota, zda je hnézdenské arcibiskupstvi zalozena v souladu
s cirkevnim pravem. Tuto pochybnost zminuje pfedevsim kronikai Détmar z Merseburku.
Tato situace se vyfeSila az po Ungerové smrti, kdy jeho nastupce souhlasil s pfifazenim
poznanské diecéze k hnézdenskému arcibiskupstvi.

Vyznam svatého Vojtécha v polskych dé€jindch nemiizeme omezit pouze na jeho roli
v procesu zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi. Tento svétec se stal prvnim patronem
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Polska. Pod jeho patronatem zacal vznikat novy stfedoveéky stat, jehoz svébytnost byla
potvrzena korunovaci Boleslava Chrabrého v roce 1025. Svaty Vojtéch byl jednim z téch,
kteti otevieli polskym panovnikim branu do Evropy. Na sklonku 12. stoleti byl sice v

nekterych oblastech kult svatého Vojtécha nahrazen kultem lokalnich svétct, ale zachoval si

svou dulezitost do dnes.
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