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1. Uvod

Pro vytv&eni obrazu o &inach, jejich souvislostech,figinach a dsledcich je
uzitetné zpracovavat jak tématelkych djin, tak nangty mikrohistorické jez velké djiny
doplhiuji a vytv&eji zajimavé platformy pro nové uchopeni pratnanejich interpretaci. Neni
zbyt&&né znovu otevirat jiz probadané kapitolgjid a uzpisobovat jejich interpretaci
modernimu badani afiplizovat je moderni spoémosti. Navrat k tive napsanému a
podrobeni pramen nové kritice neni nelctou Kerchozim generacim histobik Praw
naopak, sotasné metody navazuji na dila tdéjepisu, & jiz jsou k nim implicitré
analogické, nebo maji ke klasické historiografii ,revéhi vztah“. Historiografické prace
poslednich dvou staleti vydlazdily cestu dneSnimstohikovi a jsou cetnou zakladnou, bez
niz bychom se dnes neobesli. Zatovesmime opominat mé&znamé prameny aémovat
pozornost také jim. Rozséhlostjepisné latky nabizi Siroké pole uzralych témat,npchz
stai jen sdhnout. V duchidhto mySlenek jsem se rozhodl v baksk& praci propojit dva
historické prameny. Jeden z nich je notoricky znana§imco druhy stal nadlouho v pozadi a

nedakal se sousedného vyzkumu.

Takovym relativd nezndmym je cestopisné vypeay panode JaroslakaAutor
prvniho cestopisweské provenience si zapsal poznaikyesty posi Jictho z Podbrad,
kteri byli vyslani ke dvoru Ludvika Xl., krdle Franci¥yprawni se sousedi na strasti
putovani, nalady mezi Evropanyad ,kacitskym* Cechim a popisy diplomatickych
rozhovoii. Navic nam podava zpravu o osobnostech, jakownbgiklad Antonio Marini z
Grenoblu, vSestranny &ob¢Znik téngé cimrmanovského razeni. Zapisky panoSe Jaroslava
stoji ve stinu slawjSiho cestopisu. \fejnost dobe zna Vaclava Saska ziBova a cestu

pana Lva z Rozmitalyz Cech aZ na konec &a“, a to hlave diky populéarni dtské knizce

! Typickym pikladem analogickéhoifstupu k historickému badani je ,narodni narativéyazujici vieském
déjepisectvi. Tento fistup v mnohém navazuje na odkaz FrantiSka Palackéh

2 Urbanek, RudolfPenik pano$e Jaroslava o poselstvu pana Albreclostky z Postupic k Ludvikovi XI., kréali
francouzskému, r. 146#: Ve sluzbach Jika krale,Praha 1940, str. 1-30 (Déle jen ,Jaroslav").

3 K forme Jaroslavova cestopisu a jeho ,dokenosti‘, Nejedly, Martin]Traité de paix et ambassades de bonne

volonté de Georges, le « roi hussitel®, De la Bohéme jusqu’a Compostelle. Aux sourcesidéeld union
européennelenise Péricard-Méa (ed.), Paris, 2008, str. 33.
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Aloise Jiraskd. Saskv rozsahlejsi (a zd4 se dokemy) cestovni denik se &l latinského

piekladu v polovig Sestnactého stoleti a jako velmi oblibeny praraké mnoha edic.

O poselstva rEa rekolik spolegnych stgnych bodi, které mne fivedly k moznosti
viadit je do jedné studie. Reprezentativni politiok@ravy na evropsky zapad byly jednim
z pilita mezinarodni politikyceského krale diho z Podbrad. Byly vyslany v kratkém
¢asovém rozmezi. Pan Albrecht Kostka z Postupic sedu vypravu, jejimZlenem byl i
pano$ Jaroslav, v roce 1464. Pan Lev z Rozmitdla 8latné procestoval zapadni Evropu
v letech 1465-1467. Zatimco SaSek piSe odcastdo Spafiskych zemi, do Santiaga de
Compostela a na Finisterre neboli Konecétay Jaroslav se mohl¢dit ,pouze”

z francouzského kralovstvi. Francouzské a burguindsk& povazuji za piseik zmingnych
vyprav umoaujici komparaci obou cestofis konkrétrjsi rovirng. Na zajimavosti z pohledu
autoii zarovexr pridava geograficky odstup frankofonnich krapd zemi Korunyceske.
Cechové, jejich zetha zvyky tak dostavaly jakysi punc exwtosti, nebé husitské valky do
jisté miry gerusily v prvni polovig patnactého stoletiekdejSi kontakty. Fedstava @eském
kacistvi tak mohla v hlavach lidi divoce kvést. To satfepr¢ ovlivnilo i zpétnou vazbu,
tedy obraz francouzskych a burgundskych zemi gpkgznamenali Sasek i Jaroslav.

Prameny cestopisné povahy jsou plné zajimavycbrnmdci pro historika. Jsou
bezprostednim vyjadenim pocit autora. Bez dalSiho zpréstikovani nizeme s trochou
nadsazky tvrdit, Ze skrze cestopisy, gamzapisky a podobné prameny se nam naskyta
pohled pod pokéiku skryvajici vlastni ,sét stedowkého ¢lovéka“. Zarover se nmizeme
dohadovat také o individualnich postojich v mettakvropari patnactého stoleti. Diky
tomu, e mame k dispozici dva pramempjednavajici o podobném tématu, lze vigra

piedstavu o zazitychipdsudcich k ,druhému®, o vytigni stereotyp a identit.

Hlavni téma prace (tj. obraz francouzskych a bodgkych zemi) jeféba upesnit.
Obraz zemi neznamena, Ze se v této studii clrowat pouze konkrétnim vjem, které se
vtiskly do pangti autoii a tim i do jejich cestopis Hlavnim cilem prace je zhodnotit obraz

popisovanych zemi v kontextu poloviny patnactéholetit a gedevsim v navaznosti na

* Urbanek, RudolfPenik Vaclava Saska z/Rova o jizd pana Lva z Rozmitalu parstini a zapadni Evrafr.
1465-1467, dopkny vyiatky ze zapiskGabriela Tetzelain: Ve sluzbach Jika krale,Praha 1940, str. 31-184
(dale jen ,Sasek"); Jirasek, Aloig,Cech az na Konec &a, Praha, 1971.

®V tomto gipads by bylo moZné mluvit dokonce tech pramenech. Cesta Lva z RoZmitalu byla popséjea n

Vaclavem Saskem z Biova, ale zarove také norimberskym &$tanem Gabrielem Tetzelem. Nejrigivv
cestirg: Tetzel, GabrielCestovni denik Lva z RoZmitalu a na Blatné 1465;1@&mouc, 2003.
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osobnosti panode Jaroslava a Vaclava SaskakavBi Pojem zefpak skryva slozgsi
charakteristiku. ProtoZe zenve smyslu Zivotniho prostortiovéka je gedevsim dilem lidi,
také v této praci se chcénovat zejména vnimani druhych lidi, tj. FrancbazBurgurani.

V tomto smyslu zahrnuji do z& svého zajmu chovani ,druhych®, jejickigtup kéeskym
poselstum, pangt’ lidi a struktury spoknosti. To vSe na zakladndividualnich zkuSenosti a
piistupl kazdého z autér

Cela studie je rozdena na d¥ hlavni ¢asti. Prvni z nich je idezitd pro pochopeni
problematiky z SirSiho pohledu¢iuje se dilim fenoméim stedowké spolé€nosti, které se
zarovaer vztahuji k odma cestopim a jsou dlezitou pedehrou druhé hlavngasti,

interpretace samotnych pranien



2. Poznamky k otadzce cestovani v pozdnimistdowku a

soudobym souvislostem

Ukolem této ¢asti neni podat souvisly obraz moznosti cestovamiozdnim
stredowku, ani Evropy v polovi#é patnactého stoleti, tj. soudobych sgeleskych schémat,
kulturnich okruli a mezinarodni politické situace. Vysledkem bilarbyt gredevSim Siroka
Skala podklatl, které se fimo tykaji zpracovavanych pramegrcestopié panose Jaroslava a
Véclava Saska z Biova. Za¥rem této kapitoly je f@devsim zamysleni nad povahou obou

cestopis a roli jejich autak v kontextu doby.

2.1 Cestovani v pozdnim gedowku

Cestopis je zlatym dolem pro studium praktickéhst@eani ve sedowku. Popisuje
piekadZzky na cest si€ cest nebo kazdodenni strasti cestovatele. Z @typpro své &ely

vyuziji jen skromny dil, ktery se vSak Uzce vazehlrakteru denik panoSe Jaroslava a

Vaclava Saska z B{ova.

Stredowky cestovatel se musel na svych cestach potykanahymi problémy a
piekazkami. Takovou obtizi je nidklad problematika orientace na cgshavigace a
geografické znalosti #dowkych lidi. V cestopisech pano3e Jaroslava i Véacl®edka
z Bitkova Ize nalézt doklady, Ze pgatento problém museli cestovateigsSit. Ri zastavce
v Lyonu poslal Albrecht Kostka z Postupic svého g Jaroslava, aby sehnal mistniho
pravodce:,A tak poslal dvé pacholat a Jaroslava, a zjednakéhos vuodci, pidrmana, jesto

w6

ani cesty ani mluviti ugh.* ° Sadek z Bkova vypravi o cestna Britské ostrovyi@s kanal La

Manche:,A tu oni, powivSe naSe plavce podro&njak maji ké&m misém plouti a které

hvezdy maji pozorovati, odjeli.

Zajimavym pomocnikem byly tzv. stadnicové tabulky. V zasadde o vypisy nist,
vzdalenosti mezi nimi, jejich polohya# vodnim tokim, a jejich zerdpisné Siky a délky.

Pro cestovatele fungovaly jako jakési primitivningrsdce, diky nimZz mohli planovat svou

6 Jaroslav, str. 26.

" Sasek, str. 73-74.



cestu® Autorem takovych tabulek, vychazejicich ze star&idioji, byl nagriklad Reinhard
Pragensi€.Souadnice tvaily zaklad pro mapy norimberského kartografa a bgmkompats
Erharda Etzlaub¥ Nejznangjsimi Etzlaubovymi mapami byly pvodce doRima pro
poutniky, které obsahovaly jako nejeitsjsi informace vyet mest a jejich vzdalenostt
Velice zajimava je napadna podobnost zapischto tabulek s cestopisySouadnice
vychazely ze star§ich pramief Domnivdm se, e soudobé sadnicové tabulky byly
vyuzivany pi cestach, zvlastpri tak vyznamnych a dalekych vypravach (jako bylgtge
poski krale Jtiho). Paté obou zkoumanych cestopisotiz tvai praw struina charakteristika
mest leZicich na stezce, vzdalenosti mezi nimi a papjimavych navstiveni hodnych mist,
zejména wvyet relikvii. Tato tendence k eggiovani topografickych udaj je Zejma
predevsim u Jaroslava, Saskdenik sice st zaklad odvozuje od podobného schématu, ale
jeho vyznam je upoz&d literarnimi ambicemi cestopisu. Pé&yprotoze dilem panoSe
Jaroslava jsou ,pouhé“ nedokmmé poznamky, vynika souvislost mezi nimi a
souadnicovymi tabulkami, které mozna i pa&deome autora ovlivnily. Tento prakticky
piistup ma platnost s ohledem na Jaroslavovu roitilela kralovského posla, jak j&st

upozornim.

Druhou poznamkou v této podkapitole je &té& gipomenuti soudobého vyznamu
hrobu svatého Jakuba v Compostele. VyuzZiti tétakytana platnost f@devsim pro denik
Vaclava Saska z Biova, ktery se #kolikrat primo piiznava, ze pra&yCompostela je hlavnim
cilem celého putovani Lva z Rozmitalu a jeho sglké.™® VedleRima a Jeruzaléma to byla
praw galicijska Compostela, kam se ubiratesio\ci poutnici nejastji. Velka obliba trvala

od doby, kdy byly compostelské péytodporovany reformatory z Cluny, svého zenitu tbsa

8 Kucha, Karel, Vyvoj mapového zobrazeni Gze@dskoslovenské republiky 1. dil. Mapgskych zemi do
poloviny 18. stoletiPraha, 1959, sti7. Zde odkazy na dalsi literaturu.

°® A7 do vydani Kutnohorského dekretu roku 14@8dmasel matematiku na prazské univérzieho seznam
kartografickych sotadnic vznikl v klaStee Klosterneuburg u Vidnpo roce 1440. Viz Martinek,iJj Martinek,
Miloslav, Kdo byl kdo. NaSi cestovatelé a geografd®éaha, 1998, str. 363.

19 Kucha, Karel, Mapovy obrazCech pred 500 lety,n: Kartograficky gehled 8/1954, str. 67-68. O osdb
Erharda Etzlauba napEnglish, Brigitte,Erhard Etzlaub’s projection and methods of mappiing, Imago
Mundi, 48/1996, str. 103-123.

1 Ty7, Vyvoj mapového zobrazeni Gzetigiskoslovenské republiky I. dil. Maggskych zemi do poloviny 18.
stoleti,Praha, 1959, stB.

12 Tamtéz, str. 7.
13 Z listsi svého pana vidime, Ze jemuZ znamenity a velményopra'e?, pejes-li si, febas az do Compostelly

t¢ ochot doprovodime*,Sasek, str. 73;Toto mésto lezi na cesétdo Compostelly,Sasek, str. 84;Ve
vzdalenosti jedné mile od vesnice lezi na comysietatest, Sasek, str. 86.
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svatojakubsky kult v patnactém stoftDileZitym pramenem pro studium pouti k hrobu sv.
Jakuba Starsiho jeiber sancti Jacobt® Jde o soubor tektvztahujicich se ke kultovnimu
mistu v ComposteleCtvrta kniha obsahuje ,Historii Karla Velikého a Roba* (Historia
Turpini). Svou formou je potana mezi literaturu typohanson de gest@atou (a posledni)
knihou tohoto souboru je tzv. Jrodce poutnika do Santiaga de Compostela“. Z pditéyk
jsou v souvislosti této studie cennou informaci ipppmoznych cest k hrobu sv. Jakuba
StarSiho. Pouzivalo se totiz velké mnoZstvi casizaych regiof, kde poutnik svou cestu
nastoupil. Tzv.Via Turonensisredla poutnika fedevsim z Chartres aifPze. V Toursu se
spojovala s dalSimi cestami a palgaala nap. pies Poitiers, Saintes, Blaye az do Puente la
Reina na Pyrenejském poloost¢d¥ Tato trasa se napa#ishoduje s popisemikkZitych

kultovnich mist v cestopise Vaclava Saskark®ial’

Zaroveh je dilezité upozornit, Ze askeze (poutim vlastni)fitaovelice dilezitou
souwsast rytkské kultury pi jejim vzniku!® Ctrnacté a patnacté stoleti znamenalengnu
piisnych pravidel ryistvi spiSe v Zivotni styl, ktery se vSak vyrapmojevil v politické praxi
a reprezentacdt Cestopis Saska ziRbva je sili zabarven rytskymi myslenkami, které
jsou doplgny poutnickou ideou a cela vyprava se tak svyminimt smyslem vraci k jadru
rytirské kultury.

4 vondrakovéa, MonikaSvatojakubské poutni cesity, Slanské rozhovory 2004. Spsko. Filosofie, teologie,
degjiny umeni, literatura, Slany, 2005, str. 4®limo jiné také pro geografickou situaci Compostaly ,Konci

swta”, obtiznou dostupnost Jeruzaléma v 15. stadetipiipadt ceského poselstva také Spatné vztakiynskou

kurii.

' Herbers, Klaus, Nola, Manuel Santos (edsber sancti Jacobi (Codex Calixtinu§antiago de Compostela,
1998.

18 \Vondréakovéa, MonikaHomo viatorcili ¢lovek putujici. Nkolik poznamek keigtdowkému putovani ke hrobu
sv. Jakuba StarSihdn: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.uas Philosophica. Historica 33/2007,
str. 39.

" Srov. Rilohag. 1.

'8 Huizinga, JoharRodzim stedowku, Praha, 2010, str. 79.

1 Tamtéz, str. 80.
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2.2 Kralovstvi Jiriho z Podbrad

Kralovstvi Jiiho z Podbrad je od vydanD¢jin narodu ceskéhd~rantiSka Palackého,
jednim ze ,symbolickych centéf™eskych djin. V pojeti miznych historiografickych kol
bylo pojimano jako zasadni obdohijid pokroku, nabozZzenské tolerance, demokretsti a

narodniho céni.

Historiografie (¥nujici se podbradské epose) se veétsine pripadi opira o gkolik
tematickych okrutr. Pati mezi ¢ sila diplomatickych schopnosti kralefitio, boj proti
papezské kurii nebo politicky promySlena hra o wingpovysence* z Patbrad za
pravoplatného i#eganského krale. To vSe prostinictvim disledré vedené zahraémi
politiky, které se @astnili Jiiho radci @vodem 2z ciziny. 3 mél byt také narod&
uveédomelym domacim politikem, obrdncem kalich&eské ,.svobody*. Krali ,dvojiho lidu*
byla piznavana role v restrukturaliga-ekonomickych procesech.rdtlevSim vSak
zastavat roli pokrokového panovnika, ktetyspil raznymi kroky k ,genmene” stredowké

Evropy ve s¥t renesance a humanismu.

Soutasné badani tento obraz posouva, #ujér a poupravujé' Zakladni tematické
okruhy studia pogbradského kralovstvi vSakigtavaji stejné. Také pro tuto studii sskteré
dil¢i ¢asti €chto okrulii stanou dlezitym podkladem. Pozornost budénevat fem oblastem
(zahrantni politika Jiiho z Podbrad, ekonomicka fpstavba diho kralovstvi a role

zahrantnich radé v téchto procesech).

Zahranéni politika Jtiho z Podbrad ntla predevsim dvoji vyznam.idimusel obhdjit
postaveni legitimniho panovnika, nékmchazel ,pouze” z prasdi doméaci panské Slechty.
Zarover byl nucen bojovat o pravoplatnost tzv. Basilejskykompaktat a opraenost
kalicha. Jiiho politika se zawtovala na obhgjeni pozice vramci vlastniho pangtvi
volebniho aktu byla totiz wgzena S$lechta vedlejSich korunnich zemi) a na piR&s
(mnohdy se tyto prostory slavaly, typickym pgikladem je boj o uznani v LuZici, kde se
musel kral Ji vyporddat také s naroky Viléma Saského). DalSim jehtufigtickym cilem

% Havelka, Milo§K problému ,symbolickych centerfeské historické padti, in: Dgjiny a smysl, Praha, 2001,
str. 6-43.

2L 7akladni faktografickou ifruckou k dot& Jittho krélovstvi je nedokaené tctyhodné dilo Rudolfa Urbanka
Vek podtbradsky které vychazelo v ramdiady Ceské djiny. K problematice fedchéazejici cestAlbrechta
Kostky z Postupic a Lva z Rozmitalu: Urbanek, Rédalek poctbradsky IV.Cechy za kralovani dika

z Podtbrad. Léta 1460-1464raha, 1962; Srov. posledni synt€xarnej, Petr, Bartlova, Milena/elké djiny
ceskych zemi VI. 1437-152aha a Litomysl, 2007 i@devsim z Urbankova dila aCornejovy syntézyerpa
také tato kapitola.
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byla papezska kurie. Pateini dobré vztahy vygidala nedvéra vzhledem k otaleni se
slozenim pisahyRimu a také kili problematickému vykladu flho korunovani piisahy.
Rimskéa politika se do jisté miry propojila se vztakigi Uhram a Matyasi Korvinovi, ktery
byl po geruseni dobrych styks Jiim Podbradskym papezskym favoritem. Posledni okruh
tvoii zbylé cile Jiiho snah, Francouzské kralovstvi, vévodstvi burgk@édBenatky, Polské
kralovstvi. Z Ghlu této studie se jevifepevsim jako regiony, kterééhg co cilat s planem
Parlamentu evropskych knizat. Mirovy projekt, jehaatorem byl Antonio Marini

z Grenoblu, dodava diplomaciitiio z Podbrad v @ich ¢eskych historik nadtasovy
rozmeér. Je nutné fpomenout, Ze Mariniho plan byl jen dalStadt nedsgSnych akci, které
se pokousely o evropskou integréci.Samotny plan fedpokladal vytveeni aliance
evropskych suverénpro feSeni spdr a zachovani miru v Evrég® Cinorody Marini sepsal
také memorandum obsahuijici navrh protiturecké kiyéf Casto je vyzdvihovan pokrokovy
model ¢eskych navrh v opozici proti ,stedowkému® papezskému postupu, jehoz vizi byla
kiizova vyprava vyhlaSend v MantovOpatrnosti vSak neni nikdy nazbyt a také v tomto
piipadt hrozi nebezpma a neotvodnéna chvalaceského ,narodniho“ krale. To posiluje
piedstava o zasadnimiglomu®, ktery @iSel s povySenim pana na krale. KNalad kralovska
legitimita Jiiho se opirala o #dowkou tradici ¢eskych kral, byla zaloZzena na
korunovanim radu Karla IV., steji tak hold cisé probshl v typicky stedowkém duchif?
Také Mariniho plan neni vtéto souvislosti vyjimkoBfes obecnou fedstavu, Ze se
piedevsim snaZzi vySachovat papeze ze hry, je jelatrmohu odliSny. PapeZovi totiz sice
vymezuje jasné poletgobnosti a odkazuje ho z politiky do roviny moraitority, ale
zachovava ideu tkeg’anského nabozenského universalismu. Vazbu tiskou ideu
piedstavuje Nmec doktor Martin Mair (radce ilno z Podbrad), ktery pedstavil plan, na
zékladt kterého se ®l ¢esky kral postavit d@ela RiSe jako reformator, po kterém tolik
touzila fiSska knizata. Seasti politiky Jitho z Podbrad byl takéRehd z Heimburku

(chronologicky posledni z vyznamnych zahtamth poradé krale). Ten je ovSem znam jako

2 Kovét, Martin, Hokicka, Vaclav,Déjiny Evropské integrace Rraha, 2005, str. 16-22.

2 Text Mariniho projektu v bilingvni (latinskseské) verzi viz Kej Jiii (ed.), VSeobecna mirova organizace
podle navrhuieského krale diho z let 1462/1464&raha, 1964, str. 59-79.

4 pred nedavnem byla publikovana edice memorandlanku FrantiSka Smahelantoine Marini de Grenoble
et son Mémorandum sur la nécessité d'une aliantetaryue, in: La noblesse et la croisade a la fin du Moyen
Age (France, Bourgogne, B6heme), ed. Martin Nejetfiyoslav Svatek, Toulouse, 2009, str. 205-232.

25 Macek, Josef)iFi z Podbrad, Praha, 1973, str. 126; 129.
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humanista a skrze jeho osobnost je moztiéopdit podbradské dob pokrok mfici
k renesatni kulture.

Pro diplomatické &ely, zda se, vybral ii skupinu blizkych a ogdéenych posi.
Veérni spolupracovnici diho se opakovanobjevuji v soudobych dokumentech jako aktivni
dgjinni akt&i. Pati mezi r¢ nagiklad Kostkové z Postupic (Zd&na Albrecht) nebo Antonio
Marini, ktery pisobil vCechach jiz za vlady Ladislava Pohrobka jako mistt dkralovskych.
Do takového systému pdh 1 klientskA drobna Slechta o radé a blizkych
spolupracovnik. Panos Jaroslav je povazovan graa fFisluSnika rodu pewnsvazaného
s rodinou Kostlt z Postupic. Krom U¢asti mezi posly z roku 1464, totiz zname Jaroslava
také ziimského poselstva k Pavlovi Il. v roce 1465, kdy dpadavkami odmitnut a poté i
vyhnan z kostela (na tuto shodu upozornil jiz Féakt Palacky). Rudolf Urbanek v tomto
kontextu gipojuje jest Uvahu o moznostidasti Jaroslavaip poselstvu jednajicim Rimé
roku 1462%°

Dulezitym konceptem diho viady byla ekonomicka restrukturalizace. Poitskgch
valkach a obdobi interregna bylo nutné pogdiaké hospodatvi. Roli v tomto procesu sehral
vSeungl Marini. Na kralovu objednavku sepsal t&adu krali Jiimu o zlepSeni kupectvi v
Cechéach’ a dalsi pojednani - o mincovnictvi, o zemskych debka dalsi, které se bohuZel
nedochovaly® Analyza Jaroslavova textu potvrdi, e poselstvaileli dalsi vkoly

v souvislosti s nutnosti hospadké Festavby.

2.3 Panos$ Jaroslav, Vaclav Sasek zi&bva a jejich deniky

Dosud nejuplsjsi obraz o autorech zkoumanych deénigfinesl Rudolf Urbanek,

piedevsim ve svém Uvodu k edici obou cestopgisoku 1940, ktera je dosud uznavana jako

%6 Urbanek,Ceské cesty na Zapad a nejstarsi deaké cestopisyn: Ve sluzbach Jika krale, Praha, 1940, str.
XXV; K Jaroslavo¥ osobnosti viz Malysz, Bohdalajstarsza czeska relacja podnica. Poselstwo Jerzego
z Podiebradéw do Francji w roku 1464 $wietle dziennika JarostawaCzeski Cieszyn, 2004, str. 73-76.
Dokument vypréasjici o poselstvu d®ima roku 1462 viz Patera, AdoRoselstvi krale diho doRima k papeZi
roku 1462 jn: Archiv Cesky VIII., Praha, 1888tr. 321-364.

2" Erben, Karel J.Rada krali Jiimu o zlepSeni kupectviGechach,in: Vybor z literaturyceské. Dil Il. Od
pocatku XV. az do konce XVI. stoleti, Praha, 1868, 8%7-792.

8 Tamtéz, str. 777-778, viz Gvodni &ali poznamka.

14



neprekonané vydanf?® Nechci opakovat, co bylo jiz o Jaroslavovi a Sagkunohokrat
napsano. Naopak bych se rad gktarécasti Urbankovy fedstavy podival kriticky s oporou
v n¢kolika studiich z poslednich let. Domnivam se toké rektera tvrzeni mohou ovlivnit

interpretaci &chto pramet a posunout jejich vyznam.

Denik panoSe Jaroslava je dilem, které nejmaodiobrEji sepsal osgdceny posel
krale Jtika. Jeho cestovni denik, ktery se nam zachovajedejako nedokotené dilo.
Pisobi spiSe jako zapisky zcestovalého posla, ktevénén sledovaly vySSi politickyi
kulturni dobovy cil, ale ned&aly se finalni autorovy Gpravy.Charakteristickym znakem je
obsah cestopisu. Velkaist deniku zabira ¥gt procestovanych &st, dilezitych mist kultu
nebo zasadnich cestovatelskych thogjich velice strané hodnoceni a &eni vzdalenosti
mezi nimi. Takovy zdznam svadi pozornost k tzvimegelskym sotadnicim, o nichZ jsem
se jiz vySe zminil. Zda se, Ze zcestovdgntfaré™ 3, jakym Jaroslav pravgpodobrs byl,
takové ponicky znal a (mozna poddong) se jimi nechal ovlivnit. V této souvislosti je
zajimava Jaroslavova snahdibfiZzit procestovanou trasu a precizovat lokalnteuni.
K mistnimu nézvu totiz velicéasto gipojuje latinské pojmenovani a mnohdy tatesky

ekvivalent®?

29 7 nekolika naznak v samotném textu prvniho deniku nebyfdi$ tszké ukit za autora deniku z roku 1464
Kostkova panoSe Jaroslava, viz Palacky, Frantigek),(Dennik post krale Jiiho ku krali francouzskému
Ludvikovi XI. léta 1464 vyslanydim; Casopis Spoknosti wlastenského museum@echach 1/1827, str. 40-67;
Palacky také poprvé poukazal na moznou shodu evgi@m poslem Jaroslavem, kteryfizpval krdlova slova
vRim& Pavlovi Il. vroce 1465, viz Palacky, FrantiddBejiny narodu ¢eského IV. Praha, 1934, s. 471;
S Palackym souhlasil i Kalousek, Josef (eB@nnikc¢eského poselstva ku krdli francouzskému roku 164,
Archiv Cesky VII., s. 427-445. Také SaSek nikalika mistech prozrazuje svou totoznost. Autorsemiku o
cest Lva z Rozmitalu fitadil J. E. Horky Vaclavu Saskovi z Mezifio\viz Horky, Joseph Edmund)es
béhmischen Freiherrn Léw von RoZmital und Blathanik¥girdigkeiten und Reisen durch Deutschland,
England, Frankreich, Spanien, Portugal und ItalieBrin, 1824). Stim souhlasil i Palacky. Koéné
historiografické identity se Vaclav SaSek z®va da@kal z per Augustina Sediéa a Martina Kol#e. Srov.
Urbanek, RudolfCeské cesty na zapad a nejstarsi deské cestopisyn: Ve sluzbach dika krale, Praha, 1940,
str. XXVI.

% Srov. upozoréni Martina NejedléhoTraité de paix et ambassades de bonne volonté degés le « roi
hussite »jn: De la Bohéme jusqu’a Compostelle. Aux sourae$idée d'union européenriBenise Péricard-
Méa (ed.), Paris, 2008, str. 33. Uvahu o nedékoasti Jaroslavova deniku podporuje také skuatst, Ze tento
pramen nebyl reflektovan az do doby jeho objeveaniSkem Palackym roku 1826 (viz Palacky, FraktiSe
(ed.),Dennik post krale JiFiho ku kréali franskému Ludvikovi XI. léta 1464 aysich,in: Casopis Spoknosti
wlastenského museum@echach1827, str. 40-67).

31 Dobovy termin pro cestovatele. Nejedly, Martita dobrodruznych stezkach.caevé pozdniho &dowku (.
cast),in: Historicky Obzor 11/12, 2008, str. 242.

32 vsi veliké jmenem Villa Scti Nicolai, ves sv. Made, a druzfiekaji Portus S. Nicolai, #h sv. Mikulase®
Jaroslav, str. 8;meésta jmenem Avevilla, latihAbbatis Villa, Opatova ves‘Jaroslav, str. 11;do vsi jmenem
Villa Beate Virginis, ves Matky Bozie... dégsta jmenem Villa Scti Quintini, Ves svatého Kviatynlaroslav,
str. 10;,pFijeli sme do rdsta jmenenReymsfransky a latid Remis’; Jaroslav, str. 9; Podobnychildadi je
samozejme vice. Absenci konkrétnich ,didaktickych” forem {podcovské formy) Ize vysilit na jednu stranu
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Soudim, Ze denik plnil spiSe praktickou funkcir&tepotvrzuji d¢ prihody citované
piimo z ,Jaroslava“. Jedna z nich se udéala nedaleisbAchu,A ten den na cestjest mili
od OnSpachu fevratil &, na voze set pan Albrecht Kostka s panem Antoniem, a pan Anton
dvorre kiical etc.“*® Druhou zaZili velvyslanci cestou dogeta Bar le Duc;A prevratil &
pan Albrecht s panem Antoniem, a vozka nebohyazhiarmo etc.?* Z tohoto lgeni je
pochopitelné, Ze bylodinou praxi travittast cest na povozech. Jaroslavovo vygmaye
v rozporu s tvrzenim Norberta Ohlera, ktery odkazgstovani na voze pouzé&em, zenam
a nemocnym a odsouva jej tak stranou oficialnihcanb Slechticé® Tyto ukazky jsou
zarovér v piimém rozporu sformou cestopisu VAaclava SaSka tkoB&, do jehoz
reprezentativni Ulohy by Slechtic sedici na vozeapadal. Zasadni rozdil tkvi v praktosti

Jaroslavovych poznamek a reprezentativnim chartakieniku Saska z Biova.

Pokud jsem se \ifpad Jaroslavova deniku potykal s otdzkou dalemosti
dochovaného rukopisu, u Véaclava Saska ikd®ia budeme muset vzit v potaz obdobnou
potiz (festoze vlasthopaného razeni). ®odni Saskv text se nam bohuZel nedochoval, a
tak miZzeme pracovat pouze s latinskyntekdadem, ktery vznikl z pera Stanislava
Pavlovského v roce 1577 (dva rokieg jeho volbou olomouckym biskupeff)Pavlovsky
byl ve sluzbach Zdi&a z RoZmitalu, fimého potomka Lva z Rozmitaf(.Praw zde se
otevira prostor pro interpretaci formy #gého putovani, popsaného v Sagkaleniku.
Rudolf Urbanek fiznava Paviovskému paimé velky podil Gprav fi praci na pekladu.
Konkrétrg, odstragni zminek o,kacerovani“ ¢eskych rytfu, tolik ¢asté v deniku panoSe

Jaroslava® Jest dale jde francouzska badatelka Francoise Michaéh¥ille. Upozotiuje

prijetim teze o nedokaenosti dila, na str&druhé prav inspiraci cestovatelskymi stadnicemi, kdy je radou
pro cestovatele préwcely obsah, tedy vzdalenostsha jejich poloha.

% Jaroslav, str. 4.
% Jaroslav, str. 9.
% Srov. Ohler, NorberCestovani ve &dovku, Praha, 2003, str. 12; 54. Jaroslaveyprawni je blizky nazor
Jeana Verdona. Slechtic fikha kaiské sedlo fedevsim v ramci ceremonialnich udalosti. Viz Verdiean,

Voyager au Moyen Ag@aris, 2007, str. 44-45.

% O Stanislavu II. Pavlovském napPanek, Jarosla®lomoucky biskup Stanislav Pavlovskyeska Slechta,
in: Okresni archiv v Olomouci 1989, Olomouc, 199, 35-58.

37 Michaud-Fréjaville, Francoisé,e voyage du seigneur Léon de Rozmital en occidengpprentisage?in:
Voyages et voyageurs au Moyen age, Paris, 199@Xtr

% Urbanek, RudolfCeské cesty na zapad a nejstarsi deské cestopisin: Ve sluzbach Jika krale, Praha,
1940, str. XXXII.
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na moznou roli cestopisu vypriciho o slavnychtinech fedka objednavatélpiekladu.
Denik m¥l slouZit k vyuce mladych Slechticnavic v kulturg vysokém latinském jazycg.

Za problematické povazuji Urbankovo ¢eni Saskovy identity. Vaclav Saek
z Bitkova byl na svou dobu prasgbdobré dotre vzaslan® a jako takovy si snadno nasel
misto mezi spolmiky Lva z Rozmitalu, a mohl byt jednimteskych posl. Urbankiv Sasek
je predevsim venkovskym zemanem. Musim polozit velidezitou otazku. Je mozné, aby si
venkovsky zeman a hospdddasek ¥dél rady na takové kurtoazni Grovni, s jakou se musel
potykat i cestovani po boku Lva z Rozmitalu? Neni vhgslim spoleénikem ¢len uzsiho
Lvova dvora s dostataym S$lechtickym vychovanim? Je nepopiratelné, zeSgSek az
fascinovan zdpadnimi hospddigymi zpisoby, kdeny tohoto zajmu ale neni nutné hledat
pouze v autoraypavodu (nizSiho Slechtice). Vypravéepre nesledovala jeden konkrétni cil.
Naopak, zkuSenosti zapadoevropskych hosfiogiate velmi zajimaly krale diho. Jeho
vladnuti zahrnovalo také ekonomickou restruktueaiz jak bylo zdrazréno v gedchozi

podkapitole, a jak potvrzuje také cestopis panaseslva'’

Nanes&isti se s velkou pra¥godobnosti nedozvime, jak vypadévpdni Saskv text,
a je tak velmi &7ké dokazovat, kdo #thto dvou literdt (tj. SaSek versus Pavlovsky)
vynechal zminky gkacerovani“ a tendedin¢ upravil text,¢i zda vibec byli spolénici Lva
z Rozmitalu timto zj;sobem napadani. Stejmak je tzké objasnit roli Saskova deniku zahy
po sepsani. Lze oviem usuzovat, ze Sasxt byl pravdpodobré jako reprezentativni dilo
uschovan v knihovnéach rodiny Lva z RoZzmitélu, odKeg dostal k dispozici igkladatel

Pavlovsky.

Oba cestopisy je moznéradit do tvorby stale jeStovlivnéné stedowce chapanou
kosmologii s¥ta, geestoZze vSude kolem kvetla humanisticka literatBf&nainym aryvkem
je popis mysu Finisterre jako skdteho konce sita, za nimzZ je pouze divoké meoplné
nebezpeéi. Takova mista lezi za hranicemi znaméhgiasa dava prostor pro imaginaci. Také

e

dalSic¢asti, popisujici dobrodruzstvi na Pyrenejském pstloeg (tedy pobliz,Konce swta“),

%9 Michaud-Fréjaville, Francoise, op. cit., str. 32.

0 Srov. také Pavera, LiboZapadni Evropa v cestopisech VAclava Saskako@4 a Bericha z Doninajn:
Cesty a cestovani v jazyce a litetatuActa Universitatis Purkynianae 11. Studia latéx et linguistica, Usti nad
Labem, 1995, str. 100.

4L A tu sme byli dva Franky vzali, aby koltry a kobervCechéch dlali; a potom & vSickni ukradli etc.t
Jaroslav, str. 25.
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jsou zaloZenaipdevsim na sedowké imaginaci a pojetiadu s¥ta*? Podobs se jevi také
popis Kostnice;Nazajtrie v patek den sv. Bartol@fe jeli sme Illl mile velmi veliké na Ryn
do Konstancie, kdezto s@iNci zufali svatého mistra Jana Husa upalili. A acnkdyz sme tu
lezeli, velmi hrom bil, a jednak cell noc zlekie proti hromu zvonili, a zvl&Stu sv. Petra in
Summo, kdeZ st sv. mistra Husa odsadili na smrt*tdla druhou stranu oviem oba
cestopisy nestavaji zcela &né afirmativni funkci (typické pro igdowké texty) a z&inaji

se blizit forn informativnich denik z cest humanigt*

Jaroslauv nedokoieny text je
zarover skwlym zdrojem poznani cestovatelské kazdodennostimza Saskv denik

ponechal mnohé&asti stranou, protoZe tgrnostioval literarni zajem.

2 Benes, Zdetk, Cesta do Svaté zerKryStofa Haranta jako kosmograficky obraztsyin: Cesty a cestovani
v Zivote spole&nosti. Sbornik fispivki z konference konané 6. -8.i2d994 v Usti nad Labem, Bobkova, L.,
Neudertova, M. (eds.), Usti nad Labem, 1995, gtt-142.

43 Jaroslav, str. 28.
4 K teorii funkce stedowkého, resp. renes&miho (nejen) cestopisu srov. RetEduard,Cesta jako kbovy

motiv starSich slovanskych literatun: Cesty a cestovani v jazyce a literatuActa Universitatis Purkynianae
11. Studia litteraria et linguistica, Usti nad Lahel 995, str. 69.
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3. Obraz francouzskych a burgundskych zemi

Uvodni kapitoly se staly odrazovymustkem k reflexi cestopispanode Jaroslava a
Véclava Saska z Biova. Material, ktery obsahly, bylitkZity pri Gvahach o povaze obou
zkoumanych prameéin jejich smyslu v dobovém kontextu a okrajoteké pro z#azeni

v mezich soudobé literatury.

Tato kapitola otevird samotné cestopisy a podeofmjich obsah analyze. Zakladnim
kritériem je otazka vnimani ,druhého” ve smyslwerkt byl prezentovan hned v Gvodu celé
prace. Studie stavi z velk&sti pra¢ na edchozi kapitole. Bkolik dil¢ich bodi (tzv.
souadnicové tabulky, vyznam svatojakubskych pouti @dicgské Compostely, zakladni
tendence ve strategii zahrami politiky Jiitho z Podbrad, osobnost autiorcestopif)
predstavuje pevnou zakladnu pro &na metodu interpretaich Gvah, jak se projevi na

nasledujicich stranach.

3.2 Francouzi a Burgurané podle panoSe Jaroslava

Hledat souvisly obraz ,druhého” v cestopise pandaeoslava neni lehky ukol.
Ponmerné prakticky zansteny ,itiner&" poskytujici gedevSim informace o ceésje svym
rozsahem zarovejakymsi ,doplrénim* popisu jednani s Ludvikem XI. a jeho radduDd
Jaroslava nefitemecekat konkrétni vyjéigbni a hodnotici paséze popisu ,,druhého”, nicinén
je moznécist mezitadky a na tomto zaklédse pokusit pedstavit Jaroslavovy pocity
z navstvy francouzskych a burgundskych zemi. Vtomto smyse jevi systematicky
piedevsim vnimani hranic panstvi a sloZeni sgolekych skupin, proto jsem je zvolil za

v £

Ustednicasti interpretace Jaroslavova deniku.

Naproti tomu, co se & popisi krajin v ramci vymezeni zemskymi hranicemi,
vnimani girody a vS§imavosti na cestach, je panos Jaroslenén® skoupym sedkem, coz

se potvrdi pedeviim §i porovnani s Vaclavem Saskem zK®iva. V celém cestopise

4> Popisy diplomatickych rozhovbrtvoii az 44% celého cestopisu. Viz Malysz, Bohdbajstarsza czeska
relacja podrénica. Poselstwo Jerzego z Podiebradéw do Francjoku 1464 wswietle dziennika Jarostawa,
Czeski Cieszyn, 2004, str. 90. Denik je zatpjeglinym pramenem popisujicim konkrétnélpth francouzskych
jednani.
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najdeme jediny obecny popis kraje. Zhodnoceni s@andslava dostalo regionu Champagne.
Své vzpominky Jaroslav shrnul v nasledujidiéticich:,Nazajtrie v patek den sv. Vita jeli
sme VIl leuk do vsi jmenem Sumic; a ta ves le#jink, jenz slove Campania. A jest krajina
dosti wkna, ale nema v seébvody a lesuov a vsi velniidké; a Kidovata jest krajina a
domoveé i kostelové i zdi vSecky jstid¥k.. jeli sme XV leuk velrdistym rovnem skrze tu
krajinu Kampanii.“® Snad &lo o Champagne pédproto, Ze sf sidel nebyla ¥li§ husta a
Jaroslav ne@i jiné vzpominky.Ridce osidlena krajina se zda byt Jaroslavovyrtiena
nudnou etapou cesty. Kontrastuje s jinymi zapigyiocodnich podminkach. VSude jinde se
totiz mizeme doist jedirt o stiznostech na problematické cestovani v hor@chje
negasgjsSi), o gechodechri¢nich toki apod. Zkratka f@devsim o tom, &m byl Jaroslav
konfrontovan, co muigslo pod nos (jako vifppad zapachu z mgkych ryb) nebo &im n¥l

se svymi spokniky na cest potize. Firoda sama nedokazala okouzlit Jaroslava, ktery si
daleko vic hled lidi a jejich cEl.

Je pochopitelné, Ze z praktickyctivedi cestovatelé reflektovali zemské hranice,
které Kizili. Prvni zazitek spojeny s frankofonnimi kra@ udal je&t pied gekraienim hranic
Lotrinska. Cestou ze Strasburku doprovazeské vyslance silny vojensky oddil thiv
nebezpeénosti zdejSich kr&j Protoze by jen &ki prosli,bez znamenité puotky a bitvy/; ve
Weileru (podle Jaroslava Villa), ktery spadal padvyomoc Strasburskych, se k doprovodu
pripojili jest¢ dalSi ozbrojenci. Aby se dginvyhnuli nebezp& na divoké hranici, napsal
Antonio Marini list hejtmanovi lotrinského kniZzeteoslov&eského krale se skute dockali
doprovodu od horskych hranic do nitra Lotrinskato® nas Jaroslav informujeA psal pan
Anton fransky list a poslal k kniezZete loturinskélagptmanu, aby nam byl provod dan skrze
to knieZecstvie®® Pro toto téma je z této ukazky néjeitsjsi uptesréni, Zze dopis byl psan
ve francouzstié a poselstvo tak vstoupilo do frankofonniho prast@moz Jaroslav jeSdale
upresiuje na rovig politické: ,A tak krajina i to kniezZe sluSie k kordkralovstvi franského a

“9 pro Jaroslava jeuteZity pravni vztah kraje, ale vidime, Ze vniméaétak

slove Loturingia
jazykovou odliSnost. Na politické Urovni autor ¢uje zavislost jednotlivych panstvi

podobnym zpsobem icastji. Dilezity je pak obecny vztah, nikoliv konkrétni parami

46 Jaroslav, str. 9.
4" Tamtéz, str. 7.
8 Tamtéz, str. 7-8.

4 Tamtéz, str. 8.
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vazba. K upesréni pravniho statutu kraje se Jaroslav uchylujegipgulech, kde fekrasi
duleZitou hranici. Po vstupu na Uzemi francouzskétédek tedy do Lotrinska, mu siajen
informovat o pojmenovani krajiny, jako ¥ipads Champagn® nebo Normandfé. O mistu
St. Pol, kam jel Jaroslav spolu s Marinim a jeh@sbniky, ale u@siuje, ,Ze jest to ndsto
vévody burgundskéha®* Vyraznym bodem projdou po nawst klastera Saint DenisA tu
sme teprv vjeli do pravého Frankrejchid“Hranici ale pekrosili jests pred Rouenem, poté co
opustili hrabstvi Artois a Eu. Panos Jaroslav steshdm Burgundska od Francie dk@al az
tésne pred Pdiz. Jaroslav se pravdodobré spletl, kdyZz sepisoval své poznamky. Hranici
uréil na zakla@ vzpominek a ty se vazaly na konkrétni misto, tiyta mepochybé# ieka
Seina>* Podél Seiny putovalo poselstvo od Rouenu aZ pid Faruhym vyraznym symbolem
je pak samotna P&, do niz ambasadoputovali skrze slavné opatstvi Saint Denis, jehoz
navstva byla jist nemég piasobivym zazitkemPodobr k popisim Jaroslav pistupoval i
cestouRi&i. Mistni roztisnost se projevuje fpdevdim v ufeni nest jako fi$skych>
Podobnou cestou postupujefi pznaieni osoby biskupa, kniZzete apod. Biskupst¥$tan Toul
spravoval,syn mar$alka vévody burgundského mlady éfcDuleZita je tedy pedevsim
funkce a gvod Slechtice, jen vyjim@é a ve specifickych situacich se Jaroslavizng@ o
konkrétnich jménech. Tak je tomu ¥iads ,krale franského Ludvika nyisieho etc.®’, ale
také cestou dgispurku, kdeZto kéz Zigmund Esky dvorem bydli:®. Z toho vyplyvéa jakasi
piedstava stalosti a trvani mocireBtoze lidé fichazeji a odchéazeji, samotnéizeni
pietrvava. Tim se Jaroslav pohybujeg® v uenych mezich kralovského posla a Slechtice.
Frankofonni kraje pak Jaroslav shrnuje do jednadikuca nevyzdvihuje jiného lenniho pana
nez francouzského krale. Kralova role nabyva nanagm i v dalSich kapitolach deniku.
Dokonce ani symbol ryitské kultury té doby, burgundsky vévoda Filip lllolry, neokouzlil

0 Tamtéz, str. 9.

>t Tamtéz, str. 17.

2 Tamtéz, str. 11.

3 Tamtéz, str. 23.

> Propojeni vzpominek a paths mistem naip Maur, EduardPamer hor, Praha, 2006.

% v Pajerrajté, také naste markrabieho bramburského“Jaroslav, str. 3;a to méste’ko... sludie k korun
ceské", Tamtéz, str. 4.

°6 Tamtéz, str. 8.
> Tamtéz, str. 14.

%8 Tamtéz, str. 28.
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Jaroslava natolik, aby jeho auténtnoval vic nez sotva @wadky:,A pravili nAm, Ze jest to
mesto vévody burgundského; a také jsme jej tdliyisledivého, starého, eté* Tato strgnost

je v pimém kontrastu s burgundskym dvorem, ktery vninéatistv Sasek z Biova.

Protoze zastavky ve dstech, misteekach a vsich tvio paté celého cestopisu, mohl
praw k ttmto stgnym bodim Jaroslav ppojit svou vlastni reflexi zdejSich obyvatel a vin®
mistni kultury. Na jedné strarje mozné nalézt to, co FrantiSek Palacky pojmenjako
kalinicky ,nabozny a mravni rigorismu$®, na druhé stranhodnoceni ,druhého/,jiného*
na zaklad Jaroslavovych zkuSenosti. Tedy ne pouze kritikalického prostoru a zdrZeni se
barvitych popif prozitych (neobvyklych) udalosti. Zajimavé je,d® ugité miry je mozné
vypozorovat snahu o co négsréjSi vyjadeni. K riimu mohly vést i debaty a upozém na
vztah k domacimu (a tedy srozumitgfimu a uchopitekjSimu) prostedi.

Obraz vznikly z Jaroslavovy pozice je mozné postitm schematické roviny, ktera
odradzi mentalitu autora. V Jarosla¥opiipad se zda byt velice silnou determinaci jeho
Zivotni draha kralovského posla kaliSnického vyZn&¥ analyze poznamek vyprgicich o
setkani s ,druhymi“ a hledani podstaty jejich idigkdce podle Jaroslavovych dfitek je
mozné dojit k zajimavému ¢teni* spol&nosti. RedevSim je ieba poukazat na vnimani
.harodnich” rozdili. V nejobecsjSi roviné rozeznava Jaroslav ve svém textuépite” a
JFranky“ (k tomuto kratkému Wtu je mozné fipojit jednou pasivéa zmirsné , Turky“Y).
Francoudm se tohoto ozr@ni dostalo zahy poigkroieni hranice mezRisi a Gzemim
spadajicim pod pravomoc francouzského kréle, totizvstupu do Lotrinska. Narodnostni
rozdily jsou v Jaroslav@vpodani jen vi&sSi a bez hlubsi reflexe, co pojmenovani ,Frank®,

.Némec" apod. znamena, a jaky je obsah takoveho vynieze

Zda se, Ze pod toto ozfeni Jaroslav ¥snal edevsSim prosty lid a vymezil jej ve
svem textu proti &kolika dalSim skupinam, které jsou v zasaokozné se Siroce vnimanymi
spole&enskymi stavy, tedy #§tanstvem, Slechtou a duchovenstvem. Privilegovasévyr

tvorily zaklad Jaroslavova zajmu.razeni ,Frank” do kategorie prostého lidu vynikne ve

% Tamtéz, str. 11.

% palacky, FrantiSekDédjiny naroduceskéhoPraha, 1934, str. 436éto tezi se &noval také Bohdan Matysz.
Viz jeho¢lanek:,Nabozny a mravni rigorismus*? Vzajemné hodnoo€achi a cizina: v dol? Pocdtbradské ve
swtle cestopisu panoSe Jaroslava): Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovyivareity, fada
spole&enskych ¥d 23, Brno, 2009, str. 15-32.

. Turci jsou zmitni jako cil kizackého houfu, na ktery poselstvo naraziled cisterciackym klasterem

Waldsassen (nedaleko od hradlech). Slo o vakniky, ktefi odpowdéli na Mantovsky kongres, kde papez
vyhlasil kruciatu proti Turkm v roce 1462. Viz Jaroslav, str. 3.
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srovnani s podobnym oztenim gedevsSim ,Nmci“. Praw zde je totiz zcela evidentni
sloweni £chto dvou identit (prosty lid a obecné oémai ,Frankové"). Usuzovat takimeme
ze zmsobu reakce n&eské poselstvo. Prosty lid higd nedivérou naceské kade a daval to
okat najevo. Steji se chovaji jednakidé“ , jednak,N émci“ a jednak orf?, totiZ ti, které
Jaroslav se vSim pohrdanim shrnul ve své vymiastruktde pod nevyjateny podnst. Na
zaklad téchto friSskych zkuSenosti“ je mozné povazovat idenfiisankové” a lidé" za
jednu spoleéenskou vrstvu, pro niz Jaroslav pouZzil dvoji pojvni. To se ovSemiitis
obsaho¥ nelisi. V obou fipadech jde o Siroké vymezeni, které autor spegédilen nepimo,
kdyZ nabidne k porovnani kontext, ve kterém pojeifvai Neutité vymezeni stoji oit

v protikladu k Jaroslavav psané reflexi zejména vySe sp@psky postavenych jedifica
skupin. Tento obyejny lid nestoji ve $edu Jaroslavova zajmu. St&jjako v gipad prirody
jsou takeé,chamové" pro autora cestopisué¢éim jen malo zajimavym. iBs evidentni
nezajem, je cestopis jasnynikéizem, Ze sdznym lidem byli cestovatelé v intenzivnim
kontaktu. Napiklad, kdyZ nerndl cestovatel zrovna najatéhoupodce, zastaval tuto funkci
pravdspodobré ¢asto mistni obsejny lid. Castokrat se tak ikeme v Jaroslav@vcestopise
docist wty jako ,pravili ndm®, ,pravie se“, ,tak nam ji menovali“, ,pravie, ze" a podobné.
V Lyonu je pgrevezl podvodny pivodce: A tak poslal [Albrecht Kostka]dvé pacholat a
Jaroslava, a zjednajakéhos vuodci, pidrmana, jesto ani cesty ani nilueunzl“ ®3. Stejnou
sluzbu mohli poskytnout také zcestovali kuticZpravy tohoto typu v cestovnich denicich

byly pravdpodobr dulezité jako cenné rady pro cesty na zapad Evropy.

DalSi spoléenskou skupinu, jiz Jaroslav vnimal do @m& miry jednotd, byli
mestané. Pod timto pojmem se skryvé&gevsim nastsky patriciat, zbylé obyvatelstvo spada
do vySe uvedeného bezejmenného davu. Vladnowsiske kruhy se do jisté miry bliZi
urozené Sleckit Svou moralkou a znalosti etikety se ji v denikpodstat vyrovnavaji. LiSi

se vSak v jednom vyrazném bodu¢dané vzdy jednaji ve skupinach, na rozdil od hrabat,

%2 Napr.: ,A divili sé ndm v tom @8t [Toul] prieli§ velmi etc.” Jaroslav, str. 8. Srov. také Matysz, Bohdan,
,Nabozny a mravni rigorismus*“? Vzajemné hodnoo€achi a cizing: v do Poctbradské ve sile cestopisu
panose Jaroslavan: Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovyvarrity, fada spoléenskych ¥d 23,
Brno, 2009, str. 22-23.

83 Jaroslav, str. 26. Kolem ozreni pidrman a jeho vyznamu tohoto slova se dosde déskuze. Viz Nejedly,
Martin, Traité de paix et ambassades de bonne volonté degésg le « roi hussite $pn: De la Bohéme jusqu’a
Compostelle. Aux sources de I'idée d"union eurapg@&enise Péricard-Méa (ed.), Paris, 2008, str. 40-41.

64 A bylo kupcuov z Normberk i odjinud drafinA ti kupci a jakys mistr &nec namluvili pana Albrechta, aby

nejezdil na Mediolan a na vlaské zepies hory, praviec, ze ma blize dech a cestu bezpel a ze muoz i
s vozem jeti, jeda na Konstancii a na Ulm etdaroslav, str. 26.
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markrabat, knizat a k@l ktefi jako aktéi Jaroslavova deniku vystupuji zcela individéln
Patriciat ve francouzskychgstech vSak nezaujima takovou roli jako v jingéstech deniku.
Neni tedy mozné mluvit o Jaroslavokosmografické koncepci struktur spatesti. V tomto
piipadt je daleko pravépodobrjSi odraz skuténé situace. Zatimcoutkzita obchodnicka
mésta v rozdrobené oblaskise mohla byt spravovana také &spymi kupci a patriciff,
francouzska rsta spadala pod vliv Slechty a kralovské moci dalalejmeji nez fiSska
mésta. Z jedné poznamky seaihe zdat, Ze francouzsti vysoce postave#stané mohli byt
ovénceni vysadou podobnou urozenym,ikieasedali v radach svych pgaa suveréd. ,Mezi
tiem vectvrtek p'ed sv. Petrem a Pavlem zval byl pan Albrecht Kokték’du radu vévody
mediolanského a chteré starSie wirany toho rasta Avevilld®, a ti & velmi divili, Ze

Cechové tak&pekne a sluse maji v krmiech etc®.

Ve s\tle Jaroslavova kaliSnictvi se jevi jako veliceimagvé vnimantimskokatolické
knézské vrstvy. TuSeny obraz Spatného a zkazenéhatarsk historikovi také naplje.
Vysoci francouzsti duchovni sehraliileZitou roli gredevsSim v pibéhu diplomatickych
jednani na kralovském dim RedevSim oni tvilli radu Ludvika XI. a sil& ovlivnili
vysledky rozhovar. Respektive fedevsim oni mi podle Jaroslava nejtSi roli v
rozhodovani. Poprvé se tatadefstava potvrdila v Abbevill® kde jsou préy prelati
jmenovani jako prvni:,Potom v pondli, v utery i v stedu, kdyz byla kralova rada,
patriarcha jerusalemsky, biskup brojcensky a panché i jini pani, do rady pislusejici,
pred kralem pijeli za nami do toho @sta etc.®. Jejich vyznam v kralovské radktery jim
Jaroslav fikladal, potvrzuje i gkolik naslednych vzpominekA kdyZ jsu biskupové s jinu

radu listy ohledali... obeslali jsi pana Albrechta pgna Antonie spolu pan kanglé

% Ceské posly krale fTho v mnohaisskych nistech vitali a zaji%vali praw mefané., Tu sme pgivitani od
panuov Normberskych aegii sme Xlliti konvemi vina vlaského, franku i jinédto.”, Jaroslav, str. 4; p 7isli

k nam do hospody ti hrdi panieiniané Strasburského dsta a givitali nas pocti¢ a darovali rybami i vinem
etc. a pil ¢ tazali, kterak & ma kralcesky, pan nas najmilos#iéi etc.”, Jaroslav, str. 7; Také niéma zminka
o me&ranech z ZenevyTu byla pisla dva p@estna radteniny ku panu Albrechtovi. A kdyz jim pan Albredht,
kral cesky vstupil v punt neb vipzei s kralem franskym, tehdy kdyz to uslySali, veliriekli, proto Zze maji
s krdlem franskym s ciniti a zvlas¢ ze na @ krél fransky sahd, chtje pod své manstvi podmaniti etc.”
Jaroslav, str. 27. Tento posledni Uryvekzm skryvat pr&v strach dosud ,svobodného“¢gfanstva ze spoutani
aristokratickou moci.

% viz Ptilohac. 2.
67 Jaroslav, str. 12.
®8 Viz Ptilohac. 2.

® Jaroslav, str. 14.
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patriarcha jerusalemsky a biskup brojcensky a jiada krale franského etc’® Zasadni roli
knéZstva potvrzuje také vyrok Albrechta Kostkiy ném politickém rozhovoru;K tomu jest
pan Albrecht kratce odpedél, /ka, Ze ,0 ty &i nejsme poslani, bychom to nynielim
jednati, nez vy, pani prelati, abystecilavedeti, Ze kralova polska zadného jest prava dlam
prodavati zemi lucemburskd Hadka, jiz Jaroslav se svymi druhy tajyslechl za oknem,
je jednou z nejcharakteristéjSich casti celého deniku vyjagiici ¢eskou kaliSnickou
mentalitu. Mizeme se domnivat, Ze v kaliSnickém chapagioshotadu (reprezentovano
Albrechtem Kostkou z Postupic) kombinovaném gqdmami zahrakni politiky Jiiiho

z Podtbrad (jejichz pedstavitelem je zde Antonio Marini z Grenoblu) seimnsi shodoval i
zkuSeny posel a kalisnik Jaroslav. Celou udalmstypral velice vasni¢: ,Tehdy jsu §li ; a
tam jsu s nimi dvorna hadaniec¢lina zadného do pokoje nepustili, nez je sama dva.
Ruprecht, Véaclav Strachota a Jaroslav posliuchale amjakéhos okna, ani na sékKaji a
dvorné hadanie maji, zvlaSo tom sjezdu neb &mu kraluov a kniezat etc., praviec, Ze toho
neslusie Zadati kraliceskému, zvldstbez povolenie Otce svatého, papeze, a faesa
kreganského etc.; a Ze by to najlépélgrzelo jednati Otci svatému s ciésm, a aby &kral
cesky v to nepletl; i o tom &greni krale ceského s kralem franskym Ze by to élerbyt bez
vedomi Otce svatého etc. Jinych mnotesi GStipnych a neuZiteych zvlast patriarcha,
kanclé a jakys mistr mluvili, jeStoém jich vS8ech nemohl pséti ani spamatovati etccK ji
Fecem najprv poéal odpoviedati pan Anton horlivym aiklavym hlasemyka: Cert v tom
papezi! Nenie horSieho a neslechgiio cloveka v svte, a \jZ]dy chcete, aby bezlmo nic
dobrého nebylo jednano.” A jinych mnok&i mluvil jest, velmi & hr¢évaje etc. A pan
Albrecht také mluvil, Ze, vSeckscy kteréZz na Otce svatého sluSeji, zachovame Sehatosti

a téz ciestove Mti etc.; ale divna jestée, Ze vy, prelatove, neradi vidite aneb nedop&tiet
aby co dobrého #t5ti lidé sami mezi sebe jednali, nez vSecko atzg skoc a duostojenstvie
prelatskeé Slo; a o vSecleaech s¥tskych abyste vy duchovréidéli” etc. A jiného také mnoho
mluvil, dotykaje, Ze bez odpésie Otce svatého muoze, kto chce s kym chcee dofi

etc. wfl2

V tomto sporu zastal nakonec rozhodujici roli fiamsky kral. Tim byla zavrSena
piedstava dvou proti¢idnych proud, swtské moci a katolického k#éstva. V tomto pohledu

na kralovskou diplomacii je znateln&epstava dobrého krale, zaruky spravné vlady. Zgaozi

O Tamtéz, str. 15.
71 L
Tamtéz, str. 20.

2 Tamtéz, str. 15-16.

25



panoSe Jaroslava néaeme hoviit o piimé reprodukci lidové kultury. Na jedné stéamohl
hrat roli mytus o dobrém krdfi na druhé stranmusime mit na mysli také Jaroslavovu
kaliSnickou identitu, z niz prameni silndefdstava zkorumpovaného katolickéhaiZstva,
coz zpgtné vylepSovalo obraz krale. Do jaké miry ctil Jaredtgalovskou autoritu, se ukazalo
v prizna&ném popisu RemeSe, korundmého mista francouzskych kaal Dikladnym
zdznamem o f@béhu korunovace, pouzitych symbolickychredmitech a zdrazrénim
sakralni povahy gsta stavi francouzského krale do role s&mtemocného kes’anského
krale, jehoZ posvatna vlada je nezpochybnitétnéidy? se koneng setkali cesti poslové
s Ludvikem XI., Albrecht Kostka z Postupic bytfijat do kralovské rady. Rtahy, jez
zpasobilo vysoké duchovenstvo, ré&zkral zarazil.,A tak jest pravil pan Anton, Ze jest kral
rekl vrad kttm biskupom a jinynetc., /ka: ,Bu/’ komu libo nebo Zel, ja chci s kralem
ceskym doke byti a s nim vijeze: a v p-atelstvie vstupiti!” A ihned kazal své tadby listy
konali etc.“”> Snad jedinou vadou na jednani s kralem byla nutnesstalého i@souvani,
sekani a dohami krale v mnohych sidlechi.Otazkou astava, do jaké miry sefiptéchto
moci swtské nad duchovni (je pojima jako gést statniho organismu, neplni roli
univerzalniho kdzstva). Mize byt dikazem pra¥ rozhodujici slovo kréle, nebo se zde
naopak projevuji vysledky zruseni pragmatické sarikarla VIl. (ktera normativhpotvrdila
cirkevni galikanismus), dik§emuz se mohla posilit role duchovenstvariidgd v kralovské

rack?

R vyd

relaci nabyva Slechta vyloZz&mpozitivni role. Jaroslav, sam Slechtic, je staai vrchol
spol&enské hierarchie. Signifikantnimi znaky, které 38kwe pouZzivA pro jejich
charakteristiku a kterymi zarofveobhajuje jejich pravo vladnout, jsodedevsim spravné

3 Lidové tradice o dobrém kréli (sichzem na vize budouciho navratu idealniho nesnéttelnknizete)
zpracoval v rozséhlé studii (vychazela pravidelre dilechétyr rocniki CSPS) Urbanek, RudolfK ceské
kralovské pousti, in: Casopis spoknosti [fatel starozitnosti, Praha, 1915-1918.

™ Nazajtrie v sobotu jeli sme XV leuk veldistym rovnem skrze tu krajinu Kampanii #jgi sme do rdsta
jmenem Reyms fransky a latiRemis; risto dol#e veliké; pan Anton pravil, Ze jest jako Praha, jleem tomu
nemohl svoliti etc. A jest \vvm kostel Matky Bozie, krasny akpy, v @mz & krél fransky na kralovstvie maze;
a u sv. Dionysia, za mitiesk vzdali se od Pide, tu g oblasi v majestat a Saty sv. Karla, a teprv viZajej
korunuji etc. U toho #sta Remis svaty Dionysiugas vzdali od rsta jako dvakrat nebrikrat od Prahy
k prazské Sibenici; a tak pravie, Ze jest pdi gtlavy sv. Dionysius vzal svi hlavu a nesl jidaztoho kostela
Matky Bozie a tu najprv byl pochovan etcJaroslav, str. 9

S Tamtéz, str. 18.

8 \/iz Prilohac. 2.
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mravy a etické navyky. Slechta je nejkultj&i spoléenskou vrstvou, ktera je Jaroslavovi
nejbliz8i. To plati pr&vpredevsim pro frankofonni aristokracii, jejiz vyznaro¢ich panose
Jaroslava rostl préwproto, Ze s niméesti vyslanci zasedli u jednaciho st6iuPopisy &chto
setkani jsou cenné pro rekonstrukci kultury vysakplomacie. Za ukazkoveé imeme
povaZovat setkani se sicilskym kraléfA ihned vyjela proti ndm rada kréle sicilskéhofa
jest pan Albrecht Kostka najprv pozdraveniil od krale ceského a dal listye¥ici. A kdyz
jest krali list \rici od krale ceského pecten, ihned kral vzal jest pana Albrechta s panem
Antoniem zvlagtdo svého pokoje s svu radu; a tam su/datiaho byli, az jsu i odpew” meli

od krale, a to vSe v tajné radNazajtie ve ctvrtek zval pan Albrecht Kostka radu krale
sicilského k obdu, a kral zval nas vSecky kdeg, a tu sme eni poctiw etc. A potom
v hospodach, coZ sme ty dni tu protravili, vieckmatili kralovi Grednici etc.”® V&imnsme

si rekolika dilezitych bodi celého vypragni. Uvitani je&t pired branami sidla a vyjezd
naproti hosim je dileZita so@ast celého ritualu, opakuje se i jifda to i v deniku Véaclava
Saska z Bkova. Pano$ Jaroslav takové jednani chape jak&isbdiplomatické ceremonie,
ktera svoji legitimitu (ve smyslu nezpochybnitelséwasti spoléenskehoradu) zaklada
praw na jasg stanovenych pravidlech a postupech. Pano$ Jarestatiz neopomina zminit
a pelive priradit k dalSim detalim praw pri popisu vrcholu celé mise, usilujici o sympatie
pro plan zastény ¢eskym krale Jim z Podbrad. Rimo pak navazuje hned druhy bod,
piedloZeni pottovacich listin. V &chto gipadech se jedna praymbdobr o dokumenty,
tykajici se jednani. Jindy bylo nutngeglozit pavodni listy, zajigujici hladky pfichod zemi.
O tom se déteme gedevdim u Sadka ziRbva. Sodasti prokazované Ucty byla také
konverzace za z#&nymi dvémi v osobnich komnatach, tento bod splyva s fuskethty,

jak je popsana v nasledujicithdcich.

Takeé v ostatnich situacich Slechta jednala podobmgiisobem. Takovym bohuzel

neni mozné &novat v této praci velky prostor. Jde totizegevSim o udalosti spojené

" Ke komparaci se nabizi loupeZii&ska Slechta, které se muselsti poslové vyhybat. Viz Jaroslav, str. 7.
8Viz Prilohag. 2.
" Jaroslav, str. 9.

8 Srov. s pedchozi ukézkou:A tu sme ihned jeli ke krali; a kdy sme k té pajeli, kdeZ krél byl, vyjeli proti
nam z té vsi jakys znamenity pan a jiniiiy@ zend franské a pivitali nas; a ten do své anelfgal svi hospodu
nas ved|, a tu fed hospodu ssedavse s koni, ihned sme na tvriiedih panem k krali. A kdyz nas na tvrz pustili,
tu sme ped pokojem kralovym déb dliho stéli, nez nas‘ed krale pustili. A kdyZz nased JMt pustili, tu pan
Albrecht nejprve paidél pozdravenie od kraléeského. Tehdy pan Anton takéinil pozdravenie od kréle
uherského a polského a také ihned od obu krallistgl vricie etc.”, Jaroslav, str. 12.
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sti§skou Slechtdl, ¢imZ bychom se odchylovali od tématu, nicthéreni mozné tut@ast
deniku Uplg preskait. Slechtic vzdy nenabyval pouze role diplomatarodlav ®kolikrat
aristokracii irkl také kulturg-spol&enskou ulohu. Prvnim ze sprévrvychovanych
aristokrafi byl Albrecht Achilles Braniborsky. Albrechta Kostla Antonia Mariniho fvital
.velmi pocestr¥*, pozval je na lov, oblibenou zabavuesiowké Slechty, zaved| je do
soukromych pokdj své choti a nakonec nechal diplomaty doprovodiszého panst/f
Podobné pjeti nasledovalo také u dvora Karla Badenskéhtugrgji se Jaroslav zmiuje o
setkanich s hrabaty wiirtemberskythiSlechta tak zastava v deniku dvoji roli. Jednak
diplomatickou (kterd byla Jaroslavovi blizka vzidedk vlastnim zkuSenostem, ale zarove
diky vlastnimu obsahu celého poselstva), jednakdunositeti vysoké kultury, kterda do

znané miry s prvni roli splyva.

PrestoZze se zda, zéiSska Slechta nevstupovala do rédhich diplomatickych
rozhovoii, mezi setkanim s nimi i s frankofonni Slechtogijé silné analogie. Domnivam se,
Ze Jaroslav vifsluSnych pasazich aoge Uroven pripadnych partnéra stavi je do role
potencionalnich vyjednava. Dava jim tak legitimitu k univerzalnimu jednaniesropské
alianci, a zptn¢ tim i Mariniho plan ziskavd dostéteu oporu ve velice udezitych
osobnostech. Takové teorii vyhovuje jiz zérig popis RemeSe, ktery ma pro vymezeni
spole&enského statutu obrovskou roli. Timto vymezeninoslavova hodnoceni, bych rad
zérover upozornil na absengnhdbozného a mravniho rigorismupraw na dvorech knizat a
krali, prestoZze popisované ceremoniegjistrigorismem nesty nic spol€éného. Neptadki
v mravech ka&zich si ale Jaroslav byst vSimal a neopominal je zaznamenat do svého

deniku®

Denik panoSe Jaroslavajep svou praktnost, zachytil také ibe¢hy tradované
mistnimi obyvateli. Znfiuje dw vyprawni a to jen velmi stiné. V kontextu samotného
cestopisu je jejich vyznam tézanedbatelny, vynikne v3akiporovnani s denikem Saska

8 7de se pravipodobré opst projevuje silijsi francouzska kralovska moc v kontrastu s drobisé panstvim
fiSského ciga.

8 jaroslav, str. 5.
8 Tamtéz, str. 6.

8 Krome zkorumpovanych prelétu dvora Ludvika XI., se Jaroslav pohorsil takéorifberku, kdekn éz jakys
Senkuje vino, pivo etc. a vSecko nam na libry pvajasino, pivo, chleb i seno etc., a vSecko zynitaho*,
Jaroslav, str. 3. Nejen, Zzedholdoval pilis swtskému Zivotu, navic i nepoctiwbchodoval. Jinde autor piSe o
chlipném mnichovi;,a tu sme nasli mnicha udgané panny; Jaroslav, str. 9. Podobmaké: A nedaleko toho
meésta Ruan pevrétil & mnich s kurvy Jaroslav, str. 23 nebgA vikar biskupa konstanského a jiné te’kstvo a
mniSie myli & s velmi gknymi jeptiSkami, jeSto byly s nimi z Konstancigely etc.”, Jaroslav, str. 28.

28



z Bitkova. Zaprvé jde af o popis Reme&2 ktera hrala velkou roli v kolektivni pati

sttedowké Francie a jak jsem ukazal, vyp¢al o RemeSi @lo pro ¢eské poselstvo i
politicky rozmer. Jaroslav vypraviffbeh sv. Dionysiagimz zn&né posiluje sakralitu celého
prostoru a fedevsim propojuje korunovaci s dalSiflezitym mistem;a u sv. Dionysia, za

mili cesk( vzdali od F#e, tu & obla’f v majestat a Saty sv. Karl&

viN 7

Druh& zminka je jeStstruengjsi. ,A jest knieZecstvie ta krajina, a v tomest jest
biskupstvi, a & pod @ /eka dole velika a most/es ni dluhy etc. Udhoz zbito LX tisi
EngliSuov, kteréZ jakds panna Johanna porazila, tafn pravili Franci.®’ Pribch o Jag
z Arku vypravi také Vaclav SaSek ziBiva, Festoze jej vyslechl na druhém konci
francouzského kralovstvi a v jeho pojeti jbph daleko komplex¥si. Saskova zminka
poslouzi daldimu vykladiy.

Jest jeden rys Jaroslavova vypkid je neopomenutelny a zaradvéascinujici ve
swtle Palackého rigorismu kaliSnickych pibsNeobyejnou pozornostdnuje panos Jaroslav
zenam, divkam a jejich &tské krase. To plati jednak pro cestu sl pri navstvé dvora
Karla Badenskéhga myli jsme € v Teplicich, a druzi i s hrabhkami, a tancovali i s kiZnu,
markrabini dcer( etc.; a vtanci klekli, kdyZ natgsé zvonili, kazdy s sva klekl et&*
V Badenu také cestou &p ,a myli sme & s pknymi pannami a paniemi i hrabienkami
v Teplicich a byli sme veseli, tak e pan Bavait delel, 7e & jest kdy oZenil® Také ve
Stuttgartu: ,A kdyZ sme gjeli do toho nesta Stokard, tu mnohé krasné panny i panie
posielaly k nam, abychom k ninigi... Ze pan Bavor Zelel, 7é jest kdy oZenil® Na cest
zpet to pak byl jedt Bern:, A ten den gijevSe, ihned sme §li do 1&za myli sme &s pknymi
meStkami, pannami i paniemi, vSichni spolu ele.A také v Aarau (na severu dnedniho

Svycarska);a tu byla k nam pisla jakas krasna pani, zemeninka, i divilarém z miery

8 Viz vySe, Pozng. 74.Viz také Rilohag. 2.

8 Jaroslav, str. 9. Citace popisu celéhitbphu korunovace tamtéz.
87 Jaroslav, str. 24-25.

% Viz dale, str. 40-41.

% Jaroslav, str. 6.

% Tamtéz, str. 28.

%t Tamtéz, str. 6.

92 Tamtéz, str. 27.
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velmi etc.”® Jaroslavo¥ bystrému oku neunikla anitippzena krasa divek ve Francii. Ve
meéste St. Quentin nedaleko Laonu v Pikarda: inned ten den myli sme' ¢ 1azni s gknymi
etc., a @kte ¢ z nasich dali holiti, pra¥ jako v Sodow etc.“** Kalisnici tak pé&ovali o
svou hygienu ¢asto v damské spdaieosti. Poznamka o Sodeémnabizi d¢ mozné
interpretace. Jaroslav mozné povazowiteré chovani zaipkroieni moralni hranice. Stejn
tak je pravdpodobné, Ze tato zminka byla mySlena ironicky. Nio¥rprostor, ktery v deniku
pati Zenam, je srovnatelny snad jenisyypra¥nim jednani u politického stolu a Jaroslav

mél pro Zeny nepochybnou slabost.

DalSi obraz frankofonnich zemi v Jaroslavaleniku je tvéen gedevsim recepci
okolniho @&ni a nesystematickym vnimanim okoli. Zd4 se, Zé hid cest skrze Francii a
Burgundsko se chovali deskym cestovatéin vsticng. Casto to dokazuji formulace typu:
Lpravili nam*, ,pravie se“, ,tak nam ji jmenovali“, ,pravie, Ze* a dalSi, kterych je cestopis
piny. Pesimismus, ktery Jaroslasasto projevoval f popisech putovanRisi v souvislosti
s moralkou katolickych ktZi ¢i pii setkani s prostym lidem, ktery byl p@én gedstavou
seského kadstvi’™®, se ve Francii ani v Burgundskiili neprojevil.

3.3 Obraz druhého v deniku Vaclava Saska z Béova

,Denik o jiz&® pana Lva z Rozmitalu porstini a zapadni Evrefr. 1465-1467° na
mne silrié étendsky zagisobil. Red vychvalenim Saskova spisovatelskéh@ninale musim
piipomenout, Ze dostupny text je ,pouze‘fekladem latinského ippisu Stanislava
Pavlovského, aipdevsim to, co o Pavlovského verzi napsala Framddishaud-Fréjavill&’.

Vyprawecav hlas musim protofjpsat Pavlovskému. Jehdeklad je pochopiteth zarove

interpretaci. Steghtak Gvodnifadky této prace sice budou pojednavat o dobrodrickst

% Tamtéz, str. 27.

% Tamtéz, str. 10.

% Jedna ukéazka za v8echpx tu sme pijeli v velmi veliky dé% a jakas bezmozhéa baba bohatéijavsi nas do
hospody U anjela, i vyhnala nas z hospody ven dégh zwdévsi, Ze sme €ech, a kacevala nas etc. Tu sme
s¢ vprosili do hospodytvrté odtud od té baby etg.Jaroslav, str. 27.

% T&mito slovy je uveden denik Vaclava Saska ik@fa v Urbankow edici, Ve sluzbach Jika kréle Praha,
1940. Vynechal jsem poslednétu: ,doplnény vyiatky ze zapiskGabriela Tetzla". Tetzetiv denik fresahuje
radmec této prace (viz tvodni motto).

Viz vyse, str. 16-17.
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Véaclava Saska z Biova, ale autenthost jejich reprodukce je nutné bréat s rezervoilikv
nemoznosti komparace textu s originalem z patnacsébleti. Na druhou stranu (a do am&
miry do opozice k vykladu Francoise Michaud-Frdjayije nutné upozornit také na jiné
vyswtleni. RedevSim na zakl&d literarre obsahového hlediska povazuje Michaela
Malanikova Sadlv text za autentickou vypéd autora, coz dokazuje na zakidkbmparace

s vyprdénim Gabriela Tetzela a literarnimi tendencemi sbédgve smyslu poloviny
patnactého stoleti) tvorb¥.S takovym vykladem se pojeti pramene épdbraci a fiznava
Saskovi roli tviréiho autora, ktery se vyznal v literé¢usvé doby. Takové pojeti zarave
vyhovuje tvrzeni, Ze SaSek bylenem dvora Lva z Rozmitalu, nikoliv zemanem

hospod#cim na rodové tvrzil?

Text operuje s mnozstvim narativnich figur, ktereé davaji dostateou dynamiku a
¢tendskou atraktivitu, ale také zvySujié¢mohodnost autorovych tvrzeni a autenticitu
popsanych zazitk'®® Hlavnimi hrdiny vypraeni jsou pedeviim d¥ postavy. Lev
z Rozmitalu je neohroZzenymidcem vypravy, ktery vzdy vyzraje nad situaci, umickovat
podle ryttskych zasad a je opravdu jednim z poslednich frykulatého stolu“. Pro
objednavatele latinskehdgkladu hraje roli hrdinnéha'edka, ktery zveda selb@lomi svych

nasledovnik.’®* Didaktické roviny vSak denik nabyva teprve postaV@clava Saska

% Malanikova, MichaelaKe vzniku cestopisu VAclava Saskak®ia a moznostem jeho interpretaSéydia
Historica Brunensia, 2008, 55, str. 21-33.

9 Viz vyse, str. 17.

190 Autor narusuje celistvost vypré&wi v minulosti a vstupuje dosp Pouziva formulace jakgale pro¢ se tak
déje jsem nezjistil.“,Sasek, str. 35. Jiné ukazky poukazuji na autoreleksi mezi mnozstvim zaziik nag.:

,Také toto je hodno zaznamenaniSasek, str. 71. Zarokezveliuje zazitky a vtahujgéten&e do dje. Véty
jako: ,Nikde na s¥té se mi od toho dne, kdy jsme odjeli z vlasti, nleytis vickti , Sasek, str. 76 neb@

nicemu jsme se nedivili tak veliceSasek, str. 92.

191 pan Lev vzdy vkesil krizovou situaci svou rozvahoylJ tohoto pobeZi k nam ogt pripluly dw valené
galeje a s velikymAkem a stelbou z dl na nas udély... Ale pan Lev, kdyZz Wl Ze galeje se nas snazi
zahubiti a Ze se pokousSeji nas potopiti, rozk&ay, nas herold vstoupil ddunu a dohodl se s nimi pognbu
heroldském. Herold na¢ntedy hlasi volal... na té lodi pluje muz vzneSeny a vysoceemsgzktery jezdi po
rozmanitych krajich a kralovskych dvorech a kteryes’ vraci od anglického krale a pluje do jinych zengitali

se, zdali mamedakeé listy od krale anglického... zadali, aby jintiybykazany. A kdyz pan Lev svolil, aby se tak
stalo, jejich velitelé, rozkazavse ragd, aby nasi lodnici stahli plachty, jako kdybyiliivali porazeni v baji,
sestoupili doclunu a gipluli k nasi galeji, Kdyz tam potom uvldkralovské listiny, padli vSichni na kolena a
listy libali.“, Sasek, str. 73. Podobrtaké: ,je vidét pekneé postavenou &2, kde bydli lidé, vybirajici od
cestujicich clo. Kdyz jsmeigli k tomu mostu kdyZz jsme odelp zaplatiti mytné... celnici nam sebrali kon
ktefi vpredu nesli naSe zavazadla a Utokendze\nas cldli pobiti. Chystali jsme se proti nim na obranutahfi
jsme runice a zargili na né. Ale pan Lev zakazal, aby nikdo ani Zmg nestilel, ani Sipi nevypoudl. Nebda,
rekl, vSechny by nas pobili, kdybgkdo z nich byl od nas rén. A jeden z nich to potonfipnal: tak zZe se byli
usnesli, Ze nas bude-li jediny z nich #ganvSechny pobiji* Sasek, str. 88. Za posledniho irgtkulatého stolu
ozndila Lva z Rozmitdlu Francoise Michaud-Fréjavillee voyage du seigneur Léon de Rozmital en occident,
un apprentisage?in: Voyages et voyageurs au Moyen age, Parisf,188. 51. Neohsejné postaveni Lva

z Rozmitélu vynikne také v latinském origindle. ifiato v Urbankow edici nalezneme kapitolu ,Hlavaeti:
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z Bitkova. Z textu explicitéd nevyplyva, Ze by hral zasadni roli v poselstvu & tye
politickych jednani za zaenymi dvémi). Daleko pravépodobrji predstavuje postavu
ucenlivého mladého Slechtice, ktery na égmbznava sit kolem sebe. Jeho iniciai cesta je

zavrsena povysenim do fgkého stavd®?

Stejre jako pano$ Jaroslav, také Vaclav Sasekikd®a pilrt popsal pibéh ,své*
cesty od mista k néstu, od hradu k hradu. Paténa kostra cestopisu tedystava stejna a
nepochybuji, 7e i Sadk denik vznikl se znalosti stadnicovych tabulek, prodai a
piirucek. Nastavba je ale oproti Jaroslavovu deniku dateksahlejSi, detaitjsi a evidents
psana autorem, jehoZz zajem nebyl identicky s Jarosym. Denik se nesnaZi depna

topograficka a politicko-geograficka vyjéehi 1 dileZita je hlavis &tivost.

V dile Véaclava Saska z Biova hraje obrovskou roli burgundsky vévoda (Filip
Dobry). Celé vyprdni o burgundském dwe (které zcela zasiije zbylé popisy
Burgundska) je velkou oslavou nggké kultury. Neni nahodou, Ze péablizké okoli
burgundského vévody tolik oslovilo Saskovu vnimasaplnilo prostor jeho vzpominek.
Specifické prosedi vytvaené v tomto neobvyklémisdowkém statnim Utvaru se proslavilo
préw dirazem na kulturni reprezentd®.Filip Dobry je vyleny jako vzorovy kes’ansky
vlddce, doke znaly kurtoaznich pravidel. V Saskovychioh byl charakterizovan vsemi
dulezitymi vlastnostmi typickymi pro tento archetyytite ,podzimu stedowku“. Na jedné
straré je nechybujicim znalcem etiketyi mivorskych zalezitostech, na stéagiruhé neztraci
kulturni drove vlastni kazdému aristokratovi, ktera nemusi bytn&iusowasti vigjSi
reprezentativni ceremont& Popis tak naplje literarni schéma deniku v tomto ramci a Filip

Navsgvou v Anglii“, v Pavlovského verzi se piSe: ,Leo Anglia“. Nakonec i samotné jménaidce ¢eské
vypravy, Lev, dodava dosta&teou silu osobnosti hrdinného i

19 Ctvrtého dne poprosil pan Lev spolu s vévodou Aliten a s biskupem pasovskym wdsaby Saska
pasoval do ryiiského stavwgehoz ihned dosahli,“Sasek, str. 180.

19 v pripadech, kde Jaroslav dlie¢ vypotitaval pany a vladce, Sasek ponechava diduryjadeni jako:
.poddano jest gjakému biskupovi‘ SaSek, str. 75;Toto mésto jest spojeno s hradem, némz ma sidlo jeden
hrabe.”, Sasek, str. 36.

1% Schnerb, Bernard,’Etat Bourguignon 1363-1477P&iz, 2005; Viz &lanky Jaroslava Svéatka a Oliviera
Marina z publikaceGuillebert de Lannoy. Cesty a poselstdaroslav Svatek, Martin Nejedly, Olivier Marin,
Pavel Soukup (eds.), Praha, 2009.

195 Odtud jsme jeli do jiné vsi jménem Turnhout. Jevees velikd, s kamennym dldiéin na zpsob nest.
Spravuji ji dva rychtd. Domy jsou v té vsi vystavné, vesnkryté kamennymi taskami, a kiomoho tam Ize
spatfit pét kosteli. Burgundsky vévoda pry tataseji prijizdi na lov, nebd kolem této vesnice jsou rozsahlé
lesy, pIné rozmanité zke.“, Sasek, str. 44. 8&to Turnhout lezi v Belgické provincii Antverpy adhes ma ve
svém znakujelena nesouciho erb sstskymi barvami. Lov byl asi nejoblibggi dvorskou zabavou ve
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Dobry je postavou iedstavujici moralni a rydké aspekty soudobé aristokracie. Ry
vlastnosti, jako zaklad moralni velikosti soudobéluweka, tvai paté celého cestopisu.

Prvni zminka vévoduipdstavuje jako arbitra nespravedlivych spdtery zasahoval
proti ctizadostivému knizeti zdsta Geldern (a posiluje tak svou charakteristikkregienou
v deniku)!®® V&e se ale pochopiteirtosi predevdim kolem pobytdeskych cestovatélna
vévodow dvaie. Jedt pred velkolepym setkanim si nasli prostor pro prdtlidBruseld®’,
piedevsSim zdejSi radnice s krasnymi obrazy a Waunhvatnou ¥zi, z niz si mohli
prohlédnout celé gsto. Dilezité je, Ze Sadek symbolicky ukéazat\jako samotny #téd

celého nsta a tim jako symbol moci a spré\.

Prvni krok ve vzajemném kontaktu dial Lev z Rozmitalu. Kdyz slySel, co sejel
nedaleko v Lutychu (g&sto bylo obleZzeno budoucim vévodou Karlem¢m), poslal ke
Karlovi Smeélému herolda s nabidkou pomocné rukyigitiSasek popsal vinu zdvdilosti
mezi Lvem z RoZmitalu a synem burgundského vévadykterou by se nemusel stycni
samotny vévoda Filip,Pan Lev* prokazal dostatéou znalost rytstvi a tak si otetel
branku k vévodskému dvoru. Po osmi dnech Filip Babozval Lva do hradu k vévodské
tabuli. Sadek howd predeviim o Lvovi. Jen v jedné&ts dopliuje, Ze jej doprovazela i
druZina. Role Lva z RoZzmitdlu (jako testini postavy ¢hi) tak jest vice nabyva na
vyznamu'®® Schéma setkani urozenych pgrokrasuje podobs, jako jsme mohli sledovat u
panoSe JaroslavgPo obeéde byl pan Lev odveden k starému vévodovi burgundskéem mu
vy$el naproti aZ doti komnaty a vzav pana Lva za ruku odved! si hevéto pokoje**°
Za povSimnuti stoji vévodovo gesto, kdy vySel Lvesitic. Je velice podobné uvitacimu
ritualu, ktery jsem mohl sledovat u Jaroslavigoppisu setkani se sicilskym kralem a zastupci
francouzskeho krale. Rad bych také poukazalisbovku ti, ktera se fi tomto ritualu

projevuje. Ukaze se, Ze tomu neni naposledy. Nagletialog mezi Lvem z Rozmitélu a

sttedowku. Vzorovou ukazkou zaliby v lovu jgipéh Gastona Phéba z Foix, autétaihy o lovu Viz Nejedly,
Martin, Fortuny kolo vrtkavé. Laska, moc a spwlest ve sedovku, Praha, 2003, str. 132-194.

1% Onoho casu, kdy jsme tam meskali, knize drzel&zeni vlastniho otce. Ale jeho kraj sousedi sesaeém
poddanymi vévodovi burgundskému. Rratomc¢ase vévoda burgundsky vedl valku s Gelderskyméazalzinu
pry, aby otce propustil zzeni, nechce-li, aby ta’imil on sdm, i kdyby na to éhvynaloziti vS8echny své statky."
Saek, str. 43.

97viz Prilohag. 1.

108 Sagek, str. 45.

19 Tamtéz, str. 45-46.

10 Tamtéz, str. 46.
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vévodou Filipem je vzorovou ukéazkou dvorskych zilesti a vzajemnych projévicty. Jeho
vysledkem nebylo nic mensiho, nez slib usgdni turnaje, kde budou moci vSichiegvést
své ungni a obohatit tak druhého o turnajové zvyky své EmhPodobnym ritudlem prosel
Lev z Rozmitélu také s Karlem Sihim. Role se obratily, Filip Dobry totiz pobidl Lyaby
vyjel Karlovi vstic (ten se pravvracel do Bruselu). Uvitani druhého a zatowenani jeho
spole&enského statutu bylo, zda se, nesiiilezitou sowdasti socialni interakce. Samotné
gesto vydani se druhému naproti je zcelaedtsti. KdyZ se totiz Karel Stty dozwdél, Zze mu
piijel Lev z Rozmitalu vsic, vieho nechal (mimo jiné lovu) a sam vyrazilzimg Cech

v Ustrety a dokonce zabranil Lvovi sesednout zkorato okézala gesta vedla k uznéni
spole&enské rovnosti obou SlechiicNa aristokratickou viicnost jsem narazil uz u Jaroslava
pii podobnych popisech (napsetkani se sicilskym kralem). V soudobycheyych ritualech
bylo takové jednani neopomenutelné a ,zavody veoididsti“*'? tvorily pevny dil
spole&enského chovani. Projevilo se, kdyZz se jako druhoxdali dal ruku v ruce oba na
konich. Spoléné predstoupili ped Filipa Dobrého. Ten je ovSem z&me ignoroval a pijal

je, aZ kdyZ ped nim poklekli pdeti**® Symbolikacisla & nebyla v Zadném ifpads jen
nahodna a i dvorskych ritudlech hréla svou roli poda@bjako drzeni ruky hostd? Vzapsti

vzal vévoda oba za ruce a odved! je do svého pdKogkrze dewt (3x3=9!) jinych komnat.

111 vévoda potom dodal: ,AZ se na$ syn vrati dppostarame se, aby se konaly #sk# hry po zpsobu naseho

kraje.” Pan Lev na to odpe@uél, preje-li si vévoda, Ze také on se svymi sluZzebniklg Biati podle zvyku své
vlasti. Vévodaekl, Ze je toho velmi zadostiv, a porosil ho, abydidil tak, aby mohl vévoda poznati rgky
zapas na konich také geském zgsobu.“, Sasek, str. 47.

112 Nekdy aZ chorob# piehnané nutkani dat zdsile a rytisky prednost druhému popisuje Johan Huizinga,
Podzim stedovku, Praha, 2010, str. 44-45. Plodem hierarchicky tégené spolmosti ale byly ve stejné i
i ostré boje o postaveni. Viz Novotny, Rob&pory o pednost ve sedovku a na pdatku raného novaky, in:
Ritual smfeni. Konflikt a jehareSeni ve gedowku, ed. Martin Nodl, Martin Wihoda, Brno, 2008,.stB85-202.

113 Sasek, str. 48-49.

114 Neznamena to nutnZec¢islovka ti byla neustale v praxitpceremoniich pouzivana. Velkou roli hraje jako
literarni figura, poukazujici na vyznam ritualuji 3ymbolick& rovina se odviji napod ti dni predchazejicich
zmrtvychvstani JeziSe Krista. d¢ském prosedi se trojka odrazila n&glad ve svatovaclavském kultu. Podle
legend bylo Véaclavovato prevezeno ze Staré Boleslavi do Prahyipct letech, coz séasné badani povazuje
za literarni figuru, kteréerpa prag ze symbolické biblické tradice a posiluje sakréjinam legendyCislo fi

se projevilo také v idedlnim tripartitnim uspdani pedkeg’anskych kultur, stefhjako v teorii stedowkého
fadu, v ¢eniO trojim lidu. Srov. prace Du3anai@stika. Nap Myty kmeneCechi (7. -10. stol.). 7i studie ke
Lstarym powstem ceskym®, Praha, 2003. Tématentgbies’anské spoknosti pfedevSim ve srovnavaci a
etymologické rovia se systematicky zabyva rfaichal Téra. V letech 2006-2008 ved| séiiegnasSek na FF
UK v Praze (,Slovanské archaické nabozenstvi aukalltaného stdowku“ a ,Kieg'ané a pohané: analyza
dobovych texi o slovanském pohanstvi“). Jeho reprezentativniagafii je diloPerun — lkh hromovladce:
sonda do slovanského archaického naboZerérijeny Kostelec, 2009. K tématuestoského weniO trojim
lidu srov. nap. Le Goff, Jacquesoznamka o tripartitni spad@osti, monarchické ideologii a ekonomickém
vzestupu #eganské spoknosti 9. -12. stoletijn: Za jiny stedowk. Cas, prace a kultura nafetiowkém
Zapad: 18 esej, Praha, 2005, str. 79-89.
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Tyto podrobné popisy, které nam Sase&dilada, jsou tleZité prae pro jasné vymezeni
postoje jednoho Slechticédi druhému a vyzdvihuiji silu osobnosti Lva z Rozita

Slibeny turnaj skute¢ probshl a SaSek pdivé popsal pibeh klani podle
burgundskych zvyk bezceské dasti. K té doSlo az v brzkém rannim zapase¢rkuz byl
vyzvan Jan Zehrovsky z KolovraCesky rytf tiikrat (1) povalil svého soka, dhlasného
burgundského bojovnika a sklidil zaslouzeny udiapas pokréoval (tasti autora deniku.
Sasek sam se odvaZil pozadat burgundského vévbgusresl také zapasit’® Nebyl sice
porazen, ale ani nezvil. Ucast v souboji byla jednoztia daldim krokem na Saskév
iniciaéni cest. Turnaj pokrdoval nasledujiciho dneCesi mohli konéné predvést své
turnajové zvyklosti. Lev z RoZzmitalu se@mpiedstavil jako firozeny vidce a doved! svého
rytite, Jana Zehrovského, k velkému &mp. V klani se $etli spolu,&imz dostal Zehrovsky
dostaténé spoléenské uznani. Burgdiané si dokonce o Zehrovském povidali, Ze poclrazi
pokoleni davnych obir Pri popisu turnaje se projevila jégednacast Saskova stonazoru.
Teprve po slavném souboji panstva dal v kratkosbisior také meéh urozenych¢lenam

poselstva (jmenuje také Tetzela). | oni dost#liegiitost, ale jen kratce a na korfeg.

Jak se blizil zas pobytu u burgundského vévodyitilpizil se také vrchol
sebeprezentace rigkych Cechi a s tim souvisejici uznani Burgtemi. KdyZ nabizel Filip
Dobry Lvovi z Rozmitalu darek ze svého pokladu, @dpi¢l Svagrceskeho krale slavnou
vétou: ,,Chran m¢ Bith, abych dco prjal! Nebo’ jsem se svou druzinou n€el sem fjimat
dary, nybrz proto, abych o&il ryti/skou zdatnost, jsem se vydal na tuto cestu a sgomo
BoZi ji tak minim také dokonati. Penize a bohajstwiozZzné ziskati snadno, ale toliko dobra
powst ma trvani ¥cné. O tu jsem v duchu vzdycky usiloval a&lsBoZi ji s sebou odnesu
také do hrobu.**” Nasledujici logeni bylo fileZitosti pro dalsi ceremonii. Kranoho, Ze na
Lvovu Zadost projcil vévoda cestovatéin svého zkuSeného herolda (mj. projev praktické
potreby piivodce, ktera byla zjevna i v Jaroslavosteniku), dostal moznost jéStednou
ukazat bohatstvi a vyjindaost svého dvora. Fascinujicinredstavenim bylo totiz brugkké
vystoupeni. Vévodovi poddani mezi sebou zavodilirylmiku ged zraky uZzaslycltechi,
ktefi brusle vibec neznali. ® poslednim logeni si Sasek vsiml jeSjedné ¥ci. Rozloweni
byli totiZ piitomni také vévodovi levolisi, coZ by v soudobycl€echach nebylo mozZné.

115 Nejjasnejsi knize, prosim, aby mi Vase Vysao#ddila protivnika, jakého mi uzna rovnym.Sasek, str. 50.

116 Sa5ek, str. 50-51.

1 Tamtéz, str. 52.
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Vysvétlil Uctu a postaveni, které Burgdiané piznavali i nemanzelskym étem svého
vévody. Na za&kr si povzdechl;,V onéch krajich se totiz lidé tak nehanobi a nepeslakjoju

nés-“llS

Navstvou vévodskeho dvora zdaleka nesktanpouw’ Burgundskem, ig@stoze zbytek
vyprawni neni tak bohaty ani detailni. Z Saskova pohksievi jako dleZita jest tii mésta,
brabantsky Gent a flanderské Bruggy (v deniku jBkagy) a Dunkerque (Dunkirch). Gent
zaujal Saska diky své vojenské sjl@entsti by sami mohli postaviti padesat nebo sk
zbrojného lidu... Povida se @m, Ze se proti vévodovi burgundskérikrat (1) vzbouilo® **°
Gent byl také hraginim bodem mezi Brabantskem a Flandry. Rovinaty khagSniho
Nizozemska a Belgie cestovatelé poeiali celou cestou. VSude kolem byly rozsetyrné
mlyny a kolem nebyly Zadné lesy, coz Sa3ek jedrmaamenal ve svém vyprév, jednak
poznal na vlastnidi piredevsim, protoZe poselstvo ng#mdostatek teva k topeni. ObSi#n
wylicil zvlastni zeminu, kterou k topeni mistni uZivajza niz je mozné rozlustit raselit.
Bruggy zafisobily jako vystavni rsto,rozlehlé, krdsné a bohaté vselikym zboZifh“které
nedtlalo ostudu flanderskym pafmam. Za své bohatstvi totiz mohl@lkbvat kupém, ktefi
odsud (podle Saska) cestovali do celérestlanského sita. V Bruggéch ale navic stikiesti
cestovatelé konec masopustu, ktery se zde velkadgvil. Sasek s velkym entusiasmem
popsal maskované Burgdiany, ktéi hledali své milenky (taktéz v maskach),diéina bavili
se po gkolik dni, aniz by se museliémovat kazdodennim povinnostéfi. Pii téchto
radovankach si Sadek také povsiml, Ze flandersé@h Zije ve mstech a mze si uzivat

118 Tamtéz, str. 54.

19 Tamtéz, str. 55.
120 Kolem mésta je mnoho mlyh poharnych \trem, tak mnoho, Ze jsem jich jestikde tolik nevidl...

V Brabantsku se nam cestou velfasto stalo, Ze jsmedinedostatek gkeva a jiného paliva na vani. Proto
jsme byli nuceni mistordva uzivati za palivo kravidica drni, jez tam skladaji na veliké hromady a susi jako
drivi. V €ch krajich maji také jakousi zeminu, kter&‘hplamenem jako uhli, jehoz tam uzivaji kovBleba’
lesi a drivi jest v tom kraji, kterym jsme projéfid nedostatek. Proto se k topeni uzigéhteci, o nichz jsme
mluvili.“, Tamtéz, str. 55.

121 Tamtéz, str. 55.

122 Do Brug jsme pijeli tyden pied masopustem a slavili jsme jej tam, bavice skjak§eni hrami a tanci.

V tom kraji, zvlagt pak v Brugach, maji takovy ofgj, Zze v poslednich masopustnich dnech chodi urdidén

v maskach a vigstrojeni. A kazdy se v tom snazi byti co nejigsisi. A takovou barvou, jakou nosi pan, se
zdobi také jeho dvané. Tvde si zakryvaji SkraboSkami, aby nebyli poznani,hadé vSude tam, kde se
provozuji tance a jiné kratochvile. Tam potom vBechni hlasitym hlaholem trub a dimim bubink. A kdyz
tam rekdo najde svou milenku, odevzda ji fstese svym jménem, ale nic jiného s ni nemluvinédoyp mimo

ni newdél, Ze je to on. Potom s ni #&nPo tanci s ni hraje vSeliké hry, az v tom prdés@kolik zlatych, podle
toho, kolik snese jeho kapsa. Po jejich odchodaas® jini bavi tymiz hrami. A to je jedina jejictage po
vSecky ty posledni dny.Tamtéz, str. 56.
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spoletensky Zivot, ne jak@eska Slechta, ktera bydli na venkoDunkerque, podle Saska
nejpevigjsi vévodovo misto, znamenalo prvni setkani siemm (jiz dive sice mohli
pozorovat nasledkyiflivu a odlivu, ale teprve zde Sa3ek vysldwvadi, Ze,po prvé pAsli

k moi“ %), Sasek neoponghpopsat mistni zvlastni #pob rybolovu, ktery tam vid P¥i
odlivu na odkrytou plochu nastrazili navnadyekali, az piliv piinese ryby, které poté jen
sesbirali:**

Flanderské rsto Calais (poddané anglickému krali) bylo poslegeivninskou
zastavkou fed vyplutim na Britské ostrovy. Cestou zpatky natkwent gistali Saint-Malo

v Bretaiském vévodstvi, které ovSem spada do zkoumanédfamki oblasti

Pasaze vypra&jici o putovani skrze francouzské kralovstvi se awhdat na prvni
pohled vyraza chudSi neZz popisy Burgundskajegtoze kromd francouzského kréle,
navstivili cestovatelé dv sicilského krale a také jeho bratra. Yekwapuijici, jak stréné
zpravy o ¥chto setkanich Sadek podava. Sicilsky krél sam dazva z Rozmitalu, aby
pijel k jeho dvoru, kdy? se do#uél, Ze je pobliZ?® Kral v&echny sicevlidné a cestrs"
pohostil*, ale cela udalost zcela postrada podrobné cerémdmysy, jaké Sasek popsal u
dvora burgundského vévody. Neznamena to, Ze bykskou vypravu odbyl, naopak ukazal
jim sviij vystavni zefinec® a redved! jim také krasnou hrobku, kterou nechal sémspbe
postavit'?’ Zatimco sicilskému kréali snoval Sasek dostatey prostor, pro krale Francie si
nasSel pouhé&tyii radky (samoiejm¢ v podani Urbankovy edice)”Z Beaugency jsou @v
mile do Meungtf®, mssta s hradem na kopci. Tam jsme nasli francouzskéiate i
s manzelkou jeho. Kréal/gal pana Lva s poctami a pozval ho s celou drudin@a olzd.
Ziistali jsme v tomto misdewt dni.“*?° Pii porovnani s popisy burgundského dvora, se jevi

tato zminka velice skrongn Jeji vyznam je nicmén neopomenutelny. Goh dewt

128 Tamtéz, str. 56.

124 Tamtéz, str. 57.

125vV/iz Prilohac. 1.

126 yyydrzovat u dvora exotickd Zata bylo dobovou médou, vtomto ohledu jsou nejzsjdim pikladem

umeélecké choutky Jana z Berry, stryce francouzskéhtekfarla VI., na sklonku 14. stoleti. O vzneSerm&mru

Jana z Berry viz Nejedly, MartirGt'edovky mytus o Meluzéha rodova powst Lucemburk, Praha, 2007,
pasim.

127 Sagek, str. 80.

128\/iz Prilohac. 1.

129 §a5ek, str. 81.
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zmirénych dni vyjaduje Uplnost celého setkani. Devitka &&la podobnému vyznamu jako
gislo sedm, ob znamenaly ,dokonalost‘. Sasek nam vlasiika, Zze vie praihlo podle
zatshnutéhoradu. Host i hostitel @tive dodrzeli spoléensky kodex>° Posledni vyznamné
setkani na uzemi francouzského kralovstvi sice stattbmnoho prostoru, zato je dogio
zajimavym superlativem, kteryipporovnani jest vice upozduje roli francouzského krale
v deniku.,M &sto naleZi hradti, bratrovi sicilského krale, tam sidlicimii* Ihned, kdyZ jsme
tam pijeli, byly naSemu panovifmeseny do hospodiestné dary, a potom se k ndm chovali

s takovymi poctami, Ze nevim, kde jinde by se $ m&néto nasi cestiépe jednalo.**?

Saint-Malo byl jediny oteteny gistav, kde musely vSechny kogiistat. Bretonci se
touto cestou branili tniku celnich poplatikteré tak museli vSechny gfovat do Saint-Malo.
Sasek vypravi, Ze po seini se do ulic rssta vypoudtji psi, aby nikdo nevychéazel (noc byla
pojimana jako temna tv@ne, stedowky fad ponechaval noc mrtvym). Snad se mohlo jednat
o opateni plynouci z podéwani cizind a namenika, priplouvajicich do nista. SaSek
nezapom# ani tentokrat fipomenout zvlastnostijivu a odlivu, ostat®, jako vzdy i
vyprawni o maském pobezi*® Samotné Bretské vévodstvi upomind &kterych wcech
na britsky fivod svych obyvatel. N&fklad steji jako na Ostrovech také zde maji venkované
v8echna sva pole a pastviny ohrazeny zidRbuCely kraj na Saska zagobil predevsim
svymi giirodnimi krasami. Byl ohromen krasnymi loukami &rzalami podél Loiry nedaleko

hradu bretaského vévody, a také popsglole Urodna a lesy dobré, nebaostou v nich

130 Cislovka de¥t ziskala svou symboliku jako druha mocnifisia i (viz vyse). Velké oblib se tSila nejen ve
starokkych mediterannich kulturach (d#gvmuz, de¥t strun Apollénovy lyry, dest fimskych @istnych drii,

etc.), ale také na evropském severu. Snad ngilroli mgla devitka v keltské spalnosti (kde byla trading

uctivana térf¥ posvatna trojka), z niz se také dostala az dedstké symboliky. Progednikem tohoto
kulturniho transferu byly ArtuSovské pisti, diky nimz sehrala devitka roli pgaw dvorském a rytském
prostedi. Typickou uk&zkou této symboliky je fenoménitidwdini, mezi &z pati také kral Artus.

131 v/iz Prilohac. 1.
132 855ek, str. 83.

133 Tamtéz, str. 75.
'3 Kazdy venkovan tam ma své pole ohrazeno kamenhsou, takZe nenfeba, aby tam u svého dobytka
na past¢ byli a jej hlidali.“, SaSek, str. 76. Situace v Anglii vypadala nasledo,Kazdy les tam je obehnan
prikopem, a podokntaké venkované vedotiikopy kolem svych poli a luk a ohrazuji je, takikelm je nenize
ani psSky, ani na koni projizdi jinak, nez po vé@jnych cestach, Tamtéz, str. 64.
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«135

v3elijaké vzacné stromy, naildad dub.*°° Pavaby teky Loiry stejr zaujaly Saska také ve

m&st Saumurt®®, koneckoné podél Loiry cestovali aZz do Orleansu.

Cesta skrze francouzské kralovstvi vedla po slgméni stezce sénem do Santiaga
de Compostel&’ Proto druZina Lva z RoZmitalu mohla navstivit pounista, ktera tvila
opérna mista celé trasy. Jako prvni whidvaté ostatky v klasteru nedaleko Saumuru, kam
mimochodem vyrazili gky, ¢imz nepochyb& chili vyjadiit pokani poutniku cestujicich po
svatych mistech®® Dalsi poutni zastavkou bylo &sto Tours, kde mohli vid hrob sv.
Martina ,a p/emnoha dla jinych svatych.**® Také poutni misto Sainte Catherine (dnes
Sainte Catherine de Fierbois) bylo slavnym mistentrase k hrobu sv. Jakuba, podle Saska
~tam putuje takové mnozstvi lidi, daby splnili winéné sliby nebo aby odpykali svédhy,
7e \t&i naval poutnik bys nenadel po celémeganském site.“**° Masto Blaye bylo
pravdépodobré kiizovatkou, kde se setkavali cesty do Compostelyoued ze severu a
jihu.*** Je pochopitelné, Ze zde mohli &tichroby svatych, k nimz SaSekipojil i kratké
vyswtleni (jindy se ostatky do cestopisu dostali jenfsené seznamu);V Blaye jsme si
prohlédli hroby sv. Apolonie, sv. biskupa RomarRadanda. Tento Roland byl synem kréle
Salomouna a byl na jeho rozkaz zabit. Chovaji k@ jeho me& dlouhy jedenact ajp pide,
ktery nalezel sv. Olivernovi, Rolandovu druhovi.jiMam také hrob sv. Belindy, ktera byla
dcera krale Salomouna a sestra Rolandova. Vynigakstavou tak vysokou, Ze nikde nebyla

videna Zena tak velika#?

Vypraweni o Francii dopluje rekolik zajimavych mistnich fijoéha. VSechny jsou
doklady o paniti mistnich obyvatel a oifbézich, které se po Francii tradovaly &l
spole&ensky vyznam. Zajimavé je, Ze tematicky sikteré pgekryvaji s léenim panoSe

Jaroslava.

135 Tamtéz, str. 76.

%8 Tamtéz, str. 77-78.
137V/iz Prilohac. 1.

138 Sasek, str. 78.

139 Tamtéz, str. 81.

190 Tamtéz, str. 83.

I Tamtéz, str. 84.

142 Tamtéz, str. 85.
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Méstetko Amboisé® podle Saska leZelo pod hradem,émit sidlil Karel VII., otec
tehdejSiho kréle. Prévzde ¢eskym cestovatéin vypravli, Ze na onom hradse jejich
sowsasny kral, Ludvik XI., narodi** To vypovida o vztahu mistnich ke svému kréli a
posiluje kralovu roli. Kralv Zivotni gibéh je komplexgjsi a zarova zvysuje i sebexdomi
obyvatel ngsta, ktéi se pysnili vysadou zit v rodnémeéstt svého krale. V této souvislosti
pfipomindm, co jsem zminil o mytu dobrého kralé jpopisu jednéni Albrechta Kostky

z Postupic a Antonia Mariniho u Ludvikova dvdfa.

Dalsim mistem paiti bylo mésto a hrad Lusignatt® Sasek si poznamenal, Ze zde
.vypravuje se, Ze tento hrad postavila jedna Zdéwera pry byla pro svou zlobu a nevazanost
promenéna v draka.**” DruZinici Lva z RoZmitalu vyslechliifosh o Meluzig, mytické
zakladatelce rodu Lusignara Lucemburk. Legenda, kterou lusignan&echim vypréawli,
uz zdaleka nebylaipodni, ale jeji ohlas se dlouho drzel v géina vyrostl do té miry, Ze se
Meluzinin gibéh prekladal do jinych jazyk (mimo jiné i do¢estiny) a proslavil se po celé

Evrops.'*®

Stejre jako pano$ Jaroslav, také Véaclav Sasekikd®a vypravi pibeh Jany z Arku.
V jiz zmintném nEst Blaye™® se také povida, Zedsto bylo dlouho v drzeni Angani,
.ale jista Zena, ¥Stkyr¢, dobyla ndsta nazpt a odiala Anglicaniim také celé francouzské
kralovstvi. Byla totiz tato Zena, dcera jednohotyp@&s od Boha obd@&na tak velikymi
ctnostmi, Ze dokonala vSechno, cokoli podnikla.\At@sledni bitw ji anglicky kral zajal a
odvezl do Anglie, a kdyZ tam byla na jeho rozkazapena na rySavého kbma vedena
mestem Londyna, byla upélena, a jeji popel potom meh&do mee.“**° Nechme stranou
omyly vypragni o Jad z Arku, které se v Saskéwpojeti odchylovaly od ,objektivni
skute&nosti. Daleko zajimaysi je jeji role hrdinky ,naroda“ v hlavacktinych Francouk (o

Jaré z Arku vypréeli Francouzi také panosi Jaroslavovi). Podle vypnavbyl jeji Usgch

143viz Prilohac. 1.

144 Sagek, str. 81.
15Viz vyse, str. 25-26.

148 v/iz Prilohac. 1.
147 Sa5ek, str. 84.

18 K tomuto tématu habilitmi prace Martina NejedléhcStedowvky mytus o Meluzéina rodova powst
Lucemburk, Praha, 2007.

149viz Prilohac. 1.

150 Sa5ek, str. 85.
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zaren vzorovym keg’'anskym chovanim (jehoz podstatou byl ovSem dar athaB
Koneckond& kdo jiny nez Bih sam mohl odvrétit dlouhou vélku, ktera devastavalot
prostéhaslovika > Narodnostni povaha jejich #stvi byla u Saska odsunuta aZ na druhou
kolej, prestoZe to byla prévnarodnostni rovina tzv. Stoleté valky od 20. It stoletf>?
kterd gipravila francouzskou mentalitu natighod lidové hrdinky, zachrankynnaroda.
RozSfeni vypra¥ni o Jas, a obliba pibéhu — diky niZ se dostala i do deniku dvaskych
poselstev v Sedesatych letech 15. stoleti — nargsitinak v lidovem prosdi (diky
narodnostnimu charakteru doby, ,lidovemu” pojetikya které Jana postavila do opozice
proti kurtoaznim zfisobim boje™® a splréni piedpodi), jednak v prosedi uzsi kultury vyse
postavenych vrstev spdleosti, kcemuZz nap prispél Jean Gerson svym dileRozprava o
Panr.’®* Padesata |éta znamenala oZiveni této otazky, fwadoslo k rehabilitaci Jany a
zruSeni rozsudku z jejiho procesu. Zahy poté sk J8aina slava soustlila jen v lokalnich
vzpominkach Orléansu (kde koneckoribéh vyslechl pano Jaroslav) a whlas se Janh

z Arku vratil aZ s Napoleonem a romantismem 19lettt® Osud Jany, tak jak jej
prevypravl Sasek, nabizi jednu analogic&skym @jinam. Jana byla nesmifroblibenou
osobnosti uz za svého Zivota, a podofalko u Mistra Jana Husa, hrozilo, Ze jeji ostdilgyse
mohly stat svatou relikviiip boji proti Anglicanim. Proto,jeji popel byl potom nahazen do
mae“*®” O Husovych ostatcich se v podobném smyslu ijéktr z Mladdiovic, swdek
Husovy ,obhajoby* na Kostnickém koncilyAby to snadCechové nedili na relikvii... A tak
spolu se vSemiecenymi popely oharkna jednu karu nalozili a doeky Ryna, ktery tam

blizko tee, do hlubiny vhodili.**®

Do Francie se Lev z Rozmitalu se svymi spoiky podival jest jednou. B cesg
zpst od hrobu sv. Jakuba v Compostele projeliipabm jizni Francie. Tatéast vypra¥ni
neni rozsahla aifis ani nevybduje z razu deniku. Jako nejzajindgi se jevi navéva

131 Nejedly, Martin,Jana z Arkuin: Historicky Obzor, 1997/3-4, str. 51-52.
152 Tamtéz, str. 50.

133 Tamtéz, str. 52.

14 Tamtéz, str. 52.

%5 viz Prilohad. 2.

1% Nejedly, Martin,Jana z Arkuin: Historicky Obzor, 1997/3-4, str. 56-57.
157 Sagek, str. 85.

138 petr z Mlad@iovic, Zprava o mistru Janu Husovi v KostniBiraha, 1965, str. 174.
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Avignonu a popis kraje Dauphiné. Jegted Avignonem mistni vypréii piibéh ziceniny
nad néstem Nimes>® Pry ji dal postavit pohansky kral Uzes. Neobvyjdé 7e si Sasek
zapamatoval (pdp Ze mu bylo vibec feceno) i jméno zakladatele zahadné stavby. Pohan
Uzes nebyl ledajaky begrec, ve niste totiz dal,vybudovati také veliky a krasny amfiteatr
s nadherd vyzdobenym kostelem, &m? byly postaveny pohanské modij*Aréna v Nimes
dodnes stoji a je mozné se domnivat, Ze lidé dovai vypra¥ni o mestském spravci jedt

z dob panovani antickéh®&ima. Samotny Avignon zaujal Sadka svymi nejsigsimi
pamatkami. Papezsky palamelmi nadherny hrad, fekras@ postaveny.“A samozejme
avignonsky most:, Toto mésto je oblévano hlubokou a Sirokotekou Rhonou s velmi
dlouhym kamennym mostem. Ne celé té& geste nevidi mostu nadheréSiho. Polovina
mostu nalezi krali francouzskému, polovina papekie na jednom konci vybira clo papez,
na druhém francouzsky krat® Krajina Dauphiné je u Saska zarukou kontinuity &wvaké
vlady ve Francii. Neustale zde byl vychovavan rdisle trinu, ktery ndl nastoupit i i
nahlém umrti krale. Poloha Dauphiné a jajrqzena hranice jakoby jifpdukovala k tak
dulezité uloze:,Provincie to neni velika, ale velmi opeima hradbou hor, se vSech stran ji
uzavirajicich, takze je k n¥igtup a stejet vychod z ni toliko na jediném natstéem misém,
protoze jsou to jakoby brany do z&miikaji clausae. Tyto gismyky jsou tak pevné, Ze se
obyvatelé neobavaji Zadného nebegpani kdyby vSichnidesansti kralové fitahli dobyvat
jejich zend, protoZe jsou stale opany nejsil@sSimi posadkami. &tlby jsme nikde newt
vétsi mnoZstvi neZ praw techto prismycich.%®? zdarazréni uzawenosti kraje a f@hnani
jeho nedobytné sily je &pv tendencich literarnich schémat celého denikalava Saska

z Bitkova.

19 viz Prilohas. 1.
160 S55ek, str. 158.
161 Tamtéz, str. 158.

162 Tamtéz, str. 159-160.
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4. Zavér

Struktura celé prace (ij.fipomenuti ®kterych dilezitych djinnych jeva jako
piedpoklad k nasledné interpretaci cestdpigelkou nErou napomohla dalSimu postupu.
Prace s ddma mtiznymi prameny znamenala nutnost individualnititstppu ke kazdému z
nich s ohledem na dobovy vyznam dokumentu a rblo jautora. Vyznam srovnani se ale
ukazal pi analyze pibéha, kteracesti posloveé vyslechli a ktera atitdeniku zaznamenali do
svych d&l. Komparace fevypra¥nych gibéha prinesla daleko Upkjsi predstavu o tradovani
a vyznamu konkrétnich vypréwi.

Zapisky panoSe Jaroslava nefveouvisly obraz ,druhého”. Proto jsem byl nucen
nahlédnout mezitadky a z Siroké palety poznamek rekonstruovat rogy nazory. Autor
sam totiz jen velice fidka hodnoti, respektive jen n@po a bez dalSi reflexe. Analyza
vztahujici se Kk politickym ceremoniim, interzitjednotlivych zapi§ a pedevSim
Jaroslavovym zkuSenostem mi nicrdémapomohla vytviit piedstavu o autor@vnimani
Slechta jako @dci socialni skupina. Vidi v ni zastupce celého sgaiského ,gla“. Velky
prostor ¥nuje také duchovenstvu a tdepevSim z kaliSnické pozice kritika pokazenych
mravi a nedstojného setského viddnuti. Pokud je konkrétimenovan nistsky patriciat,
Jaroslav jej stavi blize ke spddmskému postaveni Slechty. Naproti tomu zbytéktekého
obyvatelstva ma pro panoSe Jaroslava stejnou (akjaitu jako obyejny lid. Tento
bezejmenny dav si n&8mo nasSel cestu do deniku, protoZe cestovatelésyli neustale
konfrontovani a také protoze prosty lid gasto projevoval otdenou nedvérou Mici
Cechum, tj. zatvrzelym ka¢tim. Zajimavy je pak neolsgjné velky prostor, ktery Jaroslav

vénoval zenam, s nimiz se na cestach setkal.

Naproti tomu denik Saska ziBdva jako literarni dilo poskytuje pammé jasné
hranice autorova hodnoceni. Smysl Saskova denitazf@znatelny nejen obsatipale také
vykladem formy, narativnich strategii a pouzitydierérnich forem. Oslava ryské kultury
piidava velky vyznam dvoru burgundského vévody, kiesy naopak v Jaroslavévdeniku
zcela marginalni vyznam. Nejproblend&ljSi otazkou #stdva autenticita cestopisu.
Pavlovsky versus Sasek a jejich podil na koncepjgdnim z probléi které si jist zaslouzi
dalsi reflexi. Literarni ambice Saskova deniku gl vyznam prostého lidu, s nimzZ se na

cest setkali a ktery se prosadil (tfj. neimnym zamérem autora, ale diky forénjeho
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vyprawni) do cestopisu panoSe Jaroslava. Také francoaizitfgundsti kiZi nebyli zvlast
velkym lakadlem pro Sa3kovo vypgid. VSechny jednozrad zastinila Slechta.
Charakterizuji ji dvorska gesta a velkolepé chovadéinet ritualni chovani Slechty je plné
emoci a sily okamziku. Dalo tci, Ze Saskova francouzska a burgundska $lechptdzado

konceptu Johana Huizingy a jeffdodzimu stedowvku®.

Oba cestopisy ukazaly, jak bylo veestowku dilezité uznat legitimni viadu svého
potencionalniho partnera. Takovou funkci maphl zajem o sakrélni prostoryildzité
piedevsim pro ,druhého” (Remes, koruné&viamisto francouzskych ki@l nebo o ritualy
dodrzované Slechtou argalstavujici jejich oprawmost viadnout (uvitani cizifg. Autofi
obou cestopis dbali na detaily gest a #chzréni vybraného chovani ve dvorském predt.
.Druhé“, které respektovali (tj.fpdevsim Slechtu), postavili do role elity té dofakychsi
.Ztélesrenych ideah” Slechtice a vyséného rytfe. Setkani s ,druhym“ mnohdy funguje jako
piilezitost pro vznik vlastnich identit. Ve zkoumahycestopisech si timto vnimanim
»druhého" gipravili padu pro vlastni postaveni. Setkanim a diplomatickyozhovory se
vlastre sami postavili na rove ,druhého”. To souvisi se zahré&ni politikou Jtiho
z Podtbrad, snahou dstit ¢eské jméno v Evrapp dosahnout obecného uznéni tzv.

Basilejskych kompaktat a ospravedinit svou viagtadu.
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Priloha ¢. 1

Milniky na cesté Lva z Rozmitéalu podle Vaclava Saska z Bkova.

Legenda k filoze:

Souasné hranice Francie, Belgie, Nizozemi a Lucemlaursk
-.-.-.-.- Hranici Francouzského kralovstvi v dotesty Lva z RoZmitalu.
-------- Pribéh tzv. Via Turonensis jak ji popisuje ,Pivodce poutnika do
Compostely” v souboruiber sancti Jacobi.
(k¥izek) Mista kultu zmitna Saskem v souvislosti s pouti do galicijské Costegdyp.
(Srafa) Riblizn& poloha Burgundského vévodstvi.
Mista dilezitych setkani:
A — Brusel (burgundsky vévoda)
B — Angers (sicilsky kral)
C — Meung (francouzsky kral)
D — Chatellerault (bratr francouzského krale)
Mista pangti:
1 — misto narozeni Ludvika XI. v Amboise.
2 — vypra¥ni o Meluzir v Lusignanu.
3 — @ibéh o Jag z Arku v Blaye.
4 — Vzpominka n&eskeé posly krale Ladislava v ,Sose" poblizu Saumuru
5 — @ibéh pohanského krale Uzese v Nimes.
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Priloha €. 2

Vybrané milniky na cesg poselstva z roku 1464 podle panoSe Jaroslava.
- -‘_/ >

E

B
g — b—s
1

B
\

B

Legenda k filoze:

Souasné hranice Francie, Belgie, Nizozemi a Lucemlaursk

-.-.-.-.- Hranici Francouzského kralovstvi v dotesty poselstva.

-------- Cesta fi jednani s francouzskym kralem.

(Srafa) Riblizn& poloha Burgundského vévodstvi.

Mista dilezitych setkani se Slechtici:
A — Bar le Duc (sicilsky kral)
B — Jednani s kralovskou radou a Ludvikem XI. (Dmmd, Abbeuville,
Dompierre, Abbeville, Dieppe, Neuville, Rouen)

Mista dilezitych setkani s patriciatem:

e — Abbeville
Dulezita mista pasi:
1 - Remes

2 — Orléans, vyprani o Jag z Arku.
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