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Anotace:

Predmétem této bakak&ké prace je analyza vlivu rodinného pfedt a kontroly
rodinou na potencionalni delikvenci mladeze. V pryvasti se autorka snazi popsarme
teoretické koncepce s tématem souvisejici s cileedeni do problematiky. V analytické
¢asti je gedmétem zhodnotit rodinny vliv a popsat faktory, ktesé na moZzné delikvenci
podileji. Analyza byla provedena na zaklatht shromazthych v ramci vyzkumu ISRD 2,

ktery protghl v Ceské republice narglomu roku 2006 a 2007.

Abstract:

The subject of this thesis is an analysis of tHeémce of the family environment,
characteristics of the family and social controliebhis provided by the family, on the
juvenilie delinquency. In the first part the authimres to describe different theoretical
conceptions connected with the subject. In the yaical part she evaluates the family
influence and describes factors which cause thagieincy. The analysis was based on the
datas from the research ISRD 2 which were takeheaend of the year 2006 in the Czech

Republic.
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1. Uvod a struktura prace

Problematika delikvence mladeze, stdjak jako kazdy fenomén spotesti, je velice
sloZit4 a jeieba ji studovat z kontextu dané sgolesti a jednotlivych aktér Ve spolé€nosti
je velice dilezita socialni kontrola, tajiz formalni (soudy, policie apoddi neformalni
(rodina, Skola apod.). Préavtato neformalni socialni kontrola, kterou wipfhu rané
socializace zprosdkovava rodina, je hlavnim fgddmétem vyzkumného zamu této
bakal&ské prace. Rodina je témobligator# zastoupena v teoriich kriminalniho chovani
mladeze jako vyznamnginitel. Na vyskyt delikvence zejména v oblasti hagrsich delikt
maji nepochyb&vliv specifika spojené s psychickym, socialnim ewmim vyvojem jedince
v pribéhu dtstvi. UgEité poruSovani norem jefippm povazovano za normalni chovani
jedince vramci fekonavani jednotlivych fazi vyvoje, v nichZz se fojen mimo jiné i
schopnost sebeovladani, sebekontroly. Jetdkzidé Fipomenout, Ze ificiny delikvence neni
mozné vidt pouze z deterministického hlediska. Podle tohu&diska je jedinec zmitan
okolnostmi a v podstatnema na své chovani vliv. Z deterministického iskal zkoumame
pouze piciny, které jsou vzdaleny od samotného delikventnéimu. Jak uvadi Travis
Hirschi, tyto gic¢iny mohou byt silou, ktera produkuje delikvenci, ma se stat prosdkem
k prevenci delikvence, ale pro mnoh&dai jsou jen faktory s delikvenci souvisejici. Tyto
piiciny delikvence jsou faktory, které oslabuji efektivkontrolujicich instituci a sdomi
pachatele. Neznamenaji, Ze jedinec se musi stakveleinim, ale maji vliv na
pravéEpodobnost, Ze bude vystaven stnoddelikventnicin spachat. Je to préyedinec, ktery
se rozhoduje a hodnoti, jestli to, co ziska, jeodjSi nez mozné nasledky. Sprévn
socializovany jedinec bude migtgi zabrany podlehnout pokuseni, protoze sidowmuje
nejenom vijSi kontrolu a mozné sankce, ale zatow@a zvnitnénou sebekontrolu.
( podrobji viz Hirschi, 1977 : 322-341)

Primarré tedy budu vychéazet z teorie socialni kontrolyy&tse stala hlavnim zdrojem
vychozich poznatk pro analyzy rodinného vlivu. V prvriésti této prace bude mym cilem
piedstavit teoretické koncepce, které se pod§iatabyvaji vlivem rodinného pragidi na

delikvenci mladeze, dale se budénwvat Gvodu do moZnosti intervence a prevence.



Samostatna kapitola pojednava o krimiralinladeze \Ceské republice a nejnggich
trendech, které jsou u nas zaznamenavany.

Analyticka ¢ast vychazi z mezinarodniho vyzkumného projekterirdtional Self-
Report Delinquency Study (ISRD2), ktery byl uskumtan na zaklad zapojeni katedry
sociologie Filozofické Fakulty Univerzity KarlovyKapitola o rodig byla jiz publikovana
autorkou této prace ve spolupréaci s Petrou MatadavoublikaciCeska mladez v perspektiv
delikvence (Podana, Burianek 2007). Cilem analytickésti bylo zkoumat jednotlivé

moznosti vlivu rodinného prastdi, charakteru a kontroly na delikvenci mladeze.



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Delikvence mladeze

Pojem delikvence se pouzivatznych souvislostech. V obecném slova smyslu pro
¢innost, poruSujici zakonné nebo jiné normy chovamjsobujici ujmu jednotlivcici
spolenosti. Delikvenci, na rozdil od pojmu kriminalit} se rozumi iginnost, ktera
nedosahuje stugn spol&éenské nebezpaosti trestného ¢inu, ¢i zavadné chovani
mladistvych, kt& nejsou pl# trestré odpowdni. V uzSim slova smyslu se tedie@nostg
uziva pro ozn&ni trestné&innosti mladeze. V USA pojem delikvence také zajanav.
statusové delikty, tedy &ité nevhodné chovani pro dalSi vyvoj jako zaSkeiadtourent,
konzumace alkoholickych nagpjuttky od rodta apod. (podrob¥ji viz Kuchta, Valkova a
kol. 2005 : 267) Podle Greenwoodova modelu prediktodelikventniho chovani existujétp
zakladnich kategorii navzajem provazanych, kterg wati@ na delikvenci mladeze: rodinné
charakteristiky, biologické a somatické vybavenipdinné zkuSenosti, signaly
predelikventniho chovani a kategoriglgritosti vrstevnickych vztaha zkuSenosti. (Kuchta,
Véalkova a kol. 2005 : 279)

Delikvence mladeze vykazujézana specifika odliSna od trestéi@nosti dosplych. Je
takéc¢asto posuzovana €tgi mirou tolerance a ngfdna moznou napravu a prevenci, kdy je
treba pihlédnout ke zvlastnostem psychického a socialnihvmje této ¥koveé kategorie. Ve
vétsSing piipadi se na trestn&nnosti nepodili jen jedinec sam, ale je &mii skupiny, ktera je
ovlivnéna danou situaci, kdyfevladd emocionalni impuls nad rozumovym. Nemiva
organizovanou podobu. Taténnost ¢asto postrada prvek planovani a adekvatipravu.
Muze se projevovatipkvapivou a neusmnou tvrdosti. (,2ti byvaji kruté.”) Také motivace
pro trestnoucinnost byva rozdilnd, dochazi ke kradeZivedmeti k momentalni pdehs.
Casto pednsty déti a mladistvé lakaji, ,libi se*, jako motorky, zfk@vé obléeni apod.

Vyzkumy potvrzuji, Ze mladist¢ipachatelé majéasto spolenou celou $kalu znakjako

L vyskyt trestného chovani, chovani kriminalniho.

2 pojmydite, mladistvy, mladeiiejsou ustalené a proané staty plati jina vymezeni.&. 1 Umluvy o pravech
ditéte je pojendite ozna&enim pro kazdou lidskou bytost mladsi 18 let, pogadle pravnihdadu jenz se na
dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazenidwve:. Mladistvyoznauje kategorii osob, které spachaly trestimy jsou



dysfunkeni rodina, opatrovnicka pé, problémy ve Skole, nizky socialni status, sacial
kulturni exkluze, nestrukturovany volréas, ktery neni traven s rodinou, nuda a'gltd se
odreagovat, poruchy chovani, drogova zavislost apoestnacinnost mladistvych ma take
casto epizodni charakter, jde o ojedén pripady tzv. ,jako Zistého nebe“ a v mnoha
piipadech se postupetasu spoléné s dusevni zralosti delikventni tendedcdraha opousti.

(podrobrji viz Bartikova 2001; Vodakova 1997 : 80-82)

2.1.1 Rodina a delikvence mladeze

Problematika vlivu rodiny na delikvenci je velicpesificka a v pibéhu let se
neustale progmuje spoléné s chapanim vyznamu rodiny ve sgolesti. Ve dvacatém stoleti
se mluvi o konci tradniho rodinného modelu a nastupu rodiny tzv. roddmgtmoderni.
Rodina ale staleustava primarni v procesu socializacestdit Festo je dit ¢asto od raného
véku vychovavano progtdnictvim jinych instituci jako jesle, mas&eé Skoly, zakladni Skoly,
zdmove krouzky, kde travi vicgasu nez kdy idve. Rodée si buduji vlastni kariéru a
zakonit nemohou ¥novat tolik¢asu svym dtem, které pak travias u televize, internetu, se
svymi vrstevniky apod. Jednd se o tzv. ,vyvldefrrodicovskeé autority”. Tradini rodina jiz
negredava zvyky, formy chovani a jednani, ale je nadwana specializovanymi institucemi.
(Mozny 1999 : 133).

Z kriminologického hlediska je ilezité zejména obdobi dospivani, tedy obdobi
vzdon, konflikta v rodirg, hledani vlastni identity, ale zarave chlubeni a pedvadni se.
Casto je toto obdobi nazyvarwizi identity V prabshu dospivani se snizuje vliv rodiny a
nastupuji do pagdi vrstevnici a subkultury. S tim Uzce souvispisob traveni volného
¢asu, kterym mladi lidé disponuji relativwr hojné mfe. Mohou vznikat zné kontakty a
prilezitosti k delikventnimu chovani. V této souviiose Ize setkat se zajimavym pojmem
,dvoji Zivot mladeze“, kdy jsou @i na jedné stran spravié social® integrovani

prostednictvim své rodiny, plni vSechny normy a obecégkavani, ale na druhé stéave

trestré odpowdné.Mladezise ¥tSinou mysli osoby od narozeni do dovrSeni 18..r{Kkuchta, Vélkova a kol.
2005 : 268)



volném ¢ase mohou pachat trestn@innost, casto pod nalepkou ,uzivani si“. (Kuchta,
Véalkova a kol. 2005 : 275)

V zapadnich spotmostech se rozliSujéradicni rodicovska koncepgekdy rodie
pienaseji sty hodnotovy systém a rozhoduji co je Spatné aaippré. Jako protipdl existuje
liberalni koncepcgeve které se rodinesnazi dé ovliviiovat a pokud je to mozné nechava mu
volny prostor pro rozhodovani. Oba dvEspupy maji sva pozitiva i negativa. Represivni
rodice mizou ve svych &ech vzbuzovat agresi a tendenci ke vzdoru spigdiberalni rodé,
ktery se bude snazit pochopit felly svého déte. Na druhou stranurifis liberalni vychova
maze vzbudit pocity nezajmu a os&osti. Casto se pstupuje k tzv.demokratické koncepci
plati hodnoty rodid, ale je ponechan prostor pro diskuzi (podegbviz Mozny 1999 : 133-
134). Nekteri autdi, v souvislosti s moznou delikventni kariérou, ivjdko problematicke,
pokud je tato koncepce nekonzistentni, tedy kdgenerodé za réco tresta, druhy chvali,
pouzivaji fizné druhy trest Typickym projevem je také kritizovani rozhodndtiuhého
rodice pred dittem. Tato tendence byva uvéd také jako ,rozgpena dvojna vazba“
(podrobrji viz Matousek, Kroftova 2003 : 44). To je podtidmo, pokud rode neziji spolu,
jsou rozvedendi je v rodirg pritomen nahradni rodli

V dnesni dob se vyskytuje stale vice rodin, kde se na vyehmdili jen jeden rodia
z velké ¢tSiny pripadh se jedna o matku. Vyzkumy potvrzuji, Ze chlapteriknevyfistaji
s muzskym vzorem majitsi sklon k delikvenci nez tam, kde je otéttgmen.

Jak je uvedeno podrogindale, maji dti a mladistvi (pozé&i dospeli) vétsi tendenci
poruSovat spolenské normy a zakony pokud neprosli spravnou spa@la nebyli rodii
vytrénovani k vnitni discipliré. DalSi charakteristiky dysfukhi rodiny jako rozvod, hadky,
delikvence rodit apod. jsou formy chovani, které owviiyji socializaci ditte v negativnim
smyslu, primart se tato prace&uje nespravné socializaci a nedosta¢éenu vytrénovani

vnitini discipliny, ktera bude &mvat konformni chovani respektujici ustanovené yorm
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2.1.2 Sankce a moznosti intervence Wt a mladistvych

Smyslemsankciby mgla byt podpora daného normativnikédu spolénosti. Sankci
se v [BZném pojeti oznaje negativni intervence k potrestani porusetitéinormy® Sankce
se vykonava ve formverbalni, fyzické, ekonomick& politické. Emile Durkheim rozliSoval
sankceepresivnj jedinec je nasilim donucen padit se platnym normam rastitutivni které
berou v potaz perspektivu dalSiho vyvoje spiotesti a ohled na danou situaci.

Podle sotiasného pravnihtaduCeské republiky jsou mladistvi trestodpowdni az
po dovrSeni 15 let. (Poslanci vroce 2008 schvdaléivrh ministra spravedinostiiilio
PospiSila na novy trestni zakonik, jehoz ¢gsti je mimo jiné snizeni trestnickové
odpowdnosti na 14 let. Novy trestni zakonik by¢lmabyt &innosti p@&atkem roku 2010. )
Trestnycin spachany mladistvym se nazywmavineni. Do tohoto ¥ku pfi spachani trestného
¢inu nemohou byt jedinci stihani, tre jim byt maximald natizena ochranna vychova
v zdizeni pro dti. To je ovSem velky problém, protoZe &ssto stava, Zze mladistvi &hto
zaizeni utikaji a na svob®dse dopousfi dalSi trestn&innosti. Jsou si také velmi disb
védomi faktu, Zze nemohou byt potrestani. Mladistr&it 15 let, kt# se dopousti trestné
¢innosti pakcasto kowi v diagnostickém Ustavu, \ipadech zavaznych trestny¢mi a
vrazd pak i v psychiatrickychdébnach.

Dnesni struktura moznosti Ustavni vychovy je temiyElena na diagnostické Ustavy
pro dti, diagnostické Ustavy pro mladeZtské vychovné Ustavy gtbké vychovné Ustavy se
zvySenou pé&, vychovné Ustavy pro mladez, vychovné Ustavy priddez se zvySenou
vychovnou péi. Ditt se dostavad do Ustavni geév pripadech, kdy rodina neposkytuje
adekvatni vychovu a neni mozné realizovat jgteni. Do Ustavni vychovy se dostavayiti,d
které rodée ¢i jiné opatrovniky nemaji, z chudych rodirétidejichZ rodice propadli drogam,
¢i skortili ve vézeni, ale paradoxn déti z bohatych rodin, na které r@ei nemajicas a jsou
tedy mnohem nachy#si sklouznout k delikventnimu chovani. Stat vosakchto gipadech
vyuziva kuratory pro mladez. Jejich napini praceéepy p€ovat o dti mladsi 15 let, které

spachalyc¢in, ktery by byl u tresth odpowdného ¢lovéka povaZzovan za trestny. Dale o

% Ackoliv v sociologii se rozliduje i tzv. pozitivni skce, tedy posileni socialni normy ptestnictvim odnin.
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mladistvé ve ¥ku 15-18 let, u kterych bylo zahajeno trestnidtiha také o &i a mladistvé,
kteri maji opakované problémy jakoclly z domova, problémy s ndvykovymi latkami apod.
Kurator pro mladez by #nspolupracovat s organy trestnitiaeni. Vedle Ustavni vychovy
existuje moznost ochranné vychovy, kterd ma zejnpEagentivni, izolani a resocializéni
charakter. Mize byt uloZzena &dem ve ¥ku od dvanacti do patnacti let, pokud se dopustili
trestnéhaotinu a mladistvyym od patnacti do osmnécti let, alo vozhodnuto, Ze ochranna
vychova je v danémifpads efektivrsj$i a vhodejsi neZ odati svobody. Ustavni i ochranna
vychova se udluje jen osobam mladsim 18 let, ve vyjiéngch gipadech i devatenactiletym.
Ustavni i ochranna vychova je veliasto opraviné kritizovana z eiznych divodi, zejména
pak z negativnich nasledlla stigmatizovani, které si mladfovék po opusni této ,pé&e”
odnasi (podroh#i viz. MatousSek, Kroftova 2003).

Od ledna r. 2004 plati Zakon o odgdwnosti mlddezZe za protipravéiny a Zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. V tomto zakbpe zahrnuta koncepce restorativni justice, kde
prioritnim (elem uloZzenych sankci ma byt obnoveni naruSenycilaéch vztaki, zaleneni
dit¢te nebo mladistvého do rodinného a socialniho fedsta pedchazeni protipravnim
¢inim. Odreti svobody a umighi do wzeni je poslednim stupm a preferuje se uziti
alternativ a tzv. proldich program (Hulmakova 2007 : 24).

V ostatnich zapadnich zemich, ®ddu negativniho vlivu &zeiského prosedi zejména na
mladez, je BZznou praxi dat f@dnost alternativnim trésh Jak uvadi MatouSek s Kroftovou
(2003 : 179) v Americe se upfafe alternativni metoda Ustavni ¢eé v podobg
profesionélnich rodin“, kam jsou mladistvi naitou dobu s¥teny.Casto se mluvi odzeni
jako o ,8kole kriminality“, o kriminogennimggobenim ¥znic&i o kriminalni ndkaz& proto

by mel byt trest zvla& pro miladistvé dsledr® zvaZzovan, aby nedochazelo ke
zbytetné recidi¥. Pro mladé lidi je takeé ddezité budovat si vlastni identitu, roli ve
spole&nosti a spoléensky statut. V poslednich letech se stale vic&utlie o smyslu
uloZzeného trestu, jestli je efekt sking Zadouci a jestli nejsou naklady na jeho vykon

zbyteEné vysoké.

* Zajimavym Gdajem nepochybie, Ze vCeské republice je maximalni délka étirsvobody pro mladistvého
deset let, naopak v Holandsku pouze jeden rok.
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V Ceské republice se v devadesatych letecalggrovozovat iizné rekvalifika&ni ¢i
ucebni kurzy, kde se jedinci mohowfenit do webniho pondru, také je patrna snaha udrzet
pro wzr¢ kontakt s okolnim stem a zmensSit bariéru mezézani a dozorci. NejnaySimi
trendy jsou naiiklad terapeutické komunity, kd&lenové mohou aktivh zasahovat do
rozvrhu ve ¥zenici otevreni &znic pro ,specialisty” zveti, ktefi poradaji fizné terapeuticka
sezeni, krouzky, c¥eni apod. VSechna tato ofmati se primam uskut€nuji v zajmu

spole&nosti, aby se timto Zigobem co nejlépeipravili na navrat do ,normalniho Zivota*“.

2.1.3 Prevence delikvence mladeze

Z hlediska delikvence mladeze se prevence rozlifqwgeprimarni, sekundarni a
terciarni. Za nejvyznangsi prostedek se povazuje prawychova v rodinach a ve Skolach.
Zde se velice vyznamdnzapojuje stat prosdnictvim své sociélni politiky (podpory pro
socialré slabsi rodiny apod.). Na druhou stranistava otazkou, do jaké miry ma vliv na
stupea kriminality trestni politika. Do jaké miry ovliwje potenciondlni delikventni chovani
hrozba délky trestu, rychlost a neodvratnost ptirds zvla& u delikii pachanych
mladistvymi, které jsou z&Si ¢asti uskuténény pod vlivem momentélni situace, emoci.
Primarni a sekundarni prevence by seélamzangiit nejenom na ,absenci sociéln
patologickych jeu”, ale také na ,prezenci soci&priznivého chovani“. Prevence ,, (...) je
nemyslitelna bez ohledu na hodnotovou orientéti, ez podpory alternativnich Zivotnich
programi, odklargjici déti od rizikového stylu Zivota, ktery by mohl vésidfich spoleéenske
degradaci.” (MatouSek, Krofotva 2003 : 267)

Prevence delikvence mladistvych sézma také pimo provadt v rodinach a to formou
programii urcenych pro rodie prostednictvim terapeutickych a poradenskych sluzeb. Od
sedmdesatych let funguji v Eviop Americe tzv. Skoly pro ro¢k, centra pro podporu rodin,
které z&nou s intenzivnim preventivnim programem od obdabiého dtstvi. Také se
praktikuji programy ,navgvy domi“ v kriminalitou ohroZenych rodinach a snaha ovprei
piimo na klinikach, kde v odbornédi¢e nejenom delikvent, ale také rodina ve kteréhadel

Vyrasta.
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2.2 Kriminalita mladeZe v Ceské republice

Vyvoj kriminality po roce 1989 byl ovlivdn mnoZstvim skutaosti. Svou roli sehral
novy trestni zakonik, ktery dekriminalizovdhdu cint, povaZzovanych komunistickym
rezimem za trestné a zaraveahrnul nové chovani tidge nekriminalizované. Viiv ila i
demograficka situace, kde naopak od roku 1993 jend@wysledovat pozvolny pokles dio
mladistvych vzhledem k celkovému qto obyvatel na UzentR. (U wkové kategorie &i
v deské populaci je tento pokles zaznamenan jiz od ff89.) Spolu s otefenim hranic
prichdzi mnoZstvi migrafita kvete nelegalni obch8dlradini rodinné hodnoty zénaji byt
odmitany a v situaci, kdy je tzv. vSechno moznéinec ziskava nebyvalou svobodu pro své
jednani. Po letech komunistickych represi, je l@niniméni zdkonnych norem zna
shizena. V novém uspadani se zana zvySovat nezagstnanost, ktera vyrazrnpostihuje i
mladou generaci. To s sebotinasitadu patologickych forem chovani. Mladi lidé se $naz
aspirovat na pozice, které jsou ve skatesti neadekvatni jejich moznostem. Z médii a
informatnich prostedki maji moznost sledovat okolni&y UsgEchy a kariéry ostatnich, coz
plodi frustraci a tendence k delikventnimu chovdaito situace neni charakteristicka jen pro
Ceskou republiku, ale i pro ostatni zembyva uvasha jako celosstovy problém.

Po roce 1990 doslo k nfstu patu céti a mladistvych, které byly vySewany Policii
CR. Trend kulminoval v roce 1996 kdy fiat dstskych pachatél oproti roku 1989 byl o
178%, naifist mladistvych pachaielse zvySil o 138%. Od roku 1996 se situace zupé;
doSlo k poklesu o0 29% uétd a o vyrazné zlepSeni o 80% u mladistvych &po
vySetovanych osob.

Na celkové kriminali se @ti a mladistvi podileli v roce 2001 ze 6,8% z celkoo
poitu osob odsouzenych za trestdin.” D&t jsou nefastji postihovany za kradeze
vloupanim (15% z celkového @to détskych pachaté), posSkozovani cizi &ci - zejména
sprejerstvi (10%), za kradezecv z automobil (6,5%). Za nasilnou trestnatinnost bylo

stihano 11% mladistvych. ¥eské republice &tina mladistvych odsouzenych za trestiny

® 7droj Kuchta, Valkova a kol., 2005 : 282
® Uvadi se také problematicka srovnatelnost sestitatimi zpracovanymiied rokem 1989.
" Proilustraci v roce 1993 bylo z celkovéhappodsouzenych mladistvych 14,8% .
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dostava podmimy trest. Ostatnim jsou ukladany nepodénin tresty odéti svobody i
perezité tresty (Bartikova 2001; Holas, &ka 2007).

V roce 2007 podil &i ve wku do patnacti let stagnoval na 2,1% a obdghodil mladistvych
ve Wku od patnacti do osmnacti let na 4,9%. Mezi olijagmi trestnymiciny prevladaji
majetkove trestn&iny a kradeze prosté. U mladistvych doSlo ke zviySgwachanych
nasilnych trestnyckiina, loupezi, umysinych ublizeni na zdravi a vrazdd&vany byly dv
vrazdy. Tato trestn&innost je doprovazena vysokym stdpn brutality. Vzfistajicim
problémem je tzv. Sikana, kdy sitdsvé delikty natéeji na videa a prezentuji nédad na
internetu.

Nasledujici graf zachycuje trendy vyvoje¢postihanych a vySi&tvanych dti a mladistvych
od roku 1998 do roku 2007.

Graf 1:
Vyvoj po €tu stihanych a vySet Fovanych d étido 15 leta
mladistvych v CR v letech 1998 - 2007
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Zdrojem jsou oficialni statistiky Ministerstva viait Ceské Republiky

(http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2008&3reyporadek/zprava08.pdf

Statni zastupitelstvi uvagd, Ze pokles ke kteréemu doslo v roce 2002 (-42,6&t)yl zmisoben
pouze zvySenim &u delikventi, ale také seiejm¢ projevila opateni na drovni kontrol

provadnych policii a zvySeny dozor statnich zastupti prezkoumavani ippadi podezeni
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z trestnéha@inu dsti do 15 letCasto nedochéazi k evidenci avdu wku pachatele, posuzuje
se zavaznostinu, doSlo ke zvySeni Skody nikoli nepatrné na 56@0 Je teba také brat
v potaz, Ze statistiky nahlaSené kriminality jsoedostatené a neposkytuji adekvatni
informaci o problematice. Tzv. latentni kriminaliggkutky které nikdo neohlsil) je mnohem
cetrgjSi nez kriminalita oznamena, zvl&st mladistvych pachatil kde také jen uita ¢ast je
objasréna natolik, aby pachatel mohl byt identifikovandd& se ale zejména o bagatelni
delikty na samé hranici trestnélnu, ©zSi delikty se oznamujéasgji. Stupei ochoty
ob¢anm hlasit trestnoinnost zavisi také na aktualnich naladach ve gpoki, na politické
situaci apod. ,Rozsah kriminality jéeba hodnotit s ohledem nakevou strukturu fislusné
populace; jenom tak ziskame obraz o tzv. Urovnnkrality.“ (MatouSek, Kroftova 2003 :

145)
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2.3 Teorie socialnich deviaci v kontextu rodiny agji funkce

Stejre jako vyvoj sociologického pohledu na socialni déee, ktery je utovan danou
dobou a jejimi charakteristikami, tak i funkce, rigtge rodirg v této problematicefgitana,
proclala zasadni vyvoj. &né teorie zabyvajici se touto problematikou vidli rodiny
z odlisSnych ahi a snazi se Ziznych hledisek popsat, které faktory rodinného fpeo$ maji
na delikvenci nejvyznangsi vliv. Patatkem vlivu evolucionismu v devatenactém stoleti
zatala pozitivni kriminologie zafpéinu delikventniho chovani povazovat vrozené lidgkéy
a jedinci, kté¢i jsou takto postizeni se ,nachézeli“ na nizSimpstuevolwniho vyvoje nez
ostatni. Tento stm byl ve dvacatém stoleti zavrhnut, i kdyZité tendence o obnoveni se
projevili v tzv. biokriminologii, kterd zkoumd fyzké aspekty psychologickych poruch a
onemockni. V psychologickych a biologickych teoriich jevibce Uchylkou a deviant je
povazovan za abnormalniho. Rozhodujici faktor ktdgviaci vyvola, je prayv lidska
psychika. Zkoumaji se emocionalni poruchy, nedestat socializace, deprivace, agresivita.
Biologické a socialni prostdi je povazovano za sekundérni faktor. Naopakokmgcké
studie povazuji vliv spotmosti za hlavni ficinu delikventniho/konformniho jednani.
Sociologické pojeti rize navazovat na psychologické a biologické teorieabyvat se
etologii zla&@inu, tedy pré a jaké socialni sily delikventni jednani #amily. Rozhodujici
zdroj poruSovani socialnich norem vidi ve spotssti — normativni fistup (teorie anomie,
strukturalni a subkulturni teorie deviaci, teoweialni dezorganizace, teorie socialni kontroly
a teorie socialnihodeni) nebo se zattit primarre na pravidla, kter4 jsou poruSovéana, na
samotné definovani pojmu deviace, flje urité chovani odsuzovano a prgsou utité
osoby a rysy tradin¢ spojovany se stigmatizaci. Zde se jedna o reitbky pohled na

socialni deviace (podrobmviz Komenda 1999 : 291-293).

2.3.1 Teorie diferencialni organizace
Jednim z autdr ktei vidéli v malych intimnich skupindch vyznam, byl Edwin
Sutherland, zZak Chicagské Skoly. Jedinec se v pnimskupirt uci svému chovani (zde

delikventnimu), dochazi ke kulturnimudemosu prosgednictvim procesu socialniho deni
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(kdo nepiSel do styku s deviantnim chovanim ani tohoto édmdwnebude schopen). Dostava
se mu interpretace zakibrdané spoknosti. ZaleZzi na tom, jak je chovani v dané sk&ipin
interpretovano, zda jako dobtgSpatné. Delikventni jednani je pak determinovahecnym
kontextem socialni organizace. Tedy i chlapec zdé&alodiny se mize stat delikventem
prostednictvim svych kamaréad a vrstevnik. Také Albert Bandura, ipdstavitel
psychologického proudu povazoval socialténi za jeden z hlavnich faktostrukturovani
osobnosti. Socialni deni rozéluje do dvou fazi. Nejprve dochazi kimitaci chovan
dosglych a pozdji k identifikaci, kdy se di nawi riznym formam chovani a poté vyiva
nove. To se potvrdilo ve vyzkumech o nasili v rédale i na pozitivnim vlivu harmonického
a Yastného rodinného prastdi (podrobgji viz Komenda 1999 : 124-125).

Koncept vyznamny ve vztahu krodifje také teorie kulturniho penosuy ktera
uvazuje, Ze deviantni chovani je tamo stejnym zgpsobem jako chovani konformni.
Paradigma kulturnihofpnosu vychazi zipdpokladu, Ze€lovék se miize stat deviantnim od
narozeni pejimanim vzoik, a to nejprve zejména vZorodi¢covskych, pibuzenskych a
pozcEji ze sousedstvi a od vrsteviik Toto weni probih&a prostdnictvim interakce s jinymi
lidmi v urgitych subkulturach, v nichz je povazovano za nonnal

Tato tvrzeni dopuje vyklad akcentujickognitivni kulturni kapital Rodice ditem
piedavaji kognitivni potencial tim, jaké priedi jim vytv&i. UZ samotny fakt, Zze se radio
déti staraji, u nich zvySuje budouci potencial a ipzgjich sklony k utitému jednani.

Zajimavou alternativou k vystleni ucitého typu delikvence dané nedostatzu
pozornosti zejména ze strany rodiny je koncept tiubgich delikfi®. Z tohoto hlediska
nedochazi k delikvenci z2itodu samotnéhd@inu a prospchu z ho, ale k zisku witého
substitutu, jako je snahdildkat na sebe pozornost. Jedineizemsvym deliktem okoli trestat
za nedostate& odmitnuti citovych vztaln pachatel se snazi o reakci okoli na svou osohu. N
priklad ,substit&ni toulani“ kdy se jedinec nechce v pravém slovgstimvzdalit od rodiny

¢i blizkych, ale naopak se touto cestdibipzit, ,substitieni kradeze* apod. Nejasna motivace

8 Konceptem se zabyva PhDr. Vladimir Balastik varspéspsvku ,Opomijeny typ dtskych delikfi; In:
Vraspir, MiloS: Sbornik fgednasek z 1. celostového semini& v ramci cyklu Hledame 1ék n&tdkou
kriminalitu
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k takovému jednani v seébskyta rizika nepochopeni problému a nebyva postéprava
pricina. ,V dalSim vyvoji pak netdka dochazi k postupnému vyhasinani vysSich &itov
socialnich paeb a cilem delikt pak Zistdva pouze iffmé a ¥domé uspokojovani piehb

egoistickych.” (Vraspir 1993 : 20)
2.3.2 Teorie socialni kontroly

Teoriesocialni kontrolyvychazi primara z premisy, Z&lovek je konformni, protoze
v sol& nosi zvnitnénou sociélni kontroldi tzv. samokontrolu. Tato teorie si klade si ot§zku
pro¢ se deviantniho chovani dopousti jen mast jedind, kdyz teoreticky je motivace pro
pachani deviace tak silnd. Nedeviantni chovéni {étor teorii vys¥étlovdno skrze dobré
pripoutani ke spolaosti, zakotvenosti ve vztazich (social bonds) ke techopnosti odolat
sile okamZiku deviantriin spachat. (Gottfredson, Hirschi 1990 : 87) ZdgdnejdileZitejSi
roli kvalita rodinného progedi a schopnost rafli déti spravié socializovat. (Na spravnou
socializaci niiZze negativa pasobit samotnd deviace rédj pritomnost pouze jednoho
z rodict, Vetsi paset osti v rodins °, pracujici matky.) Vyznamné je, zda je jedinecopen se
svoji rodinou identifikovat a pozf ve svém Zivat se stale k rodinvztahovat. Dit, které
ma pevnou vazbu na rodinu, bude brat ve svém jédmami ohled, bude zvazovat, jaké
dusledky by deviantni jednani mohldimaSet, ma mensi sklon dité normy gekratovat.
Jedinec musi byt zvykly na radivskou kontrolu. Jestlize v dit nebyl dostatéené vzbuzen
respekt k rodiovské autorit, mize ji pozdji hledat zprosedkovar. Dilezitou roli pak
hraje i vazba na spaleost, kdy jedinec investujgas a energii do ditych aktivit, a tedy
pokud by chil jednat deviant®y musel by brat v potaz, Ze dojde ke¢enii jim vybudované
perspektivy. Tato vazba se péawvrzuje ve vhodném traveni volnétasu, kdy si vytvéime
socialni sf kontakti, wime se vhodné mldva celko¥ se stavameéasti utité spol€nosti,
jejiz blaho se potazmo stava naSim péobhpm. Pokud jsme schopni takto vhédnavit

vesSkery suj volny ¢as, nemame pak jiz podle teorie socialni kontr&gdg na deviantni

° Zde se autorka domniva, Ze viegi o rodins naopak delikvenci fize snizovat diky silnym vazbam, které si
sourozenci tvii mezi sebou. Ale je¢ba, aby nebyla do delikvence zapojena cela roklian, kde nize
dochazet k imitaci.
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chovani. Tedy se jedn& o spravnéleaini do spolénosti spojené s pocitem zodgownosti.
Poslednim dlezitym faktorem je samotné igswdceni kazdého o vhodnosti normy
dodrzovat. ,To znamena, Ze jak devianti tak neddviaice sdileji spolay hodnotovy
systém, liSi se v8ak mirou intenzity své ,viry“ytat hodnoty.” (podrobgi viz. Munkova
2001: 60) Tuto vazbu,fpoutani ke spolaosti, z&lenéni a viru by pray méla primarré
zaji¥ovat rodina. mleZity je tedy dohled rodi, intimita komunikace s rodi ¢i citova
identifikace srodii. Opanym pipadem je ¢lovék s nizkou samokontrolou, ktery je
vysledkem absence socializace a discipliny. Gatsfoa a Hirschi (1990 : 89)teorii obecné
kriminality*® vymezuji Sest zakladnich dimenzi nizké Ggosamokontroly a charakteristik
kriminalnich ¢int. Kriminalni akty ginaSeji okamzité uspokojeni tuzeb, jsou jednoduché
snadné, pnaseji vzrusSeni zriskantni situace. Jsou charagkitké ziskem, ktery nema
dlouhého trvani, nevyzaduji planovani nebo specigttopnosti. Jejich vysledkem byva
bolest zfisobena o#ti. Lidé s nizkou arovni samokontroly mnohem vikgou k okamzitym
pozitkim, které sami o s@&bnemaji kriminalni povahu jako je kimni, maji nedostataé
pratelské vazby k ostatnim lidem, problémy ve Skgie&astna“ manzelstvi a trpi Spatnou
ekonomickou situaci. Jedna se o lidi Zijici ,tadyed”, ktefi nech&ji a nebo se nejsou

schopni vyhnout pokuseni (podrairviz Hirschi 1977).

2.3.3 Teorie labelingu

DalSi vlivhou teorii popisujici dopad rodinného gifedi na delikventni chovani
mladeZe, jeteorie labelingu Tento relativisticky Hstup’ pripisuje rodir roli tzv.
vyznamného druhého, jejimz priinictvim a interakci si vytvéme naSe ja ve spd@leosti.
Deviace je podle této teorie charakteristikou l@lsk jednani, tzv. nalepkou, tedy sdilenym
vyznamem, ktery byl @en v procesu interakce. #gpb naSeho jednani je docité miry
ovlivnén aéekavanim a fedstavami, které jsou konstruovany nasim okolinto fiedstavy a

otekavani jsou tveny skrze zné indicie a informace, které o nas okoli wiaje

19 Jedna z variant teorie socialni kontroly.
' Osoby nebo jejich chovani je ozoaéano jako deviantni pouze ve vztahu késgbu jak na éireaguii ostatni,
tedy veejnost, publikum.
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odpozorovalo. NaSe socialni identita je tedy najeriworena nasSim skutaym ja, ale i
socialnim ja, které je konstruovano pomoci charadtte naseho statusu a rodinného
prostedi, které dotvd tento obrazek. Jestlize si tedy jedinec vysladeviantni nalepku,
nemusi se jednat o objektivni charakteristiku jgrunani, ale o vlastnost, ktera byl@ema
okolim (publikem). Instituce socialni kontrolycui, co je a co neni deviantni. Toto pojeti se
také prondnuje vcéase. Reakce na dité chovani nemusi byt vzdy adekvatdgsto je
vystupiovano potebami &ch, co chovani oziéa za ,deviantni“. Rodina a jeji konkrétni
postaveni ve spalaosti mize bytéasto producentem této nalepky pro své potonikyiza

v souvislosti s deviaci rotli, Spatnym ekonomickym postavenim, etnickadislpSnosti a
dalSimi charakteristikami. Nebotde svym rodinnym charakterem jedince pro delikventn
karieru gimo predugovat. Jak uvadi Munkova (Munkova, 2001 str. 88ktei autdi se
domnivaji, Ze labeling produkuje sebe-niggilci se proroctvi (chovani je ozremo za

deviantni a ono se pak wisledku deviantnim skuta¢ stava).

2.3.4 Soudobé trendy v kriminologii a pistupu k delikvenci mladistvych

V dnesni dob je patrna tendence integrovat jednotlivé teorigedimé multipluralitni
teorie a snaha o interdisciplinarnfigitup ke zkoumani socialnich deviaci. Také snahy
vyswtlovat kriminalitu z nedostateé socializace, kde justice méa zégigat napravu (model
ochrany) je dnesasté&né¢ upozadna ogtovnym gistupem vidt v mladém delikventovi
jedince, ktery se svobodmozhodl pro své konani a jgeba ho u¥znit, dokud nedojde k jeho
napra¥ (model zadrzeni). Je to dano nedostatkendliiigsti ze strany spotmosti, kdy
naklady na prevenci se neustale zvySuji (Maresgefy/ : 73). Jednim z rozvijejicich se
piistupi  je postmoderni kriminologie, kde ézisS&€m zkoumani je subjekt, ktery
prostednictvim uziti jazyka vyt socialni realitu. Podle tohotdiptupu jsou ti co ovladaji
Jlingvistickou produkci“ konstrukt& povahy zl@inu a zmsobu jeho kontroly. S@asné
kriminologické diskursy by iy byt nahrazeny novymi, aby byl zruSen monopoisaly byt
kriminalizovany mén prahledné pestupky, které poSkozuji spotest. Konstitutivni

kriminologie, ktera séadi do postmodernichigtupi, se zamtuje na typy kontroly zl&inu a
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to, jak tato kontrola ovliruje samotny zléin. Lidé jsou aktéry a konstruuji realitu kolem
sebe, nejsou jen determinovafivlaceni vlivem okoli. Zl@&in je diskursivié konstruovan
procesy jejichz aktérem jdovek. Kriminalni chovani je spoluvytvéno ,investicemi“ do

zlo¢inu (nejfizngjsi podivané o zkinu v médiich apod.) (podrobjnviz. Moulisova, 2007)
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3. Analyticka ¢ast

3.1 Popis vyzkumu a datového souboru

Vybrany vyzkum ISRD-2 (International Self-Reportedlinquency Study 2) navazuje
na mezinarodni kriminologicky vyzkumu delikvenceaniéZe ISRD. V roce 2006 se vyzkumu
ISRD 2 z@&astnila iCeskéa republika spateé s dalsimi 33 zetmi. Vyzkumnym zanirem
bylo podat zpravu o roz&ni a frekvenci delikvence meztchi (mladistvymi), kde dochéazi
k prvnim delikventnim¢inam, ziskat informace o @ zavaznosti tohoto chovani, o vlivu
Skoly, okoli, rodtt a witela a shromézdit data k moznému srovnani mezagtnymi
zememi.

Vyzkum byl zaloZen na metddzv. selfrepoti, a postihoval nejenom delikventni a
problémové formy chovani, ale také sociodemografichformace, charakter rodinného
zazemi, traveni volnéhtasu, postoje k nasili, vztah ke Skole a k okolilisy viktimizaci
vybranymi typy trestn&innosti apod. Tato metodaipasi pohled na delikvenci z odlisné
perspektivy nez policejni statistiky. Pegednou z vyhod je moznost postihnout nenahlasené
¢i neobjaskné trestn&iny (tzv. latentni kriminalitu) a také &ité problémové formy chovani
(napr. uzivani alkoholu a drog, zaSkolactvi), které gmhi statistiky nepostihuji. DalSi
vyhodou @inasi moznost ohodnotit pratuto celou Skalu vlitr jako Wk, gender, etnikum,
socialni postaveni a zaravemiru sociélni kontroly, Zivotni styl a socialnizby. UrRit4
omezeni spivaji ve vypovdi mladistvych, kt& si nemuseji pamatovat veskeré své chovani
a nebo necliji odpovidat pravdi¥, aby se nediskreditovali. (podrafjinviz. Steketee, Moll,
Kapardis, 2008 : 16-17)

V Ceské Republice probihal @bdat na kolach od listopadu 2006 dema 2007 a
zantiil se na zaky 7. 8. a 9. doika (tedy na dti ve wku zhruba 12-15 let). Vyio byl
u¢inén na zaklad databaze kol ¢R, kterou pro tentod@l poskytl Ustav pro informace ve
vzklavani.

Nejdiive byla vybrana Skola, ve druhém kroku pak nakabtig tiidy z této Skoly, kde

probihlo dotaznikové S&gni. Vyker byl stratifikovan podle typu Skoly (zakladni Skaiebo
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viceletd gymnazia) a regidon(NUTS2). Pro Gely mezinarodniho srovnaniést doSlo k
navyseni vybru pro Prahu (cca 700 respondgrd pro jedno sedre velké mésto (Plzé, cca
500 responden); v tomto gipad probihal vykr jednokroko¥ nahodnym vybrem #id.
Seteni prokhlo ve 160 itidach z 91 Skol a kotiey soubor obsahuje 3255 respondefro
odhady ndr prevalence delikvence@R jsou pouzivana vazena data, ktera redukuji na& vy
pro Prahu a Plzg a velikost souboru tak klesne na 2283 jednotek.

Pro (ely analyz byly ze zakladnich prémmych ziskanych 2z dotazniku
transformacemi vytv@ny souhrnné ukazatele delikvence. Jednim ze zékladkazatel se
stala prominna crmy2 kter4 zn& spachani alesgiodvou delikventnichtinti za posledni
obdobi (u ¥tSiny ¢ina jeden rok; pouze ugirgjSich ¢ina jako pozivani alkoholu, drog jeden
mesic). Za delikventntin je pro &ely tohoto indikatoru povazovano: uziti tvrdych glro
Ucast na skupinové bitce, noSeni zlgaimmysiné ublizeni na zdravi, kradeZ tasSky#genky,
loupez, vyhrozovani, vandalismus, kradez v ob&hddadez auta/motorky, kradez kola,
kradeZ z auta, vloupani do budovy, prodej drogétsali. Druhym souhrnnym indikatorem
dulezitym pro dalSi analyzy je pramnariskpre, ktera gedstavuje kombinaci dvou zé t
faktori — konzumace alkoholu, uZivani drog a zaSkolacti®&hem posledniho obdobi.
Promennacrmy2je zde povazovana za zakladni ukazatel delikvesroenennariskpre je zde

ukazatelem problémového chovani.
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3.2 Rodina a jeji vliv na delikvenci ve vyzkumu ISIR 2

Dotaznik ISRD 2 obsahovatadu otazek zacilenych na strukturu rodiny (zda
respondent Zije s vlastnimi r@dijen s matkou a jinym otcem apod.), ha ekonomicgituaci
rodiny (Skéla socioekonomického statusu rodiny,ne@ginesla vypovidajici hodnotu, otazky
nently v Ceské republice dostat® diferencujici charakter a dalo by se tvrdit, Zslegiek
podporuje teorii 0 vyskytu delikvence rkaptiidami (Podana, Burianek 2007 : 24), na vztah
¢i pripadné konflikty v rodia (zda a jakym zjpsobem respondent vychazi s todii jinymi
osobami v rodia pfitomnymi), na tizivé udalosti s rodinou spojené.zkym primarg
vychéazel z teorii socialni kontroly a proto se Z&hprostednictvim sady progmnych na
meteni této kontroly ze strany radi Teorie socialni kontroly rozeznavéédwozné dimenze.
Prvni tvai negima kontrola ze strany ragi a jimi vytvalena vazba (zde otazky ohlédn
vztahu s rodii, trAdveni volnéh@asu s rodii a informace ohledhspol&nych veei), druhou
pak @ima kontrola rodit v podol& dohledu (zde otazky na to zda rEmdi s kym se dé&
stykd, zda rode maji gehled o veerni aktivie svého diite a stanovuji dobu navratu).
V zawru dotazniku se vyskytly také otazky nélefitost nazar rodict pro respondenta
v jeho chovani a rozhodovani , na hodnotové oroentkti a jejich rodéu a také na dosazené
vzklani rodta. Na nefeni zvnitnéné samokontroly, kdy respondent ve svém chovani
zohlediuje své blizké a potije ke svému okoli zodpésinost. Za¥recna sada otazek byla

specialnicasti, kterou obsahovala pouzska verze ISRD 2.

3.2.1 Struktura rodiny

Z celkového p&tu 2283 respondeintzije wétSina dti v Uplné rodig, tj. s okma
vlastnimi rodéi (71%). Potvrzuje se také tr&di cesky model, Ze &Sina dti v nedpinych
rodinach (rozvod manzelstvi, samoZivitel@stava v p& matky (11,5% dotazovanych) nebo
Ziji s matkou a jejim novym partnerem (11%). S otcéije pouhé 1% dotazovanych.
K tomuto trendu mize gispivat i¢eska pravni praxe, kteraia@onostiuje ve &tSing pripadi
switit dit¢ do p€e matky. Asi 3 % respondeéntvedla, Ze Ziji §aky ¢as s matkou adaky

¢as s otcem. Toto tvrzenithe znamenat deklaracitistavé pée o dit, ktera je WCeské
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republice stale spiSe raritou. Vzhledem k velmijektivnimu pojimani struktury vlastni
rodiny u dti se Ize vdak domnivat, Ze volbéd@st&ném souziti s matkou a s otcem volili i ti
respondenti, ki& jsou v kontaktu s afma rodéi, prestoze ve skudmosti Ziji pouze u jednoho
z nich. Ostatni modely rodinného souziti byly zapny pouze okraj@év DalSi analyzy dat

byly proto provedeny pouze pri hejcastjSi modely rodinného souziti.

Tabulka 1: Vliv struktury rodiny na delikventni cho vani ditéte

Alespai 2 delikventniciny ze

posledni obdobi

ne ano Celkem

Struktura rodiny oba rodée 84,0% 16,0% 100,0%
pouze matka  79,1% 20,9% 100,0%

matka, otim  759% 24,1% 100,0%

Celkem 82,5% 17,5% 100,0%

Z vySe uvedenych dat vyplyva, Zétid které vyfistaji s oBma rod&i, maji mensi tendenci
k delikventnimu chovani. Uéti Zijicich pouze s matkou se poditadti na delikventnim
chovani zvySuje o 4 %. Osmiprocentni tsrpodilu @ti na delikventnim chovani oproti
aplné rodigk zaznamenavame wtd zijicich s matkou a nevlastnim otcem. Toto vysok
zastoupeni &i s delikventni zkuSenosti v rekonstituovanychimadh miZze byt zapi¢inéno
slozitjSi adaptaci &i na novou autoritu v rodén pripadré rozporem mezi starymi a nédv
nastavenymi normami rodiny. Celkovy trend zvySovéelikvence u &i v neuplnych
rodinach nize byt zgisoben zvySenym objemem &&bvych situaci fisobicich na dét které
z takového souziti mohou plynout (rozvod, hadky imeadici, socialni srovnavani
s vrstevniky, postrddani muzského vzoru). Tak&rgalSRD 1 potvrdily, Ze fitomnost
vlastniho otce ve vych@vie velice dilezita a dti, které nemaji muzsky vzor v rodirmaji

vétSi tendenci k delikventnimu chovani. Tento treale, takécasténé vyswtluje zhorSena

ekonomicka situace rodiny jen s jednim tean. Naopak najklad v zemich severni Evropy,
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kde je silny socialni stat je tato tendence mefp&Edrobrji viz. Steketee, Moll, Kapardis,

2008 : 115)

3.2.2 Vztahy s rodéi

Jednim z faktar, ktery mize mit vliv na problémovéi delikventni chovani &i, je
vztah, jaky maji ke svym vlastnimi nevlastnim rodiim. Otazka na tento vztah byla
v dotazniku zacilena konkrétma ty dosplé, ktei Ziji s respondentem v domacnosti, a pro
piipady, kdy s déitem v domacnosti nezije zadny md¥ Zena byla nabidnuta odpsal
.2zadny muz/zena v nasi domacnosti neni“. Tim bypsgno, Ze otazka poskytne relevantni
informace pouze wth dti, které pichazi s dosglym do kazdodenniho kontaktu. Na otazky,
jak si rozumi s muzem nebo Zenou, se kterymi zgbmacnosti, nezavisle na tom, zda se
jedna o vlastnihdi nevlastniho rodie, odpovidali Zaci ve&sSine pripadi ,dobre”. Rozdily v
tom, zda se jedna o Zenu (matkuinuze (otce), se pohybovaly v rozmezi maximda% (u
odpowdi ,dobie"), piicemZ o ®co lépe vychazejidi vzdy s matkoudi s Zenou, se kterou
Ziji v domécnosti). S muzem, se kterym Zije v donuésti, vychazi dote 67,8% respondeint
se Zenou v domacnosti vychazi #®I80,3% dti. RozloZeni vybiranych odpe&di se vSak
v zavislosti na tom, zda se jedna o matku (Zemwtce (muze), neliSi. Zajimavé vysledky
piinasi odpowd ,pomeérné dokre”, jiz respondent, fize jiz deklarovat wity problém, ktery
v rodiré pocituje. Ukazalo se, Ze respondenti wjéd tuto odpo¥d maji relativié vétsi
sklon k delikventnimu chovani nez respondentiiikigaji pocit, Ze vychazi s radli,dobie".
Tato tendence pok&gje i v pripadech, kdy respondenti uvadi, Ze sd¢oghevychazi moc
dohe* ¢i ,vubec s nimi nevychazi, cioliv tyto dw kategorie byly respondenty voleny
velmi zidka — u mu# v domacnosti tyto odp@di volilo celkem 5,4% respondentu Zen
v domacnosti 2,7%. Je tedy nasthade vysledky analyzy této otazky tak, jak jsou
zaznamenany v nize uvedeném grafédsivo dilezitosti urovnanych rodinnych vztatpro

nedelikventni vyvoj déte.
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Graf 2: Vliv vztahd s rodi¢i na delikventni chovani dite
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3.2.3Cas, ktery travi rodi¢e s dstmi

Do dotazniku byla umi&ba i otdzka na traverasu rodit s dstmi. V prvni otdzce,
ktera se vztahovala k tomuto tématu, byly taxativgmezenycinnosti, které &t mohou
s rodti podnikat (navavy kina, prochazky nebo vylety, n&¥éy piibuznych, sportovnich
akci apod.), a respondentglinmoznost vybrat, jakasto se jim s rodi vénuji. V nasledujici
tabulce Ize vysledovat, Ze alegpednou tydg se vybranym aktivitam s radivénuje téngt
polovina dti (47,5 %), alesppjednou ndsicné podnika dané spalaé akce jiz 72,8 % rodin.
DalSi analyzou v3ak bylo zji&to, Ze takto specificky traveny voln§as nema vliv na
delikventni chovani respondéntAutorka se nedomniva, Ze travenim volnétasu se
svymi cEtmi rodi¢e nesniZuji riziko jejich tendenci k delikventnirobhovani. Problém fze
spaivat spiSe ve formulaci otazky, ktera nezohigd, jakou pozornost rotk wnuji ditti a
jeho volnémucasu vibec, nybrz se zaftuje na specificky definované aktivity, kterym

nemusi byt v kazdé rodirze strany rodii piikladana dlezitost, by se diéti jinak vénuiji.
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Tabulka 2: Volny ¢as traveny rodii s détmi

Poet Kumulativni

responderit  Relativni¢etnos cetnost
Castji nez jednou tyda 311 13,7% 13,7%
Asi jednou tydd 768 33,8% 47,5%
Asi jednou ndsicné 575 25,3% 72,8%
Neékolikrat do roka 434 19,1% 91,9%
Asi jednou r@n¢ 65 2,9% 94,8%
Témet nikdy 119 5,2% 100,0%

Celkem 2273* 99,6%

* pocet respondefitsnizen o ty, kii¢ na otazku neodpe@déli, nebo jejich odpo¥d’ byla neplatna

Indikatorem pozornosti, kterou ra@ei svému déti vénuji, mohou byt mnohem spiSeceey
travené s détem v domacim prostdi, bez nutnosti vypémi tohoto ¢asu specifickou
¢innosti. Toto se potvrzuje v dalSi otazce, kterals®zuje na frekvenci spdleych veeri
déti alespa s jednim z rodia. Ukazuje se, Zze pokudtil veceri s rodEi denrg, maji nejméa
tendenci k delikventnimu chovani (86% nedelikvestingkti). Jiz mé®g vyrazny, ale pesto
pozitivni vliv maji spoléné ve&eie konané vice nez dvakrat tydrV piipadech, kdy rode

s détmi veceri dvakratci jednou tydr (predpokladame vikendy) vibec, nalézame nejvice
déti s delikventni zkuSenosti. Z tohoto, stejako z vysledi piedchozi otadzky, by se dalo

usuzovat, Zze vyznamnou prevenci delikventniho chiowditte je kazdodenni socialni

kontrola ze strany rod.
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Tabulka 3: Vliv spoleénych rodinnych veteri na delikventni chovani ditte

Alespai 2 delikventnitiny Celkem

za posledni obdobi %

ne ano

Vecere s rodinou denrg 86,1% 13,9% 100,0%
vicekrat 83,4% 16,6% 100,0%
jednou dvakrat 76,9% 23,1% 100,0%
nikdy 78,1% 21,9% 100,0%

Celkem 82,4% 17,6% 100,0%

Také byl sledovan vliv rodinnych e na problémové chovani &i¢. Na rozdil od
delikventniho chovani se jednad o miéravazné festupky dti jako zaskolactvi, pozivani
alkoholuci mékkych drog. V analyzach je povazovano za probléntakévé chovani, kdy se
dit¢ vySe jmenovanychipstupki dopustilo alesp®d dvakrat za posledni obdobi. Vzhledem
k problémovému chovani je patrnycily vliv denni pravidelnosti. Zde je problémovych
necelych 5% é&ti z €ch co veeri s rodti denrg. U ti kde rodée nedlaji spol€né veere

nikdy se tata@ast jiz zvySuje na 10,1%.

3.2.4 Informovanost rodi&a o tom, s kym se styka jejich di

Vyznamnym faktorem vlivu na delikventni chovani ¢t se ukazala byt
informovanost rodia (¢i dosgglych, se kterymi dit Zije) o tom, s kym se styka jejich &it
kdyZ neni doma. Podle vyp&dli samotnych &i vice nez polovina rodii neni o spolénosti
svého ditte pravidel®d informovana (57,7% rodit). Rodite wdi o svych potomcich vZdy jen
ve 42% pipadi.
Nasledujici tabulka ukazuje, Ze sklon k delikvemimichovani maji vice préwi Zaci, jejichz
rodice newdi, s kym di¢ travi volny¢as. Z @ti, jejichz rodte vzdy &di, s kym se stykaiji,
kdyZ nejsou doma, je delikventnich necelych 10%o®gomu jiz ve skupit déti, jejichz
rodice jsou o této skutmosti informovani pouze gkdy, zaznamenavame vyrazny tstr

delikvence na 21% dotazanych. Tent@qtose dle dekavani zvySuje i udti, jejichZz rodée
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newdi, s kym se &i stykaji. V této skupi#é je to jiz 41% delikventnichali. Powdomi o
kamaradech dite a tedy i moznost je usmiovat, se ukazuje jako velkd vyhoda kapro

prevenci delikventni kariéry die.

Tabulka 4: Vliv informovanosti rodi ¢G o tom, s kym se stykd jejich di, na delikventni

chovani
Alespar 2 delikventniciny
za posledni obdobi
ne ano Celkem
Informovanos! ziidka/nikdy 102 71 173
59,0% 41,0% 100,0%
nekdy 838 226 1064
78,8% 21.2% 100,0%
vzdy 842 87 929
90,6% 9,4% 100,0%
Celkem 1782 384 2166*
82,3% 17,7% 100,0%

* pocet respondefitsnizen o ty, kié na otdzku neodp&déli, nebo jejich odpo#d’ byla neplatna

Urceni doby navratu doin

Rodiovskou kontrolou se zabyvala i otdzka na to, zd&eoukuji svym ditem ¢as,
kdy se maji vratit dorin kdyZ jdou véer ven. V této otazce celych 19 %tiduvedlo, Ze ven
vecer nechodi tibec. Ukazalo se, Ze tyta@td maji menSi tendenci k delikventnimu chovani
nez jejich vrstevnici, kié vecer ven chodi. Jak je Wtz tabulkyc. 6, z dti, které chodi véer

ven, celych 88 % deklaruje, Ze ma od dddirceny¢as k navratu.
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Tabulka 5: Uréeniéasu k navratu

Patet Relativni¢etnost
M& urkenycas navratu  ano 1622 88,4%
ne 212 11,6%
Celkem 1835* 100,0%

* pocet respondefitsnizen o ty, kié nechodi vé&er ven, na otazku neodpaéli, nebo jejich odpo¥d’ byla
neplatna

Z dalsi analyzy vyplynulo, Ze pokud rédineuguji svym dtem ¢as k navratu dofy
je u nich pak nepaténzvySena tendence k delikvenci. ®de tedy vystupuje do piedi
dulezitost zajmu rodie o dit.

U deti, kterym rodte urkuji ¢as k navratu, jsme se dale zajimali o to, zda téaso
dodrzi. Téns 64 % dti uvedlo, Ze uposlechnou vzdy a vrati se doamodii uréenémcase,
dalSich 34 % respondéndodrzi rodti stanovenyas rekdy. Pouha 2 % respondénivedia,
Ze stanovenyas dodrZuji jen izdka nebo ubec. V tomto pipact byla prokadzana sitjsi
souvislost s delikventnim chovanim.¢t) které seifidi casem navratu, ktery jim rog#
stanovi, jsou poiné mére delikventni (13,8 %) nezéd, které se dorin navraci ve
stanovenéntase pouzedkdy (28 %) nebo nikdy. Zajimavym nétem pro dalSi analyzy by
mohlo byt zjistit smir této zavislosti — tedy zda neposlusié tenduji vice k delikventnimu

chovani, nebo zdatl s delikventni zkuSenosti vzdoravibdmitaji uposlechnout své rodi
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Tabulka 6: Vliv uposlechnuti u¢enéhoéasu k navratu na delikvenci dti

Alespai 2 delikventniciny ze
posledni obdobi

ne ano Celkem

Uposlechnuti  ziidka/nikdy 54,8% 45,2% 100,0%
nekdy 72,0% 28,0% 100,0%

vzdy 86,2% 13,8% 100,0%

Celkem 80,8% 19,2% 100,0%

3.2.5 Tizivé Zivotni udalosti

V rodine se mohou vyskytnout i situace, které népatradinim schémaim
rodinného Zivota, avSak mohou byt velice vyznamnyahiory, které ovliviuji delikvenci
mladeze.

Ve vyzkumu byla zkonstruovana baterie sestavajim$mi vyroki popisujicich tyto
situace. Respondenti selnvyjadiit, zda maji s uvedenou situaci osobni zkuSefiost.
Ukézalo se, Ze n&gstji zazily déti ve weku 12 — 15 let, situaci, kdy jim zesi nekdo, koho
mely rady — 62,8 % respondéntDalo by se usuzovat, Ze &tidv tomto ¥ku se niiZze jednat
o zkuSenost s umrtim prarodj stejré jako o umrti domaciho magka. DalSi analyzy
prokazaly, Ze vliv této zkuSenosti na delikventairiéru ditte neni nikterak vyznamny,
ziejmé proto, Ze &koliv tato zkuSenost fite mit v danou chvili pro ditvelky vyznam,
nemusi se promitnout do jeho budouciho chovaniledem k ¥ku je schopno ji snaze
vstrebat. Dale kazdyréti respondent byl nucen Zit v piesti, kdy rkterého z roditi nebo
né¢koho, kdo mu byl blizky, zasahla dlouha nebo zaaammoc. Taktdetné zastoupeniet,
které maji tuto zkuSenost, sdibe jevit jako velmi pekvapivé. Je ovSem nutné mit rfeteli,
Ze ctti mohou vaznou nemoc svych blizkych hodnotit padibjektivniho pocitu zavaznosti a
tedy je problematické tit, nakolik se toto jejich hodnoceni shoduje s &tiymé uznavanymi
metitky. DalSi z ponarné ¢asto frekventovanych udalosti je rozvod nebo odhekkca. Tuto

udélost prozZilo 24,3 %éti. S opakujicimi se vaznymi hadkami nebo fyzickystiety mezi
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vlastnimi ¢i nevlastnimi rodii se setkalo 9,9 % respond&nicoz je v kontextu velikosti
naseho souboru pammé vyznamné zastoupeni.

Zajimavymcislem niize byt i dlouhodoba nebézka nemoc déte samotného, ktera
se vyskytla ve 12 %fifpadi. (Zde je mozné sledovatditou souvislost s z&zitkem die se
smrti retkoho blizkého a tim, Ze samo bylékdy t€Zce nemocné. ¢Eky zazitek nize byt
indikatorem nejenom delikvence, ale pokud je awdity miZze byt impulsem Kk rozvinuti

nemaoci.)

Tabulka 7: Frekvence vyskytu tizivych Zivotnich udéosti u déti

Tiziva zivotni udalost Zazil Nezazil
Zentel nekdo jiny, koho jsi nél/a rad/a 62,8% 37,2%
Dlouha nebo zavazna nemaotgkterého z rodit* nebo rékohc

jiného, kdo ti je blizky 30,0% 70,0%
Rodke se rozvedli nebo odloili* 24,3% 75,7%
Sam/sama jsi byl/a dlouze nelddde nemocen/a 12,0% 88,0%
Opakujici se vazné hadky nebo fyzickiest mezi rodii* 9,9% 90,1%
Problémy gkterého z rodit s alkoholem nebo drogami* 5,3% 94,7%
Umrti nekterého z rodia* 4,4% 95,6%
Zentel nektery ze sourozeric 2,0% 98,0%

* v&etns nevlastnich nebo adoptivnich rodli

V dalSich analyzach je zkouman vlichto pro di¢ zvlase tizivych Zivotnich situaci na jeho
potencionalni sklon k delikvenci. Jako nejvyzn&jgh pro delikventni chovéaniéd se

v naSich analyzach ukazaly situace rozvoducifodi opakujici se vazné hadky nebo fyzickeé
strety mezi rodii. V obou gipadech mizeme konstatovat, Zze ve skupinaehi,dkteré zazily
tyto tizivé Zivotni situace, existuje&téi sklon k delikventnimu chovani nez ve skupindith
které Ziji bez této zkuSenosti. Oprofivadnim gedpokladm je vSak iteba konstatovat, ze

tato zavislost je slabSi nefivk uvedené, nikoliv vSak zanedbatelna.

Uvedena zjidini dokladaji nasledujici tabulky.
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Tabulka 8: Vliv zkuSenosti s rozvodem s rodia na delikvenci mladeze

Alespai 2 delikventni ¢iny ze
posledni obdobi

ne ano Celkem

Rozvod rodiu ne 84,0% 16,0% 100,0%
ano 77,9% 22,1% 100,0%

Celkem 82,5% 17,5% 100,0%

Tabulka 9: Vliv opakujicich se vaznych hadek a fyzkych stretdi mezi rodi¢i na
delikvenci mladeze

Alespai 2 delikventniciny ze

posledni obdobi

ne ano Celkem

Hadky, nasili rodie ne 83,2% 16,8% 100,0%
ano 76,6% 23,4% 100,0%

Celkem 82,6% 17,4% 100,0%

DalSim faktorem, ktery fiZe mit vliv na chovani dite, je situace, kdy jedefi oba rodée
maji problémy s alkoholem nebo drogami. Z celkovebiboru ma tuto zkuSenost 5,3 &tid
tedy 199 respondeint Oproti pivodnim @ekavanim se ukazalo, Ze tento vztah je slaby,
nicméreé statisticky signifikantni. Negativni vliv zkuSenosléti se zavislosti rodii na
navykovych latkach tedy nelze pitp Tato zkuSenost rozhoé&npati do problémoveé
kategorie a ize mit vliv na delikventni chovani mladistvych.

V souvislosti s problémy, které mohou do rodinynaSet tizivé Zivotni situace, byl
krom¢ jejich vlivu na delikventni chovani také analyzovaliv, jaky mohou mit na
problémové chovaniéti. Ukazalo se, Ze problémové chovasii ge opet slale ovliviiovano
jejich zkuSenosti s rozvodem rétlineboc¢astymi hadkami a fyzickymi &ty mezi nimi (viz

tabulkac¢.10 a 11).
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Tabulka 10: Vliv rozvodu ¢i odluky rodi ¢ na problémové chovani

Alespai 2 rizikové faktory

ne ano Celkem
Rozvod rodti ne 94,3% 5,7% 100,0%

ano 90,8% 9,2% 100,0%
Celkem 93,5% 6,5% 100,0%

Tabulka 11: Vliv hadek/nésili mezi rodii na problémové chovani

Alespai 2 rizikové faktory

ne ano Celkem
Hadky a nasili me

rodici ne 94,1% 5,9% 100,0%

ano 88,7% 11,3% 100,0%

Celkem 93,5% 6,5% 100,0%

Pro nasledujici analyzu byly z baterie otazek ovfch zivotnich udalostech vybranyi t
faktory indikujici dysfunkci roditt a byly vytvaeny souhrnné faktory, které tedy zahrnovaly
rozvod nebo odluku rodi, opakujici se hadky a problémy railis alkoholem¢i drogami.
30,9% respondeatzazilo alesp jednu z &chto situaci. Tento indikator pak potvrdikiiou
souvislost &chto zazitk na delikventni chovaniéd. Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze
s rostoucim p&tem tizivych udalosti se kterymi je &ikonfrontovano, mir& stoupa i

procento respondeahtkteri tenduji k delikventnimu chovani.
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Tabulka 12: Vliv selhani rodi¢a na delikventni kariéru ditéte

Alespai 2 delikventniciny ze

posledni obdobi Celkem

ne ano
Zadnéa rodiovska dysfunkce 84,5% 15,5% 100,0%
Jedna rodiovska dysfunkce 78,6% 21,4% 100,0%
Dve/tii rodicovské dysfunkce 75,2% 24,8% 100,0%
Celkem 82,4% 17,6% 100,0%
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V souvislosti s rodiovskym selhanim se nabizela i analyza vigehto zazitk na to,
jak dit se svymi rodii ¢i opatrovniky vychazi. Vztahy s raili¢i opatrovniky, jak bylo
uvedeno na z@tku analyzy, jsou idezité pro nedelikventnici delikventni kariéru.
Domnivam se, Ze fukkost rodiny je pedpoklademéchto ,,dobrych” vztali. V souvislosti
s vlivem dysfunkce rodiny na urovnanost vZiahezi dittem a rodii se ukazala posmng
vyznamigjSi souvislost. (CC = 23.4% u vlivu na to jakéditychazi s otcem, CC = 17% u
vlivu na vychazeni s matkou) Jak vyplyva z nasleidlch grafi, déti, které zazily typy dchto
problémi v rodiné, hodnoti suj vztah srodii negativigji, nez dti, které tuto zkuSenost
nemaji. Z dti které nemaji zadnou zkuSenostato vybranych tizivych situaci, nevychazi
s matkou 1,7% (s otcem 3,5%), vrodinach kde jstau sa€¢dky dvou ¢i vSech &chto
dysfunkci nevychazi se svou matkou jiz 9% (s otdéh8%). Obech déti vychazeji lepe
s matkou a to se také promita do jejich vztahuegng miry tolerance s jakou na selhani

pohlizeji.

Graf 3: Vliv rodi ¢ovského selhani na vztahy v rodi&

Jak dobfe wchéazi s otcem?

vice dysfunkci

jedna dysfunkce
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3.2.6 Oilezitost nazoru rodika a jejich hodnoceni

V otazce na dlezZitost nazoru rodii pro chovani nebo rozhodovéani &g, bylo
Zjisténo, Ze pro 67,7 %t je nazor rodit dulezity (pro analyzu slateny moznosti v roziti
mimoradre dalezity, dilezity, spiSe dlezity), pro dalSich 23,4% je nazonldzity pouze
n¢kdy a nedlezity je pro pouhych 6,3% respond&nt(Opst sloweny kategorie spiSe
nedilezity, nedilezity, Uplre nedilezity.) Tento indikator se navic projevil jako wel
vyznamny pro delikventni sklony die. Déti, které povazuji nazory svych radi za
nedilezité, maji vice tendenci k delikventnifimam, nez dti, pro réz je dilezité, co si jejich

rodice mysli.

Tabulka 13: Vliv dilezitosti nazoru rodié¢a na delikventni chovani

Alespan 2 delikventn

¢iny za posledni obdobi

ne ano Celkem
Nazory rodéa  dulezité pocet 1279 216 1495
radkova % 85,6% 14,4% 100,0%
jak kdy pocet 393 118 511
radkova % 76,9% 23,1% 100,0%
nedilezité pocet 93 42 135
radkova %  68,9% 31,1% 100,0%
Celkem pocet 1765 376 2141
radkova % 82 4% 17,6% 100,0%

Vliv nazoru rodéa na chovanéi rozhodovani déte se projevil i v souvislosti s problémovym
chovanim respondeit akoliv 0 néco mér vyzname. Z déti, pro které je nazor rotl
dulezity, je problémovych 5,1%. Zdh, pro které je tento nazofildzity jen rékdy, se toto
procento zvysuje na 9% a udésti, kde neniezity, je problémovych jiz 13,%.

Vedle dilezitosti nazoru rodii pro chovani a rozhodovani &é byl také zkouman

samotny zajem o to, co si rédi mysli o diéti samém, tedy otazkaukbzitosti hodnoceni
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rodict pro di€. Z celkového p&tu platnych odpoddi bylo pro 73,7% é&i dulezite, co si
rodice mysli a jak je hodnoti. Pro 19,5% bylo toto hambmd dilezité jen gkdy a za
nedilezit¢ ho povazovalo 5,3% respondenDale se pak potvrdila i ¢&itd korelace
dulezitosti tohoto hodnoceni na delikventni chovati.& nasledujici tabulky je @p patrna
zvySena inklinace k delikventnimu chovani ucésti respondefit ktefi hodnoceni rodii

piikladaji vyznam pouzedkdy nebo je pro &inedilezité.

Tabulka 14: Vliv dilezitosti hodnoceni rodéia na delikventni chovani

Alespan 2 delikventn

¢iny za posledni obdobi

ne ano Celkem
Hodnoceni rodii  dalezité  pocet 1386 241 1627
fadkova % 85,2% 14,8% 100,0%
jak kdy  pocet 324 106 430
fadkova % 76,9% 23,1% 100,0%
nedilezité pocet 74 37 111
fadkova % 66,7% 33,3% 100,0%
Celkem pocet 1784 384 2168
fadkova % 82,3% 17,7% 100,0%

Obdobré byl sledovan vliv na problémové chovaridtida potvrzena tendence kt§i mie
problémovosti udch, ktégi nepovazuji hodnoceni radi za dilezité ¢i je pro ré dalezité
pouze gkdy.

Vysledky analyzy dleZitosti ndzoru rodii a jejich hodnoceni, které diz této strany
pocituje, vyplyva z celkové koncepce teorie socialnitkaly, ve které je dlezitym faktorem
rodinna pée, ktera je diti projevovana. Proto jestlize je #izanedbavano, neni mu
projevovana dostataa laska, ma i mensi tendenéikfadat nazoim svych rodia vyznam a
neni pro & tak dilezité, co si rodie mysli. Nebo naopak je tento naztrhodnoceni
dulezity, ale respondent se snazi svym chovanim tedjem skryt a na svou osobu

upozonovat. Jestlize rodina neprojevuje oédidostateny zajem, ani dé pak zpravidla
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nebere na mimi rodiny ohled. A tedy jak popisuje teorie socidantroly, ma ¥tSi tendenci
k delikventnimu chovani. Je zajimavé, Ze delikvertrovani se po#mné vice zvySuje od
odpowdi neutralnich (zde kategorie ,jak kdy*). Nazor yedemusi byt déti vzdy uplre
Ihostejny, ale zalezi na okolnostech konkrétnitipguu.

Moznost jak ngfit socialni kontrolu ze strany ragi nabizela také baterie otazek, ktera
sledovala ufitou hodnotovou orientaci samotnych r&dijak ji posuzuji ze své perspektivy
jejich ckti. Otazka: ,Jak se na nasledujicicv divaji tvoji rodte?“ nabizela Sestiznych
variant a respondenti mohly odpovidat géhmpdové Skale od - rozhodisouhlasim - jak kdy
- rozhodré nesouhlasim. Na otazku: ,R@édiode mne é&kavaji, Ze budu pilny/a, protoze jen
tak se da &eho dosadhnout.“ a ,Pro radi je dilezité, abych dote prospival.” odposdéla
velka wtSina (>90%) souhlagntedy tyto otazky nediferencovaly dostat& pro dalSi vyuziti
k analyze. Naopak otazky, z&tané na konformitu a dodrzovani pravidel, se projgako
vyznamny ukazatel v souvislosti s delikventnim cdwn potomk. (Otazky: ,Pro mé rode
je velmi podstatné abych posiéa starSi v autobuse sednout.”, ,Mé @by vydsilo, kdyby
se doslechli, Ze jsem v obchlodkco ukradl/a.”, Rodie povazuji za spravné, kdyz se nasilim
prosazuji ve setu s druhymi.) Dalo by se usuzovat, zgidkteré sijasé uvedomuji, ze
jejichz rodte vyzaduji dodrzovani norem a spravného chovaosliptostaténou socializaci,
pievzaly hodnoty a postoje od svych radiTedy, jak je patrné z nasledujicich tabulek, tam
kde rodte jasg ocekavaji konformitu a dodrzovani norem, maji i potormensi tendenci
k delikventnimu chovani. Vékterych gipadech se setkavame s neutralni odgwkti tedy
ziejmé newdi nebo si nejsou jisti v nazorech svych &ida ponér delikventnich se tak
zvySuje. Autorka se domniva, Ze se zdetoppotvrzuje teorie socialni kontroly a tato
tendence vypovida oubkzitosti komunikace afasu stravenému <tini, kdy dochazi

k pfenosu postdja hodnotovych orientaci.
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Tabulka 15: Mé rodi¢e by vydgsilo, kdyby se doslechli, Ze jsem v obchédéco ukradl/a:

Alespar 2 delikventn

¢iny za posledni obdobi Celkem

ne ano
Souhlasim pocet 1528 311 1839
radkova % 83,1% 16,9% 100,0%
Tak na [l pocet 102 40 142
fadkova % 71,8% 28,2% 100,0%
Nesouhlasim pocet 128 28 156
fadkova % 82,1% 17,9% 100,0%
Celkem pocet 1758 379 2137
82,3% 17,7% 100,0%

Tabulka 16: Rodi¢e povazuji za spravné, kdyz se nasilim prosazuiji \aetu s druhymi:

Alespair 2 delikventn

¢iny za posledni obdobi celkem

ne ano
Souhlasim pocet 109 39 148
fadkova % 73,6% 26,4% 100,0%
Tak na [l pocet 111 44 155
fadkova % 71,6% 28,4% 100,0%
Nesouhlasim pocet 1535 293 1828
radkova % 84,0% 16,0% 100,0%
Celkem pocet 1755 376 2131
82,4% 17,6% 100,0%
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4. Zaver

Cilem této prace bylo ipdstavit zakladni teoretické koncepce zabyvajici se
vyswtlenim vlivu rodinného progdi na delikvenci mladeze a doplnit je o nové aiaki
vysledky analyz z této oblasti. Dale také shrnoakladni poznatky v oblasti intervence a
prevence delikvence mladeze a moznosti zapojeninyodo feSeni této problematiky.
Vysledky diki analyzy vyzkumu ISRD 2 za¥tené na rodinu, potvrdily, Ze nejvyznagsim
faktorem, ktery ovliviuje delikvenci mladeze v této oblasti, je zajemi¢dd dit a s tim
spojena pravidelna kontrola. Velmi vyznamnou roéijhtaké urovnané vztahy mezidém a
jeho rodti. V obou gchto gipadech se jedna o faktory, které jsou projevemrakice mezi
rodici a dittem.

Slabsi, pesto nezanedbatelny vliv na delikventni chovétii blyl prokazéan u faktar
indikujicich jistou miru dysfunkce rodiny — rozveadict, hadky a fyzické sety mezi rodii
a uzivani navykovych latek.

Analyza také potvrdila, Ze vztahy s réidisou ovliviiovany klimatem v rodi& Tyto
vztahy jsou hodnoceny negatéjin s vyskytem ¥tSiho pd@tu rodinnych dysfunkci.
Zajimavym zagrem je skuténost, Ze &ti obecrg vice toleruji selhani matky nez otce.

Autorita, ndzory a hodnotové orientace tadse takée projevily jako vyznamrignitel
ovlivaujici chovani mladistvych. Respondenti, iktsou vedeni ke konformnimu chovani a
dodrzovani norem, maji pammé menSi tendenci k delikvenci. Zardvge vyznamnd
dulezitost jasnéhoienosu nazdr rodica ¢i opatrovniki. Vysledky potvrdily, Ze &i, které si
nejsou jisti chovanim svych radi v danych situacichgi ziejmé zazily vice modéi
rodicovského chovanki reakce, maji také po¥meé vetsSi tendenci k delikvenci nez ti

respondenti, kg se v rodig setkavaji s konzistentni vychovou.
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Prilohy:

Vybrana ¢ast dotazniku ISRD 2, které byla pouZita pro analyy v této praci‘*

UNIVERSITAS éaphne Filozoficka fakulta UK

v Praze
Mezinarodni vyzkum ISRD-2

2006

DOTAZNIK ISRD 2

Tento dotaznik se tyka tebe i tvych kama@radadi bychom #déli vice o vasem Zivet o
Skole, o zfisobech, jak travite volnyas i o problémech, s nimiz se setkavate. Otazky se
zaneiuji na tvé osobni zkuSenosti a nazory, je n& sebrozhodnout, zda n& adpovis.

Dotaznik je samdejmé zcela anonymni: neuvadi tvoje jméno a odplovnebudou
poskytnuty ani &itelam, ani rodéam. Udaje budou vyhodnoceny hromadma Univerzit
Karlové¢ a pouzity k mezinarodnimu srovnéfsidy zemi. Proto se v dotazniku objevuji i

nékteré otazky u nas ne zcela obvyklé.

Pokud r¢emu nebudeS rozuif) ptej se prosim tazatele, ktery dotaznikingsl a ktery je
také vybere. O otazkach nemusis dloukienpysSlet, zajima nas bezpr@sini reakce nebo

néazor. Odpotdi ozna zakiZzkovanim pislusného koléka.

Dékujeme za pomoc a za spolupraci.

Tazatel: AN I Ay Iy

Dotaznik:
LI JL L JLJLd~JLJbJd~JL Jd~L Jd~JLJLJd~L 1L
L L

12 Celé zrini dostupné nafklad v publikaciMlade? v perspekidvdelikvence(Podana, Burianek 2007)
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CAST | - OTAZKY NA ZIVOTNi PODMINKY

1. Jsi muz, nebo Zzena?

(1) O Muz
(2) O Zena

2. Kolik je tilet?

1) O 12
2) O 13
(3 O 14
4) O 15
(5) O 16
6) O 17

3. Narodil/a ses v této zemi?

3 (1) O Ano

(2) O Ne, narodil/a=> Pokud 2}
jsem se Vv ne:

3.2 Kolik let ti bylo, kdyZz ses sem

pristéhoval/a ? let

4. Ve které zemi se narodila tvd matka?

(1) O V Ceské republice

(2) O Narodila se jinde, konkrétrv
(3) O Narodila se v jiné zemi, ale nevinegreé kde
(4) O Nevim

5. A kde se narodil tvij otec?

(1) O V Ceské republice

(2) O Narodil se jinde, konkrétnv
(3) O Narodil se v jiné zemi, ale nevinigsré kde
(4) O Nevim

6. Zijes spolené se svou vlastni matkou a otcem?

(1) O  Ano, Ziji se svymi vlastnimi rodi

(2) O Ziji vzdy ngjaky ¢as s moji matkou asfaky ¢as s mym otcem
(3) O Ziji se svou matkou

(4) QO Ziji se svym otcem

(5) O Ziji se svou matkou a s jejim partnerem/s mym remian otcem
(6) O Ziji se svym otcem a jeho partnerkou/s moji neviastatkou

(7) O  Ziji sjinou rodinou (nafiklad s prarodii, piibuznymi, ....)
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(8) O  Ziji u pestounské rodiny
(9 O  Ziji s jinymi lidmi, konkrétre s:
7. Jakym jazykem mluvi$ obvykle s lidmi, se kterymi 4es?

(1) O Cesky
(2) O Jazykem zetmého fvodu
(3) O  Jinym, konkréta

8. Zachazel s tebou #kdo Spatrg kviili tvému nabozenstvi, jazyku nebo bar¥ pleti?

(1) O Ne, nikdy
(2) O Jednou
(3) O  Nekolikrat
(4) O Casto

9. Ma tviij otec (nebo muz, se kterym ZzijeS) placené zdstnani?

1) O Matrvalé zamstnani

(2) O Pracuje ve své vlastni fitn{podnika, samostatrvydélecne ¢inny)
(3) O Prilezitostre si vydilava

(4) O Rad by pracoval, ale netbe najit praci

(5) O  Je dlouhodobnemocny nebo hendikepovany

(6) O Jevadchodu

(7) O Ne, jiny divod

(8) O  Zadny muz v nasi doméacnosti neni

10. Ma tvoje matka (nebo Zena, s niz ZijesS) placené zéstnani?

1) O Matrvalé zamsstnani

(2) O Pracuje ve své vlastni fish{podnika, samostatrvydélecné ¢inna)
(3) O Prilezitostre si vydlava

(4) O Rada by pracovala, ale néae najit praci

(5) O Je dlouhodobnemocna nebo hendikepovana

(6) O  Stara se o domacnost

(7) O Ne,jiny divod

(8) O Zadna zena v nasi domacnosti neni

11. Mas doma v byg vlastni pokoj?

1) O Ano, mam
(2) O Ne, sdilim mistnost s dalSikleny rodiny

12. MaS doma p&itag, ktery smi$ pouzivat?

@ O Ano
2 O Ne
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13. Vlastnis mobilni telefon?

1) O
2 O

Ano
Ne

14. Vlastni tva rodina automobil?

1) O
2 O
[..]
RODINA

Ano
Ne

16. Jak dobie obvykle vychazis§ s muzem, se kterym zije$ v donmisti (otec, nevlastni otec...)?

1) O
(2) O
3 O
(4) O
5) O

Vychazim s nim ddie

Vychazim s nim pogmné dokre
Nevychazim s nim moc disb
Vibec s nim nevychazim

Zadny muz v nasi doméacnosti neni

17. Jak dobre obvykle vychazi$ se Zenou, se kterou zije$ v darnasti (matka, nevlastni matka...

1) O
(2) O
3 O
(4) O
5) O

Vychazim s ni dole

Vychazim s ni porrné doke
Nevychazim s ni moc déb

Vibec s ni nevychazim

Matka ani jind Zena v domacnosti nezije

18. Jak ¢€asto podnikate ty a tvi rodite (nebo jini dosgli, s nimiz zijeS) réjaké spolané akce
jako navstévy kina, prochazky nebo vylety, navaivy pribuznych, sportovnich akci apod.?

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

00000

Castji nez jednou tydé
Asi jednou tydss

Asi jednou nésicné
N¢kolikrat do roka

Asi jednou r@n¢

Témei nikdy

19. Kolikrat v pr ibéhu tydne velefite spolé&né alespai s jednim z rodiid (nebo
z dosg@lych, se kterymi zijeS)?

1) O
(2) O
@) O
4) O

Nikdy
Jednou
Dvakrat
Trikrat
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(5) O Ctyrikrat
6) O Petkrat
(7 O Sestkrat

8) O Denre
20. Vé&di obvykle tvi rodi¢e (nebo dospli, se kterymi zijeS), s kym se stykas, kdyz nejdoma?

1) O Vzdy

2 O Nekdy

3) O Zridka/nikdy

4 O Nikam nechodim

21. Kdyz jdes veter ven, Feknou ti obvykle rodi¢e (nebo jini dosjgli), kdy mas byt zpatky?

(1) O Nechodim véer ven
(2) O Ne
3) O Ano > Kdyz ano: %)

21.1 Poslechnes je ? (D Vvzdy
(2) O Nekdy
(3) O Zzridka/nikdy

22. Zazilla jsi nékterou z nasledujicich &zkych udalosti?

Ne Ano
1) 2
22.1  Zenvel rektery ze sourozeric o o
22.2  Umrti nekterého z rodia* Q o
22.3  Zenvel rekdo jiny, koho jsi nél/a rad/a o o
20.4  Sam/sama jsi byl/a dlouze nels@dde nemocen/a o o
22,5 Dlouhd nebo zavaznid nemockterého z rodit* nebo o o
nékoho jiného, kdo ti je blizky
22.6  Problémy gkterého z rodii s alkoholem nebo drogami* O o
22.7  Opakujici se vazneé hadky nebo fyzickést mezi roddi* O Q
22.8 Rodke se rozvedli nebo odloii* o o
* vcéetrg nevlastnich nebo adoptivnich rodi
[...]
68. Jaké je nejvyssi dosazené vétani tvych rodi¢i?
Zakladni Vyucen/a Stedni Skola Vysoka Nevim
Skola S maturitou  Skola
1) 2) 3) (4) 5)
Vzdélani matky O O o o o
Vzdélani otce O O o O ©)
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69. Jak je pro tebe dilezité, co si o tol mysli tvi rodi¢e?

Mimotadn Spise Spise Uplng

¢ dulezite  Dulezité dulezité Jak kdy nedilezit¢  Nedlezité nedilezité
1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)

o o o o o o o

70. Jak je pro tebe dilezité, co si o tol mysli tvi kamaradi ve idé?

Mimotadn Spise Spise Uplng

¢ dulezite  Dulezité dulezité Jak kdy nedilezit¢  Nedlezité nedilezité
1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

o o o o o o o

[..]

72. Jak se na nasleduijici &ci divaji tvi rodiée?

Rozhodrg  SpiSe Tak napil  SpisSe Rozhodng
souhlasim  souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim
(1) (2) (3) (4) (5)
721 Pro mé rodie je dilezité,
kdyZ mohu nosit zrkové o o o o

obleteni, abych nevypadal/a
hut nez ostatni.

722 Pro mé rodie je velm
podstatné, abych powda O Q Q Q Q
starSi v autobuse sednout.

72.3 Pro rodte je dilezité, abych
ve Skole doke prospival/a.

72.4 Rodice ode mne ¢&ekavaji, Z
budu pilny/a, protoze jent O Q Q Q Q
se da nceho dosahnout.

72.5 Mé rodie by vydsilo, kdyby
se doslechli, Ze jsemO Q Q Q Q
v obchod néco ukradl/a.

72.6 Rodice povaZuji za spravr
kdyZz se nésilim prosazuji O Q Q Q o
stretu s druhymi.

73. Jak dilezité jsou pro tebe, pro tvé chovani nebo rozhodawi nazory tvych rodica?

Mimoradre Spise Spise Uplngé
dulezité Dulezité dulezité Jak kdy nedilezité  Nedlezité nedilezité
1) 2 3) (4) 5) (6) (")

o o o O o o o
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