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Anotace

Tato prace se zabyva jednotlivymi aspekty utvareni romské identity. Zaméfuje se na to,
jakymi zpiisoby mohou Romové svou identitu konstruovat a na ¢em je tato identita
postavena. Romskou etnicitu pfitom pojima jako vztah Romi k okolnim skupindm, at’ uz
neromskym ¢i romskym, zalozeny na vnimani socialné¢ vyznamnych kulturnich rozdila.
Zabyva se spoleénymi kulturnimi prvky, znichZ jednotlivé identity Roma a jejich
konstrukce vychazeji, ale 1 konkrétnimi piiklady romskych komunit a jejich specifickymi
zpusoby konstrukce romstvi. Text se dale vénuje vztahu kultury a etnické identity a jejich
proménlivosti v ¢ase. Re$i zejména otdzku, zda se diky ménici se kultufe Romi jejich
identita postupné ztraci, nebo pretrvavd. Na rozhovorech se dvéma mladymi prazskymi

Romy pak ukazuje, jaké je podoba romské identity v souasné méestské spole¢nosti.

Kli¢ova slova: Romové, konstrukce identity, etnicita, romstvi, romské skupiny

Anotation

This study deals with several aspects of the construction of Romani identity. It is focused
on ways of the Romani identity construction and its bases. Romani identity is conceived as
a relation of Roma to their neighboring Romani or non-Romani groups, which is based on
the perception of socially significant cultural differences. The paper considers common
cultural elements that serve as bases for construction of particular Romany identities, as
well as concrete examples of Romani communities and their specific manners of
romanipen construction. The study also deals with the relation between culture and ethnic
identity and their variability in time. It answers the question, if due to changes in Romani
culture the Romani identity disappears gradually or persists. By two interviews with young
Roma living in Prague, the paper shows a current form of Romani identity within present

urban society.
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Uvod

V souvislosti s diskusemi poslednich let o romské identité, které se vedly a stale
vedou na poli ¢eské romistiky, antropologie a dalSich spolecenskych véd, jsem se i ja
zacala zamyslet nad tim, kdo vlastn€ Romové jsou, jak sami sebe chépou, co je déla Romy
a zda/jak je mozné je z vnéjsiho pohledu definovat. Uvazovala jsem o tom, zda Romové
tvoti jednu velkou skupinu a my o nich mtiizeme hovofit jako o jednom celku, nebo zda je
nutné je vnimat jako mensi riznorodé skupiny, které se vzajemné kulturné ¢i jinak 1isi,
ptipadné pod vlivem nékterych textl o Romech také o tom, zda dnes né&jaci Romové viibec
existuji, tedy zda v soucasné spolecnosti existuje nékdo, kdo se povazuje za Roma ¢i
o kom je mozné fici, Ze je Rom.

V této praci se tedy zaméfim na to, jaké jsou aspekty utvareni romské identity, na
¢em je jeji konstrukce zavislad a jaké jsou jeji zakladni prvky. Zda maji vSechny romské
skupiny stejné strategie pii definovani sebe samych, ¢i se konstruovani jejich identit lisi,
a pokud ano, jaky je vztah mezi jednotlivymi romskymi skupinami a identitami. Dale m¢é
bude zajimat, jakym zpisobem spolu souvisi romska identita a kultura Romu. Budu se ptat
na to, zda existuje jednotnd romska kultura, nebo mé kazda skupina Romu kulturu jinou,
dale na to, zda jsou jednotlivé kulturni prvky diilezité pro utvareni romské identity a pokud
ano, jaké to jsou. Ve své praci se budu zabyvat také tim, jak se romska kultura/kultury
1 identita/identity proménuji v ¢ase a jaky (pokud néjaky) vliv md meénici se kulturni
zdzemi Romu na romskou identitu. Zda s tim, jak se s modernizaci spoleCnosti kultury
jednotlivych romskych skupin vyvijely a stale vyvijeji, jejich romské identita mizi, nebo
naopak zustava, a pokud ziistava, jaka je dnes jeji podoba.

Prvni ¢ast prace veénuji teoriim etnicity, ze kterych vychazim pii svém popisu
romské identity. Dale se zaméfim na to, jakym zptisobem mohou Romové svou identitu
konstruovat, na ¢em je jejich identita postavena, pfi¢emz se budu zabyvat jak prvky
romské identity spole¢nymi pro rtizné skupiny Romi, tak nékolika konkrétnimi ptipady
romskych skupin a jejich specifickym utvafenim identity. Posledni ¢ast prace pak vénuji

vztahu kultury a etnické identity a jejich proménlivosti v ¢ase, kdy mé¢ bude zajimat
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zejména to, zda se diky meénici se kultufe Romi jejich identita ztraci nebo v soucasné
spolecnosti stale pretrvava. To bych rada ukazala mimo jiné na rozhovorech se
dvéma mladymi prazskymi Romy, se kterymi jsem mluvila pravé na téma jejich identity,

0 tom, co pro n¢ romstvi znamena a kym se vlastné citi byt.



1. Vymezeni terminti Rom a Nerom

Vzhledem k tomu, Ze existuje mnoho vyrazi, kterymi se Romové z riznych skupin
sami oznacuji (Manus, Kaale, Roma apod.) pfipad¢ jimiz byvaji oznacovani druhymi
(Cikani, Olasi apod.), povazuji za nutné vysvétlit, pro¢ jsem pro svou praci zvolila praveé
jednotné oznaceni Rom. Toto oznaceni je podle mého ndzoru v podstaté zakladni, patrné
nejpivodnéj$i a svym zplsobem zastfeSujici autoetnonymum, které Romové rtznych
skupin pouzivaji, minimalné v piipad¢ uzivani romstiny. Jak pise Hiibschmannova (2002:
21), ,,k etnonymu Rom (...) se hlasi vétSina Romill na svété. Jsou sice skupiny, které se
vydeluji [jinym nazvem], ale od Rom se nedistancuje nikdo, zejména ptichédzi-1i v potaz
zasadni dichotomie: Rom na rozdil od gddZo, nerom“.! Ty skupiny, které se slovem Rom
pfimo neoznacuji, pak ¢asto v souvislosti s ozna¢enim své kultury, jazyka apod. pouzivaji
alespont slova od né¢j odvozena (napi. skupina Sintl s jazykem romanes). Toto oznaeni
tedy budu pouzivat obecné, kdyz budu hovofit o Romech jako celku nebo v teoretické
roviné v piipadé pojednévani obecnych termind jako je romstvi, romské etnicita apod..
Pokud se budu vénovat jednotlivym skupindm Romd, budu je oznacovat jejich etnonymy
(ptipadné endoetnonymy uvadénymi v kurzive).

Co se tyce oznaceni ptislusnikd majoritni populace, budu ve své praci pouzivat slovo
Nerom. A to opét v piipadech, kdy budu hovofit o Neromech obecné. Pokud budu
popisovat konkrétni skupinu Romt, budu pro piislusnika vétSinové spolecnosti pouzivat
vyraz bézné uzivany touto skupinou, tedy oznaceni jako je gadzo, payo, goro, gazo apod.,

a to opét v kurzivé.

' Viz téZ Fraser 1998



2. Clenéni romskych skupin

NezZ se pustim do psani o romské etnicité, povazuji za nutné alesponl stru¢né nastinit
¢lenéni Romu. To je ovSem pomérné obtizné vzhledem k velké rozrtiznénosti romskych
skupin, jejichz hranice identity se, spolecné s jejich nazvy, na zakladé spolecenskych,
ekonomickych ¢i politickych podminek v minulosti ménily a stdle méni. Rozdil je zejména
v tom, z jakého pohledu k déleni Romt piistupujeme, zda z pohledu vnéjsiho — odborného,
nebo z pohledu vnitiniho, tedy z hlediska samotnych Romua. Oboji déleni povazuji za
pomérné problematickd. Odborna klasifikace romskych skupin je sice celistvéjsi, ma
k dispozici vice dat ke srovnani neZ maji samotni Romové, ovSem Ccasto je velmi
pausalizujici, objektivizujici a dostatecné nereflektuje zmény, které se v jednotlivych
romskych skupinach odehrévaji. S odbornym rozdélenim se navic jednotlivé romské
skupiny pfimo neidentifikuji a Casto si je ani neuvédomuyji, pfipadné je vnimaji jen na své
lokélni tGrovni. Oproti tomu déleni Romit z pohledu jich samotnych, tedy z pohledu
jednotlivych skupin, 1épe postihuje aktualni subjektivni rozdily mezi t€émito skupinami.
Vzhledem k lokdlnimu plsobeni jednotlivych romskych komunit a jejich povétSinou
malému piehledu o jinych romskych skupinach, je vSak toto déleni pokazd¢ jiné a zcela
neuplné. V idedlnim piipadé se tedy zda vhodné klasifikovat Romy z vnéjsiho pohledu,
ovSem s dokonalou znalosti jednotlivych romskych skupin se vSemi zménami, které se
vramci jejich kultur odehravaji. Nékterymi komunitami Roma a jejich subjektivnim
pohledem na druhé se budu zabyvat dale v této praci, nyni tedy pro zakladni piehled
nabidnu mozné zptsoby déleni Romu z vnéjsku, které se vSak pokusim stru¢né kriticky
zhodnotit.

Kritérii, podle kterych je mozné romské skupiny délit, je mnoho. Jednim prvkem
muze byt jazyk, resp. dialekt romstiny, kterym skupina mluvi. Na zaklad¢ dialektu byvaji
Romové déleni na olasské/vlasské skupiny, hovotici olasskymi dialekty romstiny
a neolasské, které témito dialekty nemluvi. Olassti Romové/Olasi/Vlachi ziskali sviij nazev

podle oblasti Rumunska Valachie, ve které dlouhou dobu Zili a ze které se zacali



rozptylovat do dal§ich zemi az po zruSeni otroctvi v druhé poloviné 19. stoleti. Toto
oznaceni pod sebe zahrnuje Lovary, Kalderase, Gurbety, DZzambdzy a dalsi olasské
skupiny dnes jiz zijici po celém svété, které se vSak navzijem vibec neztotoziiuji
a mnohdy mezi sebou naopak udrzuji distanci. Olasské skupiny se zpravidla neztotoznuji
ani se samotnym terminem Olasi, ale spiSe sndzvy jednotlivych podskupin, tento
zastfeSujici termin je pouZivam zejména odborniky.” Neolasiti Romové se co se tyde
jazyka dale déli na severni (Manusové, Sintové, finsti Kale, ...), centralni (Slovensti
Romové, Mad’ariti Romové,...) a balkanskou (turedti Sepecides, makedonsti Kovaca,...)’
skupinu, které maji, stejné¢ jako vlaSské dialekty, jest¢ mnoho dalSich podskupin.
Neolasské dialekty si vSak nejsou mezi sebou tolik podobné jako dialekty vlaSské. Kromé
Romii mluvicich nékterym narec¢im romstiny pak existuji jest¢ skupiny, které romstinu
nepouzivaji vibec, napf. turecko-jazyéné a rumunsko-jazyéné skupiny Romi* (Bojasi,
Rudarové apod.), ptipadné skupiny, které mluvi riznymi romskymi etnolekty, ¢i
majoritnimi jazyky.

Dalsi ¢lenéni je mozné provést podle obdobi, ve kterém skupiny pfiSly do stfedni
a zapadni Evropy. K prvni vIné rozsifeni, kterd prob¢hla v 15. stoleti z rozpadajici se
Byzantské tiSe pres Balkan déle na zapad, mizeme pravdépodobné pocitat skupinu Sintd,
Zijicich prevazné v némecky mluvicich zemich, francouzskych Manusi, ¢i také Ceskych
Romii. Ke druhé vIn¢ rozsiteni, kterd probéhla v 19. stoleti z uzemi tehdejSitho Rumunska,
pak nalezi Romové olassti s podskupinami Kalderast, Lovara ¢i Macvaji, dale
Chorachane Roma, Spanélsti Cale, finsti Kale, britsti Romanicelové, Slovensti Romové
(Servika Roma), Mad’arsti Romové (Ungrika Roma), Bergitska Roma a mnoho dalSich
skupin. Toto ¢lenéni nabizi napt. Fraser (1998: 243), ktery tvrdi, Ze ,,samo o sob¢ zahrnuje
fadu dalSich charakteristik — jazykovych, zvykovych, profesnich ¢i téch, které se tykaji
zpusobu Zivota®. Ja si naopak myslim, Ze uz z velké rozriznénosti vySe uvedenych skupin,
které se vSechny fadi k jedné migracni vIng, je ziejmé, Ze jazykové, zvykové i profesni

rozdily jsou mezi nimi tak velké, Ze toto rozd¢€leni postrada jiny nez historicky smysl.

? http://romani.uni-graz.at/rombase/
? http://ulug.ff.cuni.cz/lingvistika/elsik/Elsik_2005 HO_Vlax.pdf
* Marugiakova 2007
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DalSim prvkem, podle kterého byvaji Romové casto déleni, je ,tradicni“ zplsob
zivota — usedly nebo koCovny. Pfesné rozliSeni mezi témito dvéma skupinami je vSak
pomérné problematické. ,,...Hranice se jednak neda zietelné rozlisit, jednak neni trvale
platnd: Mnoho usedlych Cikana se Casto st¢huje za sezonnimi pracemi a kocCovnici se
naopak vétSinou na zimu usazuji.“ (Fraser 1998: 244) Termin ,,tradi¢ni zplsob zivota“ je
pak problematicky uz sam o sobé. Vzhledem k tomu, ze kdysi byli vSichni Romové
kocovni a pozdé&ji se zacali postupné usazovat, je tézké stanovit hranici, kdy je jest¢ mozné
oznacovat skupinu za ,tradicné“ koCovnou a kdy je jiz vhodné ji nazyvat usedlou.
»Iradi¢ni zptsob zivota® ndm navic nefikd nic dal§itho o jednotlivych skupinach; dalsi
kulturni charakteristiky, vcetné jazyka, se u jednotlivych podskupin v ramci ,tradi¢né®
kocovnych Romt, stejné tak jako mezi ,tradi¢né usedlymi Romy, mnohdy vyrazné lisi.
Spojovani kocovného zptlisobu zivota s olaSskymi skupinami Romii a usedlého Zivota se
skupinami neolagskymi, tak neni uplné piesné.’
vzajemné odliSovali, jsou jejich profese, podle nichZ dostaly jednotlivé skupiny Romt i sva
jména. Rozlisit tak miZzeme napt. KalderaSe (ptivodné kotlare), Lovary (konské handlite),
Ursary (medvédate), Curary (sitafe), Rudary (horniky) apod.® Dé&leni romskych skupin
podle profese je vSak dnes zavadéjici. Jednak z toho diivodu, Ze vétSina skupin jiz ptiivodni
profese opustila a zlstaly jim pouze nazvy, druhym diivodem je fakt, Ze mezi skupinami
stejné tradi¢ni profese nefungoval ani v minulosti néjaky vzajemny vztah ¢i identifikace.
V riiznych zemich tak existovaly naptiklad skupiny medvédart: rumunsti Ursari (rum. urs
- medvéd), bulharsti Meckara (podle slovanského mecka - medvéd), turecti AjdzZides (z
tureckého ay - medved) a dalsi. Tyto skupiny vSak bud’ o sob¢ viibec nevédely, nebo se
jejich dalsi charakteristiky ligily natolik, Ze neni moZné je zahrnout pod jednu skupinu.’

Dal$imi kritérii, podle kterych je mozné romské skupiny rozlisit, pak mohou byt
nabozenstvi, geografickd poloha a dalsi. I na zéklad¢ téchto piislusnosti byla odvozena

nckterd jména romskych skupin, naptiklad Bergitska Roma (horsti Romové, odvozeno od

> Déle k tomuto tématu Marugiakova 2007
% Napt. Fraser 1998.
7 http://romani.uni-graz.at/rombase/
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némeckého Berg — hora)®, Macvajové (podle banatské oblasti Maéva)’, Chorachane

(muslimsti Romové)'® apod.."

¥ Tamtéz.

? Fraser 1998

' Napt. Hiibschamnnova 2002

'K déleni romského etnika dale napt. Davidova 2004, Cohn 2009
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3. Etnicka identita

3.1 Co je etnicita

Samotny pojem etnicita byl poprvé pouzit v roce 1953 Davidem Riesmanem, od 60.
let 20. stoleti pak zacalo ve spole¢enskych védach vznikat mnoho teorii etnicity, ktera do
jisté miry nahradila koncepty jako je kmen, rasa apod. Teoretici se svym pojetim etnicity
lisili zejména v tom, zda ji povazovali za pfirozenou, zakladni a neménitelnou lidskou
identitu, nebo ji naopak vnimali jako uvédomovany nastroj k politické mobilizaci
a prosazovani vlastnich (skupinovych) z4jmu. Prvni jmenovana skupina védcii se nazyva
primordialisty, druhd pak instrumentalisty. Jakysi kompromis mezi témito vyhranénymi
poOly nabidli v 80. letech 20. stoleti konstruktivisté, ktefi kladli diraz ptredev§im na
kontextualitu etnicity, jeji dynamiku a fakt, Ze je utvaiend v rdmci spolecenskych interaket,
nikoliv objektivné dand. Co se tyCe existence socialnich skupin, konstruktivisté tikaji, ze:
»pokud urcité mnozstvi lidi bude vétit, ze nalezi k néjaké skuping, a bude se chovat podle
toho, a pokud také vyznamna Cast ostatnich, ktefi se nepovazuji za ¢leny takové skupiny,
bude tuto skupinu povazovat za existujici a chovat se podle toho, pak tato skupina bude
existovat — bude socialnim faktem®. (Barsa 2008: 213) Proti konstruktivistickym teoriim
etnicity pak staly teorie esencialistické, které naopak povazuji etnicitu za objektivné dany
jev. Podle nich neni etnicita utvafena v ramci vztahu dvou skupin, ale je ddna pevné
stanovenymi, kulturnimi ¢i biologickymi, prvky. Krom¢ odliSnych pfistupt k etnicité¢ na
Skéale primordialismus — instrumentalismus (kde jde o to, zda je etnicita pfirozenym c¢i
uméle vytvofenym hybatelem skupinového chovani) a esencialismus — konstruktivismus
(kde jde spise o objektivni/ subjektivni povahu etnicity) vnimam jesté¢ jedno vyznamné
nazorové déleni teoretikil etnicity, a to na ty, ktefi pojimaji jeji koncept jako vhodny
vyhradné¢ pro popis moderni spolecnosti a na ty, ktefi povazuji koncept etnicity za
ahistoricky, tedy uplatnitelny jak na moderni tak i na pfedmoderni spolecnosti/skupiny.

Teoretiki piSicich o etnické identité je opravdu hodné, stejné tak jako jednotlivych
definic etnicity. Na nasledujicich fadcich se pokusim shrnout ta vymezeni etnicity, ktera mi
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pfipadaji jednak zajimava, za druhé vhodna pro nésledujici text, tedy ta, ke kterym se ja
osobn¢ priklanim a ze kterych vychéazim.

Vychazim z ptedpokladu, Zze etnicita je jednou ze zdkladnich forem socidlni
identity, kterd je vyjednavana v kazdodennim Zzivoté, v ramci interakcei lidi, diky tomu je
proménlivd a nema zadnou objektivni formu. Etnicitu nelze pojimat jako substanci, ale
jako proces — vztah k jiné skupin€. Etnicita neni vlastnictvim danych skupin, ,,rozehrava
se mezi doty¢nymi skupinami, nikoliv v jejich ramci*. (Eriksen 2007: 105) Sledovat vztah
skupiny k okolnim skupindm a popsat variace vztahi, které si okoli utvari k ni, je tak
Jenkinse jde vtomto meziskupinovém vztahu o kulturu. Etnicitu povazuje za ,.typ
socialniho vztahu mezi aktéry, kteti se povazuji za kulturné€ odlisné od ¢lentl jinych skupin,

se kterymi jsou alespoti minimalné v kontaktu*'?

(Jenkins 1997: 12). Krom¢ uvédomovani
si kulturnich odlisnosti (ze strany vlastni skupiny i skupiny vné&jsi) je tedy pro Jenkinse
podstatnou soucasti etnicity také pfimy kontakt mezi témito skupinami. Pokud se dvé
skupiny li§i svou kulturou, tyto odliSnosti znaji, ale neptichdzeji spolu do interakce, o
etnicky vztah se nejednd. Etnicita neni podle Jenkinse stidla ani staticka, je naopak
situacni, a obsahuje kolektivni (instituce, vzory socialnich interakci,...) i individudlni
(vlastni identifikace) prvky. V duchu arbitrarniho pfistupu k etnicit¢ na poli
primordialismu a instrumentalismu pak tento autor reflektuje jeji politicky, symbolicky 1
organiza¢ni charakter. (Jenkins 1997 s doplnénim Tesat 2007)

Jestlize jde podle Jenkinse v etnickém vztahu o uvédomované kulturni rozdily, pak
je potieba fici, Zze se nejednd o néjaké objektivni rozdily, ale jsou to diference subjektivné
vnimané. Diky této subjektivité 1ze o etnickych spolecenstvich fici, Ze jsou relativni. ,,Je
nepodstatné, do jaké miry se clenové urcité skupiny navenek lisi ve svém jednani — fikaji-
li, Ze jsou A, v opozici k jiné obdobné kategorii B, jsou ochotni byt povazovani za A
a svoje chovani interpretovat a soudit jako jednani pfislusnikti A a nikoli B; jinymi slovy
deklaruji svoji loajalitu ke sdilené kultuie ptislusnika A.*“ (Barth 1969) Eriksen dopliiuje

tuto definici jesté o jeden aspekt, a to o ten, ze subjektivné uvédomované kulturni rozdily

12 pteklad J.R.
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jsou v etnicité klicové, ale jen za predpokladu, Ze jsou socidlné vyznamné, relevantni
v socialni interakci (Eriksen 2007). ,,Z tohoto pohledu se rozhodujici oblasti zkoumani
stava etnicka hranice, ktera skupinu definuje, nikoli kulturni obsah, ktery v sob¢ zahrnuje.
Hranice, kterym musime vénovat pozornost, jsou samoziejm¢ socialni hranice, prestoze
mohou mit také své teritoridlni protéjsky. Uchovava-li si skupina svoji identitu v ptipadé,
ze interaguje s jinymi skupinami, vyplyvaji z tohoto procesu kritéria determinujici ¢lenstvi
a zpusoby deklarovani ¢lenstvi, jakoz i jeho odnimani.“(Barth 1969)

Ptedchozi definice etnicity pojednavaly spiSe o jeji povaze a form¢, A.D. Smith
naopak popisuje jeji vnitini (kulturni) znaky, tedy prvky, se kterymi se etnicka spolecenstvi
vniting identifikuji a zaroven se jimi vymezuji vici ostatnim skupindm. RozliSuje mezi
etnickymi kategoriemi a etnickym spolecenstvim, pficemz etnickymi kategoriemi jsou
podle n&j ,,lidské populace, které alespon nekteti lidé zvenci pokladaji za oddélend kulturni
a historickd uskupeni. Takto oznacované populace vSak v dané dobé mohou mit malé
sebeuvédomeéni, pouze vagni védomi toho, ze tvoti oddélenou kolektivitu®. (Smith 2003:
272) Etnicka spoleCenstvi jsou naproti tomu charakterizovana nékolika atributy, pfi€¢emz
neni nutné, aby meély vSechny tyto prvky vzdy stejnou dtlezitost a aby se snimi
identifikovala celd dana populace. Podle Smithe to naopak miize byt i jeji velmi mala
&ast". Témito atributy jsou:

1. vlastni kolektivni jméno

2. mytus o spole¢ném piivodu

3. sdilena historickd pamét’

4. jeden ¢i vice odliSujicich prvkl spole¢né kultury

5. spojenti s urcitou ,,vlasti

6. pocit solidarity s vyznamnymi ¢astmi populace (Smith 2003: 272)

Cim vice t&chto ,,podminek* populace spliiuje, tim vice se podle Smithe bliZi k idealnimu
typu etnického spolecenstvi. Dillezité je, ze tyto atributy podléhaji subjektivni identifikaci,

kdy nejde napiiklad o skute¢ny plvod, ale sdilenou piedstavu o ném apod. Co se tyce

13 Na fakt, 7e ¢lenové etnické skupiny nemuseji sdilet viechny charakteristiky, které jsou pro ni povazované za
defini¢ni, upozornuje i F. Barth.
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spole¢nych kulturnich prvki, kterymi se populace odliSuje od jiné a které mohou byt
chapany pomérné objektivné (jazyk, nabozenstvi, zvyky, barva pleti atd.), zde Smith
upozoriiuje na to (a podporuje tak Eriksenovo tvrzeni), ze tyto kulturni prvky/jejich
odliSnosti nejsou etnické samy o sobé, ale pouze tehdy, nabyvaji-li vyznam pii socialni
interakci. ,,S tim, jak se pro pfislusniky spoleCenstvi zvétSuje ¢i zmenSuje subjektivni
vyznam toho kterého ztéchto atributli, upeviiuje se ¢i vytrdci také soudrznost
a sebeuvédoméni téchto prislusnikti. Jak se tyto jednotlivé atributy spojuji a ziskavaji na
intenzité a ndpadnosti, sili také védomi etnické identity a snim 1 védomi etnického
spolecCenstvi. A naopak, kdyz se tyto atributy oslabuji a upadaji, slabne také celkové
védomi etnicity (...) kterd se miize rozpadnout nebo byt pohlcena®. (Smith 2003: 275)

Etnicita tedy jisté neni primordialni, dand, permanentni a neménna.

3.2 Relac¢ni a situacni povaha etnicity

Nyni se zaméfim na dvé dilezité slozky povahy etnicity, a to na jeji relacnost
a situacnost. Jak jsem jiz napsala, etnicitu definujeme relacné - ve vztahu k druhym, vici
kterym se vymezujeme. Dulezit¢ tady nejsou shodné (kulturni) prvky s ostatnimi
skupinami, ale naopak rozdily. Je tedy zfejmé, Ze naSe etnicita se nutné¢ musi meénit na

3

zékladé toho, ke komu se zrovna vztahujeme. Kategorie ,,my* a ,,oni“ se méni podle
situace. Dfive jsem také uvedla, Ze identifikace se vytvari jak zevnitif — vnimanim sebe
sama, tak zvnéjSku — pohledem ostatnich. Béhem interakce pak dochazi k vyjednavani
o situacnich definicich (Eriksen 2007), kdy se urcita identita (etnicita) stava vice ¢i mén¢
relevantni pravé na zdkladé toho, ¢i a jaky pohled v interakci pievazi. Jinymi slovy,
etnicita se miize v riznych situacich projevovat slabéji (thin) €i silnéji (thick) (Tesatr 2007).
Tak jako ma kazdy jedinec vice identit — vice roli, které ve spole¢nosti zastavd (muz, syn,
Cech, zaméstnanec,...), které se prekryvaji a jsou v riiznych situacich riizné dalezité, mize
pocitovat také vice etnicit, které se navzdjem nevylucuji. Tato mnohost etnicit je dana

prave situacni proménlivou povahou etnickych hranic. Cesky Rom tak miize v ramci Ceské
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republiky vystupovat jako Rom, v celosvétovém kontextu pak ale jako Cech. Jedna etnicita
pak miZe mit také vice Grovni. Rom Zijici v Mati¢ni ulici miiZe mit tzv. koncentrickou'*
etnickou pfisluSnost Roma z Mati¢ni — usteckého Roma — ¢eského Roma — Roma obecné.
Jak podotyka Eriksen, piepinani mezi identitami mutze mit i instrumentdlni charakter.
,»Z politickych, ekonomickych nebo demografickych divodd se (pak) muze dostat do
popfedi ten ¢i onen ztéchto koncentrickych okruhi oddanosti, coz ,,posiluje
»instrumentalistické* argumenty proti primordidlni povaze etnickych spolecenstvi
a podtrhuje dutlezitost zmény hranic* (Eriksen 2007) To, Ze je etnicita situacni
a instrumentélni oviem podle Eriksena'’ neznamena, e je volné volitelna. Ne vzdy se lze
totiz své etnicity ,,zbavit* a to pravé proto, ze v etnickém vztahu jde vzdy o vnitini, ale
1 vn&j$i pohled. Pokud je jedinec okolim velmi siln€ vniman jako pfislusnik urc¢itého etnika
(etnicita je tak nadfazena dalSim rolim), pak je pro néj pfi vyjednavani situacni definice
tézké tento pohled zvratit. Dulezité vsak je, ze se jeho etnicita timto vyjedndvanim miize
stat pro vztah méné relevantni.

Podstatnym prvkem rela¢ni povahy etnicity je také nutny piimy kontakt mezi
skupinami.'® Pokud jsou od sebe skupiny vzdalené, ptipadnd o sob& navzajem nevédi, neni
koncept etnicity relevantni. To je podle mého ndzoru dilezité¢ pravé mluvime-li o etnické
identit¢ Romu. Ta je sice v ramci kazdé skupiny utvafena v opozici vi¢i Neromum, tedy
na relevantnim zakladé, otdzkou ale pak ziistdva, zda tato jednotlivd romstvi mohou byt
zahrnuté pod jednu identitu/ etnickou skupinu. Podle Cervenky (2002: 76) jde mezi témito
jednotlivymi skupinami ,,spiSe o spolecné veédomi romstvi nez o veédomi spolecného

romstvi“. To potom spojuje az s politickou konstrukci naroda.

' Koncentricka identita viz Eriksen 2007
15 Ktery viceméné rozviji Barthovu (1969) myslenku o imperativu etnicity.
'® Napt. Jenkins 1997
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3.3 Vztah etnicity a kultury a jejich proménlivost v ¢ase

V ptedchozich ¢astech jsem se zabyvala tim, co je to etnicita. VétSina jmenovanych
autort ji vysvétluje jako zaloZenou na kultufe konkrétni spoleCnosti, respektive jejich
subjektivné uvédomovanych socidlné relevantnich kulturnich odlisnostech od skupin
jinych. Rada bych se tedy nyni pokusila vysvétlit vztah etnicity a kultury, ktery neni zcela
neproblematicky. Pojmy etnicita a kultura byly v socidlnich védach dlouhou dobu
spojovany, zhruba do 60. let 20. stoleti se mélo za to, ze se vzajemné piekryvaji. Pozdéji
vSak néktefi teoretici ukdzali, Ze mezi etnicitou a kulturou Zadny piimy vztah neexistuje
a tyto pojmy byly nadéale povazovany za rozdilné. Norsky antropolog Eriksen tika, ze
kulturni rozdily prochéazeji napfi¢ etnickymi hranicemi a naopak. Zatimco etnicita vzdy
zustava jen mezi skupinami, kultura existuje 1 v ramci skupin. ,,Mezi etnicitou a kulturou
[panuje] vztah velice variabilni a komplexni; rozhodné pak neexistuje zadny jednoduchy
vzajemny vztah mezi etnickymi a kulturnimi diferencemi (...). Zatimco etnickd identita je
né¢im, co by mélo udajné¢ odkazovat k ptredstavé o spole¢ném ptvodu, (coby druhu
fiktivniho ptibuzenstvi), kultura referuje ke sdilenym reprezentacim, normam
a praktikdm®. (Eriksen 2007: 105) Ten samy pohled na vztah kultury a etnicity nabizi
1 Barth (1969), ktery tik4, ze ,ackoli (...) etnické kategorie berou v potaz kulturni
odli$nosti, nemlizeme zde predpokladat né¢jaky jednoduchy vztah, kde by etnické jednotky
piesné korespondovaly s kulturnimi podobnostmi a odliSnostmi“. V rdmci jedné etnicity
tak mize existovat vice kultur, naopak etnicky rizné skupiny mohou vykazovat totozné
kulturni prvky.

Stejné jako etnicita, je 1 kultura socialné konstruovanad v ramci interakci lidi a diky
tomu je proménliva. Kultura se navic miize ménit nezavisle na zméné etnicity. Jak uvadi
Smith (2003: 275), ,kulturni identita pfislusnika etnickych spolecenstvi je v rdmeci jistych
mezi tvarnd“. Mluvili jsme zde o dichotomické povaze etnicity, tedy vzijemném
vymezovani vlastni skupiny vii¢i ostatnim, stanovovanim hranic mezi ,,my* a ,,oni*“. Podle
Bartha (1969: ) se ,,kulturni rysy, které¢ vyznacuji hranici, (...) mohou zménit, a zrovna tak

se mohou transformovat i kulturni charakteristiky ¢lenti skupiny a samoziejm¢ se muiize
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proménit i organizacni forma skupiny — avSak fakt kontinudlni dichotomizace mezi ¢leny
a neCleny nam umoznuje specifikovat povahu kontinuity a zkoumat tak meénici se kulturni
formy a jejich obsah.” I kdyZ se tedy béhem doby zméni kultura urcité skupiny, tteba i do
té miry, ze skupina opusti vSechny své tradi¢ni hodnoty a vytvoii si nové, pak pokud zde
budou stale existovat prvky diilezité pro vymezeni se vici jiné skupin€, nemizeme mluvit
o zmén¢ (zaniku) etnicity. ,,Proména etnické skupiny je totiz z definice odvozena od
zmény hranic, a nikoli od zmén kulturniho obsahu.” (Lauwagie 2008: 307) Naopak, pokud
prestanou byt kulturni prvky pro vymezeni se vici jiné skupiné relevantni, mize etnicita
zaniknout, ackoliv kultura pfetrva. Z pohledu jednotlivce 1 skupiny tedy mulze etnicita
v Case posilovat, oslabovat, pfipadn¢ muze byt na Cas uplné potlaCena, muze vznikat
1 zanikat.

Jak si ukdzeme v posledni kapitole této prace, uvedend tvrzeni jsou dulezitd pro
pochopeni mozné proménlivosti romské kultury a existence romského etnika v soucasné
moderni spole¢nosti, tedy ve spolecnosti, kterd jiz neni nutné¢ zaloZzend na rodové

organizaci a neni prostiedim lokalnich romskych komunit.

19



4. Konstrukce romské identity

Nasledujici fadky bych chtéla vénovat riznym aspektim romské etnicity, sledovat,
jak jednotlivé romské komunity romstvi konstruuji, jak je toto romstvi udrzitelné v Case
a do jaké miry jsou nékteré spolecné prvky romské kultury jednotlivymi skupinami pii
utvareni skupinové identity zvyznamiovany.

V nasledujicim textu budu vychazet zejména ze dvou diive zminénych charakteristik
etnické identity, a to z faktu, ze etnicita je vice nez na objemu kulturnich prvki dané
skupiny zalozena na vztahu dvou skupin, pfi¢emz jsou dulezité pravé (etnické) hranice
mezi témito skupinami, a také z mySlenky zalozené na tom, ze etnické skupiny se nelisi
objektivné danymi kulturnimi specifiky, ale naopak subjektivn¢ uvédomovanymi
vyznamnymi rozdily. V pfipadé¢ romské identity mé& tedy bude zajimat, vici kterym
skupinam si Romové svou identitu utvareji a na jakych socialné¢ vyznamnych kulturnich
prvcich jejich etnicita stoji. Zaroven se podivam na to, do jaké miry jsou etnické hranice
mezi romskymi a dalSimi skupinami propustné a jak se tyto hranice méni v zavislosti
na raznych situacich. Dilezité je pfipomenout, Ze zde vychazim z toho, ze Romové netvoii
néjaky jednotny celek, ale déli se na mnoho mensich (sub)etnickych skupin, které se na
riznych trovnich vic¢i sobé vymezuji, stejné¢ jako se vymezuji vic¢i jinym neromskym
skupindm. Vztah je vSak samoziejm¢ utvaren pouze mezi témi skupinami, které jsou spolu
v kontaktu. Podle M. T. Sala (2008) se studie zabyvajici se romskou identitou casto
zaméfuji pravé pouze na hranice mezi romskou a neromskou populaci, pfi¢emz hranice
mezi jednotlivymi romskymi skupinami zlstdvaji opomijeny. Vznikd pak dojem, Ze
Romové tvoii ucelenou skupinu s jednotnymi kulturnimi prvky a jednotnym skupinovym
védomim, ¢emuz bych se ja chtéla vyhnout. Je sice mozné, ze Romové sdileji zakladni
kulturni vzorce, nicméné manifestace téchto vzorci je u kazdé skupiny Romi jina, zavisla
na situaci a prostfedi. Jak fika Carol Silverman (1988: 273), ,,neexistuje jedna cikdnska

kultura, ale spiSe cikansky svétonazor, z n¢hoz vychdzi fada variaci cikanské kultury
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v zévislosti na konkrétnich podminkach.“'” Manifestované kulturni vzorce jsou navic
pokazdé (ve vztahu k riznym okolnim skupindm) rtizné¢ vyznamné, z ¢ehoz plyne, Ze
romské etnicita mize nabyvat mnoha rtiznych podob. Budu se tedy romské etnicité
vénovat na obou jejich urovnich, ve vztahu k jinym romskym skupindm i1 ve vztahu
k Neromiim. Budu se zabyvat konkrétnimi romskymi identitami (tzn. identitami
jednotlivych romskych skupin — Spané€lskych Gitanos, mad’arskych Rom apod.), zaroven se
vSak pokusim pojmenovat nekteré prvky skupinové identity spolecné pro rtizné romské
skupiny.

Tyto kulturni prvky mohou byt a také jsou u riznych skupin Romi rizné silné, coz je
dano zejména povahou a historii téchto skupin. VEtsi koncentrace tradicnich kulturnich
prvki je naptiklad patrnéjsi u diive kocovnych skupin Romdi, zejména pak u Romi
olaSskych. Ti si diky své uzavienosti pfed okolni spolecnosti, dané¢ pravé dlouhodobym
koCovnym zivotem, udrzeli staré rodové tradice a hodnoty, které jsou u nich mnohdy
dodrzovany dodnes. Naopak usedl¢ skupiny Romt tyto tradi¢ni hodnoty Casto ztratily
v souvislosti se siln¢jSim kontaktem s vétSinovou spolecnosti, kterd je ovlivnila.
V nékterych skupinach pak nékteré z nize jmenovanych prvka chybi vitbec (napt. romsky
soud — kris u neolasskych skupin Romt, romsky jazyk u severofrancouzskych Manusa'®
apod.), pfipadn€¢ jsou nahrazeny jinymi koncepty. A. Mirga uvadi napiiklad polské
Bergitska Roma, u kterych je koncept ritudlni Cistoty, patrny u vétSiny ostatnich romskych
skupin, nahrazen konceptem manusipen, ktery ,,...vychazi z hodnot moralnich (dobry —
Spatny), nikoliv ritudlnich (Cisty — necisty).” (Mirga 2008) apod. Jakkoliv jsou vsak tyto
kulturni prvky u rtiznych romskych komunit pfitomné ¢i naopak chybi, dilezité je vzdy to,
jaky vyznam jim c¢lenové skupiny pfifazuji vzhledem ke CElenim okolnich skupin. I
komunita, kde se z tradi¢nich kulturnich prvki zachovalo jen mélo, mize svou etnickou
identitu pocitovat siln€. Silu etnicity a jeji postaveni mezi ostatnimi identitami pak podle

mého ndzoru muze ovliviiovat také to, v jaké socidlni situaci se dand romské skupina 1 jeji

17 Preklad M. Jakoubek (pievzato z publikace Cikani a etnicita 2008: 44)
¥ El3ik (2005: 172)
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okoli nachazi, jakym zpiisobem byla tato skupina utvofena, ptipadné, zda se jedna o pevné

¢1 voln€ vymezenou skupinu.

4.1 Clenstvi ve skupiné

Vétsina praci o Romech zminluje jako zéklad jejich identity urcity soubor pravidel
a norem zvany romipen, romania, romanipen, romanes, CbganijaIQ apod. DodrZovani
tohoto systému zacleiiuje Romy do skupiny (Romem tak ¢lovék neni jen proto, Ze se jim
narodil, ale zejména proto, ze dodrzuje tato pravidla) a zarovenl je vymezuje vuci okolni
spolecnosti. Ke ¢lenstvi v romské skupiné se vaze né€kolik zakladnich prvkd, které vSak
mohou byt pro rizné skupiny rizn¢ dulezité. M.T. Salo (2008) naptiklad uvadi na zaklade
svého zkoumani mezi severoamerickymi Romy jako zékladni znaky zaclenéni ¢i vylouceni
ze skupiny: pfirozené Clenstvi ve skupiné — narozeni jako Rom; zdkony ritudlni Cistoty;
spole¢ny jazyk — romstinu; sdilenou socidlni organizaci — veékové, genderové role,...;
sdilenou pracovni ¢innost (zalozenou na vyuzivani Neromti) a také fyzicky vzhled,
nonverbalni chovani, médu apod. Podle Cohna (2008), ktery se pohyboval mezi skupinou
severoamerickych Romu (Rom), jsou to tyto prvky: romsky jazyk; dohadovani ceny za
nevéstu; obfadni hostiny a romské profese zalozené na obchodovani a balamuceni Neromi.
Marusiakova (2007) pak uvadi obecnéjSi model skupinového clenstvi s nésledujicimi
charakteristikami: skupinové sebeuvédoméni; narozeni jako Rom; striktni dodrzovéni
skupinové endogamie; uzivani spolecného jazyka skupiny; spolecny zpiisob Zzivota
v minulosti (koCovny nebo usedly); skupinova profese; vnitroskupinova samosprava
a vlastni potestarni organy; dodrZzovani skupinovych pravidel a norem; shodné predstavy

o zivote; za nejvySs$i hodnotu se povazuje velka a silnd rodina; omezeni pratelskych

1 Vyrazy pro tento soubor pravidel se lisi jednak na zakladé vlastniho pojmenovani jednotlivych skupin Romi,
zadruhé podle toho, jak je pouzivaji jednotlivi autofi. Vyraz romania je uzivan napf. mezi severoamerickymi
Romy (napft. Silverman 2008), romanipen (napt. Mirga 2008), romanes (napt. Stewart 2005), cvganija (napf.
Marusiakova, Popov). V ramci ¢eské romistiky je ¢asto uzivan vyraz romipen (Hiibschmannova 1999, 2002),
proto jej budu v obecném smyslu dale v textu pouzivat.
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kontaktll pouze na cleny skupiny; vzdjemnd solidarita; udrzovani izolace a osobitosti
skupiny; striktni dodrzovani skupinovych zakaza a pravidel machrimé.

Jednotlivé z uvedenych kulturnich prvki, které samoziejmé nejsou zdaleka platné pro
vSechny skupiny Romt, jsou zvyznamiiovany podle toho, vii¢i komu se skupina vymezuje.
K vymezeni vzhledem k vétSinové spolecnosti tak muize skupina pouzit jiné prvky nez
k vymezeni vzhledem kjiné skupiné Romii. Pravé ptiklddanim rtznych socidlnich

vyznamu prvkiim romské kultury se budu zabyvat v nésledujicich kapitolach.

4.2 Romové vs. Neromové

Nejprve se budu vénovat tém prvkim romského zplisobu zZivota romipen, které jsou
zmého pohledu dillezité pro vymezeni se Romli vi¢i majoritni spolecnosti. Témi jsou
v prvni fad¢é koncept ritualni Cistoty tzce spojeny s genderovymi rolemi a skupinovou
endogamii, déle styl prace a jazyk. VSechny tyto kulturni aspekty romského zivota maji
samoziejm¢ vyznam 1 samy o sobé€, jejich obraceni smérem k okolni spolecnosti z nich
ovSem Cini prvky etnické. Ackoliv se Romové v mnoha oblastech, zejména co se tyce
ekonomické aktivity, bez okolni spole¢nosti neobejdou a pro jejich preziti je tedy dilezité
ptekraovani etnickych hranic, jsou tyto hranice stale udrzovany jako kulturni konstrukt
s mnoha prelévajicimi se prvky. (Silverman 1988).

Nejdiive se pokusim popsat prvky systému romipen obecné, poté uvedu jako piiklad
dvé konkrétni skupiny Romt a piedstavim jejich utvaieni a udrzovani identity, pfiCemz se

zamétim na konstrukei identity vzhledem k majoritni spolecnosti.

4.2.1 Koncept ritualni Cistoty

Romsky hodnotovy a moralni systém je ve vétSing skupin do velké miry zaloZen na
konceptu ritudlni Cistoty. Tento koncept je pravdépodobné pozistatkem z indického

kastovniho systému, kterého byli Romové pfed odchodem z Indie soucésti, zalozeného na
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socialni distanci jednotlivych socidlné-profesnich skupin — dzati. Socidlni distance mezi
kastami se projevuje napiiklad ,,zdkazem komensality, doslova spolecného stolovani.
PrisluSnik dzati, ktera se povazuje za ,,vy$s§i“, nepozie sousto potravy v kasté, kterou
povazuje za ,,nizs§i“. (Hiibschmannova 2002: 22) ,,Dal$im charakteristickym znakem dzati
je endogamie neboli zvykové uzavirani siiatku v rdmci skupiny; endogamie vede k udrzeni
kontaktu v ramci dzati a zaroven i1 k udrZeni jasné stanovené hranice mezi Cleny dzati
a ostatni komunitou. Tento indicky model také obsahuje velmi rigidni ideologii Cistoty
a necistoty (ktera miize byt podstatnym faktorem ke stanoveni téchto hranic).” (Fraser
1998: 40) Romsky koncept ne/Cistoty tedy vychazi z predpokladu, ze existuji urcité véci,
jidlo, zvitata, lidé ¢i skupiny, které jsou povazovany za necisté. NecCistym se jedinec mize
stat jednak narozenim do necisté skupiny, pfipadné tim, ze bude nakladat s necistymi
vécmi. Ke konceptu znecisténi se tedy vaze systém pravidel a tabu, kterd je nutné
dodrzovat pravé proto, aby nedoSlo ke zneciSténi a tudiz vylouceni ¢lena ze skupiny.
Konkrétni tabu se tykaji zejména jednotlivych ,,necistych® Casti téla a upravuji oblékani,
myti, zachazeni s nddobim, stravovani, kontakt s ,,necistymi‘ osobami, témata konverzace,
sexualni chovani apod. Podobné, jako je tomu v indické spoleCnosti, je tento koncept
vyjadfenim nerovnosti a hierarchizace spolec¢nosti, kdy je mezi jednotlivymi skupinami na
zaklad¢ ne/Cistoty udrzovan odstup. Za nelisté byvaji tedy podle Romii primarné
povazovani Neromové, vzhledem k tomu, Ze tvoii kvalitativné odliSnou skupinu stojici
mimo ,,kastovni“ systém, kterd koncept ne/Cistoty nepouziva a tedy ani nedodrzuje jeho
pravidla. Na arovni Romul jsou pak dale vyd€lovani ti jednotlivci nebo skupiny, které
pravidla ritudlni ¢istoty nedodrzuji.

Pro koncept zneCisténi se v rlznych skupindch pouzivaji rizné vyrazy. Zejména
olagiti Romové pro n& pouzivaji vyraz marimé’® (nedisty), u neolasskych skupin,

predev§im Sintil, je obvykly vyraz prdstipen (od slova prdsto - vylougeny, proklety),

2 viz Salo 2008, Ripka 2008, Mirga 2008, Davidova 2004, Hiibschmannova 2002 , Fraser 1998 a dalsi. DalSimi
variantami tohoto vyrazu jsou mahrimé, machrimé apod.
2! Napi. Horvathova 2005, Davidova 2004
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anglicti a vels$ti Romové pouZivaji slovo mochado (poskvrnény)™ & mockadi®, polsti
Romové zase vyraz magerdo (poskvrnény, neisty)** apod.

Koncept znecisténi nema pouze ritudlni a moralni rozmér, ale do velké miry urcuje
socidlni chovani a stratifikaci ve skupiné¢/mezi skupinami. Zaroven je nastrojem socialni
kontroly. Je velmi izce spojen s genderovymi rolemi uvnitt komunity a zminéna pravidla
se velmi Casto dotykaji pravé toho, jak by se méli chovat zeny a muzi. Dodrzovani téchto
genderovych pravidel je tedy jednou zvéci, kterd zarucuje Romim jejich misto
v komunité. Cely systém se odviji od biologickych funkci obou pohlavi, zejména od
zenské reprodukéni schopnosti. Gay y Blasco (2001) uvadi, ze tim, Ze jsou Zeny schopné
rodit déti, jsou vlastn¢ nositelkami reprodukce celé komunity. Na jejich sexudlnim chovani
tedy velmi zalezi, a proto je tfeba ho kontrolovat vice nez chovani muzi. Z toho pak plyne
prisnd kontrola chovani zen patrnd uz od jejich détskych let a jejich podiizeni muzim
taktka ve vSech oblastech. Za necisté je krom¢e sexualniho chovani a plozeni potomstva
povazovano v podstaté vSe, co souvisi s télesnosti. Snahou romského spoleCenstvi je
o vécech spojenych s prokreaci a sexualitou nemluvit, v Zenach je podporovan smysl pro
stud (ladz, lashav) pravé v souvislosti se vSim, co je télesné. (Stewart 2005) To se
projevuje zejména v obdobich menstruace, porodu, ale tykd se v podstat¢ mnoha
kazdodennich ¢innosti, jako je myti, oblékani se (,,Kdyz jdes mezi Romaky, tak si nemas
brat hluboky vystrih...” (Rozhovor 1: Mirka)) apod. Ackoliv chlapci a muzi ¢asto v tomto
ohledu zadnym pravidlim nepodléhaji a, co se tyce spoleCenského i sexualniho Zivota,
komunita jim toleruje daleko vice nez zendm, nékterd pravidla tykajici se cudnosti jsou
vyzadovana 1 na nich. V mnoha vychodoslovenskych osadach stale plati nepsané pravidlo
zékazu jakychkoliv dotyki ¢i polibkit mezi dospélymi Romy. Letos jsem dokonce v jedné
obci u PreSova zaznamenala nevoli Romua k tomu, aby se dva mladi lidé drzeli za ruce

apod.

22 Fraser 1998
3 Lauwagie 2008
2% Fraser 1998
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Vétsina autord pisicich o konceptu &istoty uvadi za nedistou spodni &ast t&la”. Ta
musi byt v b&zném Zivotd viditelnd oddélena od &isté horni poloviny?®, coZ plati znovu
zejména pro zeny. Ty museji napiiklad nosit sukni a halenku, namisto spojenych Satd.
Kazda polovina téla se musi zvlast’ myt, pti vafeni museji menstruujici Zeny mit pres sukni
jesté zasteru, kterd je povazovana za Cistou, pfipadné nesmély tradicné v téchto dnech vafit
vubec. Ripka uvadi marimé jako koncept pfitomny ve veSkerém socialnim zivoté olasské
skupiny mexickych Romi: ,,od statusu toalety a rtiznych druhl ru¢nikli na utieni téla
a obliceje pres prisné odde€lovani nadob, v kterych se mylo nadobi a v kterych se pralo
pradlo a pifes peclivé oddelovani pradla spodniho od pradla ostatniho az k predpisim
tykajicim se vdané zeny. Ta neméla v domé¢ piejit nad vodovodni trubkou, protoze by tak
vodu znecistila, a kdyz menstruovala, nesméla se dotykat jidla pro ostatni.“ (Ripka 2008:
84) Dalsi ptiklad nutnosti dodrzovani instituce prdstipen dokldda Jana Horvathova
v rozhovoru s pfislusnici sintské komunity: ,,Vim, Ze kdyz se n¢kdy nedopatienim stalo, Ze
na zemi stojici hrnec s jidlem piekroéila ngjaka ZENA, uz se jidlo nejedlo — vylilo se to,
protoZe to uz bylo PRASTO?" .« (Horvathova 2005: 69) Romka z Prefova zase v knize M.
Hiibschmannové popisuje své znechuceni z toho, Ze jeji hostitelka Ceska pouziva stejné
umyvadlo na myti nddobi i myti rukou: ,I vté nejchud$i romské rodiné bylo
nepfedstavitelné, aby se vafilo ve stejném hrnci, ve kterém se pak pralo. Selky to tak
délaly. Vatily povidla, umyly hrnec a vyvately v ném pradlo. ,Degeska!” tikala moje
maminka, kdyz pfisla selce umyt podlahu a vidé€la tenhle hnus.* (Hiibschmannova 2002:
57). Z této ukazky je navic patrné vymezeni Romky vii¢i Neromim zde reprezentovanym
selkami, které Romka nazyva degesi’® — ne¢istymi.

Vzhledem k tomu, ze Romové piedstavuji jinou kvalitu lidstvi nez Neromové, ktefi
jsou a priori necisti, nebylo tradi¢n¢ vhodné ¢i viibec mozné mezi témito dvéma skupinami

na zakladé konceptu ritudlni necistoty uzavirat siatky. V n¢kterych komunitach dochazelo

> Napt. Silverman 1988, Stewart 2005, Gay y Blasco 2001, Salo 2008, Mirga 2008, Hiibschmannova 1999
26V nékterych komunitach je jako centrum &istoty horni poloviny téla zmifiovana hlava a usta (napf. Silverman
1988)
27 Kapitalky z ptivodni citace J.Horvathové
% Deges (vychodoslovenskou romstinou — degesis) — vyraz pro neéisté lidi uZivany zejména v prostredi
Slovenskych Romui
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po uzavieni siatku s Neromem ke ,zneCiSténi“ clena skupiny a jeho vylouceni.
Uplatiiovani tohoto pravidla se vSak liSilo a dodnes 1isi skupinu od skupiny. Ze tiinacti
bulharskych romskych skupin, které uvadi Marusiakova (2007), maji tfi z nich siatky
s majoritou zakazany, ostatni skupiny je povazuji za nevhodné. Moje zkuSenost
z vychodoslovenské obce Cervenica je takova, Ze siatky z majoritou nejsou piilis Gasté ani
zadané, ovSem je na n¢ pohliZzeno s daleko vétsi shovivavosti nez na siatky se Cleny jinych
romskych skupin/osad povazovanych za negisté®. Co se ty¢e mezietnickych siatkd, dosti
také zalezi na tom zda si bere Rom Neromku, ¢i Romka Neroma, a na tom, do jaké miry je
¢len makrosociety ochoten se ptizplisobit zivotu komunity. To doklada nésledujici priklad
z prostiedi francouzskych Gitant. ,,Zv1asté pravidlo endogamie je v poslednich letech ¢im
dal castéji prekraCovano a nezdd se, ze by nutné muselo vést ke zméné postaveni
dotyéného, zalezi vSak na okolnostech. KdyZ si vezme Gitanka z Perpignanu paya’,
znamena to pro ni vylouceni z komunity a tim padem i ritudlni znecisténi, nebot’ se stava
payou. Naopak, vezme-li si Gitano payu, nepiedstavuje to zadny problém pokud se
doty¢né ptizplsobi tradici.’! (Dienstbierova 2008: 36) Obecné je ale tieba fici, ze 1 kdyz
jsou meziskupinové hranice v tomto sméru v posledni dobé pomérné oteviené, endogamie
stale zlstava dilezitym prvkem udrzovéani skupinové soudrznosti. Jesté silngji nez vuci
majorite, je endogamie ze strany Romi uplatiiovana vii¢i okolnim romskym skupinam. Jak
uvadi napt. Salo (2008: 234), vSechny tfi jim sledované skupiny Romi, vykazuji vétsi
pocet snatkli s prislusniky majority, nez mezi sebou navzijem. K tomuto paradoxu
a striktngj$i endogamii mezi jednotlivymi romskymi skupinami se vratim v kapitole

Romoveé vs. Romové.

¥ Oviem vzdy zalezi na tom, o jakého Neroma se jedna, odkud pochézi apod.

30 Payo — Gitanské oznadeni pro ¢lena majority

1 Vychazi se zde z predpokladu, Ze Zena je se svym nizkym statusem tvarovatelna a podfizuje se muZi a jeho
roding.
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4.2.2 Romska prace

Na uvod této kapitoly bych chtéla poznamenat, ze jejim cilem neni obsahnout celou
$ifi a rozmanitost romské prace, at’ uz se jedna o jeji historii ¢i soucasnost. Snazim se zde
poukazat na ty jeji aspekty, které maji vyznam ve vztahu k vétSinové spolecnosti a identité
Rom.

Skupinové profese Romu byly historicky dillezitym zdrojem utvaieni skupinovych
vzorcl chovani a hodnot a identifikace ¢lent se skupinou. Podle Hiibschmannové (1999)
tato profesni pfislusnost ke skupiné souvisi opét se systémem indickych kast — dzati, ze
kterého Romové vychéazeji. Jednotlivé dzati byly do velké miry definovany pravé
specifickym druhem prace, kterou jejich ¢lenové vykonavali. Kazda kasta méla svou
funkci, vramci celé spoleCnosti pak dzati fungovaly komplementarné, na zaklad¢
vzajemné vymeény statkli a sluzeb. Profesni ¢innost vSak byla takika jedina oblast
kastovniho Zzivota, kterou pfichazeli lidé do styku se Cleny ostatnich dzati. V ostatnich
oblastech panovala mezi jednotlivymi kastami pfisna socidlni distance, na coz jsem ostatné
poukdzala jiz v minulé¢ kapitole. Tato distance se projevovala zejména dodrzovanim
endogamie ¢i pravidel komensality a d€lila kasty na ,,vyssi a ,,nizsi“ (,,Cisté a ,,necisté").
Statusim skupin pak odpovidaly i jejich profese, které mély rovndZ riizné statusy.’
Ptislusnici jednotlivych dzati se tak nevymezovali pouze vici ,,necistym* ¢leniim ostatnich
skupin, ale také vii¢i zplisobu chovani ve skupiné€, jejim normdm a zaroven i1 profesi.
Souvislost Romt s indickym kastovnim systém podporuje pravé i fakt, ze mnohé romské
skupiny nesou dodnes nazev odvozeny od jejich (piivodni) pracovni Cinnosti, 1 kdyz uz ji
tteba davno opustily.

Stejné jako v mnoha dalSich c¢innostech, 1 ekonomickou aktivitou se Romové
vymezovali vi¢i Neromiim. Toto vymezeni bylo postaveno opét na konceptu ritudlni
ne/Cistoty zahrnujicim 1 zpiisoby prace typické pro majoritni spole¢nost (jak uvadi

Hiibschmannova (1999), nemyslitelné bylo napiiklad, aby Rom vykonaval praci Iékate,

32 K tomuto uvadi Hiibschmannova (1999: 125) ptiklad opozice romskych muzikantd vii¢i tém, ktefi vykonavaji
fyzickou praci apod.
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kdy by musel pfijit do styku s ,,necistym® lidskym télem). Vyc€lenéni vic¢i Neromlim
spocivalo vice nez v samotném typu prace na formé jejiho vykondvani a na jejim pojeti.
Ekonomickd aktivita totiz byla a je prvkem romské kultury snad nejvice obracenym
smerem k vétSinové spolecnosti. Romové byli vzdy co se tyce prace na okolni spolecnosti
zévisli a bylo tedy nutné s ni byt v kontaktu.” I pres tuto zavislost si viak snazili udrzet od
majority odstup a tim i urcitou svobodu a nezévislost na jejich institucich. To se dafilo
zejména polo/kocovnym skupindm Romil, u nichZ se, pokud to nebylo nutné, nesetkdme
v historii s tim, Ze by byli zaméstnani, méli pevnou pracovni dobu ¢i nadiizené z tad
neromské populace. Jak uvadi Sebova (2008: str.) ve svém textu o perpignanskych
Gitanech: ,, KdyZ muz zromské komunity timto zplisobem pracoval, byl ostatnim
k posméchu®. Mad’ar$ti valassti Romové zase povazuji ,,Romy se stalym zaméstnanim,
nebo ty, kteti se zivi jako zemédélci, (....) za cosi jako nevolniky, ktefi se dfou v otrocké
praci. Takové osoby nepovazuji za pravé Romy*. (Szuhay 2009: 175) Podle
Hiibschmannové (1999: 125) byl zase ,,Rom vykonavajici gddzovskou praci hodnocen jako
corro, coz v olasské romstiné znamena ,,chudy, ubohy, neschopny, auSusovy, mrzky,
sirotek.* Pracovni ¢innost Romti naopak nej¢asteji zahrnovala volna zaméstnani jako byly
rizné sezoénni prace, obchod s konimi, vyroba kosiki, brouseni nozil, vykonavani kovarstvi
a dalsich tradi¢nich femesel, provozovani hudby, sbér ovoce, sbér starého zeleza, pozdéji
zejména prodej nejruznéjSich véci a zvifat, kolotoCarstvi, vésténi z ruky, obchodovani
sauty a jejich opravy apod. Tento ,svobodny“ typ prace, vhodny zejména pfii
(polo)koCovném zplisobu Zivota a neustalém prejizdéni z mista na misto, oznacuji mnohé
romské skupiny jako romaiii buti — (romskd/cikénskd prace)™.

Touhu po nezavislosti na majorité a snahu byt pred ni ,,neviditelny*, ukazuje praveé
prostiednictvim ekonomické aktivity francouzskych Kalderas$t Patrick Williams (1982).

Pracovni ¢innost, kterou tito Romové (Rom) provozovali, spocivala v tom, Ze pro rtizné

3 Coz opét piipomina systém uzavienych indickych kast, jejichz ekonomicky styk s okolim byl nutny.

3% Viz Stewart 2005, Cohn 2009, Hiibschmannova 1970, 2002 apod. Ackoliv se ve vétsin€ Ceskych preklada
objevuje termin cikdnska prdce, ja osobné bych se priklanéla k prekladu romskd prdce a to z divodu, které jsem
uvedla jiz v kapitole Vymezeni terminu Rom a Nerom. Na druhou stranu, Hiibschmannova (1970: 111) uvadi
termin cikanska prace jako vzity vyraz ptislusnika majority pro typicky zptisob prace a vyrobky Romt, v tomto

ptipadé bych tedy termin zachovala.
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klienty v Patizi opravovali, chromovali ¢i brousili rizné predméty, piipadné tyto ¢innosti
zprostiedkovéavali. S klienty ovSem jednali tak, aby nebylo poznat, Ze jsou Romové, praci
si vozili do svych domovil na piedmésti, kde ji vykonavali skryti pied zraky gazi’.
Gazové tak Romy na praci najimali nevédomky, coz by pfi odhaleni jejich identity diky
riznym pifedsudkiim vici Romlim, nebylo mozné. Williams tvrdi, Ze bez skryvani své
identity pred gazi by Romové nemohli vykonéavat praci a nemohli by se integrovat do
paftizské spolecnosti. Integrace do vétSinové spolecnosti byla ale u téchto Romul paradoxné
zalozena na odmitani gazovskych hodnot, na snaze gaze pielstit a integrovat se podle jejich
nazoru jen naoko. Tim se zaroven upevnovala jejich skupinova identita.

Dalsim rysem romské prace, ktery ovsem neni typicky zdaleka pro vSechny romské
skupiny, byla snaha investovat do prace co nejméné vlastniho Usili a prosttedkli a naopak
z ni ziskat co nejvice. Ugelem takovéto romské price bylo vyuzit a prechytradit Neromy,
vydélat na nich a tim jim dokazat jejich hloupost. Romové tak Casto opravovali staré
nalezené véci, které pak Neromum prodavali jako nové ¢i ,,...vyuzivali celou fadu triki,
aby dokazali z herky udé€lat na pohled dobrého koné“. (Cohn 2009: 39) Jak piSe Stewart
(2005), 1 kdyz byli Romové nuceni pracovat ve statni tovarné, vykonavali vedle toho jesté
romskou praci, ktera pro n¢ méla velky kulturni a morédlni vyznam. Finan¢né jim sice
mnoho nepfindsela, ale umoznovala jim pielstit Neromy a tim pfevratit obecné platnou
spolecenskou hierarchii.

Zajimavy pohled na pifeneseni romské prace, ve smyslu vyuzivani majoritni
spole¢nosti, do soucasnosti nabizeji W. Kornblum a P. Lichter (2008), ktefi jeji prvky vidi
ve zneuzivani socialnich davek Romy ze Seattlu. Seattlskym Kalderasim jde o to, aby
riznymi podvody, jako je naptiklad pjCovani si déti se stejnymi jmény mezi rodinami,
ziskali od statu — tedy Neromu co nejvice pencz.

Dalsi vyznam terminu romskd prdce pak nabizi Hiibschmannova (2002: 28), které
takto popisuje konkrétni vyrobky, na které se specializovali Slovensti Romové: ,,motyky,
rydla k pluhiim, ,,cigdnské klince“, to je hiebiky z mékkého Zeleza se SirSi hlavickou,

podkovy, eska na spojovani pietrzenych fetézi atd.“ Tyto vyrobky c¢asto doplnovaly

3% Gazo — vyraz francouzskych Kalderast pro piislusnika majority.
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sortiment, ktery v misté¢ nabizeli neromsti femeslnici, v tomto piipadé kovaii. Termin
romska prdce nebyl dokonce pouzivan pouze Romy samotnymi, ale byl vzity i mezi
majoritni populaci (jako cikanska prace), ktera ji vyuzivala. (Hiibschmannova 1970)

Romskou praci je z mého pohledu mozné vnimat jako urcitou schopnost adaptovat se
na prostfedi a podminky, které vném zrovna panuji, a této situace vyuzit ke svému
prospéchu, at’ uz v tom pozitivnim (tzv. vyuzit diry na trhu) ¢i negativnim (zneuzivani
socialnich davek apod.) smyslu. Dulezité vSak je, aby tyto Cinnosti byly vykondvany
s povédomim, ze se jedna o cinnosti romské. Ackoliv ncktefi autofi mluvi praveé
o schopnosti adaptace Romt na rtizné profese, z jinych skupin naopak vime, Ze si svou
»puvodni® profesi drzely velmi dlouho, ziejmé v ramci tradi¢nich pravidel kastovniho
systému. Typ romské prace se odvijel a do dnesni doby odviji od vzdélani a kvalifikace,
kterou Romové méli, ovSem 1 od ritualniho pohledu na to, jakou praci je mozné vykonavat.
Dulezitym prvkem romské prace byla jeji deklarovana nezavislost na majoritni spole¢nosti
(ackoliv jsme ukézali, ze kontakt s ni skrze praci byl nezbytny) a jeji komplementarita
k profesim majority, kterd se projevovala at’ uz vyrobou z podfadnych/nalezenych
materidlii, vyrobou jinych vyrobkli, nez poskytovala majorita, nebo tim, ze nebyla
provadeéna za penize, ale za naturdlie.

Frekventovanost svobodnych povolani a koncept romské prdace tedy pretrvavaji
v mnoha romskych skupinach dodnes, ackoliv konkrétni profese se Gasto zménily. Casty je
prodej a opravy aut’®, pretrvavajici obchod s kofimi a jinymi zvifaty’’. Z mych zkuSenosti
jsou mezi Romy na vychodnim Slovensku bézné takové zplsoby obzivy jako je sbér
starého zeleza, sbér jablek a jejich nasledny prodej, ziti ze socialnich davek Ccasto
podpoiené jesté praci ,,nacerno* apod..

Je nepochybné, ze se vySe uvedenymi pracovnimi ¢innostmi zivila a stale zivi i fada
ptislusniki majority. Pro Romy se vsak tyto Cinnosti staly vyznamné pro konstruovani

svého zplisobu prace, kterym se mohli vii¢i majorité, ptipadné jinym romskym skupinam,

3¢ Salo 2008, Cohn 2009, Kornblum a Lichter 2008
37 Sebova 2008, Szuhay 2009
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vymezit. Relevance profese jako spoleCensky vyznamného faktu pii utvéareni romské

identity se ovSem dnes skupinu od skupiny lisi.

4.2.3 Jazyk

Vymezeni se viici Neromim neprobihd pouze na trovni dodrzovani urcitych pravidel,
ale také v roviné jazykové. Ackoliv mnoho romskych komunit sviij jazyk ztratilo a dalsi
hovoti riznymi romskymi etnolekty, pro velké mnozstvi romskych skupin je jazyk stéle
dilezitou soucasti skupinové identity. Kromé dorozumivaci funkce ma v téchto skupinach
jazyk také funkci symbolickou — socidlni. SlouZzi jako prostfedek identifikace se skupinou
a jako vymezujici prvek vii€i skupinam jinym, v tomto ptipad¢ vii€i jazyku majority. Dalsi
funkci jazyka romskych skupin je také funkce obranna/zastiraci, kdy je pro Romy dilezit¢,
7e jejich jazyku Neromové nerozuméji. Sebova tak naptiklad uvadi piipad francouzskych
Gitanti mluvicich jazykem s ptevahou katalanstiny, ktery nazyvaji gitano, kteti se obavaji
postupné katalanizace mésta Perpignan, kde Zziji. ,,Zafina tak hrozit nebezpeci, Ze pro
payos [pfisluSniky majority] prestane byt [jazyk] gitano absolutné nesrozumitelnym
55) Romsky jazyk byva v interakci s Neromy cCasto pouzivam praveé v piipadech, kdy
Romové necht&ji, aby jim bylo rozuméno. Casté je piechazeni zjazyka do jazyka
v riaznych kontextech a situacich. J& sama jsem pii navstévach Romul z okoli PreSova
zazila situace, kdy mi ptatelé zacali uprostfed hovoru ve slovenstiné mluvit romsky, kdyz
potiebovali probrat n&jaké soukromé téma.®

Ve vztahu k okolnim skupindm, vtomto pfipadé k majoritni spolecnosti, ale
1 vzhledem k chapani skupiny vlastni, je pak také jazyk dilezity jako prostfedek

k pojmenovéni a hodnoceni. Oznaceni druhé skupiny ve vlastnim jazyce mize mit zcela

3% Zajimavé je, 7e tento jev byva uplatiiovan i v ramci samotnych romskych rodin, kde rodi¢e mluvi romsky, ale
déti uz ne. Rodice pak pouzivaji romstinu v situacich, kdy nechté&ji, aby jim déti rozumély. ,, Rodice toho
vyuzivali, kdyz se potrebovali domluvit na darku na Vanoce anebo néco, ja jsem jim nerozumél. “ (Rozhovor 2:
Milan)
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jiné konotace neZ pieklad tohoto oznaGeni do jazyka majoritniho. Napftiklad vyraz gddso™
v sob¢ nese informaci o celkovém zptisobu chovéni daleko vice nez pieklad tohoto slova
do &estiny: Nerom, sedlak, Cech/Slovak. Jak uvadi Cohn (2009: 40), v jazyce kanadskych
Romt (Rom) ,nema kategorie ,,Clovek® tak jak je uzivana v anglicting, (...) piesny
ekvivalent, protoze v bézné konverzaci je vzdy tfeba urcit, hovofi-li mluvéi o Cikénovi
[Gypsy] ¢i ne-Cikdnovi [non-Gypsy]. Tento moment je jazykovou reflexi cikanského
vnimani ritudlniho oddéleni od outsiderii“. S podobnym faktem se setkdvame i v jinych
romstinach, kde sice existuje obecny vyraz manus - Clovék, ovSem pro oznaceni
piislusnika majoritni populace se uziva daleko castéji hodnotové zabarveny vyraz gddzo.
Slovo manus je pak uzivdno spiSe pro pojmenovani lidi obecné, pfipadné pro obecné

. ror o v r . ;o s gvo 40
pojmenovani Romt, ziidka pak pro obecné pojmenovani gadzu.

4.3 Dvé romské skupiny a jejich utvareni identity

Nyni bych rada ukazala, jak svou identitu konstruuji dvé konkrétni skupiny Romii. Na
téchto prikladech uvidime, ze ackoliv romské identity stoji na podobnych zakladech, vzdy
jsou velkou mérou odvislé od konkrétni situace, ve které jsou utvareny a zejména od toho,
vici komu svou identitu Romové vymezuji. J4 se u téchto skupin zamétim predevSim na

jejich vztah k vétSinové spolecnosti.

4.3.1 JaranS$ti Gitanos

Jako prvni se budu zabyvat komunitou $panélskych Gitanl (Gitanos) z madridského
predmésti Jarana, kterou popsala Paloma Gay y Blasco. Vychazet pritom budu z jejich
dvou textl Gypsies in Madrid: Sex, Gender and the Performance of Identity (1999) a We

don’t know our descent: How the Gitanos of Jarana manage the past (2001).

39 Varianta vychodoslovenské romstiny pro oznaceni piislusnika majority.
'V tomto ptipadé se jedna spise o moji domnénku, kterou nemam podloZenou jinymi fakty nez vlastni
zkuSenosti. Bylo by myslim ale zajimavé se ji vénovat dale.
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Podle autorky je ,cikansky zpiisob Zivota® (la manera de ser Gitana)"', ktery je
zakladem komunity jaranskych Gitand, silné spojen praveé s vymezenim genderovych roli.
Muzi i zeny se chovaji podle urcitych pravidel, ¢imz se odliSuji od vétSinové spolecnosti
(payos). Etnicita a gender jsou zde tedy Uizce propojeny, dodrzovéani genderovych pravidel
zajistuje lidem jejich misto v komunité Gitani. Moralni standard celé komunity se pak
odviji od toho, jak jsou jeji ¢lenové, zejména zeny, schopni tato pravidla dodrzovat. Cely
koncept je v podstaté zaloZen na biologickych funkcich muzi a zen, zejména na Zenské
reprodukéni schopnosti. Zakladnim predpokladem je, Ze vSichni lidé chtéji naplnovat svou
sexudlni touhu, kterou je ovSem tfeba kontrolovat. A to opét hlavné u zen, které tim, ze
mohou rodit déti, vlastné pomdahaji reprodukovat celou komunitu a na jejichz sexualnim
chovéni tedy v podstaté komunita zavisi. Proto je tfeba zeny kontrolovat daleko vice nez
muze. Kromé toho, ze se, jak uvadi Gay y Blasco (1999), mad za to, ze zeny jsou
»prirozené* hors§i a méné chapavé, je pravé nutnost kontroly zenské sexudlni touhy
a reproduk¢éniho chovani vyznamnym divodem k podfizenosti jaranskych Zzen vuci
muzim. Zeny tak ve viech Zivotnich etapach podléhaji piisngjsim pravidlim nez muzi. Uz
v détstvi jsou divky daleko vice hlidany, nesméji se vzdalovat z mista svého bydliste,
vSude musi chodit v doprovodu straSich pfibuznych a zejména si musi zvykat na to, Ze
stoji az na druhém mist¢ za chlapci. Ve véku puberty, tzv. mocedad, se kontrola divek jesté
zptisituje. Jde totiz o v€k, kdy divky zacinaji menstruovat, ¢imz se zvySuje riziko jejich
nechténého otéhotnéni. Zatimco chlapci mohou v tomto véku chodit na diskotéky, do kin
a kavaren, gitanské divky museji byt doma a pomahat s udrzovanim domécnosti, stiidmeé
se obl¢kat a licit apod. Je u nich pfisn¢ vyzadovana sexudlni zdrzenlivost, narozdil od
chlapct, u kterych se naopak podporuji prvni sexudlni zkusenosti. Protoze jsou Gitanky
hlidané, obraceji se gitanSti teenagefi (mozos) ,na zkuSenou® na divky z majoritni
spolecnosti. Trvalé vztahy s payas jsou ovSem v gitanské komunité nezédouci, jelikoz
payos jsou obecné povazovani za ,necisté” z toho divodu, ze naopak od Gitanii nejsou

schopni svou sexualni touhu kontrolovat. Na Spanélky je pak pohlizeno vyhradné jako na

*! Gitansky ekvivalent d¥ive zmin&nych oznadeni pro celkovy soubor pravidel a norem romské komunity
romipen, romania apod. S podobnym oznacenim &tre Gitan se setkame napf. i u jihofrancouzskych Gitanti.
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»lehké divky*“. Tento pfiklad dle mého nazoru pekné ukazuje nutné prekraovani etnické
hranice, o kterém mluvi Silverman (1988) a ktery jsme zminili v ivodu této kapitoly.
Ackoliv je hranice mezi Gitany a payos konstruovana jako nepiekrocitelnd, pro Zivot
gitanské komunity je jeji prekracovani mladymi chlapci dilezité.

Obdobi mocedad je vékem, kdy by se divky mély vdat a chlapci oZenit. Svatba je pak
velmi dalezitym ritudlem, ktery je spojovan se ztratou tolik stfezené¢ho panenstvi. Snatky
byvaji zpravidla domluvené rodi¢i. Po svatbé se muzské a Zenské role piili§ neméni. Zeny
mayji za povinnost starat se o domacnost a déti, nakladat s penézi a zejména projevovat uctu
svym muzim, ktefi stale stoji v hierarchii vySe a mohou tedy rozhodovat o tom, co budou
zeny délat, jak se mohou oblékat apod. Ackoliv si zeny toto podiadné postaveni
uvédomuji, podle Gay y Blasco ho povazuji za pfirozené a svym zplisobem spravné.
Nerovnost pohlavi je také néco, co jaranské Gitany odliSuje od payui, proto je ji pfipisovana
takova dulezitost. ACkoliv se romské zeny vymezuji vici payas, autorka textu uvadi, ze se
mnohokrat setkala s tim, Ze se ty samé zeny vyjadfovaly v tom smyslu, ze payas jejich
svobodu a moznost zit si po svém zavidi. Definice, kdy payas = svoboda a nezavislost
a Gitanas = zavislost na muzi a nesvoboda, vSak povazuji za dané a téméf nepiekrocitelné.

I jaranské Zeny vSak maji moZnost prehnané chovani svych muzi korigovat, tzv.
,udélenim lekce®. Vliv na ur¢itou proménu vztahli mezi jaranskymi muzi a Zenami ma pak
také gitanskd letni¢ni cirkev (Gitano Evangelical Church), kterd poméha Gitanim
redefinovat jejich role. Zména chovani u konvertiti se tyka zejména muz, u kterych je
kladen dlraz na vétsi respekt vii€i zen€ a sexudlni vérnost. Cirkev naopak vystupuje proti
nasili na zenach, drogdm a alkoholu.

DalSim vyznamnym prvkem identity jaranskych Gitanl je jejich specificky vztah
k minulosti. Zatimco mnoho narodt a etnik odvozuje svoji identitu od spolec¢né historie,
myth a legend, jaran$ti Gitanos minulost jakoby piehliZzeji. Pfesnéji feceno ji striktné
odd¢luji od soucasnosti v tom smyslu, Ze se snazi zasttit fakt, ze soucasnost se z minulosti
vyvinula. Minulost této skupiny tvofi bezfasa predstava o kocujicich, chudych
a vétsinovou spolecnosti nenavidénych Gitanti, nemluvi se zde o vzniku této skupiny ani o

ptichodu t&chto lidi na izemi Spané&lska. Minulost popisuji Gitani velmi obecné, neni zde
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misto pro zadné konkrétni udélosti ani osoby. Aby se mohli odpoutat od minulosti, musi na
nedavné udalosti 1 pfibuzné, kteti jiz zemfeli, zapomenout. Toto zdmérné zapomindni
zemielych piibuznych je pravé jedna z praktik vytvareni a udrZzovani identity jaranskych
Gitanti. Spoc¢iva v tom, Ze se poztstali snazi vyvarovat véci, pisnicek,..., které¢ mél zesnuly
rad, nevystavuji si jeho fotografie, ani si ho jinak nepfipominaji. Zesnuly se tak brzy ztrati
z o¢i Sirsiho ptibuzenstva (zmizi z kolektivni paméti) a ziistane ve vzpominkéch jen téch
nejblizsich. Nejde tedy o neznalost vlastni minulosti, ale jeji imysIné potladovéani.** Mezi
dalsi praktiky spolecné pro vSechny jaranské Gitanos, kterymi si udrzuji svou identitu,
patii dodrzovani urcitych moralnich zédkond, stejny zptsob oblékani, truchleni po mrtvych
luto ¢1 nestykéni se se vzdalenymi ptibuznymi a cizimi lidmi. Narozdil od jinych skupin a
narodd, které zaklddaji svou spoleCnost na Uzemi, jazyku, historii a spolecenskych
statusech, jsou Gitani spiSe pomyslnym spolecenstvim zalozenym na vykonavani stejnych
aktivit a moralnim fadu. Jde o zplsob zivota sdileny nyni, v pfitomnosti. Podle Gay y
Blasco (2001) je zédkladem zamérného ziikani se minulosti a dalSich praktik, které urcu;ji
identitu Gitand, snaha vymezit se vii¢i vétSinovému obyvatelstvu — payiim, jejichz identita
je zalozena pravé na spole¢né minulosti a kontinuité v ¢ase, izemi a spoleCenském zivot¢.
Vymezeni se vuci payim umoziuje lidem ze Spanélské Jarany dlouhodob¢ udrzovat
svou identitu a reprodukovat ji v ¢ase. A to i1 presto, ze rozdily, na kterych toto vymezeni
stoji, nemuseji nutné¢ realné existovat. Jak uvadi Gay y Blasco (2001), i Spanéclska
spolecnost se dlouhodobé¢ definuje skrze genderové vztahy, ve Spanélské historii se pak
nejmén¢ od predmoderniho obdobi objevuje diraz na zenské panenstvi jako znak
skupinové¢ identity. Podle autorky se tak ,,...jaransti Gitanos umist'uji do ramce Spanéclské
spolecnosti a kultury. Soucasné se vSak od tohoto ramce distancuji a spésné dokazuji svou
odliSnost. Toho dosahuji svym pojetim Zenského téla, které je jiné nez pojeti payt a které

jim sloui jako zéklad spoleéné identity.“* (Gay y Blasco 2001: 128)

*2 Jak upozorfiuji jini autofi (Hiibschmannové 2005, Stewart 2005, Dientsbierova 2008) ,,zapominani* mrtvych
ma velkou souvislost se vztahem Romi k jinym svétum, které jsou pro pozemsky svét nebezpecné. Navrat
mrtvych (obyvatel jiného svéta) na tento svét v podobé revenantil je tedy nezadouci, proto je tfeba mu
predchézet praveé tim, ze se o mrtvych nemluvi, prokazuje se jim ucta, ni¢i se jejich fotky apod.
* Preklad J.R.
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Jak uvidime dale, genderové role i vztah k minulosti hraji dilezitou roli pii utvareni

identity také v dal$i romské komunité, a to u mad’arskych Romd.

4.3.2 Romové z Harangos

Dalsi skupinou, na kterou se zamétim, jsou mad’arsti olassti Romové (Rom), které ve
své knize Cas Cikanti popsal Michael Stewart (2005). Podle Stewartovych poznatkii neni
identita Romil z osady ve vesnici, kterou autor nazyva Harangos, zaloZena na historickém
chapani komunity ani na védomi piisluSnosti k néjaké etnické skupiné ¢i dokonce narodu,
ale spise na situacnim vymezeni se vii¢i Neromim, hlavné rolnikiim, a na pfijeti zpisobu
zivota romanes. Tento zplisob zivota pfedstavuje soubor nepsanych pravidel, ktera je nutné
dodrzovat ¢i paradoxné porusSovat, aby Cloveék zustal, pripadné se stal Romem. Kromé
udrzovani romského jazyka, kterym se Romové z Harangos vymezuji hlavné vii¢i ostatnim
,Cikanim®, spociva ziti romanes v prijeti spoleCenského tadu zaloZzeném na bratrstvi
a v oslavach, které bratrstvi a romstvi vibec upeviuji, tzv. mulatsago. Po ekonomické
strance se romanes spojuje hlavné s vykonavanim tzv. cikdnské prdce’, coz je vlastnd
prace na ukor gadzii, do které Romové sami nevkladaji Zadny kapital.

Spolecensky zivot harangoskych Romii se tedy odviji od konceptu bratrstvi. Tento
egalitaristicky spoleCensky model, ve kterém jsou si vSichni muzi bratry, spociva ve
vzajemném sdileni ¢i vyménach rlznych predméti a jidla, vefejné kontrolované
pohostinnosti a hlavné v popfeni tradi¢ni hierarchické struktury rodict, déti a vnukda.
Stewart ho chape jednak jako zptisob vymezeni se vii¢i gadzovskym rodinam, které tradicni
strukturu zachovavaji (pfedavanim statkli z generace na generaci), ale také jako snahu
o popfeni historie romské komunity tabuizovanim rozmnozovaciho procesu jako symbolu
generacni posloupnosti. Bratrstvi tak vlastné symbolizuje neustdlou pfitomnost, ve které
Romové 7iji a chtéji zit, aby, jak tikd Stewart, byli schopni se vyrovnat se svou tizivou

situaci chudych a socidlné¢ vyloucenych lidi. Ackoliv bratrstvi pomaha upeviiovat fad

* Takto je termin uveden v &eském piekladu knihy, vzhledem k originalu romanji buti bych se radgji priklangla
k terminu romska prace, tak jak jsem ho pouzivala v kapitole o praci Romu
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osady, jeho kolektivita je v rozporu s ekonomikami jednotlivych domécnosti, pro které je,
jako pro samostatné jednotky, krajné nevyhodné. Vzhledem k téméi povinné pohostinnosti
a neustalé smeéné s ostatnimi domacnostmi, je pro rodiny velmi tézké vytvofit si jakykoliv
piebytek potravin, a tak rad€ji nez hmotné statky rodiny ¢asto doma schranuji penize, jez je
jednodussi schovat a usetfit. Tento rozpor je také jednim z divodl, pro¢ se mnoho
romskych rodin snazi vyst¢hovat z osady mezi ostatni ,,Cikany* ¢i gadZe. Zajimavym
aspektem bratrstvi je postaveni Zen v tomto systému.

I Zeny jsou nékdy oslovovany sestrami, ve skutecnosti ale stoji na spoleCenském
zebticku nize nez muzi. Tento fakt souvisi opét s rozmnozovacim aktem a plozenim
potomstva, jehoz nositelkami jsou pravé Zeny. Snahou romského spolecenstvi je o vécech
spojenych s prokreaci a sexualitou nemluvit, v zenadch je podporovan smysl pro stud
a ostych vsouvislosti se v§im, co je télesné. To se projevuje zejména v obdobich
menstruace, porodu, ale tyka se v podstat¢ mnoha kazdodennich ¢innosti, jako je myti,
oblékani se apod. Diky moznosti prolomeni téchto tabu podléhaji zeny vétsi spoleCenskeé
kontrole a viici muziim tak stoji v podfizeném postaveni.

ZamlCovani vSeho, co se tykd reprodukce, souvisi podle Stewarta se snahou
mad’arskych Romu Zzit v pfitomnosti. Plozeni déti totiz jasné odkazuje na generacni vyvoj
komunity a tedy Casovost, tolik vlastni majoritni gadZovské populaci. A pravé na vymezeni
se vuci gadzim stavéji madarSti Romové svoji identitu, coz je vice méné stejny koncept,
jaky popisuje Gay y Blasco (2001) u jaranskych Gitanos. Kromé toho, Ze Romové odmitaji
vse, co se tyka sexuality a plozeni déti, snazi se vyhybat i vS§emu, co ma néjakou spojitost s
télem. Diivod je stejny, t€lesnost znovu naznacuje, ze ¢lovek existuje v ¢ase. Akty narozeni
a smrti, s t€lem Uzce spojené, se proto Romové snazi rozdélit na spiritualni a télesnou
uroven a vse, co je télesné, prenechat gadziim (vyuzivani gadzovskych knézi pii pohibivani
a kitinach).” Sami se pak mohou vénovat ritualéim, kterymi je zajistovano, aby se mrtvy
nevratil z jiného svéta na zem a nepusobil zde zlo, a kterymi podle Stewarta Romové opét

upeviuji své (vécné) bratrstvi.

* Coz miize souviset také s tradiénim hinduistickym kastovnim rozd&lenim, kdy byly duchovni zéleZitosti
doménou jiné, vyssi, kasty (Hiibschmannova 1999)
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Podle Stewarta je socidlni status romskych divek nizS§i nez status chlapct uz
odmalicka. Setkame se zde s velmi podobnymi prvky jako u jaranskych Gitanos, divky se
museji drzet doma, je kontrolovan jejich vzhled, oblékani a zejména sexudlni zdrzenlivost.
Chlapci maji naopak ve vSech smérech daleko vétsi volnost. Vdané Zeny maji povinnost se
starat o chod domdacnosti, mohou nakladat s penézi, jejichz vydélek a prace je vSak
doménou muzi.

Velmi dilezity je zde koncept Cistoty, ktery je postaveny na rozdéleni téla na dvé
poloviny, horni — ¢istou a dolni — necistou. VSichni lidé, zejména zeny, musi dbat na to,
aby si tyto dvé &asti téla myli zvIast, jinou vodou. Zeny musi chodit oblékané tak, aby byla
viditelna jasna hranice mezi obéma Castmi téla, tedy v sukni a vrchni Casti odévu, Saty
v celku jsou nepiipustné. V dobé menstruace pak musi zeny nosit pies sukni jesté zastéru,
ktera je povazovana za Cistou a je mozné s ni napf. i utirat nadobi. K obdobi menstruace,
téhotenstvi a porodu se pak vazou dalsi pravidla spojend se studem, kdy je nejlépe, kdyz se
zena prili§ neukazuje na veiejnosti. Co se tyce obleCeni, je nepfipustné, aby Zeny nosily
kalhoty, minisukné a vyrazné se li¢ily. Tyto praktiky, které zvyraziuji télesnost a sexudlni
touhu, jsou doménou gadZovek, které jsou povazovany za ,,necisté®.

Mohlo by se zdat, ze koncept bratrstvi i veSkery moralni fdd Romii existuji vné¢ Romui
samotnych, bez jejich pfiinéni, a podle Stewarta se o tuto iluzi také snazi. Ve skutecnosti
je romstvi pravidelné upeviiovano, zejména ritudlem mulatsago. Tato oslava, kterd se
nejcastéji kona pii prilezitosti louCeni a vitani se s nékterym z ¢lenti komunity, je mistem
projevu vSech zakladnich zésad romanes, tedy ucty, pohostinnosti, Cistoty, bratrstvi a tak 1
oddé€leni muzh a zen. Zakladem mulatsago je tzv. pravdiva fec, ve které Romové mluvi
(zpivaji) o svych osobnich problémech za pouziti v§em srozumitelnych ustalenych vyraza
a symbolti. VSechny proslovy se tedy nakonec svym vyznénim tykaji nelehkého osudu
Romt, ¢imzZ je upeviiovana jejich soundlezitost a étos komunity.

Druhym a neméné dilezitym zptisobem, kterym se Romové z Harangos vymezuji
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vuci gadzium.™ a vytvareji (a nasledné upeviiuji) tak svou identitu, spociva ve snaze gadze
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Dulezité¢ je urCit¢é i vymezeni se vuc¢i ostatnim ,cikdnskym“ skupinam, v pifipadé¢ Harangos vuci

poloasimilovanym Rumungrim. Na ty se ale olassti Romové divaji pohrdlivé a vétsi vyznam tak pro né ma
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prelstit, ziskat od nich bez velké ndmahy co nejvice penéz a tim jakoby prevratit
spoleCensky hierarchicky systém. Podle Stewarta k tomuto velmi dobie slouzi koncept
cikanské prace. Toto oznaCeni se pouziva pro praci na ukor jinych, bez vlozeni vlastniho
usili ¢i spise vlastnich prostfedkt. Jejim cilem je jednak vylepSeni ekonomické situace
Romd, jejichz vydélky zpovinné oficidlni stitem placené prace nejsou dostacujici,
a zadruhé snaha o oklamani gadZu, které je mnohdy dilezitéjSi nez vyd€lané penize.
Cikanska prace spociva ve sbéru odpadkl a starych véci, jejich opravé ¢i pretvareni
a nasledném prodeji gadziim. Stewart vSak poznamenava, ze tato ¢innost neni jen
specifikem Romt, podobné ekonomické aktivity praktikovalo v komunistickém Mad’arsku
mnoho dalSich lidi.

Ziejm¢ nejvyznamnéjsi soucasti cikanské prace je, podle Stewarta, obchod s konimi.
Nejenze jsou kon¢, symbolizujici svobodu a urcité spoleCenské postaveni, nedilnou
soucasti romského Zivota, ale obchodovani s nimi ddvda Romum Sanci dostat se na uroven
gadzii, néjakym zplisobem je na trhu prelstit ¢i nad nimi ziskat moc uréenim ceny koné. Na
konském trhu piisobi Romové jako prodejci, ale ¢asto také jako zprosttedkovatelé obchodu
mezi dvéma gadzi. Tato ¢innost, zalozena na co nejveétsi teatralite, zarucuje Romim urcity
piijem, ale hlavné pozornost okoli a tak (alespoil v jejich oCich) vzestup jejich postaveni.
Ackoli Romové povazuji obchod s konmi za vrchol své prace, Stewart uvadi, ze pro né
neni ani ekonomicky vyhodny ani sobésta¢ny. Zajimavym aspektem obchodovani s koiimi
je jisté fenomén cikanskych koni, jejichz charakteristikou se autor dostava opéct k tabu
prokreace a romskému Ziti v pfitomnosti. Vyhybani se télesnosti a zrozeni se projevuje
praveé i v souvislosti s cikanskymi kofimi. Tito koné se narodili ,,gadZovskym* kobylam,
které nasledné Romové zabili, aby se oprostili od aktu zrozeni a minulosti, a hiibata nadale
,vychovavali“ ve svych rodinach. Koné¢ pak méli rozumét jen romskym poveliim, a tak je
gadzové po koupi vétSinou museli vratit, samoziejme s tim, ze uz nedostali vSechny své

penize zpét.

vymezeni se vici skuping, o které pieci jen tusi, ze stoji v pojeti mad’arské spolecnosti vyse. Vymezeni se vici
Rumungrim hraje podle Stewarta dilezitou roli v neuspéchu snah mad’arského statu z 80.let asimilovat Romy.
Statni opatfeni totiz byla namifena proti ,,Cikanim®, jak byly stitem nazyvany vSechny romské skupiny.
Romové z Harangos se ovSem jako ,,Cikani“ nevnimali, naopak se jako k ,,Cikanim‘ negativné stavéli ke
skupiné Rumungru, ktera zila za hranicemi romské osady.
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Kromé cikanské prdce, ktera pro Romy ptredstavuje moralni nezbytnost, vykonavali
v dobé Stewartova vyzkumu Romové jesté¢ regulérni praci v harangosské tovarné na
parkety. Tato prace sice stidla vUCi cikdnské prdci v podfadném postaveni, ovSem
predstavovala pro Romy, vzhledem k jejich slabému socialnimu postaveni, nutnost
ekonomickou. Nutné je také pfipomenout, ze vt¢ dobé byla v Madarsku pracovni
povinnost, stejn¢ jako v dalSich komunistickych zemich. Protoze se stouto praci
neztotoziovali, snazili se 1 zde uplatnit nekteré prvky cikanské prace, tedy ji patficné
vyuzit. Misto pracovniho nadseni, které se zde méli naucit v ramci asimilacnich programut
socialistického Mad’arska, se tedy naucili pouze nejriznéjsim podvodim, zneuzivani
kontaktli a socidlnich davek (coz je opét nutné vidét v SirSim kontextu — zneuzivani

systému se tykalo vétSiny mad’arské spolecnosti).

4.4 Romové vs. Romové

Jak jiz bylo feCeno, romské skupiny se v ramci utvareni své identity nevymezuji
pouze vici majoritni spolecnosti, ktera je obklopuje, ale také vici okolnim romskym
skupindm. Prvky romské kultury, které se vnéjSimu pozorovateli mohou zdat jako typické
pro Romy obecné, tak v meziskupinovych vztazich Romu nabyvaji rizného vyznamu, coz
z jednotlivych romskych skupin ¢ini odlisné etnickd spoleCenstvi udrzujici si mezi sebou
védomé hranice. Tyto hranice byvaji mezi riznymi romskymi skupinami nékdy jesté méné
propustné nez hranice mezi Romy a majoritou. Nejzietelngji je tento fakt vidét na pirikladu
udrzovani skupinové endogamie. Uvedeny paradox je zalozen na faktu, ktery uz jsem
zminila vySe, a to na predstavé, Zze Neromové piredstavuji jinou kvalitu lidstvi nez Romové,
nemaji silnou kulturu a systém moralnich hodnot. Podle M.T. Sala (2008) je tak naptiklad
v ptipad¢ snatku Roma a neromské zeny snazsi zenu pieformovat k romskému zptsobu
zivota, nez by bylo mozné v pfipadé¢ romské Zeny zjiné skupiny, vzhledem k jejim
silngj§im kulturnim navykam. Podobny piiklad uvadi Sebova, ktera popisuje vztah rodiny

jeji gitanské informatorky z Perpignanu k jejimu taktéz romskému pfiteli z Guadeloup.
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,»Jeji rodina se bdla, Ze jeji partner nebude ,,tvarovatelny* do takové miry, do jaké by bylo
mozné tvarovat Francouze, i kdyz ani ten by u rodiny jist¢ nevyvolal velké nadSeni.*
(Sebova 2008: 62) Dalsim ditvodem malé propustnosti hranic mezi jednotlivymi romskymi
skupinami, ktery Salo nabizi, je urcité soupefeni o pfizeil a uznani ze strany vétSinove
spole¢nosti. ,,Z pohledu Cikanti by mélo toto uznani do urc¢ité miry spocivat v tom, ze si
doty¢né [majoritni] instituce budou védomy rozdilu a odliSnosti dané rodiny ¢i skupiny od
vSech ostatnich. Vlastni lidé jsou pfitom prezentovani jako dobfii, pracoviti, fadni obcané,
a to narozdil od ¢lenti ostatnich skupin, vii¢i kterym jsou aplikovany negativni stereotypy.*
(Salo 2008: 235) Jak si ukdzeme déle, oznaCovani vlastni skupiny za jediné pravé Romy je
v romskych komunitach velice Casté.

Zatimco protikladny vztah Rom — Nerom je dan dlouhodob¢, historicky, vztahy mezi
jednotlivymi  romskymi skupinami se upravovaly postupné. Vlivem okolnich
ekonomickych, politickych, spolecenskych ¢i ptirodnich podminek se skupiny od sebe
oddé€lovaly, vymezovaly se vici sob¢€, ¢i se naopak spojovaly. Dé¢leni skupin napiiklad
uvidime dale u skupiny Kitajcurja, ktera se na zékladé dlouholeté izolace stala
z podskupiny ruskych Kalderasi samostatnym etnickym spolecenstvim. Naopak spojeni
vice romskych skupin pod jednu, se spoleénym nazvem, uvadi kuptikladu Szuhay, ktery
popisuje mad’arské Romy. ,,Mezi romskojazynymi Romy Ize pozorovat proces vzristajici
jednoty. Termin Lovari se postupné stal sebeoznacenim i téch skupin, jejichz predkové
vymizela, protoze tradiéni zaméstnani jiz neexistuji a v otdzce zpisobu obzivy narlsta
uniformita. ZvIlastni romska povolani jako kotiské handlifstvi a dalsi formy prodeje se staly
popularnimi u rostouciho poctu romskojazycnych skupin, které¢ ovSem v danych oblastech
hierarchie romskojazy¢nych Romil, procez ostatni Romové (...) chtéli byt také nazyvani
Lovari.“ (Szuhay 2009: 172)

Pfi vymezovani se vii€i jiné romské skupiné byva pro Romy dilezity systém romipen
jako celek zahrnujici povédomi o piibuzenské ptislusnosti, snatkové a sidelni vzorce

socialni organizaci postavenou na vlastnich institucich (napt. romsky soud — kris
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u olasskych skupin), profese (které dnes uz nemaji v meziskupinovych vztazich takovou
roli jako v minulosti), vzorce chovani, genderové role ¢i jazyk, ktery zistava dilezitym
prvkem skupinové sebeidentifikace jednotlivych romskych skupin i pies to, ze ¢asto nema
s romsStinou nic spole¢ného, nebo se 1isi od jazyka majoritni spolecnosti jen nepatrné. Jak
uvadi Sebova (2008: 54), ,,[francouziti] Gitani nemluvi narozdil od Manust, vlasskych
Romt, ¢i tfeba slovenskych Romt jiz témét vitbec romsky. O to vic si ale zakladaji na
svém jazyce gitano”. Tim se také od ostatnich skupin striktné¢ vydéluji, viz citace
gitanskych informatora Sebové o skupind Manusii: ,,vzdyt ani nemluvi stejnym jazykem®,
Manusové mluvi jinym jazykem, nerozumime si“. (Sebova 2008: 58) Podle americkych
Romii se zase, co se tyce sousedni romské skupiny Ludaru, ,,zjevné (...) nejednd o pravé
Romy — Ludary nehovoii romanes*. (Salo 2008: 223)

Ja se detailn€ji zaméfim pouze na koncept ritudlni Cistoty (majici ponckud odlisSny
vyznam nez u vztahu Rom — Nerom), na kterém je podle mého nézoru do ur€ité miry
systém romipen postaven. Poté opét popisSu konkrétni vztahy mezi nékterymi romskymi

skupinami ve vybranych prostfedich severni Ameriky a Ruska.

4.4.1 Koncept ritualni Cistoty mezi Romy

Zatimco vztah mezi Romy a Neromy urcuje témét vzdy koncept ritudlni Cistoty, vztah
mezi jednotlivymi romskymi skupinami je Casto zalozen na jinych socialné vyznamnych
odlisnostech. Koncept ritudlni ¢istoty je nékdy naopak jediny, ktery zahrnuje Romy z vice
skupin pod jednu identitu. Salo, ktery popisuje vymezujici vztahy mezi tfemi romskymi
skupinami v USA, vidi jako jeden z prvki, které tyto skupiny uznéavaji za spole¢né pro
vSechny, pravé koncept ritudlni Cistoty. (Salo 2008: 236) Rozdil pak ovsem byva spatfovan
v tom, do jaké miry je tento systém u druhych skupin dodrzovan, pfi€emz opé€t nezalezi na

tom, jak je tomu ,,doopravdy*, ale na subjektivnim pohledu jednotlivych komunit. Ti, kdo
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tento koncept dodrzuji, byvaji oznatovani za ,,pravé®, , &isté<*’ Romy, pri¢emz jednotlivé
skupiny vétSinou povazuji za ,,pravé” samy sebe v kontrastu vici ostatnim ,,necistym,
,nepravym® skupinam.”® | Cistota tedy vytvaii [i] mezi Cikany ur&itou hierarchii.*
(Horvath, Prénai 2009: 189) Horvath a Pronai vidi uplatnéni konceptu cistoty nejen
v meziskupinovém styku Romd, ale také v kazdodennim zivoté mad’arskych Romt v ramci
rodiny/komunity, kde se kazdy jednotlivec neustdle o své Cistot¢ utvrzuje v porovnani
s ostatnimi ¢leny skupiny.

V ramci vztahu Rom — Rom byvaji v konceptu znecisténi zvyznamnovany podobné
aspekty jako ve vztahu Rom — Nerom. Zalezi opét na skupiné od skupiny. Podle mého
nazoru byva nejvétsi diraz kladen na pravidla komensality, spoleCenského styku a na
Cistotu v jejim neritudlnim smyslu - hygienu. Dale pak na endogamii. S ,,necistymi‘ Romy
neni radno se stykat, hostit je, jist ze stejného nadobi jako oni apod. Podle Hiibschmannové
(2002) je v Indii, z jejihoz kastovniho systému romsky koncept znecisténi zfejmé vychazi,
zakladnim kritériem pro to, co je ,.Cisté-neCisté*, pozivana potrava. Stejn¢ tak byvaji
posuzovany ostatnimi Romy za necisté napfiklad nekteré osady na vychodnim Slovensku,
kde se ji komské ¢i psi maso. Hiibschmannova také uvadi, Zze do nedavné doby bylo
»hemyslitelné, aby Zuzo Rom, ptislusnik ze skupiny, ktera se nezivi necistym (konskym,
psim) pojedl v domé degese, toho, jehoz skupina se nestiti podobnou ,,necistotu‘ pozivat®.
(Hiibschmannova 2002: 23)

Jak jiz bylo teCeno, vzhledem ke konceptu ritudlni Cistoty, je také v mnohych
skupinach nezddouci ¢i pfimo zakadzané, aby dochazelo k wuzavirani snatkli mezi
jednotlivymi skupinami Romt. Hiibschmannova (1999: 119) wuvadi ptiklady ze
slovenskych Selic, kde byly siatky mezi pfislusniky Ungrike Roma a olasskych Romu

neobvyklé. Stejné tak u rumunskych Romii nebyly podle ni mozné snatky mezi Lovary

7 Vyrazd pro ne/¢isté Romy existuje mnoho a li§i se opét skupinu od skupiny. V nasem prostiedi byvé pro &isté
Romy (pfipadné dalsi osoby) uzivan vyraz zuze Roma- Cisti, ¢ate Roma - pravi Romové, pro necisté pak vyrazy
melale — necisti, degesa , dupki apod.

* Na druhou stranu nemusi vzdy koncept &istoty s ,,pravosti Romi souviset. Horvath a Pronai (2009: 189)
uvadeji ptiklad mad’arskych Romu z vesnice Gombalja, ktefi sice povazuji sousedni olasské Romy za Spinavé,
zarovenn ovSem za ,skuteéné Cikany“. Zatimco oznaceni ,.Cisty Rom™ byva pouzivano vyhradn€ v ramci
ne/dodrzovani konceptu ritualni ¢istoty, oznaceni ,,pravy” Rom je obéas pouzivano v $ir§i souvislosti celého
souboru pravidel a norem romipen.
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a Kalderasi zijicimi v jedné vesnici. Elsik (2005: 178) oproti tomu popisuje piipad
ruskych Sinti a Lovar, mezi kterymi jsou interetnické snatky bézné. Dodrzovani
endogamie vSak podle mého ndzoru vyplyva také ze snahy udrzet skupinovou soudrznost
¢1 z odlisnych vzorch uzavirani snatkd u jednotlivych skupin (uzavirani siiatku vymeénou,

platba za nevéstu apod.).

4.5 Etnické vztahy mezi vybranymi romskymi skupinami

4.5.1 Romové, Ludari a Romnicelové v severni Americe

Nejprve se zam&Hm na tfi severoamerické®’ romské skupiny Romil (Rom), Ludari
(Ludar) a Romnicell (Romnicel), které ve svém textu popisuje M.T. Salo (2008). Budu se
zabyvat kulturnimi prvky, které kazda z téchto skupin povazuje za dllezité pii utvateni své
etnické identity vzhledem ke skupindm ostatnim a tyto skupiny tedy popisu jako tfi odliSna
etnickd spolecenstvi. Stejné jako autor povazuji za klicove, ,,ze jednotlivé skupiny budu
srovnavany na zakladé svého vlastniho vniméni odpovidajicich kulturnich podobnosti
a rozdilt, pfi¢emzZ nasledné¢ bude toto vnimani vztazeno k jejich soudim o socidlni

distanci, ktera mezi jednotlivymi skupinami panuje®. (Salo 2008: 207)

Romové (Rom)

Skupina Romii je podle Sala nejznamé&j$i romskou skupinou v Americe. Jeji
ptislusnici si fikaji Rom a hovoifi vlasskym dialektem romstiny. Tiremi hlavnimi
podskupinami Romi na izemi severni Ameriky jsou Kalderasi, Macvajové a Lovarové.
Zakladni organiza¢ni jednotkou Romtl je rozsitena rodina, dale pak vitsy — vétsi jednotky —
rodové linie. Hodnotovy systém Roml je zalozen na souboru tabu spojenych s ritualnim
znecisténim — marimé, kdy za necistou je povazovana dolni polovina téla a podle toho je

také tfeba nakladat se vS§im, co se této poloviny tykd. V rdmci komunity tedy existuji

¥ Vyzkum M.T.Sala probihal v méstskych centrech v Ontariu, Quebecu, Illinois, Ohiu a New Yorku, déle v
Mississippi, Louisiané a na Florid¢.
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pravidla upravujici pfipravu jidla, oblékani, zachazeni s nddobim a chovani viibec, ktera se
dotykaji vétSinou zen. Koncept ritudlni Cistoty je zaméfen zejména vu¢i majoritni
spolecnosti — gaziim, kdy odd¢€luje ¢isté Romy od necistych gazii. Snatky ve skupiné se fidi
volbou rodi¢t a funguje zde institut platby ceny za nevéstu. Siiatkové a ekonomické spory
a obcas 1 poruseni ritudlnich pravidel v komunité fesi romsky soud, tzv. kris. Co se tyce
ekonomické aktivity, komunita Zije zejména z predpovidani budoucnosti zenami, déle
z docasnych praci, které zastavaji muzi. Témi jsou nejcastéji prodej aut ¢i asfaltovani cest.
Ackoliv vétSina Romt jiz dnes Zije usedlym zpiisobem Zivota a ko€uji jen nékteré rodiny,

idedlem komunity zlstava mobilita.

Romnicelové (Romnicel)

Romnicelové piisli do Ameriky z Anglie. Mluvi jazykem anglo-romani (jimi
oznacovanym jako rom nes), coz je jazyk vychazejici z anglické gramatiky obsahujici
slova z neolasské skupiny dialektii romstiny. Kulturni systém Romnicelt je stejné jako u
Romil (Rom) zalozen na bézné dodrzovaném konceptu ritualni Cistoty. Snatky probihaji
tradi¢né cestou dobrovolného tnosu, i1 kdyz v posledni dob¢ jsou Casté i1 veiejné a predem
planované svatby. Romnicelové se povazuji za protestanty, nékteii v posledni dobé
konvertovali k letniénimu hnuti. Jsou pfevazné sezénné kocCovni a zivi se zejména
poutovym prodejem, provozovanim atrakci, opravami silnic a malifskymi pracemi.
Ptedpovidani budoucnosti a podomni prodej u nich predstavuji narozdil od Romt (Rom) az

vedlejsi soucast piijmu.

Ludarové (Ludar)

Ludarti zije v Americe, podle jejich vlastnich odhadd, jen nékolik tisic. Hovofi
rumunsky a povazuji se za ¢leny rumunské pravoslavné cirkve. Snatky jsou dohadovany
rodi¢i. Co se ty¢e ekonomické Cinnosti, diive Ludari vyrabéli a prodéavali drevéné
pfedméty a predvadeli cviCend zvifata, pozdé€ji se zacali zivit asfaltovanim, piipadné

provozovanim atrakci a obcerstveni na trzich a poutich. Jsou sezonné koCovni.
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Jak je vidét ze struénych popist vSech tii skupin, existuje u nich mnoho spole¢nych
kulturnich a hodnotovych prvki, které jsou dulezité pii urcovani Clenstvi ve skupin€. Ja se
ovSem dale podivam na ty kulturni prvky, které jsou naopak nahlizeny jako vyznamné pfi

vymezovani se ¢lent jednotlivych skupin viici skupindm ostatnim.

Romové (Rom) a jejich vztah k ostatnim romskym skupinam

Romové (Rom) se povazuji za aristokraty mezi ostatnimi romskymi skupinami, coz
potvrzuji 1 ostatni skupiny, u kterych ovSem tento pohled nabyva vyznamu od obdivu az po
povazovani je za staromddni ¢i primitivni. Ludary a Romnicely povazuji svym zplisobem
za Romy (Cikany, anglické oznaceni Gypsies), ne ovSem za ,,pravé Romy*. To doklada
1 fakt, ze jsou casto zaméinovani se skupinami Boiasi a Gipsurja, které jsou prave
synonymem pro opusténi romskych zplsobud. Pro to, Ze Ludari nejsou ,,pravi Romové*
mluvi fakt, ze nemluvi romanes. Romnicelové zase jako Romové nevypadaji, ovSem podle
Romil (Rom) je nelze zafadit ani mezi gaZe. Pohled Romu na to, do jaké miry dodrzuji
Romnicelové a Ludari pravidla ritudlni Cistoty se 1isi, néktefi je povazuji za necisté (coz je
op¢t dano zaménou s jinymi skupinami), n¢ktefi podle Sala naopak tvrdi, Ze tato pravidla
dodrzuji velmi ptisn€ (coz koneckoncti dokladaji i poznatky autora textu). Z obou skupin
povazuji Romové za bliz8§i Ludary, vzhledem k jejich spole¢nému vychodoevropskému
ptivodu a zvykim a také jejich vzhledu. Postoj k obéma témto skupinam je ale ze strany
Romil spiSe negativni. Ten je mimo jiné dan tim, ze Romové nejsou schopni tyto skupiny
zatadit, nevédi, z jaké romské skupiny pavodné pochazeji, pticemz tikaji: ,,to nejsou lidi
jako my, my nevime, ke komu pati“. (Salo 2008: 224) S Romnicely Romové udrzuji

obchodni vtahy, které ovSem nejsou postaveny na velké divére a pratelstvi.

Ludarové (Ludar) a jejich vztah k ostatnim romskym skupinam
Ackoliv Ludarové citi vétsi kulturni sptiznénost s Romy, vice se stykaji s Romnicely.
Vici Romim citi jakousi nadfazenost, povazuji je za agresivni a zlodéjské, neptipadaji si

vSak tak tradi¢ni jako oni. Maji také pocit, Ze by je Romové méli pfi jejich navstévach
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pfijimat jako jiné Romy. Romy nazyvaji Ludarové Banadzi — podle oblasti Banatu, nékdy
také jako Momney people €1 je oznacuji jako ruské ,, Cikany“. Mezi obéma skupinami sice
probiha kontakt, Ludari ale citi vii¢i Romim urcity respekt a odstup.

Co se tyCe Romnicelli, stémi se Ludari srovndvaji vice nez s Romy, ovSem za

pravoplatné Romy je nepovazuji.

Romnicelové (Romnicel) a jejich vztah k ostatnim romskym skupinam

Romnicelové sice sami uznavaji, ze v jejich skupiné dochazi ke zna¢né akulturaci,
nicméné stale si drzi zdklad ptivodnich romskych hodnot. Diilezitd je pro n¢ skupinova
solidarita, ekonomicka nezavislost 1 koncept ritualni Cistoty. Ostatni dvé skupiny povazuji
za Romy (Gypsies), o Romech (Rom) tvrdi, ze pouzivaji pivodnéjsi verzi romanes
a 1 jejich zvyky povazuji za tradi¢néjsi, nez jsou jejich vlastni. Vy¢itaji jim vSak jejich
deklarovanou nadfazenost a podle Sala jim také zavidi schopnost vydélavat penize.
Romové byvaji Romnicely téz oznacovani jako ,, hadrove hlavy “ (podle zvyku, kdy vdané
7eny nosi na hlavé 8atek) & ,, krvavi Turci*”’. RomniGelové maji zato, e jim Romové
zpusobuji potize a obecné¢ k nim nepocituji zadné zavazky. O Romech fikaji, ze je
vyuzivaji, pfipadné urazeji ,,svymi navrhy (o ziskani jejich dcer coby nevést), které jsou
neslucitelné s romnicelskymi siatkovymi vzorci®. (Salo 2008: 232)

K Ludarim se Romnicelové stavéji obdobné jako k Romlm, i kdyz s nimi udrzuji
ziidka 1 jejich vlastnim etnonymem Ludar. Romnic¢elové zvou Ludary na své svatby a totéz

ocekavaji od nich.

Salo uvadi nékolik kulturnich prvki spole¢nych pro vSechny tfi romské skupiny,
pfi¢emZ tyto skupiny shodu ve zminénych prvcich uznavaji. Jsou to: rozdéleni svéta na

Romy a Neromy postavené na konceptu znecisténi; socidlni organizace postavend na

%% Obg& oznadeni Romii jsem pievzala od M. Jakoubka, ktery text do &estiny pielozil. U vyrazu , krvavi Turci
jsem v8ak na pochybach o jeho spravném piekladu. Nemam sice bohuzel k dispozici originalni text, ovSem
v ptipadé, Ze slovo ,.krvavi“ v originale znélo ,,bloody*, navrhla bych radgji pieklad ve smyslu ,,zatraceni®,
,,bIbi*. Vyraz , krvavi“ ma ve spojitosti s Turky spiSe konotace s arménskou genocidou, coz se mi v piipadé
oznaceni Romi nezda ptili§ pravdépodobné.
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pribuzenstvi; vylouceni outsiderd, véetn¢ jinych Rom, ze spolecenského zivota skupiny;
ekonomické Cinnost postavend na vyuzivani Neromt, davtipu apod. a pozitivni hodnoceni
mobility. (Salo 2008: 236) Co naopak vibec neni dulezité a relevantni pro soucasné
udrzovani vztahli mezi romskymi skupinami je piredpokladanéd spole¢na historie a ptivod.
Kulturnimi prvky, které jsou vyznamné pro vymezeni se vici jinym skupinam, jsou pak
odlisné snatkové a sidelni vzorce (stiatky s Neromy jsou u vSech tfi skupin Castéjsi nez
s ptislusniky jinych romskych skupin), ptibuzenska ptislusnost, kterd nedovoluje zaclenéni
Clena jiné skupiny, €i socidlni organizace postavena na vlastnich institucich. Jak uvadi
Salo: ,,z4dné meziskupinové instituce neexistuji“ (Salo 2008: 237). A stejné tak ani
v jednom ze skupinovych jazykl neexistuje obecny vyraz, ktery by oznacoval dohromady
viechny tfi skupiny.”’ Jak jsme vid&li vy3e, pro n&které skupiny je v ramci konstrukce své
identity dulezity i1 jazyk, ptfipadné vzhled. DalSim divodem distance mezi jednotlivymi
komunitami je pak boj o pfizen majority (alespont z ekonomického hlediska), kdy jsou ze
strany Romii, pro poukazani na odliSnost od ostatnich romskych skupin, ¢asto pouzivany

stejné stereotypy, jako myva obecné o Romech majorita.

4.5.2 Skupina Kitajcurja na izemi byvalého Sovétského svazu

Dalsi romskou skupinou, na které je mozné ukézat jeji etnické prvky a vymezeni se
vici skupinam ostatnim, jsou Kitajcurja ¢i Kitajicka Rrom, které popsali E. Marusiakova
a V. Popov (2003). U této skupiny mizeme navic sledovat jeji historicky vyvoj a proces
prechodu od kumpanie (spolecenstvi n¢kolika rozsifenych rodin) k etnické skupiné.

Plvodné ruskd kumpanie Kalderast stavajici ze dvou rodin Minesku a Stanesku
odesla z ekonomickych diivodii mezi léty 1927 a 1928 do Ciny. Zde vysttidali n&kolik
mist, az se nakonec usadili v Sanghaji (proto jsou nékdy nazyvani jako Sanxajci).
V Sanghaji se piislusnici kumpanie Kitajcurja Zivili predeviim provozovanim hudby

a tance po restauracich, pozdéji si sami zalozili n¢kolik vlastnich pohostinstvi. DalSimi

*! Kromg vnéjsiho anglického oznadeni Gypsies.
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zdroji obzivy byl obchod, prodej zlata i sménny obchod. Zeny vé&itily budoucnost.
V Sanghaji v té dobé bydlela i dal§i kumpanie Lovart, s nimi se viak Kitajcurja nestykali
a ob¢ skupiny si udrzovaly pifisnou endogamii.

Do Sovétského svazu se Kitajicka Rrom vratili vroce 1948 vramci smlouvy
o repatriaci mezi Ruskem a Cinou. Nez se usadili v Odé&se, znovu cestovali po celém tizemi
Svazu. Po piijezdu do Odé¢sy zacali muzi pracovat v masokombinatu, kde ziskali byty
a pozd¢ji také pozemky, na kterych si postavili domy. Kdyz se skupina opét financné
vzmohla, vratili se jeji Clenové k ptivodnim povolanim. Zacali opét hrat a tancit
v restauracich, vénovali se (cernému) obchodu a zeny ptedpovidani budoucnosti.

Jak uvadéji MaruSiakova a Popov (2003: 120), na tizemi Odé&sy ziji 1 dalSi romskeé
skupiny: Kalderasi, Kisiovei, Krimurja, Lovari, ,,rusti“ Romové, Servi a Vlaxi. Vztah
Kitajcurja viaci témto skupindm je ale spiSe uzavieny. Kulturni prvky, na kterych
Kitajicka Rrom stavéji svou odliSnost od ostatnich skupin, jsou zejména jazyk (dialekt)
a také soubor pravidel a norem uréujicich Zivot ve skuping zvany cvganija’*. Na zakladé
ne/dodrzovéani tohoto systému se Romové déli na ,,pravé“ Romy (Rrom cwganijako)
a ,neprave”. Kitajcurja tedy ostatni skupiny Romti déli podle toho, jestli cwganija
respektuji nebo ne, pfi¢emz nezalezi na tom, jak je tomu doopravdy, ale na jejich
subjektivnim pohledu. ,,V daném ptipad¢ je zajimavé, ze mezi ,,Cisté®, ,,pravé® skupiny (...)
zatazuji takové skupiny, které tento pojem neznaji a nepouzivaji (...). A skupinu Kisiriovcil,
ktera je jim nafeCové piribuzna a ktera zna a pouziva slovo ,,ceganija“ (jeji ¢lenové si sami
mimofadné na ,,cpganiji zakladdaji a pokladaji sami sebe za , Rrom cwganijako*),
Kitajcurja za takové nepokladaji a nevéfi, ze by opravdu mohli ,,Rrom cwganijako “
byt.“>* (Marusiakova, Popov 2003: 123) To je opét p&kny dikaz toho, Ze etnicita neni
postavena na objektivnich kulturnich charakteristikach, ale vzdy na subjektivnim pohledu
dané skupiny.

Za zminku ale stoji zejména vztah Kitajicka Rrom ke skupin¢ Kalderast, ktery ndm

ukaze postupné ustanovovani této etnické skupiny. Pfed odchodem do Ciny byli Kitajcurja

52U jinych skupin je tento systém, o kterém jsme jiz mluvili vy3e, oznatovan napiiklad jako romanipen,
romanija apod.
53 Pieklad J.R. Kurziva a uvozovky jsou zachovany podle pivodniho textu.
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jednou z kalderasskych kumpanii. Clenové této skupiny si na tyto asy pamatuji a své
predky identifikuji jako KalderaSe. Také jazyk Kalderast povazuji Kitajcurja za velmi
podobny jejich jazyku (zde jde moznd opét o subjektivni pohled, nebot’ autofi textu
uvadéji, ze z vn€jsiho pohledu jsou oba dialekty totozné). K pfeméné na novou etnickou
skupinu tedy doslo diky odchodu skupiny do Ciny, kde se v novych podminkach snazila
izolaci a dodrzovanim endogamie udrzet po celych dvacet let svoji jednotu. Skupina si
vytvoftila vlastni oznaceni Kitajicka Rrom (¢insti Romové), které si prinesla zpét do Odésy,
kde jiz vystupovala jako samostatné etnické spoleCenstvi. Krom¢ vlastniho nazvu a jazyka
(novovalassky dialekt romstiny)™, definuje Kitajcurja také vlastni soud — kris, ktery je
platny pouze pro tuto skupinu a nepodléha krisu kalderasskému, dodrzovéani zékonii

cvganija a endogamie.

> Zatazeni jazyka uvedeno dle Marugiakové a Popova.
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5. Kulturni zmény — zmény v romské etnicité?

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyvala tim, jakym zptsobem si jednotlivé
romské skupiny utvéreji svoji identitu a na ¢em jsou tyto konstrukce zalozeny. Popsala
jsem kulturni prvky romskych spolecenstvi, které jsou pii jejich sebeidentifikaci dilezité
a jejichz zvyznamnéni ve vztahu k jinym skupindm z nich €ini etnické jednotky. Nyni se
zaméfim na zménu téchto kulturnich prvki v ¢ase a na to, zda ma tato zména vliv na
existenci etnické identity Romil. Oproti nékterym autorim, ktefi tvrdi, ze (tradi¢ni) romska
kultura spole¢né s integraci ¢i adaptaci Romtl na okolni prostiedi mizi, a tudiz mizi
i romska etnicita™, se j4 domnivam, ze romska etnickd identita mize pfetrvat i v situaci,
kdy se kulturni vzorce komunity naprosto zménily. Pro existenci etnicity totiz zlstava
dilezitd dichotomizace mezi Cleny a necleny, kterd je zaloZzena na védomém odliSeni
vlastnich kulturnich rysti od cizich (bez ohledu na to, zda jsou tyto prvky ,.tradi¢ni* ¢i noveé
vytvofené). V predchozich kapitolach jsme jiz nckolikrat naznacili, Ze jednotlivé prvky
romské kultury se béhem doby opravdu ménily, at’ uz se jedna o profese, zplisob zivota, ¢i
jazyk. Jak tika Carol Silverman (1988), pokud je zachovan svétonazor zaloZzeny na odliSeni
Romil a Neromtl, nemusi tyto zmény nutné¢ znamenat asimilaci. Pfipad zachovani identity
pii jazykové asimilaci uvadi naptiklad ElSik (2005: 165), ktery popisuje dnesni situaci
Sinth a Manust. ,,PIny pfechod urcité sintské nebo manusské komunity k majoritnimu
jazyku ovSem neni nutné¢ doprovazen plnou kulturni asimilaci a zdnikem etnické identity
(...). Potomci mluvéich SMR’, jejichz rodnym jazykem je néméina, francouzitina,
italStina atd., se vétSinou nadale povazuji a jsou povazovani za Sinty nebo Manuse.

Silverman, kterd zkoumala severoamerické Romy (Rom), dokonce vidi zmény v
jejich kultufe nejen jako pfirozenou a nevyhnutelnou soucast jejich skupinového vyvoje,
ale zaroven jako strategii, kterd jim pomdha piezit v neromském prostiedi. Uspéinou
adaptaci uvadi zejména na ptikladech urbanizace, sedentarizace, zméné pracovni ¢innosti i

jazykovych znalosti. Méstské prostiedi, kam se ameri¢ti Romové po velké hospodaiské

>> Napt. Jakoubek 2005
36 Sintsk4 a manuiska romstina
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krizi €asto uchylili z diivodu vyuziti vyhod socidlniho zabezpeceni, jim poskytlo vice
moznosti, jak lidem zprostfedkovat svou praci. Narozdil od dob, kdy kocovali a do mésta
se dostali jednou za cas, byl jejich kontakt s gazi (gazhe) uzsi, Romové mohli navic dobie
vyuzit rozdavani letdkli a inzerati, aby pfilakali Ameri¢any do svych ofisi (obchodl
a vestiren). Obchod s kofimi byl Uspé$né vymeénén za obchod s ojetymi auty, pfiCemz
strategie prodeje zustaly stejné (viz kapitola o romské praci). Dalsi ekonomické strategie,
jimz se vméstském prostiedi dobfe dafilo, bylo zneuzivani socidlniho systému,
proplouvani americkou byrokracii bez povSimnuti ¢i téZzeni z nejriznéjSich granti
urCenych etnickym minoritdm. Americké prostfedi s volnosti pohybu také velmi
konvenovalo sromskym konceptem mobility, ktery je stile platny, i kdyz vétSina
americkych Roml Zije pfevazné usedle. Cestovani je navic dnes pro Romy diky
automobilim jednodussi. Jejich vyména za karavany s kofimi vSak neni znamkou
asimilace, nybrz rozsifenim moznosti jejich zvyklosti. Podobné je to i s jazykem. Ackoliv
ekonomické nutnost pfiméla Romy ucit se cizi jazyky, romanes stale zistava zakladnim
jazykem vnitroskupinové komunikace. (Silverman 1988)

Diiraz na zdmérné udrzovani hranic mezi vlastni skupinou a skupinou majoritni pfi
zméné kulturnich vzorct doklada Katefina Turkovéa na piikladu francouzskych Gitand,
resp. na zmeén¢ genderovych vztahl v jejich komunité. Ackoliv se zde tradicni rozdé€leni
roli muzl a zejména zen méni, mén¢ se dba na striktni pravidla u oblékani Zen, rozsitily se
moznosti spolecenského styku mimo komunitu a také vztah k praci zen, existuje vétsi
moznost pohybu Zen bez dozori muzi, coz se dafi realizovat v ramci spoleénych vyleti
zen a déti poradanych obcanskymi sdruzenimi, zeny mohou castéji fidit a pracovat apod.,
stale jeSté existuje spousta prvkl tradi¢ni gitanské kultury, které nejsou gitanské Zeny
schopné ani ochotné prekrocit. Turkova (2008: 85) k této autokorekci emancipacnich snah
uvadi: ,,...[Gitanky] na jednu stranu usilovaly o vysokou miru emancipace a dosaZzeni vétsi
svobody jako Zen, na druhou stranu striktn¢ trvaly na zachovani nékterych omezeni —
monogamii zen, zdUraznovaly vyznam panenstvi pfed svatbou, stavély se proti smiSenym
snatktim, trvaly na ranych svatbach svych déti. Nejvyrazné€jsi pti¢inou takovych rozport se

zd4 byt vyznam ptisného rozdé€leni svéta na ,,svét muza*“ a ,,sveét Zen™ se vSemi pravidly
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vyplyvajicimi s ,gitanského zdkona*™ [jejichz dodrzovanim se] kulturné identifikuji
a vymezuji se tak vii¢i payos nebo jinym subetnickym skupindm.*

S tim, jak se Romové dostali do uz§iho kontaktu s majoritni populaci, at’ uz diky
sedentarizaci Ci presidleni do mést, a tim, jak se postupné zacali adaptovat na nové
spolecenské prostiedi, nabyla na aktudlnosti situa¢ni povaha romské identity a zaroven jeji
mnohocetnost. Jak uvadi Silverman, tim, ze se ameri¢ti Romové (Rom) adaptovali na
americké prostfedi (ve stylu Zivota, oblékani apod.), nezmizela jejich romska identita.
»Nejsou o nic mén¢ Romové [Gypsy] proto, Ze jsou také Ameri¢ané, jejich mnohocetné
identity nejsou nutné v konfliktu, ale slouzi ke stimulaci tvorby bohaté zasoby
expresivniho chovani.“’” (Silverman 1988: 274)

Vicecetnost identit jsem zaznamenala i v rozhovorech, které jsem vedla se dvéma
mladymi prazskymi Romy, a myslim, Ze je pro soucasné pojeti etnické identity Romu
klicova. V nasledujici ¢asti tedy predstavim, jak pojimaji svou identitu tito dva mladi lidé

a poukazu na to, ze etnicita Romti miize existovat i dnes.

5.1 Identita mladych prazskych Romu

Rozhovory s obéma respondenty jsem nahrala béhem 1éta 2009. Mirku i Milana jsem
predtim osobné znala, a tudiz jsem alespon okrajové véd¢la, jaky pfistup maji ke své
etnické identité. VEdéla jsem, Ze o sobé oba dva mluvi jako o Romech, a tak jsem k nim
také pristupovala. Smyslem mych rozhovort bylo dozveédét se o jejich identité vice, zjistit,
pro¢ sami sebe povazuji za Romy, na zdklad¢ ¢eho své romstvi vymezuji, co pro né
znamend. Oba dva respondenti ziji v Praze, jsou to lidé vzdélani, zaméstnani a z mého
pohledu siln€ integrovani do ¢eské/prazské spolecnosti, coz jsou prvky, které by nékteti

autofi oznacili za vylucujici se s jejich romstvim. Ja bych naopak chtéla na téchto dvou

rozhovorech ukézat, Ze je mozné byt Romem i v pfipadé, Ze Clovek nezije v néjaké

37 pteklad J.R.
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uzaviené romské komunité, a opét poukdzat na to, Ze etnicita nestoji na pevné

definovanych kulturnich prvcich, ale zejména na vymezeni se vi¢i druhému.

Mirka

Mirka se narodila na vychodnim Slovensku v Michalovcich, odkud pochazeji 1 jeji
rodice. Na pocatku 80. let minulého stoleti, kdyz byly Mirce tfi roky, se rodina, tak jako
mnoho ostatnich, piestéhovala do Cech na Chomutovsko, kde za¢al otec pracovat u drah.
Skolku a prvni tfidu vychodila Mirka v mensi vesnici nedaleko Chomutova. Diky
neshodam s uciteli 1 détmi se ale rodina pfest¢hovala pfimo do Chomutova, kde si jiz
Mirka naSla kamarady a ve Skole fungovala bez problémi. V jeji rodiné bylo vzdélani
dalezité, rodice se naptiklad zasadili o to, aby Mirka ziistala v bézné zakladni Skole
a nebyla prefazena do zvlastni Skoly, kam v té dobé chodilo mnoho romskych déti. Po
zéakladni skole tak vystudovala obchodni akademii a po kratké praci jako terénni pracovnik
zacala dalkové studovat soukromou vysokou Skolu v Praze, kam se také pozdéji
presté¢hovala. Vedle Skoly zacala jeSté pracovat, nejdiive v telemarketingové firm¢, poté
v neziskové organizaci a nasledné opét v soukromé firm¢. Jak sama uvadi, vétsinu jejich
pratel tvotili vzdy Neromové, jeji prvni pritel byl Nerom a mezi ptislusniky majority také
vétSinou pracovala (az na vyjimku v neziskové organizaci).

Z Mir¢inych promluv pfimo i nepiimo vyplyva, ze sebe samu povazuje za Romku.
(,,ja jako Romka*“, , v prvni radeé se citim byt Romkou®). Co se tyCe skupinové
identifikace, ta ma u Mirky vice Urovni. Prvni uroven se tyka jeji existence v ramci
Chomutova. Romské skupiny v Chomutové rozdéluje Mirka zejména podle vzdélani déti.
Nejvyse postavenou skupinu, se kterou se sama Mirka identifikuje (,, o jsou ti, ktery znam
ja*), tvori romské rodiny, jejichz déti vystudovaly stfedni skolu. Nésleduji déti z ucilisté
a nejnizsi skupinu tvoii déti, které skoncily své vzdélavani zakladni skolou. ,, [Ti/, kteri po
ty zakladce nikam nejdou. Takovyty jakoze, s tim se nebav, to je deges . DegeSe §ite Mirka
definuje jako toho, kdo se nestara o déti, chodi Spinavy, zZivi se podivhym zpiisobem,

ptipadné bydli v ulici D.
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V §irsim pojeti se pak Mirka povazuje za ¢lenku skupiny Rumungri®™®. Vymezuje se
totiz proti chomutovskym olasskym Romtim, o kterych vSak mluvi jako o pravych Olasich.
,Jsou to takovi ti pravi Olasi, ktery ty holky prodavaj (...) a Zenich za né musi zaplatit
urcitou castku“. OznaCeni Olasi i Rumungfi pfitom zna a spontanné pouziva. ,, Olasi si
mysli, Ze jsou néco vic nez Rumungri a Rumungri si mysli, Ze jsou néco vic nez Olasi“.

O dalsi arovni svého romstvi hovoii Mirka, kdyz popisuje svljj pfichod do Prahy, kde
se zacala stykat s mistnimi Romy. Sebe popisuje jako Romku vesnickou pravé v protikladu
s Romy prazskymi. Prazsti Romové pro ni predstavuji skupinu, ktera se svymi zvyklostmi
dosti lisi od prostfedi, na které je zvykla ona, coz ale vysvétluje tim, ze se pted prichodem
do Prahy stykala spiSe s Neromy nez s Romy. ,, Pro mé to byl uplné jinej svét. Méla jsem
pocit, ze je to stretnuti dvou svétu (...) Neméla jsem ty romsky navyky, znam je, ale
nemusela jsem je nikdy dodrzovat. Jasné ty uplné zakladni véci, ktery mné prijdou
automaticky, ale zZe kdyz jdes mezi Romaky, tak si nemas brat hluboky vystrih, ze kdyz ses
na navsteve u nékoho, tak jdes tam, kam jde ta Zenskd a neziistavas ve spolecnosti téch
chlapu, to jsem nikde nezazila.* Prazské Romy tedy diky dodrzovani téchto striktnéjSich
pravidel Mirka povazuje za ,,jiné¢*. Kulturnim prvkem, ktery pro Mirku neni tolik dilezity,
ovSem vnima ho jako dilezity pro skupinu prazskych Romu je jazyk. Pfed pfichodem do
Prahy sama romsky nemluvila (doma romsky nemluvili, jeji rodi¢e romsky neumé;ji, pouze
jeji prarodi¢e) a po ptichodu mezi prazské Romy to pocitovala jako svij handicap,
zejména vzhledem k tomu, ze pro prazské Romy to bylo podstatné. ,, Vedéla jsem, Ze je
handicap, ze neumim romsky“. Od prazskych pratel se nicméné romsky ucila a nyni vice
méné romstiné rozumi. Ackoliv prazské Romy povazuje za ty, ktefi dodrzuji romska
pravidla, i ve své rodin¢ spatiuje urcita specifika toho, co ji ¢ini romskou. Jsou to naptiklad
pravidla pfi vartovani u zemielého, vadnocni a jiné tradice, fakt, ze divka predstavuje

rodi¢lim az toho pfitele, za kterého se chce vdat apod.

vy

*¥ Oznageni Rumungro se pouzivéa pro Slovenské a Mad’arské Romy, resp. pro neolasské Romy Zijici na Gizemi
Mad’arska a Slovenska. Oznaceni pochazi od olasskych Romu, ktefi po ptichodu z Rumunska do Mad’arska,
takto nazvali tam¢j$i usedlé Romy (Rom — ungro: mad’rasky Rom). Oznaceni se pak vzilo i pro slovenské usedlé
Romy.
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Na nejvyssi urovni se pak Mirka identifikuje s ceskymi Romy. K zahrani¢nim
Romtim zadny vztah neciti a neztotoziuje se ani s mezinarodnimi romskymi institucemi,
romskou hymnou a vlajkou, o jejichZ existenci se dozvédéla az nedavno.

Na pfimou otdzku o své identité¢ pak Mirka uvadi, Ze se citi byt Romkou. ,, Definovala
bych se ne jako Romka, ne jako Ceska, ale ¢eskd Romka, to je hrozné dilezity. (...) Nemiizu
Fict, Ze jsem v prvni fadé Cech. V prvni Fadé se citim byt tou Romkou. Romstvi pro ni
predstavuji zvyky, pospolitost (,,4 Romdci co jiného nez se stmelit...), skupinu lidi, kde je
Cloveék uvolnénéjsi ¢i jiny zplsob zabavy. Dulezity naopak neni vzhled a, jak uz bylo
fe¢eno, ani jazyk. Cesstvi pak pro ni znamena domov.

Mirka vnima, ze se romské tradice méni. Deklaruje, ze by byla ochotna si vzit za

muze Neroma, ale povazuje za dilezité, aby jeji déti védely, Zze k Romiim patfi.

Milan

Milan se narodil v Praze. Jeho otec pochdzi také z Prahy, ze Smichova, matka ze
slovenského Bardejova. Oba rodice maji v souCasnosti tfi zaméstnani. Po zdkladni skole,
kde byl podle svych slov premiantem a tudiz byl srovnavan s Neromy, vystudoval Milan
gymnazium. V soucasné dob¢ studuje vysokou Skolu a Zivi se pfitom jako novinaf. Na
zékladni 1 stfedni Skole se Milan stykal vétSinou s Neromy a ti také podle jeho slov tvofi
vétSinu jeho pratel.

Stejn¢ jako Mirka, mluvi 1 Milan o sob¢ jako o Romovi, pro majoritu pouziva
spontdnn¢ vyrazy gddzové, neromdci, neromové. Jeho prisluSnost k romské identité
a vymezeni se vici majorité vyplyva také z nékterych jeho promluv (,,coz vy gdadzoveé
nepozndte“, ,,pohled spolecnosti na nas*, ,,ty Vanoce se nebudou lisit od Vanoc vasich*
apod.). V ramci romskych skupin se vyraznéji vydé€luje jen viici olasskym Romim, ktefi
zili v Nuslich, kde vyrtstal. Nicméné 1 k nim citi urcitou piibuznost. Z tohoto pohledu tadi
sdm sebe k Romim ze Slovenska. ,,To samy kdyz se mluvi treba o olasskejch Romech,

cejtim néjakou pribuznost, ale daleko daleko mensi nez prosté s Romem ze Slovenska,
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protoze oni jsou jini, zZe jo...“. Z jeho vypovédi ovSem piimo nevyplyva, zda se povazuje
za &lena skupiny Slovenskych Romi (Servika Roma), Roma pochazejiciho ze Slovenska™,
ptipadné Roma z Cech, ktery ma spoleéné prvky s Romy ze Slovenska, kterymi se obé
skupiny 1isi od olasskych Romi. Podobny postoj pak Milan deklaruje 1 k ,,Sinti Roma
a dalsim *“, kde také citi urcitou ptibuznost, ovSem i rozdily.

Urcité sptiznéni citi Milan i1 se zahranicnimi Romy, ovSem k romskym mezinarodnim
institucim vztah nema. Daleko silnéjsi vztah ma k ¢eské hymné, nez k té romské. Namisto
romské hymny Gelem gelem, ma on osobné blize k pisni Chajori romarii, o které se
(pravem) domniva, Ze byva oznacovana za hymnu ¢eskych a slovenskych Romu.

Co se ty¢e obecné sebeidentifikace, povazuje se Milan nejprve za ¢loveéka, dale muze,
Roma, ob&ana CR (zajimavé je, Ze ne za Cecha) a studenta. ,, Tak jd to vemu odshora doli,
jo, no tak, urcité jsem clovek, potom jsem muz, potom ... jsem asi Rom, potom jsem obcan
Cesky republiky, jsem velkej viastenec (...), potom student, skoncime u studenta asi.*
Romstvi je podle néj ptirozené, Romem je Clovek proto, Ze se narodil jako Rom, spojuje si
ho sromskym jazykem, projevovanim tcty starSim a romskymi tradicemi, chovanim
obecné (,, Takovyty veci, co mame v sobe, kdyz prijde nevésta, jako Zenskd, na navstévu, tak
nebudu v trenkach a nebudu se s Zenskou na verejnosti bavit o nakejch téch...*), ale
1 s pfijemnym pocitem, ze je mezi svymi. Romové tvoii podle Milana narod se spole¢nym
jazykem, kulturou, symboly a folklorem. Cesstvi pak pro Milana znamena praci, $kolu,
literaturu, ¢estinu, kamarady, politiku apod.

Milanovi rodi¢e romsky uméji, ale doma romsky pfili§ nemluvi. Milan se zacal sam
jazyk ucit ve Ctrnacti letech. Ackoliv si mysli, ze by méla byt pro kazdého Roma Zijiciho
v Ceské republice zakladem &eStina, povazuje romstinu za dileZitou sou¢ast romstvi.
., Pokud bude Rom rozumeét vic romsky nez Cesky, tak je to pruser tady. Nastejno proc ne.
(...) Ale myslim si, ze by méli umét [romsky], tFeba se ucit pozdéjc... *.

Romské tradice se podle Milana méni, ubyva jich. Prestoze tik4, Ze rozdily mezi

mladymi Romy a Neromy uZ nejsou zietelné, tyto dvé kategorie viici sobé vymezuje.

% Pievazna vétsina Roma Zijicich v Ceské republice pochazi pravé ze Slovenska, odkud piisli (dobrovolné i
nucen¢) v nékolika migracnich vlnach béhem 2. poloviny 20. stoleti.
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U obou respondenti myslim neni pochyb o jejich romské identité. Nejenze oba své
romstvi oteviené deklaruji, ale je patrné i z jejich nepfimych vypovédi a vymezovani se
viiéi druhym. I kdyz jsou Milan i Mirka Romové, povazuji se zaroveti i za Cechy. Cesstvi
pritom oba spojuji s izemim, s vlasti a domovem, ale zaroven naptiklad i s literaturou,
cestinou, politikou ¢i ceskym hokejovym tymem. Romstvi pro né naopak predstavuje spise
zpusob chovani a urc¢ité moralni hodnoty. Krom& mnohacetnosti etnickych identit (Ceské a
romské) jsme si mohli u obou respondentl, zejména pak u Mirky, vSimnout také
koncentri¢nosti jejich romské identity. U Mirky jsme sledovali identitu vesnické Romky,
sttedoskolsky vzdélané Romky (Cisté Romky — ,,nedegesky*), ¢eské Romky, Romky ze
skupiny Rumungri. U Milana pak identitu neolasského, (nesintského) a ¢eského Roma.
Vsechny tyto identity jsou u obou respondentli vnimény v protikladu k jiné skupiné, kde
funguje vztah ,my*“ x ,,oni“ (v ptipad¢ protikladu Romi a Neromti pak vzhledem

k neromské¢ tazatelce ,,my* x ,,vy*).
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Zaveér

Vzhledem k rozmanitosti a velkému mnozstvi romskych skupin neni mozné, a nebylo
to ani cilem této prace, popsat n¢jaky univerzalni koncept konstrukce romské identity.
Naopak si myslim, Ze takovy jednotny koncept neexistuje a to i ptesto, zZe jsem si védoma
mnoha spole¢nych kulturnich prvki, z nichz jednotlivé identity Romt a jejich konstrukce
vychazeji. Jak bylo ale feceno, romskou etnicitu je nutné vidét vzdy jako vztah dané
romské skupiny ke skupindm okolnim, at’ uz jde o majoritni populaci daného statu/tzemi
¢i jinou skupinu Romt. V tomto vztahu jde o subjektivné uvédomované kulturni a socidlni
rozdily, na zaklad¢ kterych se skupina vué¢i ostatnim vymezuje. Rozhodujici oblasti
zkoumdni tedy neni soubor kulturnich prvki typickych pro konkrétni skupinu Romt, ale
etnicka (socidlni) hranice. Kromé toho, ze kazda skupina zvyznamiuje pii konstrukci
svého romstvi jiné kulturni prvky, je také podstatné, Ze kazda skupina utvaii svou identitu
v jiném prostfedi. K jednotlivym romskym identitdm tedy nelze pfistupovat jako
k totoznym.

Jak vyplyva ztéto prace, konstrukce romstvi jednotlivych romskych skupin je
primarné zalozena na dichotomii Rom — Nerom. Do tohoto zakladniho vztahu pak vstupuje
dalsi dimenze romské identity (resp. ludarské, kalderasské, sintské apod.), kterd je déna
vymezenim se vUuci jinym romskym skupinam. V ramci téchto identit pak mtze dochazet
jesté k dal§im vztahtim. Identitu Romt tedy musime z mého pohledu vnimat vzdy na vSech
téchto trovnich, nedefinovat romstvi pouze zvenku, ale také sledovat, jak ho pojimaji a jak
intenzivné a s kym se identifikuji jednotlivé skupiny.

Dilezitymi kulturnimi prvky, na jejichz zaklad¢ je Casto identita Romu konstruovana,
a to ve vztahu k Romiim i Neromim, je koncept ritudlni ne/Cistoty, ktery hierarchizuje
spoleCnost a tzce souvisi s pravidly chovani v komunité a socialni kontrolou, dale
skupinovy jazyk a profese (dnes patrna spiSe ve vztahu Rom — Nerom). Kazda skupina
Romt ov§em pouziva tyto prvky k vymezeni se vii¢i druhym odlisné€, nékde je pak etnicita
konstruovana na zakladé zcela jinych kulturnich charakteristik. Etnicita vSak neni na

kultufe zavisld. Miize pretrvat 1 pokud se kulturni charakteristiky skupiny zméni a to za
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ptedpokladu, Ze zde stale existuji socialné vyznamné rozdily mezi skupinami a vymezeni
vlastnich ¢lenti viici outsideriim. Kulturni vzorce Romt se tedy v ¢ase méni nezavisle na
existenci romské etnicity.

Na rozhovorech se dvéma mladymi Romy jsem se snazila postihnout pravé to, ze je
mozné si zachovat své romstvi i v situaci, kdy v rodiné/komunité doslo ke kulturnim
zménam a ze toto védomi romstvi nutné nemusi byt v konfliktu s jinou identitou, v tomto
ptipadé s identitou ¢eskou. Na zaklad¢ téchto dvou vypovédi jsem také zjistila, Ze romska
identita dnes muze pietrvavat nejen vramci uzavienych romskych komunit, ale 1
v otevieném méstském prostiedi.

Myslim, ze téma romské identity je velmi komplikované, nejednoznacné a vzhledem
k soucasné rozriznénosti romskych skupin, také velmi tézko postihnutelné. I mé samotnou
napadala béhem psani této prace spousta dalSich otazek a moznych souvislosti, které se do
ni nevesly. Byla bych tedy rada, kdyby tato prace alespont v malé mife poslouzila jako

podnét pro dalsi zamysleni o utvafeni romské identity a jejich aspektech.
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