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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva pojetim chyby ve vyuce anglického jazyka. Popisuje jeji mozné
piiciny a tiidéni a jeji dilezitost ve vyucovacim procesu. Predstavuje tradi¢ni 1 méné b&Zné metody a
piistupy k chybé, které€ je mozné ve vyuce vyuzit. Zmitiuyje faktory ovliviiyjici pristup k chyb& zaujimany
jak ucitelem, tak zakem. Prakticka Cast této prace prezentuje metody, které je mozné vyuzit pii praci
s chybou v mluveném a pisemném projevu. Poukazuje na prospeSnost opravy chyb samotnymi studenty,
bud’ individudlng, nebo za aktivntho zapojeni ostatnich studentll. Zaroveii popisuje pouziti verbalni i
neverbalni komunikace pfi upozoriiovani studentti na vzniklou chybu, aniz by byl narusen priibéh ¢innosti.

KLICOVA SLOVA:
chyba , metodické smery, piistup k chybg, tiidéni chyb, piiciny chyb, verbalni a neverbalni komunikace

ANNOTATION

This bachelor’s thesis deals with error interpretation in the English language classes. It describes its possible
causes, its categorization and its importance in the leaming process. It presents traditional as well as non-
traditional methods and approaches to errors that can be used in the leaming proces. Factors influencing
teacher’s and student’s attitude to error are also mentioned. The practical part of this work presents methods
which can possibly be used when working with errors in spoken and written part of the language. It also
points out usefulness of error correction made by students, either individually or by active involvement of
other students. The use of verbal and non-verbal communication when focusing students on errors which

have been made, without itnterrupting the flow of an activity, is also described here.
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error, methodological ways, approach to error, categorization of mistakes, causes of errors, verbal and non-verbal

communication
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Uvod

Chyba — slovo, které ve véSin¢ piipadi vyvolava strach a obavy a nikoli radost z pocitu aktivniho
procesu uceni. Chybou je vzdy oznacovéano to nespravné, nehodici se, nezddouci. Pro oznaceni chyby je
mozné vyuzit nékolik dalSich pojmtl, jako napt. omyl, odchylka, mylka, nedorozuméni apod. V anglickém
jJazyce, na ktery se v této praci zamétuji, existuje také nékolik riznych pojmi k oznaceni chyby, napt. error,
mistake, slip, a to s vyznamovym odliSenim. Kazdy z nds se obava chyb a mnoho z nés prave ze strachu, aby
se jich nedopustil, rad¢ji mici, neodpovida na kladené otazky, nebo naopak nesrozumitelné artikuluje, a tim
snizuje své potencidlni vykony, které odpovidaji nasim znalostem a schopnostem. Obava z chyb nas miize
brzdit v naSem vykonu, ba leckoho paralyzovat natolik, Ze neni schopen podat jiny nez velice Spatny vykon.
Takova zkusenost mize doty¢ného jedince do budoucna traumatizovat natolik, Ze podlehne komplexu
ménécennosti. To jsou vsak, véime, extrémni piipady. Praci schybou ve vyuce povazuji za jednu
znezbytnych dovednosti, kterou by si mél ucitel osvojit, a posléze prenaset i na své zaky pravé proto, aby
nedochazelo k takovym extrémnim reakcim na vyskyt chyby.

Téma, které jsem si proto zvolila k vypracovani bakalaiské prace, je v oboru, ve kterém pracuji, velice
aktudlni. Jde o vyuku anglického jazyka. Uceni se cizimu jazyku je dovednost, kterd vyzaduje trpélivost,
velkou motivaci a jakési ,,bméni‘, které by nas mélo chranit pred chybami, které jsou piirozené, ale které v nas
¢as od casu vyvolavaji pochyby o nasi vlastni inteligenci a schopnostech. Diivodem volby zpracovani této
problematiky pro mé tedy byly obavy studentt z chyb, které na n¢ maji asto demotivujici vliv a mohou je
odrazovat od dalsiho ucent.

Jadrem teoretické Casti této prace je definovani pojmu chyba a jeji kategorizace na zakladé popisu
moznych piicin jejiho vzniku. Pfi vyhodnocovani chyb je tedy dilezité stanovit si kritérium, podle kterého
bude dany vykon posuzovan. Ve véSin¢ piipadi je za spravny vykon povazovana srozumitelnost sdéleni,
pokud jde o projev ustni, je mnohdy tolerovano vice chyb nezli v projevu pisemném. V tomto kontextu je
zajimavé, Ze rodili mluvei daného jazyka a ucitelé, ktefi cizi jazyk vyucuji a je jejich jazykem druhym, na
chyby nahlizeji rozdiln€. Rodili mluv¢i se Casteji stavi viici chybam benevolentnéji.

Metody, které¢ ucitel zvoli kpraci schybou na cest¢ kjejimu odstranéni, jsou piimo zavislé na
metodickych smérech, které jsou ve vyuce uplatiiovany. Teoreticka ¢ast této prace podava jejich vycet, a to
veetné nekolika méné tradicnich metod, které jsou v soucasnosti uplatiiovany. Popis ,,napravnych metod,
pouzivanych v pisemném a mluveném projevu k odstranéni chyby, je prezentovan ve druhé ¢asti této prace.
Vybér jednotlivych metod spociva nejen na ucitelove znalosti svych zaki a jejich postoji k chybé, ale i na
znalosti sama sebe a vlastniho pristupu k chybé, na diirazu, ktery klade na chybu v procesu uceni. Pokud ucitel



zvoli vhodné metody k odstraniovani chyb, nedostatky pak jiz nebudou v procesu uceni tak silnym stresorem,
jakym Casto byvaji, a spiSe svou mérou piispeji k porozumeni a osvojeni si daného tématu.

1. Proc se lidé udi cizi jazyk

V roce 1985 Braj Kachru (in Harmer, 2007, s. 13) odhadoval, Ze existuje mezi 320 az 380 miliony lidi,
jejichz materskym jazykem je anglictina, a mezi 250 az 380 miliony lidi, ktefi pouzivaji anglictinu jako druhy
jazyk. Nyni je odhadovano, Ze existuje zhruba 1,5 miliardy lidi pouzivajicich angli¢tinu a z tohoto poctu je jen
okolo 380 - 400 miliont rodilych mluvecich. I pies tento odhad je jasn€ viditelné, Ze ne—rodili mluveéi mayi
pocetni prevahu a jejich pocet stale stoupd, zatimco pocet rodilych mluvei klesa. Kachru se pokusil tento stav
popsat na modelu tfi kruhd, které reprezentuji rozmanité druhy anglictiny. Do vnitintho kruhu zahmuje zemé,
kde je anglictina matefskym jazykem, jako napft. Velka Britanie, Spojené staty americké ¢i Australie. Vngjsi
kruh v sob¢ obsahuje zemé, kde se anglictina stala oficidlnim ¢i Siroce pouzivanym jazykem, napt. Indie,
Nigérie, Singapur. Posledni kruh, ktery se stale rozsifuje, zahmuje zemé, kde se angliCtina vyucuje jako cizi
jazyk, napt. Ceska republika, Polsko, Mexiko.

Celosveétové sifeni anglictiny zapocalo v dobg objevitelskych plaveb a osidlovani kontinenttl poutniky —
vpiipadé Sevemni Ameriky, ¢i vysidlovanim trestancli z Anglie do Australie ¢i zavedeni anglictiny jako
administrativniho jazyka v koloniich, kde pro velky pocet mistnich jazykii bylo obtizné zvolit jeden jazyk jako
oficidlni. Tak tomu bylo napt. v Indii. Jde tedy o tzv. kolonialni historii. Sifeni anglitiny po svété dale podpotil
a nadale podporuje svétovy obchod, postupna globalizace svéta, otevirani hranic riiznych statll svéta novym
piist¢hovalcim, snadnd mobilita mezi kontinenty a turisticky ruch. Dalsim faktorem umozijicim takovy
rozmach jednoho jazyka je modemi kultura — filmy, modemi hudba, ale i Siroka dostupnost informaci
v anglickém jazyce a jejich vymena apod.

Ve své vlastni praxi lektorky anglického jazyka se vSak setkavam i s lidmi, ktefi se uci cizi jazyk v
poméme vysokém veku, a to mnohdy z diivodu udrZeni si mentalni svézesti. Toto je opravdu obdivuhodné.
Avsak vetSina studenttl, se kterymi se setkdvam, se uci cizimu jazyku kwiili své pozici v zaméstnani. At jiz
dobrovolné ¢i nedobrovolné. V soucasné dobe existuji stovky nadnarodnich spolecnosti, jejichZ zaméstnanci
komunikace, je komunikace pisemnd, mnohem obavangj$i formou je komunikace po telefonu, ale
v nekterych spolecnostech jiz bok po boku pracuji lidé riznych narodnosti a mezi nimi dochézi pochopitelné
k mnohem intenzivnéj$i komunikaci tvaii v tvar. Co se tyka mladsich studentd, jde v&tSinou o piéni rodict,
povinny predmét ve Skole, ale samoziejmé také vlastni zajem déti. Myslim ale, Ze ve vSech zminénych bodech

jde v podstaté o touhu se cizim jazykem domluvit, porozumét mhuvenému slovu ¢i pisemnému projevu.



1.1. Anglicky jazyk jako lingua franca

Pii vyuce anglického jazyka je prace s chybou velice slozitou zalezitosti, 1 kdyz se to tak nemusi na
prvni pohled jevit. VySe jsem se zminila o Sifeni anglictiny svétem skize objevitelské a kolonizaCni snahy
Anglicant piiblizné od 16. stoleti, zminila jsem Kachriiv model tif kruhli o rozSifovani fad ne-rodilych
mluv€ich pouzivajicich anglictinu jako druhy jazyk. Na tomto zaklad¢ se tedy zacaly objevovat rozmanité
druhy tohoto jazyka, které vznikaly misenim s mistnim jazykem dané kolonie a jeho uzptisobovanim ne-
rodilymi mluvéimi. VSechny druhy angliétiny proto vykazuji jind gramaticka pravidla, rozdilnou slovni
Z&sobu, pravopis a samoziejme jinou vyslovnost. Mezi nejb&znéjsi druhy a také nejCastéji srovnavané patii
anglictina britsk4 a americkd, déle anglictina australska, afiickd, ale 1 anglictina severoamerickych indidnskych
kment, angli¢tina singapurska apod. Pii tfidéni anglictiny podle zemi ¢i kontinenti nesmime opomenout ani
na jeji mistni regionalni druhy, jako napiiklad anglic¢tina londynska, yorkshirska atd. Za standardni anglictinu, a
to jak z pohledu pouiti gramatiky, tak 1 vyslovnosti, se povazuje tzv. BBC anglictina. (www.en.wikipedia.org)
Na pouzivani urcitého druhu anglictiny ma vliv 1 socidlni postaveni mluvciho, pohlavi nebo etnicka piislusnost.
Otazkou tedy je, co ma byt povazovano za chybné, kdyz existuje tolik riiznych druhti anglictiny, a proc to, co
Jje povazovano za chybné v jednom typu anglictiny, mtize byt povazovano za spravné v dalsim. Zde je tedy
pravdépodobné dileZité piihlédnout k tomu, kde je anglictina vyucovéna, kdo jsou studenti a pro jaky ucel se
tento jazyk uci.

Z diivodu rostouctho poctu ne-rodilych mluvcich anglictiny a jejiho oznacovani jako svétového jazyka
Barbara Seidlhofer (in Harmer, 2007, s. 20), jako nékolik dalSich badatelt, studovala konverzace mezi dvéma
nerodilymi mluveéimi, ktefi nesdileji spole¢ny matersky jazyk a anglictina je pro n€ jazykem druhym, a dosla
k zavériim, Ze pii uZivani anglictiny jako lingua franca, spolecného jazyka, se v konverzacich objevuji tyto
velmi specifické charakteristiky:

- nepouzivani koncového —s u slovesa ve tieti osob¢ jednotného Cisla v prostém pritomném case (She
look very sad.),

- zaménovani pouziti vztaznych zajmen who a which( a book who, a person which);

- vypousténi urcitych a neurcitych ¢lenti tam, kde je jejich uziti nutné, a naopak jejich vkladani tam, kde
se béZné nepouzivaji;

- powzivani univerzalniho tazaciho dovétku isn7 it? nebo ne no? misto tazactho dovétku napr.
shouldn 't they? (They should arrive soon, isn tit?);

- nadbytecné wZivani predlozek (Can we discuss about...?) nebo nadbytetného zdliraziiovani
jednoznacnosti;

- sdéleni black colour misto jednoznacného a postaCujictho black a How long time? oproti How

long?;



- pouzivani urcitych sloves oznacujicich vysokou vyznamovou obecnost, jako napt. do, have, make,
put, take,

- prevadéni do mnozného ¢isla takovych podstatnych jmen, kterd jsou povazovéana za nepocitatelna
(informations, staffs, advices);

- pouzivani souveti s that misto infinitivnich struktur (/ want that we discuss about my dissertation)
(Harmer, 2007, s. 20).

1.2. Metodické sméry ve vyuce
Pristup k chybé je rozdilny 1 v piipade metod, které se ve vyuce ciziho jazyka pouzivaji. Ve vyuce cizich
jazyki je terminem metodicky smér, v SirSim vyznamu oznacovana metoda, ve které jsou zahmuty aspekty
mnoha véd, napiiklad lingvistiky, psychologie, pedagogiky apod. Tyto aspekty pak spoluurcuji pfistup
kvybéru uciva a jeho osvojovani. Metodické sméry nebo metodické koncepee jsou tedy vtomto ohledu
presngj$im terminem nez metoda. Vyvoj metodickych smérii probihal v podstaté jiz od stiedoveku a nékteré
zjejich pozitivnich prvki jsou cenény 1 v soucasném jazykovém vyucovani (Hendrich, 1988, s. 256-257).
V anglickém jazyce se pro tento ucel obvykle vyuziva vyrazli approach, method, procedure,
technique (Harmer, 2007, 5.62).

Skalkova definuje vyucovaci metody jako zpiisoby zameémého uspoiadani ¢innosti uciteld 1 zaka, které
sméfuji ke stanovenym ciltim (in Chodéra akol., 2001, s. 67).

Chodéra vychézi rovnéZ ztéto definice. Poukazuje zaroven na dvoji vyznam pojeti metody, a to
v $irsim a uz§im smyslu (Chodéra akol., 2001, s. 67):
1) metodu v uzsim slova smyslu oznacuje jako specificky zptisob ¢innosti ucitele a zaka, jimz si
74k za vedeni ucitele osvojuje védomosti, dovednosti a navyky a rozviji své schopnosti;
2) metodu vSirsim slova smyslu oznacuje za globalni piistup k vyucovani — uceni cizimu
jazyku, ,;metodicky smé&. Mezi nejcastéji uvadéné metody zarazuje metodu piimou a
gramaticko-prekladovou, které jsou viici sob¢ v protikladu.
Metodicke smery jsou u riiznych autorti klasifikovany rizn€. Chodéra soudi, ze je v prvni fad¢ dilezité
urcit jejich klasifikacni charakteristiku a za tu povazuje miru aproximace metody k cili (Chodéra a kol., 2001,
s. 70). Metody, které tedy svou podobou mifi piimo k cili, tj. jsou zalozeny na komunikaci ucitele a zaka
vcilovém jazyce, se nazyvaji piimé. Nepiimé metody jsou naopak zaloZeny na neustalém odkladani
komunikace v cilovém jazyce ve prospéch pouhé pripravy k ni. Chodéra vSak namitd, ze , Cisté** pfimé metody
neexistuji a stejné tak neexistuji ,Cisté" nepifimé metody (Chodéra a kol., 2001, s. 70).



Chodéra tedy déli metody nasledovné (Chodéra a kol., 2001, s. 71-75):
- spise piimé metody — zde je matefsky jazyk z vyuky zcela vyloucen, komunikace probiha v cilovém
jJazyce, mezi tyto metody zarazuje komunikativni metodu,
- spiSe nepiimé metody — zde je cizi jazyk neustéle konfrontovan s matefskym a jazykové jednotky stale
podrobovany teoretickym, zejména gramatickym vykladim a komentaitim ve vychozim, mateiském
jazyce Zaki,
- zprostiedkovaci metoda — kompromis mezi piimymi a nepifimymi metodami;
- altemativni metody — spocivaji v piimém sméfovani k praktickému cili, jsou ovlivnény sugestopedii,
teorii ¢inné Skoly apod.
Hendrich popisuje nasledujici metody (Hendrich, 1988, s. 257-269):
- gramaticko — prekladovou — mezi jeji nejzndméjSi varianty patii metoda lexikalné-prekladova a déle
napiiklad geneticko —srovndvaci metoda;
- piimou metodu — formy této metody byly ptivodné znamy jako ,,Gouinova metoda”, ,,Berlitzova
metoda’ apod.;
- zprostiedkovaci metodu — zndmou také pod ndzvem metoda analyticko-synteticka
- audioralni metodu;
- audiovizudlni struktumé globalni;

Gramaticko — prekladova metoda
Krashen (in Jezkova, 2008, s. 26) uvadi nasledujici pojeti aktivit v této metode:
- gramaticka pravidla jsou vysvétlovana na vzorovych vétach, prikladech.
- slovni z4soba je prezentovana na dvojjazycném seznamu.
- metoda hojné vyuziva Cteni v cizim jazyce, v némyz si vSima predevsim formalni strinky vzorovych vét a slovni
Zasoby k naucent.
- cvieni jsou naviZena tak, aby poskytovala moznost procvicovani probrané gramatiky a slovni zasoby z dané
lekee. Diiraz je kladen na védomou kontrolu gramatickych jevii a preklad je uskutectiovan obousméme.

Pristup k chybé - Jezkova (Jezkova, 2008, s. 32) uvadi, Ze zde je chyba vniméana v negativistickych konotacich.
Chyba je projev selhani, neosvojent si daného pravidla, slovicka, jevu. Jejimu odstranéni je vénovan prostor, a
to ve forme drilovaciho cviceni. Nepétra se po piicing chyby, je kladen diiraz pouze na samotné odstranéni a
neopakovani chyby.

Prima metoda
Hendrich (Hendrich, 1988, s. 261) shmuje vychozi zisady této metody v jeji ptivodni podobé
nasledovné:
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- cidjazyk by semél uctt, stejné jako jazyk mateisky, intuitivng;

- matefskyjazyk jez vyucovaciho procesu vylouden;

- slovacizihojazyka se spojuji piimo s pojmem, bezprostiedné —neni dovoleno pouzivat slovnik;

- vyslovnost je ucena systematicky na foneticke bazi;

- mluvnice, pokud se ji vyucuje, je vyucovana induktivne —ucitel pomoci otazek chee docilit toho, aby ZAci
vytvoiili pravidlo;

- smysl vét ma Zak poznat ze situiace pomoci ndzomych pomiticek, kreseb, nebo kontextu;

- zavychodisko k rozvoji feci se povazuje celek, tj. véta, nikoli slovo,

- zAkladem vyuSovani cizim jazykiim je dialog;

- jazyk semaucit pomoci sluchu—poslech a hovor musi predchézet ¢tent a psani.

Pristup k chybé - chyba je opravovana ucitelem piimo na hodin€. Je kladen diiraz na ptesnost ve
vyjadfovani. Vyuka gramatickych jevii neprobihd vysvétlenim konkrétniho pravidla, Zaci se gramaticky jev
uci poslechem na piikladech vzorovych vét. Z nich maji Zaci vyvodit pravidlo. Jezkova vsak shledava tento
postup jako mozny zdroj chyby, nebot’ nemusi dojit k spravnému zafixovani konkrétniho pravidla (Jezkova,
2008, 5.36).

Zprostiedkovaci metoda

Tato metoda vznikla syntézou metody gramaticko-prekladove a metody pifmé. Vychazi ze souvislého
celku odpovidajicimu zivému jazyku v takové podobé, jak se jim bé&zn¢ mluvi v kazdodennim styku
vzdélanych mhuvcich. Nejde vsak jen o napodobu, ale 1 0 jazykovy rozbor (Hendrich, 1988, s. 263). Jak uvadi
Hendrich, jeji charakteristika spociva v:

- dirazu kladenémna spravnou vyslovnost a vycvik v poslechu a hovoru;

- ocenuje modemi texty 1 literaturu uvadgjici do kultury ciziho néroda;

- wiva indukee 1 dedukce;

- vpozd&sim stadiu vyuky pripousti prekladani do matefStiny;

- cvieni v prekladu utvrzuji slovni z&sobu, mluvnicka pravidla, ukazuji na rozdily obou jazyk.

Pristup k chybé - zde pouze spekuluji o mozném piistupu k praci s chybou z diivodu nedostatecnych
odbomych podkladt. Pokud je tedy zde kladen diiraz na spravnou vyslovnost, Ize se domnivat, ze chyba bude
opravovana ucitelem pifmo na hoding, stejné jako pii uziti piimé metody. V gramaticko-prekladové metodé
se po pricin€ chyby nepatrd, oprava probihd formou drilovaciho cviCeni. AvSak na zdkladé Hruskova (in
Henrich, 1988, s. 264) nazoru na zprostiedkovaci metodu, Ze ,,zdk nema se uciti pravidlim, nybrz je
objevovati za pomoci ucitelovy; za obtizné mechanické uceni ma se heuristickou metodou povzbuzovati
pozorovaci schopnost, probouzeti soudnost a samostatnost mysleni zZdakova, podporovati jeho pamet a

ziskavati jeho vitli** se domnivam, Ze k chybg je pristupovano formou objevovani a samoopravy.
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Audiooralni metoda

Vznik audiooralni metody spada do obdobi po druhé svétové valce. Hendrich (Hendrich, 1988, s. 267)

podava zasady této metody takto:

jazyk je predevsim audiooralni — zak se ma ucit nejprve poslechu a hovoru, teprve potom cteni a psan;
jazyk je soubor navykil —mluvci si uvédomuje pouze to, co iika, ne, jak to fika. Proto je nutné ucit se
cizimu jazyku napodobovanim rodilého mluvciho, a to opakovanim, cvicenim a drilovanim.
Modelové struktury se nacvicuji tak dlouho, dokud si studujici nevypracuje automaticky navyk
v jejich uzivani.

uéme se jazyku, ne o jazyce — zde se neodmitd osvojovani si gramatiky, ale odmité se odiikavani
pravidel a paradigmatiky a dava se prednost analogii pred uvédomeélou analyzou;

ucte se jazyku takovému, jakym je, a nikoliv takovému, jakym by m¢l byt;

jazyky se navzijem LiSi — nelze popisovat vSechny jazyky na zdklad® gramatického systému

vypracovanému pro latinu.

Pristup k chybé - k chyb¢ dochazi pouze tehdy, nedoslo-li k plnému zautomatizovéani daného jevu, jez

se ukotvuje drilovacim cvicenim. Tuto chybu lze odstranit pouze opétovnym drilem. Do blizstho zkoumani

piiciny chyb se tato vyucovaci metoda nepousti(Jezkova, 2008, s. 41).

Audiovizualni strukturné globalni metoda

Terminem , struktumé globalni** metoda je oznacovana metoda cizojazycného vyucovani zalozena na

trvalé spojitosti situace-kontextu-obrazku-skupiny slov — vyznamu (globalit¢), fungujici ve struktute (Hendrich,
1988, 5.269).

Jeji hlavni zasady jsou charakterizovany takto (Hendrich, 1988, s. 269):
vyucovani cizim jazyktim ma vychazet ze situaci, v nichzZ se ocitd modemi ¢lovek — proto text, ktery
situaci popisuje, musi mit sviij logicky déj, jako by Slo o skutecnost;
maximum kontextové situace ziskame tehdy, je-li piitomna sama realita — realitou je pii vyucovani
cizim jazyktim obraz;
nejjednodussi zplisob sémantizace je vazba obrazu se zvukem — obraz je reprezentovan diafilmem,
zvuk textem na magnetofonové pasce;
spravna vyslovnost — zde nejde jen o vyslovnost izolovanych hlasek, je diilezité se ucit vétné intonaci
amelodii, rytmu a celému fonologickému systému ciziho jazyka;
mluvnice je vyucovana stalym opakovanim struktumich forem na zékladé promluv vazanych na
konkrétni situace — gramatické prvky je tieba seskupovat podle jejich funkce, nikoli podle
gramatickych kategorii;
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- cilem uceni se cizimu jazyku v pocatecni etapé je naucit se jazyku v jeho zvukové podstate, ke Cteni
se ma pristoupit az po etape, kdy si zak osvoji zvukovou podobu jazyka.

Pristup k chybé — zde stejn€ jako u zprostiedkovaci metody pouze spekuluji 0 mozném piistupu
kchybg. Jak vyplyva ze zdsad této metody, diraz je opét kladen na stalé opakovani forem a spravnou
vyslovnost, usuzuji tedy, ze ucitel bude Zaky primo opravovat, bez jejich vlastniho zapojen.

Méné bézné metody ve vyuce

WOV W

Teziste téchto méné béznych metod se posunulo z aspektu lingvistického na psychologicko-filozoficky
a tento posun se projevyuje tim, Ze tyto metody se ve vyuce realizuji spise jako primé, tedy s rezervovanym
vztahem k tzv. jazykovym prostiedkiim, jmenovité ke gramatice a také k prekladu. Nejsou vsak v zadném
piipadé rehabilitaci metod neprimych (Chodéra, 2001, s. 163).

Mezi altemativni metody patii napt. sugestopedie, The Natural Approach, The Silent Way, ,,Total
Physical Response* atd. Jako piiklad téchto metod uvadim popis metody tzv. , prirozeného pristupu.

Metoda prirozeného pristupu — The Natural Approach
Krashen charakterizoval tuto metodu nasledovné (Krashen, 1987, s. 138-139):

1) Vyukovy €as je vénovan zejména poskytovani informaci, které maji byt osvojeny. Jsou uplatiiovany redlie,
obrazky a zakovy predchozi znalosti k tomu, aby jejich sdéleni bylo od prvniho dne vyuky srozumitelné.

2) Utitel hovoti pouze v cilovém jazyce. Studenti mohou pouzivat jazyk matefsky nebo cilovy. Cilovy
mohou zacit pouzivat tehdy, kdyz sami pocituji, Ze jsou pripraveni.

3) Vpocétcich vyuky je diskuse ve tfide zaméfena na sdélovani informaci, které si Zaci navzajem vymetiuji.
Cilem je navézat sounaleZitost mezi Zaky. V pozdgjsi fazi mohou ZAci hovotit o svych minulych z&Zitcich,
popiipadé mohou hovorit o jejich pranich a planech do budoucnosti.

4) Cilem vyuky je umoznit studentim hovorit o jejich myslenkach, provadét urcité ukoly a fesit problémy.

5) Vyklad gramatiky nemusi probihat od jednodussi gramatiky ke sloZit¢jsi.

Pristup k chybé - chyba v mluveném projevu je opravovana pouze tehdy, pokud brani komunikaci.

Opravovani chyb je spiSe vyuzivano pii zpracovavani domacich tikold, kdyz jsou Zaci soustiedéni na uceni se

formalni jazykové stranky, tj. gramatickych pravidel ¢i slovni zasoby.

1.3. Vyuziti neurolingvistického programovani ve vyuce
V pedchozi podkapitole jsem popsala nékteré z metod, které jsou vyuzivany ve vyuce ciziho jazyka
véetné piikladu metody méné bézné. Mén¢ bézné metodické sméry berou Casto v iivahu riizné individualni
ucebni styly zakd a jejich pristupy kuceni. Metoda tzv. sugestopedie (superleamingu) pracuje s
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neurolingvistickym programovanim (NLP): jde o zptisob ¢i systém, jakym vnimame svét kolem nas svymi
smysly, jak komunikujeme sami se sebou a okolnim svétem a jak ovladame a fidime své mysleni a jazyk.
Tyto systémy jsou popsany zkratkou ,,VAKOG, jde o anglicka slova, kterd znamenaji: visual — vizualni,
auditory - sluchovy, kinaesthetic - kinesteticky, olfactory - olfaktoricky/Cichovy, a gustatory — chutovy.
Vétsina lidi 1 presto, ze pouziva vSechny zminéné systémy, vzdy upiednostiuje jeden znich (Harmer, 2007,
s. 90). NLP tedy dava ucitelim moznost nabidnout studenttim takové aktivity, které mohou korespondovat
s zakovym upfednostiiovanym systémem vnimani. Metoda sugestopedie se snazi respektovat vSechny ucebni
typy. Ve vyuce jsou napt. pouzivany grafy, tabulky, ilustrace, kterych pii svém uceni vyuziva typ vizudlni,
kinesteticky typ preferyje pohyb, zatimco auditivni typ dava piednost prednaskam pred knihami
(http://www.intkos.cz). Samoziejmé, Ze ucitelé nemohou takové pristupy poskytnout kazdému zakovi zvIast’,
pokud toto neni néplni dan¢ho kurzu, ale je mozné, aby jich pouzivali tak, aby byly piftomny pfi vyuce i v
ramci celé skupiny.

Pfi préci s chybou je napt. vhodné pouzit graf, do kterého ucitel zakresluje priib¢h a kvalitu miuveného
projevu (viz obr. 1). Tato strategie je vhodna pravé pro studenty, ktefi uptednostiuji vizualni zptisob vniméani.

contractions?

Used to ? Fluent stage
1
li M ssing prep. mispronunciaion [~
i Wrong word
t
?’r Wrong tense

T i 2 1
Time (minutes) 1 2

Obr. 1: Tabulka zobrazujici ziznam priibéhu projevu gwww.stevedarn.com)
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2. Chyby a chybovani ve vyuce

Cesta k osvojovani si ciziho jazyka je provazena chybami a chybovanim. Na chyby by tudiz nemélo
byt nazirano jako na patologii, ale jako na to, co provazi proces cizojazycného uceni (Chodéra a kol, 2001,
s. 157). Pokud je Zékova chyba konstruktivné zpracovana, nemusi ohrozit jeho uceni. Kuli¢ (Kuli¢, 1971, s.
91-92) rozviji dvé myslenky, které 1ze prijmout pro uceni v souvislosti s chybovanim:

1) kazda snaha chybu zuceni vyloucit vedla vzdy n&jakym zptisobem k podstatnému omezeni
,Jprostoru aktivniho uceni*, k uent piili§ snadnému, ¢asto az nudnému a net¢innému;

2) uceni je vSak vmnoha piipadech u¢inné prave tam, kde prostor pro aktivitu subjektu je co
nejvetsi, kde jsou zadavany narocné ukoly k samostatnému feSeni. Takové ukoly vyvolavaji
také aktivni zajem, pozomost, zvyseng Usili.

Zaroven uvadi kladny piinos pripusténi rizika chyby, ktery spatiuje ve vyuziti jejiho diagnostického a
informac¢niho obsahu — jako testu tirovn€ nauceni a nositele informace o oblastech pochybnosti a nevédeéni.
(Kuli¢, 1971, 5.92)

2.1. Definice chyby

Chybu Ize obecné definovat jako odchylku od predepsané vykonové normy nebo od feseni, které vede
k danému cili (Kuli¢, 1971, s.5).

Chyby jsou nezbytnosti pro samotného Zaka, nebot” v délani chyb lze spatiit zpiisob zékova vniméni
uceni. Je to zplisob, kterym 7ak proveiuje své hypotézy o podstate jazyka, kterému se uci. Délani chyb je
strategie provozovand jak détmi pii osvojovani jejich matetského jazyka, tak pii uceni se jinému jazyku
(Corder in Kor¢akova, 2005, s. 50).

Kor&akova déle uvadi zajimavou definici chyb podle Kleppin, ktera na chyby pohlizi z mnoha riiznych
uhlii pohledu (in Kor¢akova, 2005, s. 51):

1) chybaje odchylka od jazykového systému;

2) chyba je poruseni toho, jak se mluvi a jedna uvniti jazykového spolecenstvi;

3) chybaje to, emu partner v komunikaci nerozumi;

4) chyba jeto, co porusuje pravidla dand v ucebnicich a gramatikéch;

5) chybajeto, co ucitel oznaci za chybu;,

6) chyba je to, co porusuje normu v mysleni ucitele;

7) chyby jsou relativni;

8) coujedné skupiny zaki v urcité fazi uceni plati za chybu, se u jiné v jiné fazi toleruje.
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2.2. Faze prace s chybou

Jak udava Chodéra (Chodéra a kol., 2001, s. 115), prace s chybami by méla probihat v téchto fazich
spojenych s jistymi operacemi:

1) detekce chyby — jedna se o registrovant jejiho vyskytu;

2) identifikace chyby — jedna se o zisténi priciny, ktera chybu zpsobila, zdali se jednd o chybu

fonetickou, gramatickou apod.;

3) interpretace chyby - zde dochézi k zatazeni chyby do Sirstho kontextu uceni, dochazi k presnéjSimu

vymezeni charakteru chyby, napt. chybna analogie, nepozomost atd.;

4) korekee chyby — dochazi k uvedeni spravné jazykové verze;

1) prevence chyb — skrze kontrainterferencni cvicenti aj.

2.3. Kategorizace chyb

Pii préci s chybou, jak jsem jiz uvedla vySe, je dllezité ji po jejim zaregistrovani identifikovat a
interpretovat. Na zaklad¢ této interpretace dochézi nésledné k jeji korekei. Pokud ucitel zna piicinu vzniku
chyby, Ize ji efektivné vyuzit v procesu uceni. Chyby lze tiidit podle mnoha hledisek: podle kognitivni hodnoty
(smysluplné — nesmysluplné), organizovanosti (pravidelné — nahodilé), nositele (individulni — hromadné),
typicnosti (b&Zné — neobvyklé), zavaznosti (podstatné — nepodstatné), podle charakteru nedostatku
(deklarativni — procedurahni), podle pii¢iny atd. (Priicha a kol., 2008, s. 80).

Hendrich (Hendrich, 1988, s. 366) tiidi chyby na:

1) performacni , nesystémové, tj. piefeknuti a jiné chyby podobné chybam rodilého mluvciho

2) chyby kompetencni,systémoveé.

Autor také uvadi, ze chyby performacni jsou opravovany jen priibé&zné, chyby kompetencni jsou
predmétem systematické analyzy.

Chodéra (Chodéra a kol., 2001, s. 113) déli chyby diferencovangji a to podle jejich:

1) Zavaznosti;

2) jazykového statusu;

3) pricin.
dtkladné probranému ucivu. Za chyby malé se povazuji ty, které se vztahuji k u¢ivu jen letmo probranému.
ad 2) Chyby jazykového statusu jsou prevazné chyby lexikalni, gramatické, pravopisné, fonetické atd.
ad 3) Pricinou chyby miize byt inava, nepozomost, stres apod.
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V anglickém jazyce je rozliSovéana chyba ve vyznamu mistake a error. Z jazykového hlediska je na
mistake pohlizeno jako na chybu, kterou student zptsobil tim, Ze v praxi nevyuzil to, co se naucil. Error je
vniména jako chyba, které se student dopustil proto, Ze se pokousel o vyjadieni néceho, co se jeste nenaucil.
Corder ( in Chodéra a kol., 2001, s. 113) rozliSuje errors ve vyznamu chyb kompetencnich, které si studenti
neuvedomuyji, mistakes, které jsou porusenim socialnich norem, a lapses, kam zarazuje napr. prefeknuti.
Bartram a Walton (Bartram a Walton, 1991, 21) rozliSuji mistake jako chybu, které se dopousti jen studenti
ciziho jazyka a nikoli rodili mluv¢i. Edge (Edge, 1989, s. 11) pro takovou chybu pouziva vyraz ervor, jde o
takovou chybu, kterou si studenti nejsou schopni opravit sami, ale s jeji spravnou formou se jiz setkali. Edge
(Edge, 1989, s. 10) jeste rozliSuje typ chyby, ktery oznacuje jako ,,attempts “, jde doslova o ,,pokus™ vytvorit
takovou strukturu, se kterou se student jesté nesetkal, a to za pouZiti znalosti, které si doposud osvojil, nebo jde
o situaci, kdy sdéleni, jeho vyznam a struktura nejsou uciteli zcela jasna.

Dalsim typem chyb jsou i takzvané nepiimé ¢i skryté chyby (covert mistakes). Jde o situaci, kdy student
fekne vétu, kterd je spravng, ale jde v podstaté o ndhodu (Bartram a Walton, 1991, s. 21).

Edge (Edge, 1989, s. 2, 7) d€li chyby na vyznamové a chyby formy. Za zavazné chyby vyznamu jsou
zde povazovany takové, které vedou k nedorozuméni. Neni diilezité zda, jsou véty gramaticky spravné, pokud
nevyjadiuji presné to, co sd¢lit chceme.

Mezi vyznamoveé typy chyb patii i chyba, kterd vede k nedorozuméni v socidlnim kontextu. Studenti
Casto opomijeji pouziti slov jako napiiklad ,,dékuji, ,prosim®, nebo pouzivaji infinitivni tvar sloves, a tudiz
mluvi v imperativu. Toto mtize v urcitych socidlnich kontextech vyvolavat velké pohorSeni. V tomto pifpadeé
je tedy dilezit&jsi byt zdvortily nez vytvorit vétu, kterd je spravnd po jazykové strance.

Kritériem pii vyhodnocovani chyby také je, zdali se jedna o chybu pouze lokalni, kterd ovliviigje jen
maly tsek sdéleni, nebo zdali se jedna o chybu, kterd ovliviiuje tisek delsi, a tim jej ini nesrozumitelnym. Zde
bychom se mohli zamyslet nad situacemi, kdy jsme se sami setkali s cizincem, ktery se snazil hovofit nasim
jazykem. Shledali jsme pii jedndnim snim jeho projev nezdvorilym? Mozna to bylo pravé zdivodu
rozdilného socidlniho zazemi.

Pokud se nyni zaméfime na chyby formy (Edge, 1989, s. 7-10) —t;j. struktury véty, v prvni fadé jde o
chyby, které vznikly vlivem mateiského jazyka. Vliv matefského jazyka je napadny jiz na zplisobu
vyslovnosti. Ta byva Casto velmi charakteristickd a 1ze z ni snadno usoudit, odkud mluvei pochézi.

Oblasti, kterd ukazuje na ovlivnéni mateiskym jazykem, je oblast uZiti slovni zasoby a tvoreni
gramatickych struktur.

NS

Nedostatec¢né osvojent si pravidel také zapiicituje vznik chyby. Ucici se vychézi z pravidla, které zna, a
snazi se jej vyuzit v kazdé situaci.
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Dalsi moznost vzniku chyby je takova, Ze student na zaklade osvojent si nekolika pravidel je v podstate
,,Slévéa™ dohromady a pouziva je soucasné. Tuto situaci bych nazvala ,,dva v jednom®. Napt. pii stupiovani

piidavnych jmen studenti Casto vyuzivaji soucasné slova more a koncovky — er bez ohledu na jejich pouzivani.

Za chybnou je taktéZ povazovana situace, kdy student si je v podstaté védom své chyby, ale protoze je
pro n¢ho dillezité sdéleni samotné, sdéli jej a doufd, Ze posluchac jej pochopi.

Typem chyby ve struktuie projevu jsou chyby, které jsou zptisobeny tnavou, nervozitou nebo ve
spéchu a kterych by se mohl dopustit 1 rodily mluvei - takovy typ chyby nazgva Edge (Edge, 1989, s. 9)
,slip““ amilize byt snadno opravena samotnym mluvéim.

Podle mého nazoru a skoro desetileté praxe lektorky anglického jazyka se vSak priklanim k ndzoru, ze
mezi nejdlilezitj$i déleni chyb patii rozliSeni mezi srozumitelnosti a nesrozumitelnosti sdéleni. Jedna se o
dopad, ktery sdéleni m4, zda se v ném neobjevuji chyby, které narusuji srozumitelnost, nebo chyby ve sdélen,
které porozuméni brani z diivodu kontextu, popiipad€ chyby, které srozumitelnosti bréani zcela. Toto Clenéni
vice navozuje situace, ke kterym dochézi v redlném zivoté, pokud je nase sdéleni srozumitelné, chyby se
odpousteji.

2.4. Dulezitost chyb v procesu uceni

Pokud se zde zamyslime nad problematikou chyby v procesu uceni, jak jsem jiz uvedla vyse, na chybu
se nahlizi jako na odklonéni se od normy. Novéjsi ndzory piijimaji chybu jako nedilnou soucast uceni.
Poskytuje ndm informace o pokroku osvojovani si znalosti, ukazuje nam, kde se student vtomto procesu
prave nachazi, jaky pokrok jiz udélal, co si jest¢ bude muset osvojit. V zadném piipade nejsou chyby pouhym
dtikazem nedostatku schopnosti ucit se. Dillezitym ukolem ucitele pii vyuce je kromé znalosti, které predava
svym studentiim, 1 znalost studentll samych. V predchozi kapitole jsem uvedla nekolik moznych rozdeleni
chyb, na jejichz zaklade a na zaklad¢ znalosti, jeZ ucitel ma o o svych studentech, by mél byt schopen jejich
chyby identifikovat a zaradit do téchto kategorii. A to zdtivodu, jak uvadi Edge (Edge, 1989, s. 11), Ze co
muize byt,,slip* (Cili pouhé prehlédnuti, prefeknuti se ¢i mensi nedopatient) pro jednoho studenta, pro jin¢ho
muiZe byt vaznou chybou a pro dalsiho jen urcity ,,pokus‘. Na zaklad¢ identifikace chyby pak miize ucitel 1
student pracovat na jejim odstranéni.

Studenti se Casto obavaji chyb v takové mife, ze rad&ji mi¢i, nez aby ve svém projevu chybovali. Je
pochopitelné, Ze pisemny projev je pro studenty zcela jisté méné frustrujici neZ projev ustni. O své praci maji
¢as premyslet, pokud je to mozné, mohou vyuzit své pozndmky, ucebnice, slovniky a minimalizovat tak vznik
chyby. Projev Gstni se jim jevi jako nebezpecny, hrozi velké riziko chybovani. Piesto zde dochazi
kuspé&Snému uceni, student se pokousi experimentovat s jazykem, aplikuje naucena pravidla ¢i se pokousi o
svoji vlastni interpretaci jazyka. Ziskava tak moznost ,,vyzkouSet si jazyk* a v pifpadé chyb ma moznost pijit
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na lepsi pravidla, fungujici a vedouct jej k porozuméni, srozumitelnosti. Studenti, ktefi se neradi dopousti chyb,
se radgji uchyluyji ke znamému, jednodusSimu zplsobu projevu, ktery jim prinese Uspéch, nez by
experimentovali. Pouzivaji slovo, které sice nechtéli pouit, ale protoze neznaji to spravné, netrapi se presnym
sdélenim toho, co chtéli fict, a proste si pomohou jinym, dostacujicim a po vSech strankach spravnym. Toto, a¢
se nejevi jako chyba, presto Chodéra (Chodéra a kol. 2001, s. 114) oznacuje za tzv. pseudochybu.
Pseudochybu poklada autor za komunikacni ,,inik™, kdy se student pii pocitu jazykového deficitu vyhne
vyrazu, ktery by byl v dané situaci adekvatngjsi. V tomto piipadé ale studenti nedostavaji pomoc od ucitele a
vlastné u nich nedochazi k Zadnému posunu v uceni.

Z tohoto vyplyva, Ze chyby jsou v procesu uceni v podstaté vitany, nemély by plisobit trauma, ale spise
pobizet studenta k dalsi praci s jazykem a experimentovanim s nim. Chyby nemohou byt z tohoto procesu
eliminovany. Student si tvoii ur€ité hypotézy o tom, jak jazyk funguje, jak je pouZivan, jak by mél byt pouZit,
aby skrze néj mohl sdélit to, co sdélit chee. Své domnénky pak zkousi v praxi, na tomto zaklad¢ ziskava dalsi
informace, které ho privadeji ke zmeéné svych ptivodnich hypotéz, pokud byly chybné, a nasledné opét tato
nova zjisténi pouziva v praxi. Chyba je tedy ditkazem uceni. Pokud studenti netvoii Zadné vlastni hypotézy ¢i
jim v tomto ucitel bréni, dochazi pouze k napodobovani ucitele, opakovani jeho slov a v podstaté nebudou
pozdgji schopni sami vytvorit jinou vétu. (Bartram, Walton, 1991, s. 14). Dilezité je, aby sd€lovali to, co sd¢lit
chtéji, aby jejich sdéleni bylo efektivni. To je myslim i ukolem ucitele, povzbuzovat své studenty a nesousttedit
se jen na chyby a neustale se jimi zabyvat. Vzdyt' je prece znamo, Ze spousta vynalez( vznikla omylem, pro¢
by tedy studenti nemohli skrze chyby dojit k (izasnému objevu fungovéani druhého jazyka. Metodami prace
s chybou a jejim vyuzitim v procesu uceni se zabyvam v kapitole 5.
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3. Analyza chyby —zdroj a prifina

Pii korekei chyb je velice uzite¢né rozpoznat jejich zdroj a moznou pricinu vzniku. Pfi jejich népraveé a
odstranéni je pak mozné zaméfit se na konkrétni zdroj a na zaklade tohoto poznani s chybou pracovat.

Analyzu chyby prezentuje Corder (in Richards, 1974, s. 157) na modelu podlozeném rozdily mezi tzv.
idiosynkratickym dialektem a dialektem socidlnim. Vyraz dialekt zde pouziva z diivodu zminéného vztahu
mezi jazyky, tj. pokud tyto dva jazyky sdileji n¢ktera gramaticka pravidla, pak se jedna prave o dialekty. Jako
idiosynkraticky dialekt oznacuje osobity, nestaly a rozvijejici se systém osvojovani si gramatiky studentem
samotnym. Socidlnim dialektem chépe cilovy jazyk uzivany urcitou socialni skupinou.

3.1. Kontrastivni analyza

Corder pripisuje velky vyznam vztahu mezi matefskym jazykem a jazykem cizim, osvojovanym. Jde
zde o piipad, kdy véta v matefském jazyce studujiciho je do ciziho jazyka pielozena doslovné. Pokud dochéazi
pouze k EasteCnému porozuméni, mluvéi mize projevit takovy zplsob socidlnitho chovéni, kterym se
piipodobni cilové skuping, a je-li toto chovani ve shodé€ s chovéanim cilové skupiny, dochézi k porozumeéni.
Z hlediska analyzy chyb Corder (in Richards, 1974, s. 162) nenazyva chybné véty chybnymi (erroneuos) ani
odchylujicimi se od gramatickych pravidel (deviant), ale opét zde pouziva vyraz véta idiosynkratickd, a to
proto, ze pravidla cilového jazyka/dialektu jeste¢ nejsou znama. Véty, které za chybné povazuje, jsou takové,
kde k chybé doslo tzv. selhdnim vykonu, kam zahmuje napt. piefeknuti, vypadek paméti, tmavu apod. Tento
typ chyb byva zpravidla pohotove opravovan samotnym mluveéim. Pokud ale mluvci chybuje i presto, Ze se jiz
s gramatickymi pravidly setkal, pak jde o chybu a nikoli o idiosynkratickou vétu.

3.2. Faze kontrastivni analyzy

Analyzu chyby Corder roz¢lenil do i fézi (in Richards, 1974, s. 166-169):

Prvni faze analyzy chyby spociva v rozpoznani idiosynkrasie. Tato faze analyzy poskytuje informace
o dvou typech vét, prvni z pohledu dialektu ne-rodilého mluvéiho, druha nabizi pohled ze strany rodilého
mluvciho a jeho dialektu. V této fazi jde o srovnavani dvou jazyki na zaklade spolecnych vztahtl. Jde tedy o
bilingvni srovnani. Corder rozeznava véty, které jsou tzv. nepiimo idiosynkratické, jde o véty, které se jevi
jako gramaticky spravné, nicméné nemohou byt pitjateln¢ interpretovany v daném kontextu. Zde se nutné
vyzaduje jejich piijatelny vyklad. Poté nésleduje tzv. rekonstruovana véta, ktera vyjadiuje to, co by mluvei
cilového jazyka fekl, aby vyjadiil to, o co v daném kontextu usiloval ne-rodity mluvei.V tomto piipadé jde o
prekladatelsky ekvivalent.
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Druhy typ vét je tzv. zjevné idiosynkraticky, jde o véty, které zcela jasné neodpovidaji gramatickym
pravidlim cilového jazyka, ale pokud mohou byt piijatelné pochopeny, jsou opraveny pouze na trovni
gramatické spravnosti a vice jiz rozebirdny nejsou. Pokud ale nemtize dojit k piijatelné interpretaci, je nutné ji
hledat v matefském jazyce mluvciho, kde se pii doslovném prekladu patrd po prijatelné interpretaci, a ta je poté
prekladana zpét do cilového jazyka, aby byla opét vytvorena rekonstruovand, dobie zformulovana véta,
odpovidajici jak gramatickym praviditim, tak kontextu.

Druha faze analyzy chyby objasiiuje idiosynkraticky dialekt studujictho, tj. ne-rodilého mluvciho.

Treti faze analyzy chyby je nejpodstatngjsi. Jde o vysvétleni priciny chyby.Tato faze je na rozdil od
prvnich dvou, které se zamétuji na lingvistické vysvétleni pricin, zameena na psycholingvni piiciny. V této
fazi se zjistuje, jakym zpiisobem si ne-rodily mluvci druhy jazyk osvojuje a jaky vliv ma jeho mateisky jazyk
na vznik idiosynkratickych vét. Na zaklade tohoto poznani Ize zlepsit vyucovaci metody a zefektivnit strategie
samotného studenta. Na chyby se pohliZi jako na piirozenou soucast procesu osvojovani si druhého jazyka,
skize n€ 1ze dojit k osvojent si spravného gramatického pravidla.

3.3. Mezijazykovy a vnitrojazykovy transfer

PrenaSeni navyku uziti matefského jazyka do jazyka osvojovaného se nazyva , transfer, pokud je tento
transfer negativni, 1ze hovorit o interferenci. Toto vysvétleni se vztahuje na nazor, Ze jazyk je jakasi zvykova
struktura (Richards, 1974, s. 169). Hendrich (Hendrich, 1988, s. 43-47) stru¢né popisuje mezijazykovy a
vnitrojazykovy transfer.

1) Mezijazykovy transfer — jedna se o vliv matefStiny na proces osvojovani a uzivani ciziho jazyka.

Pozitivni mezijazykovy transfer — spociva v tom, Ze Zakovy praktické a teoretické znalosti mateiStiny
maji kladny vliv na proces osvojovani dalSiho jazyka 1 na jeho praktické uzivani.

Negativni mezijazykovy transfer (interference) — zde prenos materského jazyka brani v osvojovani
ciziho jazyka, spociva v mylném prenaseni navyki z mateiStiny do ciziho jazyka.

Sekundami mezijazykové vlivy — zde tyto vlivy spoCivaji v pfenaSeni védomosti a dovednosti
zjednoho ciziho jazyka na osvojovany jazyk v piipadé, kdy se Zak soucasné uci dalsi cizi jazyk nebo jiz dalsi
cizi jazyk ovlada.

2) Pozitivni vnitrojazykovy transfer — je zalozen na fungovani analogie, znalost jednoho ¢lenu takové
fady usnadiiuje osvojeni €lentl ostatnich.

Vnitrojazykova interference — zakladem piisobent této interference je skuteCnost, Ze v jazyce paralelné
s faktorem analogie plsobi i faktor kontrastu, koexistence blizkych, ale nikoli totoznych jevil v jazyce vede
k jejich mylnému ztotoziiovani, k mylné analogii.
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3.4. Non-kontrastivni analyza
Richards (Richards, 1974, s. 172) naproti tomu analyzuje chybu nezavisle na interferenci matefského
jazyka studujiciho. Nabizi tzv. ne-kontrastivni piistup k analyze chyb (non - contrastive approach). Na chyby
nahliZi z pohledu intralingvniho a vyvojového stadia, ve kterém se studujici nachézi. Takové chyby nemohou
byt povazovany za pouhé selhani projevu ¢i diisledek tnavy apod. VESinou provazi studujictho po delsi dobu
aunckterych studentli mohou reprezentovat i kone¢nou miru schopnosti osvojit si dalsi gramaticke systémy.
Jako intralingvni chyby Richards (Richards, 1974, s. 174) uvadi napf. chyby zptisobené mylnym
zevseobectiovanim, netiplnou aplikaci pravidel apod. Vyvojové chyby oznacuji snahu studujictho vytvorit si
urcité hypotézy o anglickém jazyce na zaklad€ jeho omezené zkuSenosti, kterou ziskava predevsim ve tiide
nebo z ucebnic. Richards ¢leni intralingvni a vyvojové chyby a jejich priciny nasledovne:
a) piilisné zevSeobeciiovani pravidel (over-generalization);
b) ignorace jistych omezeni pravidel (ignorance of rule restrictions);
¢) nelplna aplikace pravidel (incomplete application of rules);
d) tvorba nespravnych hypotéz (false concepts hypothesized).
ad a) Vtomto piipadé jde o vziti difve osvojeného pravidla vnové situaci, ¢imz ale dochazi k vytvoreni
nespravné struktury a dochazi k chyb&. Napt. pii osvojovani si struktury véty v piftomném prostém case poté
co sijiz student osvojil piftomny pribéhovy Cas, miize dochazet k situaci, kdy student vytvori vétu tohoto typu:
Lamwalk: Heis walk.
adb) Tento piipad je velice blizky predchozimu, jde bud’ o tzv. mylnou analogii, nebo v jinych piipadech
1ze hovoiit o vysledku mechanického ucent, napt. ve véte s vyuzitim slovesa make:
They made him to say that. Misto spravného They made him say it. Student zde pouZil infinitivni tvar a
opominul zde vZiti slovesa make ve vyznamu ,,primét*, kde je sloveso pouZito v infinitivnim tvaru bez fo.
adc)  Zde nachazime vyskyt takovych jazykovych struktur, které reprezentuji stupeii vyvoje osvojovanych
pravidel, kter4 jsou potiebna k produkei piijatelného projevu, nékdy student v tomto pifpad€ radcji pouziva
jednodussi vazby a spojeni, vyhybaje se slozit¢j$im systémim jazyka, a to zejména z divodu zachovani
komunikace nez tvoreni gramaticky spravnych vét.
add) 'V tomto piipad¢ Ize hovotit o snaze mnoha autoril jazykovych ucebnic predkladat jazykové struktury
v kontrastu jedné s druhou. Tim vSak v mnoha pifpadech plisobi vice zmatku a studujici si na zaklad€ této
ZkuSenosti vytvaii mylné hypotézy, které vychézeji z neporozumeni rozdilli v cizim jazyce, napt. vyznamovy
rozdil u pouziti sloves come a go, make a do nebo pouziti prib¢hovych a prostych forem gramatickych Casti.
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4. Faktory ovlivitujici pristup k chybé

Po prehledu definice chyby, jeji kategorizaci a analyze, povazuji za dilezit¢ zabyvat se faktory
ovlivijicich pristup k chyb¢ a jeji oprave. Kazdy reaguje na chybu nejen na zaklade svych osobnostnich
charakteristik, ale 1 na zakladé mentalni vyspélosti. Tyto faktory vSak nejsou jediné, faktor( je mnoho a postoj
k chybé mohou zesilovat ¢i zeslabovat. Vliv mize mit také vychova a celkovy postoj spolecnosti k
,nedokonalosti®,

4.1. Zak
Zde se tedy zaméiim na tyto dva faktory plsobici na zpiisob piistupu k chyb€ ve spojeni s zakem.
Jedna se o:
a) vek;
b) osobnostni typ.
Vék je ve vyuce povazovan za rozhodujici a to z diivodu, Ze na jeho zakladé se rozhoduje o tom, co a
jakym zpiisobem se bude vyucovat. Harmer rozdélil studenty do tii vékovych skupin (Harmer, 2007 s. 82).

Do prvni skupiny studentti zatazuje déti do véku 9 ¢i 10 let, rozdil mezi touto skupinou a skupinami
adolescenti1 a dospélych spatiuje predevsim:

b) ve zplisobu, jakym reaguji na sdéleni i presto, ze nerozuméji jednotlivym sloviim;

¢) vezpusobu, jakym preferuji byt ueni —zde jde predevsim o nepiimy zplisob vyuky nez piimy;

d) vezplsobu jejich porozuméni — to neni zaloZeno pouze na vysvétlovani, ale také na tom, co vidi, slysi,
na co si mohou sdhnout a s ¢im mohou piimo piijit do styku,

e) vezpusobu, jakym projevuji nadseni a zvédavost pii uceni, ve vnimani svéta kolem nich;

f) ve zplsobu, jakym reaguji na témata, kterd se dotykaji 1 jich osobn€, kdy mohou hovoiit o sob¢ a
svém Zivote

g) tato vekova skupina tézko chape abstraktni gramaticka pravidla;

h) tato vékova skupina potiebuje individudlni piistup a pozomost ucitele;

1) tato skupina m4 omezeny rozsah pozomosti, lehce ztraci zdjem, pokud aktivita neni dostatené
poutava.

Pristup k chybé v této skupiné: Ioannou - Georgiou a Pavlou ve své knize (Ioannou - Georgiou a
Pavlou, 2003, s. 10) zastavaji zplsob piimého zapojeni déti do hodnoceni své vlastni prace. Prace s chybou
v této vekove skuping se vsak lisi od strategii, které jsou pouzivany ve skupinach starSich zaku. Jak jsem jiz
uvedla vyse, tato vékova skupina potiebuje pozomost, pomoc a podporu ucitele a individualni pristup. V této
vekové kategorii jeSté nejsou skupinové aktivity piilis spésné, stejné jako oprava chyb spoluzaky. Oprava
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proto obvykle probiha spolecné s ucitelem. Vyzaduji vedeni ucitelem, ktery by jim mél poskytovat moznost

pracovat samostatné.

V tomto pripadé, se domnivam, Ze by prace s chybou mela spocivat prevazne:
- voprave vyslovnosti;
- v opakovani chybné ¢asti projevu;
- v ucitelové oprave s individudlnim zakem.
Do druhé skupiny studenttl zarazuje Harmer (Harmer, 2007,s. 83-84) déti a mladez do veku 19 €1 20 let,
jejich specifika spatiuje predevsim:
- ve schopnosti abstraktniho myslent;
- ve schopnosti piijimat informace piimym zptsobem;
- v potfeb¢ komunikace;
- tato vékova skupina potiebuje pracovat ve vyuce s materidly, které jsou relevantni jejich veku a kazdodennim
aktivitim, musi byt navizeny tak, aby studenty povzbuzovaly k vyuZiti jejich myslenek a zkusenosti.

Pristup k chybé —na zaklad¢ osloveni kolegyn vyucujicich na II. stupni zakladni Skoly, v tomto veku,
prevazné mezi 12 a 15 roky, se Zaci neradi u chyb zastavuji, nechtéji se jimi piili§ zabyvat a jedinym
ukazatelem je pro né vysledna znamka. Vraceni se k chybam, které se naptiklad objevily v testu, je podle jejich
slov zbyte¢né. U zaka a studentl od 15 do 18 let se piistup k chybé ponckud méni. Velke oblib¢ se t&si
zejména opravovani chyb, kterych se dopustili spoluzaci, opravovani chyb ve dvojicich ¢i rozbor chyb na
tabuli. V mluveném projevu je upfednostiiovana spiSe plynulost pred presnosti. Domnivam se, Ze ve vSech
téchto pripadech jde o zkuSenosti, které se mohou Lsit jak u riznych uciteltl, tak v typech skol, ve kterych se
z4ci vzdelavaji.

Treti skupina studenttl je skupina dospélych od 20 let, Harmer (Harmer, 2007, s. 84-85) je oznaCuje za
pozoruhodné, a to z téchto ditvodi:

- jsou schopni zabyvat se abstraktnimi mySlenkami, nejsou zavisli na neptimych zptisobech vyuky;

- oni sami a taktéz ucitelé mohou Cerpat ze Siroké skély vlastnich zkusenosti;

- maji sva vlastni ocekavani od vyucovaciho procesu a své zplisoby uceni se;

- dospéli jsou disciplinovangjsi pii studiu a jsou ochotni ucit se 1 navzdory nudg;

- na rozdil od malych déti a teenagenii maji jasnou predstavu o tom, proc se cizi jazyk uci a ¢eho chtéji
doséhnout.

Nicmén¢ Harmer konstatuje, ze dospeli studenti nejsou zcela bezproblémovi, vyznacuji se urcitymi
charakteristikami, které mohou ¢init jejich vyuku velice problematickou. Napf.
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- mohou byt kriti¢ti ke zvolené vyukové metodg, na zakladé svych zkusenosti mohou byt nedtverivi k jakékoli
nové metodg, se kterou se pii vyuce setkaji, k nékterym aktivitim se mohou stavet velmi nepiatelsky;

- mohli zazit netispéch nebo kritiku, na jejichz zaklade zacali pochybovat o svych schopnostech ucit se cizimu
Jazyku,

- mnoho starsich studentti se obava ubyvani mentalnich sil spolu s vékem.

Pristup k chybé — v této vekové skuping je chyba velice citlivé téma a jeji oprava vyzaduje takové
techniky, které jeji vyskyt odstranuyji, aniz by stresovaly studenta. Dillezitym tikolem pro ucitele je vytvoiit ve
tfide takovou atmosféru soundlezitosti, kdy si studenti budou navzijem pomahat a povzbuzovat se. Poté jiz
mohou byt zvoleny takové metody opravy chyb, které budou moci s chybou konstruktivng pracovat. Pii praci
s chybou je mozné vyuzit technik, které popisuji v kapitole 6.

4.1.1. Osobnostni typ Zaka a jeho pristup k chybé

Chodéra (Chodéra a kol., 2001, s. 38-39) oznacuji znalost osobnostniho typu Zika v cizojazycném
vyucovani-uceni za faktor velice vyznamny. Tato znalost napomaha uciteli zaujmout viici Zakovi individudini
piistup. Na zaklad¢ grafu,ve kterém Linhart (in Chodéra a kol, 2001, s. 38) spojil Eysenckiiv model a
Hippokratovo ¢lenéni osobnosti Clovéka, se jako nejpiiznivéjsi pro jazykové uceni jevi charakteristika
extrovert — stabilni — sangvinik®, jako nejméné piiznivé ,.introvert — nestabilni — melancholik. Chodéra
udava, Ze toto clenéni Ize vyjadiit 1 jako typ ,.komunikativni — nekomunikativni*, a to 1 pfes jistou nepfesnost
tohoto rozdéleni (Chodéra akol, 2001, s. 39).

Nekomunikativni typ Komunikativni typ

akcent na formu akcent na obsah

vysoka uroven zpétné vazby nizka Groven zpétné vazby
kriticky vztah k chybam velkorysy vztah k chybam
akcent na jazykovy systém akcent na feGovou ¢innost
diskurzivné racionalni zaméreni intuitivné emocionalni zaméreni
submisivni osobnostni rys dominantni osobnostni rys
akcent na zrakové viemy akcent na bezdécnou pamet’
komunikativni zdrZenlivost komunikativni horlivost
introvertnost extrovertnost

mala pohotovost mechanismii reci velka pohotovost mechanismu feci

Z tohoto rozdéleni je tedy mozno vycist i postoj, ktery student zaujme k chybég, a jaky typ vyuky pro
n¢ho bude nejefektivngjsi.
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Kagan (in Fontana, 1997, s. 200) pii popisu osobnosti v teorii kognitivniho stylu popisuje dimenzi
uvazlivost — impulsivnost. Tato dimenze popisuje pohotovost reakci déti pii vyuce.
Uvazlivé déti:
- dopousteji se méne chyb - zv1ste pii podnétnych a narocnych tikolech;
- maji silnou touhu uz napoprvé odpovedet spravne;
- spravnou odpoved’ si promysleji pomémé dlouhou dobu, nez ji vyslovi,
- mohou projevovat prehnany strach z chyby.
Impulsivni déti:
- dopousteji se vice chyb;
- maji ,revolverovy  pristup —, stiileji odpoveédi s nadgji, ze alespoii jedna z nich bude spravna;
- doufaji, ze 1 pifpadné chyby jim piinesou vhodnou zpétnou informaci od ucitele.

Osobnostni typ Z4ka je pii korekei chyb vzdy dilezité vzit v ivahu, a to z diivodu, Ze za chybu mize
byt povazovana i neimémé dlouha latentni doba reakce nebo malo plynulé nebo nepiirozené pomalé ustni
vyjadiovani, a to 1 presto, Ze je bez jazykovych chyb. Zde vsak Chodéra zada urcitou opatmost, aby soud o
Z4kove pomalém projevu ¢i pomalé reakci respektoval charakter projevu v mateiském jazyce, tj. zda neni jeho
mechanismtim feci vrozena jista pomalost nebo zda viibec neni v zakové povaze kazdé slovo vazit (Chodéra a
kol.,, 2001, s. 114).

Bartram a Walton (Bartram a Walton, 1991, s. 29) popisuji dvé skupiny studentii a jejich piistup
k chybe:
1) ti,ktefi véfi, Ze oprava chyby je pro né prospesSng, a chtéji byt opravovani hodné a Casto;

2) i, ktefi jsou znechuceni mirou opravovani ucitelem tehdy, kdyz maji zajem se svobodné vyjadiovat.

Pokud se ucitel setka se tiidou, kterd od n¢ho vyzaduje vysokou mirou opravovani, pak by jim m¢l
vyhovét a zahy zjisti, Ze studenti své prani brzy prehodnoti. Casté prerusovani jejich projevu a pilisné
opravovani, které jim brani vkomunikaci, je pro né¢ dostate¢nym diivodem své rozhodnuti zmenit a
uptednostnit vetsi volnost k sebevyjadieni. Presto je diileZité, aby si ob¢ skupiny studentli uvédomily, ze chyby
jsou nevyhnutelné, jsou pifpustné a bude s nimi zachazeno konstruktivnim zptisobem, ktery nebude studenty
odsuzovat za pochybent, a budou pouzity k rozvoji jejich schopnosti osvojit si cizi jazyk.

4.2. Ucitel
Uitelé se Casto soustfed’uji pouze na chyby, kterych se zaci dopousteji, kriticky je zdlraziuji a pritom
ignoruji celkovy obsah sdéleni. Takovy pristup mitize byt pro zaky velmi demotivujici a odrazuje je od jejich
dalsi snahy cokoli sd¢lovat (Harmer, 2007, s. 138-139). V procesu uceni je tedy chyba citlivym tématem, a
proto by mél byt seriozné promyslen zptisob, jakym se k ni bude bude piistupovat. VétSina zakii ocekava, ze
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jejich vykony budou opravovany (Bartram a Walton, 1991, s. 29), a z tohoto diivodu je podoba zpétné vazby,
kterou jim ucitel poskytuje, dilezita.

Zpétnou vazbou se rozumi sdéleni poskytujici zakovi informaci o jeho vykonu pii zvladani zadaného
ukolu. Dvorédkova (in ValiSova, Kasikova a kol., 2007, s.253) doporucuje, aby zpétnd vazba piichazela co
nejdiive po vykonu zdka. Informace o jeho spravném ¢i chybném postupu mu napomaha v porozumeéni a
k trvalému osvojeni uciva. Zamétuje se na dany ukol, podrobné popisuje vysledek i proces. Pii podavani
zpétné vazby je doporucovano pouzivat tzv. popisujici jazyk, ktery co nejpodrobnéji popisuje Zakovu praci
nikoli Zdka samotného. Ktomuto ucelu se vyuziva tzv. posuzujici jazyk, ale vzijmu zabrinéni
,onalepkovani“ Zaka se nedoporucuje jej pouzivat pii podavani zpétné vazby, kterd je zaméfena na hodnoceni
ukolu.

Pristup ucitele k chybeé podle mého ndzoru zavisi na nékolika faktorech:
1) zdalijde o rodilého ¢i nerodilého ucitele;
2)  zdali se setkal s uzitim jazyka v zemi, kde je jazykem rodnym;
3) zdalije ucitel orientovany vice na komunikativni pouziti jazyka nebo na jeho presnost uziti.

V prvnim pifpadé, pokud jde o rodilého mluvéiho, mé ucitel vyhodu takovou, Ze sém jazyk pouziva,
nepochybuje o jeho vziti, malokdy chybuje a studenti jeho znalosti nikdy nezpochybiiuji. Naproti tomu ne-
rodily miuvei miize mit sam pochybnosti 0 moznostech vZiti, miize se opirat o minéni, ze pokud danou frazi
napiiklad nikdy neslysel, proto neexistuje a povazuje ji za chybnou, ale opak miize byt pravdou. Stava se, ze
studenti o znalostech svého ucitele nékdy dokonce pochybuyji.

Pokud ucitel 7l a ucil se dany jazyk vzemi, kde je jazykem rodnym, setkdva se sjeho rliznymi
variantami a uzitim na zaklad¢ kazdodenni zkuSenosti, miize tim pozdgji rozsifovat 1 znalosti svych studentt,
které miize vytrhnout jen od osvojovani si a uzivani vazeb prezentovanych v ucebnicich, které nékdy rodili
mluvei povazuji za nepiirozené.

Pokud je ucitel vice orientovany na komunikativni wziti jazyka, miize se k chybam stavét ponckud
shovivaveji a neopravuje uzkostlivé kazdou chybu, kterd se vprojevu vyskytne. ZaleZi mu vice na
srozumitelnosti textu a schopnosti studenttl pouzit jazyk pohotove beze strachu z chyb.

Myslim, Ze osobné u svych studentli upiednostiiuji schopnost dorozumét se nez bezchybny projev,
ktery mnohdy zni aZ piili§ nepfirozené, ale samoziejme je vzdy nutné mit na paméti, kdo jsou studenti a co od
vyuky ocekavaji.

Pokud wcitelé urcité chyby ignoruji, je mozné, ze je nékteri Zici presto zaregistruji a mohou zacit

pochybovat o ucitelové kompetenci, proto Dam a Mumford (www.stevedam.com) navrhuji pouzit nasleduyici

metodu, kterd jim pomiize své chovani zakim vysvétlit. Nazyvaji ji ,, Turning a blind eye®, coz doslovné
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znamena ,privirani oka“, a vysvétluji, Ze toto spojeni pochazi z dob, kdy admiral Nelson valcil v jedné z jeho
bitev a znameni ke stazeni jeho vojsk ignoroval zptisobem, ze se na n¢ho dival svym slepym okem, a onu
bitvu vyhral. Pii této aktivit¢ ucitel zaznamenava chyby, kterych se studenti dopousteji, na tabuli, kterou
rozdélil na dve ¢asti. Na pravou stranu zaznamenava chyby, které jsou zavazné, tj. zasahuji do komunikace, a
na levou stranu zaznamenava takové chyby, které za zavazné nepovazuje. Pii této aktivit¢ mize vyzvat
studenty, aby mu pomahali se pii tomto déleni rozhodovat. Kdyz je tato aktivita u konce, ucitel studentim
vysvetli vyznam fréze ,, fo turn a blind a eye* - ignorovat néco, co je Spatné, priviit nad né¢im oci. Poté jim
vysvetli, ze toto ignorovani je vhodné vyuzit tehdy, kdy by bylo horsi néco délat spiSe neZ nedélat nic. Proto
v zajmu povzbuzeni k ¢innosti jsou chyby nekdy prehlizeny, a tudiz ucitel miize pozadat své zaky, aby si
zakryli jejich levé oko a soustiedili se na chyby na pravé strané tabule.

4.2.1. Osobnostni typ ucitele a jeho pristup k chybé
Osobnostni typ ucitele je dalsi z faktortl, ktery se velkou mérou podili na préci s chybou. Chodéra
(Chodéra a kol., 2001, s.39) zmitiuje dva typy ucitele na zakladé Caselmanovy typologie: pedotropa a
logotropa .

Prvni typ ucitele — pedotrop - je zamdfen na Zdka samotného, podle Chodéry bude spise
uptednostiiovat osobnostni typ Zdka komunikativniho typu a bude pouZivat rozmanité vyucovaci metody.

Druhy typ ucitele — logotrop - je oproti pedotropovi zaméfen na obor a bude pravdépodobné preferovat
osobnostni typ Zaka nekomunikativniho typu, je orientovan védecky, k systému uciva predmétu, ktery vyucuje.

Typ ucitele a jeho specificky piistup k chybé miize mit na studenty rlizny dopad. Zde se zabyvam
dvéma extrémy, tak jak je popisuji Bartram a Walton (Bartram a Walton, 1991, s. 26). Pokud se ucitel piilis
soustiedi na presnost projevu, neuznava jiné varianty, snad z divodu pochyb o vlastnich znalostech, a opravuje
kazdou chybu, ktera se objevi, je definovan jako velice narocny ucitel nepromijejici jedinou chybu ¢i odchylku
a vanglickém jazyce je oznacovan jako heavy — corrector. Ve tiide, kterou fidi takovy ucitel, je vétSinou
veskerd pozomost soustfedéna na ného, studenti jsou povazovani za vedlejsi element a proces uceni je
v podstaté ,utiskovan‘ procesem vyucovani. V takovém piipadé je nedostatek prostoru pro studenty samotné
— jejich tvorivost, predstavivost a snaha o plynulost projevu je tlumena ucitelovou touhou po presnosti a
bezchybném projevu. V takovéto tfide neni prostor pro experimentovani s jazykem — studenti mohou pouzivat
jen ustalené frdze a nemohou pracovat sjazykem zplsobem objevovani, pokusii a omyll. Studenti jsou
zdrzenlivi pfi formulaci svych sdéleni, jsou doslova posedli spravnosti svého konetného projevu a ziidkakdy
byvaji spontanni. Ve tfid€ panuje napéti ze strachu z chybovani. Ucitelé nékdy opravuji spravné spravnym,
nebo dokonce spravné nespravnym. Pokud ucitelé u svych student piili§ uptednostiiuji presny a bezchybny
projev, Bartram a Walton jim navrhuyji tato feSeni k vyrovnani se s takovou situaci:
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- prestat opravovat v takove mife;

- opravovat pouze v urcitém ¢ase béhem vyuky;

- poskytnout studentlim vice prostoru pro vyjadient se;

- opravovat efektivnéji za pouziti lepSich ¢i riiznych technik.

Opakem ucitele kladouciho diiraz na presnost je typ ucitele, ktery piistupuje k chybé tak, Ze jeji opraveni

nema v podstaté zadnou hodnotu. Tento typ ucitele oznacuji Bartram a Walton (Bartram a Walton, 1991,
s. 27) jako ucitele, které vzniklé chyby ignoruje, ¢i opravuje jen velice mélo a je popisovan jako non —
corrector. V tomto piipadé dochazi k situaci, kdy si sami studenti stéZuji na to, Ze nejsou svym ucitelem
opravovani. Toto se jevi problematické zv1asté tehdy, pokud jsou studenti, ¢i by méli byt, piipravovani na
zkousky, které jsou Casto zalozeny pravé na presnosti a bezchybnosti. Dochdzi ksituacim, kdy je
zpochybiiovana ucitelova kompetence. Bartram a Walton (Bartram a Walton, 1991, s. 28) opét poskytuji
nékolik inspirativnich rad, jak takovou situaci vyfesit:

- ucitel by se mél vice zabyvat vztahy s ,,vefejnosti — svymi studenty, naslouchat jim a poskytovat

dostateCnou zp&tnou vazbu;
- ucitel by mél nékdy uzaviit se svymi studenty kompromis.

4.3. Dopady opravovani na Zaky

O psychologickych dopadech opravovani hovoii Bartram s Waltonem (Bartram a Walton, 1991, s. 29-30) a
prezentuji seznam jejich moznych nasledktl, negativnich 1 pozitivnich:
1) Frustrace — studenti jsou frustrovani tim, Ze ucitel se vice soustiedi na piesnost uZiti jazyka, ktery student
pouziva, nez na obsah, ktery se student snazi sdélit, a ucitel jej prerusuje pokazdé, kdyz student chybuje.
2) Znechuceni — studenti povazuji cizi jazyk za piili§ obtizny k osvojeni nebo je ucitel nikdy neopravuje a oni
si nejsou jisti svym pokrokem.
3) Strach — studenti se boji promluvit, pokud si nejsou absolutné jisti, Ze to, co chtji sdelit, je spravné.
4) Diivéra — studenti diivéiuji kompetenci svych uciteli.
5) Uspokojenti - studenti jsou spokojeni s tim, Ze ucitel jim pomaha zvysit jejich presnost pii uZivani jazyka a
umoziuje jim experimentovat s jazykem.

Préce s chybou by tedy v Zadném piipadé neméla vzbuzovat vyse uvedené negativni pocity, které by zarovei
nemély pievazovat nad pozitivnimi dopady, jak se bohuzel z tohoto seznamu jevi.
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5. Metody prace s chybou

Vyse jsem se zabyvala chybou, jeji identifikaci, jeji moZnou piicinou vzniku, jeji dilleZitosti v procesu
uceni a uvedla jsem nekolik faktorti, které mohou ovliviiovat postoj k ni. Po takové detekei chyby je na misté
zabyvat se praci s ni, jeji opravou a odstranénim. Hendrich (Hendrich (1988, s. 371) zminuje, Ze Zadna chyba
nema ziistat neopravena, a to z divodu jejiho naruSovani pribéhu uceni. Casovy tisek mezi vznikem a
opravou chyby zavisi na typu ¢innosti, které se student vénuje. Pokud se chyba vyskytne ve fazi procvicovani,
miuiZe byt opravena ihned a jeji korekce objasnéna zopakovanim dané latky. V piipade vzniku chyby ve fazi
nasledné — sdélovaci je vhodné uvazit, jak zavazna dana chyba je a zdali brani celkovému porozuméni sdéleni
¢inikoliv.

Vyse jsem uvedla rozliSeni chyb podle Edgeho, zjazykového hlediska jsou chyby ¢lenény do téchto
kategorii (Thombury, 2005, s. 114) :

- lexikalni, slovni chyby (lexical errors) —jde o chybné pouziti slova z diivodu jeho Spatné volby, slovo ma
jiny vyznam, nez jaky mluvci mysli, nebo jde o chybny tvar slova;

- gramatické chyby (grammar mistakes) — zde chyba spociva pievazn€ ve vyberu gramatického casu,
chybném slovosledu apod.;

- chyby v projevu (discourse errors) — tyto chyby se vztahuji ke zptisobu, jakym jsou organizovany a
spojovany véty tak aby vytvorily cely text;

- chyby ve vyslovnosti.

Pii opravovani chyby je diilezit¢ uvédomit si, Ze jednadme s clovekem, neopravujeme jen chybu, proto
by kritika méla byt podavana formou, kterd nezratiyje, neodrazuje studenta od jeho dalsiho objevovani jazyka
a komunikaci vném. Studenti feedback — zpétnou vazbu — vyzaduji, chtéji se o svych chybach dozvidat, je
tedy nezbytné vytvorit si metody, které budou chybu vyuzivat konstruktivng tak, aby vedla k dalS§imu rozvoji
jazyka. Opét je na misté uvédomit si pricinu vzniku chyby a z tohoto poznani vychazet pfi jeji oprave. Jednalo
se 0 hypotézu, kterou si student vytvoril, bylo to pouhé nedopatieni nebo diisledek iinavy ¢i neznalost urcitého

pravidla?

5.1. Metody prace s chybou v mluveném projeva
Béhem vyuky by m¢l byt studentlim poskytnut Cas, kdy je vitina jakékoli snaha o svobodnou
komunikaci bez toho, aniz by byly jejich chyby okamzité opravovany, pokud tedy nebrani srozumitelnosti.
Ucitelé se Casto priliS soustfedi na spravnou formu jazyka nez na obsah sdéleni. Komunikaci v cizim jazyce
povazuji za nejdilezitejsi zplisob jeho osvojovani, a proto si myslim, Ze by ve vyuce méla byt vzdy piitomna
moznost volné komunikace. Dilezité je, aby student vyuzival jazyk k jeho opravdovému ucelu, sdéloval skrze
ngj své myslenky, byl vyslechnut a dostal odpoved’, a to bez jakékoli formy opravy. Pokud tedy chyby
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bezprostiedné neblokuji komunikaci, mély by byt vté chvili ignorovany. Prace schybami v mluveném
projevu je nesmimé citlivé téma. Pokud ucitel vyuziva piimé metody opravy — kdy oslovuje studenta — je
dtlezité si uvédomit, zda na ného oprava nebude mit zranujici dopad a nezablokuje jeho snahu ucit se a
komunikovat. Ucitel by mél zvéazit, zdali nevyuzije metodu neptimou, kdy promluvi k celé tiidé napt. po
skonceni dané aktivity. Pii mluveném projevu je dilezit¢ studenta nepierusovat pokazdé, kdyz se chyby
dopusti, miize to byt velice frustrujici. Pokud ucitel studenta opravi, je jen mala Sance, Ze si spravnou verzi
vibec zapamatuje. Ostatni studenti pii takovém stylu opravovani pravdépodobné opravu chyby ani
nezaregistruji a mélokdy z takového opravovani t&Z. Vysledkem procesu opravy chyb by mél byt tudiz ucebni
pokrok nejen daného Zaka, ale 1 jeho spoluzakl.

Na opravé chyb se mohou podilet vSichni tcastnici vyuky, jde tedy o studenta samotného, jeho
spoluzaky a samoziejmé ucitele.

Kor&akova uvadi Henrichiho a Herlemannovo rozdéleni oprav do ctyt typti (in Kor¢akova, 2005, s. 98):
1)  samostatnd oprava iniciovana samotnym zakem,
2)  samostatnd oprava iniciovana cizi osobou;
3) cizi oprava iniciovana samotnym zakem;
4)  cizi oprava iniciovana cizi osobou.
ad 1) Zak si sam chybu uvédomi a opravi.
ad?2) Zak sisam chybu neuvédomi, ale po upozoméni je schopen sam ji opravit.
ad3) Zak neni schopen sam chybu opravit a vyzyvé ostatni k jeji opravé.
ad4) Na chybu upozomi ucitel a sam ji také opravi; tento zptisob opravy je povazovan za nejméné vhodny.

Pokud vzniklou chybu nedokéze student opravit sam, miize doty¢ny student, popr. ucitel pozadat
ostatni studenty, aby se do opravy zapojili. Takovy druh opravy se nazyva ,,oprava spoluzaky*, v anglickém
Jazyce - peer correction. V tomto piipadé prace s chybou se vyskytuji jak vyhody, tak urcité nevyhody.

Edge (Edge, 1989, str. 26) uvadi ¢tyti vyhody této metody:

1) pokud jeden student chybuje a druhy jej opravi, oba dva jsou vtaZeni do procesu poslechu 1 uvazovani o
Jazyku;

2) pokud ucitel povzbuzuje studenty k tomu, aby se navzdjem opravovali, ziskava tim mnozstvi informaci o
jejich dovednostech pracovat s chybou, jejich schopnosti detekce, identifikace a opravy chyby;

3) pokud si studenti zvyknou na myslenku, Ze se mohou ucit jeden od druhého, spolupracovat spolu pii
osvojovani si ciziho jazyka, stavaji se mén¢ zavistymi na ucitels;

4) pokud si studenti zvyknou na myslenku opravovani svych chyb svymi spoluzaky bez toho, aniz by byly
zraiiovany jejich city, budou poté schopni si navzajem pomahat pri Cinnostech, pfi kterych je ucitel

nemitize slySet.
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Problémy, které Edge (Edge, 1991, s. 26) uvadi v souvislosti s peer correction, jsou:

1) Moznost, ze na opravu budou reagovat titiz zaci, ktefi v podstat¢ nahradi roli ucitele. V takové situaci,
by mé] ucitel vyvolavat 1 ostatni studenty, ktefi se dobrovolné k opravé nehlasi. Smyslem peer correction by

méla byt kooperace.

2) Studenti se az piili§ soustfedi na vyhledavani jakychkoli chyb a vtomto piipad¢ se student, ktery
chybuje, miize citit kritizovan lidmi, ktefi v podstat¢ nemaji pravo jej kritizovat. Tuto situaci mohou vnimat

velice citlivé a piistup ucitele povazovat za laxni. Mysli si, ze nedéla svou praci. V takové atmosfére je

takovyto druh opravy nemozny.

Pfi upozomeéni na vzniklou chybu v mluveném projevu, aniz by zpétna vazba méla na zaky negativn,
zranujici dopad, miize ucitel vyuzivat neverbalni komunikace. Mohou byt vyuzita gesta, vyraz tvare,

neverbalni zvuky, popifpadé jednoduché fraze, kterymi sdéli nesouhlas.

Bartram a Walton (Bartram a Walton, 1991, s. 44) uvadi tyto moznosti pouziti neverbalni komunikace

pii préci s chybou:

Gesta:

a) otacenim ruky dlani dohi znacici nesouhlas (viz obr. €. 2)

b) nesouhlasnym kyvéanim prstu (viz obr. €. 2)

BN

Obr. 2: PouZiti gest pii vyjadieni nesouhlasu (Batram, Walton, 1991, s. 44)

Vyraz tvare:

a) nesouhlasny poties hlavy

b) zamraceny vyraz tvare

¢) pochybovacny vyraz tvare
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Neverbalni zvuky
a) ,,mmmmmm°* s intonaci znacici pochyby
b),.Emr...5

Jednoduché fraze

a),,Skoro...” (;, Nearly....")
b),,Ne tak docela. . . (Not quite... )
¢),,Dobra, ale.. (;, Good, but... ")

Pokud ucitel reaguje na vzniklou chybu jen pomoci slova ,;ne’, student miize byt zmaten, protoZe si

nemusi byt védom toho, Ze se chyby dopustil. Pfi pouziti jednoduchych frézi tedy ucitel mize pomoci mime

zvysené intonace naznacit, které slovo je chybné, a ponechat opravu na samotném studentovi. Pokud student

neni schopny chybu opravit, ucitel miize vyzvat ostatni studenty, aby opravu provedli.

Student: Yesterday I go to the doctor.

GO?

Ucitel: Not ,,GO* but...... (zvysi intonaci a odmlci se) or

(Bartram, Walton, 1991, 5. 46)

Dalsi moznosti opravy je situace, kdy ucitel vétu, ve které se chyba nachazi, zopakuje bez toho, aniz by

zopakoval chybu, které se student dopustil, a pokud je to mozné, opét necha studenta opravit se.

Student: to Scotland,
Ucitel: Right.

Student: Last summer, [went in Scotland.
Ucitel: Last summer, [went....... (odmici se)

(Bartram, Walton, 1991, 5. 46)

Pii pouziti neverbalnich gest je samoziejmé dilezité s jejich uzitim obeznamit studenty, aby pochopili

jejich smysl. Osobné jesté vyuzivam gesta ,palec dolii', , palec nahoru®,

Dalsim vyuzitim neverbalnich gest pii praci s chybou v mluveném projevu, je zplsob, kterym ucitel
naznaci, kde se chyba nachézi. Bartram a Walton (Batram, Walton, 1991, s. 45) popisuji tzv. prstovou
techniku: tato technika vyzaduje od ucitele, aby reprezentoval kazdé slovo ve vét€ na prstech jedné ruky a

ukazovackem druhé naznacoval, zdali se jedna o chybgjici slovo nebo slovo nespravné, a to tim, Ze poklepe ¢i

se chyti za ten prst, ktery ono slovo reprezentuje (viz obr. €. 3).
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Obr. 3: Prstova metoda — oznaceni pozice chybného slova ve vét€ (Batram, Walton, 1991, s. 46)
Prstii miize ucitel pouzit i tehdy, kdy poukazuje na vhodnost uZiti stazeného tvaru podstatného jména se

slovesem (viz obr. €. 4).
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Obr.4: Prstova metoda — oznaceni vhodnosti uZiti staZzeného tvaru podstatného jména se slovesem (Batram,

Walton, 1991, s. 48)

Vyslovnost je oblasti, kterd by také nemela byt ponechana bez opravy, pokud se v ni chyba objevi. Pii
chybné vyslovnosti miize ucitel také vyuzit prstil a pomoci pocitani studentovi ukézat, v jakém slové se chyba
nachézi, nebo vpiipadé, kdy student vyslovuje jednoslabicné slovo jako dvouslabicné, mu miize ucitel
naznacit, kolik slabik se v daném slové nachazi (viz obr. €. 5). Chybné slovo lze zaznamenat 1 na tabuli a
vyslovnost vizudln€ naznacit napt. preSkrtnutim pismena, které se vdaném slové nevyslovuje, nebo
vyslovnost zapsat pouzitim fonetického prepisu pomoci fonetickych znacek. Toto Ize vSak provést jen tehdy,
pokud jsou studenti s témito znackami dostate¢né obeznameni a umeji je spravné vyslovovat.
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Obr. 5; Prstova metoda — oznaceni poctu slabik ve slové (Batram, Walton, 1991, s. 45)
Dalsi metoda, kterou lze vyuzit pii opravé chybné vyslovnosti, je naznaceni neporozuméni tak, ze si
ucitel prilozi ruku za ucho, jako kdyby naznacoval, Ze neslySel. Pfi oprave intonace miize ucitel horizontalné

méavnout rukou nahoru ¢i dolil, aby naznacil, jaka by méla byt spravnd intonace.

Pii opravé pouziti nespravného slova miize byt vyuzita metoda, pokud to slovni vyznam dovoluje a
nejedna se o slovo abstraktni, kterd spo¢iva ve schopnosti ucitele nakreslit na tabuli obrazek, ktery danou
chybu znazormuje. Napt. sdéleni ,, He has a long hair* mtize ucitel nakreslit na tabuli jako muze s jednim
vlasem na hlave, aby ukézal doslovnou interpretaci tohoto sdéleni. Pokud toto nebyl studentiv zamér, na
zékladé takové kresby si vétSinou uvédomi rozdil mezi vyrazem a hair versus hair a této chyby se
pravdépodobné v budoucnosti jiz nedopusti. Ucitel vSak musi jednat citlivé, aby nedoSlo k zesméSnéni
studenta (Thombury, 2007, s. 118).

Pokud ucitel vyuzije neverbalni zplisob opravy 1 pii oznaceni druhu chyby za pouZiti gest, mize opét
vyuzit pohyb ruky ¢i palce, a to napt. machnutim ruky smérem pres rameno na znameni opravy napt.
minulého ¢asu misto uZiti ¢asu piitomného (viz obr. €. 6), ¢i namitenym prstem do dalky ¢i jeho rotovanim ve

vzduchu na znameni vyuziti budouctho ¢asu (viz obr. €. 7).
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Obr. 6: Naznaceni opravy uZitého casu na ¢as minuly (Batram, Walton, 1991, s. 47)

i

Obr.7: Naznaceni opravy uZitého ¢asu na ¢as budouci (Batram, Walton, 1991, s. 47)

Pii oprave slovosledu ucitel miize prekiiZit paze pred télem, aby ukdzal zménu postavent slov ve véte
(viz obr. €. 8).

Obr. 8: Piekiizeni pazi pired t€lem na znameni nespravného slovosledu (Batram, Wailton, 1991, s. 47)
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Dalsim zptisobem opravy, jak uvadi Bartram a Waltom (Bartram a Waltom, 1991, s. 49), je , predstirani
neporozumeni®’, je to opét zptsob, ktery je zbaven jakékoli kritiky a v podstaté pripomina redlnou situaci.
Metodu neporozuméni miize ucitel vyuzit nejen pii oprave chybné vyslovnosti, ale 1 v pifpadé ostatnich chyb,
tj. chyb gramatickych, pii vybéru nevhodného slova apod. Miize reagovat napt. sdélenim:

I m sorry, I didn't understand. * Nebo dal$imi variacemi ,, Sorry? ““ ,, He what? ** ,, Excuse me? *“ apod.
Tyto otazky jsou znamy jako zadosti o objasnéni a Casto se objevuji pri bézné konverzaci. Pokud jsou
pouzivany pii opravé projevu ve vyuce, maji signalizovat nejasnost ve sdéleni, ke kterému mohlo dojit kvili
urcitym problémim v jazykové form€. Je dokdzano, Ze tato metoda je efektivni pievazné proto, Ze student,
pokud je timto podnicen zopakovat své sdéleni a preformulovat jej, Casto dochazi ke spravné formulaci, aniz
by byl pfimo upozomén na vzniklou chybu.

Student: She went on holiday with your husband.
Ucitel: My husband????
Student: No, sorry her husband.

(Bartram, Waltom, 1991, 5. 49)

V téchto situacich je 1 celkem osvézujici pouzit humor, ale i neverbalni projev. Jako vyraz piekvapen,
Soku apod.

Pokud je vSak pouzit humor, mél by byt opét pouzit v situacich, kdy je zcela jasné, ze nejde o
zesmé&Snhovani studenta za to, co fekl, proto je dilezité byt velice opatmy, napf. pii pouziti dalsi metody - tzv.
,echoing™ —tj. opakovani toho, co student fekl (Bartram a Waltom, 1991, s. 51).

Student: 1 am born in Tokyo.
Ucitel: I am born in Tokyo?

(Bartram, Waltom, 1991, 5. 51)

Zpuisob opravy pomoci opakovani je zptisob, ktery vyuziva diiraz kladeny na chybu a jeji opravenou
verzi. To vsak miize mast studenty pfi pouzivani spravné intonace a prizvuku a Casto se take stava, ze student
nepochopi, Ze je vyzyvan k opravé svého sdéleni a ucitelovu otdzku pochopi spise jako dotaz tykajici se
pravdivosti sdéleni, a miize reagovat nasledovné (Thombury, 1999, s. 118):

Student: He has a very long hair.
Ucitel: He has a very long hair?
Student: Yes, he has a very long hair. Down to here.
(Thormbury, 1999, 5. 118)
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Dalsi metoda upozoméni na vzniklou chybu je takova, kdy ucitel jen naznaci, nejlépe Septem, v které
oblasti se chyba nachazi (napf. ,,Cas", , slovosled* apod.). Pokud student vi, sdm se opravi a miize pokracovat
bez velkého prerusovani dale. Pokud ne, mohou se zapojit ostatni studenti a pomoci.

Metoda reformulace (Bartram a Waltom, 1991, s. 52) — tedy metoda, pri které ucitel preformulovava
sdéleni, ve kterém student chyboval, je ve své podstaté nendpadnou a nevtiravou metodou opravy, kdy je
poukéazano na chybu takovym zplisobem, Ze se spise jedna o to, jak by mélo urcité sdéleni opravdu znit. A
mnohdy odpovida stylu opravy mluvciho v redlné situaci, jedna se napt. o zplsob, jakym rodice opravuji své
déti pii osvojovani si matefského jazyka. Jedna se o opravu nepiimou, a problém se tedy miize vyskytnout v
okamziku, kdy si student této opravy nepovsimne nebo nepostiehne rozdil mezi svym a ucitelovym sdélenim.

Student: Yes, on Saturday 1 go to Bath on trip...

Ucitel: You re going to Bath? That'll be nice.

Student: Yes, I going to Bath, and we see the Romanic Baths.
Ucitel: Have you seen the Roman Baths before?

Student: No, this is first time.

Ucitel: What, the very first time?

Student: Yes, I never see before.

Ucitel: Right, so Sonia’s going to Bath to see the Roman Baths....

(Bartram a Walton, 1991, 5. 52)

Jak uvadi Bartram a Waltom (Bartram a Walton, 1991, s. 52 - 53), tispéch reformulace zavisi na dvou
principech:
1) Pokrok pii osvojovani si druhého jazyka je pozvolny a Casto se uskutectiyje neptimo. Opravu chyby
nemusi pochytit dotycny student, ale pochytit ji mohou studenti ostatni. Jde o myslenku, Ze uceni
probiha nepretrzité, nejen kdyz ucitel vysvétluje pifmo.

2) Studenti musi mit zjem o dané téma — pokud se o n¢ nezajimaji, uceni pro n¢ bude mnohem

Krashen (in Bartram a Walton, 1991, s. 53), americky jazykoveédec, predpoklada, Ze jazyk, ktery je pro
studenta uZitetny, je osvojovan nevédomé, zcela na zaklad€ pouhého jeho vystaveni. Dokonce se predpokada,
ze jazyk, ktery je osvojovan formalné, neni Casto pouzitelny vredlnych situacich a pozomost, kterd je
vénovana opravovani a uceni, muze pusobit kontraproduktivné. Jeden zhlavnich Krashenovych
metodologickych ndvrhll spociva vtom, ze pokud student udéla chybu, ucitel by mél reagovat spiSe tim
zplsobem, Ze by m¢l vystavit studenta takové jazykové trovni, kterd je vySe nez jeho stavajici troveii — jak
navrhuje, jedna se o takovou troven jazyka, ke které studenti pravé ,,dozrali* a mohou si ji piidat do svého
jJazykového repertoaru. Co vlastné Krashen navrhuje, je to, ze ucitel by mél reagovat prirozené, reformulovat
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sdéleni a tim studenty okamzit¢ vystavit jazyku, kterému porozumi a ktery je pravé na hran¢ jejich vlastniho
stavajictho repertoaru. Pocit uspokojeni zuspéSné komunikace studenty uvolni a ,otevie™ pro skutecné,
dlouhodobé uceni.

Studenti vSak bohuzel ne vzdy reaguji na piimou opravu, kterou jim ucitel poskytuje. Napf.

Student: I'm going in Scotland.
Ucitel: To Scotland.
S: I'm going to Scotland.

(Bartram a Walton, 1991, 56)

Ale o nékolik minut pozdgji se ucitel setkd s tim, Ze ten samy student fekne:

Student: Are you going in Japan, Keiko?
Ucitel: To Japan.
Student: To Japan..

(Bartram a Walton, 1991, 56)

A na konci vyukové hodiny, mtize ucitel zaslechnout:

Student: OK, I'm going in city centre now. Bye!
(Bartram a Walton, 1991, 56)

Vtomto bodg si jiz pravdépodobné ucitel poklada otizku, kde sam pochybil. V takové situaci je
pravdépodobné nejucinngjsi tzv. dril — kdy je student vystaven problémovému useku jazyka v dalsich
aktivitach anebo cvicenich. Toto vyzaduje od ucitele ,,vydatné&jsi* piipravy, ale v podstaté pestane doslova
plytvat casem neustalym opravovanim stejné chyby béhem vyuky (Bartram a Waltom, 1991, s. 56).

Dam a Mumford (www.stevedarm.com) doporucuji nasleduyjici typ cviceni na zaklad¢ drilovani. Pro
toto cviceni je vhodné vybrat sebejistého studenta, kterému nevadi, ze budou jeho chyby vetejné opravovany,
nejde o to jej pred ostanimi poniZit, ale pomoci mu. DileZité pro tento druh ¢innosti je 1 jeji jasné vysvétleni a
zdtraznéni smyslu, ktery z ni vyplyva. Pro tuto ¢innost si student vybere napt. vypravéni o sob€. Ucitel po ném
opakuje to, co 1ika, a v piipadé, Ze se ve véte objevila chyba, vétu sam opravi a poda jeji spravnou verzi, kterou
nasledné zopakuji i ostatni studenti. Smyslem tohoto procvicovani je:

1) studenti slysi spravnou vyslovnost a procvici ji, tak, jak by méla znit,
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2) ostatni studenti jsou vtazeni do aktivity, aktivné poslouchaji jak pivodni verzi, tak ucitelovu piipadnou
opravu,
3) ucitel se zaméfuje nejen na obsah sdéleni a jeho spravnou formu, ale 1 na spravnou intonaci pii vyjadifovani

z4jmu, prekvapent, souhlasu ¢i nesouhlasu, ktera je pak nésledné procvi¢ovéna studenty.

Student1: I stood up late.

Ucitel: Oh you got up late! (Vyjadieni nesouhlasu - disapproving)
Studenti: You got up late! (Vyjadieni nesouhlasu - disapproving)
Student|: 1 got up late, then I eat big breakfast.

Ucitel: You had a big breakfast. (Vyjadieni pobaveni - amused)
Studenti: You had a big breakfast. . (Vyjadieni pobaveni - amused)
Student1: Yes, I had a big breakfast then [ went at the park:

(www.stevedam.com)

V piipad¢ volnych komunikativnich aktivit je dilezité, aby chyby nebyly zcela ignorovany, ale je
Ziejmé, Ze takovy druh aktivit by nemél byt uéitelem prerusovan. Uéinny zpiisob, jak chyby opravit a nenechat
je zcela bez povsimnuti, je takovy, kdy ucitel monitoruje praci studentii a chyby zaznamenava — pisemné nebo
je nahrava na videozdznam, nebo potizuje zaznam zvukovy. Pouziti takové techniky vSak mize byt pro
studenty rusivy element. Ucitel, ktery chyby zaznamenava pisemne, miize vyuzit nékolik zplsobl. Mize
zaznamenavat chyby pro jednotlivého studenta na samostatnou kartu a po ukonceni aktivity mu umoznit
opravit si chyby sdm. Nebo miize zaznamenavat chyby vSech studentll a pozdgji jim kopii tohoto zdznamu
distribuovat a umoznit jim spolecnou opravu. Stejné mize postupovat pii porizovani audiozznamu.
Zaznamenava si vzniklé chyby a po ukonceni aktivity miize nahravku piehravat a zastavovat tam, kde se
nachazi problematické misto, a pozadat studenty, aby se pokusili o opravu. Zadat studenty o rozpominani se na
to, co a jak fekli béhem aktivity, nepovazuji za piiliS uspéSné (Bartram a Waltom, 1991, s. 59-62).

Dam a Mumford (www.stevedam.com) navrhuji pouZiti dalsi metody opravy chyby, aniz by byla

narusena plynulost projevu, a to pomoct tabulky (viz tab. €. 1), kterou ucitel nakresli na tabuli, zapiSe do ni
oznacenti jazykovych jevll a na chyby pouze ukazuje, umoziuje tak studentovi opét moznost vlastni korekee,
popiipadé miize vyzvat ostatni studenty, aby se do opravy zapojili. Takovy zplisob ovsem vyzaduje, aby
studenti rozumeli oznaceni danych jazykovych jevil.

Preposition Wrong  tense, eg | Articleatthe Phonology, sounds, eg. | Word stress Wrong infinitive form,
wrong/missing simple/continuous missing/wrong silent letters eg Lethimto go.

40



. Word order, eg. speak | Wrongword Wrongform, eg. Wrong pronoun, Trregular past tense,
Simplepresent 31|\ Entich adverb/adective helshel, welus eg swimmed
person—s, eg. He
go.

They goes

Tabulka 1: Tabulka oprav (correction table)

V mluveném projevu je velice diileZité studentlim piipomenout, Ze jejich sd€leni by mélo znit piirozen,
m¢lo by davat smysl. Musi si uvédomit, ze se nejedna o jakysi seznam slov sdéleny bezvyraznym ténem hlasu.
Takze 1 kdyz student vytvoii gramaticky spravnou vétu, kterd ale zni ponckud ,bez zivota®, ucitel by mél
pozadat studenta o prirozengjsi projev. Dalsi oblasti plisobici problém v mluveném projevu je intonace. Stejné
jako sdéleni bez slovniho piizvuku 1 sdéleni bez intonace je chybné. Proto je diileZité, jak jsem se jiz zminila
v kapitole 2.4., ze zdvorilost je povazovana za vyznamn¢jsi nez gramatickd spravnost a je s intonaci hlasu
velice izce spjata. Slovni piizvuk, ale hlavné intonaci nelze procvi¢ovat samostatné, musi byt soucasti sdélen,
proto je diilezité studenttim poskytnout moznost, aby toto nejen slyseli, ale také vidéli. Proto by ucitelé méli byt
sami modelem svym studentiim a také by jim méli poskytnout pisemnou formu sdéleni s oznacenim piizvuku
a intonace pomoci podtrzitek a car zdlraziiujici nejsilngjsi piizvuk a stoupajici ¢i klesajict hlas. Pii hlasitém
¢teni textu je nékdy dobré pozadat studenty, aby si nejprve precetli vétu z textu a pokusili se ji fici bez divani se

do materialt.

5.2. Metody prace s chybou v pisemném projevu

V predchozi kapitole jsem se zabyvala chybou vmluveném projevu. Rozdil mezi mluvenym a
pisemnym projevem spociva ve zptisobu jeho podani. Minim tim moznost ur¢ité modifikace miuveného
projevu v tom smyslhy, ze je mozné sdéleni zopakovat, prefrazovat, mohou byt pouzita gesta, vyraz obliceje, je
mozné zadat o objasnéni, a to opét jak slovem, tak gestem, vyrazem obliceje. V pisemném projevu tyto
moznosti nemohou byt pouzity: sd€leni musi byt jasné a srozumitelné hned napoprvé. Pokud pisemny projev
obsahuje chyby, je pravdépodobné piijat s nevoli a odsouzen k zapomnéni bez ohledu na jeho obsah. Piesnost
v pisemném projevu je vysoce cenéna. Otazkou tedy je, jak opravovat pisemny projev konstruktivné, aby
student nebyl odrazen od dalSiho uceni.

Pisemny projev je povazovan za velice individudlni zleZitost. VE&Sina pisemnych praci — kompozice,
dopisy, zpravy apod. je ukladana studentim za doméci tikol, ktery studenti zpracuji, odevzdaji, ucitel opravi a
vrati, studenti jej piijmou, zaloZi (pokud vilbec) a malokdy se do ného podivaji a zamysli se nad pricinou svych
chyb. Tento postup je kontraproduktivni véetné toho, Ze vyzaduje spoustu ¢asu, ktery do ného investuji jak Zaci
pii jeho vypracovavani, tak ucitelé pri jeho opravovani. Pied zadanim takového tikolu je nutné, aby ucitel své
74ky na takovyto tikol pripravil. Nejprve jim poskytne pomoc s obecnymi zakonitostmi a pravidly psané
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angli¢tiny a za druhé jim poskytne pomoc tykajici se konkrétnich problémii s danym cvi¢enim (Bartram a
Walton, 1991, s. 73). Zadani pisemného tkolu — napt. pitbéhu — mize byt velice dobie provedeno ve
spolupraci s ostatnimi studenty — nemusi jit, jak jsem se jiz zminila na zacatku, pouze o individudlni zileZitost.
Bartram a Walton (Bartram a Walton, 1991, s. 73) vidi vyhodu kooperace na pisemném Ukolu v tom, Ze
vstépuje uzivani metody soubézné probihajici kontroly a korekee, coz povazuji za jednu z esenci dobrého
pisemného projevu. Zarovei se studenti skrze kooperaci pri opravé chyby uci rozpoznavat vlastni chyby na
chybéch druhych, z toho diivodu, Ze pro né byva nekdy obtizné své vlastni chyby vidét. DileZity faktor pri
kooperativnim psani a korekci chyb spociva ve schopnosti studentii chyby identifikovat. Toto se mohou
studenti ucit pri aktivitich vyhledavani chyb v textu, které jim mize ucitel poskytnout. Bartram a Walton
(Bartram a Walton, 1991, s. 74) zmituji blize neur¢eny vyzkum, ktery ukazuje, ze az 20% chyb v pisemném

projevu miize byt identifikovano a opraveno pisateli samotnymi.

Pii opravé pisemného projevu studentii by mél ucitel podle Bartrama a Waltona (Bartram a Walton,

1991, s. 78) pamatovat na to, Ze nema oc¢ekavat bezchybnost — opét uvadim, Zze na chyby se nahlizi jako na
znak probihajictho uceni - ucitel by nemél zapominat na to, jak opét uvadi Bartram a Walton (Bartram a
Walton, 1991, s. 78), Ze chyby, kterych se studenti dopousteji, Casto piichazeji a odchazeji ze dne na den. Dalsi
bod, ktery by si m¢l ucitel pamatovat je, Ze osvojeni si dovednosti dobrého pisemného projevu je dlouhodoby
proces a ze nekteré chyby jsou dilezitéjsi nez druhé. Phi opravovani textu by mel ucitel vzit v ivahu, kdo je
pisatel a jaky je jeho diivod uceni se cizimu jazyku. Mezi chyby v pisemném projevu jsou zafazovany chyby:

- Vpravopise;

- dlouhé, ¢astecné nesrozumitelné véty;

- gramatickd chyba neovliviiujici srozumitelnost;

- spojka na zacatku odstavce, kterd mate Ctenare;

- opakujici se chybné uziti slov;

-, zacateCnickd’ chyba;

- chyba ve zpiisobu vyjadiovani, napt. pouziti prili§ neformalniho slova ve formalnim projevu;

- opomijeni ¢lenéni textu do odstavct;

- chyba, jejiz vyznam neni jasny;

chyba v interpunkci neovliviiujici srozumitelnost.

Reakce na obsah zpracovaného tikolu by v sob¢ mela zahmovat pozitivni zpétnou vazbu 1 tehdy, pokud
je projev velice slaby. Vzdy je dilezité si uvédomit, zdali se jedna o bezchybnou praci, kterd je vsak ponckud
nezajimava a bezvyrazna, anebo se jednd o praci, ktera sice obsahuje chyby, ale je zajimava. Ucitelé se také pii
korekei pisemného projevu Casto omezuji jen na urcitou oblast gramatiky, ktera se v daném okamziku probira,
aignoryji ostatni chyby. V tomto ale vidim urcitou nevyhodu, ktera z takového typu opravy miize pro studenty
vyplyvat. Ti si mohou zafixovat chybu, kterd nebyla opravena, jako spravnou variantu a nadale ji vyuzivat.
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Zvlastni zkusenosti vim, ze studenti byvaji radi opravovani, a to prevazné pravé v pisemném projevu.
Pisemny projev pro né miize byt bezpecna oblast experimentovani, bez toho aby byli néjakym zplisobem
vystaveni reakei okoli, jako tomu byva v Gistnim projevu.

Uzite¢nym zpisobem opravy, ktery povazuji za skutecné efektivni feSeni a ktery Setii uciteli Cas,
vénovany opravovani praci, je opét zplsob, ktery zahmuje aktivni Gcast vSech student. Tento zplisob
zaméstnava studenty intelektudlng, nespociva jen v pasivnim zpiisobu zaregistrovani chyby, nuti je chybu
hledat, identifikovat, opravovat a na této ¢innosti se opét spolupodilet, kooperovat. Bartram a Walton zmitiuji,
7€ 99% studenttl, a to véetné téch, ktefi se aktivné Uicastni procesu spolecné opravy chyb a uznavaji hodnotu
jak samostatné opravy chyby, tak opravy provedené spoluzaky, vitaji konecné zhodnoceni opravy ucitelem
(Bartram a Walton, 1991, s. 82). Poskytovani zpétné vazby ucitelem miize byt tedy, stejn¢ jako pii praci
s chybou v mluveném projevu, zprostiedkovano mnoha zplisoby.

Mezi metody aktivni prace s chybou v pisemném projevu fadi Bartram a Walton (Bartram a Walton,
1991, s. 82-86):

1) opravu chyb bez oznaceni jejich polohy —ucitel pouze vypise, o jaké chyby se jedna, a ponecha jejich
opravu na studentovi, kterou pozdéji piekontroluje;

2) peer-correction —oprava chyb spoluzaky;

3) oznaceni chyby podtrzenim - ucitel ozna¢i polohu chyby podtizenim a opravu ponecha na
studentech, ktefi mohou pfi jeji oprave spolupracovat;

4) oznaceni chyby podtizenim a oznaceni, o jaky druh chyby se jednd - vtomto piipadé ucitelé
vyuzivaji urcitého kodu, pomoci kterého studenttim sdéluji, o jaky typ chyby jde, zde je dlilezité, aby
si jej osvoyjili 1 studenti, ucitel by jich mél nadale pouzivat v nezménéné podobe;

5) oznaceni chyby podtrzenim — ucitel nad podtrzenou chybu napiSe odkaz na stranku nebo ¢islo lekce
v ucebnici, kde si studenti mohou dany jev vyhledat a chybu si sami opravit.

Bartram a Walton prezentuji piiklad takového kodu (Bartram a Walton, 1991, s. 84)

GR grammar gramaticka chyba

WO word order slovosled

T tense gramaticky Cas

VOC vocabulary slovicka

SP spelling pravopis

A article ¢len

0 unnecessary word | nadbyte¢né slovo

P punctuation interpunkce

REG register styl vyjadfeni

? don'tunderstand nerozumim
something missing | néco chybi
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Opét se zde miizeme setkat s tzv. reformulaci. Je vhodna zejména v situacich, kdy pisemny projev je
celkem srozumitelny, ale jeho podani je nepiirozené, a to ze dvou divodt:
1) styl vyjadifovéani neni piirozeny pro rodilé mluvci;
2) nepiirozené konstrukce vét a odstavcl.
V téchto piipadech se povazuje za mnohem efektivngjsi zptisob opravy reformulace vét nebo celého
textu do piirozengji zngjictho sdéleni nez zabyvani se jednotlivymi chybami. Ne vzdy by méla byt opravovana
chyba po chyb¢ a marena tak snaha studenta komunikovat a objevovat cizi jazyk.

Metodu préce s chybou v pisemném projevu, kterou zmitiyji Dam a Mumford (www.stevedam.com)
jsem si sama ovéfila ve své praxi a reakce na ni byla velice pozitivni. Jde o metodu, kterou nazyvaji ,,véty o
pravidle s chybou™ ,rule and mistake sentences” a spociva v tom, ze ucitel napiSe gramatické pravidlo, ale
zakomponuje do n¢ho chyby, které se studenti snazi odhalit, pfi vypracovavéni takového cvicent si studenti
soucasné toto pravidlo osvojuji, popifpad€ opakuji. Napt.

When you writing a present continuous sentence, always include the verb ,,to be* Oprava spociva When you
arewriting......

1 forgetted that some past tense verbs are irregular. Oprava spociva [ forgot that some past tense verbs are
irregular.

Teachers should not to let students use unnecessary words.

Oprava spociva Teachers should not let students use unnecessary word.

Zédbavna forma opravy pisemného projevu zaky samotnymi je metoda nazyvand ,jmanual chat,
v tomto piipadé nejde o mluveny projev, ale o pisemny, kdy si studenti navzdjem pisi vzkazy, stejn€ jako
kdyby komunikovali na Intemetu. Vyhodou je, Ze tento projev je blizky mluvenému, presto je ale zanechan
pisemny zaznam, ktery miize byt pozdgji analyzovan a opraven (www.stevedam.com).

Pii préci s chybou v pisemném projevu, Hendrich (Hendrich, 1988, s. 373) ve své knize podava nézor, ktery, jak
uvadi, zastiva vétSina autor(l. Vychazi z toho, Ze ucitelem by nemély byt zaznamenévéany chyby na tabuli. Pokud se
opravy chyby icastni ostatni studenti, maji vychazet z chyby, kterou na tabuli napsal néktery ze studentd, jeji tvar si
nezaznamenavaji, ale zapisuji si jen opravny komentar. Chybu je mozné povazovat za opravenou pouze tehdy, kdyz
student napiSe samostatng jeji spravné fesent.
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Zavér

Cilem této prace bylo podat piehled problematiky vyskytu chyby pii vyuce ciziho jazyka a metod,
kterych je mozno vyuzit pii praci s ni. Domnivam se, ze na chyby by mélo byt poukazovano, mély by byt
opravovany a za pomoci vhodnych metod nésledné odstranény. Tuto domnénku jsem si potvrdila pri
zpracovavani tohoto tématu. Korekéni funkeli, kterd ve veétSing pifpadi spociva na ucitel, je uzite¢né prenést i
na zaky samotné a aktivné je do tohoto procesu zapojit, a to ve form¢ samoopravy — self-correction - nebo
opravy provadéné spoluzaky - peer correction. Pokud chyba neni opravena, neni povazovana za chybu a bude
nadale dochazet k jejimu vyskytu.

Mapovani oblasti chyb ve vyuce mé privedlo k hlubSimu zamySleni se nad piicinou jejich vzniku a
k hledéni takovych metod, které by napomohly konstruktivnimu vyuziti chyb vuceni. Ve vyvoji uceni ciziho
jazyka se objevilo mnoho metod, které prichazely s novymi myslenkami efektivnéjstho osvojovani si ciziho
jazyka. Tyto metody byly vice ¢i méné u€inné a nékteré zjejich pozitivnich aspektil jsou do vyuky dosud
vnaSeny a rozvijeny. Vyuziti rliznych vyukovych metod, at’ jiZ tradi¢nich ¢i méné tradicnich, vyzaduje riiznou
participaci zaku a uciteltl ve vyuce a vykazuje i riizny postoj k chybe¢. Neékteré se ji snazi zeela potlait, zatimco
jiné ji plné v uceni vyuzivaji.

Pii préci s chybou je dlilezité uvédomit si, co je povazovano za chybné a zjakého hlediska bude na
chybu nahliZeno. V pifpad¢ osvojovani si anglického jazyka bylo na miste se v této praci zminit o jeho Sifeni
svétem, pii némz dochézelo k jeho mnohym modifikacim a proto neni ¢asto jednoduché rozhodnout, zdali jde
o chybnou verzi projevu ¢i nikoli. Stejné problematickd je i definice chyby samotné. Rizni autori
pojmenovavaji chybou plivodee, ktefi jeji vyskyt zapiicinuji. Skize definovani chyby dochézime kjeji
kategorizace, na jejimz zaklade¢ je mozné chybu zpracovat v nékolika po sob€ jdoucich fazich, detekci pocinaje
aprevenci konCe.

Na postoj k chybé piisobi mnoho faktort, které viak pro svou rozsahlost nebyly v této praci detailné
probirdny. Byly vybrany jen ty, které plisobi ve vyuce nejintenzivnéji: osobnostni typ a typologie ucitele a
osobnostni typ Zakt a jejich vék. Tyto faktory hraji pfi praci s chybou nezastupitelnou roli.

Analyza chyby je pro naslednou praci sni nejdilezitéj$im prvkem v procesu vyucovani-uceni.
Rozpoznani zdroje ¢i priciny piispiva k pochopent jejiho vyskytu a v podstate ukazuje dalsi smér, kterym by se
méla vyuka ubirat.

Vhodn€ pouZit¢é metody prace schybou vmluveném a pisemném projevu mohou na chybu
,»vrhnout*“ nové svétlo, vnést do vyuky jeji pozitivni vnimani, namisto traumatizujictho dopadu, ktery vétsinou
na zaky ma, pokud je zpétna vazba podavana necitlivym zpiisobem. Je nezbytné, aby pristup ucitele k chybé
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byl neodsuzujici, pomahal k povzbuzeni zaka k dalsi praci a lepSimu vykonu. Jeji hodnota by také mela byt
vyuzita ucitelem k reflexi jeho vlastni prace.

Predpokladam, Ze na zaklad€ uvedenych korecnich metod by mohla byt zpracovéna diplomova préce,
ktera by se zabyvala vyzkumem jejich vyuziti a efektivity ve vyuce cizich jazykii na zakladnich ¢i stiednich
Skolach. Osobné se tomuto tématu budu nadale vénovat a svym studentlim budu chybu interpretovat
z hlediska jeji diilezitosti ve vyuce, nikoli jako cosi nezadouciho a vyuku brzdiciho.
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