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Anotace

Cilem bakalafské prace je srovnani hlavnich satirickych dél N. V. Gogola a K. Havlicka.
Autorka soustfedila svou pozornost na literdrni kontext, na analyzu tématického planu a
osobity duraz kladla na hlavni poetologické postupy, které oba autofi ve své satirické tvorbé

uplatiiovali.

Kli¢ova slova: satira - komicno - umélecky detail - povidka - ¢rta - epigram - vtipna pointa
The main aim of the bachalor work is to compare some satirical works of N. V. Gogol and

K. Havli¢ek. The author has paied her attention to the literary context and thematic analysis,

then special emphasis was given to some poetical procedures in the satire of the both writers.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je srovnani satirickych dél K. Havlicka Borovského a N. V.
Gogola. Cilem srovnani je nejen poukdzat na spoleCenské a literarni souvislosti vzniku
satirickych dél obou autorti, ale 1 na obsahové a formalni shody a rozdilnosti ve vybranych
dilech. Vzhledem k omezenému rozsahu prace se nezaméfuji na celou tvorbu obou autord, ale
k analyze jsem zvolila Obrazy z Rus, Kiest svatého Vladimira a Petrohradské povidky.

Préace je rozc¢lenéna na 4 kapitoly. V prvni kapitole stru¢né ptredstavuji oba autory a
pripominam jejich misto v kontextu Ceské a ruské literatury. V druhé kapitole se zamétuji na
charakteristiku ¢eské a ruské spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti. Ve tfeti kapitole se
zabyvam srovnanim satirickych dél obou autori, a to po strance obsahové, jazykové a

stylistické. Obsahem ctvrté kapitoly je stru¢né shrnuti.



1. K. Havlic¢ek Borovsky a N. V. Gogol - vyznamni predstavitelé

realistické literatury prvni poloviny 19. stoleti

N. V. Gogol a K. Havlicek sice Zili ve stejnou dobu, ale vyrastali v rliznych mistech
a v riznych podminkéch, a tak samoziejm¢& nahlizeli na svét v kontextu svého naroda a své
kultury. Gogol polozil zdklad novému proudu v literatufe - kritickému realismu. Motivy
realismu se jiz projevovaly v dilech Puskina a Lermontova, ale Gogol zcela jinak podal
objektivni skutecnost a clovéka pévné zaclenéného do realného prostredi, a to pifedevSim

prostfednictvim satiry.

Havlicek je fazen do 3. generace narodniho obrozeni, ve kterém se uz o slovo zacal
hlasit realismus.! Nejenergi¢tdjsi stoupenec této umélecké metody byl pravé K. Havlidek.

Seznamil se s ni za svého pobytu v Rusku, zejména diky dilim N. V. Gogola.

1.1. Karel Havli¢ek Borovsky

Karel Havlicek Borovsky (1821-1856) - Cesky basnik, prozaik a novinaf, je povazovan
za zakladatele moderni Ceské Zurnalistiky, vyrazné ovlivnil vyvoj Ceské satiry a literarni
kritiky. Je autorem Tyrolskych elegii, Krale Lavry, Kitu svatého Vladimira, reportdznich
Obrazu z Rus, velkého souboru epigramil, a mnoha novinovych ¢lanku, v nichz vyjadioval
své politické a obcCanské ndzory. Nejvyznamnéjsi Clanky vysly knizné pod titulem Duch
Nérodnich novin (1851) a EpiStoly Kutnohorské (1851). Ve své tvorbé mifi proti
konzervativnimu nacionalismu, proti sentimentalnimu vlasten¢eni. Havlickovi §lo v literature
1 v kritice pfedevS§im o pravdivost. K jeho charakteristickym rysim patii mnohostrannost
plisobeni a uplatnéni, bohata kulturni, novinaiska a politické ¢innost.

V revoluénim roce 1848 zalozil Narodni noviny, kde mohl publikovat ¢ast svych dél a

komentovat politické déni své vlasti. Po jejich zastaveni v lednu 1850 zalozil ¢asopis Slovan.

Ve svych novindch formuloval, vykladal a zdivodnoval zéasady liberdlni politiky, zvlasté

' Realismus — umélecky smér, ktery vznikal v poloving 19 stoleti jako reakce na uméni romantickych vizi, snii a
zklamani a pozadoval, aby uméni zobrazovalo Zivot ne jako ideal (jaky by mél byt), ale v jeho existujici, realné
podob¢ a podstaté ( jaky je), aby pravdive ukazovalo zivot soucastnika, a to cloveka nizSich vrstev spole¢nosti.
Z aspektu vybéru latky realisticka literatura ztvarnovala i zivotni téma nizké - hlavnim realistickym namétem se
stal v§edni Zivot obycejného cloveka, pro literaturu ve své obycejnosti dosud neatraktivni. Zajem realistickych
basniki se koncentroval k méstskému prostiedi, realistické lyrické momentky jsou ztvarnény hovorovym
jazykem , bez poetismu a vSeho, co bylo v minulosti spjato s vyssi stylovosti literatury. (Lederbuchova (2002),
5.270)



austroslavistické koncepce. Sledoval denné jednéani vlady, upozoriioval na disledky, které
budou mit jeji opatieni pro narodni zivot a neustale konfrontoval se skutecnosti jeji sliby o
ustavé, o zruSeni stavu obleZeni a zaruceni rovnopravnosti narodl. Pobyt v Moskvé ptispél
k jeho deziluzi o vSeslovanské vzdjemnosti, studia v knéZzském seminaii z n¢ho udélala
antiklerikala. Vystupoval proti cirkvi jako nespolehlivéjsi opote absolutistického rezimu. Ve
svych Epistolach kutnohorskych o tom napsal: ,, Cirkevni absolutismus jest poduska
svetského, jeden s druhym stoji, jeden s druhym klesda.” (s.26) V témze roce byl zvolen
poslancem do fiSského snému. Po roce 1849 nastoupilo Rakousko cestu k obnoveni
absolutistické vlady. VétSina Ceskych liberdlnich politikli zanechala vetejné Cinnosti, avSak
Havli¢ek se v Narodnich novindch postavil nastupujicimu absolutismu na odpor. Mimo to
napadal také vSechny pomahace vlady: vedl prudké, satiricky zaostfené polemiky se
zaprodanym tiskem, ktery se snazil klamat lid o pravém smyslu vladni politiky, ukazoval, jak
Slechta, byrokracie a nejreakénéjsi vrstvy bohatého méstanstva podporuji navrat absolutismu.
Havlickovy Narodni noviny a pozdéji Slovan byly jedinou opozi¢ni tribunou. Jeho ¢lanky
bezprostfedné odrazeji redlny Zivot 1 vnitini svét clovéka. Pozdé&ji, z politickych divodu, byl
deportovan do Brixenu, kde stravil ¢tyfi roky. T. G. Masaryk ve svém politickém spise Karel

Havlicek Borovsky pozdéji o Havlickove napsal:

.....

vvvvv

(Masaryk, 1920, s.6)

Havlicek byl také vyznamnym literdrnim kritikem. Jeho literarni kritika odhalovala
krizi tehdejsi prozy jako celku. Upozoriovala, Ze soudobd proza neni dostatecné spjata se
skutecnym zivotem a neplni hlavni ukol dany spoleCenskym vyvojem - totiz aby pravdivé a
umélecky co nejdokonaleji odraZela soucasnou skutecnost, aby zobrazovala narodni Zivot
v jeho podstaté. Témito svymi pozadavky vytyCoval Havlicek principy metody realistické.
Vidé¢l literaturu vzdy v tésné souvislosti se Zivotem narodni spolecnosti a kritizoval si tu ¢ast
literarni produkce, ktera tuto funkci uspokojive neplnila.
wHavlickovo basnické dilo vytvorilo most od poezie predbreznové k Nerudovi, a to nejen
prostotou a lidovosti svého uméleckého vyrazu, nejen silou typizovaného videni podstatnych
rysi skutecnosti, ale i tim, jak se co nejvice priblizilo skutecnému zivotu a dennim zdapasim

naroda. Z téchto vlastnosti jeho poezie i z teoretickych jeho nazoru na literaturu tézili vsechny



ty smery v literature druhé poloviny 19. a 20. stoleti, které uvédomélé usilovaly o realistickou

metodu uméleckého zobrazovani.” ( D&jiny Ceské lit. II. 1960, s. 540)

1.2. Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol

Nikolaj Vasiljevic Gogol (1809- 1852) - rusky prozaik a dramatik ukrajinského
ptivodu, je povazovan za zakladatele ruského kritick¢ého realismu. Na Gogolovu tvorbu

navazuje prakticky cela ruska literatura druhé poloviny 19. stoleti.

Gogol snil o velké kariéte ve statni sluzbé, a proto po absolvovani gymndazia odesel
koncem roku 1828 do Petrohradu. Ve svych pifedstavach se domnival, ze jeho prace bude
uzite¢na pro cely stat, ze bude vSude S§ifit pravdu a dobro, odstranovat lez a korupci. Kdyz se
sttetl se surovou skutec¢nosti, ktera ho piivedla k omrzeni, odeSel brzy do vysluzby.
Seznameni s PuSkinem zna¢né ovlivnilo jeho tvorbu. Léta stravené v Petrohrad¢ byla
Bulba, Vij, Portrét, Zenitba, Revizor a prvni kapitoly Mrtvych dusi. Kvili svym nemocem,
z¢asti také hypochondrii, ¢asto cestoval do zahrani¢nich lazni. Po jeho smrti ziistalo hodné
materidlii a korespondence ke zkoumdni. Gogol tesknil po idedlnim svété, byl v srdci
romantikem, ale jeho rozum byl stiizlivy, schopny postihnout kazdou nedokonalost, lez a
vSednost. Jeho jinoSské predstavy a sny se brzy stietly se surovou skutecnosti, kterd ho poté
ovlivnila a podnitila k psani satiry. ,, Gogol byl géniem psychologické analyzy, ktera byla
nasmérovdana na tmavé stranky lidské duse.” ( Ovsjanniko-Kulikovskij,1923, s. 29.) Svou
satirickou tvorbou chtél poukazat na vady spole€nosti a malost Zivota. Satira mu byla jakymsi
nastrojem v boji za své romantické sny. Jeho satiricky smich je velkou bolesti a hlubokym
soucitem s lidskou bidou. Vidél ji, prozival ji, a kdyz na ni chtél ukazat, aby ji vidéli i ostatni,
volil tuto formu podani. Bélinsky fikal : ,,Smal se skrze slzy“. Vliv Gogolovy poetiky a jeho
mistrovstvi na nasledujici literaturu se projevil nejen ve ztvarnéni a jazykovych prostiedcich,
ale pfedevSim v samotném postoji vici slovu. V letech, kdy tfidni zajmy ceské burzoazie
ohroZovaly stéle zietelngji z4jmy celondrodni, si V. Halek uvédomuje, Ze ¢eska literatura, ma-
li se stat aktivni silou narodné spolecenského zapasu, musi se dat cestou gogolovskou. Ve své

stati Gogola hledam pise:



. Gogola hledam a sice po ném touzim, jako po tom desticku, kdyz uz davno nekaplo a zemé i
rostlina jest vyprahla jako hrdlo bohdcovo v pekle. Touzim po ném jako po nas vsech
dobrodinci, ktera by nam operoval zrak, abychom uméli videéti i to, co na nds smésného.
Touzim po ném jako po lékari, ktery by nam narovnal hlavu a srdce zas dal na pravé misto,
kde zkriveno jedno i druhé. Touzim po ném jako po zdravé strave domaci, kdyz uz vselijakym
cukrem pokazili jsme sobé sladkost a vselijakym zdvoriliistkovanim pokazili sobé zdvorilost.

( Jetabek,1990, Ceské mysleni s.86)
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2. Charakteristika ruské a eské spole¢nosti prvni poloviny 19. stoleti

Zivot ruské a Geské spoleénosti v prvni poloviné 19. stoleti prochézel zna¢nymi otiesy,
které se nasledné odrazely jak v celkové situaci téchto dvou narodd, tak i v jejich uméni a
literatuie. Napoleonské valky, které otasly Evropou, a pozdéji revoluce roku 1848, nazyvana
jako ,,jaro naroda“, neprosly bez ozvény v uméni. Uméni bylo vzdy ovlivnéno spolecenskym
zivotem a bylo zrcadlem spole¢nosti, ve které existovalo, jak po strance politického, tak i
duchovniho zivota.

Velké spoleCenské zmény vyvolaly rozmanitou reakci umélch. SoubéZné

s romantismem, jenZ m¢l Siroky ohlas a oblibu, se rozvijel umélecky smér realisticky.

2.1. Ruska spolecnost a literatura té doby

Devatenacté stoleti je oznacovano za ,kruty vék* a také za dobu nejvétsiho rozkvétu
ruské literatury. V tomto stoleti bylo vytvofeno velké mnozstvi vyznamnych dé¢l ruské
literatury a ptsobilo nejvic znamenitych spisovatelii ze vSech nasledujicich dob.

V Rusku bylo silné nevolnické ziizeni a slabd burzoazie. Rolnickym masam, které
chovaly nenavist k samodérzavnému nevolnickému zfizeni, chybéla organizace. Proto jejich
protesty a vzpoury vzdy byly rychle potlaceny. Chybéla délnicka tfida. B&hem témét celého
19. stoleti stala na Rusi v Cele spolecenského hnuti pokrokova inteligence: Slechtice a statkari,
postavil v ¢elo ruského policejniho systému a krutymi tresty, bitim az k smrti, piekazil
jakykoliv volnéjsi projev. V zemi, kde neomezené¢ vladly vykofistujici tfidy, kde vétSina
obyvatelstva nem¢la ta nejzékladnéjsi prava, kde nebylo ani parlamentu ani svobody tisku, na
literaturu byla polozena role mluvéiho naroda a snaha bojovat za osvobozeni lidu. Historické
podminky pfispély k tomu, ze koncentrace hnévu lidu, vyjadieni jeho vali k odporu a
k hrdinskému zapasu, se pln¢€ nasly sviij odraz v literatufe. AvSak neceld ruska literatura byla
tésn¢ spjata s osvoboditelskym hnutim v zemi. Mohutny rast lidového vlastenectvi v dobé
valky s Napoleonem v roce 1812, stale hlubsi pronikani osvoboditelskych ideji zapadu, vznik
revolucnich ,,tajnych spole¢nosti“. Jedna z nich byla literdrni spolec¢nost ,,Arzamas®, ktera

byla zaloZena v fijnu 1815. Patiili k ni K. N. Batjuskov, P. A. Vjazemskij, V. A. Zukovskij, a
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A. S. Puskin. Kultivovali epigram, Zertovné poslani, probirali rizné minéni o politickych
otazkach.

V 40. letech nastala nova etapa v d¢jinach ruské literatury. Hospodaiska krize byla
vystiidana ozivenim kapitalistickych poméra v zemi. Pocet rolnickych vzpour opét vzrostl,
vzrostl také 1 vliv zdpadoevropskych revolu¢nich ideji. Slavjanofilstvi, které vzniklo na
zaCatku 40. let, propagovalo sjednoceni lidu scarem, a také vyzyvalo k sjednoceni
slovanskych néarodu pod zastitou ruského samovlddce. Naproti tomu pokrokova cast
spolecnosti se sjednotila a hajila své nazory na zméné nevolnického prava a zadala kritické

vyuZiti nejlepSich stranek evropskeé kultury.

Tricetileté panovani cara Mikulase (1825-1855) je oznaCované za zvlastni dobu. Na
jedné stran¢ policejni systém potlacuje volny, kulturni rozvoj Ruska a na strané druhé
propukaji Zivotni silou vSecky ukryté sily narodni.

Kolem roku 1815 v ruské literatuie roste vliv romantismu. Pod vlivem byronismu se
tvofi obCansky romantismus basnikli - dékabristl, ke kterym patfili A. Odojevskij, A.
Bestuzev, K. Rylejev. Jejich romantismus je vZzdy opozi¢ni ve vztahu k vladé. V nékterych
svych dilech vyjadfili t€Zké postaveni lidovych mas které hynou pod nevolnickym fadem.

Jinou cestou se vyvijela v literatute 20. - 30. let skupina konzervativnich romantik ke
které patiili V. Zukovskij, J. Baratynskij, F. Tjutéev. Pro né byl romantismus idealnim
sméfovanim vzhtiru, pocitem jejich jednoty s bozstvim. Jejich spoleénymi charakteristickymi
rysy byly: rozhodny odvrat od revolu¢ni piestavby svéta, tihnuti k nepostizitelnému,
melancholickd nadéje na posmrtné Stésti.

V Rusku 20. letech 19. stoleti rostly rychle tfidni protiklady, stale vice se v ném
obnazovala vykofistujici podstata feudalismu. Rostly nepokoje rolnickych mas. Nové
podminky napomdhaly k obraceni ptfednich ruskych spisovateli ke skutecnosti, k jejimu
realistickému vyliceni. Tyto spolecenské predpoklady polozily vznik nového proudu, zmeénily
pohled spisovatelli nejen na literaturu, ale 1 na samotnou jeji roli. Spisovatele realistického
proudu se snazili zachytit skute¢ny zivot bez piikras a ve svém cCtendii hledali duchovni
podporu a sptiznénou dusi.

Realistické prvky se projevily v dilech lidového bajkate 1. A. Krylova. Jeho dila
branila zajmy rolnikd, byla proniknuta lidovym humorem a zarovenn pronikavou ironii. V

Gribojedové komedii Hore zrozumu je patrnd kritika zbyrokratizovaného panstva,
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kariérismu. Dilem A. S. Gribojedova zacind ruska realistickd komedie 19. stoleti. Krylov a
Gribojedov se odvratili od sentimentdlni poezie, od mystické mlhavosti konzervativnich
romantikil k prostému, kazdodennimu zivotu, k socialni skutecnosti.

Realistické tendence jsou i1 v Puskinové préze z 30. let. V tragedii Boris Godunov
ukazal autor celou slozitost ruské historii. Zde se poprvé odkryla tragedie lidu,
neorganizovaného, daveétivého, ale straSného v jeho protestu. V poezii M. Lermontova jsou
motivy bouflivého protestu a hrdého individualismu. Kritika Slechtické inteligence u n¢ho
byla pomérné ostejsi nez u Puskina. Soucasnikem Lermontova byl A. Kolcov, ktery ve své
tvorbé vyjadtil vnitini silu lidu, jeho viili k praci a svobodé, realisticky zobrazil rolnicky Zivot
a praci.

V Puskinovu tvorbu navazoval N. V. Gogol. Gogol vytvofil satiru na celé nevolnické
Rusko, zobrazil jevy rozpadu ruského feudalismu, vyli¢il vérohodné obraz stfedni vrstvy
ruské spolecnosti. Z celé duSe nenavidél nevolnictvi a tutlak. Jeho sila byla v jeho velikém
vlastenectvi. Celou svou bytosti byl Gogol spjat s ndrodnim a spolecenskym rozmachem,
vasnivé nenavid€l vSechno, co branilo Rusku v cesté kupfedu. Ve své tvorbé barvité podal
obraz malych Ufednickil, drobného méstanstva. Chtél poukazat na malost Zivota, chamtivost a
na zapas ,,drobné¢ho* ¢lovéka s krutym feudalné - rolnickym tfaddem. Gogoliv hotky smich

odkryl novou etapu v historii ruského realismu a polozil zaklad kritickému realismu.

2.2. Ceska spoleénost a literatura na prahu novych dé&jin

Ptechod k realismu v Ceské literatuie vySel ponckud z jinych spoleCenskych a
politickych kotenii. Cesky narod od poc¢atku narodniho obrozeni bojoval za sva prava stat se
rovnopravnym narodem uvniti rakouské fiSe. Pozadoval nejen zrovnopravnéni narodu, ale i
pravo pestovat a rozvijet svou kulturu a literaturu. Od poloviny ctyficatych let se zvySoval
obecny pocit nespokojenosti. Ekonomicky silici burzoazie usilovala o vétsi miru politickych
prav. Cesky narodné osvobozenecky boj, nabyval v dusledku toho stile vyhrangjsiho
politického razu. Doslo k n€kolika vyznamnym udalostem pfiznaénym pro novou etapu
spolecenského vyvoje. Formuje se samostatna Ceska politika, uvnitf které se postupné
odd€luji rozdilné proudy. Nejvyznamnéjsi byl proud liberalni ( F. Palacky, F. L. Rieger) a
radikalné demokraticky ( K. Sladkovsky, J. V. Fri¢, K. Sabina). Byl pfijat zdkon o zrusSen
poddanstvi a roboty (zaii 1848). Tim koncila stavovska spolecnost. Jadro vznikajiciho

narodniho spolecenstvi tvorfili predevsim piedevsim piislusnici inteligence a stfednich vrstev
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— ufednici, obchodnici, zivnostnici. Politika se stala véci vefejnou, zalezitosti SirSi vetejnosti.
Spolecnost s nadéjemi ocekdvala ptijeti nové ustavy. Navrh Ustavy pfipraveny snémem
prosazoval napt. zavedeni obCanskych svobod a uznaval pravo clovéka na rovnost pred
zakonem. Tento navrh vSak byl zamitnut a vlada piijala tzv. oktrojovanou ustavu ( bfezen
1849), ktera byla velkym zklamanim.

Karel Havlicek v té dobé€ byl aktivnim politickym ¢initelem — byl ¢lenem Narodniho
vyboru, organizitorem a ucastnikem Slovanského sjezdu, poslancem ftiSského snému.
V prosinci 1848 se Havlicek vzdal poslaneckého mandatu, aby se plné mohl vénovat praci
v novinach. Svou osobni odvahou, mravni odpovédnosti, kritickym zajmem o stav a vyvoj
spole€nosti 1 svou snahou objektivné informovat ctendie vytyc€il zdklady moderni ceské
zurnalistiky. Jeho Narodni noviny se az do svého zastaveni (1850) kriticky a ostie
vystupovaly proti vlade, prosazovaly nazory ceské liberalni politiky.

Privodnim jevem rozvoje spolecenského zivota a jeho politizace byl rozvoj
novinaistvi a ¢asopisectvi. Rada spisovateli se vénovala také Zurnalistice, ktera umoziiovala
reagovat na spoleCenské déni okamzité, a tak siln¢ ovliviiovala spoleCenské smysleni a
rozsifujici se Ctenarské zékladné poskytla nové podnéty ( J. K. Tyl, J. Langer, K. Sabina aj.).
Politicka publicistika revolu¢niho obdobi ptispéla k rozvoji fejetonu a satiry.

Fejeton duchaplnym zpisobem reaguje na aktualni otazky doby a spojuje funkci
informativni, kritickou, zdbavnou i vychovnou. Havlickovy fejetony uvérované v Narodnich
novinach plnily hlavné funkci osvétové vychovnou. Driive Casopisy publikovaly satiru jen
prilezitostné, avSak po roce 1848 se objevily Casopisy vyslovené satirického rdzu byly to napf.
Havlickav Sotek, kde autor otiskl fadu svych epigramu, nékteré politické pisné, ironické
komentafe a parodie, nebo Casopisy radikalné zaméereného redaktora Bediicha Mosra Brejle a
Zihadlo. Autofi politické satiry si uvédomovali, Ze demokratické idealy se mohou uskuteénit
jen stateCnym bojem za svobodu slova a dalsi lidska prava. Nejvétsim bojovnikem byl praveé
Karel Havlicek Borovsky. Jeho satira spojuje intelektudlni a literarni podnéty s jednoduchosti
lidového projevu, vynikd uménim pointy a isporného basnického vyrazu.

Napéti romantismu a zacinajicitho realismu vyznamné ovlivnilo podobu literatury
v zavéreCném obdobi narodniho obrozeni. Literarni produkce byla tematicky i zanrové
bohatd, vznikla dila lyricka i epicka, povidky, balady ( K. J. Erben), lidové hry se zpévy ( J.
K. Tyl), obrazy ze zivota (B. Némcovd), reflexivni proza ( K. Sabina) aj. Spolu
s publicistickymi Zanry se rozvijela také literarni kritika. Vrcholnd dila tohoto obdobi
( Babicka, Kytice, Brixenské satiry) se zaradila ke klasickym dilim ceské literatury a stala se

inspiraci pro dalsi literarni generace.
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3. Spolecenské a literarni souvislosti vzniku satirickych dél obou

autora

3.1. Gogolovy Petrohradské povidky

Od konce roku 1828 bydlel N. V. Gogol v Petrohradé. Sest let Zivota ve mésté mu
poskytlo nové dojmy a novy materidl k pozorovani. Sblizil se s lidmi vyssich kruhti, vstoupil
do ufednického svéta, do prostiedi spisovatelll, u¢enct, hercii a umélcti. V tomto prostredi
pestrého méstského zivota Cerpa Gogol sva témata, postavy a piSe Petrohradské povidky.

Petrohrad - sidelni mésto MikuldSova impéria, v kterém plsobi vSechno ,,vySsi
sluzebnictvo®, vstupuje tam zatuchlost ministerstev a Névska tiida. Tato povidka odhaluje
vladnouci malost, upozornuje ,,drobné lidi*“ na to, Ze se dovede pfetvaiovat, ze jejim maskam
nelze vérit, ze ni¢i lidi. Nazev zcela odpovida obsahu. Hrdinou povidky je Névska ttida, a
vSechny osoby jsou zde jen soucastmi celkového obrazu. Tady nevystupuji osoby, ale jenom
kloboucky, prsteny, kniry, nozky, a vystupuji tu samostatné, nezavisle na majitelich. To
vSechno tu funguje jenom jako soucasti vychlouba¢né malosti, ktera se chce ukazat a ktera
pfitom v dusi nema nic. Gogol vyjadiuje mySlenku, Ze ve spoleCnosti, kterd se na Névské
tfidé predvadi, neexistuji Zadné charaktery. Samym popisem podtrhuje, ze majitelim téchto
véci a vnéjSkovych znakll chybéji opravdu lidské vlastnosti. Nic poctivého, ryziho,
nefalSovaného na této tfidé nenajdes - takovy asi je smysl Gogolova popisu. Zde se nehodnoti
lidé, ale svrchnicky, kniry, prsteny, protoze podle nich se urcuje spolecenské postaveni jejich
nositeld. VSechny znamky ,,dGstojnosti jsou dobré k tomu, aby urCovaly postaveni svych
majiteld ve spole€nosti, jejich bohatstvi, urozenost, hodnost, aby zvySovaly jejich vaznost,
aby jim davaly prilezitost honosit se a ohrnovat nos nad ostatnimi.

Hlavni hrdina uvéfil 1zivé krase a srazil se se straslivou malosti, s odpornou
ohyzdnosti, ktera se tvarila jako krasa. Piskarev nevédél, Ze na hlavni tfid¢ Slechticke,
ufednické, kupecké metropole je vSechno prodejné, Ze nic neni opravdové, a ze krasa se
prodava jako véc. Lzivé sny, které odvadéji od zivota. Na této hlavni tiide€, které se zmocnili
povaleci a povalecky, prodejni muzi a zeny, vSechno je klam a vSechno je na prodej. To je
portrét nejen hlavni tfidy carského Petrohradu, to je obraz spolecnosti Ruska, kde jsou lidé ke
koupi a na prode;.

V povidce Nos uziva Gogol bohaté rozehrdva fantastiku a humor. Gogoliiv humor je
plny lidové moudrosti, lidového vysméchu prazdnému zivotu panti, humor, ktery pronika az
ke kotfeniim spoleCenskych vztahli. Ve spolecnosti, kde velka ¢ast lidské distojnost se toci
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kolem otazky bohatstvi, urozenosti, hodnosti. Pravé ta okolnost, Zze Kovaleviiv nos ma
mnohem vys$§i hodnotu nez sam Kovalev, je bohatym zdrojem humoru a ironie. Kovalev je
pobouren a zdrcen, kdyz vidi, Ze takova malickost, jeho obyCejny nos - a najednou, jen tak
z niceho nic, se z n¢ho stal statni rada, dostal se na sluzebnim zebticku vys nez on sam, nez
sam major Kovalev. Diky tomu jesté vice vyniké satirické téma povidky, které¢ se vysmiva
takovym poradkim, pfi kterych je Clov€k oceniovan nikoliv podle toho, jaky je, ale podle
vnéjsich priznakil, poradkim, za kterych se kazda nicka miize stat urozenou, uctyhodnou a
vazenou osobou, jen kdyZ mé néjakou hodnost. Satirické jadro povidky spociva v tom, ze
v policejnim byrokratickém staté (a ve svété obecn€) praveé uplné nicky mély zlatem vysité
uniformy, nosily klobouky, jezdily si v ko¢arech. A kdyby se z nich vSechna ta krasa svlekla,
ukazala by se uplna prazdnota, nicemu se nepodobajici ubohost, sama o sob¢ nikomu
nepotiebna, asi tak jako nepotfebny je samotny nos oddéleny od téla. Major Kovalev, kdyz
zustal bez nosu, lituje své ztraty, nikoliv proto, co je na ni podstatného, ale lituje jen toho, ze
ztratil svij slusny zevnéjsek, ze je spolecensky znemoznén. Trapi se: ,, Muij boze, pro¢ mé tak
trestas. Kdybych byl bez ruky nebo bez nohy, bylo by to porad lepsi; a kdybych nemél usi,
bylo by to ohavné, ale porad snesitelnéejsi; ale bez nosu je ¢lovek uplné nemozny...* (s.97)

Téma Gogolova zpfedméthovani ma za ukol vykreslit bezduchost, nelidskost
privilegovanych tfid na jedné strané¢ a vztah k utlaCcovanym tfidam, k pracujicim lidem,
k jejich praci, jako by $lo o véc nebo o zbozi, na stran¢ druhé. Kovalev pfijizdi do redakce
novin, aby podal oznameni o ztrat¢ nosu. V podanych inzeratech jsou lidé stavéni na roven
ko€arim, drozkdm, konim. Carska vlada zakazovala tisknout ozndmeni o prodeji lidi, takze
slova ,, prodava se* zacala byt nahrazovana ,,pievede se do sluzeb®. Gogol se ostfe vysmiva
licomérnosti, 1zivému zachovavani dobrého tonu, ktery ,,vhodnym® slovem zakryva zlocin
proti ¢loveéku a proti lidskosti. Skutecnost, v které bylo mozné prodévat lidi, byla désivym
snem. Tim je vysvétlena nejen snova atmosféra celé povidky, ale sama skute¢nost
nevolnictvi, jez plisobila jako straSny sen. Hanba takovému spole¢enskému tadu, ve kterém je
jeden clovek povySovan nad druhého ne na zdkladé svych mordlnich, rozumovych c¢i
dusevnich kvalit, ale na zaklad¢ zcela vnéjSich znamek, které nemaji nic spole¢ného s lidskou
hodnotou ¢lovéka. Hanba spolecnosti, kde je ¢loveék stavén na roven véci.

V Podobizne se fantastika stava prostiedkem k realistickému odhalovani té
spolecnosti, kde vSechno, a to 1 uméni, je pfedmétem koupé a prodeje. Dusledkem jedné
navstévy vzneSené damy a jeji dcery zacal maliftiv Upadek, stal se z ného otupély femeslnik.
Zlato se stalo jeho vasni, idedlem, pozitkem a cilem. Ochotné uspokojoval pozadavky

vzneSené spoleCnosti diky které ziskal si jméno, a postupné zahubil svou dusi. Hrdina ztraci
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svlyj lidsky charakter duSe a jeho neptatelstvi k umeéni se stupiiuje az do zbésilé snahy znicit
je: ,, Zachvdtila ho krutd zavist, hranicict se §ilenstvim. Zlu¢ se mu objevila ve tvdri, kdyz
spatril dilo, nesouci pecet nadani...Zacal skupovat v§echno nejlepsi, co jen bylo v malifstvi
vytvoreno... Nikdy ani jeden barbarsky netvor nezmicil tolik krdsnych del, kolik jich znicil
tento zurivy mstitel...” (s.74)

Povidka Plast je hnévivym protestem proti takovym spolecenskym poradkim, za
kterych se obycejny plast slimcem z kocky muze stat otdzkou Zzivota a smrti, muize
rozhodovat o osudu Clovéka; protestem proti poradkiim, za kterych clovék mize byt strasné
ponizen, oloupen materialné 1 duSevné. Povidka o ukradenému plasti je povidkou o
ukradeném zivoté miliont lidi ve spole¢nosti, jejiz podstatou je kradez. P14st’ mé stejnou cenu
jako zivot. V povidce autor vyslovil hnév a protest fantastickou formou. V povidce se ozvalo
téma stra§né pomsty a vystrahy. Zivot je postaven na trovei véci - platé. Umielec hledajici
plast’, ktery mu byl ukraden, hleda sviij ukradeny Zivot, hled4d svlij ukradeny osud. V celé
povidce je patrny soucit s ,,¢lovékem — bratrem®, at’ je jakkoliv ubohy, smé$Sny a ménécenny.
Je prostoupen hluboce prociténym protestem moralisty proti ,,nelidskosti v clovéku* a — zatim
jesté zbézn¢ —obzalobou uiednicko-byrokratické zatuchlosti v ruském zivoté. Scéna, kdy mél
Akakij Akakijevi¢ po oloupeni plasté audienci u ,,vyznamné osobnosti : ,, Copak vy nevite,
velectény pane, co je to sluzebny porddek? Rekl zase tim visecnym ténem. ,, Proc jste prisel az
sem? Vy nevite, jak se vyrizuji zddosti? Nejdriv jste o tom mél podat Zadost na kancelar,
Zadost by se postoupila prednostovi kancelari, prednostovi oddéleni, pak by byla odevzdana
na tajemnikovi a tajemnik by ji teprve predlozil mné...Vite vy vitbec, komu to rikate?
Uveédomujete si, s kym mluvite? ““ ('s. 106)

Blaznovy zapisky. Je to historie nemocné duSe a zarovei s ni se zde rozviji obrovské
téma o tom, jak se zhroutily iluze. V této povidce je Gogolova satira zamétfena na vyssi
spolecenské kruhy, na feditele oboru, generalovu dceru. Historie ,,drobného* ¢loveka, ktery
uptimné véE&fi v statnicky rozhled, uSlechtilost, neziStnost vSech pohnutek a &inQ
v nedosazitelnou moralni a dusevni Cistotu generala a jeho dcery. Historie ¢loveka, ktery je
otfesen, kdyz se ukéze, ze vSechny jeho sny byly 1zivé, urazlivé, smésné. Jméno hlavniho
hrdiny je Kolbis¢in. Kolbis¢in je na zacatku povidky piesvédcen, Ze general je muz se
statnickym rozhledem, ktery si moudfe vede na vysoce Cestném kolbisti ,,sluzby statu®, a ze
generdlova dcera je vrchol dokonalosti, zdroj moudrosti a dobroty. Gogol ni¢i tyto
idealizované predstavy a tim také i samotny zivot. Nizka uroven zajma, predstav, myslenek,
citll - to jsou véci, s kterymi se hrdina setkal. Pani dozvédét se, jak se lidé ve vyssich kruzich

~IL s

mezi sebou chovaji, o ¢em hovoii, to byva Casté ptani drobnych lidi ve svété. Gogol stylizuje
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korespondenci dvou ,,spiatelenych psi* tim zplisobem, Ze z celé intonace, z vyrazi, vykiiki a
hlavné z celé ,,intelektudlni Grovn&“ je zcela jasné, ze jde o typickou korespondenci dvou
sleCen z dobré spolecnosti. Psici dokonce sami ironizuji neuvéftitelnou mélkost,
nepfedstavitelnou malost, tak zvanou ,,psi® Groven zajmt a zalib vysSich spolecenskych
kruhd. ,,Mila Fidelko, stale si nemiizu zvyknout na tvé méstacké jméno ...Fidél, Roza-jak
otrepané, ubohé...” (s.58) Z korespondence vychdzi najevo, ze Kolbis¢inliv idedl ,,muze
s rozhledem statnika“ je prazdna nadoba. Dalsi priklady korespondence ukazuji, ze nejsou
psané psem, ale sleCnou ze vzneSené spolecnosti. Tento rozhovor je tak hloupy, tak psovsky,
nema v sob€ Zadnou hodnotu. Kolbis¢in je otfesen svymi odhalenimi, je otfesen poznanim,
jak je tehdejsi spole¢nost prodejna a prazdnd. Ukdzalo se dokonce, Ze jeho idedl — pan teditel
odboru - neni vlibec zadny clovek, ale docela obycejny hadr. Kolbis¢in ptichazi ke vzpouie.
Jeho ,Silenstvi® je v podstaté vzpourou: ,, Za néjakou chvili nastal zmatek. Rikali, Ze jde
reditel. Mnoho urednikii pobihalo sem a tam, aby si u neho splhli. Ale ja jsem se nehnul
s mista. Kdyz prochazel nasim oddélenim, vsichni si zapjali fraky, ale ja viibec ne! Jakypak
reditel! Ja bych pred nim vstaval - nikdy! To Ze nereditel? To u mne hadr, docela obycejny
hadr a nic vic.” (s.78) Kolbis¢in skutecné¢ dusevné onemocnél, byl to skutecné ustvany,
vS§emi ponizeny, psychicky neobycejné citlivy a snadno zranitelny ¢loveék. Hrouti se pod tihou
svych pravdivych dohadl, odhalenich, zjiSténich, kterd jsou pro nc¢ho strasné tim, ze
znamenaji zhrouceni vSech jeho opor, uplnou ztratu jakéhokoliv smyslu a jakéhokoliv
rozumného divodu jeho dalsi existence. V povidce je zachycena cesta, jak Kolbis¢in dospiva
k nazoru, ze je Span€lskym kralem. Zacind to bufi¢skou myslenkou, Ze tituldrni rdda neni
hor$i nez general, a poté nazorem, ze ,,nizci* a ,, drobni* nejsou horsi, ale jsou lepsi nez lidé
vzneSeni. A tak dospiva k zavéru, ze i on by se mohl stat velkym panem. To byla jeho
potieba se branit pied realitou, ktera drtila drobné lidi. Realita, ktera ubijela drobné lidi, ktera

je ptipravovala o rozum.

3.2. Havlickovy Obrazy z Rus

V roce 1842 odjizdi Havlicek do Ruska, kde dostal misto vychovatele u profesora
moskevské university S. P. Sevyreva. V tomto prostiedi se seznamuje s ruskym Zivotem.
Z pocatku Havlicek sdili nazory ruskych slavjanofilii na historické poslani ruského naroda,
obdivuje ruskd mésta, ruské divadlo. Seznamuje se s ukrajinskou a ruskou lidovou poezii, ¢te

historickd a cestopisna dila o Rusku. Velkym objevem bylo pro ného Gogolovo dilo, ve
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kterém vid€l vzor literatury narodni, kterd vystihovala specificnost své zemé. Ocenil velké
mistrovstvi Gogolovy satiry.

Avsak brzy se zaCal divat na Rusko kriticky. Tento zlom u n¢ho nastal, kdyz se
seznamil s zivotem na ruském venkové. Tam poznava nevolnictvi, tam vidi na vlastni oci, co
znamena carské samodérzavi: zkaZenost vysSich tfid a zotroCeni lidi, ni¢emnost ufednictva,
mravni Upadek ruské Slechty, uplatkaistvi a nepotfddky ve statni spravé. A tak postupné
z obdivovatele vseho ruského se stava britky kritik vad ruské spolecnosti a jejich rozpora, té
obrovské propasti mezi lidem a panstvem. Havlicek za svého moskevského pobytu brzy zacal
rozliSovat mezi carskou vladou a ruskym narodem. Znechutil se mu carsky absolutismus,
despoticky rezim zalozeny na nevolnictvi, na krutém utisku a nerovnosti lidi a narodt, pojal
odpor k ruské slechté. Odhaluje za jejich zajmem o malé slovanské narody snahy mocenské a
pomalu se vymanuje z vlivu slavjanofilia. Havlicek, doposud stoupenec kollarovské ideje
slovanské vzajemnosti, stejn¢ jako ostatni pfisluSnici jeho generace, konecné poznava, ze
myslenka vSeslovanstvi je pouhd iluze, kterd neodpovida skute¢nosti opravdového svéta:
wlovanstvi se vzmaha! Aby jenom Kollar mohl prijet do Rus misto mne! On by si zoufal za to,
¢im sam k tomu slovanstvi dopomdahal!* piSe K. V. Zapovi (B¢li¢ 1947, s.131). Uvédomil si
sentimentalni naivitu ¢eského slovanstvi a rusofilstvi, pochopil, ze od carského Ruska, které
samo mensi slovanské narody utlacovalo, nelze o¢ekéavat podporu pro ¢eské narodné obrodné
snahy. Od pobytu v Rusku lze sledovat autoriiv rozhodny ptiklon k satite kriticky analyzujici
pohled na Zivotni realitu. Neslo o nahly zvrat, nebot’ ojedinélé piiklady satiry se vyskytovaly i
mezi jeho prvnimi pokusy. AvSak v Moskvé si pln€ uvédomil vyznam a silu satiry a zacal se
ji zabyvat soustavng. ,, Poesie musi byti pravda“ - zni jeho realisticka formule. Realistou je
v literature a stejné v politice. Kdo si procte jeho Obrazy z Rus, postihne silu Havlickova
realistického nadani...” ( Masaryk.1920, s. 250.)

Pobyt v Rusku byl pro Havlicka neobycejné plodny. Napsal soubor cestopisnych ¢rt
Obrazy z Rus a 78 epigramd.

Obrazy z Rus stoji na rozhrani mezi proézou publicistickou a beletrii. Podle uvolnéného
nesyzetového, latkoveé rozriznénému druhu prézy, 1ze Obrazy z Rus zaradit k tradici ,,obrazt
ze zivota“. Pripojuje se k takovému typu prozy, ktery usiloval o pravdivéjsi zobrazeni
vngjSiho svéta a soudobé spoleCenské skutecnosti. Stfidaji se tu volné uvahy, vypravéni,
popis, lieni autorovych vlastnich pfihod a dojmil 1 drobné scény z denniho Zivota. Havlicek
se zabyval studiem jazyka a vyznamu slov, proto kazdé jim pouzité slovo ma své misto a
vyznam. Komickou latku Cerpal nejcastéji ze Zivota, z vlastniho pozorovani lidi a obohacoval

ji ironickym podtextem. Zapisoval riizné motivy, naméty, slovni vyjadieni, ale 1 postiechy o
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lidském chovani a jednani ¢i vlastnostech. Ve svych zaznamech si vS§imal vzhledu, odévu, feci
1 chovani lidi, jejich zvykt, obyceji, zapisoval drobné ptihody, vyjevy, situace a scény na
ulicich, v hostincich, v sadech, vefejnych laznich, chramech. Hluboky protiklad mezi
skutecnosti, kterou poznal, a iluzemi, kter¢ mél pied pobytem v Rusku, vyprovokoval
Havlicka k satirické konfrontaci, ke vzniku satirického obrazu. Najdeme v nich necekany
slovni obrat, paradox, groteskni nadsazku, ironii.

Pro soudobou ceskou proézu znamenaly Obrazy z Rus piinos v tom, ze se jimi
cestopisnd Crta povznesla do umeélecké oblasti. Priblizovaly ceskému ctenafi zivotni
podminky jiného slovanského naroda na zakladé hlubokého poznani skute¢nosti. Kromé toho
prispély ke zlidovéni a obohaceni jazyka prozy a k vytvoteni pravdivého obrazu Zivota.

Tento soubor proz se sklada:
1. Prvni zkouska z ¢eského jazyka v Moskve
Svatek pravoslavnosti
Gulanje
Kupecestvo
Cizozemci v Rusich

Perekladnaja

S A A o

Izvostik

Pomoci satiry zobrazuje Havli¢ek uz v té€chto zdznamech rizné formy spolecenského
zla, na které narazel. A postihuje tu Casto pfimo samy principy, na kterych bylo zfizeni
carského Rusko zaloZeno. Je to piedev§im neomezené vladdnouci moc penéz: ,, Déngi,
,, dénusky”, to je ta pudici sila, na Rusi, a rubliky jsou kolecka ke vSem masindam* (Repkova,
1971. s 63). K ni se poji moc hrubé sily: ,, Ze knut ridi sv. Rus, neni pravda. Ja jsem zde jiz
tak dlouho a jeste ani jednou jsem ho nevidel in stricte offic., jak Fikame v Praze, ,, antirovat“.
Je to kleveta. Nahajka, to je ten Fidici Zivel na sv. Rusi, to je ten element spojujici 7isi téla
s 7S duSevni atd.“ (Repkova,1971 s.63) .

Je to sama podstata despotismu, nesmyslny systém absolutné¢ vladnouciho jedince,
ktery vyvolava satiricky vysméch. Existence tohoto systému umoziuje - ubitost, otup€lost a
trpeni utlacenych. Je to kone¢n€ mechanismus celého statniho rezimu, ktery spoutdva ¢loveka
na kazdém kroku, ktery jedném udili nejvyssi pocty a druhym nejhlubsi lidské ponizeni :
~Rusky stat se stard o cloveka ve vsem: Chces mit cest? Stat ti napise na celo 14.,12. atd. klas
...neb povesi na knoflik 7ad atd., Annu neb Viadimira. Chces se opit, stat Senkuje atd... Chces

byt osizen? Vstup do kterého chces  kanceldre® (Quis,1903. s.112). V Havlickové
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korespondenci jsou presvédcivé doklady o tom, Ze jeho pifedstava o liter&rnim zobrazeni
carského Ruska skute¢né krystalizovala v predstavu obrazu satirického. Autor také sem
promitl i ¢erna stietnuti s vSemohouci, tupou a uplatnou ruskou byrokracii :
,» Jeden jed, jedno zlé na svété jsou cinovnici (urednici) rusti, zvldsté ti, kteri nad pasy bditi
maji . tito panové ve flegma a vahavosti co do prdce, a zas v bystrosti a neunavenosti co do
brani penéz sotva kde jinde rovnych sobé maji...* ( Obrazy z Rus, Perekladnaja.1954, s 129).

V' Gulanje podal Havli¢ek obraz rozdvojeni ruské spole¢nosti, ktery pronika celym
dilem, doprovazi autortiv pohled na zptlisob Zivota, na jednotlivé otdzky a problémy: ,,Celé
totiz obecenstvo v Rusku déli se hlavné na dvé casti, které zde pojmenujeme obycejnym tam
zpiisobem, totiz pani (gospoda) a narod, tj. cast ,,jevropejska“ a cast ruskd...Tyto dve casti
ruského obecenstva déli se od sebe tak jako olej a voda, jako den a noc...““(s.30). Autor
realisticky zobrazil slavnost na dvou zcela rozliSnych trovnich. Jednu pro bohaté a druhou
pro ty chudé. Slavnost, kde je piisné od sebe navzajem odd¢€lena Slechta, méstanstvo a muzici
vénuje svou pozornost muzikovi, a tim vlastné i celé nizsi ruské tiidé. Obdivuje rusky narod v
jeho zébavach, pti kterych na rozdil od zapadu ( kde duch spekulantsky pohlcuje vSechnu
krasu, détinskost, nezkazenost) se stale zachovala srdecné rodinna atmosféra. Autor barevné
popsal narodni gulani: ,, V' Rusi napred usilovné pracuji a potom - jak by pri zabavé roboty
nebylo. Ovsem konci toto hulani opiti..., v opilosti pak neperou se Rusové, ale hubickuji,
objimaji se a s celym svetem bratii.” Rus podle své Siroké povahy ve svém gulanji odrazi
svlyj originalni raz. KdyZ pracovat, tedy pracovat, kdyz se veselit, tedy se veselit. Havlicek tu
cituje Gogolovu zndmou historii o ukrajinském kozaku, ktery prodé naklad soli i s vozem a
dobytkem, najme muzikanty a tdhne s nimi po mésté, vyhazuje penize, dokud mu jen gros
v kapse zbyva. Na tomto vyrazném piikladu chce autor ukézat, Ze ruské veseleni je bujné a
nevycerpatelné.

V Kupecéstvu K. Havlicek studuje kupce jako tiidu lidi, ktefi ,,cely narod reprezentuyji,
i charakter i zpusob Zivota i vzdélanost...“(s.63). Rusky kupec je podle n€¢ho nejcistsi
reprezentant ruské narodnosti. V zdravém rozumu, velké znalosti ruskych zemi a nérodi,
v udrzovani starych tradic, znalosti narodnich pisni, zachovéavani starych zvyka, velké
pohostinnosti. Naptiklad v kapitole Svatek pravoslavnosti obdivuje autor Stédrost kupcii
ptispét na chram bozi: "Nikdy jsem nemohl pochopiti velikou ndklonnost Rusii k viasti své,
obéti, které na jeji oltar kladli, vida mnohé nesrovnalosti v zemi Ruské; jak mozno, aby lide,
dobre povedomi lepsiho zrizeni jinych cizich zemi, predce tak vroucné milovali svou, patrné

mnohymi a velkymi nediistatky sevienou vlast?"(s.43). V dal§im uryvku Havlicek obdivuje
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obétavost ruského naroda své vlasti a zvlast’ cirkve, srde€nimu uctivani svatych a hrdini, ktefi
nevahali polozit svilij zivot za vlast. Ale dale pokracuje tim, Ze i1 jiné narody by se mély od
Rust ucit: ,, ...necvicny kupec rusky obétuje bez velkého premysleni nekolikrat sto tisic na
zvelebeni zemske: u nds se musi polovice takovych dobrocinnych darkit obétovati na
oznameni jich v novinach!“ (s.44). Havlic¢ek si byl védom rozporu mezi u€enim cirkve a jeji
praxi v Rakouské fiSe, jejitho zneuZivani moci, proto ho velice zaujala obétavost ruského
naroda své vlasti, vira a zachovani tradic a obfadii. Zejména ,,chramové™ jsou dikazem
kupecké stédrosti.

Nejostiejsi se vyslovuje Havlicek o ruském tufednictvu. To je podle ného skute¢né
nejveétsi bolest ruské ftiSe. V kratkém uryvku Perekladnaja, ktery obsahuje jeho vlastni
zkusenost, autor dobfe vystihl moc ufednikl a jejich ,,nachylnost® k tplatkaistvi: ,.Jsou to
jednim slovem pijavice a jméno cinovnik (urednik) ma jiz v sobé u ostatniho lidu jakysi
prizvuk, ekl bych zlodej* (s.209). Havlickova kritika se v mnohém shodovala se satirickym
pohledem N. V. Gogola na ruské tfednictvo.

Kapitola Cizozemci v Rusich je ponékud jiného razu. Je vice informativni a poucujici.
Autor zde mluvi o zasluhach i1 o Spatném vlivu cizincii v tehdejsim Rusku, zkouma jejich
pocetnost, jejich zhoubny vliv na ruské poméry. Dokonce ma nazor, Ze zapadni kultura
nepfinesla ruskému narodu mnoho dobrého, ackoliv pii tom uznava zasluhy Petra Velikého.
Naptiklad od Varjagh se naucili feudalizmu, od Tatari poznali otroctvi, Némci za vlady Petra
I. pfinesli titulkaistvi. VyhlaSuje Moskvu za opravdové meésto vSech Rusi ve srovnani
s Petrohradem, ktery je cely pod vlivem zapadu. Havlicek si toho v§imé a do jisté miry to
kritizuje a vytyka cizinclim zhoubny vliv.

Havlicek pozdéji podal kritiku Kollarovy ideje slovanské vzajemnosti v ¢lanku Slovan
a Cech. Nejprve odmitl zakladni tezi, Ze viichni Slované tvoii jeden narod. Havli¢ek mohl
z vlastni zkuSenosti poukazat na tehdejsi nepratelstvi obou velkych slovanskych narodi,
Polaka a Rusi. Jejich pficinu vidél v carském absolutismu, kterému byla vSeslovanska idea
zaminkou k dosazeni ruské nadvlady nad ostatnimi slovanskymi ndrody. Zdaraznil, ze je
dalezité oddélovat od sebe rusky narod od jeho vlady. Ze svého pobytu v Moskvé poznal
velky rozdil mezi carskym absolutismem a prostym lidem, a to pfispélo k jeho realistickému
pohledu na Rusko. Zaroven ho zaujal prosty lid v jeho otevienosti, vife a srdecné obétavosti
vuci své vlasti. Zacal vefit v rusky ndrod v jeho silu a budoucnost. V nésledujici citaci
vyjadifuje Havlicek svij postoj k ruskému nérodu: ,,...ndrod veliky, dobromysiny, velmi

schopny a ciperny, zachovaly v staroslovanskych obycejich, narod s velkou budoucnosti, od

kteréhoz si i my vsichni ostatni slabsi kmenové slovansti pro budoucnost mnoho dobrého nasi
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zemé slibujeme a néco jiného ruska viada. Viezli bychom do pasti, kdybychom se téz popudili
proti ruskému narodu, kdybychom absolutismus ruské viady povazovali za vinu ruského lidu.
Viady pomijeji, narody trvaji...Neprohlizejme nikdy onu velikou pravdu, Ze bylo zapotiebi
kolik tisicii let, aby se utvoril a vzrostl rusky narod, Ze ale za jednu noc, za jednu hodinu miize
povstati a zase pominouti kazda viada.* (Rusové, s.124)

"V Obrazech z Rus je analyzovana soudoba ruska spolecnost. Je shleddana jako
spolecnost ovladand jednak nasilim, jednak principem nerovnosti lidi, v niz postaveni ¢loveka
je urcovano moci, rodem, majetkem, hodnotami. A prdavé zobrazeni cloveéka uvniti této
spolecnosti bylo stredem Havlickova tviir¢iho zajmu.

Na prvni pohled se zda, ze Havlicek v obraze lidi zduraziuje spis slozku obecnou.
Nezobrazuje je totiz jako jedince, ale naopak kolektivne, v mnozstvi, davu, ve skupinach,
vrstvach, spolecenskych typech: kupce jako cely stav, Slechtu jako tridu, sluzebny lid,
izvostiky, muziky, ruzné druhy cizincu jako pestrou, ale jednolitou masu. Autor v popise
pomiji jedinecnost a individualnost lidskych zjevii a hromadi pouze znaky a vlastnosti
spolecné temto skupinam a vrstvam. Kazda tato vrstva, trida nebo skupina je vSak urcena
nejen popisnymi vlastnostmi, ale i pomérem k vrstvam ostatnim a zdrovein svym mistem a
tilohou ve spolecenském celku. Clovék je tak stale vidén ve svém socidlnim zarazent, v pevném
a zavazném umisteni uvniti Sirstho spolecenstvi, zacleneny v hierarchii jeho vztahu."
(Repkova, 1971, 5.72)

V Obrazech z Rus je kriticky pohled na skutecnost, jasné vyjadieny postoj k jejim
kladnym 1 zdpornym strankam. Havli¢ek se svou kriti¢nosti snaZil uvést pro vlastni narod
piiklad, pouceni a vystrahu. Chtél, aby Cesi pti éteni jeho Obrazii z Rus srovnavali vlastni
poméry s poméry ruskymi, vlastni zivot s zivotem primeérného ruského cloveéka a vlastni
utrapy a bédy s bédami ruského lidu. V dile projevil autor schopnost vykreslit vnéjsi svét ziveé
a lidi v jejich osobité podobé. Poukazuje predevsim na spolecenské rozpory, ptizna¢né pro
tehdejsi Rusko, na propast mezi lidem a panstvem. Protestuje proti poddanstvi a nerovnym
vztahim mezi lidmi. Vysmiva se Slechté, ktera zije z prace vykofistovanych poddanych.
Naproti tomu u prostého lidu vyzdvihuje kladny a zdravy pomér k zivotu, pili, lidskou lasku,

dodrzovani riznych zvykl a obycejii.
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3.3. Havlic¢kova satiricka basen Kiest svatého Vladimira

V dobé pobytu v Brixenu Havlicek pokracuje v praci nad svymi dily. Tyrolské elegie
vznikly jako ozvéna na Havlickovy zazitky z jeho zatéeni a deportace do Brixenu. V této dobé
napsal také sva dalsi dila Kradl Lavra a Krest svatého Viadimira.

Svou kritiku na absolutistickou vladu a cirkev vyjadfil autor nejostieji v dile Krest
svatého Vladimira. Satiricky tu vypodobnil samy principy cirkevniho a statniho
absolutistického zfizeni. Vystupuji zde v urcité konkrétni historické podobé. Jsou pfedstaveny
jako reédlné sily zasahujici do zivota lidi, ale také jako nadCasovy systém moci. Havli¢ek
odhaloval v cirkvi nejpevnéjsiho spojence svétské feudalni moci. Podnétem k napsani tohoto
dojmy a postoj vuci pravoslavné cirkve vyjadiil Havlicek jiz dfive v Obrazech z Rus. Proto
lze fict, Ze v dobé napsani Krtu posuzoval Havlicek domdci cirkevni moc na zakladé
porovnani s vychodni pravoslavnou cirkevni moci. Havlicek vidi rozdily i shody mezi témito
dvéma institucemi. Car v Rusku je hlavou pravoslavné cirkve, vSichni véfici ho uctivaji a jsou
pokorni ve své povaze, nabozenstvi a vira je smifuje, kdezto zdpadni katolicismus nepiivedl
zivot narodni a cirkevni k harmonii.

Jako latkovy podklad pro tuto skladbu poslouzil Havlickovi piib&h knizete Vladimira
z ruské Nestorovy kroniky. Autor vybral tuto latku ne proto, aby podal basnicky obraz
pokiténi Vladimira, spiSe aby vyjadiil myslenku vétSiho dosahu - utok na soucasny rakousky
absolutismus. Kli¢ k satirickému zobrazeni lezi ve vztahu a pojeti obou hlavnich postav :
boha Peruna, ktery je v basni carovym sluzebnikem a je zcela zavisly na vili a rozmarech
Vladimira. V. K#tu svatého Viadimira je predstaven bih slouzici svétské moci. Car Vladimir
je tyran a naduty hrubec uplatiiujici svou svrchovanou moc. Bih Perun nabyva podoby lidské,
a to napftiklad vyli¢enim lidskych ukoli : ,,mésicka zavrit do chlivka, potom v slunci topit..”,
(s. 19) nebo vyjadienim lidského tézkého Udé€lu : ,,mdlo platu, sluzba tézkd, nikdy konec
prace®. (s. 10) Na samém zacatku basn¢ vidime familiarné¢ chovajiciho se cara Vladimira
k Perunovi. Car pokldda boha Peruna za svého sluhu a chce jeho hromobitim uSetfit na

slavnostni délostielbé:

., Hrmi, Perune, na muj svatek
misto kanonddy,
Skoda prachu, dost ho padne

v bitvach u armady.
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Hrimi, Perune, na miiyj svatek
misto kanonddy

pak si prijdi se mnou vypit
Salek cokolady. ““- (s.8)

Uz samo toto humorné zlidsténi strhava z boha svatozat, popira ho v jeho postaté a
znehodnocuje. Basnik zesmésnuje nejen cara a Peruna, ale i lidi, ktefi se domnivaji, zZe jejich
mali¢ké sobecké zajmy se uskutecni, kdyz se za n€ jenom pomodli, 1 ti jsou zesmé&Snéni v II.
zpévu Hospodarstvi. Perunliv dialog vyjadiuje prakticky vztah k bohu, zakotveny daleko

spis ve svéte lidském nez v nadpozemskych sférach :

Ten mne prosi, bych mu hlidal
louky a oseni,
ten zas chce, abych pomahal

krave pri teleni. (s. 21)

Znehodnoceni boha vyjadiuje nejen jeho sluzebny vztah k Vladimirovi a jeho
polidsténi, ale i ptibéh o jeho vzpoure a zatéeni. Absurdnéjsi piedstava nez zatCeni boha uz
prosté¢ neni mozna. Bih je souzen a odsouzen vojenskym tribunalem a nakonec popraven.
Autor stupniuje ucinek absurdity v fad€é groteskné paradoxnich vyjevi a situaci : bih v hadce
s carem, buh vedeny policajty, bith v Satlavé, blih pfed vojenskym soudem, bith usmykany
k smrti. Umélé zkonstruované ,,nesmysly* nabyvaji hlubokého satirického smyslu i tim, Ze je
jimi méfena absolutnost moci. Perunova historie umoznuje zobrazeni, které¢ spojuje kritiku
s konkrétnimi Zivotnimi realitami i obecnymi principy. Je v ni odhalena nejen prava tvar
svétské a cirkevni moci. Je tu nastaveno zrcadlo 1 fadé¢ soudobym institucim. Predmétem
utoku a vysméchu je také rakouska justice. Autor hovoii o podobé justice, i celého rezimu, o
jeho tuposti a falesné liberalnosti, o suverénnosti zviile, ktera si troufa ospravedlnit kazdou
nelogi¢nost.

Sedmy zpév Ministerska rada, odrazi karikaturu vlady a s ni ve zkratce celou strukturu
absolutniho statu. Pfedstavuji se tu jednotlivé nevrazivé soupefici resorty se svymi
egoistickymi zajmy, se skrytymi osobnimi cili jednotlivell, vystupuje zde promyslena a

organizovana instituce fizena k ovladani lidi a narodu.
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V celé basni Havlic¢ek aktualizuje, pfiblizuje udalosti své dob¢ a naznacuje Ctenafi, ze
nejde jen o minulost, ale pfedev§im o pfitomnost. Pravy vyznam bésné je skryt, ale zaroven
prozrazovan, Ctenafova pozornost je k nému pfitahovana riznymi narazkami a Casovymi i
mistnimi nepfesnostmi (naptiklad narazky na Brixen a Kufstejn, na osud zurnalisty, ktery psal
proti vife). VSechny maji jedno poslani : uméleckym obrazem ztvarnéni minulosti kritizovat

soucasné pomery.

3.4. Srovnani Gogolovy a Havlickovy satiry

Gogolova 1 Havlickova rana tvorba vznikala pod vlivem doznivajicitho romantismu.
Pasobenim raznych zivotnich okolnosti se jejich tvorba ¢asem zacala proménovat a nabirat
vice realistickych a kritickych elementti. Havlicek byl do jist¢ miry ovlivnén satirickou
tvorbou N. V. Gogola.

Pti analyze satirickych dél obou autoru jsem vychazela z definice satiry uvedené v slovniku
literarni teorie L. Lederbuchovy ( 2002. s. 297) a Encyklopedie literarnich zanru D.Mocné a
J. Peterky (2004.5.612)

Satira - umélecké dilo vysmeésné kritizujici spolecenské nedostatky, zvlasté stav
moralky, popft. aktualni spoleCenskou a politickou situaci. Prostfednictvim satirického postoje
autor muze odsuzovat i individualni chyby charakteru. Na rozdil od humoru je satira ve své
kritice nemilosrdna a ve spoleCenském kontextu adresna, v tomto smyslu obsahuje konkrétni
vyznamové podtexty. KliCovou roli hraje v satife obraz nepfitele, na jehoz proménach zavisi
vyvoj zanru, v souvislosti s tim, je satira t€snéji nez humor spjata s dobovymi spolecenskymi
a moralnimi normami a bezprostiednéji reaguje na stiidani ideologii, neziidka se stavaji
jejich nastrojem. Uginek satiry je zalozen na existenci dvojiho vyznamového planu — na
nesouladu reality a idealu. Satira tak patii k zdnrim vyzadujicim od ¢tenafe znalost kontextu a
aktivni myslenkovou spoluucast. Hodnotici intence jsou v satife vyjadiena zejména
prostiednictvim karikaturn¢ deformovaného obrazu kritizovanych jevi, ironického komentaie
a parodickych postupli. Nalezitému pochopeni autorova zdméru napomahéd zjednodusujici

stylizace reality zaloZena na nadsazce a na kontrastu hodnotové protikladnych jevi.

Pti studiu satirickych d€l obou autorii jsou patrné podobné znaky jak v uziti jazyka,

tak 1 v podani celého satirick¢ho obrazu dél. V této kapitole se soustied’uji pfedevsim na vztah
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obou spisovatell k lidovému uméni a k folklorni latce, na jejich praci s jazykem, na zpusob

liceni prostfedi a postav, a na ndzorové postoje obou autoru.

3.4.1 Vztah autora k lidovému uménti a folklorni latce

Mezi strankou Havlickovy a Gogolovy folklornosti dél jsou jisté podobnosti 1
odliSnosti. Rozdily jsou podminény formou zpracovani folklorni latky. Havlicek ve své
satirické tvorbé zaujal postaveni lidového zpévaka - vypravéce. To mu umoznilo dosahnout
dokonalé jednoty formadlnich slozek s Zivym lidovym slovem. Byl to novy zplsob vyuZiti
folklorni poezie, kvalitativné odlisny od bézného pojeti ohlasu, jak se ustdlilo zejména u
epigonti Celakovského. Havli¢ek musel prekro¢it uzkou oblast Zivotni reality, kterou tato
poezie zpodobovala a z které Cerpala, nebot’ chtél vyjadiit néco z duSevniho svéta Cloveka sveé
doby. Z lidové poezie se autor pokusil pfevzit a zachovat specificky umélecky vyraz a tvar.
Ve formé svych epigrami pouziva basnickou techniku lidové pisné. V epigramech paroduje
teologické vyklady, modlitby, novinaiské zpravy, ukolébavky, potekadla, vefejné napisy.
Vsechny tvarné postupy a prostfedky jsou v jeho epigramech spojovany a kombinovany
v rozmanitych variacich a ve slozité souhte. Havlicek ve svych epigramech vyuzival metodu
nepiimého vyjadiovani myslenky, kterd neni textem dokonce ani napovézena, ale vyplyva z
n¢ho jako logicky diisledek nebo predpoklad. Sdé€leni, které je obsahem jeho epigramil, neni
nikdy vysloveno pifimo a naplno, a spiSe pouze naznakem a napovédi, aby Ctenar byl nucen

text epigramu domyslet. Napiiklad:

Nekresej do kase,
kresej do troudu
a o lasce k vlasti

nekaz velbloudu ( Basné¢ a epigramy, s. 163.)

Autorav vztah k lidové poezii spociva ve snaze vyslovit jejimi prostfedky to, co neni v
okruhu jejiho vidéni a zobrazeni svéta, ztvarnit pomoci téchto prostiedki nové, bohatsi
poznani reality a slozit€j$i zivotni obsah. Naptiklad ve Krtu o svatém Viadimirovi ozivuje
vypravéni dialogy postav po zpusobu zpévaka kramarskych pisni s pfimym oslovenim
Ctenare: "Slyste, lide, pro vystrahu mé smutné zpivani, Ze proti policajtium sam bith neubrani"
(s. 23) ,, Poslyste, mili krestané, tu smutnou novinu...“ (s. 36), nebo v zavérecném mravnim
nauceni:
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»vaz si vseho, mily synu,
co na trunu sedi,
na ponizené dusinky

car milostné hledi* ('s. 42)

Bohat¢é jsou lidové prvky v promluvach Perunovych:

Hrom at” do nich! Abych neklekl,
zdrzet se nemohu!

kdyz ji koza mdlo doji
bézi k panu bohu.

Tomu susit, tomu mocit,
tomu pole hnojit,

driv si, prase, zdravi zkazil,

potom ho mam zhojit! (s. 17)

Lidovou formu lze hodnotit podle toho, jak autor svou myslenku vyjadfil lidovym
jazykem a bésnickymi vyrazy srozumitelnymi Sirokym vrstvam lidu. ,,Havlickovy politické
popevky dosahly toho snadnéji a hraveji. Byly ihned zpytovany, a staly se majetkem davu,
Jsouce, i kdyz vyplnily své politické a tendencni poslani, dosud zZivymi a nedostiznymi vzory
popévku cisté lidového svou Fiznosti a zpévnosti...“ (Ceské mysleni 1990, s.608)

Pti cteni Gogolovych praci se do poptedi dostdva otazka o spjatosti uméleckeé
literatury s lidovou tvorbou a se zptsobem Zivota lidi. Jeho pohledy na "lidovost" uméni
vyrustaji z romantického umeéleckého kanonu a sméiuji k novému realistickému pojimani.
Gogol ve svych prvnich dilech z lidového prostiedi (Vecery na samoté nedaleko Dikariky,
1831-32) zvyraznil vysoky eticky idedl, jenZ se odrazi v psychice lidi prostfednictvim lidové
poezie. Gogol sbiral lidova réeni, pofekadla a hlavné maloruské pisné€, jez ve své tvorbé
pozd¢ji vyuzil. Gogoluv folklor je také tésné spjat s fantastikou. Tyto prvky lidové slovesnosti
jsou patrné predevsSim v jeho dilech s maloruskou tematikou. Naptiklad ve svych ranych
dilech uplatinoval nejen pisné, porekadla apod., ale také i riizné pohadky s mytologickymi
postavami jako jsou Certi, rusalky, carod€jnice. V Petrohradskych povidkach (1842)
nenajdeme projevy folkloru, zato fantastiku nebo groteskno - blouznivé motivy spojuji

vSechny povidky v pevny celek a ptispivaji k jednoté umeéleckého obrazu Petrohradu. Tady je
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fantastika individudlni a neocekavand, nesrovnava dobro a zlo, ale naopak zobrazuje
zkresleny, nenormalni obraz Zivota lidi, hodnosti a zla. Je to pravy opak fantastiky v dilech s
maloruskou tematikou. Fantastika v povidkach slouZi k strZzeni spole€enské masky, za kterou

se ukryva malost a nadutost.

3.4.2. Jazykova stranka Gogolovy a Havlickovy satiry

Pro ztvarnéni riznych forem lidové slovesnosti oba autoii vyuzivali osobitého jazyka.

Gogol napiiklad buduje své kalambury” nejen na vyznamové hodnotd slov, ale na jejich
zvukovém UCinku, ktery naznacuje skrytou absurditu. Naptiklad prezdivka hlavniho hrdiny
povidky Plast- ,,basmackin® umozinuje slovni hru: basmackin — basmak - sapog (boticka -
bota). Nebo jméno hlavniho hrdiny povidky Blaznovy zapisky Kolbis¢in (v originale Popris¢in
- popris¢e) — ma hotce ironicky plivod. Je spjato se slavnostnim slovem kolbisté. ,, Postup
dovedeni do absurdna nebo protilogického spojeni slov... Kalambur neni vystaven na obdiv,
ale naopak - vsemozné je skryty a proto jeho umélecka sila roste” (Eichenbaum, 1941. s.164.).
Gogol pro gradaci své ironii obdafil nepatrné maloméstacké némecké temeslniky (Névskd
trida) zvuénymi jmény: Schiller a Hoffmann. Prave tento nesoulad mezi slavnymi jmény a
jejich nositeli je prave tak zarazejici a smésny.
» Pred nim sedel Schiller, nikoli onen Schiller, ktery napsal ,, Vilema Tella“ a ,, Déjiny
tricetileté valky “, ale jisty Schiller, mistr klempirsky z Méstanské ulice. Vedle Schillera stdl
Hoffmann, nikoli spisovatel Hoffmann, ale docela uchdzejici svec z Oficirské ulice a
Schilleritv dobry kamarad. Schiller byl opily a sedel na zidli, podupaval nohou a néco
zapalené vykladal.* (N&vska tiida s. 25).

Oba autofi shodné kladli velky diiraz na vyznamovou stranku jazyka, ktera je nezbytna
pii budovani satiry. VétSina HavliCkovych epigrami je vybudovéna na hie s vyznamy slov:
vlastniho i obrazného, piimého i symbolického. Hojn¢ uziva expresivnost jazyka, kterou
Cerpa z rozmanitych lexikalnich oblasti. Jazykovy plan basné Jezovitského mars, ktery tvofi
posledni ¢ast basné Krtu svatého Viadimira, je osnovan na kontrastu mezi cizimi slovy,
frazemi a obraty lidovymi: ,,Pleni sunt coeli — abychom dobre meli.*“ (s. 59) Cizi slova

pouzival tak, aby ptisobila satiricky a komicky, dokonce piiblizuje tyto frazémy lidovému

2 Kalambur ( z franc. calembour = slovni hficka). Vyuziti zvukové podobnosti nebo totoznosti (homonymie)
dvou vyznamové riznych pojmenovani, nebo mnohoznac¢nosti ( polysémie). Vlasin, V., Slovnik literarni
teorie.s.164
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slovniku, a to pomoci jejich vyslovnosti. Dosahuje toho Casto tim, Ze voli takova cizi slova,
ktera zni podobn¢ jako slova ceska, maji vSak odlisSny vyznam. Timto kontrastem latinského a
¢eského vyznamu autor ironizuje a stupniuje satiru celé basné : ,, Dominus vobiscum - lepsi
hloupost nezli rozum. Sicut erat in principio et nunc et semper - neddvej nikomu nic, ale vSem
ber! In te Domine, speravi- Zaludek nam dobre travi, libera nos a malo-sedum liber masa
malo!** ( Jezovitsky mars, s. 59-60). Cel¢ toto jezuitské ,,vyznani viry* je zaroven vyznanim
satirikovy neviry. V basni také lze spatfit nekolik piikladi toho, jak Havlicek zamérné
oprostoval slovnik od prvki spisovnych a nahrazoval je bud” vyrazovymi prvky lidové mluvy
nebo vulgarismy. Vulgarni vyrazy vyuziva v basni za u¢elem satiry, pfedev§im v mluvé boha
Peruna:

At si tu svou cokoladu
car prej sam sezere
a ze on na celou sluzbu

s odpustenim sere. (s.9)

nebo:

A kdyz zena porad bruci
bruci jen a Steka,
och! to musi pomrzeti

boha i clovéka! (s. 21)

Havli¢ek stupiiuje satiru pomoci necekaného slovniho obratu, paradoxu, groteskni
nadsazky, ironie, neobvyklych spojeni pfedstav. Uplatnéni téchto jazykovych prostiedkl
miZeme najit zejména v popisu detaill zevnéjSku lidi: ,,Vedle plnomésicného ruského
obliceje, z kterého se ponéekud aspon dobrosrdecnost zari, videti vyzablou, zchytralou tvar
néjakého Reka nebo cinovnika, ku které si clovék nechté primysliti musi provaz a Sibenici."
(Obrazy z Rus, Gulanje, s. 20). V Obrazech Casto také pouziva rusismi, aby tim pfiiblizil a
aktualizoval atmosféru Rusi : ¢inovnik - Gfednik, duSe - poddany. Také v Casti Kupécestvo
autor ironicky pfirovnava lidi k nezivym vécem : ,, A pred nami se valily tri centnyre
cloveciho masa, ve formé podobné nejvice venkovskym kamniim s vazou: byla to kupcicha...”.

(' s. 64) Havlicek uziva satirické pfirovnani ¢lovék - véc, ¢lovek - kin a tim zvySuje obraz
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ponizeni a znehodnoceni Cloveka: ,,Zde musim pro nékteré v pomérech ruskych nezkusené
poznamenati, zZe si pravy rusky barin na krasnych kocich a sluzebnikdach rovnéz tak zaklada
jako na hezkych konich a hezkych kocarech... jenom rusky kiin jest skoro v kazdém padu
lacinéjsi nez koci..." (Gulanje, s. 26-27). U Gogola vidime, Ze pfirovnani tohoto typu hojné
vyuzival pii zobrazeni Petrohradu a svych figurek, které vykreslil v Petrohradskych
povidkach. Uz v prvni povidce Névskd tiida uziva autor prostiedku - ,,zpfedmé&tovani lidi :

»VSe, s cimkoli se setkate na Névské tride, je slusnost sama...Jeden tu predvadi elegantni
vychazkovy plast s prvotiidnim bobrovym limcem, druhy krasny recky nos, treti predklada
nadherné licousy, ctvrta vystavuje dvé hezounkd ocka a apartni kloboucek, paty prsten
s talismanem na peésténém maliku, Sestd noZku v kouzelném strevicku, sedmy napadné krasny
nakrénik, osmy kniry... a ty damské rukavy...tady potkate postavicky, o jakych se vam v Zivotée
nesnilo: Stihlounké a v pase uzounké jako vosa... “ (s.10)

,»vousy®, ,licousy* a ,,rukavy* z Névskeé tiidy jsou uzity autorem na jedné stran¢ jako
charaktery ,,slusnych lidi“, na stran¢ druhé podle barvy licousi Gogol urcuje pftislusnost
jejich nositeld k soundlezité spoleCenské vrstve. Uzita groteskni metonymie vystihuje a urcuje
nejen charakter postavy, ale 1 socialni tfidu a prostiedi.

Tato povidka je vybudovana jak na kontrastu jazyka, tak i kompozi¢ni formy. Z
pocatku Névska tfida je zobrazena v celém lesku a ve své pfitazlivosti, a na konci vystupuje
obnazeni jeji faleSnosti a nafouknuté ,,paradnosti“. V povidce Nos najdeme pasaz o tom, jak
Kovalev pfijizdi do administrace novin oznamit svou ztratu a vidi inzeraty, kde jsou lidé
postaveni na rovenl ko¢arim, drozkam a konim:

,Na jednom se pravilo, zZe se nabizi k sluzbam koci strizlivého chovani; na druhém, Ze je
k mani zanovni kocar, privezeny roku 1814 z ParizZe; jinde zase nabizeli devatendctiletou
devecku, zapracovanou jako pradlenu a zpusobilou i jinym pracim, ddle bytelnou drozku
s jednim perem zlamanym, mladého bujného koné, Sede grosovatého, kterému jesté neni
sedmnact, cerstvé tepné a redkvickové seminko, doslé z Londyna, letni vilku se vsim
komfortem...” (s.39)

Nebo autor pomoci metafor a riznych ptfirovnani sblizuje lidsky svét se zvitecim : ,,Frak mél
cely strakaty...totiz ten frak byval cerny, ale ted’ byl sama Zlutohnéda a Seda skvrna...*“
(s. 47. popis holice Ivana Jakovlevice, Nos). Fraze ,,Sedd skvrna“ (rus. original je cepsie

a610ku) je charakteristickou zvlastnosti odstinu koné.

3 Jermilov, N.V.Gogol 5.220
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Redukovanim a oproSténim od znakd méné podstatnych dospiva Havlicek az k

metonymickému oznaceni, které vystihuje socialni piislusnost lidi a piimo tyto dva
protikladné svéty (Slechta a sedlaci) uvniti ruské spole¢nosti pouhym jednoslovnym vyrazem:
e S jedné strany frak, s druhé kaftan." Je tu smiSeno vidéni jedné i téze reality dané
pohledem bud” objektivné vécnym nebo citové zaujatym, nebo satiricky vysméSnym.
Zobrazovana skute€nost se tak ocitd v riiznorodém osvétleni. Pomoci riznych vyjadiovacich
prostiedkli jako hyperbola a rozlicné vyznamové zvraty prenaSi skutecnost az do roviny
symbolické a metaforické. Od piesného zaznamenani realné jednotlivosti dospiva az k
vytvoteni drasticky plsobicich vyhrocenych kontrasta: uctivani svatého obrazu - piti koralky;
bojovnici padli za viast - opilstvim zmoZeny dav. Naptiklad:
., Vprostredku stdlo nékolik velikych sudii a lejt kordlky, ...vnifku ohrazZeni pred ndavalem
lidstva stali prodavajici a nalévajici. Ponévadz Rusové dle narodniho obyceje niceho, bud si
to jidlo neb piti, nepozivaji nepoklonivse se a nezaznamenavse se krizem, odtud tedy to
ustavicné klanéni a krizovani se okolo stanu. Ku placi musi pohnouti lidu milovného clovéeka
ona nesmyslnost, drevenost, s kterou lid rusky, ouplné nevzdélany v nabozenstvi, na nékterych
nepatrnych formach Ipi a pri tom hlavni véc, smysl jejich zanedbava.” (Gulanje, s. 92.)

Na zaklad¢ uvedenych ptikladii mizeme shrnout, ze z pocatku Havlicek od Gogola
pfijimal vedle jednotlivych satirickych prostfedki i celkovy zpisob vidéni a hodnoceni urcité
spolecenské struktury, kterd byla obéma predmétem satirické analyzy.

Gogol mél tésny vztah k divadlu a v jeho prozaickych dilech najdeme slova a souslovi,
ktera jsou charakteristicka svym ,,vysokym* slohem. A tato lexika ,,vysokého* slohu se
prolina se slovesnymi obraty vSedni feci: ,,Nakonec se prece jen prodral kupredu a podival se
na svij oblek - chtel se slusné upravit. Proboha svatého, co to?... Cely zrudl, sklonil hlavu a
chtél se rychle vytratit, ale nijak to neslo...”. ( Névska trida, s. 23) Toto prolinani vSedni
hovorové fe€i se vzruSenym dramatickym vypravénim pifijima rizné formy. N&kdy autor
oznacuje takové vypravéni pieruSovanou carou. S velkym uménim prechazi Gogol
z dramatického zpusobu vypravéni k ironicko - humoristickému. Naptiklad v scéné pohibu
Piskareva (Névskd trida) autor umélé spojuje tragické noty s humorem: ,, Nikdo se nad nim
nepoplakal, nikdo nepostdl nad jeho mrtvym télem...Jeho rakev zavezli ve vsi tichosti na
Ochtu, ani cirkevni obrad se nekonal; za rakvi kracel jediny clovék - vojensky sluha, a plakal,

a to jeste proto, ze trochu prebral. “ ('s. 43)
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Na ziklad¢ téchto piikladi mizeme odliSit zpGsob vyuziti jazykovych prostredki
obou autorti. Havli¢ek pro vyjadieni své ironie popisoval skuteCnost v jeji pravdivosti a
srovnanim ,,zabéri* ze zivota lidi dospival az k satirickému obrazu. Gogol k zesméSnéni

obrazu vyuzival prolinani ,,vysoké* feci s ,,hovorovou*.

3.4.3 Zobrazeni prostiedi a postav

Pokud mluvime o liceni prostiedi a postav v pfibézich obou autorti, musime vychazet
z faktl,, Ze se autofi zabyvali pozorovanim a sbirdnim zaznaml ze Zivota lidi. V téchto
zaznamech si v§imali vzhledu, odévu, fe¢i 1 chovani lidi, jejich zvykl, obyCeji a zivotnich
forem, zapisovali drobné piihody, vyjevy, situace a scény na ulicich, v hostincich, v sadech,
ve vefejnych laznich a chramech. V souvislosti s vyraznymi satirickymi prvky v Obrazech
z Rus se Havlicek sam né¢kolikrat hlasi ke Gogolovi. Naptiklad v Cizozemcich v Rusich
odkazuje ke Gogolovée povidce Nos, v Kupecestvu se odvolava na Gogola tam, kde se pokousi
vystihnout ruskou narodni povahu :
~Kupécestvo, cely narod rusky reprezentuji, i charakter, i zpiisob Zivota, i vzdélanost; ... tu
bidny roznoscik, ktery cely sviij kram na hlavé nosi, zuplné roven muziku (sedlaku), a tam je
nesmirny bohac, ktery s generaly stoluje... a mezi obéma neskoncenda Skala kupcui, kazdy
telem a dusi, bradou, kaftanem i juchtovinou Rus, dobrdk a Selma, ponizeny a pdanovity,
vyborny Sejdir a pobozny darce almuzny...Gogol pravi kdesi, Zze Rus, kdyz jen mad par
Jjuchtovych rukavic a sekeru, jiz se ve svete neztrati... “ ( Kupécestvo, s. 63).

Jak ve vyuziti satiry, tak v charakteristice spoleCenskych typl a v postizeni osobité
ruské atmosféry se Havlicek mohl vedle vlastniho pozorovani také opiit o umélecky piiklad
Gogoltv. Existuji tu ur€ité konkrétni sty¢né body: ptibuzné kompozi¢ni postupy a umeéleckeé
metody, podobné vyrazové prostfedky satiry, prvky komicna v Sirokém slova smyslu.
Havlicka s Gogolem sblizuje také to, ze si u ného mohl ovétovat své zikladni vidéni
skutecnosti, analyticky pfistup k ni 1 pravdivost svého poznani. Satiricky pohled na ,,vyssi‘
spolecenské vrstvy, i hluboky soucit s urazenymi a ponizenymi Havlicek naSel napiiklad
v Gogolovych povidkdch Nos a Plast, které ptelozil. Neni snadné najit piibuznost s
Havlickovou satirou, v které zaznamenavame zvlastni interpretaci redlnych fakti, ztvarnéni
satirické mystifikace, funkéni rozvadéni ¢i1 zhusStovani jednotlivych epizod, satirické

vyuzivani konkrétnich detaild a osobitého uzivani jazykovych prvki. Gogol bere za
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vychodisko né&jakou komickou situaci, kterd se mu stava ,,impulsem ¢i zadminkou" k
rozpravéni. U ného jde o povidku zvlastniho typu, o Cisté komické rozpraveéni, kde diraz je
postupy rozpravéni, hlavni komicka uloha ptipada kalamburtim, které se bud” omezuji na
jednoduchou hru slov, anebo tvoii malé anekdoty. U Havlicka stejné jako u Gogola je Siroce
pojata uloha slovni komiky, at’ jiz se omezuje na jednotlivd pojmenovani ¢i na rozsahla
vyznamova pasma. HavliCkovi byl velmi blizky slovni vtip. Vyuzival ironicky odstin, ktery je
ucinnym satirickym prostfedkem. Havlicek neuziva slovniho vtipu samoucelné, ale jako
prostiedku k vyjadfeni urc¢it¢ mysSlenky. Nékteré postiehy by se daly pfimo aplikovat na

Havlickovu metodu vyznamové konfrontace, principu napéti, ndznaku a neptimého vyjadieni.

3.4.4. Nazorové postoje obou autorii

Jestlize mluvime o satife obou autorii, musime se zminit o tom, Ze jejich podani
samotné satiry se neomezovalo jen na zachyceni a ztvarnéni reality, ale je obsazeno v jejich
hodnoticich nazorech, které¢ wvplétali do svych dél. Havlicek se ve své tvorbé snazil
bezprostfedné plisobit na Ctenare, aniz by mu své myslenky vnucoval. V basnické skladbé
Krest svatého Viadimira ozivuje vypravéni vypravécskymi poznamkami a glosami, které
prerusuji dé&j. NejcCasteji tyto komentare reflexivné shrnuji a hodnoti smysl vypravénych
udalosti: ,,Uz ho vedou svazaného, vSechno ve mné hrka!" (Policisté odvadéji Peruna,
Vojensky soud, s. 23). Vyjadteni jakési Zivotni ¢i d€jinné filosofie v patém zpévu Bezboznost

v Rusich:

., Ale svét je porad stejny,
lidé ho nezmeéni,
plivni si stoklas do more,

ono se nezpeni “ (s. 44)

Nebo autor vyjadfuje svou litost vi¢i bohu a také poukazuje na celou absurditu boziho
osudu:
Oj Perune, Perunecku,
lituju té tuze:
zejtra na té teprv ceka

prezalostna chiize!
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Oj Perune prenestastny,
kam jsi myslil, brachu,
hanét cara, svého pana,

a to beze strachu? (s. 21)

V Gogolové povidce Névskd trida autor vystupuje jako vypravec a pozorovatel celého
ptibéhu, ktery nezasahuje do Zivota svych hrdinti. Jen na konci se objevuje a oznamuje svou
pritomnost: ,.Jsem si jisty, Ze Schiller mél pristi den zimnici.... Divné je to na tom svété
zarizeno, premyslel jsem, kdyz jsem Sel po Névské tride a vzpominal si na ty dva pribehy. Jak
podivné a nepochopitelné si s nami osud zahrava! Ziskavame viibec néekdy to, po cem
touzime? Dosahujeme toho, k cemu se upinaji nase sily? Vsechno to vychazi néjak naopak. *
( s.30.) Konec celého ptibéhu je monologem zaméfenym na Ctenafe, plny patetické feci,
ktera je nasycena autorovymi zvolanimi : ,,...Névskd trida, té nevérte...a rychle, co
nejrychleji prejdete kolem. VSechno je klam a mam, vSechno je chiméra, vSechno je jiné, nez
se zda.. A bith vas chran nakukovat damam pod kloboucky! « (s.31.) Autoruv zavérecny
monolog je souhrnem celé povidky a soudem nad celou realitou v ni vykreslenou. Autor se
tady objevuje jako odptlrce zla, jez spojovalo jednotlivé piibéhy, o kterych vypraveél.
Osobitost Gogolova vypravéni spociva ve spojeni a pronikdni komickych element
do tragickych.

Na zavér této kapitoly miizeme kratce shrnout ptistup autorti k zpracovani satiricko-
realistické latky. Na riznych ptikladech jsme vidéli, Ze autofi pro ztvarnéni satiry pouzivali
ruzné jazykové i kompozicni prostiedky. Jadro satiry je vzdy skryto a ¢tenat ma za ukol jeji
vyznam odhalit. Co se tyka folkloru, oba autofi se vénovali studiu lidové slovesnosti, avSak
maly rozdil spoc¢ivd v jejim uziti. Gogol sahl az k fantastice a mytologii, kterd je spojena
s lidovosti bezprostiedné. Pokud mluvime o fantastice v povidkach, poslouzila Gogolovi k
odhaleni 1zi a malosti, které se skryvaji pod snobskou maskou jednotlivych spolecenskych
tfid. V tom spociva Gogolova satira. ,,Gogolova kritika skutecné miri na koren, na prapricinu

3

socidlniho zla....V jakémkoliv tématu Gogol ,, portrét zla“ vytvori v komplexu vselidskych,
naciondlnich, politickych, socialnich, etickych, mravné - filozofickych problémii. Jeho

fantastika bezprostredné vyjadruje podstatu realného.” (Dilaktorskaja, s. 23 )
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Havli¢kova satira nebyla zaloZena jen na pozorovani humornych zivotnich situaci, ale
byla predevsim ostrou kritikou samych principi, na kterych byla soudoba spolecenska
skutecnost vybudovana. Jaroslav Vrchlicky ve svém projevu k 50. vyro¢i Havlickova tmrti
napsal: ,,Havlickovi patii zasluha, Ze rozhojnil a obohatil satiru Zivlem prostondrodni poesie
a ducha lidového, tj. nezvratné, jeho satira je novou satirou....On sam, nejen statny bojovnik
za svobodu, pravdu, rovné pravo, spravedlnost davno svym Zivotem, spisy svymi, smrti svou
ospravedinil krasné slovo Nerudovo: ,, Tys démant ve koruné lidstva slavy!“ (Ceské myslent,
1990. 5.608).

Gogol a Havlicek svymi dily upozoriiuji na tlohu satiry viibec: na tragickou tihu
hotké komiky, kterd spolu s li¢enim pestré slupky poodkryva zkazené jadro. Shodné
upozoriuji na to, ze nejde jenom o zachyceni barvitého povrchu véci, ale predevSim o

poznani toho, co se pod nim taji.
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4. Vvyznam satirickvch dé€l K. Havlicka Borovského a N. V. Gogola

Cilem této prace bylo srovnani vybranych satirickych dél K. Havlicka Borovského a
N. V. Gogola v SirSich spolecenskych i literarnich souvislostech. Vzhledem k rozsahu prace
bylo tieba predstavit fakta zivota i dila obou autorti ve znacném vybéru, pfipomenout jen to
nejpodstatnéj$i. Zaroven bylo zamérem vysledovat podobnosti a odliSnosti v jejich pojeti
satiry, poukdzat na nékteré¢ aspekty, jimiz dila obou autorti piesahovala rdmec romantismu a

otevirala nové obdobi realistickymi rysy.

Oba spisovatelé zaujimali podobna stanoviska k poslani satiry. Z jejich literarniho
odkazu jsem si k rozboru zvolila Havlickova dila Krest svatého Viadimira a Obrazy z Rus a
Gogolovy Petrohradské povidky. K. Havlicek byl do jist¢é miry ovlivnén tvorbou N. V.
Gogola, obdivoval jeho satiricky postoj k spoleCenskym nedostatkiim, proto 1ze v jeho tvorbé
najit obdobné charakteristické rysy satiry a ironie. Zejména Havlickovy Obrazy z Rus a
Gogolovy Petrohradské povidky mluvi velmi podobnym jazykem o soudobé spole¢nosti a jeji
mordlce. Pro kritické zobrazeni nedostatkii v ruské spolecnosti Gogol zvolil zanr povidky,
kdezto Havlicek uz samotnym nazvem naznacuje, ze jde o obrazy a dojmy z pobytu v Rusku.
To vSak nijak neovlivnilo samotné vykresleni reality. Gogol podal obraz drobného ¢lovéka
uprostied bezcitného svéta. Autor citlivé prokreslil jeho psychologicky svét, a tim zvysil
touhu po vysvobozeni od mocenskych pout a po vnitini svobod¢. Pomoci fantastiky, jenz
pramenila z lidového folkloru, prohloubil t¢inek satiry.

Na stran¢ druhé Havlickova satira byla zamifena pfedevsim na statni a cirkevni moc.
Ve své tvorbé prosazoval myslenku svobodného clovéka - obCana. Havlicek byl prvni, kdo po
navratu z Rus rozbil iluze o vSeslovanské vzdjemnosti. Svymi ¢rtami z Rus podal skutecny
obraz ze zivota obycejnych lidi. Cela Havlickova literarni i zurnalisticka tvorba uzce souvisi
s jeho aktivnim a nekompromisnim piistupem ke spoleCenské realité, s jeho demokratismem i
vlastenectvim. Uvédomoval si, Ze satira poskytuje velké moznosti stiizlivého pohledu na svét,
ze prispiva nejen ke kritice naseho spoleCenského a kulturniho zivota, ale skrz tuto kritiku k
vnitinimu rastu jak jedince, tak i celé spolec¢nosti.

Nesvobodny cesky a rusky narod se snazily vysvobodit se z mocnych pout, které
brzdily a piekédzely v rozvoji obCanské spolecnosti, demokratické kultury a literatury. N. V.
Gogol a K. Havlicek véftili, ze odhalovanim pravdy, o které diive nikdo nesmél oteviené

mluvit, prisp&ji k jesté siln¢jSimu zdpasu lidu za svobodu a demokracii. Ackoliv jejich satira
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byla podminéna dobou, lze fici, ze svou podstatu a hodnotu si udrzela dodnes. Jejim cilem
bylo a je zobrazit pravdu, a hledat jeji odraz v srdcich ¢tendid. Svou tvorbou vytvorili
pfedpoklady pro nasledujici generace spisovatell, kteti dale rozvijeli mySlenku svobody a

objektivniho pohledu na soucasny svét.
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