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Prace se zabyva zaniklou stfedov€kou vesnici Roudnicka v poloze ,,Mofina“ u
Béstina. Jedna se o archeologickou lokalitu, kterd byla zndma a zkoumédna jiz
v 19. stoleti, ale myln€ interpretovana jako slovansky mohylnik. Pfiblizné do
roku 1965 byla nejlépe archeologicky prozkoumanou zaniklou vrcholné
sttedovékou vesnici v Cechach. Byla provedena kritickd revize poznatki
z uskuteCnéného vyzkumu. Relikty vesnice byly geodeticky zaméfeny a na
zakladé ziskaného podrobného planu bylo mozno rekonstruovat sidelni formu a

nastinit podobu dvorti jednotlivych usedlosti.

This bachelor thesis concerns deserted medieval village Roudnicka in location
"Mofina". Itis archeological site that was known and researched already in
19th century, but wrong interpreted as an slavic barrow field. It has been the
best-researched middle age village in Bohemia until circa 1965. The critical
revision of results of previous survey was made and the geodetical-
topographical survey of village relicts was carried out. It was possible to obtain
detailed drawing to restore residental form and adumbrate appearance of yards

of particular estates.
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1. Uvod

Néplni priace je poznavani lokality s dlouhou tradici badatelského zdjmu. Jedna se o zaniklou
sttedovékou vesnici Roudnicka, kterd je ale zndma spiSe pod pomistnim jménem ,,Mofina‘“ u
Béstina. Tato lokalita patii do okruhu pamadtek, které byly diky vyraznosti dochovanych
povrchovych tvarti rozpozndny jiz v 19. stoleti a pro které se dochovalo kartografické
znazornéni (Smetdnka 1988; Anderle — Novdcek 1990; Klir 2005; tenty? 2008). Dochovany
plan ,,Mofiny* — Roudnicky z 19. stoleti je sice spiSe nalrtem bez ndroku na geodetickou
presnost, pfesto ale zachytil povrchové tvaru do unikdtnich detaild. Na jeho zdkladé bylo
mozno lokalitu nalézt, revidovat, a pro jeji velmi dobry stav zachovani bylo mozno provést
geodeticko-topograficky prizkum. SoubéZzné byly studoviany pisemné a kartografické
prameny a identifikovdna Cast starSich nalezti. Lokalita byla také ztotoznéna s pisemné

dolozenou stfedovékou vesnici Roudnicka.



2. Formulace problému a cile

Jako prvni se lokalité detailn¢ vénoval ve 2. poloviné 19. stoleti Bretislav Jelinek a zkoumal ji
v domnéni, Ze jde o slovansky mohylnik. Zavér jeho badéani, zdanlivé podlozeny
onomasticky, romantickou interpretaci nalezové situace a vypovédi obyvatel okolnich vesnic,
byl v pribéhu 20. stoleti pfehodnocen. Nejpozdéji od revizniho prizkumu roku 1962
povaZujeme ,,Mofinu* za zaniklou stfedovékou vesnici. Navzdory dlouhodobému zdjmu o
tuto lokalitu nebyla paradoxné provedena podrobné&jsi revize. Studium zlstalo spiSe teoretické
a opiralo se hlavné o rozbor poznatktli z Jelinkova vyzkumu. Nebylo ale pochybovano, ze se
jednd o zaniklou stfedovékou vesnici s vypovédni hodnotou, kterda ma v Ceskych zemich jen
malo srovnatelnych analogii, a proto je vhodna k podrobnéjSimu vyzkumu (napr. Smetdnka —
Scheufler 1963, 234; Smetdnka 1965, 267, pozn. 209; Pitterovd 1967, 331).

Prvnim problémem je identifikace lokality v terénu a pokus o jeji ztotoZnéni s pisemné
pozd€ji navazujicich praci. Predpokladem nového zhodnoceni lokality se pfitom stal
predevSim geodeticko-topograficky prizkum a studium pisemnych a kartografickych
prament.

Cilem prace je poznani konkrétniho vesnického sidla. Na zdklad€ provedeného
prizkumu bylo mozno rekonstruovat sidelni formu lokality, podobu jednotlivych dvord a
porovnat vysledky s podobnymi zaniklymi vesnicemi. SpiSe okrajové je zatim mozZno poznat
zazemi a ekonomicky potencidl vesnice, stejné jako pfesnéji urcit jeji chronologii a proménu

v Case.



3. Vymezeni studovaného mikroregionu

Studovanou lokalitu bylo tfeba zasadit do geografického a historického kontextu, stejné jako
komparovat s dosud Zijicimi sidly v nejbliz§im okoli. Z toho diivodu bylo pro blizsi studium
zvoleno uzemi bezprostfedné navazujici na predpoklddané zemédé€lské zazemi zkoumané
lokality. Mikroregion jsme vymezili nejbliz§imi katastrdlnimi uzemimi. Jednd se o katastry
obci Béfin a Rejkovice v okrese pribramském, a katastry obci Béstin, Bezdédice, Lhotka a
Radous v okrese berounském (ptiloha 1, 2). V tomto tzemi jsme sledovali ptirodni podminky,
historické souvislosti a vytipovand sidla v mikroregionu i mimo né¢j pro komparaci sidelni

formy.

3.1 Lokalizace

Zkoumany aredl se nachdzi v kompaktnim lesnim porostu na okraji katastralniho izemi obce
Rejkovice v okrese Piibram. Rozklada se na jihovychodnim dpati vrchu PleSivce, v lesni trati
,Mofina®, asi 700 m zdpadné od BéStina (obr. 1). Relikty jsou rozloZeny mezi bezejmennymi
vodotedemi, které difve tstily do potoka Reficha, protékajictho B&stinem (obr. 2) (Jelinek
1896, 203; Smetdnka — Scheufler 1963). Plocha s dochovanymi povrchovymi tvary ma rozsah
asi 6,7 ha.

Obr. 1. Lokalizace Mofiny — Roudnicky u Béstina
(podle Smetdnka — Scheufler 1963).



4. Prirodni podminky

4.1 Geomorfologické podminky
Sirsi oblast Hofovicka a Berounska spadd geomorfologicky do Brdské oblasti. Zkoumany
mikroregion je tvofen dvéma vyrazné odliSnymi geomorfologickymi okrsky (Demek 1987,
56). Prvnim je TremoSenskd vrchovina, kterd je nejvyssim geomorfologickym okrskem Brd,
reprezentovand zde dominantou kraje - vrchem PleSivec s nadmotskou vySkou 654 metrd.
Plesivec je zapadnim vybézkem brdskych Hiebenii. Druhym okrskem je Hostomicka kotlina,
ktera se otevird od PleSivce smérem na severovychod, a v nadmoiské vySce 319- 375 m.n.m.
zde lezi vesnice Bé&Stin, Bezdédice a Radou§ (Miiller a kol. 1991b). NejvySSim vrcholem
sledovaného mikroregionu je jiz zminény PleSivec, nejnizsi bod 326 m.n.m. piedstavuje
koryto Litavky v Rejkovicich (Miiller a kol. 1991a).

Zanikla stredoveékd vesnice Roudnicka lezi na rozhrani téchto dvou celkll, na upati

Plesivce smérem do Hostomické kotliny v nadmotské vysce 430- 455 m.n.m.

4.2 Geologické podminky
Podle Geologické mapy CR je Hostomickd kotlina oblasti kvartérnich hlinitokamenitych a
kamenitohlinitych uloZenin. Kolem Bezdédi¢ek se stfidaji droby a btidlice ordovického
letenského souvrstvi (Masek red. 1991). PleSivec je oblasti loZisek ordovickych kiemenct
skaleckych a fevnickych (Havlicek red. 1986). V minulosti byla ¢ast zapadni strany PleSivce
odtézena. Kiemence zde vystupuji na povrch v Cetnych piirozenych skalkdch a sutovych
polich. Na nékteré druhy ordovickych bfidlic jsou vazané Zelezné rudy. Prozeleznéni
pozorujeme jako cerveno-fialové zabarveni okraji puklin nebo nepravidelné skvrny
v ktemencich (Cilek a kol. 2005, 66). Dobyvéni rud zde ma velmi starou tradici (Miiller a kol.
1991).

Skalnaty svah za¢ind prudce stoupat asi 300 metrii zdpadné¢ od lokality. Na plose se

mezi relikty vyskytuji kamenna pole a ¢etné velké balvany.

4.3 Pedologické podminky

V Hostomické kotlin€¢ (k.d. BéStin, Bezdédice, Radous) prevlddaji illimerizované oglejené

pudy a polygenetické nekarbonitové hliny. Vychodni nezalesnéné upati PleSivce (k.u.

Bezdédice, Lhotka) leZi na pseudoglejovych nekarbondtovych hlindch. Zalesnénd vychodni

cast PleSivce se rozklddd na hnédych kyselych oglejenych pidich a v mensi mife na

rankerovych kfemencich a buliZnicich (Padni mapa. List 12-43, rkp., GS). Stfedni a zdpadni
-10 -



¢ast PleSivce je opét oblasti s kyselou aZ silné kyselou hnédou ptidou, misty s hnédozemémi
bohatymi na Ziviny se zvétralinami lavovych bazickych vulkanitii. Hnédé pudy siln¢ kyselé se
uplatnuji na zvétralinadch predkvartérnich hornin. V ¢lenitéjSim terénu, jakym oblast PleSivce
je, jsou pravé hnédé pudy vice neZ jiné ohroZeny vodni erozi. Oblast kolem Litavky (k.u.
Bétin, Rejkovice) je tvofena pseudoglejemi (Tomdsek red. 1987). Pozlstatky zaniklé vesnice

se rozkladaji v pasu kyselych oglejenych hnédych pid.

4.3.1 Produk¢ni potencial pid
Na nezalesnéném upati PleSivce maji zeméd€lské pidy vyssi produkéni potencidl.
V zalesnénych c¢astech PleSivce pfevazuje primérny potencidl lesnich pid, misty se
vyskytuji oblasti s nadprimérnym a nizkym produkénim potencidlem. Potencidlni odolnost
pud proti ptisobeni kyselych srazek a spadu je v celé oblasti nizka (Tomdsek red. rkp).
Zkoumand plocha Roudnicky se nachdzi v dseku s nadprimérnym produkénim potencidlem

lesnich pad (Miiller 1991a).

4.4 Hydrologické podminky

Lokalita je poloZzena v mirném svahu mezi zdfezy né€kolika periodickych vodoteci, které
zaznamenal jiz Bretislav Jelinek (pfiloha 3). Jejich vznik pravdépodobné souvisel nebo byl
alespon ovlivnén regulaci provedenou v 19. a 20. stoleti. Pivodni stfedov€kou situaci nelze
rekonstruovat.

Vodni rezim na lokalit¢ doplnuji tfi zdrZe, které jsou napojeny na zminénou sit’
vodote¢i. Ty mohly difve dstit do potoku Reficha, ktery protéka Bé&stinem (Smetdnka —
Scheufler 1963, 232). Reficha se spolu s bezejmennymi vodote¢emi z Plesivce vléva do ficky
Chumavy, kterd protékd Hostomicemi, Bezdédicemi a obci Radous. Chumava dale usti do
feky Litavky, kterd je v mikroregionu nejvétSim vodnim tokem. Te€e podél celého zapadniho

upati PleSivce a vytvéii zde hluboké udoli.

4.5 Klimatické podminky

Celkové je oblast brdskych Hiebend oblasti vrchovinovou, mirné teplou a mirné vlhkou.
Vrcholové ¢asti Brd lezi v mirné chladném podnebném pdsmu. Primérnd rocni teplota se
pohybuje mezi 6, 5°C na PleSivci a az 8, 3 °C v Hostomické kotlin€¢. Srazkové uhrny se

pohybuji mezi 550 mm v Hostomické kotlin€ a 700 mm na PleSivci (Cilek a kol. 2005, 88).

-11 -



4.6 Agroklimatické podminky
Oblast Plesivce je z agroklimatického hlediska pomérné mirné tepld a pfevdzné sucha.
Primérnd denni teplota 5°C trvd pfiblizn€ od pfelomu bfezna a dubna do zacétku listopadu.
Ve vegetacnim obdobi nastupuje primérnd teplota 10°C na pfelomu dubna a kvétna a konci
na zaGdtku ¥jna. Uhrn sréazek ve vegetaénim obdobi se pohybuje mezi 350 a 390 mm.

Oblast Hostomické kotliny je pomérné tepld a pievazné suchd. Primérna denni teplota
5°C nastava na konci bfezna a trva do prvniho listopadového tydne. Ve vegetatnim obdobi je
praimérnd denni teplota 10°C od 4. dubnového tydne do 1. tydne v ifjnu. Uhrn sriZek ve

vegetaénim obdobi &inf 300-390 mm (Kurpelovd — Coufal — Culik 1975).

4.7 Vegetacni podminky

Podle rekonstrukéni geobotanické mapy prevladaly na vétSiné dzemi (na hnédozemi) na
ploSindch a svazich razné orientace CernySové dubohabiiny. Na rovindch smérem k Bé&Stinu
prevladaly bikové a/nebo jedlové doubravy (Neuhdiuslovda 1998).

Analyzou vzorkl uhlik z brdskych milifi v oblasti mezi Béfinem a vrchem Pisek
bylo zjisténo nejvetsi zastoupeni dubu, jedle, borovice, buku a smrku. Do nadmotské vysky
450 m ptevazoval vyskyt typu dub-borovice, nad 490 m. n .m. se vyskytoval pouze typ jedle-
buk (Bobek 2008, 432-433). Smrkové monokultury byly vysazovany teprve od 19. stol.,
v ramci pokryti spotfeby dfeva hutnickou vyrobou (Cilek 2005, 128).

Dnes se na plose lokality vyskytuje smiSeny les, duby, buky, habry, i plochy
smrkovych monokultur, misty ndlety biiz. Hojné je zastoupeno kfovinné a bylinné patro —

ostruzini, kopfivy, misty souvislé plochy bréélu barvinku.

4.8 Shrnuti

PluZina zaniklé vesnice se rozklddala na pididch méné vhodnych pro intenzivni zeméd¢€lstvi,
zvlaste ve srovnani s oblasti centrdlni Hostomické kotliny. Zdejsi piidy na chudych
kiemennych hornindch a sutovém substratu se nehodi pro obilnafsvi, ale nedaji se téméft
vyuzit ani jako pastviny (Cilek a kol. 2005, 12). Pravdépodobné zde chybéla stdld vodotec; to
mohlo pfedznamenat problém s vodou. Lokalita byla krytd ze zdpadu masivem PleSivce a
otvirala se na pithodné&j$i vychodni az jithovychodni stranu, coZ mohlo nepfiznivé podminky

v, s

¢astecné zmirnit. Celkové ale predpoklddame horsi sidelni podminky.

-12 -



5. Prehled dosavadniho badani o lokalité

,Mofina“ byla podobn& jako fada dalich lokalit, napiiklad ZSV na Cernokostelecku
(Smetdnka — Kldpste 1979, 616), zprvu interpretovdna jako mohylnik. Stejné jako u mnoha

ostatnich lokalit byla tato interpretace Casem prehodnocena.

5.1 Mo¥ina - mohylnik

V kraji pod PleSivcem plsobili v 19. stoleti ,,lidovi archeologové* (Sklendr 1983), vice je ale
upoutal vrch PleSivec s knovizskym hradiStém, nebo i oblast Komorska. Zde provedl prvni
vyzkum Cenék Zykén a piedal kolem roku 1865 nddoby do Narodniho muzea (Sklendr* 1983,
80)1. Okoli ,,Mofiny* znal od roku 1838 Vaclav Krolmus, ale teprve roku 1852 o tom podal
zpravu v Casopise Lumir. Napsal, Ze mezi polohou Na Skalce, vichem Baba a vrchem Dédek
(asi Plesivec) se nachdzi pohtebisté, kde byly roku 1846 pod kamenem nalezeny me¢, dyka,
Sipka a urny. Krolmus pry zaloZil svou zpravu na vypovédich mistnich obyvatel a jeho

lokalizace byla dosti neptesna (Jelinek 1896, 217-218).

Bretislav Jelinek
Jako prvni se ,,Mofin¢* detailné€ji vénoval archeolog Bfetislav Jelinek. Celou oblast PleSivce
zkoumal od roku 1869 do roku 1881. Cilem jeho zdjmu bylo vice lokalit (obr. 2):
a) hradisté na PleSivci,
b) zanikla sidliSt¢ mezi BéStinem a Bétfinem (,,V Klinku®)
¢) poloha ,,Nad Rejkovici* a Rejkovice
d) pohiebisté ,,Mofina“
e) Komorsko (pohtebisté) (Jelinek 1896, 195).

Na Moftin¢ a blizkém Komorsku probéhl pod jeho vedenim v letech 1880 — 1881
vyzkum (Jelinek 1896). Na svou dobu to byla akce pecliva a vyborné zdokumentovana (vice
kap. 8). B. Jelinek svou interpretaci zdivodnil jménem lokality, které mélo pfimo evokovat
pohiebisté (Jelinek 1893), celkovym vzhledem lokality a predev§im sloZenim prokopanych
objektli. Jak uvadi, narazil totiZ na kamenné vénce, pticky, a spdlenou spodni vrstvu s kostmi

a popelem.

"1 tato lokalita byla nejprve interpretovdna jako mohylové pohtebisté. Jeji vyzkum predchdzel
vyzkumu ,,Mofiny“, stejn¢ tak vyzkum ZSV Dolni Neslivy (srv. Smetdnka - Scheufler 1963; Anderle -
Novdcek 1990, 253).
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Nasledné zaradil ,,Mofinu* do seznamu mohyl z pozdni doby pohanské i J.L. Pi¢, pfestoZe si
vsiml, Ze stiepy ,,sahaji od nejstarsich typui ozdob hradistné keramiky (s ozdobou kolkem

vtlacenou) aZ do pozdéjsich® (Pic¢ 1909, 29).

. BewotunteDorfer ‘

i \Vc‘me,uutm‘gagm‘
28l Burg-Wolin-und
Gralerstatten.

- ’&L ‘/‘“.;%' ’
%" ; ,”ADF;%}W{;'( £

! »
e

1896).

5.2 Z mohylniku stiredovékou vesnici
,Mofinu* navstivil 23. 9. 1917 Jan Axamit a ucinil pfevratny z4ver - stiepy, které na lokalité
objevil, byly pozdn¢ sttedov€ké. Pro nds je zajimavé uz jen to, Ze n¢jaké sttepy na povrchu
vibec nalezl, a také Ze si prohlédl sbirku ndlezii u p. Hlavina ml. v B&Stiné a u p. spravce
lesniho pod PleSivcem. Na zdkladé svého zjisténi srovnal stiepy z,Mofiny*“ se stiepy
z Prerova nad Labem a z Tetina, nalezenymi s brakteatem z 13. stoleti, a prohldsil lokalitu za
sttedov€kou vesnici asi z doby Karla IV. (Axamit 1920-21).

Na Axamitovo zjiSténi reagoval aZz Rudolf Turek, a to tim, Ze ,,Mofinu* do svého
seznamu mohyl nezaradil (Turek 1943-45). V 50. letech se o ,,Mofiné* zminuje J. Malicky ve

své disertaci; stdle ale jako o ,,lokalité zdhadné a stiepech problematickych* (ANZ katastr
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Rejkovice, ¢.j. 2348/52). Pozdéji po ohleddni pozistatkli s iplnou jistotou konstatuje, Ze
rozhodné nejde o mohyly, ale o zbytky stfedovékych domkul ctvercového a obdélnikového

pudorysu. Osada podle n¢j zanikla v husitskych valkach (Malicky 1969, 12).

5.3 Mo¥rina - vesnice
,Mofina* byla uvedena v seznamu zaniklych osad na Hotovicku a Berounsku (Hofmann
1962, 141).

Pro novodobé badani znovu objevili tuto vesnici Z. Smetdnka a V. Scheufler, kteti
spojili dosavadni poznatky o zaniklych vesnicich s poznatky z Jelinkova vyzkumu a svoji
interpretaci opfeli o revizi vterénu 29.11. 1962 (Smetdnka — Scheufler 1963). Podle
skromného keramického materidlu publikovaného Jelinkem piedpokladali vznik lokality jiz
na prelomu 13. a 14. stoleti. Konkrétné¢ vychdzeli z ndlezu misek s prohnutym okrajem a
nadoby podobné bezuchému hrnci, zdobenému patrné rytou Sroubovici, které by mély
predstavovat nejstarSi keramiku (Smetdnka-Scheufler 1963, 231). Objekty ,,Mofiny* se zdaly
byt rozlozeny nepravidelné, respektovaly terén a piirodni podminky, pfedevSim zarezy
potiickil a vodnich zdrzi, a osada se jevila jako ,kolonizac¢ni* (Smetdnka — Scheufler 1963,
232).

Lokalitu zminil i K. Sklenéf; ptedevsim uvedl moZnost spojeni ,,Mofiny* s pisemn¢
dochovanou vesnici Roudnicka (Sklendr 1983, 88). Nejnovéji byla ,,Mofina“ okrajové
zaznamendna K. Novidckem v prdci o nedaleké zaniklé stfedov€ké vesnici Komorsko
(Novdcek 1995). V ramci prace bylo provedeno terénni pozorovani a zaméteni zaniklych cest,

vedoucich témét az k ,,Moftin¢* (piiloha 4).

5.4 Soucasny stav badani

Podnét k pokracovani zkouméni této lokality dal na jafe 2007 prof. J. Klapsté. Na jare 2008
jsem ve spolupréci s T. Klirem lokalitu identifikovala a nasledn¢ jsme uskutec¢nili geodeticko-
topograficky prizkum. Pro potieby bakaldiské prace byla zapocata revize Jelinkova vyzkumu
a naslednych poznatkii badatell, ddle rozbor pisemnych a kartografickych pramend. Poznani
struktury lokality se neustdle vyviji; na jafe 2009 jsem identifikovala dalsi antopogenni tvary

a v kvétnu je zameftila.
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6. Identifikace lokality

6.1 Problematika jména Morina
badatelem na této lokalité. Jelinek odvozuje jeji jméno od slova mreti a srovnavd je
s Mofenou, kterd symbolizuje smrt. Nazvy Moftina, Moran, i Komotany a Modfany a dalsi

cs vz

podle Jelinkovych zkuSenosti indikuji Zarova pohitebisté (Jelinek 1893, 11).

6.1.1 Historické mapy a plany
Je pravdépodobné, Ze ,,Mofiina“ byl pomistni nazev, ktery Jelinek pfenesl na celou lokalitu.
Pro tuto teorii by svédcCila lesni mapa zamérnd (SOA v Praze, fVH, inv.¢. 3950) nezndmého
stafi, na které je vyClenéno malé dzemi smérem k BéStinu, mimo vlastni pleSivecky les, a je
popsano jako ,,Mofina®“. Oblast vlastni zaniklé vesnice zde nese pomistni nazev ,,U
biech¢insky cesty*. Na této mapé¢ je zaznamenan pomistni nazev ,,W zelenym kalu®, ktery si
Jelinek upravil do svého planu na pomistni nazev ,,Pod zelenym kalem*. Mapa II. vojenského
mapovani (pfiloha 5) davd podobny obraz vyclenéného prostoru v misté dneSni louky u
Béstina, ktery B. Jelinek ziejmé spojil s plochou vlese do jedné velké plochy svého
mohylniku. Na jiné porostni mapé reviru Malé Bezdédice (Bezdédicky) z roku 1910 je jako
,Mofina“ pojmenovdna jiZ ndm znama plocha zaniklé vesnice v lese (SOA v Praze, fVH, inv.

&. 4007).°

6.1.2 Pisemné zpravy
O zaniklé sttedov€ké vesnici pod jménem ,,Mofina®“ nemdme Zadnych historickych zprav,
neeviduje ji A. Sedlacek, F. Roubik ani A. Profous. V soupise zaniklych osad pro okres
Hotovice je uvedeno 28 pifedpoklddanych zaniklych sidel. Pii studiu materidlti pfirozené
vyplynula moZnost spojit zterénu zndmou ,Mofinu“ s pfisluSnou lokalitou, doloZenou
v pisemnych pramenech. Pro polohu ,,Mofiny* u Bé&Stina bylo jiz dfive uvaZzovano o zaniklé

vesnici Navésin a Roudnicka (Sklendr 1983, 88).

Navésin — Béstin
Béstin se uvadi k roku 1406 jako Bizdyn (Roubik 1959, 25), dale roku 1412 jako Nawiessin
(Profous 1947, 63). Tento druhy zapis fikd, Ze roku 1412 daroval krdl 13 1anta poli a porostlin

* Dékuji J. Hasilovi za pomoc v archivu.
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blize Hostomic na mist€¢ zvaném Navésin (Sedldcek 1893, 153). Z toho vyplyva, zZe Navésin

byl zaniklym BéStinem a nelze ho uvadét samostatné€ jako zaniklou vesnici.

Roudnicka
Vétsi potencidl ma zanikld ves Roudnicka (také Roudnice, Roudnicky). Ta méla leZet v okoli
Bezdédic a Cheznovic, mezi Lhotkou a BéStinem (Roubik 1959, 25). Pfipomind se jako pusta
vroce 1511 pfi zdpise Bezdédic (Sedldcek 1893, 179) a dale téZ jako pustd k roku 1557
(Profous 1954, 592).

Jako prvni zminku o Roudnic¢ce mlzeme snad uvést zapis v Liber ordinationum cleri
z roku 1402, kdy je ke svéceni na akolytu v terminu 20.5. 1402 zapsan Mathias Tomconis —
Maté¢j Tomktv — ze sidla Rudniczek. Hlasi se pod titulem praZského arcijdhenstvi, coZ na
rozdil od druhého potencidlniho svécence ze sidla Rudniczka Matéje MikuldSova pod
arcijdhenstvim hradeckym ddva vétSi smysl (nalezeno Lenkvik rkp., 581; osobni sdé€leni
PhDr. Evy Dolezalové z Historického tstavu). Druhd zminka hovoii o pusté vsi Roudnicce pii
prevodu majetku nejstarSimu synovi Kunaty PeSika z Komérova a Valdeka. Dne 16.10. 1511
obdrzel jeho syn Jan otcovskym podilem mimo jiné dvir Bezdédice, vsi pusté Lhotku a

Roudnicku, ¢4st hory PleSivce atd. (Sedldcek 1893, 179).

6.2 Lokalizace Roudnic¢ky na zakladé pisemnych zprav

Z 8. Cervence roku 1557 je zapis o sporu mezi Kapitulou kostela prazského a jiZ zminénym
Janem Pesikem z Komadrova a Valdeka o hranice jejich grunti mezi vsi Radous, Bezdédice,
Lhotky pusté a Roudnice pusté pod vrchem Plesivecem (AC XXX, 261). Ves Radou$ na obci
Hat¢ pattila Kapitule, ostatni pak Janu PeSikovi. Ke sporu byli pfizvani svédci, a vSe se fesilo
na mist¢ pochlizkou kolem meznikt. Hranice se oznacovaly mezemi, ,,lizovan)’/mi“3 stromy,
hromadami kameni nebo 1 velkymi kameny. Svédci vychdzeli pravdépodobné mezi
Bezdédicemi a RadouSem tak, Ze po pravé ruce méli Hat’, kterd ndleZela k Radousi. Pak
kolem btizy marsdlni mezi v borovi, a co méli po pravé ruce patiilo k Radousi a po levé
k Roudni¢kam. Dosli aZ k velkému kameni pod PleSivcem, kde byl roh téchto mezi, a zde po
pravé ruce byla Hat’ nélezejici k Radousi a po levé k Roudnickdm (také hat'?). Dali se napravo
k lizovanému dubu, a odtud co bylo dal patfilo ke Lhoté, napravo k Radousi a nalevo

k Plesivci (ptiloha 2).

3 Lizy — vruby na stromech (Kotr 1878, 934-35).
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6.3 Zavér identifikace

Pluzina Roudnicky se rozklddala jizné¢ od pluziny vsi Radous. Zminku o ,bfize
marsdlni** jsme spojili s pomistnim ndzvem ,,Na MarSalech®, ktery se vyskytuje v Josefském
katastru (NA, fJK, i.¢. 5778). Plocha s timto pomistnim ndzvem leZi v bezprostfedni blizkosti
poli ,Na maly Certovce“ a ,Velkd Certovka“, kterd se podatilo ptesné lokalizovat.
Predpokladand poloha ,,Na Marsalech* je zakreslena na obr. 3. Spojime-li tuto polohu do linie
s Plesivcem, rozkladala by se pluzina Roudnic¢ky smérem na jih od této linie. To by rdmcové

korespondovalo s polohou objevenych relikti.*

ot Plassivicerss

LS

ol Zisstrecem

[ ttuty Becdeticcty (R
\

2w Berchorinenm”

,P
\

U = o SR + ,/-7 g |
Obr. 3. Identifikace pluziny zaniklé sttedoveéké vesnice Roudnicka (Stabilni
katastr, CUZK).

e

* Velké pod&kovani patii T. Klirovi za praci s fJK; tento zavér by jinak nemohl vzniknout.
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6.4 Ostatni zminky
Pfi pokusech o ztotoznéni ,,Mofiny* s Roudni¢kou jsme se setkali s razné¢ vérohodnymi
zéznamy.

Obecni kronika Lhotky u Hofovic znd ves Roudnicku mezi Bé&Stinem a Lhotkou, a
nechdva ji zaniknout za tficetileté véalky (kronika Lhotky u Horovic rkp.). Pamétkou na
zaniklou ves se zdal byt dne$ni dvir Bezdédicky (Simdk 1929, 131). O tomto dvofe vime, Ze
se zacal stavét roku 1736 na ptidé odnaté lesu, a to jako posledni z dvor v této oblasti (T7iska
1990, 98). V matrice je prvni zdpis o BezdédiCkach neboli Pasekdch (V Pasekédch) z roku
1759 u piilezitosti kitu (Lenkvik rkp., 473). Dvur s €.p. 28 vyhotel roku 1900 (Lenkvik rkp.,
473), dnes zde najdeme ziejme upravenou verzi pivodniho dvora.

V literatufe mame také zaznam, ktery predpoklada existenci obou lokalit (Mofiny i
Roudnicky) jako stfedovékych vsi. V poloze ,,Na Mofing* na misté Bezdédicek se pry nalezly

sttedoveké stiepy (Hofmann 1962, 141).
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7. Vyzkum Bretislava Jelinka

Bfetislav Jelinek byl v letech 1883-1913 kustodem a pozdéji feditelem Mé&stského musea
prazského. V letech 1893-95 pracoval také jako konzervator v pravékém oddéleni Narodniho
muzea. Narodil se i zemfel v Praze, ale pobyval ¢asto v Lochovicich, kde jeho otec vlastnil
pfadelnu, a m¢l tak k této oblasti blizky vztah (Sklendr 2005, 262). Zkoumani ,,Mofiny* se
veénoval pii pozndvani PleSivce a okoli, které probihalo v letech 1869 — 1881.

Tato kapitola vychdzi zjeho ¢lanktt o vyzkumu ,Mofiny“. Nevime, do jaké miry
Jelinek ve své dobé rozliSoval obecny popis ndlezové situace a ndslednou interpretaci.
Z Ceského clanku uvedeného v Pamatkdch archeologickych 12 je patrnd jeSt¢ méné
interpretacné zabarvend charakteristika, napt. ,,...nalézalo se pét... schrdnek hrobiim
podobnych* (Jelinek 1882, 88). Kruhové objekty Jelinek popisuje jako homole a ploché
objekty jako c¢tverhranné kupy. Tomu by mohlo odpovidat i oznaceni objekti Rundhiigel a
Flachhiigel v rozsahlé némecky psané prici, publikované v MAGW (Jelinek 1896). Mezi
témito dvéma kliCcovymi studiemi je znaCny casovy rozdil (12 let), a to se projevuje i
v popisné rovin€. V pozdéjsim cClanku totiz jednoznacné pracuje s predstavou, Ze objevil
mohylové pohiebisté, a podle toho voli popisy objekti. Tato skuteCnost je dédle zatizena
jazykovym rozdilem, nebot’ n¢kterd némecka slova mohou mit v ¢eském jazyce vice vyznamu
a my nemusime vZdy pouZit ten spravny.

Vzhledem k tomu, Ze Jelinek popisuje pohiebisté, volime pii zprostiedkovani jeho
poznatkli na n¢kterych mistech termin ,,mohyla“, kterym vyjadifujeme piedevSim funkci

objektl (srv. Metlicka — Uhersky 2007, 116).

7.1 Celkova situace na Mofiné
Lokalitu ,,Mofina“ objevil B. Jelinek aZ v zim¢ roku 1880, kdy byla ¢ast lesa, ve které se
nachdzel zbytek domnélého pohtebisté, vykdcena. Li¢i nestastny osud skoro tisic let starého
mista, které jiz diive utrpélo Skody pfi regulaci vodnich toki, a pii stavbé nové cesty do
hajovny Bezdédicky. Ta vedla sttedem lokality, a velmi ji tak poskodila.

Na generdlni mapé€ z roku 1868 naSel Jelinek celou lokalitu jeSt€ neporuSenou; zabirala
34. a 35. lesni okrsek, z ¢ehoz v letech 1870- 1871 (s Jelinkovym otaznikem) byl 35. okrsek
vykdcen a pfeménén na pole. Timto ¢inem tak mélo byt ztraceno celych 5/6 pohtebisté. Zbyla
cast v lese byla jesté v roce 1881 relativné zachovald, az na poruseni stavbou cesty ve stfedni

Casti, a také na nasledné vykopavéni patezli chudinou, které proménilo ty ,,nejhezci mohyly
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v trosky* (Jelinek 1896, 218). Kameni bylo pak pouZito na riizné stavby, popel a hlina z hrobi
rizné roznesena, a povrch zplanyrovén. Po této katastrofé zbyla z Motiny pouhd devitina.

Do roku 1868 tedy ,,Mofina‘“ sestdvala ze tif Casti:

1. lesni okrsek €. 35,
2. okrsek Waldhau,
3. zbylé kupy v lesnim okrsku €. 34.

Pivodni Mofina méla byt ze vSech stran uzaviena kamennymi zdmi (valy); na jihu a
vychodé¢ byly ale zniCeny pii stavbé cest; Jelinek je vSak ziejmeé stihl zméfit. Zapadni val mél
450 metrii, severovychodni 510, vychodni 230, jihovychodni 190 a jizni 320 metrt.
Dohromady mély uzavirat prostor 20 hektart, z ¢ehoZ zachovald ¢ast v lese méla pouhé 3
hektary.

Kromé svych pozorovani vyuZzival Jelinek i vypravéni mistnich obyvatel. Tak se
dozvéd¢l, Ze ve znicené Casti se nachiazely podobné kupy a pahorky jako v zachované Casti, a
Ze znich zbyly jen velké hromady kameni. VétSina z téchto kament pak byla pouZita na
zpevnéni hluboké strouhy, kterd se po vykaceni lesa tvofila pti kazdém silnéjsim desti, kdy se
valily proudy vody z iboci PleSivce. V roce 1880 byla takto vyplavena i obdé¢land pole. Na
jihovychod¢ pohtebisté, tedy na dnesni louce u BéStina, stdval pry dievény kiiz. Jelinek tvrdil,
Ze kdyz se Clovék podival na toto pole zdédlky, uvidél vystupovat tmavé skvrny - nc¢kdejsi
hroby. O stfedni Casti €. 2 se Jelinek dozvédél také od pamétnice, pani Hlavinové z Béstina, a
mohl o ni fict pouze to, Ze tvofila kdysi se zbytkem pohfebisté jeden celek a byla také diive
zalesnéna.

Zachovalou ¢ast Mofiny Jelinek zanesl do planku 1: 4500 (obr. 4).

7.2 Popis planku Mo¥iny
Plocha pohtebisté byla tvofena plochymi a kupovitymi mohylami, kamennymi valy, potoky a
tfemi vodnimi zdrzemi (Jelinek 1896, 220-221).

Hranice a-b vymezuje zdpadni zachovalou ¢4st pohiebisté a vychodni ¢ast, ponic¢enou
kacenim lesa v roce 1881. Vodni piikop H v dolni ¢asti planku tvoii hranici lesa s pozlstatky
vesnice a dneSni louky, na které Jelinek pfedpokladal pokracovani lokality. SeverojiZnim
smérem protind oblast lesni cesta, vedouci do Bezdédi¢ek. Skupina vali A, B, C, D tvoii
ndpadné ohrazeni dvou velkych objektid. Zapadni val A o délce 445 metri byl vysoky 50
centimetrl a v upati Siroky 1,5 aZ 2 metry. Jeho tcelem bylo chranit pohiebisté pred vodou
tekouci ze svahu PleSivce. Na jiZznim konci tvofil val hranu vodni pinve I, do které se

soustiedila voda z potoka pfitékajictho ze zapadu, a z potoka tekouciho podél valu A.
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pfikop na kraji lesa

detailné mérené c¢ast

Obr. 5. Popis planku Mofiny. (Jelinek 1896).

V misté hrany této zdrZe navazoval val B dlouhy 55 metrti, ktery pokracoval ke

skupiné mohyl ¢islo 20-22 a koncil u jejich hrany. Podél tohoto valu tece potok z panve I, a

Jelinek soudil, Ze m¢l také zadrzovat vodu pftitékajici ze svahu. Pod skupinou mohyl navazuje

50 metrt dlouhy val C. Na jiznim konci jsou z obou stran valu jakési terasy, ve kterych se

sbird podzemni voda. Jejich tcel byl pro Jelinka otdzkou. Val D je 109 metri dlouhy,

navazuje na val A smérem na vychod a jeho uloha neni ziejm4. Vzhledem k tomu, Ze se

nenapojuje na val C, ale tvoii zde proluku, mohl zde byt vstup do ohrazeného aredlu. Vyska

téchto tif vall se pohybovala mezi 0,5 a 1,5 metru a siika od 1,5 do 3 metrii. Zbylé tfi valy E,

F, G v ploSe jizni ¢asti pohtebisté mély opét zadrZzovat piivaly vody.
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V jihozdpadni ¢asti ,,Pod zelenym kalem®, je vybudovand druhd zdrZz 11, 20 metrd
dlouhd a 17 metrt Sirokd, napdjend potickem ze svahu PleSivce. Posledni, nejvétsi vodni
panev /Il s rozméry 34 x 25 metrii, zaujima na pohiebisti relativné centralni polohu. Tato zdrz
uz nemd zadny piitok; na jih od ni se vSak kolem potoka tvoii 50 metriit dlouhd a 30 metra
Sirokd bazina. Uvnitt panve stdl velky kdmen, kolem které méla byt zdrz vybudovana, protoze
podle Jelinka bylo nepravdépodobné, Ze by sem byl dodatecné uméle ptidan.

Je zminéna jesté jedna vodni zdrZ ¢i pramen (pod pismenem x) na potoce zapadné od
zdrze I. Misto mélo byt oznacené velkym plochym kamenem a ptida tu byla mék¢i. V tomto
prameni Jelinek nalezl mnoZstvi keramickych stiepli, coz podle n¢j dokazuje, Ze byla voda

hojné nabirdna.

7.2.1 Kupovité objekty
Celkem Jelinek nalezl 15 vyvySenych kruhovych objektii. Ctyfi prokopal tipln& — &isla 2, 3, 7
a 15; Cislo 12 prozkoumal tak, Ze jadro zlstalo nedotCeno. Za jeho vyzkumu zlstaly mohyly
1,4, 5, a 6 jeste celé a neporusené, tii byly ve zbytcich a tedy neméfené, jedna jiz vykopand, a
dvé jen zméfené’.

Podle svého pozorovani konstatuje, Ze jsou si vSechny podobné a aZ na mohylu €. 15
maji stejnou konstrukci. Lisi se vySkou mezi 0,75 a 1,4 m a primérem v zdkladech mezi 2,3 a
4 m. Na povrchu se vZdy nachdzela vrstva humusu 20 az 40 cm silna.

JelikoZ byly vSechny prozkoumané mohyly stejného sloZeni, popisuje Jelinek

podrobn¢é mohylu pouze jednu, a to ¢islo 3 (obr. 5).

Podrobny popis kupovitého objektu ¢. 3
Homole ¢. 3 byla vysokd 1,2 m, u paty méfila 3,5 m v priméru a 10,5 m v obvodu. Byla
porostld Ctyfmi stromy a zakrytd roStim. Smérem na vychod se m¢l terén sniZovat, takze se
mohyla zdéla na jedné stran¢ o 50 centimetri vyS$si. Po odstranéni 20 cm vrstvy humusu (¢)
byl odhalen kamenny vénec (B), ktery celou mohylu obklopoval. Jelinek nechal hrob odkryt
pouze z poloviny, aby mohl strukturu 1épe studovat, pfiCemz objevil, Ze tento kamenny vénec
byl nahote 20-25 cm a u paty az 40 cm silny, a pod nim se nachazela asi 30 cm silné hlinita
(jilovitd) vrstva, na mnoha mistech slabé Cervené zbarvend. Tato hlina a také nc¢které kameny
nesly stopy po ohni. Pod hlinitou vrstvou byla znovu odkryta kamenna klenba (A), tentokrat

z velkych kament, silnd 20-25 cm, kterd méla byt posSkozena tihou vrstev nad sebou. Pod

> Zde Jelinkovy informace neodpovidaji — v textu uvadi mohylu 12 jako zkoumanou, v tabulce jako ve zbytcich a
nemétenou, v popise mohyl je uvedena s ndlezy. Naopak v popise na str. 227 neni uvedena mohyla €. 7.
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touto klenbou se nachézelo vlastni jadro mohyly (a): popel smiseny s hlinou, ve kterém bylo
mnoZzstvi kusti dfevéného uhli a stfepi z nddob, a néco malo zlomkua Zeleznych predmétu,
jako Zelezny ntiz (piiloha 9:2).
Po vyzvednuti obsahu se ukdzala pod Cervené zbarvenym dnem dutina tvaru zplostélé
polokoule o hloubce 30 cm a priméru 1,2 m, s obsahem 0,25 m’ popela.

Z téchto ndlezii Jelinek usuzoval, Ze pohieb byl provadén piimo na misté¢ budouci

mohyly.

— 'Q".i.: " =2
R A T O ; ’,?..'.'9.4‘9- 4
N ‘ sy B ]

Fig. 447 (1:150). Runder, mit Steinen umlegter Grabhiigel
von der ,Mofina® am Plegivec. Durchschniti.

Obr. 5. Kruhova mohyla (Jelinek 1896). Obr. 6. Kupovitd mohyla &. 15 (Jelinek 1896).

Odlisny kupovity objekt
Tento typ mohyly se vyskytoval na Komorsku, které Jelinek také zkoumal. Jde o mohylu Cislo
15 (obr. 6). Pfedevsim méla zvlastni polohu na severozdpadé¢ mimo vSechny ostatni objekty, a
skladala se pouze z jedné mohutné vrstvy kameni, které nesly stopy ohné. Jadro obsahovalo
opét kruhovou, 30 cm vysokou a 1, 2 m Sirokou vrstvu popela, a byly zde nalezeny stfepy
nadob. Mohyla byla vystavénd do vysky 1,3 m a u paty v priméru meéfila 3,5 m, nahote byla
nanesena 20-50 cm silnd vrstva humusu.

B. Jelinek zméfil 11 objektth a dosp€l k vcelku vyrovnanym hodnotdm; pramér se
pohyboval od 2-2,3 metru do 4,5 metru, a vySka od 0,5 (vykopand mohyla ¢. 11) do 1,4
metru. Jelinkovi bylo ndpadné, Ze homole se vétSinou nachdzely na vychod od plochych
objekti ve vzdalenosti asi 6 metrti a mély tak pravdépodobnou souvislost (Jelinek 1882-84,

88 )( Tab. 1).
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Tab.1. Kupovité objekty (podle Jelinek 1896, 222).

J::;'Sr:gk nové cislo stav/akce primérvm | vySkavm
1 13 nebo ? * 4,7 1,4
2 2 oteviena Jelinkem 1881 4,? 1,4
3 10 oteviena Jelinkem 1881 3,5 1,2
4 507 497 * 3,5 1,?
5 45 * 3,5 1,?
6 407? * 4,7 1,1
7 ? oteviena Jelinkem 1881 3,2 1,1
8 neni zbytky - -
9 neni zbytky - -
10 337 zbytky 2,? 0,75
11 35 vykopana 4,5 0,5
12 29 zbytky - -
13 31 2,3 0,9
14 neni zbytky - -
15 15 oteviena Jelinkem 1881 3,5 1,4

hvézdicka oznacuje objekty neoteviené, nékteré silné poskozené nebo zni¢ené

7.2.2 Ploché objekty

Ze vsech 24 zjisténych plochych objekti bylo 11 plochych zachovalych mohyl, 6 mohyl
zachovalych cCastecné a 7 objektlii nebylo mohylami, ale pouze otevienymi kamennymi
zidkami, které m¢ly souviset s ptipravou hrobt.

Ke svému zkoumadni si Jelinek vybral nejlépe zachovalou mohylu ¢islo 21 (obr. 7). Jeji
odkryvani trvalo dva dny, protoze museli s ohledem na jeji konstrukci postupovat opatrné. Na
vychodni stran¢ provedli jeden metr hluboky vykop, aby mohli odkryvat po vrstvach, pficemz
shledali, Ze byl objekt poloZen na pfirozeny terén. Tato mohyla byla obloZena kameny a
posazend mladymi duby. Na vychodni stran¢ se napojovala k mohyle kamennd zed’ (obj. 23)
50 cm vysokd a 70-80 cm Sirokd, kterd se staCela k sever; na jihozdpadnim rohu pftiléhala
dal$i podobnd, ale men3i mohyla. Celd mohyla zabirala 5 m” a na vy$ku 90 cm. Po odstranéni
humusové vrstvy se ukdzal lehce zahloubeny prostor o plofe asi 4 m* piekryty vrstvou
kament. Vnitfek mohyly tvofil ¢tythranny prostor obehnany kamennou zdi A 50 cm Sirokou a
80 — 100 cm vysokou. Ve stiedu byla mohyla pfedélena kamennou sténou na dvé¢ stejné casti,
z nichz v kazdé ptiléhaly kolmo k této sténé v pravidelnych rozestupech dalsi Ctyfi zidky ¢
20 cm Siroké, a ty tvotily v kazdé poloving pét stejnych prostor 180 x 60 cm. A pravé tyto
komory obsahovaly vlastni pohiby.

V kazdé komote se vyskytovala na dné¢ 20-25 cm vysokd vrstva a, tvofend popelem

smichanym se zeminou, ve které se nalézaly kusy uhlikli, malé dlomky spalenych kosti,
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keramické stiepy, a také zlomky Zeleznych predmétil, jako niz obr. 452., a zviteci kosti. Tato
spodni vrstva byla prekryta asi 20 cm vysokou vrstvou kament (D), pak dalsi 20 cm vrstvou
zeminy a hliny (b), pod kterou se stejn¢ jako v kruhové mohyle nasly slabé cervené kousky

vypalené hliny. Nahote hrob uzavirala 20 — 25 cm silnd vrstva kamenti (E).

| s
qoi
i

AN s

e

3

Fig. 448 . Grundriss (1 :150).

Obr. 7. Plocha mohyla (Jelinek 1896).

Pohieb mél byt podobny jako u kruhové mohyly, jen s rozdilem, Ze ke spaleni nedoSlo
u vSech hrobli pfimo na misté. V detailn¢ zminéné mohyle bylo dno spélené jen uprostied,
proto Jelinek nalezl neuzavieny ramec od ohném opaleného kamene na severnim kiidle, kde
mohly byt mrtvoly spalovany. ProtoZe ale jednotlivé hroby nemohly byt oddéleny diive, nez
byl uloZen popel, mé€lo tim byt vysvétleno nepravidelné vyrovnini kamennych zidek, které
necnély pifimo kolmo k zemi, nybrz se opiraly na jednotlivé hroby.

Jelinek objasiiuje 1 postup pohibu: nejprve byl popel sebrdan do podlouhlého
Ctyfihelniku a pfedélen ptickou z prazdného rdmce mohyly, pak obloZen kameny. Na tuto
vrstvu byla poloZena vrstva zeminy nebo hliny, na které byl proveden Zirovy pohteb, a to

znovu prekryto kameny, které tvorily kryt celého hrobu.

Dvojity objekt
Pti zkoumani mohyly €. 21 odkryl Jelinek cast pfiléhajiciho objektu €. 22, kde ziejmé narazil
na dv¢ patra, celkem o vySce 2,2 m a nazval ji dvojmohylou (Doppelhiigel) (Jelinek 1896,
224).
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Tab.3. Ploché objekty (podle Jelinek 1896, 225).

¢islo

vnéjsi plocha

vnitrni plocha

; nové cislo stav/akce ocet hrobu
Jelinek délka | Sitka | vyeka| m2 | délka | &itka | m2 i
1 1 nenaplnéna?* 20 11 1 180 18/12 10 133 94
2 8 nenaplnénd, poSkozend * 9 9 1 81 2 8 16 8
3 547 * 5 5 1 25 4 16 10
4 527 537 prazdna * 8 5 0,4 40
5 ? nejlépe zachovana * 4,5 4,5 1 20 3,5 3,5 11 8
6 467 * 6 5 0,9 30 5 4 20 15
7 447 * 5 5 1,2 25 4 4 16 10
8 417 nenaplnénd * 20 5 1 100 4,5 5 22 14
9 neni prazdnd 8 6 0,4 48
10 neni prazdna 8 6 0,3 48
11 neni kopal nesystematicky 6 5 1 30 5 4 20 15
12 387 velmi poSkozend 13 6 0,7 88 12 5 60 40
13 367 6 6 1,1 36 5 5 25 12
14 347 nenaplnéna 6 4 0,8 24 1 4 4 4
15 neni? ve zbytcich 6 5 30 5 4 24 10
16 neni prazdna 9 5 04 45
17 neni prazdna 6 5 0,4 30
18 30 castecné prokopal 9 5 1 45 8 4 32 39
19 26 nenaplnéna 13 4 0,7 65 4 4 16 10
20 24a nenaplnéna 14 5 0,6 70 4 4 16 10
21 24c kopal 5 5 0,9 25 4 4 16 10
dvojmohyla - horni /¢astecné

22 24e kopal 3 3 2,2 9 2 2 4 2

dvojmohyla - spodni 4 4 16 3 3 9 8
23 24d prazdna 17 | 5/9] 05 164
24 147 prazdna 8 5 0,5 40

celkem 1234 460 319

hvézdicka oznacuje objekty neoteviené, nékteré silné poSkozené nebo zni¢ené

-7 -




7.3 Souhrn vyzkumu Mo¥iny

Podle Jelinka se toto pohiebisSt¢ zachovalo do jeho doby dobfe diky pomalu zanikajicimu
pohanstvi v podbrdské oblasti (pohiebisté zlstalo dlouho uZivano), a také tomu, Ze si lokality
az do poslednich desetileti 19. stoleti nikdo nevsiml.

Z vyskytu neobsazenych mohyl podle né&j vyplyva, ze se zde v urcity Cas nenadéle
prestalo pohibivat. Na zdklad¢ nédlezii z mladSi doby hradistni (jiingeren Burgwalltypus),
stanovil tento horizont do doby Sifeni kifestanstvi. Z provedeni jednotlivych druhi mohyl
Jelinek soudil, Ze mohyly ploché byly hromadné, piesnéji feceno rodinné hrobky. Naproti
tomu kruhové mohyly Jelinek spojuje se socidlnimi rozdily a pfipisuje je vyznamnym
jednotliveiim, coz dokladd i poctem pouhych 15 pohibii v kruhovych mohylach proti 319
pohibiim v mohylach plochych. V ptipadé dvojmohyly €. 22 si Jelinek mysli, Ze zde asi bylo
bézné pokladani hrobil pfes sebe, a chce tim vysvétlit kdysi vyrazné pozustatky jiZ znicené
Motiny. Do jeho doby zachovald ¢4st pohtebiste (v lese) ma byt mladsi.

Jelinek pocita s plochou pohtebiste i na dnesni louce (zde zni¢enych 5/6 pohiebiste) a
uvadi konkrétni Cisla - celd plocha méla byt poseta 138 plochymi a 90 kupolovitymi

mohylami, dohromady zde m¢lo byt pohibeno asi 2004 jedincii.

Tab. 3. Identifikace ostatnich objektii (podle Jelinek 1896).

oznaéeni | ozna&eni velikost Jelinek velikost nova _ ’
Jelinek noVé interpretace Jelinek
délka| Sirka vyska viz tab. 5
malé vodni zdrz,
X 22 neni studanka
I 12 neni vodni zdrz
1] 4 20 17 vodni zdrz
1] 62 34 25 vodni zdrz
A 58 445m|15-2m 50 cm val
B 57 5 m [1,5-3m|05-15m val
C 56 50m [1,5-3m|05-15m val
D 55 109m|15-3m|0,5-1,5m val
E ? neni val
F ? neni val
G ? neni val
H 66 pfikop
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7.4 Pohrebisté Komorsko

Jelinek prozkoumal a zakreslil 1 blizkou lokalitu Komorsko (pfiloha 6), kterou také
klasifikoval jako mohylové pohiebisté. K interpretaci prispélo opét jméno mista, které Jelinek
dal do souvislosti s Motfenou a vyloZil jako pohiebisté (Jelinek 1893, 11). Vyskytovaly se zde
kamenné valy, na mnoha mistech pferusené; mély misto pouze ohraniovat, kromé
severovychodni skupiny vall, kterd méla asi jiny ucel. Mohyly sestdvaly z kamene a mély
vétsinou elipticky tvar padorysu.

Jelinek prokopal pouze jeden objekt (Jelinek 1896, 232, Fig. 477, ¢. 36). Jadro mélo
1 m v praméru, sestavalo z 15 cm vrstvy popela, ze které Jelinek vyzvedl stfepy ze tif nadob
mladsi doby hradistni, spalené zviteci kosti a zlomky kosti, a cdstecné zuhelnatélé kousky a
ulomky drfeva. Celd mohyla byla vysokd 2 m a zdklady vejc¢itého tvaru méfily v priméru 6,5 x
4,5 m. PfedevSim byla tato mohyla slozenim velmi podobna mohyle ¢. 15 z ,,Mofiny“, jen
vlastni jadro bylo mnohem plossi a ne tak peclivé upravené jako na ,,Mofiné* (srv. Novdcek
1995, 13).

Celkem Jelinek na Komorsku napocital 43 mohyl, z nichZ vétSina byla Spatné
zachovald, o vySce 30-60 centimetrl; pouze tii mohyly (1, 25, 36) byly v relativné¢ dobrém
stavu a vysoké 1,3 — 2 metry. Valy na ploSe pohiebisté byly v priméru 3 metry Siroké a 40-

100 cm vysoké. Dalsi badani bylo pferuseno nepiiznivym pocasim.

7.5 Sidlisté v Klinku

Zanikla sidlisté ,,V Klinku* objevil B. Jelinek pti zkouméni ,,Mofiny*, v lese na opac¢né strané
silnice z BéStina do Jinec. Lokalita sestdvala z n€kolika skupin valii rozloZenych kolem
potoka Reficha, ktery zde mél tstit a déle protékal B&tinem (pifloha 14). Tyto valy z kameni
a zeminy byly seskupeny do rtznych ¢tyiihelnych ohrazeni. Jelinek zde nalezl dvé kamenné
kupy, jednu kruhového a jednu ovalného piidorysu o primeéru 4 metry a vySce 1,5 metru.
Jednu kupu prokopal, ale nic nenalezl, ani ji bliZze nepopisuje.

Smérem na sever mély valy navazovat na ,,Mofinu®“. Na vychod¢ mély pokracovat az
k Béstinu v délce 1300 m a Sifce 900 m, a na zdpadé k Béfinu. Podle Jelinka tato uskupeni
kdysi tvoftila souvislou sidelni jednotku rozloZenou podél potoka (Jelinek 1896, 203-206).
Tyto pozistatky nejsou podle prvnich pozorovani v terénu patrné a jejich ptivod ndm zlstava

nejasny.
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8. Archeologické nalezy

8.1 Nalezy B. Jelinka

Z Jelinkem prozkoumanych objektd byly vyzvednuty keramické stfepy, dale nékolik
Zeleznych predmétii a zlomky zvitecich kosti. V jednom piipad¢ byl zaznamendn i vyskyt
bronzu (bohuzel bez bliz§iho urceni). Nezndme piesny pocet keramickych ndlezli, nebot
mame k dispozici pouze vybér zprostitedkovany Jelinkem v ¢lanku o PleSivci a jeho okoli
(Jelinek 1896, 229-231).

Vsechny nélezy lezely ve vrstvé s popelem, a byly vice ¢i méné poznamendny ohném
nebo dokonce spdleny. Jelinek vyobrazuje a popisuje pouze piiklady ndlezli, pficemz
poznamendvd, Ze ploché mohyly obsahovaly stejné typy ndlezli jako kupolovité, jen s tim

rozdilem, Ze se nachdzely skoro v kazdém jednotlivém hrobé¢, tudiZ jich bylo vice.

Keramika
B. Jelinek zlomky vyobrazené ve svém c¢lanku castecné popsal. Z celkového poctu 22
vyobrazeni jsou 2 celé nddoby (hrnce), 2 poloviny naddob (misky) a 18 keramickych zlomkt
(ptiloha 8: 1-22). Z 18 zlomka je 16 (kromé 2 ouSek) zdobenych, ptedevSim rytou ¢i
kolkovanou vyzdobou.

Podle Jelinkovy interpretace povétSinou ndlezely do ,,mladsi periody hradiStniho
typu®. Lisi se mista ndlezu - 5 stfept bylo nalezeno na zaniklé ¢asti Mofiny (Feldflur Mofina),
2 na louce u Bé&Stina, 3 na hradisti na PleSivci a 1 v domnélé svatyni na PleSivci.

Népadné je podle Jelinka objeveni pouze tii keramickych ousek, a pfedevSim absence
zdobeni vlnici, které se na keramice z doby hradistni bézné vyskytuje. To Jelinek pokladal za
regiondlni jev, nebot’ ani ve zkoumaném okoli na tento typ vyzdoby nenarazil. Naopak
zlomky keramiky nesly osobitou vyzdobu, a mezi tficeti riznymi zlomky okraji ziskanych
v okoli PleSivce panovala zna¢nd rozmanitost. Dva stfepy z okraje nddob byly znicené

ohném; jeden byl z hliny a druhy z piskovce.

Zelezné nalezy
Jelinek nalezl podle vSeho Sest predmétti, které i vyobrazil. Jde o tfi nozZe, dyku, hrot oStépu a
sekeru (Siro¢inu) (piiloha 9, 1-6). Nuz €. 1 a dyka €. 4 byly nalezeny v kruhové mohyle €. 3;
naz ¢. 2 v ploché mohyle €. 21; ntz ¢. 3 v ploché mohyle 11. Hrot kopf asi z oStépu (€. 5) byl
nalezen v ploché mohyle 18. Siro¢ina byla nalezena na zniGené &asti Mofiny (Feldflur

Moftina).
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Z Jelinkovych ndlezl se podafilo v Narodnim muzeu dohledat krom¢ sekery ziejmeé
vSechny vyobrazené Zelezné pfedméty (pifiloha 10). V souboru se vyskytl i predmét, ktery

Jelinek uveden nem4, a to klesté (kovéaiské apod.?).

Ostatni nalezy
Ve skalnim otvoru kdesi u Krkav¢i skdly nalezl vroce 1880 jakysi kamenik néadobu,
naplnénou popelem a zeminou; tu ale rozbil, a na misto nédlezu se vydal B. Jelinek s B.
Hlavinem, a ze zbytk stfepu sestavili podobu nddoby (pfiloha 8:2).

Vychodné od Bezd&di¢ek, na pravém biechu potoku Reficha, na b&stinské louce byla
v roce 1880 objevena pii zavodiiovacich pracich jdma 40 cm hlubokd a 2 m v priiméru, kde se
nachédzel popel a stiepy z keramickych nddob. Stiepy byly hrubé, ZlutoCervené, Spatné
vypalené; jeden stiep byl tuhovy. Podle Jelinka ndleZely ranému stupni doby hradiStni.

(Jelinek 1896, 471-472).

8.2 Nové nalezy

Nalezova situace na lokalit€ neni uspokojivd — bcéhem pfipravy této prace byly
objeveny ndhodné pouze Ctyfi malé zlomky keramiky. Dva zlomky jsou tenké, Sedé, jeden
z téla naddoby a jeden okraj s hrdlem (obr. 8: 1, 2), a dva oranzové, hrubé, siln¢jsi, u nichz
nelze urcit, z jaké ¢asti nddoby pochézi (foto 1 dole).

Na kruhovém kupovitém objektu (obj. 13) t€sné€ nad jednou ze zdrzi byly na povrchu
nalezeny hroudy Zelezné strusky ve vétSim mnozstvi (foto 2). Struska byla objevena také

v jednom z poti¢kll a ve vyvratu stromu, kde tvofila souvislou plochu (foto 3)

1 2
X 4 | Eewe: |
Obr. 8. Nové nalezené zlomky (kresba autorka).
0 3cm
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Tab. 4. Souhrn ndlezli keramickych zlomku (Jelinek 1896, 230-231).

C. Jelinek , . Misto nalezu
jpfiloha Barva | Vypal Typ Vyzdoba | vé(/Jelinek))
18:1 tmaveé Seda okraj neni obj. 21
18:2 tmaveé Seda télo neni obj. 1
455/9:1 vtmavel dobry hrnec Sroubovice obj. 29
cervend
. _ . « . , obj. 2; neni/ plochy
456/9:2 cernd dobry télo Sroubovice 11; obj. 24¢
457/9:3 vhnedo, stfedni miska neni/plochy 11
cervend
458/9:4 hnéda Spatny miska Feldflur
459/9:5 gerna 8lo leSténa obj. 24¢
(hlazena?)
462/9:8 Seda télo kolkovana obj. 24c
461/9:6 Seda Spatny télo kolkovana obj. 24c
460/9:7 Seda télo kolkovana obj. 24c
463/9:9 svétle Seda Spatny télo kolkovana obj. 24c
464/9:10 Seda télo kolkovana neni/plochy 11
465/9:11 hnédozluta télo kolkovana neni/plochy 11
466/9:12 Seda télo kolkovana obj. 30
467/9:13 cervenad dobry télo plasticka Feldflur
468/9:14 svétle hrdlo plasticka Feldflur
hnédoZluta
) Cepz Feldflur, podobny v
469/9:15 poKlicky plochy 11
470/9:16 ousko Feldflur
471/9:17 | Zlutotervens velka | o dnoducha u B&stina
nadoba
472/ 9:18 grafit télo plasticka u Béstina
473/ 9:20 vblede . télo kolkovana Walburg (hradisté)
cervend
474/ 9:19 Seda télo kolkovana | 'Valburg, podobny
v 0bj.24c
475/ 9:21 y S\{etle . télo jednoducha Walburg
ZlutoCervend
476/ 9:22 hnéda télo jednoducha | ,svatyné“ na PleSivci
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9. Interpretace a datace nalezi

Keramické nalezy, vyobrazené B. Jelinkem, se nepodafilo dohledat a nelze je v plné mife
revidovat. K dispozici jsou pouze Jelinkova ¢ernobild vyobrazeni a popis, ktery neni u vSech
zlomki kompletni. Ze Sesti Zeleznych pfedmétti se pét dochovalo. Nové byly nalezeny Ctyfi
malé zlomky keramiky a vétSi mnozZstv{ strusky (viz kap. 8).

Dataci keramickych ndlezii se vénoval Z. Smetdnka. Za nejstarSi materidl na lokalité
jsou pokladdny misky s prohnutymi sténami (piiloha 8:2, 4) a nddoba podobna bezuchému
hrnci, zdobeném patrné rytou Sroubovici (jako pfiloha 8:1). Ty by mély naznacovat existenci
vesnice nejpozdéji na prelomu 13. a 14. stoleti. Podle ostatnich vyobrazenych zlomkd,
zdobenych kolkovanymi vzory, mohla vesnice existovat i v pribéhu 15. stoleti (Smetdnka-

Scheufler 1963, 231).S touto interpretaci se ztotoZilujeme.

Jelinkem vyobrazené stfepy miZeme pouze ramcové roztiidit podle barvy a vyzdoby (podle
Jelinek 1896, 227-231).

Druh vypalu je uveden pouze v 6 piipadech (dobry vypal — 1 ¢erny (piiloha 8:2) a 2
cervené zlomky (piiloha 8:1, 13), relativné dobry vypal — hnédocervend miska (piiloha 8:3),
Spatny (slaby) vypal — 1 svétleSedy zlomek (ptiloha 8:9) a 1 hnéd4 miska (piiloha 8:4).

Barevna Skdla je relativné Sirokd - od cerné, Sedé, svétle Sedé, pfes hnédou,
hnédocervenou, Zlutohnédou, po tmave ¢ervenou a bled¢ Cervenou.

Ve vyzdobé¢ pievazuji ryté prvky. Ryta Sroubovice se vyskytuje na ¢erveném hrnci
(ptiloha 8:1) i na ¢erném hrnci, ktery ale neni vyobrazen. Plasticky vzor se objevuje ve tiech
ptipadech (ptiloha 8:13, 14, 18) na Cerveném, svétle ZlutoCerveném a ,,tuhovém* zlomku.
Kolkovand vyzdoba se uplatituje na 6 Sedych (ptiloha 8:6, 7, 8, 10, 12, 20), 1 svétleSedém
(ptiloha 8:9), 1 hnédozlutém (piiloha 8:11), 1 svétle Cerveném (piiloha 8:19). Jako jednodussi

vyzdobu mizeme oznacit ryté linie a bodové vpichy (piiloha 8: 17, 21, 22).

Nové keramické nélezy 1ze ramcové datovat na zdklad€ obecného srovnani. Okrova
hrubsi siln€jsi keramika by pochézela patrné ze ,,13. stoleti*; Seda tenkosténna keramika pak
ze stoleti 15. (Metlicka — Uhersky 2007, zde dalsi lit.).

Zelezné predméty neposkytuji pro datovani Zadnou oporu.
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Zeleznou strusku také nelze datovat. Vzhledem k okolnostem nélezu strusky ve
vyvratu vzrostlého smrku predpokladdme jeji starsi ptivod, neZ souvislost s novodobou (19. a
20 stol.) hutnickou ¢innosti. Zpracovani Zeleza bylo od 16. stoleti centralizovano ve
specializovanych hutich (Koran 1984, 71). Nezname okolnosti, za jakych by se zpracovavalo
Zelezo mimo tato mista v pozd¢jSich stoletich. Na lokalit¢ Roudnicka jsme identifikovali tfi

poziistatky po milifich. Ty neporusuji jiné objekty. Jejich Casové zatazeni je nejasné, nebot’

v celé oblasti Brd bylo uhlifstvi Zivé az do poloviny 20. stoleti (Cdka 1986, 65).
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10. Terénni prizkum

Diky peclivé dokumentaci Jelinkova vyzkumu a diky dobrému stavu zachovéani objektt
v lesnim prostiedim bylo mozné relikty geodeticky zaméfit. To je nezbytnym krokem
k poznani sidelni formy a potaZmo k socidlnim a ekonomickym vztahtim (Smetdnka — Kldapste

1981, 416)

10.1 Pitedchozi prizkumy

Na lokalité provedla prizkumnou ¢innost mensiho ¢i vétSiho rozsahu fada badatell, po¢inaje
J. Axamitem v roce 1917 (Axamit 1920-21). Pied rokem 1930 zaniklou vesnici na zakladé
Jelinkova vyzkumu objevil K. Sezima, ktery pofidil i novy planek lokality (pifiloha 11),
upraveny na tehdejsi stav (Sezima 1930, 26). V roce 1962 provedli na lokalité revizi Z.
Smetdnka a V. Scheufler (Smetdnka — Scheufler 1963) V zim& roku 1964 a na jate 1965
m¢éfili nékteré objekty A. Pitterova a V. Scheufler (Pitterovd 1967). Mofinu zfejmé navstivil

pred rokem 1969 J. Malicky (1969).

10.2 Geodeticko-topograficky prizkum 2008 — metoda a postup
Geodeticko-topograficky priizkum lokality byl financovan GA UK v rdmci projektu T. Klira
»dttedoveky sidelni vyvoj a jeho formy v zemédélsky okrajovych oblastech® (€. 117 707).

Na jate 2008 jsem ve spoluprici s T. Klirem provedla na zdklad¢ planu B. Jelinka (Jelinek
1896) identifikaci lokality. V cCervenci a srpnu bylo s pomoci M. Berdnka a T. Klira
provedeno prvni geodetické méfeni pomoci totdlni stanice. Druha faze méfeni se uskutecnila
v f{jnu — prosinci 2008 s pomoci geodetd Zvonimira Dragouna a Jaroslava Batulky. Na jafe
2009 jsem identifikovala dal$i antopogenni tvary a priibézné je doméfovala jednodussimi

meétickymi prosttedky (laserovy dalkomér).

10.2.1 Testovaci detailni zaméi'eni vybrané ¢asti
Pro prvni méfeni byla vybrana relativn¢ prehlednad situace zapadni zdrze I (obj. 4) a ptilehlych
objektl (obj. 1, 2 a 3). Geodetické méfeni bylo provadeéno totdlni stanici TOPCON GTS 3003
Meéteny byly jak body pro zachyceni tvaru objektd, tak i body pro vrstevnicovy plan. Plan
vznikal pfimo v terénu na milimetrovy papir, pomoci soufadnic ziskanych meétfenim totalni
stanici. Tento postup byl velice piesny a detailni, nicmén¢ ¢asoveé narony, a pro zmapovani
celé plochy vesnice byl (vzhledem k omezenému ¢asu pfi piipravé této prace) zhodnocen jako

neefektivni. V rdmci tohoto méteni bylo béhem 5 dnti ziskdno 802 bodi.
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Podklady z méfeni byly nejprve zpracovany s pomoci P. Limburského v programu
KOKES. Ziskané body byly spojeny v programu AutoCAD 2008. Vystupem byl plan skupiny

objektli a zdrZe na vrstevnicovém podkladu (plan 5).

10.2.2 Zaméreni celé lokality
Druhd cast méfeni byla provedena profesiondlnimi geodety J. Batulkou a Z. Dragounem
totdlni stanici Topcon GTS-226. Body méftické sité byly vztaZzeny k soutadnicovému systému
S-JTSK.

Pro zefektivnéni prace byla zvolena rychlejSi dokumentace pomoci hrubého terénniho
nacrtu. Celkem bylo ziskdno 1328 bodl; terén pro vrstevnice byl tentokrdt méfen
v nejnutnéj$i mire. Data z geodetického méteni zpracoval J. Batulka do forméatu *.dwg a

ndsledné jsem na zdklad¢ nacrti vytvotila celkovy pldn v AutoCADU 2009.

Ziskané plany z obou meéfeni jsem propojila v programu AutoCAD 2009, a postupné je
dopliiovala objekty z pozdéjSich méfeni. Vysledny plan byl revidovén v terénu, a zanesen do
vrstevnicové mapy blizkého okoli lokality, vytvoiené J. Mafikem z podkladi ZABAGED®
(plan 4)(poskytnuto CUZK).

10.3 Stav zachovani a podminky pro méieni

Nejzachovalejsi je situace v severni a zdpadni Casti; naopak v jiZzni a vychodni tadé je
ndlezova situace znacné nejasnd. To je zpusobeno ziejmé predevSim tézbou a regulaci
vodoteci v 19. stoleti.

Geodetickd méfeni se uskutecnila ve dvou riznych céastech roku s odliSnymi
podminkami pro pozorovani. Pocatek zimy byl z hlediska priichodnosti a viditelnosti
vyhodnéjs$i, nebylo zastoupeno bylinné patro. Na vétSing€ plochy se vyskytuje vysoky smiSeny
les, ktery umoznuje celkem snadné zaméfeni. Na menSich ¢dstech s mladSim jehliCnatym
porostem byla situace obtiZnéjsi, a to i na zac¢atku zimy. Kvuli husté vegetaci byla vyc¢lenéna i

nemeétend plocha (viz pléan 1).

10.4 Vyhodnoceni geodeticko-topografického prizkumu
Geodeticko-topograficky priizkum odhalil dilezité skutecnosti. Predev§sim bylo mozZno

pfehodnotit na zdklad€ podrobného planu sidelni formu zaniklé vesnice. Ta se nyni jevi jako

® D&kuji J. Marikovi za vytvofeni mapy.
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pravidelnd, uzaviend. Relikty jsou seskupeny do Ctyt fad kolem prostoru obdélného tvaru o
velikosti asi 140 x 70 m (VZ-SJ).

Nékteré objekty z Jelinkova vyzkumu se podafilo spojit s nové zaméfenymi objekty.
Projevily se prostorové vazby jednotlivych objektli na terén i navzdjem. Pfesnd piedstava
napf. o vnitinim clenéni objektl neni jistd, existuje mnoZstvi variant (srv. Smetdnka —
Skabrada — Krajic 1988), a feSeni nékterych otazek tak ziistdva predmétem diskuze. Vysledky
geodeticko-topografického priizkumu je v nékterych piipadech vhodné doplnit o data z jinych
nedestruktivnich méteni nebo odkryvii malého rozsahu, nebot’ tim miiZeme dosahnout veétsi

komplexnosti (Novdk 2006, 61).
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11. Kartografické znazornéni

(Smetdnka — Kldpste 1979, Simana 1979; Novdk 2006; Klir 2008)

ZSV Roudnicka lezi ve svahu v nadmotské vysce 430-455 m.n.m. PfevySeni antropogennich
povrchovych tvart vi¢i okolnimu pfirozenému terénu se pohybuje mezi 20-30 cm a 1 i vic
metry. Pokud sousedi vyvySeny a sniZeny tvar, je toto pfevySeni vétsi.

Terén na lokalit¢ ma charakter pozvolného svahu, bez vyraznych morfologickych
prechodu, a proto sestrojeni podrobného vrstevnicového planu neni efektivni. (Smetdnka —
Kldpste 1979, 618-9). Detailni méfeni pro vrstevnicovy plan jsme testovali na malé ¢asti (viz
kap. 10.1).

Jako dostacujici se ukdzalo zanést celkovy plan lokality do vrstevnicové mapy

1:10 000.

RozliSeni objektli vyvySenych a sniZzenych bylo ve vétSiné piipadii bez problémil.
Vyvysené povrchové tvary jsou zastoupeny piedevSim kupami, ploSinami a hibety, sniZzené
tvary zlaby, zarezy ¢i obecné sniZeninami rtizného pudorysu. Piechody dil¢ich ploch jsou
vétSinou plynulé. Pouze v pfipad€ vyraznych kamennych destrukci 1ze pozorovat prechodech
ostrych pfechody (hranach).

Pro znazornéni tvara bylo pouZito liniovo-Srafované zobrazeni.

Objekty jsou na planu zndzornény:

a) Carami terénni kostry - uréuji piidorys objektu

b) tvarovymi ¢arami — urcuji tvar vrcholové Casti objektu

c) Carami vymezujicimi ostatni objekty (cesty, neméfenou plochu, kumulaci kamend,
podmacenou plochu, plochu s botanickou indikaci)

d) technickymi Srafy — stfidavé dlouhé a kratké Srafy urcuji smér nejvétsiho spadu
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12. Slovni popis povrchovych tvaru

Slovni popis je nezbytnou soucdsti geodetického priizkumu. V této prici popisujeme
nasledujici vlastnosti (Vareka 2006, 58; Klir 2008, 121):
1. typ (tvar, pudorys, vrchol, povrch),
kontext - vazbu na reliéf,
sloZeni objektu (povrchové vrstvy),

dochovéni/soucasny stav (poruchy),

A

poznamky.

Typ sniZeniny vétSinou neni specifikovan. Rozméry jsou uvedeny v prehledové tabulce.
SloZeni objektu nebylo zjistovano cilené, proto je predevsim zdlraznén vyskyt nebo absence
kamene. Dulezité udaje jako napf. maximalni pfevySeni (vrcholu a tpatnice) jsou uvedeny

v poznamkach.

Objekt 1

1. Vyraznd vyvysenina obdélného ptidorysu, s plochou a dobfe vymezitelnou vrcholovou
casti.

2. V mirném svahu, orientace V-Z del3f stranou. Upatnice viude dobie patrné, jen na zdpadé
volné pfechazi do terénu.

3. Kamenna destrukce, vyraznéjsi kumulace kament po celé severni stran¢ a v JZ rohu. Misty
velké kameny.

4. Severni sténa narusena vkopem. Jihozdpadni roh narusen konkavnim objektem a pafezem.
5. Na povrchu nalezen stiep (piiloha 8:2). Maximadlni pfevySeni vychodni hrany je asi 0, 75
m.

Objekt 2

1. VyvySeny objekt nepravidelného, vej¢itého piidorysu. Vrcholova ploSina vej¢itého tvaru
poruSena dvéma prohlubnémi. Svah tboci pozvolny.

2. Mirny svah stoupajici k Z.

3. Mal4 kumulace kament na SZ.

4. Kryto vegetaci a mladymi smrky.

Objekt 3

1. Lehce vyvySeny objekt téméf kruhového ptidorysu. Vrcholova ¢ast plochd, nevyrazna.
2. Mirny svah stoupajici k Z.

3. Drobné kameny.

4. Mlady smrcek.

Objekt 4
1. Konkavni objekt zaplnény vodou, vej€ity tvar, nezndma hloubka.

2. Ve svahu, ve vychodni ¢asti prevysSeni asi 2, 5 m. Zapadni ¢ast pirechazi do terénu.
3. Zemina, kumulace kament v odtokovém zlabku a na JV hrane.
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5. Pfitok na SZ, odtok na SV.

Objekt 5
1. Konkdvni objekt pravidelného kruhového tvaru, dno téz kruhové. Ubo&i Sikmé, pravidelné.
2. Téméf plochy terén.

Objekt 6
1. Misovita sniZenina kruhového tvaru, dno nepravidelné.
2. Mirny svah klesajici k vychodu.

Objekt 7

1. Kupa ovélného piidorysu, nepravidelnd vrcholova ¢ést i tiboci.
2. Na hran¢ svahu ze SZ.

3. SloZeno z kameni.

Objekt 8

1. SniZenina ovalného tvaru.

2. Ve svahu, pod vyraznou hranou na Z. DelSi strana S-J.
4. Na J kraji strom.

Objekt 9

1. Odtez se dvéma hibety, s vnitini sniZeninou.
2. Ve svahu, pod vyraznou hranou ze SZ i JZ.
3. Patrné kameny na hibetech.

4. Okolo stromy.

Objekt 10

1. Kupa ovéalného piidorysu, protdhld na V. Vrchol s nepravidelnou sniZeninou.

2. Mirny svah.

3. Hlina a vétsi kameny, velky kdmen ve vrcholové sniZenin€ a na vychodnim konci.
5. Patrné naruseni — Zlab od stiedové Casti smérem na V (vyzkum B. Jelinka).

Objekt 11
1. Protdhly hibet, vrchol obly, neporuseny.
2. Sleduje mirny svah Z-V.

Objekt 12

1. Vyrazna panev obdélného ptidorysu.

2. Mirny svah SZ-JV.

5. Vodni zdrZ — napojeni na zlabky V1 a V2.

Objekt 13

1. Kupa ovélného piidorysu, protazend na JV. Vrchol s mélkou sniZeninou obdélného tvaru.
2. Od SZ mirny svah, na JV prudce klesajici do objektu 12. Ze vSech stran vymezeno Zlabky.
3. Misty kameny.

5. Na povrchu nalezena Zelezna struska.

Objekt 14

1. VyvySenina obdélného tvaru. Vrcholov4 ¢ast plocha.

2. Na SZ piechazi do terénu. Z ostatnich stran dobie vymezeno.
4. Porostlé vegetaci a stromy.

-4] -



Objekt 15

1. Kupa ovalného ptidorysu. Vrchol rozd€len hlubokou vkleslinou, piechazejici na J do
Zlabu.

2. Mirny svah SZ-JV. Vysoky smrkovy les. Neni patrny vztah k jinému objektu.

3. Kameny vétsi.

4. Vrcholova vkleslina patrné poziistatkem vyzkumu B. Jelinka.

Objekt 16

1. Zatez — odiez (velmi mdlo patrnd ndsypova Cast, terén jen lehce zvySeny) ovalného tvaru.
Vrcholova ¢ast plocha.

2. Svah SZ-JV.

5. MoZznd navaznost na obj. 21 (pfes sniZeninu na ZSZ konci obj. 21)

Objekt 17

1. Odtez, dno tvaru lichobéZnika. Vrcholova Cast ploch4.

2. Svah ZSZ-VJV.

3. Pravidelné po obvodu patrny v piidé kamenny fadek (i v mirné nasypové Casti).

Objekt 18
1. Nasep vymezujici ploSinu pfiblizné obdélného ptudorysu. Vrcholova ¢ast plocha.
2. Svah ZSZ-VJV.

Objekt 19
1. Zatez s plochym dnem.
2. Svah SZ-JV.

Objekt 20

1. Odiez kruhového ptdorysu. Vrcholova ¢ast plocha.
2. Svah ZSZ-VJV.

3. Nalezena slabd uhlikov4 vrstvicka.

4. Porostlé dvéma stromy.

5. Milit.

Objekt 21

1. PloSina ovalno-obdélného ptidorysu. Vrcholova ¢ast plocha.

2. Svah SZ-JV. Ubo¢i nejlépe patrné na JV, na SZ piechdzi do terénu, smérem k objektu 16.
3. Misty malé kameny.

4. Porostlé stromky. Na ZSZ mala sniZenina (1,5 m).

5. Na JV uboci nalezen stiep (18:1).

Objekt 22
1. SniZenina ovalného ptudorysu.
2. Svah SZ-JV.

Objekt 23

1. Odfez kruhového ptudorysu, plochd vrcholova ¢ast.

2. Ve svahu, zdpadni ¢4st zafiznutd do svahu, vychodni ¢4st pozvolnéjsi prechod do svahu.
3. Misty patrné uhlikova vrstva.

4. Porostlé stromy.
5. Milit.
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Objekt 24a

1. Obdéln4 plosina, vrcholova &ast plochd. Upatnice na SZ malo patrnd.
2. Mirny svah ZSZ-VJV.

3. Kameni.

4. PoruSeno novodobou cestou.

Objekt 24b

1. SniZenina ovalného tvaru.

2. Svah SSZ-JJV.

3. Kameni.

4. NaruSeno novodobou cestou — nevime piivod vzniku.

Objekt 24c¢

1. Vyrazna kupa obdélného ptidorysu. Vrcholova ¢ast s vyraznou vkleslinou, pferusenou na
SSV. Ubodi vyrazna.

2. Mirny svah SZ-JV.

3. Kamennd destrukce.

4. Malé stromky, na ZJZ naroZi patez.

5. Na ZJZ patrné zachovalé nérozi (viz foto 14).

Objekt 24d

1. Hrbet rizné Sitky. Misty vyrazngéjsi vrchol.
2. Mirny svah SZ-JV. Na JZ prudsi spad.

3. Kameni.

4. Rozvaleno smérem na JZ.

Objekt 25

1. PloSina-odiez kruhového pudorysu. Vrcholova ¢ast nepiehlednd, zfejme bez sniZeniny.

2. Mirny svah SZ-JV. Navazuje na objekt 24d. Ze SSV a JJZ strany mé&lké zldbky ve sméru
SZ-JV.

3. Miélo patrné kameni.

4. Zaneseno rostim. Na SSV znamky novodob¢ vyjeté cesty.

Objekt 26

1. Vyrazna ploSina obdélného ptudorysu. Vrcholova ¢ast mirn€ ¢lenitd — SniZenina ovalnd na
JJZ. Lehce sniZeno ve stfedni ¢dsti. SniZeniny ovélné na SSV. Vrcholovéd ¢ast ohranicena
vyvySenymi kamennymi hibety, zejména na JJV a JV. Vyrazna Giboci.

2. Svah SZ-JV.

3. Kamenn4 destrukce.

4. Rozvaleno na SSV.

Objekt 27

1. Ovélna sniZenina.

2. Svah SZ-JV. Ptiléhd k objektu 26.
4. Zarostlé vegetaci.

Objekt 28a

1. Obdélnd ploSina vymezena na celé delSi S hrané kamennym hibetem. Vrcholova c¢ést
plocha.

2. Svah ZSZ-VJV. Navazuje na objekt 28b.
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3. Kamenny hibet.

Objekt 28b

1. Ovélna sniZenina.

2. Svah ZSZ-VJV. Navazuje na objekt 28a.
4. Zarostlé vegetaci.

Objekt 29

1. Kupa ovalného pudorysu, protazend na JV. Vrchol se snizeninou nepravidelného tvaru.
2. Svah SZ-JV.

3. Patrné kameni.

4. Ve zbytcich jiz pti vyzkumu B. Jelinka.

Objekt 30

1. Plosina obdéIného padorysu. Vrcholova &dst ziejmé bez sniZeniny. Ubodf vyrazna.
2. Svah SZ-JV.

3. Patrné kameni.

4. Zaneseno roStim.

Objekt 31a

1. PloSina obdélného ptidorysu. Vrcholova ¢ast lehce kupovitd, bez sniZeniny.
2. Svah SZ-JV. Na JZ ¢ast navazuje rozlehld sniZenina (obj. 31b).

3. Patrné kameni.

Objekt 31b
1. SniZenina témét ctvercového piidorysu. Dno neporusené.
2. Svah SZ-JV.

Objekt 32a

1. Plosina ¢tvercového plidorysu. Vrcholovd ¢ast v SV rohu- mélka sniZenina ovalného tvaru
vymezend kamennym hibitkem, jinak plocha.

2. Svah ZSZ-VJV, pod nasypem obj. 34.

3. Patrné kameni.

Objekt 32b
1. Obdélna plosina. Svazitd vrcholova ¢ast. Bez poruch.
2. Svah ZSZ-VJV. PokraCovani obj. 32a.

Objekt 33

1. Nizk4 kupa s hibetem vymezujicim vrcholovou sniZeninou.
2. Plochy terén pod svahem.

3. Patrné kameni na okrajich.

Objekt 34
1. Nasep priblizn€ obdélného tvaru, na ZSZ ptechazi do terénu. Bez poruch.
2. Svah ZSZ-VJV.

Objekt 35
1. Nevyraznd kupa ovdlného ptidorysu, bez vyrazného vrcholu..

2. Mirny svah ZSZ-VJV. Vyrazné prevyseni od SSV — kontakt se Zlabem vodotece V3.
3. Patrné drobné kameni.
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4. Témér nezietelna, rozvalena do zlabu V3.
5. Doplnéno také podle planu B. Jelinka, za jeho vyzkumu byla jiZ vykopana.

Objekt 36a

1. Obdélna plosina / nasep. Vrcholova ¢ast relativné plocha.

2. Svah ZSZ-VIV. ZSZ ¢ast mirné vymezeny piechod do terénu (svahu). Mezi objekty 34 a
36a prohluben a ndznak kamenného hibetu?

3. Kameny patrné na S a V hranich, pfedev§im uspofddand kumulace a velké kameny na SV
rohu.

4. Porostlé vegetaci a mechem.

Objekt 36b
1. Obdélna plosina / nasep. Svazitd vrcholova Cast.
2. Svah Z-V. PokraCovani obj. 36a.

Objekt 37
1. SniZenina trojuhelnikovitého tvaru.
2. Plochy terén pod svahem ze ZSZ-VJV.

Objekt 38

1. PloSina obdélného ptdorysu. Vrcholova Cast mirn€ sniZend a Clenénd: mélkd sniZenina
ovalného tvaru v SV ¢asti, pres celou Sitku vrcholové €asti; vyrazné€jsi snizenina (svah) v JZ
¢asti, svah od S.

2. Rovny terén pod svahem od SZ (pod n¢j zasazen objekt 39). Od obj. 39 odd¢leno Zlabkem
a na JZ spojeno hibetem s velkymi kameny.

3. Radky kamenti na SV spodni hran&, SSV hrané ovélné sniZeniny. Velké kameny na JZ
spodni hran¢. Kumulace kamenti na S hran¢ druhé sniZeniny.

4. Vegetace a mladé smrcky na V aJV.

Objekt 39

1. Odfez témét obdélného ptidorysu. Snizené ovalno-obdélné dno. JV hrana — hibet Siroky asi
50 cm. Na SZ navazuje smérem do svahu ovalna sniZenina

2. Pod vyraznym svahem SZ-JV a od SSV. Od objektu 38 oddé€leno Zldbkem a spojeno
hibetem s velkymi kameny na JZ.

3. Kameny na spojovacim hibeté na JZ.

4. Hibet na J porostly stromy.

Objekt 40a

1. Vyrazna kupa témét kruhového ptdorysu, s nepravidelnou vrcholovou sniZeninou.
2. Mirny svah SZ-JV. Vyrazné pievyseni na JV — kontakt se sniZzenym obj. 40b.

3. Kameni.

Objekt 40b

1. SniZenina / zafez otevieného ovalného tvaru.

2. Vyrazny svah od SZ — kontakt s obj. 40a. Mirny svah od SV. Celkové€ sniZzeno i od JZ.
Objekt 40c

1. Vyrazny hibet nepravidelného tvaru. Vrcholova ¢ast obla.

2. Svah SZ-JV. Navazuje na obj. 40b.

Objekt 41
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1. PloSina relativné obdélného pudorysu. RoztaZeno smérem na S a SV. Vrcholovd ovdlna
sniZenina .

2. Mirny svah ze ZSZ, na VIV klesa z vétsiho svahu.

3. Kamenny relikt, pfedevs§im rozvaleni na S a SV.

Objekt 42

1. Mén¢ vyrazna ploSina pfiblizné obdélného tvaru. Vrcholova cast neklidna, ale nijak
zieteln¢ Clenénd.

2. Mirny svah ZSZ-VIV.

3. Misty drobné kameni.

5. Nalezen stiep (foto 1 dole).

Objekt 43

1. PloSina / nasep trojuhelnikovitého tvaru.

2. Mirny svah ZSZ-VIV.

3. Patrné kameni.

5. Navazuje zde rozvalené kameni, které pokracuje hibetem az 12 m Sirokym dale do hustniku
— neméteno.

Objekt 44

1. Vyrazna ploSina ctvercového tvaru. Vrcholova ¢ast vyrazné Clenéna tfemi hlubSimi
sniZeninami.

2. Mirny svah SZ-JV. Pod ndspem obj. 54.

3. Misty kamenti, velké kameny piedevSim uvnitf centralni sniZeniny.

5. Vypadad odlisn¢ od ostatnich obdélnych a ¢tvercovych ploSin, jakoby po néjaké tézbé.

Objekt 45

1. Kupa témér kruhového piidorysu. Vrchol tvofeny hibetem, ktery vymezuje hlubokou
stfedovou sniZeninu, otevienou na J.

2. Mirny svah ZSZ-VJV.

5. Poskozeno vykopem?

Objekt 46
1. Nasep vymezujici rovnou plochu porostlou zelenou vegetaci.

Objekt 47
1. SniZenina ovalného tvaru.

Objekt 48

1. Nepatrna vyvysenina ovalného tvaru.
2. Rovny terén.

3. Drobné kaminky.

4. Porostlé mladymi smrcky.

Objekt 49

1. Vyvysena kupa; kamenny hibet dokola vymezuje kruhovou sniZeninu.
2. Mirny svah SZ-JV.

3. Vyhradn¢ z kameni.

Objekt 50a
1. SniZenina ¢tvercového tvaru.
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2. Ve svahu SSZ-VJV. Navazuje na obj. 50b.

Objekt 50b

1. Nevyraznd kupa ovalného ptidorysu.

2. Mirny svah SZ-JV. Klesa do snizeniny 50a a do Zlabu V8.
3. Patrné drobné kameni.

Objekt 51

1. SniZenina (ve svahu) ovalného ptdorysu.
2. Mirny svah.

4. Vegetace.

Objekt 52
1. Odfez vymezujici plochu obdélného / kruhového tvaru.
2. Svah ZSZ-VJV.

Objekt 53

1. Céstedny odiez vymezujici plochu obdélného tvaru.
2. Svah ZSZ-VJV.

3. Kumulace kameni na S a SZ.

Objekt 54
1. Nasep ve svahu ZSZ-VIJV.

Objekt 55

1. Plogina obdélného ptidorysu. Clen&né vrcholova &ast.
2. Mirny svah ze ZSZ, na VIV vyraznéjsi klesani.

3. Kameni.

Objekt 55a
1. SniZenina ovélného tvaru vymezena hibetem.

Objekt 55b
1. SniZenina ¢tvercového ptidorysu vymezend kamennym hibetem.

Objekt 55¢
1. PloSina nepravidelné ¢tvercového plidorysu. Prostorove navazuje na obj. 55.
4. Mladé smrcky.

Objekt 56

1. Hibet, dvé odd¢€lené c¢asti.
2. Nad svahem na VJV.

3. Kameni.

Objekt 57

1. Hibet.

2. Ve svahu SZ-JV.

3. Kameni.

4. PferuSeno cestou, nad obj. 12 hibet nepokracuje.

Objekt 58
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1. Hibet.
2. Nad Zlabem (obj. 67).
3. Kameni.

Objekt 59

1. Hibet.

2. Klesa ve svahu smérem na JV.

3. Kameni.

4. Preruseno cestou. Kon¢i v hustniku.

Objekt 60
1. Ovélnd mirné vyvySend plocha, mirny svah, kumulace kament ve vegetaci.

Objekt 61
1. Ovalnd vyvySend plocha, mirny svah, kumulace kamenu bez patrného uspotfadani.
Vegetace — ostruzini apod.

Objekt 62

1. Vyrazna rozlehla snizenina ovalného pudorysu. Dno nepravidelné, snizené asi o 40 cm — 1
m.

2. Svah SZ-JV.

3. Velké kameny (viz plan).

5. Vodni zdrz.

Objekt 63
1. Vyvysena plocha ovalného ptudorysu, kumulace velkych kament, porostlé barvinkem.

Objekt 64
1. Odiez, plosina kruhového ptidorysu.

Vv s

3. Dobfte patrnd uhlikova vrstva.
4. Zarostlé smrcky.

Objekt 65
1. SniZenina kruhového tvaru, pomérn¢ hluboka v (azZ 1 m).
2. Mirny svah SZ-JV.

Objekt 66
1. Vyrazny zlab — ptikop, naspové hromady porostlé stromy v celé délce na Z strané.

Objekt 67

1. Siroky Zlab podél kamenného hibetu (obj. 58).
2. Svah SZ-JV. Usti do obj. 12.

3. Misty kameni z obj. 58.

Objekty V1 -V9
1. Zlaby — méfeny tdolnice nebo pii SirSich korytech i jejich stény.
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13. Souhrnny popis lokality

Intravilan vesnice je situovan ve svahu PleSivce v nadmotské vySce 430 — 455 m.n.m. Cely
aredl se rozklada na plose asi 270 x 250 metrt (VZ-SJ). Lokalita sestdva z vyvySenych i
sniZzenych tvari, pti¢emz z celkového poctu asi 70 objektl je 50 vyvySenych. Ty jsou ve 21
ptipadech vyraznymi kamennymi pozustatky. Objekty jsou rozloZeny mezi zdfezy nékolika
lesnich potickt ¢i rigolt a tif vodnich zdrZzi. V nékterych mistech dochdzi k podméaceni a
vodotecCe se zdaji byt spiSe sezénniho charakteru. Zjisténé relikty tvoii Ctyfi fady kolem
prostoru obdélného tvaru, kde se nachdzi (ne pfimo uprostied) nejvétsi zdrz (obj. 62). Tuto
centralni plochu bychom mohli povazovat za ndves.

Dominantou severni fady je velkd usedlost, tvofend jednim tfiprostorovym a jednim
dvouprostorovym objektem, to vSe obehnané kamennymi hibety, zfejmée pozustatky zdi. Déle
jsou na lokalit¢ identifikovany nejméné tii milife, z toho dva s patrnou uhlikovou vrstvou.
Milite neporusuji jiné objekty.

Na lokalité byly nové€ nalezeny Ctyfi malé keramické zlomky a Zelezna struska.
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Tab. 5. Seznam vSech objektli (Sed¢ oznaceny vyvysené objekty).

Cislo typ tvar pudorys rozmery orientace slozeni pozn.
objektu delsi osa | kratsi osa | delsi osy
1 vyvyseny plosina obdélny 20 11 ZSZ-VJV kameni
2 vyvysSeny kupa trojuhelnikovity 9 7 S-J patrné kameni
3 vyvyseny kupa ovalny 4,5 4 Z-N
4 snizeny trojuhelnikovity 15 12 JZ-8V vodni zdrz
5 snizeny kruhovy 3 3
6 snizeny ovalny 3,5 3 Z-V
7 vyvyseny kupa ovalny 8,5 2 S-J kameni
8 snizeny ovalny 4 25 S-J
9 smiSeny odfez obdélny 8,5 7,5 SSV-JJZ
10 vyvySeny kupa ovalny 7 6 SZ-JV kameni
11 vyvySeny hibet trojuhelnikovity 7 3 Z-V patrné kameni
12 snizeny Ctvercovy 27 24 Z5Z-VJV vodni zdrz
13 vyvySeny kupa ovalny 10 7 ZSZ-VJV patrné kameni
14 vyvySeny ploSina obdélny 27 8-13 ZS8Z-VJV
15 vyvySeny kupa ovalny 8 7 S-J kameni
16 smisSeny odfez ovalny 8 7 SZ-JV
17 smiSeny odrez lichobéznikovy 9 7 Z5Z-VJV patrné kameni - hibet
18 vyvySeny nasep obdélny 10,5 9,5 ZSZ-VJV
19 snizeny zarez kruhovy 10 9 SZ-JV
20 smisSeny odfez kruhovy 10 8 ZS5Z-NVJV milif
21 vyvySeny ploSina obdélny 13,5 7 SZ-JV
22 snizeny ovalny 3 2,5 Z-N
23 smiSeny ploSina kruhovy 14 14 SZ-JV uhlikova vrstva miliF
24 45 4/13 SV-JZ kameni
24a vyvySeny ploSina obdélny 12 kameni
24b snizeny ¢tvercovy 4 4 kameni
24c vyvySeny kupa étvercovy 6 5 kameni
24d vyvySeny hibet 20 2-3 kameni
25 vyvySeny ploSina kruhovy 6,5 7,5 SZ-JV
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26 vyvySeny ploSina obdélny 24,5 9 SV-JZ kameni

27 snizeny ovalny 6 5 SV-JZ

28a vyvySeny ploSina obdélny 6,5 55 Z-N kamenny hrbet
28b snizeny ovalny 4 3 S-J

29 vyvySeny kupa ovalny 10 10 patrné kameni
30 vyvySeny ploSina Gtvercovy 9,5 7 SV-JZ patrné kameni
31a vyvySeny kupa obdélny 10 8,5 SZ-JV

31b snizeny ¢tvercovy 8 8 SV-JZ patrné kameni
32a vyvySeny ploSina Ctvercovy 7 7 Z-V patrné kameni
32b vyvysSeny ploSina obdélny 9 7 Z-V

33 vyvySeny kupa kruhovy 4 4 Z-N patrné kameni
34 vyvySeny nasep obdélny 15 9,5 ZSZ-VJV

35 vyvySeny kupa ovalny 4 3 patrné kameni
36a vyvySeny ploSina obdélny/nasep 9 7 SSV-JJZ patrné kameni
36b vyvySeny nasep obdélny/nasep 9 4,5 S-J

37 snizeny trojuhelnikovity 4,5 SV-JZ

38 vyvySeny ploSina obdélny 17 10 SV-JZ patrné kameni
39 smiSeny odfez obdélny 14 8 SV-JZ

40a vyvySeny kupa kruhovy 8 7 SZ-JV patrné kameni
40b snizeny | snizenina/zarez ovalny 6 4

40c vyvySeny hibet 8 5 S-J

41 vyvySeny ploSina obdélny 15 9 SSZ-JJV kameni

42 vyvySeny ploSina obdélny 16 10 S-J patrné kameni
43 vyvysSeny ploSina trojuhelnikovity 13 patrné kameni
44 vyvySeny ploSina Ctvercovy 12 10,5 kameni, velké kameny
45 vyvySeny kupa kruhovy 7 kameni

46 vyvySeny nasep 13 3 SSV-JJZ

47 snizeny kruhovy 5 4

48 vyvySeny ovalny 7 4 SZ-JV patrné kameny
49 vyvySeny kupa kruhovy 4 kameny
50a snizeny Ctvercovy 5 5

50b vyvySeny kupa ovalny 7 6 SSZ-JJV patrné kameny
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V9 snizeny ?lab liniovy 57 | szJv | voda
51 snizeny ovalny 8,5 6 SSV-JJZ

52 smiSeny odfez obdélny 18 11 SSV-JJZ

53 smiSeny | Castecny odfez obdélny 21 14 SSV-JJZ kameni
54 vyvySeny nasep 25 5 SSV-JJZ

55 vyvySeny ploSina obdélny 16 11 SV-JZ kameni
55a snizeny ovalny 4 2 SZ-JV

55b snizeny ¢tvercovy 5 5

55¢ vyvySeny ploSina Ctvercovy 13 13 SV-JZ

56 vyvySeny hibet 45 1,5-5 SSV-JJZ kameni
57 vyvySeny hibet 50 3 SZ-JV kameni
58 vyvySeny hibet 90 2-5 SSV-JJZ kameni
59 vyvySeny hibet 80 3 SZ-JV kameni
60 vyvySeny plocha ovalny 25 22 SV-JZ kameni
61 vyvySeny plocha ovalny 41 20 Z-V kameni
62 snizeny ovalny 43 31 SZ-JV vodni zdrz
63 vyvySeny plocha ovalny 22 20 SZ-JV kameni
64 smiSeny odfez kruhovy 25 14 SZ-JV uhlikova vrstva milif
65 snizeny kruhovy 3

66 smisSeny zlab + nasep liniovy 240 7 SSV-JJZ

67 snizeny Zlab liniovy 90 9 SSV-JJZ

V1 snizeny Zlab liniovy 170 ZSZ-VJV

V2 snizeny Zlab liniovy 100 Z8Z-VJV

V3 snizeny Zlab liniovy 180 2-6 Z8Z-VJV

V4 snizeny Zlab liniovy 80 Z2S8Z-VJV

V5 snizeny Zlab liniovy 270 1-14 ZS8Z-VJV voda
V6 snizeny Zlab liniovy 38 ZS8Z-VJV

V7 shizeny zlab liniovy 42 Z2JZ-VJV voda
V8 snizeny Zlab liniovy 150 Z8Z-VJV
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14. Stavebni technika
(napt. Vareka 2005; Smetdnka 1994)

O podob¢ stavebnich konstrukei néds informuje pfedevsim B. Jelinek, nebot’ mél moZnost je
blize poznat béhem svého odkryvu. Nové pozorovani mohlo piispét k porovnani Jelinkovych

Vev s

poznatkl s nyn&jSim stavem.

14.1 Pozorovani Bretislava Jelinka

Pti vyzkumu zachytil a zaznamenal pfedev§im vyrazné vyvySené kamenné relikty 1 objekty
tvofené kamennymi ,,obrubami* (Jelinek 1882-84, 88). V kruhovych objektech odkryl aZ na
jeden piipad dva kamenné vénce, vyplnéné zeminou. Ploché ¢tverhranné objekty ,,spocivaly
celé na kamenném obvalent jako na rdamci, které v sile asi /> metru 7 kamene nasucho vyzdeno
bylo* (Jelinek 1882-84, 88). Uvnitf byl objekt rozd€len kamennymi pfickami, vysypanymi

hlinou, které tvotily komory orientované Z-V.

14.2 Nové pozorovani

SloZeni povrchovych tvarti nebylo zjiStovano cilené. Objekty nebyly ani naruseny do té miry,
aby bylo mozno zaznamenat druh zeminy. Prozatim jsme vystacili s pouhym pozorovanim,
nebot’ se velkd ¢ast vyvysenych tvarti sklada vice ¢i méné viditeln€ z kamene.

Vyskytuji se vyrazné kamenné relikty, dosahujici vysky az 1 m (obj. 24c, 26). Na
vétsSiné zaznamenanych povrchovych tvart je patrny vyskyt kamene. Nékteré objekty tésné
sousedi nebo piimo v nékteré své Casti obsahuji velké jednotlivé kameny. V piipadé blizkosti
predpokladame ptirodni ptivod balvanii.

Zminéné Jelinkovy kamenné ,,obruby* (6 piipadl) jsou ziejme¢ ve 2-3 piipadech
patrné jako ndspy ¢i odiezy; v ostatnich piipadech se je nepodafilo ztotoZnit ¢i vibec

dohledat.

14.3 Dostupny stavebni material

V prostiedi PleSivce je z jeho geologické podstaty kamennd surovina dobfe dostupnd. Ve
vlastnim aredlu vesnice se nachdzeji tfi plochy s vyraznou kamennou kumulaci (plan 1 ob;j.

61, 62, 63). Na zaklad€ pozorovani je pravdépodobné, Ze relikty sestdvaji z mistniho kamene.
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Brdsky masiv poskytoval také dostatek dfeva. Celkové je moZno jeSt€¢ na pocatku
17. stoleti povazovat brdské lesy za nejméné dotdeny lesni komplex ve stiednich Cechach.
Brdy byly zdsobarnou dieva pro hustou sit” hutnickych podnikt. Jejich kapacita vSak nebyla
nevycerpatelnd, a tak se v 1. polovin¢ 19. stoleti muselo pfistoupit k vysadbé smrkovych a

borovych monokultur (Bobek 2008, 426-427).

14.4 Shrnuti

V aredlu jsou dochovany relikty stavebnich konstrukci i pozistatky terénnich uprav
(pfinejmensSim milifiSt€). Jejich dobrd viditelnost je déna pouZzitim kamene. V nékterych
piipadech jsou pozlstatky vyraznymi a vysokymi kamennymi relikty, je tedy moZno uvaZovat
o stavbach s velkym podilem kamene. V ostatnich piipadech mély objekty ziejme minimalné
kamennou podezdivku.

Pouziti dfeva jako stavebniho materidlu je také jisté. Objekty s kamennou
podezdivkou musely mit ¢ast ze dfeva, nékde je mozné uvazovat i o celodievéné ¢asti domu,
napf. u sniZenin navazujicich na vyvyseniny (obj. 31). Dfevénou sténou mohl byt zakonceny
objekt 24d, ktery je ze tif stran uzavieny kamennymi relikty.

Samoziejmosti ziistava fakt, Ze jiné volné stojici celodfevéné stavby jsme nemohli pii

geodeticko-topografickém prazkumu zachytit.
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15. Diskuze na pocatku studia zaniklych stredovékych vesnic

,Mofina“ - Roudnicka byla do roku 1965 nejlépe archeologicky prozkoumanou vrcholné
sttedovékou vesnici v Cechich (Smetdnka 1972, 417). Zvysena pozornost ji byla vénovéna
pfed zapocetim prvnich novodobych vyzkumil sttedovékych vesnic u nds, v roce 1962, kdy
lokalitu navStivil Z. Smetanka a V. Scheufler. Na nédsledné kratké pojednani o zaniklé vesnici
(Smetndka — Scheufler 1963) navazala diskuze, kterd byla zatiZzena dnes pfekonanymi
teoriemi napft. o ,,franské kolonizaci* (Pitterovd 1967). Diskuze probihala mezi Z. Smetankou
a A. Pitterovou. Ostatni badatelé, kteti ,,Mofinu* okrajové zminovali, se nevénovali hlubSimu

rozboru nebo interpretacim.

Sidelni forma
Pidorys sidla byl ve vSech piipadech hodnocen jako shlukovy (hromadny), bez naznaku
planovitého uspordddni. V souvislosti s piirodnim prostfedim, tedy s rozloZenim reliktd mezi
zafezy (patrné) byvalych vodote¢i ve vySs$i nadmoiské vySce, byla vznesena domnénka o
,,kolonizacnim* piivodu vesnice (Smetdnka — Scheufler 1963; Pitterovd 1967). Tento zavér
vychdzel ziejmé predevsim z planku B. Jelinka, ackoliv se uskutecnilo pozorovani v terénu.
To samo o sob€ nemohlo vzhledem k ¢lenitému, misty nepiehlednému terénu pfinést ani jiné

vysledky.

Podoba objekti
Objekty byly rozd€leny na tii jednoprostorové, tfi dvouprostorové a jeden tfiprostorovy
(Pitterovd 1967). ,,Oteviené* objekty (s chybéjici jednou kratSi stranou) byly oznaceny jako
netplné, na oteviené strané pravdépodobné uzaviené dievénou ¢i pletenou sténou (Smetdnka
— Scheufler 1963, 234).

B. Jelinek popisoval ploché objekty tvofené komorami s kamennymi piickami.
Navrhovand vysvétleni byla dvé. Prvni predpoklddalo, Ze autor vyzkumu slovanského
mohylniku chtél najit hrobové komory, a situaci si tak zidealizoval. Druhd méné
pravdépodobnd moZznost se opird o etnografickd pozorovéni, kdy se podobnymi komorami

zvySovala troven podlazi na vlhkém terénu (Smetdnka — Scheufler 1963, 235).

Funkce objektu
Bylo nastinéno moZné rozdéleni objektli na obytné, hospodaiské a vyrobni. Jako obytné

objekty byly klasifikovany vyrazné obdélnikové objekty jedno- i dvouprostorové (vkleslina
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v SV rohu objektu ¢.1 (nové €. 1) byla interpretovana jako sklep (Pitterovd 1967, 329).
Ctvercové objekty mohly byt jak jednoprostorové obytné, tak hospoddiské stavby
(,,Spycharky*). Oteviené objekty maji nejasnou interpretaci; jednou z moznosti je stodola.
Kupovité objekty se na zdklad¢ vysunuti pfed piedpoklddany obytny objekt i na zdkladé
Jelinkova popisu (propédlené dno) zdaly byt pozustatky chlebové pece (Smetdnka — Scheufler
1963, 233-234).

Problematika tzv. ,,zemanského dvorce
Pozornost byla vénovana predev§im vyraznému reliktu zfejmé tiiprostorové stavby, ktera je
spole¢n¢ s dvouprostorovym objektem obehndna valem. Ten byl oznacen za rozvalenou zed’
(Smetdanka — Scheufler 1963, 233). Objekt ¢. 22 (noveé Cast objektu 24 v misté poruseni
cestou) byl povazovan za zavétii pred vstupem do sin€ (Pitterovd 1967, 328).

Celé seskupeni bylo interpretovdno Zdenkem Smetdnkou jako zemansky dvorec
(Smetanka — Scheufler 1963, 233), pozdéji jako dvorec drobného feuddla (pficemz druhy
termin neznamenal tvrz) (Smetdnka 1965, 267), a Annou Pitterovou jako bohata rychtarska
usedlost. A. Pitterova také vznesla domnénku, Ze byl nejprve postaven dvouprostorovy dum,
pak postaven vétsi tiiprostorovy a ptivodni ponechan k obyvani Celedi (Pitterovd 1967, 331).
Podobné uvazuje V. Nekuda o jednoprostorovych domech ve Msténicich, které tvotily dvir
spolu s domy trojdilnymi, a plnily tak pravdépodobné funkci vyménku (Nekuda 1987, 41).
Naposledy byl tento dvilir zafazen mezi rezidencni panské dvory, coZ stdle pocitd s obyvanim
drobnym feudalem (Chotébor — Smetdnka 1985, 48).

V blizkosti tohoto seskupeni se nachazi dva rybniCky a jedna vodni zdrZ, které mohly

slouzit vlastnikovi ohrazeného dvora (Smetdnka — Scheufler 1963, 233).
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16. Identifikace usedlosti a jejich dvoru

Na zédklad¢ geodetického zaméfeni a vytvoreni podrobného planu lokality jsme ziskali lepsi
prostorovou predstavu o vztahu dochovanych reliktii k terénu a k sobé navziajem. Bylo moZzno
uvazovat o rozdéleni povrchovych tvarti do funk¢nich jednotek. Usedlosti jako celky tvofené
dvorovou zdstavbou, prilehlymi zahradami a pfipadné pluzinami nebylo mozné rekonstruovat.
Nezachovaly se hranice dvorovych parcel, ani hranice poli, napt. v podobé meznich pasi.
Diéle proto pracujeme s terminem dvir a rekonstruujeme podobu zdstavby dvorové parcely
(podle Klir 2008, 138).

Otdzkou zlstdva problematika formacnich procesti a soucasnost ¢i nesoucasnost
objekti, které posuzujeme. Velmi zjednodusené miizeme fict, Ze 1épe zachovalé pozistatky
objektii mohou byt mladsi nez hufe dochované relikty objekti ze stejného materidlu. Na
lokalit¢ mohlo v pribchu jeji existence dojit k proméndm, které nejsme schopni postihnout.
Nésledujici interpretace je proto interpretaci soucasné situace — tedy pravdépodobné
sttedovéké zanikové situace, bez naroku na podchyceni ptedchozich promén (Smetdnka —
Klapste 1979).

Rozd¢leni objekt do dvorti bylo provedeno na zdkladé:

1. prostorové analyzy — sledovany byly:

a) morfologické hranice v terénu

b) vzdalenost relikti

2. funkeni analyzy

Situace na této lokalit¢ je ve vétSiné piipadu relativné prehlednd. Je to dano piedevsim
zasazenim shlukl objektd jak mezi hranice pifirodniho charakteru (terénni hrany, nékteré
vodotece) , tak mezi hranice uméle vytvorené (vodni zdrZe, strouhy — nové vodotece).
Z hlediska funkéniho piedpokladdme dvory sloZené z obytné a hospodarské c¢édsti. Navic
nachdzime patrnou prostorovou souvislost objektu obdélného ¢i Ctvercového a objektu
kupovitého. Vzdélenosti objekti se mizeme Castené fidit v neptehledné situaci JZ tfady, kde

Vv s

nejsou patrné vyraznéjsi hranice, které by oddélovaly jednotlivé dvorové parcely. Vychazime
z ptiblizné vzdélenosti objekti obytnych a predpokladanych hospodatskych v piehlednéjsi SZ
a SV rade.

V jednom pftipadé je vydéleni dvora jisté (obj. 24, 25, 26), a to diky zachovanému

vymezeni dvorové parcely. Jednd se o jedine¢nou situaci na této lokalité, a proto tim miZeme
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ziskat pouze cdsteCnou predstavu o podobé ostatnich dvord, o velikosti jejich dvorového

prostranstvi a parcely.

Vyclenili jsme 3 typy dvorli v zdvislosti na stavu jejich dochovani a na vySe uvedenych
bodech 1. a 2. (viz Tab. 6, plan 3):

1. nesporné dvorova situace — ohrazeni kamennym valem (dochovéna parcelni hranice)

2. pravdépodobnd dvorova situace (nedochovany parcelni hranice; prostor ohrani¢eny
piirodné nebo i ¢astecné umgele)

3. predpokladand dvorova situace pouze z hlediska prostorového (nedochovédny parcelni

hranice, oddéleni volnym prostorem)

16.1 Velikost a tvar dvorovych parcel
Parcely jsou hloubkové sméfované; piedpokldddme obytné objekty orientované Stitovou
stranou smérem do centrdlniho prostoru (az na vyjimku obj. 38 a 39).

V piipad¢ nesporné dvorové situace je velikost parcely asi 110 x 90 m. Vzdalenost
mezi objekty 24 a 26 je dnes 5 m, maximalné¢ mohla byt 10 m (méfeno od hibetnic). Podle
situace nejlépe zachovalych pozistatki v SZ fadé mlzeme ziskat ¢dsteCnou piedstavu o
velikosti parcel. Parcela dvora I mohla mit Sitku az 30 m, pficemz vzdélenost mezi objekty je
dnes asi 2 m. Pokud byl dvir II vymezen dneSnim zldbkem vodotece V2, mohla byt Sitka
parcely az 50 m. Objekty jsou od sebe vzdileny 3 m, maximalni vzdalenost mohla byt opét
kolem 10 m. Dvory III a VII jsou situovdny mezi zitezy vodoteci; jejich parcela tak mohla
byt 25 a 30 m Siroka.

Vzdalenosti pifedpoklddanych obytnych objekt v JZ fad¢ se pohybuje mezi 12 — 30
m. Uplatnéni obecného pravidla urcité vzddlenosti na vSechny dvory by nepfineslo
uspokojivy vysledek. Podle zjiSténé situace je ale pravdépodobné, Ze dvorové parcely

jednotlivych usedlosti mély razné Sitky.

16. 2 Zastavba dvora
Zastavba ohrazeného dvora V je paralelni; objekty 24 a 26 jsou orientovany Stitovou stranou
do centrdlniho prostoru vesnice. Paralelni zdstavba je patrnd také v piipad¢ dvora II. Na
ostatnich dvorech je odliSné situace. Smérem do centrdlniho prostoru je vysunuty kupovity
objekt kruhovo-ovédlného ptlidorysu, vétSinou umistény na V-SV od predpokladaného

obytného objektu. Zde neni interpretace jednoznacna.
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Tab. 6. Pravdépodobné rozdé€leni objektti do usedlosti resp. dvort.

.| predpokladany predpokladany dalsi | davod rozdéleni
dvar pobytr:n'( objekty tvar, typ hospo_darsky tvar, typ prislusenstvi (viz kap.16)
objekt
I 9(7+8) odfez se snizeninou ve svahu 10 kupa 2
Il 1 obdélng kamennd plosina 2,3 kupy 4 2
1] 14 ploSina 13 kupa 127 2
v 21 (+16? +177) obdélnd ploSina 17,18 terasy zarfiznuté ve svahu 19 - miliF? 2
24d kamenny hibet; 25 kupa,
\ 24, 26 obdélné vyrazné kamenné ploSiny 24d? 257 267 26 ploSina 27 1
Vi 31 kupa s navazuijici snizeninou 30 kupa 297 2
Vil 32 kupa s navazujici ploSinou 34 ploSina - terasa 33, 36 2
VIl 38 obdéln ploSina s kameny 39 obdélna snizenina 2
IX 41 obdélna ploSina (rozvalené kameny) 40 Kupa s navazujici snizeninou 2
X 42 mélo vyrazna plosina ? 437 3
Xl 44 Ctvercova plosina 45 kupa 2
Xl 55 kamenna ploSina 507, 517 3
dal$i moznosti

Xl 53 terasa ve svahu, kumulace kamenu ? 47,48, 49 3
XIV 527? terasa ve svahu ? 507, 517 3
Vil a 34 ploSina - terasa 32 kupa s navazujici ploSinou 33, 36 3
Vil b 32 kupa s navazujici ploSinou 36 ploSina s kameny 33 3
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Podoba objekti
Vnitini ¢lenéni objektl neni aZ na nékolik piipadl patrné. S tiiprostorovym délenim miiZeme
snad pocitat u objektu 24; ten je také jedinym takovym na lokalit¢.
Pravdépodobné dvouprostorové déleni je indikovéano:
1. v pfipadé kamenné destrukce vyraznou vkleslinou (obj. 26, 55)
2. v ptipadé ploSiny mén¢€ vyraznou vkleslinou na kraji (obj. 38)
3. bezprostiednim prostorovym kontaktem riiznych povrchovych tvari (obj. 21+16,

31a+b, 38439, 32a+b?)

Jelinkovy ,,oteviené‘ objekty lze pravdépodobné ztotoZnit s ndspy a odiezy (obj. 18, 34?, 52,
53, 547). Na nékterych je vyraznd kumulace kamenl. Uvazujeme bud’ o velmi madlo
zachovalych pozustatcich obytnych staveb, nebo o terénnich tpravach pro tyto stavby. Objekt
52 jsme ptivodné¢ pokladali za milit; proti této interpretaci ale sveéd¢i absence uhlikové vrstvy.

Predpokldaddame, Ze minimalné jeden ze tif ndspl (odfezi) (obj. 52, 53, 54) mohl byt
obytnym objektem, a to z diivodli prostorovych — vznikla by mezera v JZ tfadé. Bylo by tak
mozné zaclenit do pravidelné struktury vesnice mensi objekty pfilehlé k t€émto reliktiim.

Co se tyce kamennych pticek v plochych objektech, je ziejme pravdépodobnéjsi prvni
moznost, tedy pfedstavivost B. Jelinka (viz kap. 14.1). V téchto komorach se totiZ nachdzela
kulturni vrstva s ndlezy. Pouhou domnénkou je ptredstava spdlené dievéné podlahy, uloZené

na kamennych piickach a tvoticich pak popelovou vrstvu s nalezy.

Funkce objektu
Funk¢ni interpretace souvisi s predstavou rozdéleni objekti do dvort. Predpoklddame dvory
sloZené z obytného objektu a hospodéiskych staveb (viz kap. 15). Nastin dé€leni je podan
v tabulce 6. Z poctu asi 44 relikth, které pravdépodobné tvorily zdstavbu vlastnich dvorovych
parcel (obytné ¢i hospodaiské stavby), uvazujeme o 12 — 20 reliktech, které by predstavovaly
12 — 14 obytnych staveb (viz plan 3).

Z hospodérskych staveb muzeme uvazovat o volné stojicich stodoldch, sypkach,
Spycharech ¢i pecich (Smetdnka 1988; Nekuda — Nekuda 1997).

Nové mizeme na zdkladé ndlezu Zelezné strusky (na obj. 13) vyslovit domnénku o
funkci nékterych kupovitych objektt. B. Jelinek se zmifnuje o ,.kamenech, hliné i rude Zelezné
zhusta vypdlenych, jako i o dnech takovych Zdrovist* (Jelinek 1882, 89). Tato skutecnost
v souvislosti s rozsdhlou Zelezdfskou a uhlifskou aktivitou v okoli jiz od stfedovéku

(Hofmann 1981) naznacuje moznost vyrobni funkce nékterych objekta.
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»»Zemansky dvorec*

Na lokalit¢ se dochovala vyraznd dvorova situace, vymezend kamennym hibetem. Ten
ohranicuje prostor asi 90 x 110 m. V JV rohu prostoru se nachdzi soubéZné naproti sobé dva
vyrazné kamenné relikty (obj. 24, 26), zfetelné¢ orientované kratSimi stranami do
predpokladané nédvsi (smérem na JZ). Pravdépodobné vnitini ¢lenéni objektll je pfedev§im na
zékladé planu B. Jelinka tiiprostorové a dvouprostorové. Kli€ova ¢ast vétsiho objektu je totiz
setfena novodobou cestou.

Vnitini uspofadani objektl se vyrazné nelisi od vetsi selské usedlosti. Pouze mizeme
fici, Ze tento relikt tfiprostorového domu je jedinym takovym na lokalité¢. V delSi ose
pokracuje dobfe patrny kamenny hibet, ktery ¢aste¢né¢ vymezuje rovnou plochu, snad mirné
zafiznutou do svahu (na SSZ). Tato plocha mohla byt hospodarskou ¢asti dvora, dokon¢ena
dfevénou sténou. Mdlo zfetelny objekt na konci tohoto kamenného hibetu (obj. 25) lze stézi
interpretovat, ale mohl by to byt pozistatek napt. vicepatrového objektu (véz?) (Graus 1957,
67).

Je jisté, Ze vydé€leni tohoto dvora souvisi se socidlni diferenciaci na vesnici a s jeji
spravou. Pouze na zdklad¢ terénniho pozorovani neni patrné¢ mozné dospét jednoznaénému
zavéru (srv. Nekuda 1986, 390). Nemame dostatek pisemnych zprav o lokalit¢ a nezndme
podrobné¢ jeji historicky kontext.

MiiZzeme uvazovat o typu dvora 1. rezidencniho nebo 2. rezijniho (podnikatelského)
(Chotébor — Smetdnka 1985, 48). Obyvatel tohoto dvora zifejmé nebyl fadovy poddany, ktery
odvadél davky vrchnosti. V tivahu pfichdzi v pfipadé rezidencniho dvora tyto moZnosti:

a) privilegovany poddany (napft. rychtar)

b) svobodna osoba, nepiislusnd ale do zemské Slechtické obce (napf. rychtar)

c¢) drobny Slechtic
MozZnost, zZe byl tento dvir rezijni, je mén¢ pravdépodobnd (Graus 1957; Klir 2008, 145-148).

K interpretaci muZeme zatim pfispét na zdkladé uvedeni analogii zaniklych
sttedovekych vesnic, kde se dochoval podobny reZijni ¢i reziden¢ni dvir, ktery nebyl pfimo

napojen na tvrz (viz kap. 18).

16. 3 Dalsi moznosti (diskuze)

Pomtckou pro identifikaci dvorii miiZze byt analyza expozice domu vici svétovym strandm a
kalkulace s oslunénim domu (Skabrada 1991, 69). Optimdlni orientace domu ve sméru
vychod — zdpad by byla na Roudnicce splnéna ptiblizn¢€ v 6 ptipadech (z 12 — 15) (1, 9, 14,

21, 32, 38). Pokud bychom uvazovali o vstupu do domu na jizni strané, bylo by nutno

-60 -



ptehodnotit podobu dvora I, I a Il (plan 3), kde se pfedpoklddané hospodéiské stavby
nachdzi na SV od predpoklddané obytné, a tudiZ by dochdzelo k nevyhodnému oslunéni
nejvytizengjsi strany obytné stavby.

U vétSiny objektli dvorové zdstavby na Roudnicce je patrné relativné pravidelné
rozloZeni staveb. Takové uspofdddni by poukazovalo na uzaviené jednotky s vlastnim
dvorovym prostranstvim, ohrani¢ené plotem apod., jehoZ pozistatky se nedochovaly.
V ptipad¢, Ze by se jednalo o hromadnou nebo skupinovou formu dvora, mohly byt dvorové
parcely neohranicené, a tudiz voln¢ pruchozi (Frolec 1974, 13).

Jinou moZnosti je varianta, Ze relikty na ndmi vymezenych dvorovych parceldch jsou
pouze pozustatky dvort stavénych ,.do haku* (Smetdnka — Kldpsté — Richterovd 1978, 427), a
hospodaiské stavby stidly volné¢ na jinych mistech a nedochovaly se. Dalsi varianta by
naznacovala, Ze v obdélnych ¢i ¢tvercovych vyvySenindich miZzeme spatfovat obytné stavby,

ale kupovité objekty k nim pfilehlé by mohly byt jiného nez hospodaiského charakteru.
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17. Nastin historickych souvislosti

Berni rejstiik Podbrdského kraje z roku 1598
Pojem Podbrdsko se poprvé objevuje v roce 1275. Jako spravni jednotka je Podbrdsky kraj
uvadén teprve od doby Jitiho z Podébrad. Na konci 16. stoleti zde stdlo n€kolik kralovskych
hradt — Tetin, Karl$tejn, Nizbor, Zebrik a To¢nik.

Pravdépodobné z ditvodu hornatého €lenitého terénu nevznikla nikdy velkd panstvi,
ale izemi bylo rozdéleno do rukou drobné Slechty. V roce 1598 byl nejvice zastoupen stav
rytitsky, kam patfil i rod Pesiki z Komarova, ktery byl vlastnikem ndmi zkoumané lokality.
Jsou uvedeni tf1 predstavitelé — Mikulds, majitel jineckého panstvi se 43 poddanymi, Jifi —
mayjitel rodného komarovského statku s 29 poddanymi a Justyna PeSikova z LaZan, majitelka
Bezdédic s 55 poddanymi. V kraji existovalo pouze jedno kralovské mésto — Beroun, déle

kralovské horni mésto Piibram a poddanskd mésta Hostomice a Zebrak (Tosnerovd 2003).

Kroku 1379 byly v Podbrdském dékandtu ctyfi farnosti: v Bezdédicich, Neumételich,
Lochovicich a Jincich (Hlavdcek — Hledikovd 1973).

V poloviné 16. stoleti vedl majitel jineckého panstvi Jan Pesik z Komarova spor o
hranice svych gruntii s Kapitulou prazskou, kterd zfejmé¢ podle Berniho rejstiiku z roku 1598
vlastnila oblast pfibliZn€ dneSniho katastru obce Radous. Katastr Lhotky patfil k témuZ roku

vyssi Slechté (Tosnerovd 2003, barevna ptiloha).

Obce mikroregionu a okoli
Prvni pisemnd zminka o Bezdédicich je z roku 1352. Kostel v obci je pivodné goticky. Farni
matriky jsou vedeny od poloviny 17. stoleti (Lenkvik rkp, 472). Dva osedli z Bezdédic patfili
roku 1407 ke zbozi Lochovskému (Sedldcek 1893, 209), pozdé&ji k panstvi Suchomasty a
Jince (Tosnerovd 2003, 87). Jiz pted rokem 1511 vlastnili dvir Bezdédice Pesikové
z Komarova (Sedldcek 1893, 179); k roku 1598 zde sidlila Justyna PeSikova z LaZan, jedna ze
tii predstaviteld rodu Pesikii na Podbrdsku (Tosnerovd 2003, 87). Dnes patii Bezdédice pod
Hostomice.

Lhotka u Lochovic se pfipomind roku 1456 jako Lhota pod PleSivcem v majetku
Buriana z Valdeka a na Litni (Novdcek 1995, 10). Déle je zapsdna jako pustd k roku 1511, pti
prevodu majetku v rodé€ Pesiki z Komarova. (Sedldcek 1893, 179).

Ves Radous je poprvé uvedena k roku 1420 (Novdkovd ed. a kol. 1991, 783).
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O Rejkovicich mame zapis z roku 1454 (Novdkovd ed. a kol. 1991, 791). Dnes nalez{
Jince existovaly nejpozdéji ve 14. stoleti, kdy je zde dolozena existence kralovského
dvora (Novdcek 1995, 11); jiz zroku 1390 jsou zndmy z privilegia Viclava IV., ktery tim
umoziuje znovuobnoveni mistnich huti a dold. V 16. stoleti byly jednim z center panstvi
Pesikt z Komadrova, pozdé&ji tvorily samostatny velkostatek, ktery byl po likvidaci patrimonia

zaclenén do velkostatku Hofovice (SOA v Praze, fVH).

O par kilometrti ddle na sever od naseho mikroregionu se rozklada stard sidelni oikumena,
osidlena kontinualné od starohradiStniho obdobi (Novdcek 1995, 9). Lezi zde rané stfedoveké
hradi$té u Lochovic (Ctverdk a kol 2003, 187-8) tvrzisté Hradek u Libomysle, a dv¢ tvrze
v Neumételich (Kasicka 1985, 58).

Prvni pisemnd zminka o Lochovicich pochazi z roku 1318 (Profous 1949, 654). Prvni
historickd zprdva o Libomysli pochdzi z roku 1370, kdy je zmifiovdna v souvislosti s jejimi
majiteli Oldfichem a Smilem z Libomysle (Profous 1949, 598). Tvrz na Hradku se poprvé
uvadi az roku 1454, ale vznikla jiz ve 14. stoleti. Zfejm¢ na SV od Hradku byla na pfelomu
15. a 16. stoleti postavena dalsi tvrz (Svoboda a kol. 2000, 398). O Neumételich se pise
poprvé roku 1331 (Novdkovd ed. a kol. 1991, 628). Stidly zde dvé tvrze — star$i, podobna
Hradku v Libomysli na vrchu Housina a mladsi na jiznim okraji vsi, zminénd kolem roku

1400 snad v majetku zbraslavského klastera (Svoboda a kol 2000, 511).
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18. Vybrané analogie k zaniklé stredovéké vesnici Roudnicka

Neni cilem porovnavat v této praci ZSV Roudnicka se vSemi publikovanymi lokalitami. Jde o
to, poukdzat na mozné analogie a vycClenit této pamétce misto mezi zaniklymi stfedovékymi
vesnicemi zejména v Cechdch.

Zanikla stfedov€ékd vesnice Roudnicka vykazuje pravidelné, zfejmé pldnovité
zajima, je dochovéani vyrazné dvorové situace, odliSné od ostatni zdstavby na lokalité.
Zaroven by bylo teba ptihlizet k poloze Roudnicky ve vyssi nadmoiské vySce na okraji témét
horského masivu, pfirodnim podminkdm atd., coz miiZze byt jednou z perspektiv dalsiho
studia. Jiné prvky, jako napf. zdrZe, rybniCky a milite jsou v intravildnech zaniklych
sttedovékych vesnic béZzn¢ nalézdny (coZ neznamend, Ze jsou s relikty zaniklych vesnic
soucasné) (napt. Vareka 2006; Dudkovd — Orna — Vareka 2008). Oddélené mtizeme hledat
analogie kupovitych objektu.

Pro potteby této prace jsme si stanovili tato dvé kritéria, podle kterych jsme vybirali
lokality k porovnani:

1. pravidelnd sidelni forma s centrdlnim prostranstvim, nevdzand na morfologicky vyraznou
terénni situaci

2. rezijni ¢i reziden¢ni dvlr bez piimé vazby na jiné sidlo feudala (tvrz)

1. Analogické sidelni formy
Do prvni kategorie bychom zaradili napt. zaniklé vesnice Komorsko (Novdcek 1995), Svidna
(Smetdnka 1988), Kokot (Buracinskd 2008), Kii (Klir 2008), Lhotka (Aubrechtovd 2006),
Msténice (Nekuda — Nekuda 1997). Tyto vesnice jsou pravidelné ndvesovky. Lisi se ovSem
zachovanim parcelniho Clenéni. Proto neni bez problémt srovndvani napt. ZSV Svidna a

Komorsko.

2. Analogie ,,panského dvora‘
V rdmci pravidelné Ci nepravidelné struktury vesnice se vydéluje vyraznéjsi dviir, obecné
tvofeny ndrocnéjsi zdastavbou a vétsi parcelou. Pozulstatky takovych ,,panskych dvori*
evidujeme na zaniklych stfedovékych vesnicich Komorsko, Vyzlovka, Svidna, Dolédnky,
LaZany, 74k (tstni sd&leni M. Berdnek), Trocnov (Chotébor — Smetdnka 1985).

V blizké zaniklé stfedovéké vesnici Komorsko byly identifikovany relikty v centralni

vvvvvv
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jako usedlost predniho vySe postaveného €lena vesnické komunity, mozné rychtate (Novdcek
1995, 14). Trojstranné uspotradani zastavby je odliSné od Roudnicky, neni zachyceno ohrazeni
parcely. Naopak zaniklé vesnice Svidna & Zdk jsou tvofeny vyraznd planovit&ji,
s dochovanym ohrazenim vSech usedlosti. Na Svidn¢ je tento vétSi dvir interpretovan jako
podnikatelsky (Chotébor — Smetdnka 1985, 51). VyZzlovka byla vesnici s centralnim
prostorem piirodniho charakteru. Jako pozlstatek panského dvora je oznacovana neklidnd
plocha - objekt 45 (Smetdnka — Kldpsté 1981, 439).

Na Lazanech a Doldankdch se dochovaly panské dvory obou typud. Zde je diky
pisemnym pramentim relativné snadnd interpretace — v pozdni dobé piesly obé lokality
z drzby drobnych feuddli do klasternitho majetku a byly ptistavény nové dvory (Smetdnka —
Kldpste 1981, 449). Dvory nevdzané piimo na tvrz byly vyrazné ohrazeny a zdstavba parcel

byla slozita.

3. Analogie kupovitych objekti
Objekty na Roudni¢ce miizeme porovnavat jen velmi zhruba a pouze na zdklad¢ jejich vnéjsi
podoby. Piihlédneme-li k poznatkim B. Jelinka (vypélend dna, opdlené kameny apod., viz
kap. 14), miZeme hledat rizné analogie.

Kupovité relikty v blizkosti plochych ¢tverhrannych pozistatki na Roudni¢ce mohou
pfipominat podobné, vétSinou kruhové kupy z kamene. Na lokalit¢ Zabéla byl ¢astecné
odkryt mohylovity tutvar, ve kterém se ziejmé zpracovavaly nékteré zemédélské plodiny
(Metlicka — Uhersky 2007, 135). V aredlu zaniklé vesnice Sloupek byly pii vyzkumu
nalezeny zfejmé pece nejasné vyrobni funkce (Dudkovd — Orna — Vareka 2008, 63). Na
lokalit¢ Bzik probéhl vyzkum kupovitého objektu, popisovaného jako pec kruhového
pudorysu s kamennym plastém a dnem vylozenym kameny (Dudkovd — Orna — Vareka 2008,

48).
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19. Novovéké paralely v blizkém okoli

V ramci hledani podobnych ptdoryst v jadrech dneSnich vsi v okoli Roudnicky jsme nalezli
Ctyti sidla, jejichZ jadra jsou pravidelného ndvesniho ptidorysu a maji na konci jedné tady
velky dvir. Pouzitymi prameny byly mapy stabilniho katastru a mapy II. vojenského
mapovani. Jednd se o obci Kfesin v okrese Piibram, Libomysl, Bezdédice a Radous$ v okrese

Beroun (obr. 9-12).
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Obr. 10. Libomysl na mapé¢ z r. 1727 (Stétni dstiedni
archiv v Praze, fVH, ¢. inv. 1123, volny.cz/libomysl).
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Obr. 9. Kfesin na mapé Stabilniho
katastru (Novdcek 1995, 19).

Obr. 12. Radous na mapé Stabilniho
katastru (CUZK).

Obr. 11. Bezdédice na mapé€ Stabilniho
katastru (CUZK).
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20. Zavér

Zanikla stfedovékd vesnice v poloze ,,Mofina“, nové ztotoZnénd s pisemné doloZenou vsi
Roudnicka, je lokalita s dlouhou tradici badatelského zdjmu. Diky dobré dokumentaci
vyzkumu, provedeného zde na konci 19. stoleti, mtizeme sledovat zmény v aredlu v asovém
useku bezmala 130 let. Jest¢ v dobé na pocatku novodobého zdjmu o vesnické osidleni byla
tato lokalita prvni archeologicky zkoumanou vrcholné stiedovékou vesnici v Cechdch. Jeji
informacni potencidl vSak nebyl vytéZen, a do popredi se postupné¢ dostaly jiné lokality.

Stéle se jednd o dobfe dochovanou zaniklou vesnici, situovanou na okraji hlavni
sidelni oblasti. Pfirodni poméry ve vys§i nadmoiské vySce a v kamenitém terénu
nepiedstavovaly ziejmé idedlni podminky pro zemédé€lstvi. Je mozné, Ze kvuli nedostatku
vody byly na lokalit¢ vybudovany umélé zdrze. Miru nedostatku vody neumime odhadnout;
dnes na PleSivci vyveérd mnozstvi pramend.

Faktem zlstava, Ze se poméry na lokalit¢ méni a relikty zvolna mizi. V tomto ohledu
md Jelinkiiv vyzkum nepopiratelny piinos. Diky jeho pldnu lokality mdme informace o
podobé objektu 24, o tom, Ze byl ¢lenén na tii Casti, a ke stfedni Casti priléhal objekt, ktery se
nam nedochoval. Jiné objekty jsme mohli na zdklad¢ planu lépe lokalizovat (obj. 35).
V celistvosti se nedochovaly valy E, F a G; s pomoci planu je mizeme na zdklad¢ prizkumu
spatfit v kumulaci kament u objektu 43. Zasluhou B. Jelinka jsme informovani o vnitini
struktufe nékterych objektd, ackoliv jeho poznatky nemlZeme nekriticky pfijimat. Do jaké
miry jsou tyto poznatky pravdivé ale nezjistime. Diky B. Jelinkovi také disponujeme alespon
malym mnozstvim ¢aste¢né datovatelného materidlu.

Provedeny geodeticko-topograficky prizkum prokdzal jeho nepopiratelny piinos pfi
studiu zaniklych sttedovékych vesnic. V neptfehledném terénu ndm predevSim dal moZnost
pfesné rekonstruovat sidelni formu zaniklé vesnice. Jedna se o pravidelnou ndvesni vesnici
sttedni velikosti, o poctu asi 12 — 15 usedlosti. Ty jsou seskupeny do ¢tyf fad kolem
centrdlnitho prostoru obdélného tvaru a rozmérech asi 140x70 m. Jeji vznik miZeme
pfedpoklddat v 2. poloviné 13. stoleti a pozdéji. Je ale mdlo pravdépodobné, Ze by bylo
mozné dohledat pisemné prameny vztahujici se k star§imu datu nez k roku 1402 a objasnit
pocatky této lokality. Na zdklad¢ stru¢nych prvnich pisemnych zminek miZeme uvaZovat o
tom, Ze Roudnicka nebyla pfedchiidcem vsi B&Stin, jak jsme také uvazovali, nebot’ nejpozdéji
od pocatku 15. stoleti existovaly soucasné. Analogické sidelni formy nalézdme v soucasnych
vesnicich, jejichZ prvni pisemné zminky jsou kladeny do rozmezi od poloviny 14. stoleti do

prvni Ctvrtiny 15. stoleti.
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Interpretace ,,panského dvora neni s ohledem na mnozstvi informaci zatim moZna.
Stavebn¢ mohl takovy dviir slouZit stejné dobfe jako rezidencni, tak i reZijni. Rozhodnout tuto
situaci mtiZzeme nejlépe diky pisemnym zpravam, nebo alesponi diky znalosti historického
vyvoje blizké oblasti a poznani kontextu Roudnicky. To miiZe byt jednou z otdzek budouciho
studia.

Pro leps$i predstavu napt. o ¢lenéni objektl, funkci nékterych objektl a potazmo i celé
vesnice ale nebude geodeticko-topograficky priizkum dostateény. ReSeni zfejmé spoéivd
nejlépe v detailnéjsSim prazkumu jednotlivych vytipovanych objekti nedestruktivnimi
metodami nebo odkryvem malého rozsahu. V tomto piipad€ by byly stanoveny jasné otazky a
cile. Zda se nam vyhodné vyuZit podobné akce také pro praktickou vyuku sttedovéké
archeologie. DalSim z odkazl této prace je nutnost detailnéjSiho prizkumu okoli lokality napf.
pii pokusu rekonstruovat komunikacni schéma a hospodarské zdzemi lokality. Komparacemi
s jinymi zaniklymi vesnicemi nemuiZeme zfejm¢ dospét k uspokojivym zavérim, nebot’ je
tfteba pristupovat ke kazdé lokalit¢ individudlng, s ohledem na mnoho faktord, které mohou
kombinacemi vytvofit velké mnozstvi odliSnych podminek.

Detailnéjsi vyzkum ndm muze dat moznost odhalit podobu a funkci zaniklé stiedoveké

vesnice, kterd byla ,,prvni archeologicky zkoumanou vesnici v Cechach®.
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Piiloha 1. Vymezeni zajmové oblasti; vyznacena studovand lokalita.
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Sy

>br.1: Mapa Jinecka s rekonstrukci stiedovéké sidlistni sit&

l-jadra soucasnych vsi stfedovékého puavodu a prozkoumanych zaniklych
sttedovékych vsi (ZSV), vyznaéeno podle map Stabilniho katastru a vysledku
erénniho prizkumu, 2 - pfesné lokalizované ZSV, 3 - priblizné lokalizované
sV, 4 - pfedpokladany minimalni rozsah sidelnich enklav ZSV, 5 - hlavni
itfedovekeé cesty zjisténé terénnim pruzkumem)

Priloha 4. Mapa K. Novacka, zhotovend pii vyzkumu ZSV
Komorsko a Vranovskd Hirka (Novdcek 1995).
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Piiloha 5. Mikroregion na mapé¢ II. vojenského mapovani; vysek ,,Mofina“
na poli u BéStina (oldmaps.geolab.cz).
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Fig. 477. Situationsplan der Hiigelgruppe und der Steinwiille am Komorsko bei Plefivec (1 :6750).

Piiloha 6. Planek pohiebisté Komorsko — B. Jelinek (B. Jelinek
1896).
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Fig. 425 (1:400). Wallgruppe G.

Fig. 427 (1:400). Wallgruppe L,

Piiloha 7. Sidlist¢ v Klinku (Jelinek 1896).
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Lige *UU. Luu UeIASS von schwarzer Farbe
brannt,

Fig. 454 (1/,). Barthaxt, gefunden auf der Feldflur Motina
am PleSivec.

Fig. 455 (1/,). (Fig. 456 (l/ﬁ))
Thongefiisse, gefunden am Plesivec,

» gut ge-
22 em hoch. Dasselbe hat am Munde 18 und am
Boden 8 cm im Durchmesser. Gefunden in der Felsenhijhlung

A swvnnugol oi,

Fig. 457 (v/,).
Schalen aus Thon, gefunden auf der Mofina am Plegivec.

Fig. 458 (,),

{rkavei skala. Achnliche, aber mit Ringfurchen verzierte

refisse wurden im Rundhiigel 2 und in den Flachgribern 11
ind 21 gefunden.

Fig. 457. Eine Schala von hrannwathaw oot v s

Fig. 467. Scherbe von rother Farbe, gut

gebrannt, mit
vortretendem Gitterwulst. Gefunden auf der Feld

flur Motina.

Fig. 469.

Fig. 467—470. Scherben von Thongefissen, gefunden auf der
Mofina am Plesivec (/,)

Fig. 470.

17,18

Fig. 471 (3/,).

Fig. 475.

Scherben von Thongefissen, gefunden auf der Wallburg am

Plegivec (1/,).

22

Fig. 472 (¥,).

Qabhasban —
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Priloha 8. Keramické nélezy B. Jelinka (Jelinek 1896).
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¥t *TUU. paL Ue1ASS von schwarzer Farbe, gut ge-
brannt, 22 ¢m hoch. Dasselbe hat am Munde 18 und am
Boden 8 cm im Durchmesser. Gefunden in der Felsenhthlung

Fig. 454 (1/,). Barthaxt, gefunden auf der Feldflur Motina
am Plegivec,

Fig. 453.

Fig, 452.

Fig. 449. Fig. 450. Fig, 451.

Piiloha 9. Zelezné nélezy B. Jelinka (Jelinek 1896).
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Piiloha 10. Zelezné predméty nalezené v Narodnim muzeu pod heslem
Motiny (kresba autorka; dékuji V. Brychovi za zptistupnéni).
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Obr. 9. Motina (1 : 4500).

(Podle nikresy Bf‘etislavg Jelinka z r. 1881 upraveno na dneéni’ Sta\};)‘

Vyewislioa

Priloha 11. Plan Motiny K. Sezimy (Sezima 1930, 26).

-81 -



PLANY
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