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1. Uvod

Ranénovoveéka kriminalita je souslovi, které v dneSnich dnech slychame casto. V dobg,
kdy se i v Ceské historické obci definitivné etablovaly socialni déjiny a s nimi spojené
metodologické postupy historické antropologie a mikrohistorie u nas konecné¢ vychazeji
odborné publikace o sexualit€, magii a kriminalité¢ v d€jinach, které maji vyssi cile nez piiblizit
vSak pustime do piehlidky podivuhodnych vztaht mezi lidmi na ceském malomeésté 1 venkove
16.stoleti, kde kriminalni ¢innost hrala nemalou lohu, bylo by dobré ujasnit si co pfesné bude
v této praci povazovano za kriminalitu a kriminalizovanou ¢innost.

Ktomu co nyni chape historickd vetfejnost jako d&jiny kriminality pfistupovali
profesionalni historici a amatérsti badatelé¢ v pribéhu let rizné. Jiz v dobé, kdy se pod
vedenim Frantiska Palackého ustanovuje v Cechach a na Moravé historicka obec, vychazeli
&lanky, které se snazili pojednat o kriminalni ¢innosti v ranénovovékych Cechach. Badatelé
tehdy s oblibou sahali po ¢ernych ¢i smolnych knihach ¢i spisech malych ceskych mést, aby
publikovali hriizyplné ptibehy z nasi minulosti. V prvorepublikové historiografii bychom velky
posun hledali marn&. AZ po roce 1948 dostava historické badani novy tvar. V Ceskoslovensku
druhé poloviny 20.stoleti se jiz historici nezabyvaji publikovanim strasidelnych bachorek o
muceni a popravach, nybrz se seriézné¢ zkoumaji fenomén hrdelniho soudnictvi. Termin
ranénovoveka kriminalita, jak ho chape naptiklad Richard van Diilmen, vSak sahd daleko za
obzory moralizujicich historik 19.stoleti, ¢i badatelského usili marxistickych historikt, ktefi
zpracovavali ponejvice normativni historické prameny, tj. zakoniky a ktefi se zabyvali
postupem patfi¢nych organti pii vySetfovani.

Vyzkum kriminality v raném novovéku, postaveny na mikrohistorické metodé a
ptistupu historické antropologie, by nam mél odkryt daleko vic. Lze sledovat fadu dil¢ich
problémti. Napt.: Kterou lidskou c¢innost shleddvala spolecnost Skodlivou, a proto ji

kriminalizovala? Jaky byl vztah vladnoucich vrstev, v nasem piipad¢ vrstev, které rozhodovali



o tom co je krimindlni €in, vynaSeli rozsudek a vykonavali trest, a prostych obyvatel? Jaké
vztahy panovali uvnitf mikrokosmu ranénovoveéké vsi ¢i méstecka? Kdo pachal, ktery druh
trestné ¢innosti? Nakolik se mistni pfedstavitelé soudni moci fidili nafizenimi centralni vlady?
Jaké byli naboZenské a magické predstavy lidu, které nam odkryvaji protokoly
z Carodéjnickych procesti? Jaké byli piedstavy venkovanli a méstani o spolecnosti a jejich
postaveni v ni, které¢ miizeme rekonstruovat z protokolti vedenych s viidci selskych povstani?
O sexu a vztazich mezi muzi a Zenami ndm vypovidaji mnohé protokoly tykajici se trestného
¢inu smilstva, ¢i zdznamy o domacim nasili. Vztah mladych matek k nechténym détem pak
zachycuji protokoly tykajici se infanticidy.

Na tyto 1 jiné otazky se pokusime v této praci odpovédét. Jelikoz jde, ale o praci
zaméfenou uzce cCasoveé i1 regiondlné, nebudeme se poustét do pfiliSnych zobecnéni ¢i
pausalnich tvrzeni. Lapidarné feceno cilem této prace neni sdélit ctenafi jak to bylo, ale jak to
také mohlo byt.

Poslednim problémem, na ktery nesmime zapomenout, je fe¢ pramenil. Historicky
pramen nikdy nezachycuje co se ten, ktery den skutecné udalo. Jiz samotny vznik historického
pramene je velmi sloZity a jde vlastné jen o neustalé komoleni piivodni vypovédi. Vyznani na
mucidlech jsou samoziejmé podana v krajni zivotni situaci a fyzické utrpeni vyslychaného jisté
nepfispéje k objektivité jeho vypovédi. Stejné tak jakékoli trestni ozndmeni, které je vzdy
podano s jistym ¢asovym odstupem, jiz jen konstruuje vzpominku na prislusny trestny c¢in.
Postavou, kterd nas, jakoby mlcky, provede Nachodem 16.stoleti, je méstsky pisaf. Byl
filtrem, ptes ktery pteslo vSe, co dnes vime o vztazich uvnitt méstecka. Samoziejme 1 on se
podilel na pfeméné skutecnosti v historicky pramen. Jak ukdZzeme dale ne vzdy zapisoval
vypovédi pfimo v mucirng. Nékteré stranky smolné knihy jsou zcela evidentné jeho sumarem
vypovédi obzalovaného. Navic tazatelé tj. rychtat a méstskéa rada usmérniovali vypovéd’ o té ¢i
oné udalosti svymi otdzkami. ObZalovany samoziejm¢ nedostal prostor, aby sahodlouze
vypravél o tom ¢i onom trestném Cinu. Byl neustale dotazovan a my jiz nikdy neposoudime,
ktera odpovéd’ je mu jakoby podsunuta ¢i vnucena. Nutno také zvazit, Zze mluva prostych lidi
¢1 piimo lidi na okraji spolec¢nosti, nebyla vzdy vhodna k zapisu do archli méstského pisaie a
ten je, zcela v souladu s povinnostmi, které mu méstska rada ukladala ptestylizoval k obrazu
svému, bezpochyby se snahou nezménit smysl vypovedi.

Zavérecnym cClankem fetézce je pak historik. Je to ten kdo vytfidi prameny a urci,

ktery je k danému tématu relevantni a ktery ne. On je ten kdo pramen vylozi. On je ten, jehoz



myslenkovy konstrukt miize zkomolit mluvu pramenid. On je ten kdo vkladéa souvislosti do
puvodné nespojitych ukazii. Na druhé stran¢ ovSem také ten, kdo k préci pfistupuje s
védeckou poctivosti, s upfimnou snahou byt objektivni a prostudovat co nejvice literatury a
prament k danému tématu. Plnd objektivita vSak neni moZna, heuristicky proces neni mozno
ukoncit, pokud tedy nezpracovavame pouze velmi okrajovy problém, kde miZeme
pfedpokladat malou pramennou zakladnu. Samotnou historickou studii miiZzeme samoziejmeé
donekone¢na piepracovavat, priddvat nové a nové kapitoly, které tak ¢i onak s témat
souviseji.

Cilem této prace je tedy popsat nalezit¢ sloZzeni méstské rady a samotny prab&h
hrdelniho procesu. Dale vysvétlit co vedlo tehdejsSi spoleCnost k pfisouzeni jistého trestu
k tomu kterému krimindlnimu ¢inu. Popsat postoj tehdejsi spolecnosti k jednotlivym sortdm
trestnych ¢inil a v neposledni fad€ ptiblizit ctenafi soucasné ndzory historické obce nejen na

kriminalitu, ale 1 na dil¢i témata jako je Carodéjnictvi, sebevrazda, ¢i sexualita.



2. Metodika

Ve své praci jsem zvolil kombinaci klasického metodologického ptistupu Jaroslava
Péanka, jak jej popisuje ve svém clanku Meéstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich
Cechdch. Jeho piistup spoéiva ve statistickém vyhodnoceni soudnich procesti a deskripci
jednotlivych ptipadii. Aby byla mozna alespont caste¢na komparace s vysledky badani
ostatnich historika zapocitaval jsem vSechny zloCiny, které byli v jedné kauze zminény. I tak je
ovSem nutné si uvédomit, ze kazdy ptipad mize byt vyklddan jinak a fazen do jiné skupiny.
Uvedu pouze jeden piiklad za mnohé. Napiiklad znésilnéni je mozno fadit do kategorie
zlo¢inll proti mravnosti i zlo€inl proti zivotu a zdravi.

Céastedné jsem ve své praci také pouzil moderni historické metody jako je
mikrohistorie a historicka antropologie. Vzhledem k bohaté debaté, ktera se jiz roky témito
trendy zabyva nepovazuji za nutné blize ptiblizovat klady, ¢i zadpory obou zminénych piistupti
k historii. Osobné jsem cerpal predevsim z knih Petera Burka, George G. Iggerse, Richarda
van Diilmena a ¢lankii Jaroslava Cechury a Josefa Grulicha.

Jednou z definic mikrohistorie je snaha postihnout dany problém ve svétle vSech
dochovanych pramend. To ovSem v nasem ptipadé mozné neni, nebot’ moznost kombinace
prakticky neexistuje. Nelze napfiklad ptedpokladat, ze by néktera z osob, zminénych ve
smolné knize, zanechala naptiklad kSaft. KSaftovni knihy mésta Nachod se navic ¢asoveé miji
se smolnou knihou. Pfinos mikrohistorické metody tedy vidim v tom, Ze se pokousi vylozit
zivot ranénovoveékého méstecka, jako zivot do jisté miry uzavieného organizmu, ktery je pln
konfliktnich situaci. Také historickou antropologii neni mozné vyuzit jako metodu snazici se
pouze deskribovat jedine¢né osudy lidi, ktefi uvizli v osidlech hrdelniho soudu mésta Nachod.
SpiSe vyuzijeme modernich poznatki, které se tykaji ptistupu tehdejsi spolecnosti k sexu €i
lidové magii. Stejn¢ tak vyuzivam obecna zjisténi o pohledu tehdejsi spole¢nosti na sebevrahy

¢ijednotlivé druhy kriminalnich delikti.



Nutné je také zminit jak jsem pracoval se samotnymi prameny. Cituji je ve
zjednoduseném prepisu, tedy tak aby odpovidali dnesnimu prepisu. Myslim, Ze i tak zdstane to
podstatné, co ¢ini vypovéedi tehdejsich lidi tak pfitazlivé pro kazdého historika. Jadro prace se
tyka krimindlnich ¢inli projednavanych v trestnim fizeni. Ty jsou povétSinou obsazeny ve
smolné knize mésta Nachod. Dopliky tykajici se leh¢i kriminality, napt. urazky na cti, slouzi
jen k dokresleni celkové situace na panstvi a proto je nebudu nikterak kvantifikovat. Stejné
tak ostatni prameny, které se zabyvaji napiiklad mistni samospravou slouzi pouze pro
dokresleni Zivota v ranénovoveékém Nachodé.

Posledni nelehkou otazkou je Casové vymezeni sledovaného obdobi. Zacatek mtizeme
klast k roku 1513. K tomuto roku je datovan nejstarsi zapis ve smolné knize. V prabéhu 16.
stoleti pak vzrista i dalsi agenda, napt. rychtafsky manudl, knihy pratelskych smluv a
narovnani, ¢i jiné soudni spisy. Nékolik malo zminek o trestnych ¢inech, napt. smlouvy o
vrazdu, nachazime jiz v 15. stoleti, ale tyto jednotliviny netvoti vyrazngjsi obraz sttedovékého
soudnictvi na nachodském panstvi. Posledni zapis ve smolné knize je pak datovan k roku
1598. Nékolik malo zminek o trestné pravnich procesech je moZné spolu se zminkami o
civilnich procesech najit 1 v prvnich letech 17.stoleti v ostatnich jiz zminénych pramenech.
Ackoli netvofi kontinualni linii az k roku 1618, je dle mého nazoru mozno tuto praci pojmout
jako studii o kriminalité, kazdodennosti a hrdelnim soudnictvi v dobé piedbélohorské. Po
tficetileté valce se navic vyrazné prosazuje apelacni soud, ktery jiz ke krimindlnim deliktim
pristupuje zcela jinak nez méstské rady. Samu dobu tficetileté valky je pak prakticky nemozné

zachytit v pisemnostech soudni provenience.



3. Literatura a pramenné edice

Ceské badani o ranénovovéké kriminalité je relativné mladé a jeho plny rozvoj byl
mozny az po roce 1989, kdy k nam dorazila ve vétsi mife fada zajimavych podnétii moderni
historiografie. Presto vSak muizeme nalézt rizné snahy o zachyceni historické kriminality
v pracich historikti amatéri 1 historika z povolani jiz na konci 19. stoleti.

Mezi nejzajimavéjsi patii prace historika-amatéra Josefa Svatka, ktery se na sklonku
19. stoleti podrobné zabyval Zivotem katli a technickymi zaleZitostmi spojenymi s torturou a
exekuci. Se zapisy ze smolnych knih pracoval také Zikmund Winter, ktery jich vyuzil
k dokresleni atmosféry kazdodenniho zivota v rané novovékych ceskych méstech. Jakoby
mimochodem nachdzime zminky o kriminalnich deliktech ve spiSe etnograficky ladénych
Clancich Cetika Zibrta. Nutno piiznat, Ze jmenovani autofi se spiSe snazili poukazat na
necivilizované zachéazeni s obzalovanymi, nebo zkratka chtéli jen Sokovat Ctenare temnymi
ptib&hy z nasi minulosti.

Nepomérné zajimavéjsi jsou pro nas edice smolnych knih a spist. Také s nimi se
mizeme setkat jiz v 19. stoleti. Jsou to ptedev§im Popravci kniha panitv z RoZmberka.
S ucelenéj$im projektem vSak ptiSel az pravnik Emil Lany, ktery zemiel roku 1945. VSechny 4
smolné knihy, které pfipravoval k vydani, proto nemohl sdm opravit a pfi praci s témito
edicemi je nutné byt ostrazity. Z pozdéjSich edicnich pokust je nutné zminit vybor
z pardubickych smolnych knih. Nejzdatilej$im edicnim pocinem jsou pak smolné knihy vydané
v 70. letech kolektivem moravskych archivaii pod vedenim Antonina Verbika. Mezi dal§imi
pociny je pak nutné vyzvednout edici smolné knihy mésta DiviSova.

Prvni studie, které ptinesli ceskému badani o kriminalité, ¢i hrdelnim soudnictvi, jistou
teoretickou zékladnu jsou clanky Jaroslava Panka, které vydaval ve Stfedoceském sborniku
historickém. Snad az do dneS$nich dnti je zdkladnim kamenem, od kterého se odviji metodika
vétsiny Ceskych praci o kriminalité¢ v raném novoveéku studie Jaroslava Panka Meéstske hrdelni

soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch.



Na sklonku 90. let 20. stoleti a v prvnich letech 21. stoleti vysla téz tada praci
ji¢inského archivare Jindficha Francka. Je nutné si vprvé tadé¢ uvédomit, ze jde o
popularizacni prace. Piesto v nich Francek pfichazi s fadou zajimavych zobecnéni, které ucinil
na zéklad¢ dlouholetého studia Sirokého pramenného materialu spojen¢ho s tematikou
hrdelniho soudnictvi. Jadro knih vSak obvykle spociva v beletristicky prevypravénych
soudnich procesech, které nemaji pro historika valnou cenu. Mnohem piinosnéjsi by byli
naptiklad vybérové edice prament s tématikou carodéjnictvi ¢i mravnostnich deliktd.

Mezi opravdu nemnohé prace, které se pokusili v€lenit moderni historické ptistupy,
obvykle fazené do Skatulek mikrohistorie ¢i historické antropologie, do badani o kriminalité
v &eskych zemich jsou pomérné &erstvé prace Jaroslava Cechury a Pavla Himla.

Tento piehled ptedstavuje pouze jadro praci Ceské historiografie, kterd se zabyva
hrdelnim soudnictvim, ¢i kriminalitou v raném novovéku. Jde o zékladni prace, které se
povétSinou nezabyvaji regiondlni tematikou, nebo se ji snazi obohatit o zavéry s obecnou
platnosti.

Cennou pomoci pii psani této prace mi byl téZ ¢lanek Jana Cizka, ktery statisticky
vyhodnotil skladbu trestnych ¢inli i udélenych trestii. Sestavil téZ piehled vSech kauz, které
byli feSeny méstskou radou v inkviziénim fizeni. Vyuzil jsem téz knihy J. K. HraSeho, ktera

obsahuje fadu utrzkovitych prepisii kauz ze smolné knihy mésta Nachoda.
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4. Rozbor pouzitych prameni

Pramenna zakladna této prace, kterd se zabyvd kriminalitou na nachodském a
vizmburském panstvi v dobé predbélohorské, se muze na prvni pohled zdat vysoce
uspofddanou, piehlednou a kompaktni. Jak si ale ukdZzeme, postihnout v archivnich
materialech SOkA Nachod alespon piiblizny prubéh soudnich procest ¢i smysl vedeni agendy
téchto sport neni vibec jednoduché. Jako bezpecného privodce po nachodském archivu
pouzijeme v Givodu této kapitoly ¢lanek tamniho archivate Jana Cizka.

Nejprve si uvedeme prosty vycet materidld s kterymi jsme pracovali. V prvni fadé je to
»Smolna kniha mésta Nachoda* diive také ,,Kniha Utrpného prava mésta Nachoda“, ktera je
bezpochyby zdkladnim pramenem k poznani t&€zS$i kriminality a hrdelntho soudnictvi
nachodského panstvi ped rokem 1620. Dal§imi zakladnimi prameny jsou rychtafské manudly:
,Manudl narovnani a zapisii na nemovitosti z let 1536-1581 a ,,Manual smluv ptatelskych a
zapisi na nemovitosti“ zlet 1588-1676. Za doplikové, le¢ stdle nepostradatelné, lze
povazovat soudni akta neboli smolné spisy z let 1588-1675 a také rozsudky apela¢niho soudu

zaslané¢ do Nachoda. Poslednimi prameny jsou zbytky méstské registratury a méstské ucty.
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Prace je pak obohacena o tadu listin a privilegii, které jsou uvedeny mezi pouzitymi prameny
na konci. Odkazy na n¢ jsou pak rozesety v textu tam, kde je z nich citovano. Tyto prameny
nezminuji jelikoZ nemaji pfimy vztah ani k trestnimu, ani k civilnimu soudnictvi. Nyni jiz blize
k charakteristice pramenii:

Smolnd kniha mésta Néachoda je prvofady pramen, ktery zachycuje vyslechy
obzalovanych, jez provadéli méststi radni v letech 1513-1598. O rozmérech, pisatich a foliaci
této knihy bravurné pojednal Jan Cizek v jiz zmifiované studii. My se viak nebudeme zabyvat
exaktnimi poznatky, které jisté potéSi nejednoho archivare, ale zamyslime se nad tim, co
obsahuji smolné knihy, kterych se ndm na uzemi celych Cech i Moravy zachovalo znaéné
mnozstvi. Nas vSak bude zajimat, co ve skutecnosti smolné knihy obsahuji. Jisté vyslechy, ale
jaké? Smolna kniha mésta Nachoda, totiz obsahuje jak dobrovolnd vyzndni, tak vyznani
ucinéna b&hem tortury. Stejné tak se nachazeji dobrovolna vyznani tykajici se tézsich trestnych
¢inu, které by mohly byt trestdny smrti, v knihach prtatelskych smluv a narovnani a
rychtéaiskych manudlech. Diky konexim ¢i povésti obvinéného vsak byly feSeny pouze formou
tzv. hrdelniho reversu. OvSem piipady, kdy je zlo¢inec odsouzen k smrti a nasledné vyproSen
a propustén na hrdelni revers nachdzime i ve smolné knize. KIi¢ podle kterého byly zéapisy
vClenény do smolné knihy mésta Nachoda tedy neni zcela jasny. Pii tom je nutné si uvédomit,
ze smolna kniha mésta Nachoda vznikla az dodatecné. Material v ni obsazeny byl tedy vybran
a vClenén do nove¢ vznikajici knihy, ¢imz patrné doSlo 1 k tomu, Ze zapisy nejsou fazeny
chronologicky. Pokud tedy ptichazime s tvrzenim, Ze na nachodském panstvi bylo, dle smolné
knihy, v hrdelnich sporech v 50% ptipadli rozhodnuto o kapitdlnim trestu, znac¢né to skresluje
»Knihy ptatelskych smluv a narovnani“ a ,Rychtarské manudly”. Cely smysl komparace
statistickych udaji je pak jesté vice zpochybnitelny, kdyz si uvédomime, Ze méstskd rada a
pisaf’ z jiného méstecka, vybaveného pravomoci rozhodovat hrdelni pte, zapisovali do smolné
knihy vyslechy, které vybrali podle zcela jiného klie. Nahlédneme-li do smolné knihy
velkobiteSské z let 1556-1636, zjistime, Ze obsahuje 108 zapist, z toho jeden se tykd pouze
ucti. Drtiva vétSina ptipadid konci udé€lenim kapitdlniho trestu. Pouze ve 22ti ptfipadech je
rozsudek neuveden, jedenkrat je ulozen mirngjsi trest (vymrskani) a jedno vyznani chybi. Je
tedy zfejmé, ze velkobitessti zapisovali do smolné knihy pfedevsim takové piipady, které
koncily rozsudkem smrti. V piipadech, které byly ponechdny bez rozsudku mizeme

pfedpokladat, Ze se doty¢ny ¢i doty¢na odvolali k apelaénimu soudu, jehoz vyrok jiz nebyl do
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smolné knihy vepsan. Pokud bychom vSak méli moznost nahlédnout do ostatnich pisemnosti,
které evidovali civilni i trestni soudni fizeni, jist¢ bychom dosli k ponékud mirnéjSim
statistickym udajim. K podobnym zavérim dospél i1 feditel SOkKA Louny Bohumir Ried],
ktery konstatuje, ze: ,Lounsti rychtari ziejmé trpéli v prubéhu doby chronickou
neduslednosti a nékteré vyslechy na mucidlech opomnéli do smolnych knih z konceptii,
porizovanych pri torture, prepsat.” K tomuto zavér dospél, kdyz jistil, Zze v lounskych knihach
poctl je fada zminek o vyplaceni platu prespolnimu katovi za provedenou exekuci v dobg,
kdy ve smolné knize neni zaznamenan zadny hrdelni proces. Stejné tak je nutné i v pripadé
Néchoda doplnit informace o hrdelnich procesech z méstskych uctt. Bohuzel jsme tedy
nedospéli k presnému vymezeni toho, co smolnd kniha mésta Nachoda obsahuje. Neni se
ovsem co divit, nebot’ rané-novoveéké pisemnosti ufedni povahy byly vedeny neskonale
knihy byly ex post zahrnuty smolné spisy, které obsahovaly zaznamy vyslechti v procesech, o
nichz méstska rada na pocatku celé kauzy usoudila, ze mohou skon¢it vynesenim kapitalniho
trestu.

Nyni tedy nékolik nesporych informaci o smolné knize mésta Nachoda. Pro sledované
obdobi neexistuje zdznam vyslechu na mucidlech, ktery provadéla meéstskd rada meésta
Néchoda a ktery by nebyl zahrnut v této smolné knize. Dobrovolnd vyznani obsahuje jak
smolna kniha, tak knihy pratelskych smluv a narovnani, ackoli v nich pfevazuji pouze
dodatecné zapisy o jiz vyfeSeném sporu ¢i smlouvy (napf. ,,smlouvy o vrazdu®). Také ve
smolné knize najdeme jeden dodateny zapis bez zdznamu vyslechu. Jak jiz bylo feceno,
méstska rada spolu s pisafem mohli zapisy ur¢ené pro smolnou knihu pofidit na zakladé
koncept, které byly potizeny béhem tortury. Na druhé strané, pisai nesmél vyslechy nikterak
meénit, alespoil podle normativnich nafizeni. Pro Nachod se nedochovaly zadné koncepty
téchto zapist. Je dokonce pravdépodobné, Ze neexistovaly. Origindlni pisemnosti byly zfejmé
pozdé&ji bez uprav svazany do ndm dnes znamé smolné knihy. Tuto variantu podporuje i fakt,
7e pisaf Casto preskakuje z 1. do 3. osoby a naopak, chvili tedy piSe jakoby autenticky, co
obzalovany vypovida, zatimco na dal$im fadku jiz referuje o provinénich dotyc¢ného zlocCince.
Je pravdépodobné, ze pii dodatecném piepise by tyto nedostatky byly odstranény. Také
preskrtnuti kauzy jistého Balcara z MarSova, ktery byl pozdéji vyprosen mistnim dékanem a
méstkami, ukazuje, ze zapis byl potizen v pribéhu vyslechu a az dodate¢né, v dobé kdyz uz

byl do knihy zanesen, jej pisat’ vySkrtl. Stejné tak byly vpisovany zdznamy tykajici se popravy.
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Pokud byl odsouzeny popraven hned po zavérecném stupni tortury, byl rozsudek zminén
uvedenim prosté formulky ,,na tom umiel. V piipad¢ Jana, syna neboztika Kavény, z roku
1578, je ale véta ,se ho kat vice bal, nezli on kata, ujal sobé kat za pficinu, ze [na Sibenici]
jsou shnild dieva®, napsdna bezpochyby stejnym pismem ve stejném cCase jako zbytek
dokumentu a jelikoz reflektuje popravu, ktera samoziejmé¢ probéhla az po vyslechu, je
pravdépodobné, Ze je celd kauza vCetné vyslechu dodatecné prepsana. Na jinych mistech ale
opét vidime, Ze jsou podobné informace dodate¢né vepsany. Kdy byla smolnd kniha mésta
Nachoda svazéana a jaka byla ptivodni forma zapisti nevime. Miizeme tedy usuzovat, Ze geneze
kazdého folia (kauzy) byla specificka.

Dalsimi prameny, které rozsiii naSe poznani o kazdodennim zivoté a kriminalité na
nachodském panstvi v 16.stoleti, jsou ,Knihy ptatelskych smluv a narovnani“ n¢kdy téz
»~Manudly narovndni a ptatelskych smluv.“ Do téchto knih byli zafazeny nejen ,,smlouvy o
vrazdu®, ,,spory o Cest®, ale 1 jakékoli dalsi pisemnosti, které zaznamenavaly kauzy ¢i dohody,
které mistni povaZzovali za hodné zapséani. Tento zapis byl pochopitelné zpoplatnén, coz vedlo
obyvatele Nachoda k tomu, aby bedlivé uvazili, co stoji za zapis. Nalezneme v nich zapisy o
loukéch, kde se vymezuji hranice mezi dvéma grunty i zdpisy o nemovitostech. Pro nas
nejzajimaveisi jsou zapisy o procesech projednavanych v ramci civilniho procesu. Obsahuji téz
10 pripadid zlet 1556-1599, které spadaji pod hrdelni jurisdikci, avSak obzalovany byl
nakonec omilostnén. Kromé toho také obsahuji hospodaiské instrukce vrchnosti, tj.
normativy, dle kterych se méli poddani v idealnim ptipad€ chovat.

Cennym doplitkem jsou zdznamy o finan¢ni strance poprav, piredevsim platy katd. Ty
najdeme v méstskych uctech. Podobné uzite¢né mohou byt také knihy méstské registratury, ve
kterych nachazime nékolik rozsudkd. Jedna se o 6 ptipadll z nichz 5 je zachyceno i ve smolné
knize. 5 ptipadl je také zachyceno v rozsudcich apela¢niho soudu, pficemz ani o jednom z
nich nepoddvd smolnd kniha Z&dnou dopliikovou informaci, jeden ztéchto piipadl pak

zminuje ,,Kniha ptatelskych smluv a narovnani* z let 1536 — 1581.
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5. Hrdelni soudnictvi v pfedbélohorskych Cechach

Hrdelni soudnictvi poddanského mésta, jakym byl Néchod, prochdzi v 16.stol
mezidobim, béhem kterého se ze stfedoveékého trestniho prava pozvolna méni na unifikovany
systém, ktery zavedl ¢esky kral Ferdinand I. a ktery byl reprezentovan apela¢nim soudem.

Pro kralovskd mésta platilo, e stiedovéky pravni systém, ktery se do Cech dostal
v pribéhu 13.stoleti v disledku kolonizace, byl zalozen na odvolacim systému. Pro
severonémecké (magdeburské) pravo byl urcen odvolaci soud na Starém Mésté prazském a
pro jihonémecké (norimberské) pravo pak soud v Litoméfticich, ¢i Kladsku. Kralovska mésta
Jiz od 14.stoleti disponovala vyspélym systémem trestniho soudnictvi. Poddanska mésta méla
k dispozici pouze orgény, jejichz pravomoc byla odvisla od moci vrchnostenské. Vrchnost
postihovala pfedev§im takové krimindlni ¢iny, které byli pfimo v rozporu s jejimi zdjmy.
Ptedni zemsti aristokraté samoziejmé nemohli soudni spory fesit osobné, a tak svou pravomoc
delegovali na vrchnostenské ufedniky (na méstskou radu, purkmistra ¢i hejtmana). Ti
samoziejm¢ nerozhodovali hrdelni pfe pouze na zaklad¢ vlastniho isudku. Za smérnice jim
slouzilo ,,Vladislavské ztizeni zemské®, ,,Prava méstska“ Brikciho z Licka a od roku 1579 pak
»Prava méstska Kralovstvi ¢eského od Pavla Kristidna z Koldinu, kterd byla o rok pozdéji
prohlasena apelaénim soudem za zavaznd. Vrchnost korigovala jedndni svych ufednika
v pravnich zalezitostech specialnimi instrukcemi, které obsahovaly i trestnépravni piedpisy.
Pro pravni zivot poddanych byly zdvazné selské fady ¢i hospodarské instrukce. Systém
hrdelnich souda byl kostrou soudnictvi Kralovstvi ¢eského az do roku 1765, kdy byl v ramci
redukce poctu hrdelnich soudd snizen jejich stav z 383 na 29. Do konce 18. stoleti bylo
opravnéni rozhodovat hrdelni pfe odebrano jesté dalsim deseti soudim.

Hlavnim cilem tohoto aparatu bylo zajisténi relativniho klidu na panstvi a zaclenéni
specifického zvykového prava, které prevladalo az do 16.stoleti do nového pravniho systému.

Do prévniho zivota panstvi nebylo zven¢i de facto zasahovano. Pouze v specifickych
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piipadech, kdy vrchnost sama povolala inkvizici v pfipadech Carodéjnictvi, ¢i kaciistvi a
v pripad¢ selskych rebelii, které tesil krajsky hejtman z popudu kralovské dvorské kancelare.

Neni nutné =zabyvat se celou spletitou soustavou soudd, které pisobily
v rané-novovékych Cechach. Méstské soudy &asto soudily i pie a trestné &iny spachané
v okoli mésta. Soud desetipansky fesil spory o dluzni upisy, soud Sestipansky pak trestné
¢inny jiného druhu. Od roku 1548 se v hrdelnim soudnictvi etabluje apelac¢ni soud. Dle
ptvodnich zaméri mél soustiedit odvolani ze vSech hrdelnich soudi. Proti tomu vSak bojovala
Slechta. Soustied’ovala se zde tak pouze odvolani od méstskych soudi. Instituci, kterd fesila
spory na panstvi Nachod, byl vSak vrchnostensky soud. Jurisdikei na malych panstvich mohl
vykonavat sdm pan. Na Nachodském panstvi, které bylo soucasti rozsadhlého dominia
Smitickych, bylo pravo rozhodovat hrdelni pfe pfevedeno zcela na méstskou radu, a tak i
spory z ptilehlych vsi ndchodského panstvi fesili nachodsti radni.

Na panstvi samoziejmé dochazelo k zakladnimu stfetu mezi smyslenim poddanych a
snahou majitelll panstvi spoutat jejich chovani normativy, které aristokracie uznala za
adekvatni. Komunikaci mezi témito dvéma svéty obstaraval rychtaf a konselé. Za zavazné
trestné Ciny byly pokladany: poSkozeni ¢i kradez panského majetku, ukladna vrazda ¢i ublizeni
na téle. Dale smilstvo a provinéni proti oficialni ideologii (kacifstvi a ¢arodé&jnictvi).

Muzeme rozliSit dva druhy trestnépravnich ptipadi: civilni (akuza¢ni) a trestni
(inkvizi¢ni). Ob¢ dvé skupiny spadaly do soudni pravomoci méstské rady kralovského ci
poddanského mésta. V civilnim fizeni jsou zalobce i obzalovany pravné rovnocenni, zatimco
v trestnim fizeni je Zalobcem (v poddanském mésté) sama vrchnost a obzalovany je z pravniho
hlediska nerovnopravny. Civilni fizeni byla téz zalezitosti soukromého prava, tudiz méstsky
soud vynesl pouze vyrok o viné ¢i nevin¢ obzalovaného nebo ulozil pokutu apod. V trestnim
fizeni bylo také mozno pouzit tortury k vynuceni pfizndni. V civilnim fizeni bylo mozno
operovat pouze se svédectvimi €i jinymi ditkazy jako byly napf. listiny, smlouvy apod.

Hrdelni soudnictvi bylo ve sttedovéku panovnickym regalem a na vrchnost piesla
pravomoc rozhodovat hrdelni pfe az v priib¢hu ¢asu, pfiCemz nebylo podstatné zda-li Slechta
pravomoc rozhodovat hrdelni pfe uzurpovala, nebo ji tato pravomoc byla panovnikem
legitimné udélena. Vrchnost se zabyvala pfedevsim trestnymi Ciny, které¢ bylyPodolské nabiezi
157, Praha v rozporu s jejimi zajmy. Ostatni spory prevadéla zcela do kompetence méstand,

které reprezentovala mestska rada.
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Je také nutné si uvédomit Ze sdm pojem ,trestni pravo* ve stftedovéku neexistoval a Ze
feSeni mnoha sport bylo pfenechavano soukromé iniciative. Sledované obdobi 16. stoleti je
tak mozno chépat jako obdobi pierodu, kdy se statni moc snazi, asponl do jisté miry, spoutat
chovani poddanych normativnimi nafizenimi a které nejsou selskym obyvatelstvem vzdy zcela
pfijimany. Setkdvdme se navic i1 sne zcela vymezenymi pravomocemi jednotlivych slozek
¢innych v systému rané-novovékého hrdelniho soudnictvi. Stoji také za zminku, Ze témet vzdy
existovala moznost dohody. Soudci zmirfovali tresty, poskozeni odpoustéli a obzalovani byli
mnohdy vyslySeni, pokud zadali o milost. Velkou roli hréala t€Z moZznost pfimluvy (o niz jeste

pohovotime). Je tedy dilezité si uvédomit, Ze trest (¢i rozsudek) nebyl neodvratny.

6. Hrdelni soudnictvi mésta Nachod v dobé predbélohorské
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Prvni nepfimou zminku o privilegiu mésta Nachoda rozhodovat soudni pfe mame
z roku 1448. V tomto roce je v nejstarsi naichodské méstské knize, zalozené Janem Koldou ze
Zampachu roku 1442, zmingna existence §ibenice. Jak jiz bylo fe¢eno, také v Nachodé
rozhodovala hrdelni pfe méstska rada skladajici se z 12ti konSelli. V Cele méstské rady stal
purkmistr, jehoZ funkéni obdobi trvalo mésic, a tak se za rok na jeho pozici vystiidali vSichni
konselé. Poté byla majitelem panstvi jmenovana nova rada. Je pravdépodobné, ze se mestska
rada fidila jiz uvedenymi méstskymi pravy od Brikciho z Licka, na konci sledovaného obdobi
pak méstskymi pravy Pavla Kristidna z Koldina a snad 1 Vladislavskym ziizenim zemskym.
Narozdil od jinych mést (napt. Solnice) o tom vSak nenachazime ani ve smolné knize mésta
Nachoda, ani v jinych archivaliich SOkA Nachod zminku.

Pro nasSe ucely je samoziejmé potieba rozebrat cely aparat muzi, které ,,zaméstnavalo*
mésto Nachod v souvislosti s feSeni hrdelnich p#i. Setfeni a vyslechii se net¢astnila méstska
rada v plném sloZeni. Byl jim také ptfitomen rychtaf, ktery plnil funkci strazce vefejného
pofadku a téZ se staral o zajiSténi piipadnych krimindlnikli v méstské Satlavé. Mohl také
ohledavat misto trestného ¢inu apod. Nachodsky rychtat byl z pravniho hlediska poddanym
pozemkové vrchnosti jako kazdy jiny, ackoli byl vétSiny poddanskych povinnosti zbaven.
Ptesto se tésil vyznacnému postaveni, coz mohlo vést, ostatné jako u jinych vrchnostenskych
ufednikd, ke konfliktim s ostatnimi obyvateli mésta. O tom se dovidadme z listu Albrechta
Smitického ze Smific z roku 1552, kterym stanovuje povinnosti rychtaie Jana Hucka, o némz
zde piSe, ze ,,pro vejstupky své byl na ten cas z ného urad rychtarsky poodlozen. Jelikoz vSak
sam Albrecht Smificky povaZzuje rychtafe za nepostradatelny prvek v méstské spraveé, uvadi
dale, ze ,jest viile ma, aby on Jan Hucek zase urad rychtarsky nas prijal a takto, aby se
choval, coz jemu z poruceni mého [...] rozkazano by bylo, aby hned tak cinil a jindc nic
k tomu uradu. KonSelé nachodsti téz coz by jemu rozkazali, jak se pri uradu svém chovati by
mél, aby tak cinil.* Z toho jasn¢ vyplyva, Ze rychtar byl zcela podiizen méstské radé a
pozemkové vrchnosti. Rychtaie volili méStané a potvrzovala ho vrchnost. Plnil funkci
vykonného orgdnu méstské rady a byl mu podiizen bific, ktery spravoval Satlavu, staral se o
vézné, prilezitostné plnil Glohu meéstského posla a v Nachodé téz plnil povinnosti rasa.
V Nachod¢ jsou obé¢ tyto funkce (rychtat a bific) doloZeny jiz ve 40. letech 15. stoleti.

Diilezitou osobou je také méstsky pisat, ktery vedl veskerou pisemnou agendu meésta
Néchoda. Nachod nemél zvlastniho ,,krevniho* pisate, ktery by se zabyval agendou hrdelniho

soudnictvi. Osoba méstského pisafe hraje pro historika kli¢ovou tlohu, protoze pravé on
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zapisoval vypovédi obZalovanych ¢i svédkl a formuloval rozsudky. O tom, jak pisat ovlivnil
nasi predstavu o déjich v Nachod¢ v 16.stoleti pohovotime vice v kapitole o smolné knize
tohoto mésta.

V této kapitole podrobnéji poreferujeme o osob& kata. Tato pozoruhodnd postava
mezi spoleCenskymi typy rané-novovékého méstecka neplnila pouze ji predepsanou ulohu
vykonavatele popravy &i kvalifikovaného pracovnika s muéicimi néstroji. Zila sice na okraji
spolec¢nosti, jakozto osoba ,,snizend®, na coz miizeme usuzovat vzhledem k umisténi katoven,
které se nejCastéji nachdzely za méstem ¢i vsi. V lidovych predstavach vSak také plnila
nepostradatelnou tlohu znalce lidské anatomie a clovéka, ktery mél piistup k pfedmetim
nepostradatelnym v lidové magii. O tom ale vice v kapitole vénované lidovému carodéjnictvi.
Nyni bude zdhodno zodpoveédét otazky jeho postaveni v ramci méstské spravy.

Néchod nemél v piedbélohorském obdobi svého kata, proto si jej mésto muselo
najimat bud’ z nedalekého Starkova, a nebylo-li to mozné, nezbyvalo nez poslat pro néj do
Hradce Kralové. Jelikoz cizi kat stal mésto Nachod tim vice, ¢im déle se v ném zdrzel, lze
predpokladat, Ze exekuce nasledovala po poslednim stupni muceni, na coZ usuzujeme
z analogickych situaci mést, kterd méla pravo soudit hrdelni pife, ale neméla vlastniho kata.
Diky tomu se nam patrn¢ dochovaly pro Nachod pomérné solidni zdznamy o financni strance
exekuce v 16. stoleti vucetnich knihach dichodd. Vyuctovani katovskych sluzeb je
zachovano pro 9 ptipadi z let 1585-1599. Z nich miizeme zcela jasn€ usoudit toto: starkovsky
kat je zminén pouze jednou a to roku 1585, kdy mu bylo za popravu (neuvedeno zda-li §lo o
setnuti odsouzeného mecem, ¢i o obé&Seni) 2 kopy 24 grosi (opét nevime, zda Ceskych ¢i
miSenskych). Vyslovné je téz jednou uveden kat z Hradce Kralové, ktery roku 1587 setnul
mecem Jifika Hentschela. Kralovéhradecky kat si vyuctoval 3 kopy 14 grost. Ceny dalSich 4
poprav (2x ob&Seni, 1x setnuti mecem, 1x uvedeno pouze jako poprava) se pohybuji mezi 3mi
kopami 10 grosi a 3mi kopami 24 grosi. Z toho by bylo mozné usuzovat, ze kralovéhradecky
kat byl v Nachod¢ piekvapivé castéjSim navstévnikem nez-li jeho starkovsky kolega. U
zbyvajicich tfech poprav neni uvedeno, odkud kat pochazel, a jelikoZz se jednd o svym
zpusobem ne zcela bézné piipady zistava tato otdzka nefeSitelna. Roku 1589 jde o popravu
jisté Anny, kterd se dopustila infaticidia a kat ji proto zahrabal zaziva. Tato jist¢ narocna
poprava stala mésto Nachod 4 kopy 6 grosi. Ve stejném roce zde byli v ramci jednoho
ptipadu popraveni 2 muzi. O tomto piipadu se dochovala pouze zminka v méstskych uctech.

Nezname jejich provinéni a dokonce je jmenovan pouze jeden z nich. Jedna se o Jifika, syna
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po zemielém Jitikovi Subifovi. Za tuto dvojpopravu si kat uétoval 5 kop 10 grosi. Poslednim
zajimavym piipadem je pak spaleni jiz mrtvého t&la. Slo o mrtvolu jistého sebevraha Adama,
ktery se obésil. Kat tehdy dostal 8 kop. Domnivam se, Ze tento fakt velmi dobie ilustruje
vztah tehdejSi spolecnosti k sebevrahiim. Dokonce i1 pro kata bylo zachdzeni s mrtvolou
sebevraha jisté krajné nepiijemnou zalezitosti. T¢Zko fici, zda-li ho tato udalost mohla ve
svébytném sveté rané-novoveke spolecnosti jesté vice dehonestovat.

Dalsi vydaje byli spojeny s placenim sedlaki, ktefi méli kata doprovodit na cesté. Ty
obvykle zatkoloval mistni posel, kterému byl vyplacen 1 gros. Sedlakiim pak bylo vyplaceno
22 grosi pfi cesté do Starkova pro kata a 18 grosi kdyz ho vyprovazeli z Nachoda. Bylo také
mozné poslat samotného bifice; 1 jemu bylo vyplaceno 18 grosi. Penize za zapijceni kata
vyplacelo mésto Nachod téz starkovskym meéstanim (8 grosi). Zajimavé je, ze cestu do
Hradce Kralové si méstska rada také cenila pouze na 18 grost. Tém, ktefi absolvovali spolu
s kralovéhradeckym katem ob¢ cesty, bylo vyplaceno 40-42 grosi. Kata bylo téZ nutné
zavolat roku 1589, kdy se utopila jista Ujcikova. Za ,,uklizeni* jejiho téla si uctoval 10 kop 30
grosu. Jelikoz neni nikde zminéno, ze by doty¢nd spachala sebevrazdu, je mozno vysokou
cenu, kterou si kat vyactoval opét vysvétlit tim, Ze manipulace s mrtvym télem nékoho kdo
neodesel ,,fadné ze svéta byla znacné dehonestujici. Navic manipulace s télem takto zemielé
osoby byla jiz na pomezi pohodnického femesla, které ovsem kat také casto zastaval.

V souvislosti s hrdelnim soudnictvim v rand-novovékych Cechach neni moZno
nezminit se, alespont okrajové, o tortufe. Kdo ji mohl byt vystaven? Petr Kreuz déli osoby,

které mohly byt podrobeny tortufe do Ctyt skupin:

1. osoby dopadené pii pachani zavazného (hrdelniho) deliktu
osoby odiivodnéné podezielé

osoby, které byly udany zlo¢incem, vyslychanym na mucidlech

el

osoby, které¢ byly zazalovany pted méstskym soudem v civilnim procesu

soukromym zalobcem z tézkého (hrdelniho) zlo¢inu

Nebudeme se zde zabirat v§emi fazemi tortury, nebot’ to neni pfedmétem této prace.

N 24

trapenim*, ,,pfi trapeni® a ,,po trapeni. Tak Cini 1 pisai ve smolné knize mésta Nachoda. V ni

se docitdme pouze o dvou praktikach tortury a to ,.tazeni za sucha* neboli ,,strzeni ze Zebiiku*
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a ,paleni“ neboli ,svétlé trapeni, které se provadélo svickami nejcastéji na boku
obzalovaného. Tato procedura se mohla opakovat nejvyse tfikrat.

soudnictvi byla Satlava. Slouzila piedevsim k zajiSténi podezielych osob, ale pobyt v Satlavé
bylo mozné ulozit i jako trest. V Nachodé¢ byla postavena roku 1544 a skladala se z dvou
podzemnich mistnosti rozdélenych zidkou. Nachazela se v TyrSové ulici na misté dneSniho
domu ¢€.p. 60. Vice snad uZ jen tolik, Ze jistym nadstandardnim vybavenim byla kachlova
kamna. O jejich existenci se dovidame ze smolné knihy mésta Nachoda, kde jisty Duchek
Pytli¢ek bific a ras vyznal na trapeni toto: ,podkopal jsem se z Satlavy kamny a prelezl jsem
meésto pres zed.

Dodnes nam ziistala upominka na misto, kde byly vykonavany drobné tresty. Kamenny
pranyi postaveny roku 1531 se dnes nachazi na namésti u staré nachodské radnice. Tresty
smrti se provadély na Sibenici, o které, jak uz jsme se zminili, existuje prva zminka k roku
1448. Roku 1531 byla pak postavena Sibenice kamennd a stdvala na misté, které dodnes nese
nazev Sibeni¢ni kopec. Nedaleko §ibenice se nachazelo spaleniité. Stinadla byla umisténa v
dnesni Komenského ulice. Prvni zminka o nich je z roku 1582, a kromé poprav mecem se zde
téz zahrabavalo zaziva a narazelo na kul. Tolik tedy k materidlnimu a personalnimu zazemi

hrdelniho soudnictvi v mésté Nachode v dobé predbélohorské.
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7. Mésto a panstvi Nachod v dobé predbélohorské

Nebude jist¢ na Skodu sezndmit se s prostorem, ve kterém se odehrdla vSechna
dramata, kterymi se budeme v nasi praci vénovat. V nami sledovaném obdobi, které mizeme
vymezit prvnim zapisem ve smolné knize mésta Nachoda z roku 1513 a rokem 1597, kdy je
zaznamenan piipad posledni, méstu a panstvi Nachod vladl nejprve Jan mladsi a Hynek Spetle
z Prudic, Zlebti a Janovic (1497-1532), pani z Pernstejna (1533-1544) a kone¢né Smificti ze
Smific (1544-1620). Teritorialn¢ miizeme pak uzemi Nachodského panstvi vymezit takto:
mésto Nachod, méstecko Hronov, vsi (Velké Pofici), Vysoka Srbska, Zd’érky, Babi, Slavikov,
Horni a Dolni Radechova, Dobrosov, Jizbice, Lipi, Ceska Cermna, Borova, Brazec, Vysokov,
pustd ves Sedmakovice, méstecko Skalice, vsi ZIi¢, Dubno, Starkoc¢, Kleny, Zbecnik, Dolni
Drevic, Zabokrky, Zlicko, Rokytnik, méstecko Machov, Nizkd Srbskd, Lhota. Vizmburské
panstvi, které bylo pfipojeno k nachodskému koupi mezi lety 1516-1519 se skladalo
z meéstecka Upice, vsi Rade¢, Brusnice, Kyje, Slatina, Havlovice, Rtyn¢, Bohuslavice,
Bohdasin, Libnatov, MarSov, Studnenec, Rubinovice, SuchovrSice, Batiovice, Svatonovice,

mésteCka Kostelec, vsi Lhota, Pfibyslav a pustych Sedlofiovic a Petrovicek. Tento vycet
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pochazi z roku 1533 a ackoli se hranice panstvi pochopiteln¢ drobn€ ménily, pro nase ucely je
dostatecny.

Nachod byl po vétsinu sledovaného obdobi v rukou Pernstejnit a Smitickych ze Smitic,
tedy piednich panskych rodti Ceského kralovstvi. Je tedy samoziejmé, Ze majitelé panstvi zde
trvale nesidlili a ndchodského zamku tak vyuzivali pouze jako docasné rezidence, pokud je do
téchto koncCin zavedly jejich povinnosti. Ackoli bychom tedy mohli ofekavat, ze Nachod
jakozto periferie rozsahlych drzav PernStejnti i Smifickych bude stagnovat, je mozné prave
v 16. stoleti zde pozorovat rozvoj cechovnich femesel. Pfekvapivé jsou mezi prosperujicimi
tfemeslniky i Zidé, kteti se v Nachodé vénovali sklaistvi a meciistvi. Ve 30.letech také Jan
z Pernstejna ud€luje spolku mistnich krej¢ich statut cechu. Do 30. let 16. stoleti spada ud¢leni
statut Jana z Pernstejna cechu krejéovskému. Ve stejné dekade je dolozen i provoz mistni
vinarny. Je tfeba zminit, Ze Nachodsko bylo krajem s hustou siti kréem a mlynt. Pravé tyto
budovy sehraly pozoruhodnou roli v zivoté tfady lidi pohybujicich se na okraji spole¢nosti,
ktefi méli na svédomi vétSinu deliktl, o nichz bude pozdéji pojednano v této praci. Jinak lze
tento kraj charakterizovat jako textiln¢ zaméteny. Bezpocet cechovnich i mimocechovnich
femeslnikii se zabyvalo soukenictvim a tkalcovstvim. Pro kaZdodenni chod mésta byla
zapotiebi 1 potravinaiska femesla. Mezi nimi hral prim feznik, ktery je v Nachod¢ dolozen jiz
roku 1481.

Podstatné je ze mistni hrdelni soud, jako kazdy jiny, mohl postihovat i cizopanské
poddané, pokud byli dopadeni na nachodském ¢i vizmburském panstvi. Z toho plyne, Ze se
nebudeme zabyvat pouze situaci ve mést¢ Nachod¢, ale do naseho hledaCku se dostanou i
obyvatelé vesnic. O specifickém svéte rané-novoveké vesnice struén€ poreferujeme na jinych
mistech této prace. Nyni bych rad zdiraznil, Ze 1 o poddanském méstecku jakym byl Nachod,
dle mého ndzoru, mizeme referovat v mantinelech tzv. ,lidové kultury.” Spolecnost
rané-novoveékého Néachoda mizeme definovat jako vesnickou uz jen proto, Ze samotné
centrum, které ohraniCovaly méstské hradby, bylo nezvykle malé¢ a fada méStanti vlastnila
polnosti za méstem. Mésto samo pak prechdzelo témef na vSech okrajich v mensi usedlosti,
které byly zcela agrarniho charakteru. K samotnému méstu Nachod také pattilo nékolik
,Sosovnich® vesnic, které spadaly piimo pod jeho spravu. Slo o tyto vesnice: Staré Mésto nad
Metuji, Brazec, Béloves, Malé Pofici a dale zadusni vsi Mezilesi a Sendraz, které odvadély
platy farnimu kostelu sv. Vavfince v Nachod¢. Nachod také vlastnil dvé vsi v Hrabstvi

kladském (Slané a Bfezova). Privilegovani obyvatelé Sosovnich vsi v prib&éhu 16. stoleti
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ztratili své vysadni postaveni a roku 1612 se o nich v privilegiu Albrechta Vaclava Smitického
ze Smific jiz hovofi jako o lidech ,ppoddacich jich obojitho pohlavi z ¢asto psanych vesnic
k Sosu mésta Nachoda pfindleZejicich. At’ se jednalo o vsi poddané piimo méstu Néachod, ¢i o
vsi nalezeji k nachodskému ¢i vizmburskému panstvi, které byly majetkem Pernstejnt ¢i
Smifickych ze Smific, hlavni ulohu z hlediska soudnictvi v nich vykonéaval rychtaf. Ten
zajistoval jednak styk vrchnosti s poddanymi a fesil 1 drobné spory. O tézSich trestnych ¢inech
pak zpravoval méstskou radu a zajistoval podezielé. Na nachodském a vizmburském panstvi
se v piredbélohorské dobé do soudnich procest viibec nezapojoval hejtman panstvi. Veskeré

spory fesila vrchnost, ktera své pravomoce delegovala a méstskou radu.

8. Kriminalni ¢iny projednavané v civilnim Fizeni

Nikoli vSechny trestné ¢iny bylo nutné fesit v ramci inkvizi¢niho fizeni. Spory o to, zda
dany prestupek patii do pravomoci inkvizicniho ftizeni, ¢i nikoli jsou dobie zachyceny
v knihach pratelskych smluv, rychtaiskych manualech a spisech. O drobné kriminalité obyvatel
nachodského panstvi, kterd nespadala do pravomoci inkvizi¢niho fizeni, mizeme usuzovat
také z hospodarskych instrukei a selskych fadi, pomoci kterych se vrchnost snazila Zivot
poddanych usmérnovat. Dozajista by vrchnost nebrojila proti t€ém socidlnim ukaziim, které se
na panstvi nevyskytovaly.
ptrestupky, patii urazky na cti. Mnohdy je nebylo nutné fesit vibec. Napiiklad, pokud se
doty¢ny omluvil, nezachovalo se ndm o daném sporu ani pisemné svédectvi. K takovym
urazkam dochazelo i v nejvyssich patrech maloméstské spolecnosti, dokonce i mezi konsely.
Omluva mohla byt doprovazena podanim ruky a pronesenim jisté promluvy, kterou si mohl
pripravit sam poskozeny. Nezapominejme, ze i rany novovek je stale svétem gest. Konselé
sami pak samoziejm¢ dbali o to, aby se mistni femeslnici ¢i kupci nedopoustéli drobnych
prestupktl pfi provozovani svych zivnosti a aby obyvatelé méstecka zbtihdarma neutraceli ¢as
a penize pii hie v kostky, za coz je mohl stihnout trest v podobé pokuty ve vysi 15ti grosu
bilych. Stejné tak nesméli mistni béhem adventu navstévovat krémy pod pokutou 5ti grost

bilych. Bylo téZ zakdzano pohybovat se na vefejnosti ozbrojen. Za tento ptestupek mohl byt
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doty¢ny docCasn¢ vsazen do Satlavy a zbran mu mohla byt zabavena. To vSe se docCitaime v
,Ztizeni a svoleni v§i obce™ zroku 1521, které je vepsano do register purkmistra mésta
Néchoda. Kdo je vSak zasvécen do problematiky kaZzdodenniho Zivota v rané-novovékém
méstecku, vi, Ze toto normativni nafizeni nelze brat zcela vaZné a nelze si podle né ani
vytvafet obraz tehdejsi spolecnosti. Napiiklad zbranémi se to na Nachodsku jen hemzilo.
Zakaz se navic nevztahuje pouze na rucnice, ale 1 na prosté tesaky, Savle apod. Jako zbran
mohl slouzit 1 vhodny nastroj nezbytny k vykonu femesla. Za vSechny mizeme uvést sekeru.
Specifickd mentalita tehdejSich lidi a diiraz na roli cti vtomto obdobi pak ruku v ruce
s konzumaci alkoholu vedly k nejednomu konfliktu, ktery mohl casto, byt’ nechténg, koncit i
smrti jednoho z Gcastnikl. Stejné tak se asi st€zi vzdali nachodsti muzi svych her a uz viibec
to nelze predpokladat v otdzce navstévy krémy. Tento pramen ndm muize spis slouzit jako
ilustrace toho, Ze hazard ¢i zanedbavani navstévy kostela byly problémy, které velice trapily
nachodskou vrchnost a méstskou radu. Stejné tak konselé dohlizeli nad dodrzovani Cistoty ve
mé&sté. I v tomto ohledu byly sankce jisté¢ nutné, mél-li Zivot v Nachod¢ plynout pfinejmensim
relativné poklidné. Bylo tedy zakazano lit sousedovi splaS8ky do dvora, naopak bylo nutno
Cistit spolecné strouhy, jak se opét doviddme z purkmistrovskych register.

Stejn¢ tak se ale nemusely dostat do zapisi ve smolné knize ani té€z$i zloCiny. Ba
dokonce nemusely byt ani pfredmétem trestniho fizeni. Mezi tyto trestné Cinny pocitame
vrazdu, zhafstvi (dobovy termin ,palicstvi®), kradez, loupez, znasilnéni ¢i padélani mince.
Zajimavym fenoménem jsou tzv. ,,smlouvy o vrazdu.“ Na nachodském panstvi jej mizeme
sledovat jiz od poloviny 15. stoleti, ale zasahuje 1 do nami sledovaného udobi. Tyto smlouvy
zkratka stanovuji za jakych podminek jsou pozistali obéti ochotni upustit od udéni a trestniho
stthani v ramci hrdelni pfe. V raném novovéku vSak prechdzi vrazda ze sféry prava
soukromého do sféry vefejného prava. Zalobcem je tedy vrchnost, které instituce hrdelniho
soudnictvi dava v raném novovéku prostiedky ucinnéji trestat veskeré zloCiny. Majitel panstvi
si byl védom, ze osedli, respektive platy, které odevzdavali vrchnosti, jsou de facto jejich
nejvetsim bohatstvim. Naproti tomu neusedli pobudové jim nejenom nepiindseli zadny uzitek,
ale naopak ptisobili potize, protoze Casto prave oni byli pachateli loupezni. Hned prvni ptipad
zroku 1459, kdy je z vrazdy obzalovan rychtai z Horni Radechové Barto§ Chlubka, nam
napovida, ze ,,smlouvu o vrazdu* bylo mozné vyuzit i v ptipadech, kdy nebylo zcela jisté, zdali
je doty¢ny obvinény opravdu vrah. Méstska rada tak sahla k této varianté, aby ,,z mensiho

zlého vétsi nevzrostlo.” Chlubka tak byl pouze nucen zaplatit pozlstalé vdové Drlikové

25



»sedm a tfi kopy* jako nahradu za manzela. Jiz do naseho obdobi spada ,,mord* z roku 1545.
Tehdy se jisty Martin Troskovec dokonce sam pied pravem nachodskym ptiznal k vrazdé. Po
dohodé s ptibuznymi sloZil pokutu 35 kop miSeniskych grosa. DileZitou soucésti smlouvy byla
1 podminka, ze pozilstali zavrazdéného jiZ nebudou vraha vice pronasledovat ¢i hanit na cti.
Tato podminka je formulovana vétou ,,A tak na budouci ¢asy s obou stran nic vic sobé toho
vzpominati nemaji ni¢im zlym a jejich budouci. V ndmi sledovaném tudobi 1513-1620
nachazime v, Knihach pratelskych smluv a narovnani“ celkem 4 ,,smlouvy o vrazdu.“ Je nutné
si povSimnout, ze pokuta, ktera byla vyplacena pozlstalym, nebyla fixni. Zaplaceno bylo, vzdy
v misSeniskych grosich, 35 kop (1545), 60 kop (1552), 16 kop (1557) a 12 kop (1564). Tézko
fici, zda hrala roli zdmoznost vraha, ¢i potieby pozlstalych. Posledni ,,smlouva o vrazdu* byla
uzaviena az roku 1622, kdy bylo poztstalym vyplaceno 15 kop grosi miSenskych. Je otdzkou,
do jaké miry jde pouze o vyjimku, kterou je mozno dolozit v pobélohorské dobé i na jinych
panstvich, ¢i zdali se jedna o opravdovy piezitek v rdmci soudniho systému. Knihy ptatelskych
smluv se vSak netési edicni pozornosti archivaii, na rozdil od smolnych knih, a tak je tézké
komparovat tuto kauzu s ptipady z jinymi regiont. Zcela nezaraditelna je pak zminka z roku
1599, kdy je sice Vaclav Holub obvinén z vrazdy, ale pro nedostatky dikazl je zprostén viny.
Ptesto ale daroval pozistalym ,,z lasky pratelské™ 90 (!) kop miSeniskych grost. Jaké meél
doty¢ny motivace pro tento velkorysy dar vSak nevime. Pisat nemél potiebu tento skutek
vysvétlovat a jen nas o celé kauze suse informuje.

Dalsi spory, které byly urovnany smluvné se pak tykaji kradezi obili, dobytka apod.
Rada téchto zlod&jti a zlodgjickti méla byt trestana na hrdle, ale byla jim udélena milost.
Tomuto fenoménu, kdy je usvédéeny bud’ vyprosen nebo mu je ud€lena milost samotnou
vrchnosti se budeme vénovat pozdé&ji. Zajimavé je, ze 1 zapisy o usvédCenych zlodéjich,
kterym je ud€lena milost nebo jsou vyproSeni se nachazeji jen v ,,Knize ptatelskych smluv a
narovnani* z let 1588-1676. Jak to tedy bylo s instituci milosti a pfimluvy? Stejné tak neni
zcela jasny systém zapisti, nebot i ve smolné knize mésta Nachoda najdeme kromé
usvédéenych a odsouzenych zloCincii také ty, kterym byla udélena milost nebo byli vyproSeni.

Zbytek zapisi v ,Knihdch ptatelskych smluv a narovnani pak tvoii smlouvy o
urovnani sporti. Mnohdy se ani nedovidame ¢eho se spor tykal. Zminény jsou pouze strany,
které vedou spor a pfipojena byva formule ,,nemaji toho sobé vzpominati na véky, ani jejich
pratelé a jestlize by kterd strana vzpomenula druhé strang, tedy proti své cti a vife ucinila.,

apod.
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Pozoruhodnou podkapitolu pak tvofi spory o Cest. Jak jiz jsme se zminili, jsou
evidovany od 90. let 16. stoleti, tj. presné od onoho desetileti, kdy kon¢i zapisy ve smolné
knize mésta Nachoda. To nam bohuzel znemoznuje komparovat statistické vysledky hrdelnich
pii s procesy civilnimi. Spory o ¢est proto nebudeme viibec pocetné vyhodnocovat. Pojmeme
tento fenomén pouze jako exkurz, ktery ndm bude ilustrovat Zivotni prostfedi obyvatel
Néchoda na prelomu 16. a 17. stoleti, nebot’ si nedélame ambice zcela zmapovat fenomén cti
v kazdodennim Zivoté pfedbélohorské spolecnosti.

Spory o Cest jsou, dle mého ndzoru, jen obtizn¢ zaraditelné do sekce ,.krimindlnich
¢inu®, ackoli jiz to, Ze zdznamy o nich jsou vedeny v ,,Knihach ptatelskych smluv a narovnani‘
ukazuje, ze ran¢-novoveka spolecnost jim piikladala vétsi vahu, néz bychom jim pfirkli my.
Jan Karel HraSe ve svych ,,Déjindch Nachoda“ vtipné poznamenal, Ze ,,se Zenskymi mivali rad
Casto praci. Myslim vSak, ze tehdej$i muzi nebyli na svou povést o nic méné haklivi néz jejich
lepsi polovicky. Je koneckoncii nutné si uvédomit, Ze byla-li pohanéna manzelka, celd véc se
automaticky prenesla na i na muze, jakozto hospodafe, a naopak. Zeny se navic nechavaly
Casto zastupovat pied méstkou radou svymi manzely, otci ¢i bratry. Spory o Cest jsou pro
Néchod evidovany od roku 1568, pfi¢emz zasadni nardst materie tykajici se toho tématu
prichdzi v 90. letech 16. stoleti. Spory o Cest nebyly vedeny jen,kvili tomu, ze si dva lidé
zkratka vynadali, ale také pokud jeden osocil druhého z kradeze ¢i opilstvi. Nabizi se také
otazka, kolik takovychto sport bylo, byt’ za asistence purkmistra ¢i konseld, vyfeSeno ustné.
Byl-li nékdo napiiklad pfehnané citlivy na svou povést a ¢asto chodil za obecnimi star§imi se
stiznosti na své sousedy, je pravdépodobné, ze se zalobam takové osoby po Case prestala
vénovat pozornost. Tento fenomén samoziejmé nemiizeme historicky zmapovat, ale je dobré
si uvédomit, Ze konSelé¢ mohli spory o Cest ,,fesit“ i touto cestou.

Zajimavejsi jsou pro nas vSak trestné Ciny, které spadaji do pravomoci hrdelniho
soudnictvi. V ,,Knihach pratelskych smluv a narovnani jsou zaznamenany i kauzy, ve kterych
byl vynesen rozsudek smrti, pozdéji mu je vSak udélena milost. Jiz od poloviny 15. stoleti az
do tticetileté valky sem spadaji zapisy o vdanych Zzenach, které zcizolozily. Jesté pocatkem 15.
stoleti byly takové Zeny ve vétSiné vypoveézeny z mésta. Jista Anna, manzelka Matéje Koukala,
byla roku 1627 dokonce uSetiena i tohoto ,alternativniho trestu® a bylo ji pouze nakazano,
aby se svym manzelem nadale ,,zila fadné*. Byl s ni také sepsan hrdelni revers. Pokud by se
Anna opét provinila proti Sestému pfikdzani, méla byt bez moznosti pozadat o milosti

popravena.
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9. Kazdodennost a kriminalita na nachodském panstvi

v predbélohorské dobé
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Nejprve objasnéme dnes tak ¢asto pouzivané spojeni ,.kazdodenni Zivot/kazdodennost
a kriminalita. Nezasvéceny ¢tenat by mohl nabyt dojmu, ze kriminalita a pachani trestnych
¢inl byla jakymsi charakteristickym jevem, ktery definoval Zivot v raném novovéku nebo
aspon zivot v rané-novoveke vsi ¢i mésteCku. To je samoziejmeé omyl. Kriminalita ve smyslu
»pachani trestnych ¢inti*“ nehrala v zivoté tehdejSich lidi o nic vyznaénéjsi roli neZ dnes nebo
kdykoli jindy. Spojeni ,.kazdodenni Zivot a kriminalita® bychom méli chapat takto: ,,jak se ndm
jevi kazdodenni zivot ve svétle prameni, které primarné¢ mapuji kriminalni delikty.” Kazdy
pozorny ¢tenat smolnych knih ¢i soudnich akt si totiz povSimne fady zminek o bézném zivote
tehdejsich lidi, které podle pisafe ¢i méstské radu byly zcela irelevantni a nijak se nedotykaly
projednavané kauzy Zminky o kazdodennim Zivoté bychom mohli najit nejenom v pramenech
soudni provenience, ale také v pramenech k agrarnim dé&jinam, které mapuji robotni povinnosti
¢1 pravidelné i nepravidelné platy odvadéné vrchnosti. Také testamentarni praxe kazdého
meésteCka, zachycend v kSaftovnich knihdch, ndm nabizi sviij specificky pohled na vSedni zivot
lidi v raném novovéku.

Velmi Casto jsou nam piedkladana statistickd vyhodnoceni kriminalnich ¢int v urcité
lokalité. Ani my se této fazi nevyhneme, je ale potieba zdlraznit, Ze kazdou statistiku, kterd se
snazi kvantifikovat kriminalnim delikty v predstatistickém obdobi je nutné brat s rezervou. Jak
jiz bylo zminéno, smolné knihy nejsou jedinym pramenem obsahujicim zaznamy o kriminalnich
deliktech. Pro kazdé panstvi je nutné projit téz rychtaiské manudly, soudni spisy, méstské
knihy ¢i ucty, které obsahuji doplitkové informace, a také zapisy o zcela novych trestné
pravnich procesech. Zejména u praci, které se pokusily posunout nase pozndni tim, Ze
zmapovaly Sirsi region doslo logicky ke zkresleni, nebot’ byly vyhodnoceny pouze prameny,
které se svou povahou primarn¢ dotykaji problematiky hrdelniho soudnictvi. Statistika je tedy
v tomto ohledu velice zavadéjici.

Pokud napiiklad c¢iselné¢ vyhodnotime smolnou knihu mésta Nachoda, dojdeme
k procentuelné vy$Simu poctu sporti, ve kterych bylo pouzito kapitalniho trestu. Jak jiz bylo
feceno, i spory, které teoreticky mohly byt feSeny v inkviziénim procesu (jako naptiklad
vrazdy) byly nékdy feSeny v rdmci civilniho procesu a zaneseny do ,,Knih ptatelskych smluv a
narovnani.“ I pfes to se ale jednalo o krimindlni ¢in, ktery bychom mely zanést do nasi
statistiky. Porovnavame-li tedy statistiky nékolika autort, je nutné se vzdy tazat, zda-li pro
dané panstvi pracovali pouze se smolnou knihou, ¢i také s jinymi prameny, které skytd tamni

archiv. Stejné tak hraje roli region. Nachod, jakoZto zemska brana a kiizovatka kupeckych
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cest, jisté pritahoval mnohem vice zlod&ji a paserakd, neZ regiony umisténé uvnitt Cech. Svoji
roli hraje také velikost obce. Kriminalni delikty pachané v okrsku méstecka Smidary se jisté
svoji skladbou lisily od téch, které zaznamenavaji smolné knihy mésta Pardubice. Po tficetileté
véalce navic dochazi k zmirfovani udilenych trestdi, coz je zplsobeno vstupem apelacniho
soudu do soudnictvi poddanskych mést, coz miize také znacné zkreslit na§ pohled na skladbu
krimindlnich deliktd v daném regionu. Vysledek je ovSem ovlivnén 1 tim, jsou-li do statistiky
krom zapisti ze smolnych knih zahrnuty i rozsudky apela¢niho soudu, které jsou naptiklad pro
meésto Nachod archivovany ve zvlastni slozce, zatimco pro mésto Smidary vepsany piimo do
smolné knihy. (Rozsudky apela¢niho soudu mtizeme celkové definovat jako mirnéjsi. )

Z toho vseho jasné vyplyva, Ze statistiky, v rdmci historické kriminologie, nemaji za
ukol nas obeznamit s tim, na kterém z komparovanych panstvi doslo v daném ¢asovém useku
k vice trestnym ¢iniim ¢i kde vrchnost soudila pfisnéji a vynesla vice tresti smrti. Pokusime se
pouze sledovat urcité tendence a jevy, pfi jejichZ objasiiovani nejednou zabruslime na tenky
led hypotéz a spekulaci, které se samoziejmeé budeme snazit zdiivodnit.

I pfesto ovSem musime vytyCit jasné mantinely, v kterych se budeme pohybovat.
Nejdtlezitéj$im problémem je klasifikace trestnych ¢inl. Budeme pouzivat systém kategorii
trestnych ¢inli Jaroslava Panka, ponévadz tento systém je nejvice rozSifen. Jakakoli snaha
zachytit historickou kriminalitu prostfednictvim statistiky, nutné¢ vede k zkresleni tohoto
problému. Pokud bychom zvolili vlastni klasifikaci, zcela tim popfeme smysl komparace,
nebot’ vétSina autorti pracuje pravé s Pankovym systémem klasifikace trestnych ¢int. Dle
tohoto systému pracuje i nachodsky archivat Jan Cizek.

Jen stézi mizeme dospét k diametralné odliSnym cislim. Presto se pokusime doplnit
jeho studii, ktera pracuje snad se vSemi relevantnimi materidly dostupnymi ve fondech

nachodského archivu.

9.1. Kriminalni delikty na panstvi Nachod a jejich statistické

vyhodnoceni

Je velice obtizné stanovit pfesnou metodiku statistického vyhodnoceni smolnych knih.
V ramci jednoho procesu vedeného s jednou osobou, mohlo byt zji§téno vice provinéni.
Doty¢ny se naptiklad mohl dopustit smilstva, kradeze 1 vrazdy. Pfesto se domnivame, Ze

v drtivé vétSiné piipadl je mozné zjistit jeden vyrazny trestny ¢in, na zaklad¢ kterého byl
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vynesen ortel. Ostatni trestné Ciny méné zavazné povahy pak byly zaznamenany protoze
doty¢ny byl obvykle torturou donucen k plnému ptiznani.

Nebudeme také operovat s poétem soudnich procesi, ktery Cizek stanovil na 105.
Ptipocteme také 4 procesy, které spadaji do sledovaného obdobi 1513-1620 a zminili jsme je
jako ,,smlouvy o vrazdu.* Oproti tomu nejsou do nasi statistiky zahrnuty spory o Cest, které
jsou zachyceny v rychtaiském manualu. Ani Cizek jej pro sviij élanek nepouzil. Jednak tento
manudl zahrnuje zapisy z let 1603-1632 (pro nasSe ucely vsak postaci zapisy do roku 1620),
¢imz se zcela miji s jakymikoli zapisy o procesech trestn¢ pravnich, které konci rokem 1599.
Jednak tyto spory vilbec nefesila, na rozdil od ,smluv o vrazdu®, méstska rada, ale pouze
nachodsky rychtai. Nachodsky rychtai samoziejmé tesil pouze ,,spory o Cest” nachodskych
méstand, nebot’ jeho pravomoc nezahrnovala celé panstvi. Svého vlastniho rychtafe mélo
kazdé méstecko ¢i ves. To také znacné komplikuje moznost zahrnout trestny ¢in urdzky na cti
do nasi statistiky.

Podrobné statistické vyhodnoceni krimindlnich deliktli na nachodském panstvi v 16.
stoleti zpracoval jiz Cizek ve své studii, ktera se zabyva vyhradné zlo¢iny spachanymi v letech
1513-1599, jelikoz vSak pro inkvizicni procesy z let 1600-1620 nemame dochované zadné
archivni materialy spokojime se s jeho vysledky. Ciselné udaje, ke kterym dogel piedkladame
v prehledné tabulce. Jsou doplnéné o jiz zminéné 4 vrazdy. V tabulce trestll jsou pak vSechny

vedeny v sekci ,,Majetkové tresty (penézni pokuty).*

Skladba kriminalnich deliktii na panstvi Nachod a Vizmburk v letech 1513-(1599)-1620

Trestné ¢iny proti Pocet
Oficialni ideologii 3
Panovnikovi a statnimu zfizeni 0
Pozemkové vrchnosti 7
Mistni administrativeé 8
Zivotu a zdravi 38
Majetku 86
Cti 0
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Mravnosti 27
Neuvedeno 6

CELKEM 175

Skladba tresti vynesenych na panstvi Nachod a Vizmburk v letech 1513-(1599)-1620

Trest Pocet
Trest smrti 60
Podmine¢ny trest smrti 7
T¢lesny trest (pardus) 3
Dehonestujici trest (stani na pranyii) 1
Odnéti svobody 2
Vypoveézeni z mésta/panstvi 6
Majetkovy trest (finan¢ni pokuta) 8
Jiné podminecné tresty nez trest smrti 2

(propusténi na rukojemstvi)

Zprosténi viny (vrchnostenskd milost, C¢i 12
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vyproseni)
Neuvedeno 21

CELKEM 122

V 109 procesech bylo tedy odsouzeno, zprosténo viny ¢i omilostnéno 122 osob.
Zjisténo bylo celkem 175 trestnych ¢inti. Nyni se zbyva zamyslet nad kolonkou soudni proces.
Opét jsme ponechali statisticky udaj Cizka, ktery dospél k ¢islu 105 a pripocetli k nému 4
procesy, feSené mimo inkvizi¢ni fizeni, ale tykajici se zavazného trestné¢ho ¢inu a feSené pred
méstskou radou. Presto je nutné zminit n€kolik faktorti, které relativizuji toto Cislo. Proces,
ktery Cizek oznagil &islem 36, v némz je odsouzena jista Katefina ,,s dvéma détmi*, jsem se
rozhodl ve statistice vést jako spor stfemi riznymi osobami. Zapis je ve smolné knize
koncipovan jako 3 zvlast vedené vypovéedi. V piipadé jiz zminéné Katefiny navic nevime nic o
stafi jejiho syna a dcera, ktefi nejsou ani v jednom z vyslechii oznaceni jako ,,déti* a vzhledem
k tomu, ze pardus dostali vSichni, lze pfedpokladat, Ze oba byli jiz pfinejmensim pubescenti.
Oproti tomu fada procesu s piislusniky loupezivych ,bratrstev®, je jak v smolné knize, tak v

¢lanku Cizka vedena jako samostatné spory. Lapkové totiz byli zatéeni bezpochyby b&hem
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stejné akce, ale vzhledem k jejich rozlicné minulosti v oboru, byla jejich doznani rozdilna a
Casto vedla i k udéleni jiného trestu.

Limity statistickych 0daji o krimindlnich deliktech a jejich trestech vyplyvaji také
z toho, Ze se v odborné literatufe zatim nepodafilo, snad aZz na prace Jaroslava Panka,
komparovat udaje z SirSiho regionu ¢i udaje zahrnujici del$i ¢asové trvani. Také my vyuZijeme
statistik vytvofenych na zdkladé edic smolnych knih predevsim ke sledovani jistych trendd,
které provazeji nami zvolené specifické zloc¢iny, které jiz pfedbélohorské soudnictvi vétSinou
vnimalo jako jistou kategorii provinéni. Mame na mysli nejen kategorie jako zlociny proti
Zivotu a zdravi, i zlociny proti vrchnosti, ale také specifické podsekce jako je infanticidium ¢i
lesni a vodni pych. Pojednat o téchto zloCinech obecné, na zékladé bohaté literatury a
pramennych edic i konkrétné na zakladé¢ uvedenych prament, které se nachdzeji v SOkA

Nachod, bude hlavnim smyslem i této prace.

9.2.Trestné Ciny proti oficialni ideologii

Tato skupina skryva vskutku pozoruhodnou paletu nejriznéjSich deliktd. Miizeme
mezi n¢ pocitat velezradu, urdazku statniho zfizeni i osob, které jej symbolizuji. Stejné tak i
jakékoli rozpory s cirkvi. JelikoZ sledujeme obdobi piedbélohorské, je nutné si uvédomit, Ze
soudni systém byl velice tolerantni az laxni v ptipadech nejbéznéjsiho projevu rozporu s cirkvi,
napfiklad rouhdni. V pramenech datovanych pied rokem 1620 nenajdeme pro nachodské
panstvi ani jeden proces, ktery by tento zloCin feSil. Naopak v pribéhu pobélohorské
rekatolizace na né¢j nardzime pomérné ¢asto. Krom obc¢asného prechovani nekatolickych knih
se nejcastéji jednalo o tupeni pamatek riznych svétcii, zejména pak Jana Nepomuckého.
Rovnéz procesy s kaciti se vyskytuji hojnéji az po roce 1620, nejvice pak v druhé poloving
18.stoleti.

Ve sledovaném obdobi je tedy nejcastéjsSim piipadem zlo¢inu proti oficialni ideologii
carod¢jnictvi. Tento fenomén, nejen Ceské rané-novoveékého spolecnosti, je dnes velmi dobie
zmapovan 1 dostatecné zpopularizovan. Obecné mizeme definovat carodéjnictvi jako
provozovani urcitych praktik, které maji za ucel dosazeni vysledku nadptirozené povahy, at’

uz lécivého nebo smrtelného. Z pravniho hlediska bychom pak ¢€arodé&nictvi mohli pro
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podminky raného novovéku definovat velmi jednoduse. Carodéjnictvi je zkratka to, co soud
za &arodéjnictvi uzna. Casto jsme oviem na vazkach, jestli napiiklad tam, kde se Garod&jnictvi
propojuje s travicstvim nelze dany ¢in kvalifikovat jako vrazdu. Dodnes zlstava spornou
otazkou, pro¢ byly vdrtivé vétSiné cCarodéjnickych procestt souzeny zeny. Také na
nachodském panstvi se setkdvame se tfemi procesy, ve kterych jsou obzalovany tfi Zeny.
Jelikoz na kladenou otazku neni mozno jasn¢ odpoveédét, spokojime se s nékolika tezemi,
které se k problematice vyjadiuji. Nedomnivame se, Ze by Zeny na nachodském panstvi v 16.
stoleti byly souzeny na zaklad¢ carodéjnickych prirucek, které sepsali v 15. stoleti velci
inkvizitofi jako Heinrich Institoris a Jakob Sprenger. Plati nicméné, Ze tito inkvizitofi ve svych
priruckach zeny diskvalifikovali tim, Ze napiiklad pfipravu prostfedku, ktery ma vyvolat
potrat, definuji jako Carodé€jnictvi. Ze vsSech Cinnosti spojenych s porodem ¢i potratem byli
samoziejmé muzi v raném novoveéku vylouceni. Stejné tak nelze ani opomenou roli Bible,
kterd obsahuje fadu mizogynnich pasazi a samoziejmé ranénovoveka spolecnost byla celkove
nastavena patriarchalné. Navic, nahlédneme-li do prament, zjiStujeme, ze pomér muzil a zen
odsouzenych za ¢arod¢€jnictvi je vic v rovnovaze, nez se obecné soudi.

Zustava tedy otazkou, jak se na osoby, které se ocitly na strané¢ obZalovanych
v Carodéjnickych procesech divat. Je znam zabchly pohled historikii 19. stoleti, ktefi
obzalované jednostranné liCili jako obéti. AvSak vrdmci pfistupu, ktery bychom nazvali
historicko-antropologicky jde jedince, ktefi se odmitli fidit pravidly ranénovoveéké spolenosti
a ohrozovali jeji chod. VétSinova spolecnost se je pak samoziejmé snazila likvidovat ¢i
alesponi vytésnit ze svého stfedu. Nezapominejme, ze trpét mezi sebou jedince, ktery se
nespravuje v souladu s kiestanskou virou, znamena uvrhnout na celé spolec¢enstvi hnév Bozi.
Tak na celou véc nahliZel i prosty vesni¢an nachodského panstvi. Domnivam se, Ze plati obé,
nebot’ ve vyjime¢nych piipadech, jakymi jsou kuptikladu procesy na panstvi Velké Losiny, 1ze
o odsouzenych hovofit jako o skutenych obétech. Stejné tak je tieba oponovat proti nazoru,
ze v Carodéjnickych procesech byli souzeni jen lidé, ktefi ohrozovali tehdejsi spolecnost,
nebot’ v nékterych ptipadech byl souzen i jedinec, ktery své okoli nikterak neohrozoval a
pouze se choval nestandardné. Napiiklad mohl sam sebe 1éCit zplisobem, ktery shledala
spole¢nost natolik nestandardnim, ze jej klasifikovala jako ¢arodéjnictvi.

Do které kategorie tedy patiily 3 zeny, které byly v 1. poloviné 16. stoleti stihany na
nachodském panstvi pro tento zlo¢in? Prvni ptipad je nedatovany a nachdzi se ve smolné knize

mésta Nachoda na volné vloZeném listku mensiho formatu. Jan Karel HraSe jej datuje ,,kdysi v

35



letech 1530, Jan Cizek pak ,pied rokem 1534“. Obzalované se ikalo Smidrykalka a jeji
provinéni rozhodné nebylo malé. Otravila svého manzela, nebot’ se ji zachtélo svého pacholka,
kterému dala piti lektvar z ,,psiho sadla [...] prachu, a to st vSecko smisily s pivem.* Tento
lektvar poslala po jisté Dife noZifce, protoze ,,to si mu sami nesmély dati* Na muceni se také
doznala, ze ,jest neboztika pasiite Kubu otravila s Pfibikovou z Myta, a Ze su listu upekly a
tim lidi travily Smidrykalka byla popravena, dnes neznamym zpiisobem, jak dokazuje véticka
,»za své neslechetné skutky jest smrt vzala“.

Rada lidi se také dostala do osidel hrdelniho soudu, protoZe byli udani. Nejinak tomu
bylo s nékterymi carodéjnicemi. 29. fijna roku 1540 byli v méstské Satlavé muceni dva
vytecnici. Jednim z nich byl Moc z AdrSpachu, ktery pomohl k utéku dvéma véznim, ktefi byli
zavieni ve vézi nachodského zamku. Spolu s nim byl zadrZen i jisty Martin, syn Markové,
ktery ,,ukradl v Spitdle Mand¢€ babé kozich a 24 grosi bilych®. Dale uvedl, Ze ,,navedla jej na
to Markyta stara bificka.” Markyta se pak skutetn¢ sama ptiznala, ackoli ze zaznamu jasné
nevyplyva, zda dobrovolng, ¢i na mucent. ,,Vyznala, Ze udé€lala Mocovi a Martinovi [...], Ze se
nemohli poznati. [...] Téz vyznala, Ze udélala v chlebé jim to dala snisti Martinovi Beranovi a
Volavceti, Ze se poznati nemohli. [...] Téz vyznala, Ze komuz to udéld, Ze se poznati nemuze
ani toho opraviti“. Tato vypovéd mize byt 1 ilustraci toho, jak nejasné byvaji popsany
kriminalni delikty. Jak bylo s Markytou nakonec naloZeno, se bohuzel nedovidame.

Posledni proces s ¢arodéjnici na naichodském panstvi datujeme k roku 1546. Jeho obéti
je Dura, pastusina z Vysokova, za kterou lidé chodili, aby jim pomohla v milostnych vztazich.
Rychtatka, jejiz pacholek se mél Zenit, se ptala Dury, nevi-li jak to udélat, ,,aby na sebe laskavi
byli.“ Dura odpovédéla, ze ,.slychala od chodce, aby lastovi¢i (minéno: vlastovéi) hnizdo vzal
na domé a vlozil pod hlavy do loze a na tom, aby lihali, Ze na sebe laskavi budou.* Samotna
Dura také ,,vyznala, ze jidavala sadlo kancovy s vlasy, aby na ni muz laskavy byl [...] TéZ na
tom umiela.” Zplsob popravy se tedy opct nedoviddme.

To je tedy Carod€jnictvi na Nachodsku pied Bilou Horou. Dozajista nic Sokujiciho.
Préave tato forma lidového ¢arodéjnictvi a povery, které pretrvaly z pohanskych dob, jsou tou
skuteénou tvaii lidové magie rand-novovékych Cech. Z jinych prament se dovidame, Ze do
magickych praktik také Casto zasahoval kat, ktery mél ptistup k mrtvolam popravenych. Praveé
casti tél obéSenct ¢i jinak nepfirozené ze svéta odeslych osob, byly vitanymi magickymi

predméty. I ty nejpodivnéjsi, a v dobovém mysleni zcela jist¢ ¢arodéjné praktiky, vSak mohly
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byt legalizovany, posvétil-li je cisafsky majestat. Tato zajimava kauza si jisté¢ zaslouzi delsi
odbocku, ktera nam blize ilustruje dobovou mentalitu.

Z 5. tinora 1608 se uchovala listina cisafské dvorské kancelare, jejimZ prostfednictvim
Rudolf II. poZaduje ,,mechu a neb toho coZ tak na mistech popravistnich na kostech a lebkach
zlo¢incl z tohoto svéta sprovozenych roste.” Tato nezvykla zadost je odlvodnéna tak, Ze
cisaf tyto véci potiebuje k ,,nékterym tajnym a vlastnim potiebam.” Zadost je adresovana
purkmistrovi a méstské radé mést Zatec, Louny, Slany a Cesky Brod. Dle instrukci cisaiské
dvorské kancelaie méla cela akce probéhnout utajené a zaangazovan v ni mél byt pouze mistr
popravéi, ktery mél vykopat kosti obéSenctl, kteti byli pohibeni na Sibeniénim vrchu. To vSe
meéla méstska rada vykonat ,,neCinic o tom mezi lidmi zadného pokiiku.“ Z druhé listiny
cisafské dvorské kancelare se pak dovidame, ze Rudolf zadal, aby mu byl mech dodan i od
Kutnohorskych hornikii, kteti patrné jeho ptani splnili. Ale z listu, ktery je téz datovéan 5.
unora 1608, se doviddme, ze cisaf zada vEétsi mnozstvi, a to predevSim mechu z lebek. Tteti
listina je pak odpovédi méstské rady a purkmistra v Zatci z tnora 1608. Ti se rozhodli ihned
vykonat cisafiv ptikaz a vyslali na Sibeni¢ni vrch mistra popravciho, ten vSak konstatoval, Ze
»takovy mech teprve z jara nalezen byva.“ Radni pak celou véc zakoncuji tim, Ze aZ mech
najdou, bez prodleni jej zaslou do Prahy.

Z celé kauzy je patrno, ze sam cisaf si byl védom neobvyklosti celé¢ véci. Nesmime
zapominat, Ze mnoho piipadu Carodéjnictvi se v raném novoveéku definovalo praveé na zaklade
vykopani ostatkidl lidi, ktefi zemfeli nepiirozené, predevsim jako zloCinci a sebevrazi. Je
nemyslitelné, ze by cisaf kladl dliraz na utajeni z dGivodu jakéhokoli postihu, byt by Slo jen o
pospinéni jeho povésti, kdyby se véc prozradila. Je vSak patrné, Ze si uvédomoval nevhodnost
svého pozadavku. Neptekvapi ani rychld a uctivd odpovéd’, kterd Rudolfa ujiStuje, Ze mu
bude vyhovéno jak jen to bude mozZné. Prekvapeni méstské rady nad neobvyklym pozadavkem
bylo jist¢ kompensovano tradi¢ni virou ve zboZnost panovnika, ktery tyto ingredience jisté
pouzije k bohulibym uceltim.

Carodgjnictvi je tedy jedinou slozkou zlo¢int proti oficidlni ideologii, ktera je na
nachodském panstvi zastoupena. Zbyva vytesit otdzku, jaky druh popravy byl na Nachodsku
zvolen. Obzalovani jsou v analogickych ptipadech (jedna se o 5 ptipadi z let 1596-1615 o
nichz se docitdme ve smolné knize mésta Chlumce nad Cidlinou) nejcastéji trestani takto:
v jednom ptipad¢ neni rozsudek uveden, v jednom byl odsouzeny rozc¢tvrcen, v jednom bylo

upéleni zménéno na stéti a ve dvou zbyvajicich byli odsouzeni upéleni.
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9.3. Trestné Ciny proti pozemkové vrchnosti

Feudalni systém byval zvlasté v marxistické historiografii charakterizovan konfliktem
mezi poddanymi a vrchnosti. V soucasné dobé kladou moderni trendy v historiografii diraz na
konflikty uvnitt selského prostfedi. Ackoli konflikty s vrchnosti nebyly tak ¢asté, provazeji nas
pii studiu kriminality na vSech panstvich po celou dobu fungovani feudalniho systému. Nevole
poddanych vsak jen zifidkakdy dosahla protestu proti feudalnimu zfizeni jako celku.
Samostatnou kapitolu tvoii napiiklad selské rebelie ¢ zbihani poddanych z panstvi. Cast&jsi
jsou pak konflikty s vrchnostenskymi ufedniky, kteti reprezentovali moc vrchnosti, ¢i lesni a
vodni pych. Vyjimkou neni ani jiné poskozovani vrchnostenského majetku. JelikoZ se jednalo
o zlo¢iny pachané na vrchnosti, ktera byla zarovenn vykonavatelem soudni moci na panstvi,
byly v téchto ptipadech vynaseny rozlicné tresty, které pokryvaly spektrum od omilostnéni az
po popravu. Vrchnost se také snazila veSkeré zlo¢iny spachané na jejim majetku interpretovat
jako ohrozeni pravniho potadku, které je nebezpecné nejen pro ni, ale také pro mésto,
poddané a spolecnost jako takovou. Do této sekce patii urazky vrchnostenskych ufedniki.
Tento zlo¢in bohuzel ve sledovaném obdobi na ndchodském panstvi zaznamenan neni. Staci
tedy jen obecné konstatovat, Ze vrchnostensti ufednici se stavali ter¢em verbdlnich 1 fyzickych
utoki poddanych pro své vyssi postaveni. Sedlaci ovSem nebyli vzdy iniciatofi konfliktu.
Pokud se naptiklad ufednik v mistni hospod¢ pfehnané vychloubal a dél najevo, Ze se citi byt
nadfazen mistnimu osazenstvu, mohl tézko ¢ekat jinou nez negativni reakci.

Nejen na Nachodsku, ale i na ostatnich panstvich piedbélohorskych Cech, byl
nejcastéjSim provinénim proti vrchnosti lesni a vodni pych, Cili pytlactvi. Neni samoziejmé
mozné interpretovat tento zloCin jako soucést ttidnitho boje, jak se mnohdy docteme
v marxistické literatufe. Z dnesniho pohledu se jednalo o normalni kradez. Ptesto bylo
zejména v 17. stoleti pytlactvi trestdno velmi pfisné. Setkdvame se s celou paletou trestu.
Casty je podmineény trest smrti, vypovézeni z panstvi i poprava.

Na nachodském panstvi jsme napocitali pro sledované obdobi 7 ptipadl, kdy je
obvinény primarné odsouzen za zloc¢in proti pozemkové vrchnosti. Nejvice je zastoupen prave
lesni a vodni pych a to tfemi ptfipady. Ve vSech je ulozen kapitalni trest. Dva pytlaci byli
obéseni, u jednoho je zminéno, Ze ,,stat jest neb to sobé vyzadal*. Prvnim ptipadem pytlactvi,

zaznamenanym ve smolné knize je proces vedeny s Janem LZiCafem ze Slavonova.z roku
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1569. Nejednalo se ,Cistokrevného* pytladka. SpiSe Slo o clovéka, ktery mél trvalé potize
spravovat se normami tehdejsi spolecnosti. Opakované kradl potraviny. Kradl je ,,s tou svou
kurvou Markytou®. Vypovédél také, Ze ma ,jednu Zenu oddanou a dvé neoddany. S tou
kterou jest odddvana nechtél jsem byti, ze lihala se svym bratrem.” Ziejm& byl chycen
v panském lese s ulovenym kancem, nebot’ zatimco jiné trestné ¢iny pouze popisuje, na tento
reaguje nasledovné: ,,Co se tkne panského kance ptiSel ke mné Jakub, zet' Pavla Tomkova
z Slatiny [...] ja nechtél jiti vymlouvaje se, Ze nemam rucnice a on piinesl mi rucnici i zabil
jsem ho a zabyvsiho drzeli jsme ho a Pavel Tomkt z Slatiny ho rozsekal a ja a Prokiipé jsme
vzali jej spolu domd.“ Pfed vrchnostenskym soudem nestanul ani inicidtor celé akce Pavel
Tomk1, ani zminovany Proklpé. Je samoziejmé typickym fenoménem zapisti ve smolnych
knihach, Ze obzalovany neustdle svaluje hlavni vinu na né€koho jiného, pokud mozno na
né¢koho, kdo je fakticky nevypatratelny a nebude nutné, aby s nim obZalovany vstoupil do
konfrontace. Jan se dopustil 1 vodniho pychu, respektive kradeze. Ptiznal se Ze vzal ,dva
kapry v Spyté€ Bartoskovi.“ U Jana Lzicate jsme tedy zjistili hned nékolik trestny ¢intl, jedna
se o lesni a vodni pych, smilstvo a opakované drobné kradeze. Domnivam se, Ze tyto zloCiny,
které byli zjiStény teprve pii tortuie, pfispely k tomu, Ze byl Jan nakonec obéSen. Jednorazovy
lesni pych by snad i pfisné hrdelni soudnictvi mésta Nachoda mohlo trestat propusSténim na
hrdelni revers.

Také Jan Cernik ze Rtyné v Podkrkonosi, ktery byl vyslychan 5. ledna 1571, pytlagil
s komplicem. Jednalo se o jist¢ho Kuklika, o némz vypovédél toto: ,,Kdyby nebylo Kuklika
nepiiSel bych v to misto, v které jsem pfiSel. Na to jsem jakZiv nemyslil, abych ¢im zIym mél
Skoditi panu ufednikovi“ S Kuklikem lovil ryby z panského rybnika a také se dopoustél
drobnych kradezi potravin. Sousediim ve VSelibech kradl dribez. Pisobil vSak také v lesich
okolo Ceské Skalice a Cerveného Kostelce, kde st¥ilel zajice. Jak jsme se uz zminili, vyprosil
si stéti. Dozajista se obaval dehonestujiciho trestu smrti obéSenim, kterym byli ¢asto trestani
nejen pytlaci, ale také zlodéji vSeho druhu. Také u néj se da ptisnost soudniho rozhodnuti
odlivodnit tim, Ze se opakované dopoustél kradezi.

Ani posledni odsouzeny pytlak Ondiej Kutka z Kyje, ktery byl obéSen roku 1574,
nevedl nikterak pocestny zivot. Oniej se totiz dopustil smilstva a vyznal o ném toto: ,,Mél
jsem Ciniti s cizi Zenou tam za Hradcem s Martou dcerou Ptibylovou z Kyje lihal jsem maje
svou Zenu. Na tom umiel jsa trestan provazem.” Nutno uznat, ze co do lovenych zvirat

v panském lese, nebyl Ondiej nikterak vybiravy: ,Nad studenickym rybnikem v strouze lapil
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jsem dve¢ Stiky, veveftice jsem stfilel z ru¢nice na panskych gruntech a jezevce, zajice jsem zabil
sekerou a toho jsem snédl. [...] Zabil jsem jelena, nevim na ¢ich gruntech.*

Je Skoda, Ze neni moZné zjistit vice o socidlnim postaveni téchto pytlakl. Samoziejme
nelze vyloucit moznost, ze byli ke zlo¢inim dohndni. Pravdépodobn&si vSak je, Ze si
neuvédomovali nebezpeci, které jim hrozi stran vrchnostenského soudnictvi a pytlactvi brali
jen jako mozZnost, jak se zadarmo dostat k delikatnéjsi potrave, nez jakou obvykle jedli.

Dal$im pozoruhodnym fenoménem je sbihani z panstvi. K nému byli poddani dohnéni
bud’ tizivou socidlni situaci nebo prostou vidinou lepsiho zivota na panstvi, kde jsou
poddanym ulozeny naptiklad mensi robotni povinnosti. Mnohdy vedly k utéku ryze osobni
divody. Naptiklad neshody s manzelkou ¢i manzelem apod. Pokud se poddany vratil zpét na
panstvi, vrchnost mu vétSinou odpustila, protoze si uvédomovala, Ze neni vét§iho bohatstvi
nez osedli, ktery robotuje a plati vrchnosti povinné platy. Také nova vrchnost, na jejiz panstvi
poddany sbéhl, ho jen velmi ziidka byla ochotna vydat jeho byvalym pantim.

Z ,Knih ptatelskych smluv a narovnani“ se dovidame pouze o jednom takovém
piipadu, ktery feSila méstskd rada v ramci inkviziéniho procesu. Ze sluzby na nachodském
zamku tehdy utekl celedni kuchat Jan Slansky s déveckou Mandalenou. O celém piipadu
zaznamenal zpravu i Jan Karel Hrase, ktery poznamenal, Ze sedlaktim bylo tehdy vyplaceno 18
grostl, protoze Sli do Hradce Kralové pro kata, ,jak toho Jana Slanského ze vsi Rybnikliv
s Mandalenou Zenou jeho uroz. Pan Jindfich Boikovsky z Subifova vyprosil, mévsi katem
trestani byti.” Jan 1 Mandalena byli vsazeni do $atlavy. Propusténi vSak byli na hrdelni revers,
v kterém se zminuji, Ze ,timto zapisem slibujeme, zavazujic se pfipoviddme do nasich smrti
vérné slouziti a poddani jakozto panu svému jiz dédicnému.* Stalo se 19. ledna 1588. Snad je
tento milosrdny rozsudek dikazem, Ze na konci 17. stoleti jiz bylo 1 na nachodském panstvi
vice vyuzivano trestl, které bychom dnes nazvali ,,alternativnimi.*

Posledni dva trestné ciny, které jsme defilovali jako zloCiny proti pozemkové
vrchnosti, se tykaji traveni panského dobytka a zpronevéry. O piipadu Duchka Pytlicka, ktery
travil pansky dobytek, pojedndme blize v kapitole o zlo¢inech proti mistni samosprave, nebot’
v tom tkvélo jeho hlavni provinéni. Druhy piipad z roku 1575 se tyka zpronevéry. I v tomto
ptipadé, kdy je ob&Sen Jan Krystyn z Bfezové, je zpronevéra jen diléim provinénim. Slo o to,
ze jeho pan Jan Slansky z Doubravic ho poslal ,,do Prahy k svymu fezniku a poslal jemu 23
pstruhti pecenych, list a v tom listu tolar, ty jsem pstruhy snédl a tolar jsem proménil a utratil.*

Také Jan vSak byl odsouzen piedevSim pro cetné kradeze a loupez, které se dopustil na
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jednom pocestném. Proto o jeho osudu pojedndme blize v kapitole o majetkové kriminalité.
Jeho pribeh vsak skvéle ilustruje, jak poddani mnohdy nalozili s robotami ¢i potizenimi, které
jim uloZzila vrchnost.

Celkov¢ lze tici, ze lidé obvykle nepachali zlo¢iny proti pozemkové vrchnosti imysIné.
Pouze jiz zminéné traveni dobytka je moZno povaZovat za zloCin, ktery ma vrchnost cilené
poskodit. Zbytek zminénych trestnych ¢inii byl spachan zpouhé snahy obohatit se. O

motivech utéku manzelského paru, ktery slouzil u vrchnosti, bohuZzel nic bliz§iho nevime.

9.4. Trestné Ciny proti mistni samospravé

Mistni samospravou rozumime v naSem piipadé mestskou radu v Cele s purkmistrem.
Ptestoze bychom mohli namitat, ze meéstskd rada byla pouze vykonavatelem mistni
samospravy, a mohli bychom tudiz zafadit trestné ¢iny proti mistni samospravé mezi trestné
¢iny proti pozemkové vrchnosti. Ve sledovaném regionu Nachodska vSak zlo¢iny proti mistni
samospraveé tvoii velmi kompaktni skupinu. VSechny tyto zloCiny byly poruSenim
pravoplatného soudniho rozhodnuti méstské rady. Ve vSech piipadech se jednalo o uték
z vézeni nebo o uték pii prevozu apod. Za zloCiny proti mistni samospravé lze povazovat i
urazku méstskych ufednikii. UraZzky vSak byly v Nachodé feSeny jako spory o Cest v rdmci

civilniho fizeni, které mely ryze soukromou povahu.
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Pokud byl uprchly trestanec dopaden, pokus o uték mu rozhodné velmi pfitizil.
Dopoustéli se jej predevsim recidivisté ¢i lidé, ktefi predpokladali, ze budou odsouzeni
k trestu smrti. Na nachodském panstvi je ve sledovaném obdobi zaznamenano 7 trestnych ¢int
proti mistni samospraveé. Vsech Sest zloCincti, kteti se pokusil o uték, bylo popraveno. Dosti
neobvykly je ptipad Moce z AdrSpachu, s nimz jsme se jiz setkali v kapitole o trestnych ¢inech
proti oficialni ideologii. Moc pomohl utéci dvéma vézinlim z véZe ndchodského zamku. Na
muceni vyznal, ze ,,vytdhl oba dva z vézeni a s nimi peceni jedl pod krovem.“ Bohuzel se
z vypovedi nedovidame nic bliz§iho o tom, jak byl Gték technicky proveden. Jaky ortel vynesla
nad Mocem méstské rada bohuzel také nevime.

Zbyvajicich Sest ptipada se tyka prostého utéku ¢i pokusu o uték, at’ jiz z vézeni ¢i pii
prevozu do né&j. O tom, co bylo predmétem trestniho fizeni s témito obzalovanymi
pohovoftime blize v ptislusnych kapitolach o trestnych ¢inech proti Zivotu, zdravi a majetku. O
samotnych zptisobech utéku se bohuzel nic bliz§tho nedovidame. Prvnim ptipadem je kauza
Prokopa Holcti z Machova z roku 1552, ktery byl véznén pro fadu kradezi a vloupani. Byl
zieime vynalézavym zlod&jem, protoze vyznal toto: ,,U Hubynkli v Srbsky Nizky podkopal
jsem se do svrubl tu mé vodehnali. Nevzal jsem nic.“ O utéku z vézeni pak vypovédél
nasledujici: ,,Kdyz jsem byl ve vézeni v Zamku, vzal jsem Adamovi z Upice Smitkovy kabat a
me¢ a boty a s tim v§im jsem se spustil po tenaté z Zamku a tak jsem usel pryc.© O rok pozdéji
byla na nachodské radnici projednavana kauza Petra Bartoiika z borovicky, ktery kradl obili a
ruzné hospodaiské nastroje. O svém uteku vypoveédél, ze ,,na Miletin€ s jenejmi, Ze jsou se
spolu dobyli z téhoZ vézeni a to dievo kudy jsou se dobyli, Ze bylo zvrtané od n&jakého Toka
podruha z Miletina, nez Ze ho on nevrtal*

Z ptedchozi kapitoly jiz zndme Duchka Pytli¢ka, ktery byl v Nachod¢ bificem a rasem.
Na trapeni vyznal toto: ,,Podkopal jsem se z Satlavy kamny, pielezl jsem mésto pies zed.*
Duchek kradl pfedevsim kize a platno. Krom zlo¢inu proti mistni samospravé byl primarné
odsouzen pro zlo€in proti pozemkové vrchnosti. ,,Pomahal jsem traviti dobytka v Bydzove i
zde jsem travil pansky dobytek, [...] tam kde pase Jenicek pastevec. [...] Na tom umiel, jest
stat.”

Roku 1570 byl v Nachodé souzen a posléze ob&sen jiny vyteénik. Slo o Tomase, syna
Honse Ertleho z Nisy (dnes Nysa ve Slezsku — pozn.aut.). Tomas okradal formany, kradl
penize i Satstvo. Plisobil ve Slezsku, Praze, Plzni, Pardubicich i v okoli ndchodského panstvi.

,Co se pak tkne Nové M¢sta hradisté (dnes Nové Mésto nad Metuji — pozn.aut.) tam jsem byl
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dan do vézeni s jinyma tovarysi svymi 1 dobyli jsme se z ty Satlavy a pfelezel jsem tu noc na
jedné staji. [...] Kdyby byl tu chvili, kdyz jsme se dobyvali mezi nas bific ptisel, byli jsme se na
tom snesli, abychom ho zabili.*

Pozoruhodnou vypovéd ucinil roku 1576 Jan Krystyn z Bfezové (dnes Brzozowie
v Kladsku — pozn.aut.), s kterym jsme se mohli setkat i v pfedchozi kapitole o zlo¢inech proti
pozemkové vrchnosti. ,,Jsouce pravem tazan, oznamil, KaSparovy fezniku ze Svidnice v jakési
vsi mezi horami(Kutna Hora — pozn.aut.) a Céslavi, jsouce s nim, vzal jsem jemu s visdkem
penize, nez nevim co jich bylo a to timto zptisobem vzal jsem jemu je. V té vsi bylo mnoho
tanctv, nevim bylo-li je posviceni. [...] KaSpar [...] me dal ty penize k chovani a za ten visak
vstrcil na sedlo, a kdyz jsem svou chvili uhlidal usel jsem s nim 1 koupil jsem sobé z téch penéz
kabat kozlovy za 9 kop, Skormé za 1 kopu, vacek za 1 kopu 20 grosi, rucnici za 1 kopu, mec
za 24 grosa, klobouk za 18 grosi a néco jsem propil a projedl a co zlstalo piijal k sobé
(Kaspar — pozn.aut.). Byl jsem mu vydan Kasparovy od prava LanSkrounského. [...] I dal mi
se vésti na [...] voze i Sel on KaSpar stezkou a ja jel jakousi ivozem. Pustil jsem kon¢ a sdm
jsem usSel, nebo mé byl tehdaz rychtar a bific pravili, budes-li moci ute€.“ Jan se tedy nejspise
obaval, Ze ho KaSpar, kterému byl vydan, zabije ¢i jinak fyzicky poskodi. Ano, i v roce 1576
se mizeme setkat s timto dosti zvla$tnim zplisobem feSeni majetkové kriminality.

Matous, syn Petra KaSpara z Radce, se roku 1580 doznal, ze ,;se z vézeni Satlavniho
dobyl n&jakym nozem.“ Matous by za kradeze penéz, Satstva, platna a jiné trestné Ciny
odsouzen s trestu smrti obéSenim. Poslednim zlo¢incem, ktery spachal krom fady drobnych
kradezi vSeho druhu i zloCin proti mistni administrativé je Balcar Brynda. Ten roku 1585
,»oznamil, ze se dobyl z fetézi jsouce vsazen do vézeni na Bezdékove.*

Homogenita této skupiny trestnych ¢ini ndm neddvd bohuzel jinou moZnost, nez
prosté deskribovat jednotlivé kauzy. Z citaci z pramentt se bohuzel nedoviddme nic o
technickém provedeni utéku z vézeni. Prameny jsou skoupé také na jména piipadnych
komplicti. Neinformuji nas ani o tom, jakym zptisobem doty¢ny trestanec oklamal ostrahu,

ktera méla Satlavu hlidat.
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9.5. Trestné Ciny proti majetku

Bezpochyby neptekvapi, ze pravé tato skupina trestnych ¢inG byla nejpocetnéjsi.
Zloc¢inci, kteti kradli ve velkém, nebo se dokonce sdruzovali do tzv. loupezivych tovarysstev,
byli pro celou ranénovovékou spolecnost krajné nebezpecni. V raném novovéku se vSak
piisné trestali i drobné kradeze, které samoziejme patiili téméf k dennimu potadku vsech
Ceskych vsi a méstecek, stejné jako je tomu dnes. Také v této kapitole se nevyhneme
propleteni nékolika trestnych ¢inti v jedné kauze. Krom vrazdy, ktera se Casto vyskytuje u tzv.
loupezi, coz znamend okradeni ¢lovéka, nebo vykradeni domu za pouziti zbrani, na rozdil od
prosté kradeze (kapesni kradeze, vykradeni domu v dobé, kdy je docCasn¢ opustén apod.).
Setkavame se také s kombinaci majetkovych trestnych ¢inii a zlo¢ind proti mravnosti. Pokud
Slo o notorické pachatele drobnych kradeZzi, ¢asto miizeme tuto kombinaci vysvétlit tim, ze to
byli lidé ,,na okraji spole¢nosti®, ktefi se netidili dobovymi normativy ani co se ty¢e ochrany

majetku, ani sexualniho Zivota. U pfislusnik loupezivych band je pak v protokolech casto
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zminéno tzv. nasilné smilstvo, tj. znasilnéni. O tom vsak blize v kapitolach o trestnych Cinech
proti zivotu a zdravi a proti mravnosti.

Jaroslav Panek, ktery zkoumal hrdelni soudnictvi ve stfednich Cechach, dosel
k zavéru, ze pokud soud vyvijel pravidelnou ¢innost, vzdy ve skladbé trestnych ¢inl zcela
prevazuji majetkové delikty. Ke stejnému nazoru dosel i Jindfich Francek, ktery tak usuzuje
nejen pro panstvi Chlumec na Cidlinou, ale pro ranénovovéké Cechy obecnd. Ve smolné knize
meésta Solnice je pro roky 1569-1614 evidovano 23 trestnych ¢inll znich 12 je moZno
zahrnout mezi zlo¢iny proti majetku. Také pro pozd¢€jsi obdobi tvoii majetkové delikty vétSinu
projednavanych kauz. Napiiklad smolnd kniha méstecka Smidary eviduje 23 trestnych ¢inti
mezi lety 1631-1766, z nich 14 je moZzno zahrnout do skupiny zlo¢inli proti majetku. Také ve
smolné knize mésta Nachoda tvofi tyto trestné Ciny témef polovinu vsech zjisténych trestnych
¢ind.

Krom kradezi a loupezi byva mezi zlo¢iny proti majetku fazeno téz Zhaistvi, které bylo
posuzovano nezvykle ptfisné. Hrozilo totiz, ze pfi pozaru jednoho domu shofi cela ves, ¢i
podstatna ¢ast méstecka. Zhaii byvali upaleni, nebo jim byl trest smrti jinak zostien. Vzhledem
k Cetnosti delikti pohovoiim o piipadech obecné a nebudu je zvlast' rozebirat. Zejména
vypovedi drobnych zlodé€jickti jsou mnohdy témét identické. Méni se jen lokalita a sortiment
odcizenych véci. Jednotlive tedy rozeberu jen ty ptipady, které se n¢jakym zplisobem vymykaji
VEtsing.

Nejprve vSak n€kolik slov o tom jak byli krimindlni delikty proti majetku trestany.
Obecné mizeme konstatovat, ze na nachodském panstvi se trestné ¢iny proti majetku trestaly
snad o néco pfisnéji, néz na jinych panstvich. I tak vSak byl tizus posuzovani téchto zlocina
velmi piisny. Pokud byli krddeZe spojeny s vySe zminénymi trestnymi Ciny, pfistupovala
meéstskd rada velmi Casto ke kapitalnimu trestu. Zlodéji byli narozdil od vrahli ¢asto trestani
provazem, coz byl snizujici trest, na rozdil od stéti mecem, které bylo povazovéano za Cestnéjsi
zpusob odchodu ze svéta. U drobnych kradezi, nebo v ptipadech, kdy se za obzalované¢ho
pfimluvil n€kdo s dostate¢nym spole¢enskym kreditem, bylo mozné ulozit de facto jakykoli
mensi trest (pardus, stdni na pranyii, nebo vypoveézeni z mésta, ¢i panstvi). Nebylo vyjimkou
byl-li obzalovany i zcela zprostén viny.

Celkové pak mizeme rozdélit tyto zlocCiny a jejich pachatele do tiech skupin:

Prvni skupinu tvofili mistni, ktefi obvykle pachali mensi kradeze. Casto se sousttedili

na kradeze potravin a zili tzv. ,,z ruky do huby.“ Mohli sice ptekrocit i hranice panstvi, ale
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stézi bychom za tim hledali néjaky tmysl. Jistd neschopnost v€lenit se do spolecnosti je
donutila, fesit existencni problémy kradezemi.

Druhou skupinu tvofii lidé, kteti netrpéli Zddnymi existen¢nimi starostmi, ale kradeZi si
bud’ piilepsili, nebo zkratka neodolali ptilezitosti. Tuto skupinu vSak stézi odliSime od prvni,
nebot’ rozdil neni v kradeném sortimentu, nybrz v socialnim postaveni doty¢ného, o némz se
zapisy ve smolné knize nikdy nezmifuji.

Treti skupinu pak reprezentuji lidé, ktefi byli v podstaté profesiondlnimi zlodé&ji.
Nejcastéji kradli cenné predméty, stfelné zbran€, domaci zvifata (na Nachodsku zejména
kong), nebo penize. Kradené predméty také Casto prodavali. Mezi centry kde se obchodovalo
s kradenymi pfedméty patii predevsim krémy a nékdy také mlyny, nebot’ byli polozeny daleko
od vesnic. Krémy a krémaii byli ovSem také Casto obéti téchto zloCinci. V mnoha téchto
ptipadech, kdy byl okraden krémaf ¢i host sehral svou roli dozajista alkohol, ¢i ruch v mistni
hospodé. Mlyny byli zas pro svou odlehlost a kumulaci penéz vyhleddvanym teréem
loupezivych band, které nejednou cely mlyn ,,vybily*. Mobilita téchto zlo€inct je opravdu
zna¢na. V Nachodé¢ muizeme casto registrovat obzalované ze Slezska, nebo ty, ktefi ve
Slezsku kradli. Obecné pak miizeme fici, Ze v Nachodé byli dopadeni zlocinci, ktefi se
pohybovali po celém teritoriu Cech, Moravy a vyjimeénd pak v fisskych knizectvi, ktera
sousedila se zdpadni hranici ¢eského kralovstvi.

V dnesni dobé¢ jiz vime, ze ranénovoveky Clovek nezil tak usedlym zivotem, jak se
kdysi soudilo. Pfesto nemizeme vztahovat mobilitu prvé a tfeti skupiny na celou
ranénovovékou spoleénost. Slo totiz mnohdy o neusedlé jedince na okraji spoleénosti. U tieti
skupiny jedincti, které se dopoustéla tézSich trestnych c¢inG proti majetku pak bylo
pfemistovani z panstvi na panstvi tou nejacinné;jsi taktikou jak predejit pripadnému zatéeni.

Skladbu majetkovych trestnych ¢ini predkladame opét v prehledné tabulce, kterd je

zaloZena na statistickych zjisténich Jana Cizka.

Druh majetkového deliktu Pocet pripadi
Kradeze 75
Vloupéni do soukromého domu 4
Silni¢ni loupeze 4
Zhafstvi 2
Ptechovavani kradenych véci 1
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CELKEM 86

Nejprve pojedname o dosti obsahlé skupiné kraddezi. Nebudeme zde rozebirat kdo
patfil do, které ze tfi skupin, jez jsme vytvoftili na zékladé pohybu pachatelit po nachodském
panstvi, ¢i ¢eském kréalovstvi. Tyto teoretické modely, jsou totiz velmi prostupné a mnohdy
jsou 1 tézko vysledovatelné z promluv, které ucinili obzalovani na mucidlech. Proto zvolime
nékolik okruht, kterymi volné spojime nekolik pfipadl a nasledné tuto skupinku ilustrujeme
nékolika konkrétnimi kauzami.

Prvni takovou skupinou jsou kraddeze koni. V nachodské smolné knize tvoii vskutku
nemalou ¢ast vSech zaznamenanych deliktii. Procentuelné je nema smysl vyjadfovat, protoze
mnoho z téch, ktefi pachali zlo¢iny opakované maji ve svych doznanich polozku ,kradez
kon¢* pouze jako jednu z mnoha a nejsou tedy typickymi zlodéji koni.

Mezi specializované zlodéje mizeme pocitat Tomase z Vodérad, ktery ,,vyznal na
trapeni v masopustnim pond¢li léta 1548, Ze jest ukradl 25 koni v Slezsku.* Tomas se dopustil
jesté fady jinych drobné&jSich kradezi. Jaky ortel nad nim vyrkla méstské rada bohuZzel nevime.
Roku 1552 je pak zaznamenan proces s Jifikem Némcem, ktery ukradl koné€. Jeho piipad je
pro nas zajimavy téz tim, ze ,,sed¢ ve vazb¢ chtél se zabiti, v hlavu se tluku. Pravic, ze k nému
jakys muz ptisel a velel mu se zabiti.“ Cimz zaroven spachal zlo¢in proti Zivotu a zdravi. U
zminéného Jifika Némce vSak vime, Ze byl obéSen. Miizeme tedy usuzovat, ze zlocinci, ktefi
se dopustili kradeze vice koni skoncili pravdépodobné také na Sibenici.

Kratky sedmi fadkovy zépis vyznani Tomase Kanourka z roku 1564 nés pak informuje
o tom, Ze cela kauza se mohla vyvijet i jinak. Tomas vypovédél, toto: ,,ukradl jsem otci svymu
kan [...] 1 nemohSe ho prodati zase jsem ho pfivedl otci.* Tomas také ukradl v Machové dvé
klisny, které pozdéji vratil, a proto byl ,,vyprosen od smrti ohavny*

Hufe naopak dopadli pfislusni loupezivé bandy, ktera operovala na Nachodsku a
ve Slezsku. 26. prosince roku 1583 byli vyslychani dva jeji €lenové, kteti byli dopadeni
v Nachodé. Vypovédi Moc Kroce a Bartoloméje nejsou ni¢im jinym, nez dlouhym seznamem
jednotlivych kradezi a udani na ty, kdo od nich koupil kradené koné. Zminéni jsou také dalsi
¢lenové gangu: Bys Lorc, Humlhans, ¢i Krystof Krus Py¢. Pusobili také na Moravée. Kradli téz
uzdy a sedla. Bartolom¢j pak ,,0znamil, Ze z hrabstvi Kladského pro své lotrovstvi byl
vypovédén pod ztracenim hrdla, aby tohoto hrabstvi prazden byl, [...] Ze byl i na skfipci,

pardus, Ze mu dén u planyie a on ze se tak nezachoval podle poruceni, Ze ptiSel na hrabstvi
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Kladsky do Bfezovy pro navstiveni pratel svy manzelky a pro dluh, ktery mu rychtaf
v Bfezovy dluzen sedm grostv byl.“ Moc i Bartoloméj byli obéseni.

KradeZe 16 koni se dopustil Jitik Hentschel roku 1587. Ukradené koné vesmés
prodaval. Operoval ve Slezsku, na Nachodsku 1 na Broumovsku. Vyznal téz, ,Z7e ma
v Moravé voddavanou jednu Zenu a druhou u Nachoda v Cechach také voddavanou.* Dale se
dopoustél drobnych kradezi sam 1 s komplici. Ukradl naptiklad tele, obili ¢i Satstvo. Je tedy
otazkou, co vedlo méstkou radu k tomu, Ze rozhodla, aby byl stat me¢em. Cisté hypoteticky
muzeme snad argumentovat tim, Ze u n¢j byl jako hlavni zloCin shledana bigamie, ktera se
trestala timto zptisobem.

Dva neitastnici byli také popraveni za to, Ze ukradli pouze jednoho koné. Slo o Jana
Harasku z Nymburka v roce 1572, ktery byl stat a Adama Binvalda z PiSdorfu u Nejmarktu
(dnes Sroda Slaska), ktery byl ob&sen.

Kromé koni bylo dal$im nejCastéji kradenym sortimentem obili. Nebudeme nyni
podrobné li¢it osudy kohokoli, kdo na panstvi Nachod ukradl nékomu ze sousedu obili, nebot’
vypovédi neusedlych, ktefi putovali od vsi ke vsi a kradli jidlo, jsou jen vyctem mist, jmen a
véci, které ukradli.

Zajimavy je v§ak piipad, ktery fesila méstska rada v kvétnu az ¢ervnu 1584. Jan Cerny
z Brusnice, jeho bratr Mat¢j a jejich otec Jitik, tehdy kradli ve velkém obili z panské obilnice,
ktera se nachazela na dvoie Dubno u Ceské Skalice. Dotyéna trojice pomémé sehrané kradla
z panské sypky pSenici, oves, zito i hrach. S nakradenymi potravinami pak nakladali razné.
Cast prodali, ¢asti splaceli dluhy a ¢ast jednoduse snédli. Oba synové Jan i Mat&j byli $afafi,
organizovali tedy praci ¢eledi na hospodaiskych dvorech vrchnosti a méli pistup do sypek.
Otec Jitik o vypravach za kradenym obilim vypoveédél toto: ,Janovy synu svému drzel jsem
pytle na panskych obilnicich v dob¢, kdyz byl Safdfem, kdyz sypal do nich panskou pSenici,
ktera prodana jest a penize jsou z ni ddny synu mému.* Je dobré povSimnout si, Ze Jan ve své
vypovedi, kterd je datovana o 5 dni diive nez vypovéd jeho otce i1 bratra, oba dva udal
Prestoze byli vSichni méstskou radou odsouzeni k trestu smrti, Jaroslav Smificky ze Smific
udélil svym byvalym Safaiim a jejich otci milost. Jan musel uhradit néklady, spojené s jeho
pobytem v Jarométském vézeni a propustén byl na hrdelni revers. Matéjovi a Jitikovi jsou pak
provinéni odpusténa.

Krom kradeného sortimentu, mizeme majetkové delikty také délit, dle toho, kde byli

spachany. Mezi lokacemi s velkym poctem majetkovych delikti vynika kréma. Zde se
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samoziejmé kradli predevSim penize, at’ uzZ mnohdy podnapilym hostlim, ¢i pfimo krémafi.
Mezi zlodéji v krémach exceloval Vydra ze Lhoty, ktery ,,ot¢imovi svému ve Vestci ukradl 6
kop vnoci a kdyZ se kdo pfisel k ot€imovi jeho na pivo a zlstal tu a usnul, Ze jim penize
braval komu jen mohl.“ Celkové pak miZeme dle zapisii ze smolnych knih konstatovat, ze
krémafi poskytovali protrelym zlod¢jim tkryt. Schovavali také jejich kofist. Vykupovali 1 dale
prodavali kradené véci. Nejednou byl vSak krémai, ktery se ucastnil téchto nelegalnich
transakci oloupen svymi chranénci.

Do svéta jarmarecnich zlodéjii nas zavadi kauza TomaSe z Bfeznice. Tito jarmarecni
zlodéji meli obvykle zjisténo, kdy a kde se kona jarmark a objizdeli, celé¢ Ceské kralovstvi a
zivili se kapesnimi kradezemi na jarmarcich. Piedtim nez byl Tomas$ popraven vypovédéel
mimo jiné toto: ,,Sedlacek z Prahy, malej muzicek, ten braval po jarmarcich se mnou, kde jsme
mohli penize z tobolek. Rezni¢ek od Piibrami [...], ten taky braval se mnou po jarmarcich
z tobolek penize. Mikuld$§ Dryacnik ten bife po jarmarcich penize no¢né, kdyz lidé spi. Penize
jim vybira z tobolek a skrze né¢ho jsem k tomu pfisel, neb jsem u n€ho slouzil.

Ojedin€ly je pak piipad svatokrddeze, z které byl roku 1563 obvinén Jan, syn
neboztika JeSka z Borohradku. Jan mimo jiné vyznal, Ze okradl svoji sestru a spachal mnoho
dalsich vloupani. Hlavnim trestnym ¢inem, pro ktery byl popraven (bohuzel nevime jak), byla
svatokradez. Celkem sdm nebo se spole¢niky vykradl 8 kostell v Polici nad Metuji, Brné,
Cirkvici, Rakonicich u Prostéjova, Lanzove, Bohuslavicich, Cern¢icich a Némecké Cermné
(dnes Czermna v Kladsku). Obecné se soudi, ze vykradaci kostelii tehdy nemohli krast obrazy
¢1 sochy svatych, nebot’ by kazdy véd¢l, Ze jde o kradené zbozi a tyto umélecké pfedméty byli
tedy neprodejné. Také Jan bral naptiklad zlaté fetizky ¢i pouze hiebiky. V Rakonicich ale
ukradl monstranci, jak s ni dale nalozil bohuZzel neuvadi.

Zajimavou skupinu pak tvoii procesy, pii kterych bylo ptikroceno k pouZiti mirngjSiho
trestu. Jde naptiklad o ptipad Duchace Rousl z roku 1560, ktery se pokusil ukrast jalovici a
sbil jednoho zida, kterému vzal vacek. Provinil se také tim, Ze smilnil se sestrou své Zeny.
,» 1€z toho zéadal, aby mu hrdlu nic ¢inéno nebylo, ze pratelé jeho chtéji 30 kop dati za n¢ho
jeho panu, ten jest vyprosen.“ Sibenici usla téz Katefina, manzelka Barto$e z Rozkose, ktera
spolu se synem Jifikem a dcerou Barborou ukradli snopy z pole a zabili 2 zajice. VSichni tfi
dostali pardus roku 1561. Na pifimluvu vrchnostenského ufednika je na hrdelni revers
propustén roku 1567 Michal, syn Tomana Rozka, ktery okradl vdovu a pachal ,jiné zlé
skutky.*
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Roku 1570 pak stanul pfed méstskou radou mésta Nachoda Augustin, jinak Havlicek
z Némeckych Vernétfovic. Dopustil sem jen n€kolika drobnych kradezi masla, syrti apod.
Kradl se svou ,kurvou® Annou a mimo jiné vyznal toto: ,,Prodal jsem svou manzelku vlastni
jinému, Bulickovu synu, za 10 gros$t bilych, a tato kurva Anna, kterd se mnou jest, ta jest
ciziho manzela manzelka, Kablavskyho syna Vita. [...] Tento Augustin dan byl katu, byl i na
zebrice, ale pratelé jeho jsou ho vyprosili, Ze hrdlu mu nic nebylo ucinéno.”“ Je tedy
pozoruhodné, Ze i tento Clovék na okraji spolecnosti, mél dostatecné konexe, aby usel
kapitalnimu trestu. V jeho piipadé by beztak méstska rada ptikrocila spiSe k mirnéjSimu
postihu. Také zminovanou Annu pratelé vyrucili. ,,Dana byla katu, i na Zebfice byla, ale
protoze téhotna byla, nebyla mucena, ani hrdlu nic ji nebylo ¢inéno.*

V 90. letech 16.stoleti pak ptikracuje méstskd rada stale cCastéji k alternativnimu
trestim jakymi je propusténi na hrdelni revers, vyru€eni pratel patficnou sumou, vyproseni,
vyhnani z panstvi, ¢i pardus. Od roku 1590 nachdzime ve sledovanych pramenech 9 procest,
kde je vyuzito téchto trestl. To je téméf tietina vSech mirnéjSich trestii, které byli na panstvi

vyneseny.
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9.6. ZloCiny proti Zivotu a zdravi

Jiz ptedbélohorské soudnictvi rozliSovalo mezi neumyslnym zabitim a tkladnou
vrazdou. Specificky byl pak postoj ranénovovéké spolecnosti k infaticidiu, tj. vrazda
novorozence. Pro nachodské panstvi miizeme hovofit o nékolika skupindch vrazd a ubliZeni
na zdravi. Vyéet, ktery zde uvadim je zaloZena z velké ¢asti na zkouméni Jana Cizka.

Vrazdy mizeme rozdé€lit na loupezné (5x), vrazdy manZela, manzelky, ¢i druzky (4x) a
ostatni (5x). Déle se setkavame na Nachodsku s ¢tyfmi piipady zabiti a Ctyfmi piipady
infanticidia. Dvakrat je zaznamenan pokus o sebevrazdu. Jednou je pak spaleno samovrahovo
télo na hranici. Dvakrat je zminéno znésilnéni, z toho jednou je obét zabita. Jedenkrat je
zaznamenan pokus o znasilnéni. Zbytek trestnych ¢inll proti zivotu a zdravi zahrnuje fadu
napadeni, ¢i ublizeni na zdravi. 4 ze zminénych vrazd byli feSeny v ramci tzv. smluv o vrazdo.
Jak jsme se jiz zminili bylo zvykem trestat vrahy stétim, pokud nebylo dosazeno dohody
s pozlstalymi ob¢ti. Brutalni vrazdy pak byli trestany stizenymi tresty, kde stéti ¢i obé&s$ni
predchdzelo lamani v kole, Ctvrceni apod. V piipadé¢ infanticidia pak byla odsouzena obvykle
zahrabdna za Ziva do zemé¢ a srdce ji bylo probodnuto ktilem.

O loupeznych vrazdach jsme jiz dostatecné pojednali a kapitole o zloCinech proti
majetku. Také u fenoménu vrazdy manzela, manZelky ¢i druzky neni nutné zminiovat osobni
motivy, které k témto zloCinim vedli. Pokud bylo pfi vrazdé pouzito jedu bylo obvyklé
definovat zlo¢in jako ¢arodéjnictvi. Trestnym ¢inem, ktery byl do jisté miry specificky v raném
novoveku, bylo infaticidium, tj. vrazda novorozence. Tento zloCin je obvykle definovéan jako
ryze zensky. Je tomu tak ptedevsim proto, Ze u porodu, ¢i pfi pripravé prostiedki, které méli
navodit potrat, se vyskytovali pouze zeny. Piesto se ve smolné knize mésta Nachoda
vyskytuje ptipad Valenty Krej¢iho, ktery vyznal, ze ,,co se dotyce ty osoby Kristyny, sestry mé
manzelky, [...] sni jsem lihal a obyval jako s mou manzelkou. Smrti jeji pfi¢inou nejsem,

toliko, ze jsem to dfevo roubal k svy potiebé a ji jsem dosti vystrahy ddval, aby varovala i to
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dfevo nan upadlo a tak jest sviij konec vzala® Piestoze Kristyna byla téhotnd nelze tento
ptipad pocitat jako klasické infanticidium, nebot’ §lo o nehodu.

Za nejcastéj§i pohnutky, které vedli matku ke spéachdni infaticidia, jsou obvykle
povazovany finan¢ni problém spojené s vyzivou ditéte. V raném novoveku vSak hral roli 1 fakt,
ze zmrhand svobodna matka, jiz neméla valné Sance zalozit normalni rodinu. Svou roli
bezpochyby sehrala i1 psychicka labilita prvorodicky v Sestinedéli. O specifickych taktikach,
kterymi se pokouseli svobodné zeny zakryt své téhotenstvi pojedndva Daniela Tinkova.
Z nachodské smolné knihy se vSak o nicem podobného nedoviddme.

Stejné zajimavym a jiz o néco mén¢ postizitelnym fenoménem je trestny ¢in znasilnéni,
nebo-li ,,nasilné smilstvo.* Jak jiz bylo feceno zmrhana divka byla v ranénovoveké spolecnosti
znaén¢ diskvalifikovana. Tim lze také vysvétlit témét Uplnou absenci trestnich procesi
s nésilniky. Postizend divka by zkratka zvefejnénim toho, Ze by byla znasilnéna nieho
nedosahla. Dle mého ndzoru je vSak nemozné pocitat s nizSim vyskytem tohoto trestného ¢inu
v raném novoveéku. Jak jsme se jiz zminili, $lo o drsnou dobu, kde byli zejména nasilnosti,
které nekoncili smrti, na dennim potfadku. Pomérné CastéjSi jsou vSak nepiimé zminky o
znasilnéni. Adam z FrankStejna, ktery byl souzen pro vrazdu manzelky bedndie Havla,
vypovedél o manzelce jakéhosi krejciho toto: ,,chtél jsem ji nésili u€initi [...] a ona mi nechtéla
svoliti [...] usel jsem od ni.“ Nepomérné drsnéjsi vypovéd’ ucinil Jan z Libnatova: ,,s Zuzanou
dcerou Bélinovou z Havlovic, ze by lihal a zlihavsi ji, ze s ni Sel pry¢, az ptiSel na moc upsky u
Jarométe a priSedsi na most upsky strcil ji z ného do vody a kdyz se chtéla z vody dobyti, ze ji
Savli pskal a sekal a tak az ji zamordoval.*

ZloCiny proti zivotu a zdravi jsou velmi specifickou skupinou. Krom loupeznych vrazd
a infaticidia, se totiz vzdy jednd o velmi ojedinélé¢ zloCiny, které byli spachany obvykle
v afektu. Mnohdy se jich dopoustéli jinak bezthonni obyvatelé méstecka a snad 1 proto je
mozné vysledovat Cast&jSi pouzivani alternativnich trestd, ¢i milosti. Roku 1568 byla udélena
milost Janu Jandaskovi z Hronova. Vyznal toto: ,dal jsem Zené své policek a ona upadla
s stolice a od toho policku umiela. Byl bych rad prve ozndmil na trdpeni nemohl jsem, nevim
proc, ale nemé¢l jsem toho obmyslum, abych ji mél zabiti. Byla t€hotnd. Ten jest vyprosen od
smrti. [...] Vyprosil ho knéz Vaclav Presius dékan nachodsky.* Jak vidno u vrazd byla mozno

zvratit trest smrti v milost snad jesté pravdépodobnéjsi nez u majetkovych trestnych cint.

9.7. Zlociny proti mravnosti
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Dalsi velmi pocetnou skupinou trestnych ¢inti tvofi zlo¢iny proti mravnosti. Jelikoz
predmanzelsky sex, ¢i cizolozstvi nebylo mozné ze spolecnosti vymitit, pfistupovala i zde
méstska rada Casto k mirngjSim trestim. Do této skupiny vSak spadaji i dalSi tabuizované
zloCiny jakymi je incest a sodomie. Tresty za takovéto trestné Ciny byli opét zostfovany, Slo o
upalovani, ¢tvrceni, ¢i zahrabani za ziva. Obecné plati, ze pfisnéji byli trestdny Zeny a muzi
Casto pouze slozili penézitou pokutu apod. Pfi opakovaném smilstvu bylo mozZné trest
zptisnit, napf. jista Magdaléna Petrouskova byla v roce 1679 odsouzena tim zplisobem, Ze
byla vsazena do kose nad vodu. Byla ji vSak ddna moznost, aby sama kos uiezala. V piipadech
cizolozstvi byli pak zeny vymrskany, ¢i vypovézeny z mésta. Pokud jde o pfedmanzelsky sex,
byl dvojici Casto doporucen snatek. Z hlediska tehdejSiho mysleni se vSak povazovalo za
mensi prestupek, nebot’ v ptipadé cizolozstvi vSe ztéZovala skutecnost, ze jim byla narusena
svatost manzelskd. Nejpfisngji byla posuzovéna bigamie, kde se trest smrti vyskytoval
pomérné Casto. Funkce nizsich trestli byla pfedev§im vzbudit vetejné pohorseni, které ¢asto
znemozni, ¢i stizi fungovani postiZzeného jedince v domovské spole¢nosti.

Na nachodském panstvi je ve sledovaném obdobi skladba trestnych c¢ini proti
mravnosti takovato: smilstvo (13x) ztoho jedenkrat incest, bigamie (3x), nemanzelské
té¢hotenstvi (6x), prodej Zeny (1x). Z drobnych piestupki je to pak falesna piisaha, i
vyhruzka (4x).

Cetnost mravnich deliktd a fakt, Ze napt. zmrhani svobodné divky nebylo z hlediska
dobového uvazovani takovym zloCinem jako manzelska nevéra, vedly k tomu, Ze v ramci
inkvizi¢nich procest bylo zejména smilstvo posuzovano velmi mirn€. Oproti tomu bigamie jiz
nardzi na ostry odpor tehdejsi spolec¢nosti. VSechny tfi pifipady, které se na nachodském
panstvi vyskytli byli trestany smrti. Ve vSech ptipadech jsou trestani muzi, ale 1 Zendm hrozil
stejny trest, ¢i zahrabani za Ziva. SpiSe anekdoticky pak plisobi piipad Augustina
z Némeckych Vernétovic, ktery vyznal toto: ,prodal jsem svou manzelku vlastni jinému,
Bulickovu synu, za 10 grosu bilych.* Také on byl vyproSen. Celkove lze tedy fici, ze jiz pied
tim, nez sexualni zivot pteSel do sféry zcela soukromé, byli prohfesky proti mravnosti

pocitany mezi leh¢i provinéni, pokud nebyli kombinovany s jinymi trestnymi ¢iny.
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10. Zavér

Na ftadu dil¢ich otazek jsem jiz odpoveédé€l na ptisluSnych mistech této prace. Nyni

zbyva udélat sumar nékolika zasadnich otazek. Odpovédi, které na n€ davam jsou pouze dil¢i
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a maji-li mit SirSi platnost je nutné je verifikovat na zakladé zpracovani mnohem Sir§iho
spektra pramenného materidlu. Vyjdeme-li ovSem z teze, ze napt. Nachod nebyl nikterak
specifickym poddanskym méstem, je mozné vyslovit fadu zobectiujicich tvrzeni, které jsou
pouze hypotézami, ¢i inspirativnimi otdzkami, které mohou byt v budoucnu potvrzeny ¢i
vyvraceny.

Prvni zavaZnou otdzkou je zda-li v pfedbélohorské dobé existovala diferenciace
udilenych trestd v rliznych regionech ceského kralovstvi. Myslim, Ze se samoziejmé& nabizi
moznost, ze dokud nebyl systém pln¢ unifikovan, hrozilo nebezpeci, Ze stejny ¢in bude
posuzovan na dvou panstvich rozdiln€é. Vzhledem k tomu, ze vSechny méstské rady se drzely
zhruba stejnych pravnich pfirucek a navic velmi Casto vyuzivali moznosti udé¢lit trest smrti,
miizeme fici, Ze i pied rokem 1618 byl trestné &iny posuzovany shodné na celém tizemi Cech.

Dalsi zavaZznou otézkou je vSak posuzovani jednotlivych soudnich sport. Jak jiz bylo
feCeno: trest nebyl neodvratitelny. Instituce pfimluvy byla plné v€lenéna do ranénovovékého
hrdelniho soudnictvi. Je nesporné, Ze zpocatku se jen téZko prosazovali ptimluvy prostych lidi.
Meéstskd rada dala spiSe na pfimluvu mistniho knéze, d€kana, ¢i vrchnostenského urednika.
Svoji roli hrdlo samoziejme spolecenské postaveni obzalovaného, ale nejednou byl dle mého
nazoru vyproSen 1 Clovék nevalné povésti, ktery zkratka byl z ndm neznamych davodi
v méstecku obliben.

Tteti zasadni otazkou je funkce apelaéniho soudu v piedbélohorskych Cechach.
historikii klade jeho pIné prosazeni v poddanskych méstech aZz za polovinu 17. stoleti.
V Nachod¢ je vSak zaznamenan prvni spor, ktery fesi apelacni soud jiz roku 1555. Do roku
1579 jich v této slozce nachdzime celkem pét. Nabizi se tedy moznost vysvétlit celou otazku
takto. I v poddanskych méstech mél kazdy moZznost obvolat se k apelacnimu soudu, jiz po
roce 1548. Ne kazdy ovSem o této moZznosti véd¢l a tak jen ti, ktefi s ni byli obeznameni, ji
vyuzili. Nemame totiz k dispozici Zddnou ufedni pisemnost, kterd by nafizovala méstskému
soudu v Nachod¢, ze jista skupina hrdelnich pifi ma byt poslana k vyfizeni do Prahy
k apelacnimu soudu. Je také spodivem, ze jiz v piedbélohorské dobé vynasel apelacni soud
mirnéjsi rozsudky, nez méstska rada v Nachodé.

Ostatni otazky, jako deskripce slozeni méstské rady a jeji postupu v soudnich sporech,

pohled tehdejsi spolecnosti na rozmanité kriminalni delikty, ¢i specificky pfistup k trestim a
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milosti, byli jiz nalezit¢ zodpoveézeny na patfi¢nych mistech této prace a dle mého soudu neni

nutné je dale komentovat.

11. Summary

In my bachelor’s work I wrote about criminality and everyday life on early modern
domain of Nachod between the years 1513-1618. I tried to describe how did the town council
of Nachod worked and with which royal regulations they operated. I also did the statistic

quatification of all crimal delicts which are mentioned in ,,pitch® or ,,black* book of Nachod
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and other materials of court provenance. I also compared court causes from other ,pitch*/
,black® books which were published in the past with material from Nachod’s archive.

I tried to use modern historical methods such as microhistory and historical
antropology to show which postures took early modern society to different types of criminal
delicts or other problematic phenomenons like sexual life before marriage, suicide, rape or
witchcraft. In connection with this I tried to clear up why were criminal delicts like
infaticidium or witchcraft punished with such brutal death penalty.

Also T tried to describe in details the fact that punishment wasn 't irreversible. The
town council was very open to requests of mercy espacially if local priest or a clerk of
Nachod's suzerain were interested in it. I also tried to show that there were no big differencies
between court practice all over the Bohemian kingdom. Unfortunatelly some questions, like
the role of appelate court in 16th and 17th century, are still unexplained and they need a
bigger research based on work with more historical material connected with capital

jurisdiction.
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