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Bakalarska prace ,,Konsociacni demokracie v souc¢asné perspektivé™ se vénuje, jak napovida
nazev, konsociacni demokracii. Pokousi se jednak pfibliZit ¢tenafiim teorii konsociacni
demokracie a také jej alespon v zékladech seznamit s kritikou, ktera za Ctyfi desitky k této
teorii vznikla. Konsocia¢ni demokracie se objevuje v 60. letech jako uzky empiricky model,
ktery mél vysvétlit stabilitu demokracie v pluralitnich spole¢nostech, nicméné se zasadné
meéni a promenuje se v mnohem ambiciozngjsi teorii. Toho si prace v§ima a také to zachycuje

a popisuje.

Annotation

The bachelor thesis ,,Consociational Democracy in Contemporary Perspective‘‘pursues, as the
name suggests the consociational democracy model. It attempts to make readers acquainted
both with the theory and with some of the critique that has been made during four decades.
Consociational democracy appears in 1960-ies as a rather narrow empirical model that was to
explain stability in plural societies; it nevertheless radically changes and transfers itself in

much more ambitious theory. This is recognized and described by the essay.
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Uvod

Konsocia¢ni demokracie je sice letity, avSak nikoli zcela opustény koncept ¢i opusSténa
teorie. Od chvile, kdy Arend Lijphart odhalil svou konsocia¢ni demokracii, ubéhlo sice vice
jak 40 let, pfesto se v§ak domnivame, ze mozZna prave proto méa smysl podivat se na
konsocia¢ni demokracii s takovym ¢asovym odstupem.

Ptestoze Lijphartovy teorie byly dost Siroce kritizovany, a jak si v na$i praci ukdzeme,
tak byly kritizovany vcelku opravnéné, v komparativni politologii maji své misto — a to nikoli
v posledni fad€. A¢ konsociacni demokracie dfive budila velké kontroverze a stala desitkdm a
stovkam autort za to publikovat pro nebo proti konceptu, dnes to jiz neplati, respektive to
plati v mnohem omezengj$i mite. Také a zejména proto se domnivame, Ze pfinosnéjsi nez
stavéni se do pozice piesveédceného Lijphartovce ¢i snaha o doslova frontalni uitok na jeho
teorii bude prace, ktera se na konsocia¢ni demokracii podiva s jistym odstupem.

Konsociacni demokracii si zmapujeme a popiSeme tak, jak se jeji teorie zrodila, jak se
vyvijela a rozriistala, aZ se podle naseho ndzoru zménila téméf k nepoznani. Neodpustime si
exkurzi do povalecné politologie, kterou povazujeme za dilezitou proto, abychom si
Lijphartovo uvazovani vice ptibliZili a pochopili z tehdejSiho kontextu, protoze Lijphart ve
snaze, aby se jeho pojeti stalo politologickym mainstreamem, proti poznatkim soudobého
spolecenskovédniho mainstreamu vystupuje. K samotné konsocia¢ni demokracii potom
vyuzijeme zejména publikacni ¢innosti Arenda Lijpharta, ktery je pravem povazovan za
duchovniho otce konsocia¢ni demokracie, nezastavime se v§ak pouze u n¢j a porovname jeho
pojeti a pojeti ideove blizkych konceptl, napi. Van Lorwina.

Konsociacni demokracie je zndma a nejlépe se da pochopit na konkrétnich piikladech,
vzdyt také ze snahy o vysvétleni stability 4 evropskych demokracii — a to Nizozemi, Belgie,
Svycarska a Rakouska vznika. Proto se zastavime i u konkrétnich piikladii, a to zejména u
Nizozemi, Lijphartovy rodné zemé.

Nakonec se podivame na kritiku, ktera se na Lijphartovu teorii, respektive teorie, snasi
a pokusime se ukézat, zda lze konsociacni teorii ve snaze o analyzu politického systému

uspésné pouzit i dnes.



1 Situace v politické védé

1.1 Strukturalni funkcionalismus

Politologie jako opravdu samostatna spolecenska véda se utvaii po druhé svétové
véalce. Prestoze vyraz politologie, resp. jeji anglicky ekvivalent political science, zna
akademicky svét nejméné od roku 1857, kdy vznika prvni Katedra politické védy na
Kolumbijské univerzit¢ v USA, a mnozi politologové hledaji kofeny politologie az
v antickém Recku, skuteény a svébytny rozvoj ji umoznila az emancipace od pravni védy, pod
jejimz vlivem se rozvijela po celé stoleti. Stalo se tak zejména v Americe, kterd bude
v politologii udavat kurz po ptisti desitky let, a ¢ini to prakticky dodnes.

Politologie se stava sebevédomou védou. Ameri¢ti politologové v touze vybudovat
progresivni, moderni a v maximalni mozné mife abstraktni védu opousti studium formalnich
instituci, které byly do tehdejsi doby hlavnim ,,bojistém* politologie a ptichézi s konceptem,
ktery je vétSinou oznacovan jako strukturdlni funkcionalismus. Dochézi k behavioralni
revoluci, studuji se interakce uvniti pol. systému, dynamika, spole¢nost a jeji struktura, ale

systém jako takovy je povazovén jen za jakousi zavislou proménnou, kterd pouze zajisStuje

vvvvvv

1.2 Pluralismus

Do epicentra studia se dostavaji socialni kofeny, socidlni fundamenty politiky. Tak zni
ostatné i podtitul Siroce citované knihy Political Man od Seymoura Martina Lipseta [1983].!
Lipset, oznacovan Casto za predstavitele tzv. pluralismu, akceptuje obecny trend v politologii
- tj. ze formalni instituce ve své podstaté podléhaji stavu a Grovni rozvoje konkrétni
spolecnosti - a nachazi faktory, které pfispivaji k pozitivnim jevim, jakymi jsou stabilita a
k demokracie.

Zakladnim piedpokladem funkéniho a stabilniho demokratického systému je podle
Lipseta vysokd mira ekonomického rozvoje. S tim je — jako dasledek - spojena vysoka mira
urbanizace a silnd stfedni tfida. Tato generalizace se po Il.svétové valce piimo nabizela,
protoze prakticky vSechny svétové demokratické rezimy se nachazely na Spicce co se tyka

HDP, stejné tak u ukazatelli jako pocet vysokoskoldki, ale vévodily i statistikdm v aut ¢i

! Cely nazev Lipsetova st&Zejniho dila z roku 1960 zni ,,Political Man: The Social Bases of Poltics*



telefond na 1000 obyvatel [napf. Lipset 1983].> Vysoka zivotni troveni spolu s pozvolnym
hospodatskym, socidlnim a politickym rozvojem spole¢nosti posili legitimitu politického
systému. Je li tomu naopak, probihd-li vyvoj spolecnosti piekotn€, vystupiiuje napéti a

nedemokratické tendence obyvatel.?

Mezi kliCové terminy povale¢né americké politologie patii koncept tzv. ,,cleavages®,
neboli ,,Stépeni*. Tim rozumime zasadni linie, které se vytvofily diky historickému vyvoji —
mame tim namysli nevyhnutelny politicky stfet d€lnikl s pfedstaviteli stfedni a vyssi tfidy,
konflikt ndbozenského a sekularniho pojiméni politiky apod. Néktera St€peni jsou unikatni a
tkvi v partikularni historii nékterych zemi. Napiiklad v Ceskoslovensku bylo jasné a silné
$tépeni mezi Cechy a Némci, resp. Cechy a Slovaky.

»Dostupna data ukazuji, Ze Sance pro stabilni demokracii jsou posileny do té miry, do
jaké funguji skupiny i jednotlivci v rAmei mnozstvi prekryvajicich se, politicky relevantnich
Stépeni. Pokud je zna¢na Cast obCanii néjakym zpusobem vtazena mezi strany piipadného
konfliktu, spoleCnost ma zajem na snizeni jeho intenzity.” [Lipset 1983:89]

Ma-li byt tedy spolecnost stabilni a demokraticka, je tfeba vést politiku pragmaticky a
bez ideologickych predsudki. K tomu napoméha, pokud se sté€peni, o kterych byla fe¢ vyse,
neposiluji, ale protinaji. Reeno srozumitelngj§im jazykem, pokud se v daném staté podatilo
postupné vyiesit problematické body jako postaveni cirkve ve spolecnosti a jeji ptipadnou
sekularizaci, integraci socialné demokratickych, délnickych stran do politiky apod., mizeme
oc¢ekavat, ze soucasnd politika nebude vedena ideologicky a nesmifitelné. V takové
spole¢nosti nema zadna ze socialnich skupin diivod citit se v ohroZeni jinou, neméa divod
nespolupracovat, namisto vnimani politiky jako souboje jako dobra a zla nastoupi korektni
zapas o hlasy volict.

Takové neideologické pojimani politiky vyrazné usnadiiuje vétSinovy politicky
systém, coZ neni jen ndzor samotného Lipseta, ale drtivé vétSiny tehdejSich komparativnich
politologti*. Jeho diisledkem je pak bipartismus, dostiediva soutéz dvou politickych stran. Tim
logicky odpada multipartismus, ktery je vniman jako zdroj problémti, nestability a nakonec 1
jako pri¢ina padu mezivalecnych kontinentdlnich demokracii. Naopak bipartismus nuti

kandidaty pragmaticky hledat volice napfi¢ rliznym Sté€penim, voli¢ska zakladna strany je

2 Cely nazev Lipsetova st&Zejniho dila z roku 1960 zni ,,Political Man: The Social Bases of Poltics*

? Lipset napt. zdtiraziiuje fakt, Ze naprostéa vétsina z bohatych zapadoevropskych demokracii byla konstitu¢nimi
monarchiemi-coz byl diikaz postupného a umirnéného vyvoje, tedy absence revoluci, které by s vladnoucimi
dynastiemi nejspis nalozili podobné jako Francouzi v 18. stoleti,

* Vice prakticky v jakékoli piehledové ucebnici, tykajici se komparativni politologie — za v§echny Almond
[2001] .



velmi heterogenni, strana se tim stavd vice otevienou a umirnénou. Podle celkem
vSeobecnych soudu dvoustranicky systém navic nejlépe odpovida lidské mentalite, ponévadz
lidé uvazuji binarné, snad nejcastéjsi otazkou politiky byva prosté ano nebo ne Kandidati na

druhé strané nejsou vazani na Zadnou socialni ani zdjmovou skupinu, ale na volebni obvod.’

1.3 Politicka kultura

Dal$im pojmem, ktery nas eminentné zajima, protoZe se ¢asto stdva subjektem debat o
konsocia¢ni demokracii, je pojem politické kultury. Zde se dotknéme zejména Gabriela A.
Almonda, a to ze dvou divodl. Zaprvé je pravem povazovan za prukopnika v teorii politické
kultury, za druh¢ je teorie konsocia¢ni demokracie do zna¢né miry artikulovana jako odpovéd
pravé na Gabriela Almonda. Zatimco Lipset vaze demokracii zejména na uroven
hospodatského rozvoje, Almond v knize The Civic Culture [Almond, Verba 1963] tvrdi, ze
klicem ke stabilni demokracii je vhodna politicka kultura.

Studium demokratickych instituci ve shodé s tehdejSim politologickym mainstreamem
nechava stranou a tvrdi, zZe zptisob rozhodovani a orientace elit i ob¢anti zaroven lezi ve vSemi
sidlené¢ kultute. Politickd kultura dané spolecnosti je pak definovana jako souhrn politické
orientace jedinci v systému, postojil k systému a postoji ke své roli v ném [Almond, Verba
1963:13-14 ]. I Almond s Verbou opakuji pozadavek postupného nerevolu¢niho vyvoje, ktery
hraje do karet angloamerickému politickému systému, ktery se stava jakymsi idealnim
vzorem. Tam, kde zmény spole¢nosti nejsou postupné a modernizace spolecnosti, byt pomala
a postupna, narazi na tuhé ,reakéni® sily, vysledek nemiize byt jiny nez neschopnost
spole¢nosti urovnavat konflikty — a nasledkem je krach ¢i disfunkénost - jako ptiklady slouZzi
zejména mezivale¢na Francie, Némecko ¢i Italie.

Naopak za ptiklad Gspésn¢ zvladnuté modernizace je ddvana Velka Britanie a zejména
Spojené staty. Zde nalezneme vysokou miru ditvéry v systém, ktery je pozitivné hodnocen.
Obcané jsou schopni a ochotni se v systému angazovat, ne jen pasivné piijimat jeho vysledky,
jsou dobfe informovani a ptedev§im sdili relativné homogenni a umirnénou politickou
kulturu.
déleni systémil napiiklad na parlamentni ¢i prezidentské, nutné tedy pfichazi s vlastni

typologii politickych systémd.

* Vice k tématu funkce politickych stran naptiklad Sigmund Neumann [1956].
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1.4 Almondova typologie politickych systémii

Studie [Almond 1970], otisténa poprvé v roce 1956, predstavuje politickou mapu svéta

rozdélenou do Ctyt kategorii:

1.4.1 Angloamericky systém

Almondem je vykreslen pozitivné — zejména Velka Britdnie a Spojené Staty sdileji
velmi homogenni, demokratickou a sekularni politickou kulturu, politicka hra je pragmaticka,
souCasny politicky systém je pozitivné pfijiman vétSinou obyvatel. Obcané maji sdileny
zebfiCek hodnot, vétsi pocet pestrych socidlnich roli. Politické strany funguji pouze jako
politické strany, nepfertistaji do obcanské spolecnosti, kde zase funguji jiné, naprosto

autonomni organizace.

1.4.2 Kontinentalni evropsky systém

Kontinentéalni evropsky systém, reprezentovany zejména velkymi staty jako Némecko,
Italie ¢i Francie, je naopak doslova stizen velmi fragmentovanou, heterogenni politickou
kulturou. Systém (ne)funguje jako jedna politickd jednotka, protoze je v ném mnoho
autonomnich subkultur, zejména nabozenského ¢i socialistického razu. Takové spolecnosti
jsou potom velmi konfliktni , obrovské rozdily na trovni ideologii jednotlivych subkultur ¢ini
jakékoli kompromisy tézko dosazitelnymi. Kultura je velmi komplexni a slozitd, tvoii pak
podkopavéa demokracii, dilezité zejména je, ze subkultury a jejich politické strany tihnou

k nahrazovani role stitu- maji vlastni tisk, $koly, odbory apod.®

1.4.3 Preindustrialni systém

Byrokracie ve vétsiné nezapadnich zemi viibec nefunguje jako byrokracie, stava se

spiS§ natlakovou skupinou, takové staty maji velmi problematické vyhlidky na demokracii,

 Model nicméné neni pojat geograficky, systémy s podobnym charakterem Ize v zasad& nalézt i mimo Evropu
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charakteristicky je charismaticky nacionalismus, extrémni vliv subkultur, roztiiSténost,

modernizace spolecnosti je takiikajic v plenkach, vladne atmosféra ,,nepfedvidatelnosti®.

1.4.4 Totalitarni systém

Pro nés stoji na okraji z4jmu. Jen kratce si feknéme, Ze jej charakterizuje uméle
homogenni politickd kultura, systém nema a nehleda legitimitu, mix konformity a apatie,

tyranie, nasili, nestabilita funkci systému apod.

2 Demokracie v pluralitnich spole¢nostech
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2.1 Nepiesnost v Almondové typologii

Jestlize Almond stavi do ostrého kontrastu uspéSné demokraticky angloamericky
model, charakterizovany dvoustranictvim a homogenni politickou kulturou, a poltické
systétmy kontinentdlni Evropy, které jsou negativné ovlivnény heterogenni politickou
kulturou a vicestranickym systémem, nékam doprostied mezi tyto dva idealtypy klade zemé
Beneluxu a Skandinavské staty, které prechdzi jen lakonickym konstatovanim, ze maji v
z4dsadé homogennéjsi politickou kulturu nez systémy kontinentdlni Evropy a proto jsou,
zjednoduSen¢ feceno, stabilngj$i nez vétSina velkych evropskych demokracii [Almond
1970:32].

Toto tvrzeni ovSem napadne Arend Lijphart. Tento nizozemsko-americky politolog
Arend Lijphart. Sice uznava, ze Almond mé ve své podstaté pravdu, kdyz hodnoti politickou
kulturu skandindvskych zemi jako homogenni, umoziujici dobie a efektivné fungovat
zdej$imu vicestranickému systému, nicméné to pry naprosto neplati o statech Beneluxu ¢i
Rakousku a Svycarsku. Ve skuteény jsou tyto spole¢nosti mnohem fragmentovangjsi neZ
napfiklad vymarské Némecko ¢i Italie, ktera je nepiili§ efektivnim a stabilnim politickym
syst¢tmem prosluld. Tyto zemé& jsou podle Lijpharta velmi pluralitni, maji velice silné a
vzajemné se posilujici $tépeni, prakticky veskery zivot se v téchto statech odehrava v ramci
ur¢itych subkultur - napi. katolické, protestantské, liberalni, socialistické aj. [Lijphart, 1977]".

Podle teorie pluralismu by tedy tyto zemé mély trpét nestabilitou a nebyt schopné
efektivné a demokraticky ,,pfemostit* hluboké ptikopy mezi segmenty spolecnosti. To vSak o
téchto ,,konsociaénich demokraciich*® zjevné neplati, Svycarska konfederace i staty Beneluxu
patii historicky k jedném z relativniho mala GspéSnych a skutecné stabilnich reziml v
regionu:

»Politickd stabilita konsocia¢nich demokracii musi byt vysvétlena pomoci jinych

faktort (...) zejména spolupraci elit jednotlivych segmenti“ [Lijphart, 1977:16 ].°

2.2 Perspektiva segmentovanych spolecnosti

" Poprvé byla kniha vydéana v 70. letech, Lijphart s touto kritikou pfichazi uz v 60. letech

¥ Termin konsocia¢ni demokracie se pouziva pro typ stabilnich demokracii, které funguji v heterogennich
spolecnostech, od 60. let. Lijphart jej nevymyslel ani nebyl prvni, kdo ho v kontextu uZzil, nicméné jej nejvice
proslavil. Podle Lijpharta se termin konsociace ptivodné vyskytuje v praci némeckého politického myslitele
Althusiuse. Vice k Althusiovi napf. na http://www.jcpa.org/dje/articles2/althus-fed.htm .

? Podrobnéjsi a hlubsi definice konsocia¢ni demokracie piijde na fadu pozdéji.
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Konsocia¢ni demokracie ale neni jedinou moznosti regulace konfliktu v pluralitnich
spolecnostech. Alternativy, se kterymi konsociace ,,soupeti®, dobife vystihuje nasledujici
typologie, kterou vypracovali John McGarry a Brendan O’Leary [1993].

Ti nachazeji celkem osm metod, které lze identifikovat v moderni historii a jejich
prostiednictvim pluralitu spolecnosti bud’ setfit, nebo zvladnout. Mezi modely eliminace
patii:

1) Genocida, kterd samoziejmé neni akceptovatelnd. Nalezneme desitky

definic, které se zabyvaji tim, co vlastné Ize ¢i nelze za genocidu povazovat, pro nas

vSak stoji na samém okraji zdjmu. Vzdy ji vSak provazi ideologické zdivodnéni a

téméei vzdy jsou spolu s ni provadény dal$i nelidské zloCiny, zejména se jedna o

masové populacni presuny.

2) Masové presuny populaci jako tfeSeni je v zadném pftipad¢ nelze piijmout,

Casto intenzitu konfliktu jen vystupiiuji — tak si lze vysvétlit napf. vinu etnického

napéti na Kavkaze ¢i vzrlstajici nevrazivost v izraelsko-palestinském konfliktu

[McGarry, O’Leary 1993:10]. Je mozna piekvapivé, ze Arend Lijphart si 1 takovou

eventualitu - a to zklamou-li v§echny ostatni varianty — dokaze pfedstavit v Severnim

Irsku [Liphart 1977].

3) Oddéleni a/anebo odtrzeni uz je v souladu nejen s duchem lidskych prav,

ale 1 demokracii. Motivace pro takovy pozadavek miize byt jednak zcela pragmaticka

— ocekavani ekonomickych vyhod, touha narodnich elit po posileni vlivu, snaha

zmeénit kurz statni politiky nebo ochranit vlastni kulturu. Pozadavek na sebeurceni

narodu, artikulovany od prvni svétové valky, je ze své podstaty nécim, o ¢em se da
tézko smlouvat a z podstaty konfliktu nelze zpravidla dosdhnout kompromisu, kdyz se
jedna o spor identit - narodu ¢i etnickych skupin, at’ je nazyvame jakkoli."

Odtrzeni jako pfipustnou variantu pfijima i Lijphart: ,,[...] rozdéleni

( politické jednotky) stoji za zvazeni jako jedna z moznosti a zaslouzi si byt brana

v potaz® [Lijphart 1977:47].

4) Integrace a/anebo asimilace znamenaji snahu o prosazeni spolecné

»transcendentni identity”. Velmi zjednodusené feceno, integrace predpoklada jistou

statni kontrolu nad vzdélavanim a vychovou déti potencidlné neptatelskych segmenti

spolecnosti, spolecna socializace, budovani spole¢né identity a prevence mozné

segregace. Prestoze takova integrace ma vétSinou relativné uslechtilé cile, neni tomu

12 A¢ se teoreticka literatura podrobné zabyva rozdily mezi narodem, etnickou skupinou a celou plejadou dalsich
podobnych entit, nam toto déleni nepiipada ptili§ dalezité - a ani ptinosné pro nasi praci.
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tak vzdy — McGarry a O'Leary uvadéji snahy o asimilaci protestanti v Irsku apod.
[1993:17]. Problém nastava ve chvili, kdyZ je takova integracni politika namifena
proti mensinam, které si ji nepieji. Vysledkem byva vystupniovani konfliktu. Tomu se
nékteti liberalni teoretikové pokousSeji predejit multikulturni politikou — namisto

potlaceni odlisnosti ji chtéji vyuzit a ,,zvladnout™.

Ctyti zpusoby, jak lze podle McGarryho a O’Learyho typologie segmentovanost zvladat je

jednak:
5) Hegemonicka kontrola je v segmentovanych, resp. multietnickych
spolecnostech nejcastéjSim zplsobem usporadani. Muze, ale nemusi byt spojena
s kontrolou nejsilngjsi etnické skupiny, naptiklad rezimy bilych osadnikli v Africe,
nebo nékteré americké staty az do 60.let 20. stoleti. Casto se jedna o stani hegemonii,
stdt se pokousi dostat segmenty spolecnosti pod kontrolu své byrokracie. Model
hegemonické kontroly je tak Casty zejména ve tretim svété, ponévadz je tam
demokracie Casto chapana v tom nejuz$im smyslu - pouze jako vlada vétSiny. Tato
,»Vitéz bere vSe* logika je ter€em kritiky také Lijpharta [1977:40].
6) Arbitraz, neboli intervence treti strany, predpokladd néjakou nezavislou
autoritu, které musi vSechny strany duvéfovat. Vyjmenujme si za vSechny naptiklad
dohody o spolecné spravé severniho Irska Londynem a Dublinem, italsko-rakousky
dohled nad Jiznim Tyrolskem nebo finsko-§védské dohody a o Alandskych ostrovech.
Podobnou funkci méd OSN.
7) Kanonizace a/anebo federalizace. Mluvime-li o kanonizaci, mdme namysli
devoluci moci na malé a relativné homogenni spravni jednotky tak, jak naptiklad
funguje Svycarska konfederace. Podobny model byl &asteéné prosazen i v Bosné a
Hercegoving [Caspersen 2004]. Federalizace zdsad¢ predpoklada vétsi a Casto méné
homogenni jednotky, které ne vzdy jsou ve prospéch vSech mensin.'"" Problém je
ovSem ten, ze nikdo dodnes nedokazal pfijit s jasnou odpovédi ¢i dikazy o tom, zda je
federalizace skutecn€ ucinnym feSenim a zda pouze problémy nevystupniuje - viz
rozpady komunistickych federaci po roce 1989, Kanada, ve které se neustale pretiasa
otazka  samostatnosti  francouzsky mluvicitho jazykového ostrova apod.

Federalizace/kanonizace muze byt kombinovana s konsociaci.

'''Ya v§echno si uved’me napiiklad federalizaci Ceskoslovenska, kdy mad’arska mensina z devoluce moci
z Prahy do Bratislavy nepfilis jasala.
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Na ¢astou namitku, a to ze federalizace problémy pouze vystupiiuje reaguje
Arend Lijphart: ,Je téZké si pfedstavit, Ze prosazeni centralistického a unitdrniho
demokratického systému by dokdzalo secesi predejit, pokud uz jsou zakladni
separatistické elementy pfitomné* [Lijphart 1977:24].
8) Konsociace nebo sdileni moci lze charakterizovat jako ,,politiku,
organizovanou podél hranic etnickych komunit ve snaze ptedejit konflikt za pomoci
sdileni moci nebo konsocia¢niho principu. Tato politika mize fungovat jak na
celostatni trovni, nebo pouze v ramci regionu, ve kterém je konflikt pravdépodobny*
[McGarry, O’Leary 1993:34]. Podobnou definici nam nabidne Gerhard Lehmbruch:
,.Ustfedni idealtyp jednani v konsociaéni demokracii je kompromis vyfeseni paléivych
sociadlnich otazek nikoli majoritarnim rozhodovéanim, ale skrze proces dohadovani a

vyjednavani mez organizovanymi skupinami® [ Lehmbruch 1993:44].

2.3 Segmentované spolecnosti dle lana Lusticka

Jestlize McGarry s O'Learym srovnavaji konsocia¢ni demokracii s celkem sedmi
dal§imi vice ¢1 méné schiildnymi feSenimi konfliktu v segmentované, ptfedev§im pak v etnicky
rozdélené spoleCnosti, Ian Lustick ji dava do kontrastu s hegemonickou kontrolou. Stabilita
v rozdélenych spolecnostech je dle n& zdaleka nejcastéji docilena bud’ pravé hegemonickou
kontrolou, nebo konsociaci [Lustick 1979:325].

,»Od Hobbese pfes Durkheima, Dahrendorfa a Samuela Huntingtona, spole¢nost byla
analyzovana jako konglomerat, slepenec jedincli a/anebo individuélnich skupin, jejich z4jmy
si zadaji stfet. Podle této vize spolecnosti, soupetfeni, soutéZ a jisty zmatek maji byt
oc¢ekavany, podlé této tradice tedy nejsou zahadné a ani si nezadaji néjaké specialni
vysvétleni. Co potom ovSem zahadou je, v kontextu takového vSeobecného piistupu, je trvani
socialn€ politickych systémil a jejich stabilita. [...] Pro studenty hluboce rozdélenych
spole¢nosti, konflikt a zmatek jsou oCekavany, stabilita a trvalost jsou zahadou. Teorie, které
se pokousi vysvétlit pro¢ nekteré heterogenni a naprosto rozdilné socidlni entity zastavaji
stabilni, jsou analyticky velmi atraktivni [Lustick 1979:327].

Podle Lusticka jsou konsociace anebo kontrola nejhodnovérnéjS$imi vysvétlenimi pro
takovou stabilitu. ,,Zatimco konsocialismus se soustiedi a klice ke stabilit€ vidi v oboustranné
kooperaci elit, studium kontroly se zamétuje na zrod a udrzovani takového vztahu, ve kterém

jeden mocensky nadfazeny segment je mobilizovan za ucelem udrzeni stability k zabranéni
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politického vzmachu ostatnich segment(.“ [Lustick 1979:330]. K tématu také napiiklad Filip
Tesar [2007].

2.3.1 Konsocialismus a hegemonicka kontrola

Konsocialismus a hegemonicka kontrola se 1iSi zejména v sedmi bodech [Lustick

1979:331-335]:

1) Kritérium autoritativni kontroly zdroju v konsociaéni systému je
vnimano jako spole¢né a sidlené elitami segmentll, zatimco v kontrolnim systému jsou
zdroje vyuzivany ve prospéch pouze jednoho segmentu - jehoz elita to dava hlasité
najevo.

2) Interakce mezi segmenty v konsociacni systému ma formu politickych
¢i materialnich smén, vyjednavani, dohadovéni se, obchodii a kompromisti. V systému
kontroly si nadfazeny segment od toho slabsiho v zasad¢€ bere co chce a da/umozni mu
jen to, co uzna za vhodné.

3) Veérohodnost vyjednavani je v téchto systémech naprosto odlisna.
Zatimco konsociacni systém se vyznacuje dost tvrdym vyjedndvdnim mezi elitami
segmentl a stiety a nesnadné dosahovani dohod jsou znakem konsociace, v systému
kontroly by jakakoli tvrdd vyjednavani mezi nad a podfazenymi segmenty znacilo
rozpad politické stability systému.

4) Role statu/rezimu, ktery je reprezentovan byrokracii, soudy, spravnimi
organy, vzdélavacim systémem nebo napi. ozbrojenymi slozkami, je v konsociacnim
systému vymezena tak, ze musi efektivnimi kroky naprosto nestranné administrativy
prosazovat kompromisy, dosazené mezi segmenty. Kontrola na druhé stran¢ znamena,
ze administrativa oteviené strani nadfazenému segmentu a zdkony ¢i usneseni, i ty
nestrann¢ zn¢jici, vyklada ve prospéch nadfazené skupiny a prosazuje je na ucet
slabsich segmentt

5) Zpusob normativniho zdiivodnéni pro pokracovani soucasného poradku —
a to jak ve celospolecensky, tak jen v rdmci segmentu se mezi systémy konsociace a
kontroly vyrazné li§i. Zatimco v konsociacnim systému byva politicky status quo

obhajen vagnimi odkazy na obecné blaho a nutnosti piedejit horSim scénaiim vyvoje,
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jedna-li se o hegemonickou kontrolu, trvani rezimu je zdGvodnéno ideologicky a
historicky nékterou ze skupinovych teorii.

6) Druh strategického dilematu, kterému segmenty celi, je dalSim
rozpoznavacim znakem. V konsociacnim systému musi elity jednat obdobné — tedy
stavét se k vyjednavanim tak, aby jejich pozadavky neohrozily integritu systému.
Zaroven se snazi permanentné¢ udrZzovat vnitini kohezi a disciplinu uvnitf segmentu.
Systém kontroly pro elity znamena asymetrickou strategii vzhledem ke vztahu
nadfazeného a podfazeného segmentu. Elity nejsilnéjsiho segmentu hledaji zptsoby,
jak zefektivnit kontrolu podfizenych segmentl, zatimco elity slabSich segmenti
-pokud takové segmenty elity vliibec maji - hledaji cesty jak se uspokojivé srovnat se
strukturdlnim znevyhodnénim a ptipadné hledaji moznosti odporu.

7) Metaforicky obraz konsociacniho systému lze popsat jako jemné a peclivé

vyrovnané vahy, systém kontroly pak jako vodice a loutku v loutkovém divadle.

3 Konsociaéni demokracie
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3.1 Pluralitni spolecnosti

Celkem zevrubn¢ jsme si vySe definovali, co konsociacni demokracii neptfedstavuje, a
piestoze se v naSem textu jiz nékteré vice ¢i méné strucné definice konsocia¢ni demokracie
objevily, tomuto terminu, ktery je objektem naseho zajmu, jsme stale leccos dluzni. Uvedli
jsme si, Ze za jadro teorie konsocia¢ni demokracie lze povazovat pfipominky Arenda
Lijpharta zejména ke Gabrielu Almondovi, ale tim i1 k mainstreamu soudobé komparativni
politologie'*:

»Doséhnout stabilniho udrzitelného demokratického systému v pluralitni spole¢nosti

muze byt nesnadné, v zddném piipadné vSak nemozné.* [Lijphart, 1977:1].

3.1.1 Co je to pluralitni spole¢nost

Jestlize tedy Lijphart tvrdil, Ze ptedpoklad, ze fragmentovana politickd kultura,
nazvéme si ji jakkoli — segmentovand spole¢nost, pluralitni spolecnost, heterogenni
spole¢nost, subkultury, fragmentovana ¢i rozdélend spolecnost > — nemiZe byt ani stabilni,
ani demokratickd, je mylny, co on sdm komparativni politologii nabidl?

Svou ,,vyzvu demokratickym pesimistim® [Lijphart, 1977:10]. adresoval navic
v dob¢, kdy po posledni demokratizac¢ni vin¢ 60. let vétSina novych demokracii tfetiho svéta
zahy spadla do n¢které z forem tuhych autoritdiskych rezimii. Z mnoha divodd se casto
jednalo o pluralitni spolecnosti. Piesto vSak jeho model konsociacni demokracie, ktery byl
pojat jednak empiricky jako vysvétleni stability malych evropskych demokracii, ale také jako
normativni model, ktery je v pluralitnich spole¢nostech podle jeho nazoru hodny nésledovani.

Definujme si pro vétsi piesnost spole€né termin segmentované spolec¢nosti spolecné s
Lijphartem: ,,Segmentovana St€peni mohou byt nabozenské, ideologické, jazykové,
regiondlni, kulturni, rasové nebo etnické povahy (...) politické strany, zdjmové skupiny,
média, Skoly a dobrovolnické organizace jsou organizovany podél téchto Stépeni [Lijphart

1977:3-4].

12 A¢ Lijphart nebyl jediny a ani prvni, kdo s terminem konsociace pracoval, jeho teorie se stala nejvice vlivnou
a on se stal jakousi ,,tvafi“ konsociacni demokracie. Soub&zné s nim existovala cela fada ptibuznych konceptd se
stejnym ¢i obdobnym nazvem — jmenujme napiiklad Lehmbrucha, Van Lorwina, Hanse Daaldera aj.

1 Studujeme- li konsociaéni demokracii, nesmime se nechat zmast velkym mnoZstvim termind, které znamenaji
prakticky totéz. To prameni jednak z toho, Ze kazdy z autort, pisici o konsociacni demokracii, pouzival sviij
vlastni jazyk a kombinoval vlastni terminy s terminy podobné smyslejicich autorti, za druhé i samotny Lijphart
pojmenovava stejné véci mnoha riznymi slovy a slovnimi spojenimi.
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Podobné definuje Stépeni také Van Lorwin: ,,Segmentovany pluralismus znamena
organizaci socidlnich hnuti, vzdé&lavacich a komunikacnich systémi, dobrovolnickych
sdruzeni a politickych stran podél politicko-nabozenskych Stépeni. Je pluralismem ve svém
uzndni rozmanitosti naboZenskych, socioekonomickych a politickych vazeb, a je
segmentovany diky institucionalizaci vétSiny libovolnych forem sdruzovani podél linie
politicko-ndbozenského Stépeni“ [Van Lorwin 1971:141]. Van Lorwin navic tvrdi, Ze
organizovani spole¢nosti podél relevantnich §tépeni neni nic zvlastniho, role segmentii byla
Casto prosp&S$na: ,,Mezi délnictvem a niz§imi vrstvami obecné, zejména pak mezi rolniky,
spousta lidi byla neochotna a Casto neschopna se jakkoli organizovat, pokud se tak nedé¢lo
podél starych vzorct® [Van Lorwin 1971:147]. Jinymi slovy, bylo pfirozené, Ze prvnim
politickym spojencem véficiho rolnika byla kiest'anko socialni strana apod.

Lijphart také dodéava, Ze vliibec neni pravda, Ze by zapadni zemé& byly tak homogenni,
za které jsou vSeobecn¢ povazovany. Tato fundamentélni chyba, a totiz preceiiovani rozdilu
mezi homogennosti prvniho a tfetiho svéta, pomaha piehlizet heterogennost mnoha
evropskych stati - jmenujme Irsko, v 60. letech stale silné Stépeni mezi bilou a cernou
komunitou v USA, pluralitu Spanélska, Kanady apod. Jednim z vaznych dasledki této
,hepresnosti je snaha tlacit na homogennost spoleCenstvi, prosazovat ,nadsegmentové*
celonarodni identity. Tato, na jednu strana logickd, snaha je podle Lijpharta extrémné
nebezpecna a namisto vytvoreni celonarodni identity to vyprovokuje vlnu mezisegmentového
nasili [Lijphart 1977:24]. Navic to =zabraiuje vidét alternativu - stabilitu malych
segmentovanych evropskych demokracii, kterd je zalozend na aplikaci Ctyf zadkladnich

konsocia¢nich metod podle Lijpharta, na které se nyni podivame blize.

3.2 Znaky konsociacni demokracie

3.2.1 Velka koalice

vvvvvv

politickych vidct vsech relevantnich subkultur o¢ekava spolupraci na vladni urovni ve snaze
vladnout, respektive spravovat zemi. Naopak nemyslitelnd je logika dvou tabora -
konfronta¢ni soutézivy styl vlada versus opozice, ktery nalezneme v nejCistSi podob¢ ve
Velké Britanii. Snaha ziskat pro svou vladu podporu prosté vétSiny je logickd a prospéSna

v homogennich spole¢nostech, ve statech, kde politicti hraci se chovaji naprosto racionaln¢ a
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ve spolecnosti existuje velkd mira celospoleCenského konsensu na zédkladnich principech a
politickych cilech." UZzsi koalice byva vnimana jako efektivnéjsi, protoze ¢im vice koali¢nich
partnert, tim vice zavazk, navic to ostatnim strandm umozinuje dislednou opozicni politiku.

»Nicméng v politickém systému s jasn€ segmentovanymi a potencialné neptatelskymi
popula¢nimi segmenty jsou veskera rozhodnuti vnimédna velmi vazné a striktni uplatiiovani
pravidla vétSiny stuptiuje tlak na stabilitu systému* [Lijphart 1977:29].

Receno jinymi slovy, piedpoklad, ktery plati v homogennich spole¢nostech, a tedy Ze
dne$ni menSina je mize stat pfisti vétSinou a Ze vztah vlada - opozice se mize pii nejblizsi
mozné prilezitosti prevratit, neplati v rozdélenych spolecnostech, protoze S$tépeni
jednotlivych segment jsou stejna jako Stépeni stranického systému. Vysledkem jakékoli jiné
nez Siroké koalice bude odstaveni nékterého ze segmenti od moznosti podilet se na
sméfovani statu, odsouzeni nékterého ze segmentu k opozi¢ni roli."”” Naopak moznost ptistupu

do vlady posili loajalitu elity k systému — a tim nasledn¢ loajalitu celého segmentu.

Nejlepsim ptikladem takovych koalic je jednoznacné povalecna Rakouska republika,
kde az do roku 1966 vladly velké koalice socialistické a katolické strany, které reprezentovaly
nejvyznamngj$i Stépeni. Podobnym a snad jes$t€¢ lepSim piikladem je podle stoupenct
konceptu konsociaéni demokracie tzv. Magicka formule ve Svycarsku. Jedna se o unikétni
formu koali¢ni spoluprace, jejiz koteny sahaji do roku 1891, kdy byl do sedmiclenné federalni
rady'® poprvé kromé zastupcti Radikalni strany prvni katolik, druhy jej nasledoval roku 1919,
v roce 1929 pak do vlady vstoupil zéastupce Rolnické strany nasledovany prvnim socialné
-demokratickym ministrem ve valeéném roce 1943. Tzv. magické formule bylo dosaZeno
vroce 1959, kdy doslo k ustaleni poméru ministri na dva zastupce radikali, dva socialni
demokraty, dva kfestanské socidly a jednoho zastupce Rolnické strany."”

Lijphart ve vétSin¢ svych rannych texti o konsociacni demokracii zminuje také
Nizozemi a to v letech 1917-67, kdy sice nikdy nebyla u moci perfektni maximalné Siroka
koalice, nicméné¢ vzdycky byla vétsi nez jen minimalni vétSina. K Nizozemi se jeSte
dostaneme v textu nize, nebot” Nizozemi je v celé teorii v€novana velkd, podle mnohych

kritiki az nezaslouzené pozornost.

' Lijphart jesté dodava, ze takova hra ,,nulového soudtu je také nejpravdépodobné&jsim stylem politiky tam, kde
uz konsensus nelze nalézt ani v tom nejmensi a de facto zuii obCanska valka [Lijphart, 1977:26].

" Na tom mu nejvice vadi, Ze se prakticky jedna o opozici viceméné trvalou — viz postaveni mengin

v mezivaleéné CSR

16 Vlada Svycarské konfederace

7 Magicka formule trvala bez zmén a bez ohledu na vysledky voleb aZ do roku 2003, kdy se dostala pod tlak
diky zm&nam na politické mapé& Svycarska. Vice k tématu napiiklad autofi Gerhard Lehmbruch nebo Gregory
Fossedal
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Velka koalice miize mit mnoho podob - Casto na sebe bere podobu jakychsi rad a
organd, které maji jen doporucujici funkei, podle Lijpharta vSak maji velkou silu. Nékdy se
nemusi jednat ani formalni sdruzeni, ale jen o néjaky neformalni, ale o to vlivnéj$i organ —
jako napftiklad prvorepublikova Pétka, jakési forum, kde se schazeli vidci vladni stran a

dopiedu urcovali a dohadovali vladni politiku.'®

3.2.2 Vzajemné veto

Ucast na vladé nabizi pro minoritni segmenty diilezitou ochranu, neni viak viemocna,
i ve vladé muize byt takovy segment prehlasovan. Proto je tfeba, aby v oblastech, ve kterych
se segment citi obzvlast’ ohrozen, umoznit jejim reprezentantim uplatnit pravo veta. Pfestoze
se nabizi vytka, Ze to povede pouze k tzv. ,tyranii menSiny*, t¢ Lijphart ¢eli. Vz4jemnost

tohoto veta znaci, ze vSechny segmenty se mohou navzijem vyblokovat, protoze by se to

vvvvv

WV

praktickd aplikace, elita se citi jist¢jSi a sebevédoméj$i. Veto nalezeme jak psané tak jen
neformalni, nijak nekodifikované. Pokud neni tento princip v ustavé ¢i nékterém ze zéakontl,
1ze jej ustanovit napiiklad v koali¢ni smlouv€. Nicméné to neni nutné, vétSinou se jedna spiSe

o neformalni mechanismus, ktery operuje uvnitt vladni koalice.

3.2.3 Pomérnost

Tieti, oviem neméné dilezity znak ma mit zejména dvé funkce.” Jednak napomaha
rozd¢lovat omezené zdroje relativné spravedlivé mezi segmenty, na rozdil od majoritarni
demokracie, kde se opozice musi smifit s tim, ze ptistup ke zdrojim je ji do pfistich voleb
z velké ¢asti uzavien. Snahou je tedy zapojit co nejvice segmentll v co nejspravedliveéjSim
poméru, bez takového iniciativy se daji t¢Zko uzavirat funkéni Siroké koalice.

Ale 1 Lijphart si v§ima toho, Ze mnohd rozhodnuti v politice jsou vlastné otazkou ano —
ne, a ze je tedy nelze rozkli¢ovat kompromisem. Podle Lijpharta postupuji elity konsociacni

demokracie tak, Ze rozhoduji to, co je rozhodnout mozné, snazi se o maximalné

technokraticky a neideologicky pfistup a rozhodnuti, kterd jsou pro koalici konfrontacni a

¥ Lijphart vSak Pétku za dokonale konsociaéni prvek nepovazuje, jelikoz nejdilezitéjsi §tépeni v CSR bylo
jazykové, Némci nebyli v Pétce pritomni.

' Lijphart tim myslel zejména rovnomérné zastoupeni v parlamentu ¢i na vladni Grovni, de facto ale i v ptistupu
k jinym funkcim a ufadtm.
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hrozi jejim rozklizenim, odkladat a snazit se obrousit hrany. Zainym ptikladem je Lijphartovi
i zde Svehlova Pétka [Lijphart 1977:41].

Ruku v ruce s proporcionalitou mutze jit také zkresleni ve prospéch malych segmenti -
jejich posileni. To vSe nejen Ze posiluje stabilitu systému, ale také to pomdha zefektivnit
vyjednavani. Po pomérnosti a velké koalici vola také Van Lorwin: ,,Segmentovany
pluralismus si zadda reprezentaci rozmanitosti v ramci stejného prostoru® [Van Lorwin

1971:152].

3.2.4 Autonomie segmenti a federalismus

Lijphart se k tématu federalizace vyjadiil kromé své knihy Democracy in Plural
Societies [Lijphart, 1977] nejhutnéji vyjadril v ¢lanku Consociation and Federation [Lijphart,
1979]. Federalizaci povazuje Lijphart v konsociaéni demokracii za nezbytnou: ,,Véci, na
kterych existuje spoleny zajem, maji byt rozhodovany vSemi segmenty spolecné. (...) Avsak
ve vSech ostatnich zalezitostech mohou byt rozhodnuti a jejich praktickd implementace
ponechana na konkrétnim segmentu [Lijphart, 1977:41]. Namisto ,,mohou‘ byt zde vSak spis
patfilo ,,méla by*, poné¢vadz Lijphart povazuje linku mezi konsociaci a federalizaci za velice
silnou a v dalSich svych textech o konsociacni demokracii ji zdUraziuje vic a vic. Teritoridlni
federalizace vSak neni proveditelnd vzdy a vSude, segmenty totiz musi byt regionalné
koncentrované. Pokud tomu tak neni a zastupci rozdilnych segmentl ziji spolu, respektive
spiS vedle sebe na stejném Uzemi, 1 tak neni tieba federalizaci dle Lijpharta zavrhnout. Uvadi
napiiklad navrhy na federalizaci na jazykovém, nikoli regionalnim principu, kterou navrhoval
napiiklad Otto Bauer v Rakousku — Uhersku [Lijphart, 1977:43]%.

Stat, ktery je velmi heterogenni a fragmentovany, muze tak vhodné provedenou
federalizaci vytvofit relativné homogenni jednotky a posilit tak sdm sebe. Takovy model,
ktery je nazyvan asymetricky federalismus, je Lijphartem doporucovan a podporovan.
Pijdeme-li vice do hloubky, Lijphart pro uspé$nou federalizaci zdda decentralizovanou vladu,
dvoukomorovy parlament spolu s posilenim reprezentace malych segmentti v jedné z komor,

psanou Ustavu, kterd bude jiSténa specidlnimi vétSinami — a €ili ne tak snadno zménitelna.

3.3 Priznivé podminky pro konsociacni demokracii

2 Né&co podobného lze dnes pravdépodobné vidét v Izraeli, kdy stat dava od n&kterych véci ruce pry¢ (napiiklad
od rodinného prava) a nechava zde plnou moc cirkvim ¢i konkrétnim rabinim, které jsou registrované, a u
kterych jsou jednotlivi obcané de facto povinné registrovani.
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Lijphartova deskripce pfiznivych podminek pro konsocia¢ni demokracii, které jsou
neékterymi autory povazovany za spiSe nutnost nez jen piiznivou podminku [Steiner 1981],
piiblizuje stav, ktery elity podpoii ve snaze pirekonat propast mezi segmenty a zacit
kooperovat.”' Konsociaéni demokracie totiz klade na elity velké naroky - zaroven s tim, jak
v duchu kompromisu piijimaji nékterd zavaznéa rozhodnuti spolu s ostatnimi viidei segmentt,
musi udrzovat jistou hladinu podpory jak u svych politickych stranikii a stoupenct, tak u
svého segmentu. ,,(Nasledujici podminky) pfispivaji nejen ke spolupraci mezi elitami a mezi
elitou a jejimi stoupenci, nybrz jsou uzite¢né i pro ustaveni konsocia¢ni demokracie v plurdlni
spole¢nosti, a jakmile k tomu dojde, k jejimu udrzeni a posileni. Zaroven vSak pro nas trochu
nelogicky pokracuje: ,Je vSak tieba zdiraznit, Ze ptiznivé podminky [...] nejsou ani
dostatecné ani samy o sob& nutné¢ pro uspéch konsociacni demokracie® [Lijphart, 1977:54].
Lijphart sv¢é alibistické tvrzeni obhajuje zejména tak, Ze nelze predvidat chovani elit, na jichz
uspéch ¢i neuspéch zavisi.

Zustaneme-li okamzik u otazky elit a jejich role, 1 Van Lorwin vidi konsocia¢ni
demokracii jako jakysi projekt elit. Dokladd to také na konkrétnim ptikladu, a tou je
Rakouské republika. Na ni si v§ima zajimavého jevu — zatimco prvni, tedy mezivale¢na
republika zkrachovala a nedokézala svym obcantim nabidnout efektivni politicky systém, tak
druha republika nabidla hospodaisky rist a fungujici a uspe€sSny demokraticky systém, a to i
piesto, Ze se po 2.svétové valce nezmenila Gstava ani volebni systém, navic se nesnizila ani
segmentace spolecnosti.

Rakousko bylo rozdéleno do dvou velkych taborti®, socialistického a katolického, a
jednoho malého liberalniho. Prvni republika v dé€jinach Rakouska urcité neni vnimana jako
prvni republika v tradici ¢eské. VSechny tabory ukazovaly maximalni neochotu ke spolupraci,
republika neméla silnou podporu, déti ve Skole byly vedeny k loajalit¢ némeckému narodu.
Socialisté se ostrou marxistickou rétorikou snazili udrzet uvnitt strany jeji levé kiidlo a dale
tim ztéZovali jakoukoli spolupraci uvniti zablokovaného politického systému. Kdyz se
nakonec do vnitinich véci zacaly motat ob¢ sousedni velmoci - Italie a Némecko, ,,stat bez
vile zit* [ Van Lorwin 1971:159] skon¢il v rukou nacisti.

Druhd, povaleéna republika si podle Van Lorwina vzala ze své neuspé$né
piedchiidkyné ponauceni. Jak elity, tak jejich segmenty se naptisté¢ chtély vyhnout obcanské
valce, diktatufe, stejn¢ tak si nutné¢ vzaly ponauceni z nacistickych hriiz, které se odehraly

také na rakouském uzemi. Socialisté a katolici se najednou navzdjem vnimaji jako lidské

2! Lijphart nékdy hovoii o tzv. ,kartelu elit*. Pro elity je bezpodmine&né nutné, aby mély jistou tctu
k demokracii a ta byla i jejich konecnym cilem, jinak nelze konsociacni demokracii vybudovat.
22 Komparativni politologové ¢asto pouzivaji némecky nazev Lager
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bytosti. Pozitivni u¢inek méla i povalecnd, a zejména sovétskd okupace, ktera tmelila elity
dohromady strachem. Antiklerikalismus sldbne, volit socialisty pfestava byt interpretovano
jako htich a vSe vrcholi ve vice jak dvacetiletou socialisticko katolickou koalici. A piestoze se

ob¢ skupiny se pokousely udrzovat si stabilni kontrolu nad svym segmentem i naddle, situace

24

3.3.1 Rovnovaha sil

Jsou-li ve spolecnosti pouze dva segmenty, politika stile tihne spi$ k odstfedivosti,
pokud jsou segmenty podobné velké, oba dva mohou doufat v zisk té¢sné vétSiny v nejblizsich
volbach. Kvalita demokracie tim dle Lijpharta trpi, bipolarni systém produkuje antagonismus.
Za idedlni lze tedy povazovat takovy stav, ve kterém je segmentli vice a pokud mozno
podobné velkych. Regeno jinak, kazdy ze segmenttl je v tom piipadé minoritou. Zarovei viak
plati i jista horni hranice, je-li segmentl vice nez pét, situace se stdva nepiehlednou. Vysoky
pocet skupin zapojenych ve vyjednavani zvySuje jeho slozitost a snizuje pravdépodobnost
uspéchu. Za piiklady zemi s vhodnym poctem segmentii jmenujme spolecné s Lijphartem

Nizozemi® &i Svycarsko, naopak Belgie ¢i koneckoncti Ceskoslovensko po roce 1945%,

3.3.2 Vicestranicky systém

,V pluralitnich spole¢nostech se svobodnymi volbami se relevantni socialni Stépeni
promitaji do Stépeni stranického sytému, politické strany jsou spiSe politickymi organy

CN19

segmentt* [Lijphart, 1977:61]. Dochdzi v nich k vybéru elit, které pak segment zastupuji na
celostatni urovni. Je-li zemé federalizovand, podobnou funkci mohou mit 1 organy federace.
Logicky z toho vyplyne, Ze vice stran si v takovém systému vede 1épe a efektivnéji nez dvé
velké strany typu catch—all. Stejné jako v pfipad€ segmenti se Lijphart domniva, Ze jejich
idedlni pocet je mezi 3-5-ti stranami, aby se zem¢ vyhnula podobnému vyvoji a zablokovéani,
jako mezivale¢né Némecko ¢&i povélednd Itélie. ReGeno Sartoriho jazykem, je to umirnény

multipartismus, ktery nejvice sveédci politické stabilité [Sartori 1976].

2 Mame tim na mysli Nizozemi zhruba do roku 1967, kdy se po volbach konsociacni systém rozpada prakticky
na prach.

2 Prestoze byly v CSFR minimalné 3 segmenty (Kromé Cechii a Slovaki jesté ptl miliardova mad’arska
minorita, Cesi m&li p#ili§ velkou prevahu, ktera konsociaci tim padem nepiala.
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Pokud jsme si fekli, Ze jednim z dtlezitych prvki je udrzovani jisté discipliny mezi
politickymi stoupenci/Cleny segmentu ve prospéch elit, tak Van Lorwin se domniva, ze jista

mira nejistoty elity naopak spravné motivuje [ Van Lorwin 1971:157].

3.3.3 Velikost a konsociaéni demokracie

Nelze si nevSimnout této podobnosti - vSechny konsocia¢ni demokracie patii mezi
mensi evropské staty - nejvetsi, Nizozemské kralovstvi, mélo v 60. letech zhruba 12 milionti
obyvatel. Pro¢ je podle Lijpharta pro pluralitni demokracii dobré byt spi§ mensi nez v&tsi?
Podle Lijpharta je to zarukou Castého potkdvani a kompaktnosti elit, které se navic vzdjemné
1épe poznaji a tudiz si spi§ daveétuji. Na druhou stranu Lijphart tvrdi, Ze: ,,Je-1i vSak zemé
prili§ mala, jeji zasobarna politickych talenti je také znacné skromnéjsi. A ponévadz
konsocia¢ni demokracie potfebuje vyjimecné schopné a moudré vedeni, jistd drobnost je
piiznivym faktorem jen do jisté miry [Lijphart, 1977:671>.

Zaroven se mensi stat citi zranitelnéjSim na mezinarodni scéné€, chape velké staty,
které jej obklopuji, jako hrozbu. Takovy pocit slabosti spiSe podpofi vnitini solidaritu mezi
segmenty a posili mezisegmentovou spolupraci. Stavd se tak zejména v obdobi velkych
mezinarodnich krizi, respektive valek. Pokud tzv. pacifikace, to znamena zacatek konsociacni
politiky v Nizozemi, se udéala vroce 1917, pak rok 1943 ptinesl vstup do federalni vlady
Svycarskym socialnim demokratim:

,Svycarsko bylo po dlouhou dobu velmi citlivé na hrozby intervence ze strany velkych
mocnosti, nacistickdi hrozba podpofila trvaly smir mezi zaméstnaneckymi a
zaméstnavatelskymi organizacemi a vydlazdila cestu socidlnim demokratim do federalni
exekutivy [ Van Lorwin 1971:149-150].

v Lijphartovych oc€ich je skutecnost, Ze jim ani stat nechce a jakychkoli zavazki mimo svou
zemi se obava.”® Chybi mu jakakoli misionaiska ideologie a co vic, takovy politicky Gtvar spi§

dokaze ocenit rozmanitost [ Van Lorwin 1971:151].

 Jak Lijphart ve stejné publikaci pozdé&ji uvadi, zemi mozn4 pfili§ malou pro tispé$nou konsociaci je Severni
Irsko.

20 To miizeme vidét napiiklad na Svycarsku, které si svou neutralitu Gizkostlivé hlid4 a i nedavny vstup do OSN
byl vniméan jako spi$e kontroverzni krok.
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3.3.4 Pretinajici se Stépeni

»Jsou-li pfitomna dvé ¢i vice Sté€peni, je tieba zjistit, jak se k sobé vztahuji - zejména
zda se protinaji i ne. V praxi se takova perfektni Stépeni ale vyskytuji malokdy* [Lijphart,
1977:75]. Podle obecné piijimanych tezi, ¢im vEtsi je rozmanitost Sté€peni a ¢im vic se takova
Stépeni rdzné protinaji, pravdépodobnost stabilniho systému je vyssi. Teorie konsociacni
demokracie na této teorii sice nestavi, Lijphart v tom vSak pfili§ jasno ned¢la:

,,Pretinajici se Stépeni se stejnou ¢i rozdilnou intenzitou (vnimanou riznymi segmenty)
jsou pomocnymi faktory, které mohou ¢i nemusi byt pfiznivé pro konsociaci® [Lijphart,

1977:81].

3.3.5 Izolace segmenti a federalismus

»Jasné hranice mezi segmenty v pluralitni spoleCnosti skytaji moZznost omezit
vzajemny kontakt a nasledn€ snizit moznost Sance na pifipadny antagonismus, ktery mize
prerust v nepratelstvi [Lijphart, 1977:88]. Tento relativni paradox parafrdzujme trefnym
nazvem Clanku Niny Caspersen ,,Good Fences Make Good Neighbours?* [Caspersen, 2004].

Lijphartiv argument se mizZe zdat na prvni pohled ptfekvapivy, protoze obhajovat
formu segregace populace ve prospéch demokracie a stability nebyva, a ani v dobé vydani
této knihy jist¢ nebylo, zvykem. Uz staré absolutistické Rakousko se pfiCilo dat elitam
jednotlivych narodii - segmentli volné ruce v obave, Ze to povede k dalSimu posileni Stépeni
uvniti mocnafstvi, které se tak stane neudrzitelné a skonci v propadlisti d&jin.

Na pohled druhy je vSak takovy postoj logicky a vyplyva zcelého kontextu
konsocia¢ni demokracie, jak jej Lijphart obhajuje. Modelovy piiklad Svycarska, ktery
Lijphart dava, hovoii jasn¢ v tom smyslu, ze naprostd vétSina z jednotlivych kantont je
mnohem homogennéj$i nez konfederace jako celek. Jedinou vyjimkou byl kanton Jura, ve
kterém i vSak francouzskd mensSina prosadila oddéleni a vlastni kanton v 70. letech, kdy doslo
1 k teroristickému utoku, od té¢ doby kantony Zziji v relativni harmonii — 1 to Lijphartova slova

v zasad¢ spiSe potvrzuje.

3.3.6 Tradice spoluprace elit
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»Pluralitni spolec¢nosti se mohou spiSe t&Sit stabilni demokratické vlade€, pokud se
jejich politicti viidei uchyluji radéji ke koaliénimu nez soupefivému rozhodovani.* Elity jsou
pak motivovany ke spolupraci spiSe negativné, tedy obavou z toho ,,co by bylo kdyby*: ,,Elity
spolupracuji navzdory segmentovym rozdilim které je rozdé€luji, protoze jakékoli jiné
chovani by znamenalo celit nasledkiim, pramenicim ze segmentace spole¢nosti* [Lijphart,
1977:100]. Lijphart nachazi celou fadu kotent spoluprace elit v t€ ¢i oné zemi, ty jsou vSak
pro nas vedlejsi, zajimat nds budou spiS v Casti, ve které se budeme vénovat kritice
Lijphartovy teorie.

Gerhard Lehmbruch nachazi pocatky konsociacni demokracie uz v 16. stoleti, kdy se
katolici a kalvinisté poprvé uchylili ke spoleénému feSeni nékterych otazek: ,,Konsociace,
jako institucionalni odpovéd na vyzvy segmentovaného pluralismu nebyl ani tak produktem
néjakého socidlniho inZenyrstvi, ale spi§ pomalym procesem uceni (elit), ve kterymi byly

velmi cenné predchozi zkusenosti® [ Lehmbruch 1993:45].

3.4 Konsociacni inZenyrstvi

Ptestoze politologie Casto zcela zapomina na praktickou rovinu, respektive sebemensi
aplikovatelnost svych poznatkt, jak napiiklad kritizuje Sartori [2004], Lijphart se o alespon
nekterd konkrétni doporuceni budoucim ,,konsociacnim inzenyriam®, tedy politikiim, pokousi.
Lijphart stanovuje nékteré podminky k tspé$né aplikaci konsocia¢niho modelu, napftiklad:
,UZitl konsocia¢niho modelu musi byt nutné pro dosazeni stabilni demokracie, nebo, mohou-
li ke stejnému vysledku vést 1 jiné cesty, metoda konsociace musi byt v néjakém ohledu
vhodnéjsi“ [Lijphart 1977:223-224], zaroven si musi byt elity védomy negativnich vlivi,
které konsociaéni demokracie mize ptinaset apod. Presto se od Lijpharta 70. let dockdme
spiSe zdrzenlivého postoje, ktefi nekteti jeho kritikové v jeho rannych pracich tak ocenuji a
kterym v ¢lancich a studiich zejména od 90. let chybi [napt. Andeweg 2000].

»INejslabsi ¢lanek konsocianiho inzenyrstvi [...] je, ze si (konsociaéni demokracie)
nemize narokovat byt ani bezpodmineéné¢ nutnou, ani dostate¢nou metodou k dosazeni
stabilni demokracie. Relativni Gspéch nekonsociacni Indie a krach konsociace na Kypru
ukazuji tuto slabinu® [Lijphart, 1977:225]. I on tedy vidi jista negativa, které¢ miiZze konsociace
ptivodit. Pfechdzi je vSak s tim, ze v zasadé méné efektivni vladu, kterd prameni z pfitomnosti
n¢kolika segmentil, 1ze povazovat za lepsi nez vladu naprosto nefunkcni, ze kartel elit je lepsi

nez zablokovani celého systému.
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3.5 Konsociacni demokracie: konkurencni piistupy

Prestoze se zcela po pravu zamétfujeme zejména na teorii konsociaéni demokracie tak,
jak ji ptedstavil Arend Lijphart, existuji 1 sptiznéni autofi, ktefi s nim nikoli ve vSech bodech
souhlasi. Je to napiiklad Gerhard Lehmbruch, odbornik zejména na d&jiny Svycarské
konsociaéni demokracie, ktery propaguje termin Konkordantdemokratie’’. Lehmbruch
povazuje konsocia¢ni demokracii za unikatni reakci na néktera historickd Stépeni, kterd je
vlastni malym kontinentdlnim zemim, neklani se k Lijphartovi, ktery konsocia¢ni demokracii
— a to zejména pozdé&ji - vnima jako do jisté miry celosvétovy fenomén [Lehmbruch 1993:57].

Podobné na konsocia¢ni demokracii nahlizi také Van Lorwin. Porovname-li si ho
s Lijphartem, konsocia¢ni demokracii vnima jako uzsi fenomén. Konsociacni demokracie se
v jeho pojeti tyka jen nekterych Stépeni, které vymezuje: ,,.Segmentovany pluralismus zalezi
na sebepojeti jedince (...), a to mize jedinec v principu zménit prakticky kdykoli — naprosto a
kone¢né, nebo pouze doCasné a cCastecné pouhym piectenim opozi¢niho platku nebo
vhozenim hlasovaciho listku“ [Van Lorwin 1971:143]. Segmentovany pluralismus je tedy

ree

zaloZzen na moznosti alternativ, jakési ,,vystoupeni ze segmentu by mélo byt teoreticky i
prakticky mozné. Segmentovany pluralismus, a potazmo konsociaéni demokracie se tedy
nevazou na jazykova, rasova ¢i regionalni $tépeni, ktera jsou mimo individuélni volbu. Pokud
tomu tak je a segmenty jsou vazany v ramci takovych St€peni, situace se stava vybusnou.
Zalezitost, kterou podle vSeho Van Lorwin velmi dobfe vystihl, je psychologicky
rozdil mezi elitami a primérnymi ¢leny segmentu. Segmentovany pluralismus se totiz tyka
zejména nizSich socidlnich skupin. Zatimco niz§i tfidy trpi omezenéjSimi komunikacnimi
schopnostmi, maji uzsi sit’ osobnich vztahti, jsou méné nezéavislé a méné sebevédomé, a proto
se zdrzuji spiSe uvnitf nez vné svého segmentu. V takovém systému jsou nizSi socidlni
skupiny zcela zavislé na vidcich svych subkultur a jejich schopnosti dochazet ke
kompromistim a jednat v jejich prospeéch na celostatni urovni. Na trovni elit ,,ptikopy* mezi
segmenty nejsou nikdy tak hluboké, jako na tirovni vétSiny obcanti [Van Lorwin 1971:158].
Elity segmentovaného pluralismu také zpétné vyuzivaji a snazi se své segmenty
zpétn€ homogenizovat, jak vSak ukédzala zejména 60. léta v zdpadni Evrop€, na trendu

rozpadu a postupného droleni starych St€peni toho nedokazaly zménit nic, jen jej na n¢jakou

" Demokracie dohody
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dobu zpomalily. K témto zasadnim zménam v politické kultute, které pozorujeme zejména u

statii Beneluxu a Rakouska, se dostaneme na nasledujicich stranach.

4 Konsociacni demokracie v praxi

Lijphart v knize [1977], ze které jsme v poslednich kapitolach Cerpali, rozebird celou
fadu piikladii, z nichz se zminime jen dvou pro nas nejzajimavéjSich, o Severnim Irsku a o
Kypru. Ani v jednom pfipadé se totiz, jak autor ptiznava, konsociace neprosadila a neukazala

jako nejlepsi feSeni.
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4.1 Severni Irsko

Podminky pro konsociacni demokracii v této sice ne naprosto samostatné, avsak silné
autonomni soucasti Spojené¢ho kréalovstvi jsou podle Lijphart extrémné neptiznivé. Je tomu
tak z mnoha diivodi. Protestanti a katolici® zde tvofi odlisné subkultury s vlastnim Skolstvim
a spolecenskym i1 soukromym zivotem. I mira manzelstvi, uzavienych napti¢ segmenty, je
extrémné nizkd. Ob¢ komunity navzajem soupefi , protestanti vétSinou drzi v politice majoritu
(bud’ tou majoritou skute¢né jsou, nebo je jim ¢asto ddna pomoci gerrymanderingu) a katoliky
od moci v maximalni mozné mife odstavuji. Britové, ktefi piisli v roce 1968 s pokusem
donutit oba segmenty ke spolupraci ke sdileni moci, neboli vlastné k forme konsociace, tvrdé
narazili. Problém je dle Lijpharta v tom, ze konsociace nemtize fungovat, je-li prosazovana
proti vili jednoho ze segmentil, coz se v Irsku stalo.

Jsou zde tedy piitomné dva segmenty, znichz jeden je vyrazné pocetnéjsi a je
schopny vyuzivat a zneuzivat své postaveni hegemona a odsoudit tim katoliky do role vé¢né
opozice. Na takovém vztahu tézko néco zméni piipadnd reforma volebniho systému na Cisté
pomérny. Stejné tak neptiznivy je fakt, Ze zatimco katolici citi loajalitu k Irské republice,
protestanti zase ke kralovné. Svou roli hraje 1 ekonomicka nerovnost. Lijphart povazuje za
negativni faktor také velikost populace: ,,Nizky pocet obyvatel také znamend, Ze zésoba
politického talentu bude také spiSe mensi* [Lijphart, 1977:139]. Dal§im negativnim faktorem
je to, ze segmenty jsou spiSe promichané nez teritoridln€¢ oddé€lené, coz snizuje nejen
pravdépodobnost UspésSné konsociace, ale také znemoznuje piripadné rozdé€leni oblasti.
Lijphart dokonce pon¢kud pesimisticky tvrdi, Ze: ,,Rozdéleni by znamenalo velké zmény a
presidleni obyvatelstva, ale n¢jakd forma oddé€leni se nabizi jako jediné feSeni, pokud se
konsocia¢ni demokracie ukéaze jako nefunk¢éni a neudrzitelné feSeni* [Lijphart, 1977:141].

Vice o Severnim Irsku naptiklad McGarry, O Leary [2006].

4.2 Kypr

Mensi sttedomoisky ostrov, ziskavsi nezéavislost v roce 1960, se mohl stat jakousi
vykladni skfini konsocia¢ni demokracie. Jeho tstava konsocia¢ni prvky celkem dopodrobna

obsahovala, vyjmenovévala i pozadovala. Pomér Rekd, sdilejicich identitu zejména s Reky na

% Jedna se o nejvyznamnéjsi §tépeni v Severnim Irsku

31



pevniné a Turkd, majici stejnou kulturu jako obyvatelé tureckého statu, byl zhruba 4:1. Ostrov
byl velmi segmentovany, prakticky vSe se odehravalo podél etnickych linii.

Ustava pozadovala, aby prezident pochéazel z fecké, zatimco viceprezident z turecké
komunity. Velkd koalice byla vynucena pozadavkem na pomér ministrd ve vladé 7:3,
podobné byla tureckd mensina zvyhodnéna v parlamentu, kde méla z 50 kiesel 15 poslanct®,
v armade¢ a policii to bylo dokonce pouze 6:4, piestoze feckd majorita byla daleko vyraznéjsi.

Tento konsociaéni pokus ukonéila vina nasili, ktera vypukla v roce 1963. Rekové méli
k pozitivni diskriminaci Turkd vyhrady jiz od roku 1960. Turci podle Lijpharta navic od
pocatku svého postaveni zneuzivali (blokovali naptiklad danové zakony, které vyzadovaly
vétsinu mezi obéma poslaneckymi kluby). Kdyz pak Rekové pfisli s ndvrhem na omezeni
pozitivni diskriminace Turkt v listopadu 1963, Turci za podpory Ankary to odmitli a vypukla
obCanska valka, jejimz vysledkem byly populacni pfesuny, rozdé€leni Kypru na feckou a
tureckou ¢ast, ktera funguje prakticky dodnes. Ani na Kypru se tedy podminky pro konsociaci

neukazaly pfili§ pfiznivé.

4.3 Nizozemi jako modelova zemé konsociacni demokracie

Zemi, kde konsociace podle Lijphartovy interpretace uspéla na celé ¢éfe, je, respektive
bylo, Nizozemsko. Pfestoze se nékomu muize zdat, Zze uz bylo Lijphartem popsano mnoho
stran, deskripce jeho teorii, pro nasi praci nezbytna, by nebyla uplnad bez alespon stru¢ného
shrnuti knihy The Politics of Accomodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands
[Lijphart 1968].

,Politicky systém Nizozemi pfedstavuje paradox pro spolecenského védce. Na jednu
stranu je charakterizovan znaénym stupném socidlnich $tépeni. Hluboké nabozenské a tfidni
a ndbozenskymi hranicemi je minimalni. Kazda ze skupin mé vlastni ideologii a politické
organizace: politické strany, odbory, zaméstnavatelské svazy, zemédé€lské svazy, noviny,
radio, televize a Skolstvi — od Skolek az kuniverzitim. Takovy socidlné a ideologicky
fragmentovany systém by mél logicky pfispivat spiS k rozbrojim a antipatiim namisto ke
konsensu a spolupréci, spiSe kideologickému napéti a extremistu nez k umirnénosti a

pragmatismu, a ke vladnim patlim stfidajicim se s revolu¢nimi zvraty spiSe neZ k postupnym

wew

» Reckych 35 a tureckych 15 poslanci se volilo oddéleng.
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uspésné demokracie. Socialni a ideologicka fragmentace Nizozemctl se ukazala jako nikoli
nepifekonatelnd k rozvoji a k pevnému pietrvani stabilni, efektivni a legitimni parlamentni
demokracie, kterd lidem slouzila dobie a téSila aktivni podpofe a souhlasu obyvatel.

[Lijphart 1968:1-2]. Pojd'me se na tento paradox podivat zblizka.

4.3.1 Rozdélena spole¢nost

Nasledujici odstavce se budou vénovat nizozemské spolecnosti v mnoha rovinach.
Podivame se detailn¢ jak na St€peni, tak na Lijphartovo pojeti politické i socialni historie
Nizozemi az do 60. let 20. stoleti. Nebudeme stavét na zadnych historickych dokumentech,
nebudeme Cist a citovat zadnou nezavislou publikaci, kterda by se Nizozemim zabyvala.
Budeme pouze spolu s Lijphartem interpretovat jak se mozna pozdéji ukaze, ne zcela vzdy

byla Lijphartova interpretace fakta a jejich vybér zcela vhodny.

V Nizozemsku nalezneme dv¢ zakladni Stépeni, které spole¢nost rozd€luji do
segmenttl. Jsou jimi tfida a nabozenstvi, zejména nabozenské Stépeni ma v Nizozemi kofeny
Jiz od poc¢atku novovéku. S¢itani lidu v roce 1960 odhalilo, Ze zhruba 40% obyvatel se hlasilo
k fimskému katolictvi, necelych 30% k nizozemskym reformistim?®, necelych 20% se nehlasi
k zadné z cirkvi a zbytek tvofi rizné mensi kiest'anské cirkve, zidé apod. [Lijphart 1968:16].
Vysledkem je dle Lijpharta zformovani 3 segmenti-blok*'- katolického, kalvinistického a
sekularniho, ktery miizeme dale rozd¢lit na socialisty a liberaly a tvofi jej zejména liberalni ¢i
nepraktikujici véfici a bezkonfesijni osoby. Pokusime-li se bloky situovat geograficky,
dojdeme k tomu, ze na jihu zemé ptevazuji katolici, ve stfedu a na jihozapad¢ kalvinisté a
sever a zapad zemé jsou spiSe doménou sekularniho bloku. Neplati to vSak zcela a segmenty
v nizozemské spolecnosti jsou promichané, tim ztradci na vyznamu jeden z moznych pilii
konsociace - federalizace, ktera by pomohla separovat piislusniky segmentii. Lijphart nachazi

také silné tfidni citéni a jistou miru socialni nerovnosti mezi segmenty.*

4.3.2 Stranicky systém

0 Kalvinisté

3! Lijphart je nékdy nazyva pilifi, vlamsky zuilen

2 Mluvime-li o Nizozemi v pfitomném ¢ase, mame tim na mysli Nizozemské kralovstvi od roku 1917, ale
zejména dvacetileti po 2. svétové valce az do poloviny60. let, kdy dochazi v Nizozemi k zasadnim zménam
v neprospéch konsociace.
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Kazdy z blokt je reprezentovan jednou, popiipadé né¢kolika malo vlastnimi stranami.
Rozlozeni sil zasad¢ odpovida ¢isltim, kterd jsme si uvedli vyse. Zhruba 30% hlast ziskava ve
volbach kiestanskd - katolickd strana, stejné mnozstvi hlasti potom socialisté, po deseti
procentech potom liberalové a dvé protestantské strany - Antirevolu¢ni strana a Kfest'anska
historicka unie. [Lijphart 1968:20]. Strany a jejich systém se mél formovat zejména na pozadi
dvou otazek. Jednak se to tykalo podpory pro konfesijni Skoly, protoze nizozemské kralovstvi
podporovalo zejména a témet vyhradné statni, nekonfesijni vzdélavani — a segmenty, potazmo
jejich elity mély zdjem na zméné statni politiky. Za druhé se to tykalo rozsifovani volebniho
stabilita segmenti: ,,Stranickd loajalita byla obycejné silna a podpora jednotlivych stran do té
miry stabilni, ze prakticky Cisty pomérny volebni systém vérné prenesl tyto stabilni voli¢ské
preference ve stabilni stranické sloZeni prvni a druhé zdkonodarné komory* [Lijphart

1968:25].

4.3.3 Zajmové skupiny

Zatimco zhruba polovina tiSténych médii je podle Lijphartovych poznatkl a idaji vice
¢1 méné nezavisld, zbytek je zhruba v poméru 5:4:2 rozloZzen mezi katolické, sekularni a
protestantské platky s tim, Ze 90% ctenait patii vZdy do konkrétniho segmentu. Podobna data
nalezeme také o rozhlasu, televizi apod. Stejné tak se segmentovanost projevuje u sportovnich
oddilii, v mladeznickych ¢i kulturnich spolcich aj.

Podivame-li se zblizka na nizozemské Skolstvi, zatimco zacatkem 19.stoleti
navstévovala pouze Y4 74kl €1 studentll soukromé Skoly, tedy konfesijni Skoly, v roce 1957 to
uz bylo vic nez 2/3, ¢lovék mohl ziskat vzdélani od skolky az po doktorat na Skolach své
Skolstvi: ,,(...) Nejen ze rostouci segmentace Skolstvi déti, patfici do riznych blokd, odd€luje
fyzicky, ale buduje v nich odlisné hodnoty (...), celad historie je pfevypravéna pouze ofima
jejich subkultury a spi§ nez uceleny obraz narodni historie Skola predklada zakim vlastni
partikuldrni interpretaci® [Lijphart 1968:52-53]. Pfirozenym diisledkem je potom nizka mira

mezisegmentovych manzelstvi, stejné tak pratelstvi se rozviji spiSe uvniti nez vné bloki.

4.3.4 Elity
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Lijphart elity prezentuje - na rozdil tfeba od Van Lorwina [1971] — jako hluboce
zakofenéné ve svych subkulturdch. ,,Nizozemské politika je politikou urovnavani. To je
tajemstvi jejich uspéchu® [Lijphart 1968:103]. Lijphart vidi kofeny schopnosti elit
spolupracovat nasledovné: ,, Musi existovat alespont minimélni shoda na fundamentélnich
otazkach. Nizozemsky celospoleCensky konsensus je sice uzky, nicméné obsahuje jeden
dalezity celospolecensky sdileny prvek, a to, Ze soucasnd podobna politického systému by
méla byt udrzena a elity ji nemaji nechat padnout [Lijphart 1968:103]. Elity maji pted sebou
budovani mosta.

Politika nizozemska zda se Lijphartovi podobna politice mezinarodni — zdstupci
subkultur se dohaduji na jakychsi kongresech ¢i sjezdech na konkrétnich otdzkach. Prakticky
nic jiného nez jistota statniho utvaru, ke kterému chtéji patfit, subkultury a elity dle Lijpharta
nespojovalo. Vyjimkou byl kral, a to az od 30. let, kdy socialisté ptestali prahnout po
vyhlaseni republiky, vlajka, hymna a pycha na aerolinky KLM [Lijphart 1968:78].

Elity systému naprosto dominuji, coz je posileno také Cistym pomérnym volebnim
systétmem. Voli¢i jsou disciplinovani a stranicka elita, majici neomezeny vliv podob¢
kandidétnich listin, drzi ve strané i segmentu disciplinu. Dlvéra v elity je vyjimecna:
,Burkovské dilema zda zvoleny kandidat mé byt reprezentant nebo delegat neni dilematem

v Holandsku. Vidci vedou, stoupenci nasleduji [Lijphart 1968:158].

4.3.5 Pravidla politické hry

Lijphart definuje pravidla hry, které¢ jsou, naStésti pro stabilitu zemé, akceptované
napfi¢ politickym spektrem. Co je podle velmi dulezité, tak dle Lijpharta tato pravidla nejsou

soucasti celospolecenského konsensu, tykaji se pouze a jedin€ politickych elit.

1) Politika vnimana jako zdvazné povolani.

2) VSechny stranu berou na védomi ideologické diference mezi skupinami a respektuji
je. Piesto je vSak tfeba pfijimat rozhodnuti, nedohoda v jedné oblasti nemiize zablokovat
jednani a feSeni ostatnich dulezitych otazek.

3) Summitova diplomacie, pravidelné schiizky elit.

4) Pomérnost, a to jak ve snémovné ¢i vlade, ale take v otazce rozdélovani zdrojt.

5) Depolitizace a snaha o spisSe technické nez ideologické uvazovani a rozhodovani

spord.
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6) Utajeni: ,,Usp&§né urovnavani sporti na arovni elit piedpoklada velkou flexibilitu
v jednéni. Musi byt schopné dé€lat ustupky 1 tam, kde je v sdzce zajem jejich subkultury a
ideologie ¢i naboZenstvi mohou utrpét. Proces vyjednavani musi byt skryt (...), ponévadz
informacni vakuum je Zadouci* [Lijphart 1968:135]. V§e byva projednano pted tim, nez dojde

k debatam v parlamentu - viz ¢eskoslovenska Pétka.

4.3.6 Kvalita demokracie

»J€ nemozné argumentovat v tom smyslu, Ze by se Nizozemi pfiili§ vzdalovalo od
demokratickych ideali. Nizozemska demokracie méa vSeobecné volebni pravo, vladne vétSina
a systém je spravedlivy vici vSem. Lidé voli vlastni vidce, at’ uz ptimo ¢i neptimo, a maji
také mnoho moznosti, jak vyjadfit nespokojenost. A zejména zde nejsou zadné odstréené
mensiny, kterym by byla odeptena jakakoli prava a svobody, nebo by byly subjektem jakékoli
diskriminace® [Lijphart 1968:180].

4.3.7 Nizozemska politika v prechodu

V 60. letech spole¢né s tim, jak v celém zapadnim sveété upada sila tradi¢nich
nabozenskych a socidlnich Stépeni, mladi lidé nemaji chut’ Zit nadale v rdmci subkultur svych
rodi¢i a prarodi¢li, wupadd i1 segmentovanost drtivé vétSiny evropskych konsociacnich
demokracii se Svycarskou vyjimkou. Mlada povalecnd generace Holand’ant je kriticka
k dosavadni politické praxi a dozaduje se zvySeni vlivu ob¢anti na politiku, kartel elit se stava
neudrzitelny. Roste urbanizace a stim se rozpadaji tradi¢ni pilife nizozemské spolecnosti.
V roce 1976 jsou dokonce nizozemské kiestanské strany pod tihou okolnosti donuceny se
integrovat v jednu stranu. Objevuji se nové strany, strany subkultur jsou v defenzivé a
konsocia¢ni demokracie se rozpada, vice k tomuto procesu napiiklad Daalder [1986]. Dle
Lijpharta se vSak rozpada proto, ponévadz splnila svijj cil - pfinesla demokracii a stabilitu:

,»V kratkodobé perspektivé miize byt konsocia¢ni demokracie nastrojem elit k udrzeni
relevance S$tépeni, kudrzeni zékladu jejich politické hegemonie. Obrana zijmu minorit
konsocia¢nim koalicemi byla prezentovana jako ospravedlnéni (...) kartelu elit. V perspektive
dlouhodobé se zda byt tato koheze paradoxné jen prechodovou fazi. (...) Stépeni se najednou
stadvalo mén€ a méné relevantni. To ndm poklada otdzku, zda konsociace nebyla odsouzena

k tomu, aby sama sebe udé¢lala nadbytec¢nou* [Lehmbruch 1993].
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5 Kiritika teorie konsocia¢ni demokracie

Kritika se na koncept konsocia¢ni demokracie snasi z n¢kolika stran. Jedna se jednak o
kritiku normativni roviny Lijphartovych tezi, tedy o jeho presvédceni, Ze konsociacni model
je nadfazeny modelim jinym, o ¢emz v jeho prvnich esejich z konce 60. let nemtize byt ani
feC, ale o ¢em zacina byt pfesvédceny od konce 70. let, zejména pak s uvedenim svého
nového konceptu konsensudlni demokracie [Lijphart 1984]. Dale nam jde o kritiku platnosti
teorie konsociacni demokracie, a nakonec mnoho politologli nesouhlasi se zavéry jeho

empirického pozorovani a interpretaci na Urovni konkrétnich rezimi, nckteti teoretici
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zpochybiiuji 1 konsocia¢ni kvality tzv. velké étyrky, kterd slouzila jako ptivodni modelovy
piiklad konsocia¢nim teoriim — Rakouska, Nizozemi, Belgie a Svycarska.
5.1 Kritika Lijphartovy typologie demokraciit

Alan Siaroff [2000] se zaméfil na to, jak si vedou tzv. odstfedivé demokracie. Vychazi

z typologie demokracii, kterou pfedstavil Arend Lijphart [1968, 1977], vychazeje zejména

z typologie Almondovy:
Mass Level
Cross-cutting
Cleavages Segmented
C . Depoliticized | Consociational
ooperation Democracy Democracy
Elite Level
. Centripetal ntrifugal
Competition P Centrifuga
Democracy Democracy

33

Zlstanme jest¢ na okamzik u této typologie. lan Lustick [1997] si v§ima znacné

podobnosti Almondovy [1956] a Lijphartovy typologie. Ctyfi typy demokracii, které zalezi

33 Tabulka v elektronické podobé pfevzata z Andeweg 2000
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jednak na stupni fragmentovanosti politické kultury a zaroven na mife spoluprace elit. Je-li
takovy vycet demokracii konecny a vyCerpavajici, jedina stabilni demokracie v pluralitnich
spolec¢nostech je podle Lijpharta demokracie konsociacni, jakakoliv jina je potom odstfediva.
Lustick nachdzi v této typologii stejnou mezeru, jakou Lijphart vytyka Almondovu dé¢leni
politickych systémut: ,,Tak, jako Almondova typologie vyloucila jakoukoli moznost
spolecnosti fragmentované a presto stabilni, stejn¢ tak Lijphartova typologie neptipousti
jakoukoli fragmentovanou, nicmén¢ stabilni spolecnost, ktera by nebyla ovladéna kartelem
elit [Lustick 1997:95]. Andeweg se podivuje nad tim, Ze Lijphart automaticky pfedpoklada,
ze konsocia¢ni kartel elit musi nutné situaci zvladnout a ovladnout, Ze naptiklad revolta lidi
proti svym vudcim je mimo Lijphartovu ptedstavivost [Andeweg 2000]. Obecné staci
Lijphartovi k tomu, aby definoval stabilitu to, Ze elity ozna¢i jako kooperativni. Van
Schendelenovi vadi, Ze aniz by Lijphart podnikl né&jaky hlubsi vyzkum, spokoji se svym
pozorovanim nizozemskych elit a postavi na tom celou svou teorii stability [Van Schendelen

1984:159].

Uz jsme si tekli vySe, Ze dle Siaroffa se Lijphartiv pojem odstfediva demokracie v
zasadé rovnd Sartoriho terminu polarizovany pluralismus. Ten jej definuje jako stranicky
systétm jako systém s minimaln¢ jednou stiedovou stranou. Strany v ném maji spise
odstfedivé tendence, jsou nezodpovédné, polarizované a spiSe ideologické nez pragmatické.
Celkové¢ je takovy stav pro politiku velmi nezdravy a systém se té¢zko vyrovnava s krizi
[Sartori 1976].

Jako typické piiklady takového stavu jsou desitkami autorti vzajemné piedjiméany a
davany zemé jako francouzska ¢tvrtd i tieti republika, mezivaleéné Némecko, Spanélsko pied
obcanskou valkou, Italie a spol. Siaroff se vSak pozastavuje nad faktem, ze zatimco existuji
stovky studii o konsocia¢nich demokraciich, tzv. odstfedivé demokracie jsou na okraji zajmu
politologii [Siaroff 2000:317-318].

Poukazuje naptiklad na Belgii, ktera je také diky pomalu stoupajici podpote
antisystémovych stran — a to minimaln€ od 90. let - dokonalym piikladem odstfedivého,
nikoli konsocia¢niho systému. Dé€l4 zajimavou komparaci nékolika odstfedivych demokracii a

dochazi k zavéru, ze ,,rozhodné nejsou predem odsouzeny k rozpadu* [Siaroff 2000:325].
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5.2 Kritika Nizozemi jako modelové konsociacni demokracie

Donald A. Kieve patii mezi autory, ktefi se zamé&fuji na kritiku ,,vlajkové lodi‘
konsociace, a to na Nizozemi, které od zacatku slouzilo Lijphartovi jako modelovy piiklad*
uspéSné konsociaéni demokracie. S jeho analyzou a interpretaci nizozemské politiky
nesouhlasi: ,,Ve skutecnosti nam blizsi pohled na holandskou demokracii nabizi dosti odlisSny
obrazek od toho, ktery maluji ortodoxni teoretikové (konsociaéni demokracie)* [Kieve
1981:313]. Nejenze je podle né&j ,,konsociacni* Nizozemsko zmitdno jednou krizi za druhou,
navic Lijphartovu teorii a jeho nekriti¢nost k elitam kritizuje z pozice marxisty.

Kieve pfevypravi déjiny Nizozemska zcela jinak a piestoze se misty svym
marxistickym pojetim nechavd moznd az pfili§ unést, jeho konkrétni kritika neni nezajimava:
,»leoretikové konsociacni demokracie precenuji miru, do jaké nabozenska Stépeni
pfedstavovala pfimou hrozbu nizozemskému politickému systému. Ve skutecnosti, a to
zejména Kkalvinisté (...) byli ve 20. stoleti ochotni mobilizovat proti jakémukoli
antisystémovému hnuti* [Kieve 1981:317]. Nehled¢ na to, jak si v§ima také Barry, byla
nabozenska Stépeni mnohem komplexnéjsiho charakteru, nez, zejména Lijphart, pfipousti
Zejména o protestantech se viibec nedd mluvit jako jednotném bloku. Podobné argumentuje 1
Van Schendelen, ten dokonce zadnou pilifovou strukturu v Nizozemi nenachéazi [Barry
1984:161].

Lijphart [1968] vidi jako pocatek nizozemské konsociace rok 1916/17, kdy doslo
k dohodé¢ mezi elitami segmenti o vyfeSeni otazek tykajicich se volebniho prava a
konfesijniho Skolstvi. Podadva obraz toho, jak se prakticky ptes noc elity rozhodly
spolupracovat a ptedejit tak hluboké krizi, kterou si za valky mohli politici tézko dovolit:
,Lijphart je nicmén¢ neschopny vysvétlit, jak se Ctyficet let nesmlouvavého postoje na téchto
otazkach, zejména Skolstvi, najedno doslova ptes noc proménuje ve schopnost a ochoto elit se
dohodnout, ktera mela trvat dalSich pét desetileti [Kieve 1981:320]. Van Schendelen
nachdzi u Lijpharta vzajemné se vylucujici postoje: ,,Na jednu stranu je (loajalita) dost silna
na to, aby vytvofila zakladni narodni konsensus, na druhou stranu Lijphart tvrdi, Ze je tak
slaby, Ze teprve elity musi skute¢ny konsensus vytvofit [Van Schendelen 1984:164].

Dochazi k zavéru, Ze mohla-li nizozemské politika fungovat dobie po desetileti bez
vyfeseni otazky vyuky naboZenstvi na Skolach, ktera byla podle Lijpharta tolik konfrontacni,

hloubka tohoto problému je pochybnd, podle Kieva totiz nic neukazuje na dramatickou zménu

¥ Zasadé jako jediny modelovy piiklad, o dalsich konsociagnich demokraciich se malokdy rozepsal na vice nez
nékolik odstavcich €i stranach, jedina skutecné komplexni historicka analyza z jeho pera se tyka praveé
Nizozemského kralovstvi.
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politiky po tzv. ,pacifikaci 1917: ,,Potom zlstava otdzkou, do jaké miry byla (konsociacni
politika) skute€né nezbytnou a dostate¢nou podminkou pro dosazeni demokratické stability*
[Kieve 1981:321].

Vyse jsme si uvedli, ze také Lijphartovo spoléhani na elity ma misty znaky jejich
preceniovani. Podle Kieva je prokazatelné, ze jestli néco skuteéné ptimélo elity délat reformy,
které¢ dokazaly voli¢e do jist¢ miry uspokojit, byl to ptredev§im strach elit z revoluce ¢i
socidlnich nepokojl, stavek apod. Podobn¢ vznasi namitky viic¢i Nizozemi jako ptikladu
konsociacni demokracie Brian Barry [1975a]. Lijphart vykresluje Nizozemi jako stabilni
demokracii, stim ale Kieve nesouhlasi poukazem na nebyvale Casté stfidani vlad a casté
ufednické kabinety: ,,To poukazuje na skutecnost, ze Lijphartova charakteristika krizi jako
nikoli skute¢nych krizi, ale pouze obdobi, ve kterych jsou strany zaméstnany intenzivni
snahou dojit k dohodé na zékladni politické linii je nepfistojné optimisticky pohled na
zablokovani a systému a hluboké rozpory elit mezivalecného obdobi* [Kieve 1981:326].
Pokud je navic jeden ze znaki nizozemské konsociacni demokracie Siroka koalice, neni ani
tak vysledkem néjakého rozhodnuti ¢i zodpovédnosti elit, ale vysledkem pomérného
volebniho systému, ktery politiky prosté nuti koalice sestavovat.

Andweg je pak zdrzenlivy ohledné dobrych umysli elit: ,,SpoleCenské rozdily se
nestavaji Stépenimi, které rozd€luji spolecnost, automaticky, jsou aktivovana politickymi

podnikateli, kteti je pouziji pro politickou mobilizaci® [Andeweg 2000:528].

Hleda- li Lijphart divody pro stabilitu zejména povalecného Nizozemi, Kieve je
nenachazi v politické kultufe, v hodnotach a norméach apod., ale zejména k relativni
hospodarské prosperit¢ dvaceti povaleénych let: ,Jakmile vSak Nizozemim otfasla vina
socidlnich konfliktd, pilife se zaCaly hroutit tak, jako by snad byly z pisku* [Kieve 1981:332].

Jednim z hlavnich divodd rozpadu konsociaéni demokracie, tak nemusel byt jeji
uspéch, ktery ji mél ucinit nadbytecnou, ale naopak frustrace lidi z konsociacni demokracie.
60. 1éta v Nizozemi jsou ve znameni novych politickych hnuti*, ktera zadaji vétsi otevienost,

participaci obcantl, konec oligarchie elit atd.

5.3 Svycarsko a Rakousko: Konsociacni demokracie s otaznikem

3 Samoziejmé nelze Nizozemi odstfihnout od zbytku zapadni Evropy, podobné trendy samoziejmé probihaly i
jinde nez v tzv. konsocia¢nich demokraciich.
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S kritikou namifenou podobnym smérem, a to Ze Lijphart pieceiiuje nékteré znaky
jeho konsociac¢nich demokracii, zatimco jiné brutdlné potlaCuje a bagatelizuje, pfiSel
v nemarxistickém podani Brian Barry. Dva clanky, publikované kratce po sob¢ [1975a,
1975b], zpochybiiuji platnost modelu konsociaéni demokracie zejména v pripadé Svycarska
s Rakouska, o kterych jsme se zatim zminili jen stru¢né. Svycarsko podle n&j sice spliuje
nékteré konsociacni principy a vtomto smyslu do modelu zapadd, nicméné ty principy
funguji naprosto jinak, nez se Lijphart domniva [Barry 1975a].

Naptiklad tzv. magickd formule, kterd se na prvni pohled jevi jako perfektni
takovou koalici viibec jednd. V konsociaéni demokracii by takova koalice byla pod kontrolou
oligarchu, stranickych elit. Ovsem Federalni rada takovou instituci rozhodné neni, zastupci
stran se chovaji spiS jako individualisté, nez reprezentanti disciplinovanych stran. Vedle toho
stojici pfimd demokracie referend a populdrnich iniciativ ukazuje, jak velky nesoulad mezi
vladou a obyvatelstvem, které rozhodnuti elit Casto reviduje, mize byt [Barry 1975a:483].
Barry dokonce integraci stran v Siroké koalici a magickou formuli vnima jako urcitou reakci
elit na moc a silu obcanti.

Stejné tak nejsou vérohodné jakékoli pokusy o vykresleni Svycarska jako hluboce
rozdélené, segmentované spoleCnosti. Strany dle Barryho nereprezentuji konkurenéni
ideologie ¢i subkultury tak, jak by se mélo dit v konsocia¢nim modelu. Vzhledem k tomu, ze
Stépeni ve spolecnosti, kterych je mnoho, se rtizné protinaji, plati nakonec spiSe Lipsetova
teorie pluralismu. Podobné vysledky dostaneme, pokud se s Barrym podivame naptiklad na
participaci ob¢anli v riznych zajmovych klubech ¢i sportovnich oddilech: ,,Sportovni aktivy
jsou zejména vykonavany v organizacich, které nekopiruji zédkladni subkulturni spolecenska

Stépeni, (...) jsou naopak inkluzivni“ [Barry 1975a:488].

,Rakousko ptedstavuje klenot v konsociacni koruné, protoze piedstavuje prakticky
jediny priklad evropského statu, ktery, ptivodn¢ netspéSny parlamentni systém dokdazal
pfetvorit v tspéSny, a jehoz stranicka struktura se nezménila pies pul stoleti (1919-1969)
[Barry 1975a:488]. Na to uz jsme se zblizka podivali vySe, proto nebude nutné si zakladni
konsocia¢ni teze ohledné Rakouské republiky opakovat. Barry vSak tvrdi, ze se daji najit jiné,
Kieve v Nizozemi nachdzi zejména ekonomické faktory. Zatimco prvni republika byla
zrozena v porazce a rozvratu a bez vlastni identity, druhd republika méla naopak vSechny

davody tvarit se radéji témet jako Clen vitézné protihitlerovské koalice, kterda s Némeckem
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nema nic spole¢ného. O povale¢ném ekonomickém boomu netfeba nic doddvat. Barry se
potom pta: ,,Mohla za danych hospodaiskych a politickych podminek pretrvat mezivale¢na
republika déle, pokud by relevantni strany jednaly ,,konsociaéné“? A relevantni otazka pro
povale€nou éru zni: Za danych ekonomickych a politickych podminek, mohla druhé republika
vytrvat kratsi dobu, pokud by se strany v letech 1945-1966 konsocia¢n¢é nechovaly?* [Barry
1975a:496].

5.4  Konsociacni teorie jako nepiesny a vagni koncept

Za nepiili§ platnou povazuje Lijphartovu teorii také nizozemsky politolog Van
Schendelen [1984]. Tomu vadi zejména nepfesnost a vagnost terminii, které Lijphart uziva.
Jak jsme si zminili v tvodu, konsociacni teorie trpi zejména nepiesnou terminologii, tykajici
se segmentovanost spole¢nosti. Toho si v§ima také Jiirg Steiner [1981], Lijphartovi jinsk
sptiznény myslitel, ktery vold po zpfesnéni pojmil. Neni podle n¢j jasné, jak lze vlastné
pluralitni od nepluralitnich spoleénosti odlisit. Kdyz se Lijphart zaméfuje na Svycarsko, jeho
fragmnetnaci uréuje podle toho, kolik lidi mluvi kterym jazykem. Je-li viak Svycarsko n&jak
rozdéleno, ned&je se tak podél jazykovych hranic: ,,Ve Svycarsku je nejspi§ méné politickych
odlisnosti mezi francouzskymi a italskymi rodilymi mluv¢imi, nez mezi jedinci hovoticimi
bernskou a cury$skou néméinou® [Steiner 1981:341].

Lijphartovu nepfesnou metodu Steiner oznacuje za impresionistickou metodu, ktera je
zalozena na obdivuhodném mnoZstvi natené literatury. To ale nic neméni na tom, Ze je to
metoda velice selektivni, ktera nam neni schopna fragmentovanosti spole¢nosti hodnovérné
rozkli¢ovat. A nakonec, existuji-li néjaka Sté€peni uvnitt segmentd ¢i organizaci, stran apod.
Lijphart je nedokéze najit ani popsat.

Ve stejném duchu pokracuje Van Schendelen. V§ima si fenoménu, ktery jsem popsali
uz vyse - ze totiz ,,vidci vedou, stoupenci poslouchaji®, nejen ze neni tak jednoznacné
pravidlo, jak Lijphart tvrdi. Je to zejména mimo demokraticky diskurz: ,,Pro mnoho
vedoucich teoretiki demokracie je takova moznost tézko odlisitelnd od koncepti
autoritafského, nebo dokonce totalitniho rezimu* [Van Schendelen 1984:156]. Kriticky se
autofi vyjadiuji take k jeho konceptu stability [napt. Lustick 1997:98]. Andeweg jej povazuje
za do jisté miry bezobsazny: ,,UZ sama definice konsocionalismu prakticky obsahuje stabilitu,
Rikat, ze kooperace elit vede ke stabilité je prakticky totéZ jako tvrdit, Ze na hiisti nebudou

zadné spory, pokud se déti prestanou hadat* [Andeweg 2000].

43



Lijphart ndm, podle toho jak pocitame a zaroven podle toho, ze kterého ¢lanku ci
knihy vychazime, nabizi zhruba od Sesti do osmi pfiznivych podminek pro konsociaci, které
se navic rizné piekryvaji a predpokladaji. Lijphart z nich vSak sdm d¢la do jisté miry prazdné
terminy. Jeho vlastnimi slovy, kterd jsme si v uvodu ocitovali, jsou sice vhodné ale nikoli

,hezbytné nebo dostatecné* [Lijphart 1977:54].

5.5 Konsociaéni demokracie: od deskripce k preskripci

5.5.1 Konsocia¢ni demokracie univerzalni koncepci

»Mlady a zraly Lijphart”, jak jej podle rozdili v jeho teoriich, které se v Case
prohlubovaly, nazyva lan Lustick [1997] nebo Miroslav Novak [2001], prodélal z mnoha
ohledli z4dsadni proménu. Mame tim samoziejmé namysli jeho publikacni Cinnost, ktera se
tykéd konsocia¢ni demokracie. Nadpis pro nasSi podkapitolu jsme si vypijcili od Maathijse
Bogaardse: ,,Konsocialismus pfedstavuje pozoruhodny piipad deskripce, kterd se preménila
v preskripci [Bogaards 2000:396]. VS§ima si toho, Ze ptestoze Lijphart konsociacni
demokracii predstavoval jako zaroven empiricky 1 normativni koncept prakticky od zacatku,
jeho normativni strance nepfisuzoval zprvu tolik dualezitosti. Soudime tak podle toho, ze
zpocatku se vénoval konsocia¢ni demokracii zejména v Nizozemi a vychdzel pravé z tohoto
prikladu, ktery se vymyka Almondové typologii. V roce 1977 vSak poprvé vydava knihu
Democracy in Plural Societies, ve které disledky svého tvrzeni, Ze ,,konsociaéni demokracie
je zaroven empiricky a normativni koncept® [Lijphart 1977:1] poprvé dovadi do v zdsade
nutnych diisledkii kapitolou Konsociacni inzenyrstvi.

Chce-li politik konsociaéni demokracii aplikovat, dostavd od Lijpharta rizna
doporuceni a varovani, kterym jsme se jiz vénovali v uvodu. Nasledujici citace vSak doklada,
ze v 70. letech se Lijphart stale nesnazi o svém konceptu tvrdit, Ze by byl nutn¢ nejlepSim ¢i
jedinym moznym feSenim, povazuje ho prost€¢ za mozné fteSeni: ,Nejslabsi clanek
konsocia¢niho inzenyrstvi (...) je, Ze si (konsocia¢ni demokracie) nemtize narokovat byt ani
bezpodmine¢né nutnou, ani dostatecnou metodou k dosaZeni stabilni demokracie* [Lijphart
1977:225].

Vedle této promény, tj. ze konsociaéni demokracie se pro Lijpharta za¢ind pomalu

stavat vic a vic preferovanym feSenim problému, na které nardzi pluralitni spolec¢nosti lze u
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Lijpharta pozorovat jesté¢ jednu s tim souvisejici zménu. Zatimco konsociacni demokracie
vznika jako model, ktery ma popsat a vysvétlit abnormalni rysy Belgie, Nizozemi, Svycarska
a Rakouska™®, pretvafi se v néco docela jiného. Postupné s tim, jak se v jeho textech zacinaji
stale Castéji objevovat prohlaseni typu ,,..konsocialismus neobsahuje nic, ¢eho by se skutecny
demokrat mél obavat.“ [1977:109], zkoumané zemé se rozSifuji mimo Evropu — jiz
v Democracy in Plural Societies nalezneme kratké studie o Severnim Irsku, Malajsii,
Kolumbii, Libanonu, Izraeli, Kanad¢ aj., konsocia¢ni demokracie se pozd¢ji dostava na velmi
exotickd mista — do Mexika, Japonska, Bosny apod. napf. Dekmejian [1978]. Pro nas
zajimavou a aktualni mySlenkou je Evropska unie jako konsociacni demokracie, na kterou se
jesté podivame zblizka.

Konsociacni demokracie v Lijphartové podani tedy od konce 70.let piestava byt jen
prostiedkem, jak popsat a vysvétlit stabilitu konkrétnich zemi. Lijphart, ktery plvodné
konsocia¢ni demokracii pro Severni Irsko vidi velice skepticky, ji najedou doporucuje vSemi
deseti. Indie, kterou, jak jsme si o dva odstavce vySe popsali jako demokracii, ktera
konsociac¢ni dle Lijpharta neni, najednou mezi konsociatni demokracie tadi dokonce
s tvrzenim, Ze Indie nejen Ze mezi konsociacni demokracie patii, dokonce jeho teorii
potvrzuje [Lijphart 1996]. Lijphart jezdi do jihoafrické republiky jako socialni inZenyr dévat
rady pii pfechodu k demokracii’’. Tohle vSe je vystizné popsano napiiklad v Lustickovi

[1997].

Barry ztohoto vyvoje vyvozuje velmi zavazné, a pro konsociacni demokracii
nepiiznivé dusledky. Zejména se mu nezdd snaha aplikovat model konsociacni demokracie,
ktery byl ptivodné zalozen na studiu socidlnich a nabozenskych $té€peni, na Stépeni etnicka.
Jednak tvrdi, ze byli-li v naSich modernich d&jinach pachany kruté zloCiny proti lidskosti,
jednalo se vétsinou o krveproliti v rdmci etnickych skupin, nikoli tfid ¢i ndboZenstvi. Za druhé
dodava, Ze tfidni a naboZenské konflikty jsou uz ze své podstaty konflikty néjak
organizovanych skupin, pottebujicich vedeni, zatimco etnické skupiny nepotitebuji vidce
proto, aby mohli provést pogrom - staci jim jen schopnost identifikovat kdo patii do které
skupiny. A prestoze etnické skupiny své vidce nakonec také maji, je daleko snazsi je
vyménit, neZ odvolat papeze ¢i biskupa. Tteti diivod, pro¢ by konsocia¢ni demokracie neméla
piekraCovat prah nckolika malo evropskych zemi, je Ze zatimco pozadavky cirkve-tj.

prosazeni jejiho svétondzoru - nebo délnikd - zlepSeni socidlniho postaveni — musi do

36 Ptipadné jesté Lucemburska
7 Mame tim namysli demokracii 1 ¢lovék, jeden hlas — tzn. Pielom 80. a 90. let
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konkrétni podoby definovat néjaka autorita, logika etnického konfliktu takové pozadavky
stavi sama. A posledni, ale nemén¢ zdvazna Barryho poznamka upozoriiuje na skute¢nost, ze
zatimco socidlni ¢i nabozensky konflikt zdviha otazku ,,Jak spolu zit?*, tak etnicky konflikt
nuti skupiny ptat se ,,Mame spolu vibec zit?*“ a vzdy pfinas§i mySlenku secese [Barry

1975a:502-503].

5.5.2 Konsensualni demokracie

Cestu, kterou jsme si nastinili - a totiz stoupajici diraz na normativni stranku
konsocia¢ni teorie — byl doprovazen a umocnén novym terminem, ktery Lijphart predstavil
v poloving 80. let — tzv. konsensudlni demokracie [1984] a zejména [1999]. Lijphart vytvaii
Sirsi model, nez byla demokracie konsocia¢ni, a proti sob¢ stavi dva ideéltypy — a to britsky,
majoritarni ¢i westminstersky model a konsensualni, spiSe kontinentdlni model, ktery
charakterizuje multipartismus, bikameralismus, koali¢ni vlady apod. a dochazi k zavéru, ze
konsensualni systém je daleko lepsi, a to za vSech okolnosti.*® Pomérny volebni systém a z ngj
vyplyvajici vyhody pak doporucuje naprosto vSem, a to zejména novym demokraciim, jakou
bylo Ceskoslovensko, resp. Ceska republika [Lijphart 1992, 1989 aj.]

Aniz bychom se do ni chtéli ponofit hloub&ji, protoze je to koncept mladsi,
diskutovanéjsi, ktery by si zaslouzil vlastni praci, feknéme si, Ze 1 zde se d&e posun od
analyzy né¢kolika demokratickych zfizeni az k vife ve vSeobecnou nadiazenost konsensualni
demokracie. A pokud jsme si vyjmenovali mnoho relevantni kritiky, kterd se snesla na
koncept konsociacni demokracie, potom model konsensualni demokracie toho v kratSim

casovém obdobi taktikajic schytal jeste vice.

6 Konsociacni demokracie dnes

*¥ Nedgje se tak v knize z 1. 1984, v té byl Lijphart jest€ umirnény. Sice naznacoval, Ze konsensualni demokracie
ma oproti majoritarni jisté vyhody nicméné absolutni primat ji ptitknul az v roce 1999.
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6.1 Novy konsociacni fenomén — Evropskd unie

Jestlize jsme si ukazali, jak a pro¢ teorie konsociatni demokracie expandovala a
zacala, k nelibosti jejich kritiki, hledat nové vyzvy a objekty svého zajmu, podivejme se nyni
kratce na interpretaci Evropské unie jako konsociacni demokracie. Takové interpretace se
objevuji od 80. let a v§imaji si nékterych napadnych podobnosti mezi konsociaéni teorii a tim,
jak vpraxi funguje EU. Prameni mimo jiné z poznatku, ze Unie, pfestoze v nékterych
ohledech muze federaci pfipominat, je do jist¢é miry entitou sui genesis, ktera se veétSing
konvenénich klasifikaci vymykd, jak pisi Costa a Magnette: , Flexibilni a nepfili§ pfesny
konsocia¢ni piistup dokazal zaujmout akademiky, které, zda se, vybavuje dulezitymi nastroji
pfi snaze preklenout rigidni rdmec standardnich kategorii* [Costa, Magnette 2003:1].

Ti si v§imaji také obecnych trendii pii pokusech o konsociaéni interpretaci EU. Jednak
takovy piistup poméaha odlisit evropskou integraci od jinych forem mezinarodni spoluprace
diky schopnosti vysledovat motivy elit. Stejné tak ocefiuji pfinos pfi studiu rozhodovacich
procest uvniti spoleenstvi. Nelze opomenout ani normativni stranku konceptu, kterd, jak
jsme si dolozili, nabyla na sile. Konsocia¢ni teoretici kromé toho, ze ptivodni teorie z 60. let
notné pozmeénili, pfibrali na pomoc intergovernmentalismus, ktery vyhovuje v tom, ze klade
diiraz na roli narodnich stati, potazmo elit. Dal$i podminkou pro aplikaci konsocia¢ni teorie,
je tfeba pojimat narodni staty jako pilite ¢i1 segmenty. Costa a Magnette se dokonce
domnivaji, ze pokud Lijphart zacal namisto vyrazu ,pilife“ zacal pouzivat neutralniho
vyznamu ,,segment®, bylo to proto, aby se analytické pole piisobnosti konsocia¢ni demokracie
mohlo vyraznéji rozsitit [Costa, Magnette 2003:5].

Neni vlastné¢ ani pfili§ obtizné piedstavit si historii a soucasnou unijni politiku
v konsociacnich terminech. Nalezneme dlouhou tradici vyjednavani mezi staty — segmenty,
ktera byla postupné a pomalu institucionalizovana. Veskera jednani jsou provdzena duchem
kompromisu a zaroveil snahou néjak ochranit sviij zdjem. Costa a Magnette vidi tuto tradici
jako pokracovani evropskych diplomatickych tradic [Costa, Magnette 2003:7]. Patizska ¢i
Rimska smlouva — a prakticky veskeré nasledujici — jsou nejéistsim piikladem kompromisu,
ktery byl dosazen mezi elitami. Stejné tak vnéjSi hrozby jako studend valka ¢i mezindrodni
terorismus do teorie zapadaji vice nez dobfe.

Stejna dvojice autorti analyzuje také zpusob rozhodovani uvnitt Unie. Podobné €ini i
Lijphart, kdyz si bere EU jako piiklad konsensudlni demokracie [Lijphart 1999]. Evropské
smlouvy funguji jako ustava, Evropskd rada jako horni parlamentni komora, Evropska

komise, ztélesnujici perfektni velkou koalici, pfi takové interpretaci predstavuje vladu apod.
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Intergovernmentalisticky pfinos pfitom opét poméaha klast diiraz na roli stati a jejich elit pfi
klicovych rozhodovacich otazkéach. Prestoze je Komise teoreticky nezavislym organem, jeji

¢lenové jsou pfitom v praxi piimymi zastupci stata [Costa, Magnette 2003:12].

6.2 Kritika konsociacniho charakteru EU

Takové zavéry, nebo dokonce snahu analyzovat pomoci konsociacni teorie napiiklad
sdruzeni typu NAFTA® kritizuje Matthijs Bogaards [2002]. Ten vétSinu zavérd, kterou
predstavovat vladu, jednotlivi komisaii potom piedstavuji segmentové elity ¢i rovnou jejich
kartel, to vSak v praxi neplati. Stejné€ tak unijni parlament ovladéa zcela jina nez segmentova
logika. Nyn¢jsi trendy uvnitt Evropské unie, a totiz posilovani hlasovani pouze
kvalifikovanou vétSinou, nikoli jednomysIné, konsociacni perspektiva neumoziuje, protoze
takové zmeny si miize dovolit az konsociacni demokracie, ve které upada identita segmentti
ve prospéch identity celondrodni, coz se v Unii, zdd se, ned¢je, alespoil ne v néjakém
vyraznéj§im meétitku. [Bogaards 2002:360-362].

Bogaards také vidi to, co vétSina konsociacnich teoretikil ptehlizi, a to obraceni celé
puvodni teorie konsociace naruby: ,,Konsociatni teorie nedokdze vysvétlit stabilitu
politického systému, vcetné¢ EU, ponévadZz bere systém za pocateéni bod. Zatimco
konsocia¢ni ptistup hleda predpoklady, za kterych mtize spoluprace elit uspét, fenomén, ktery
to dokaze vysvétlit, je pouze spoluprace v ramci ustaveného systému, nikoli spoluprace elit na
tvorbé takového systému‘ [Bogaards 2002:364]. Pokracuje dale: ,,Nizozemi, Rakousko a
Belgie nevznikly diky spolupréci socidlnich skupin, ktery by se rozhodly stat se Nizozemci,
Rakusany ¢i Belgicany, Flandry a Valonsko se nespojily, aby vytvofily Belgii. Bylo to docela
obracen¢* [Bogaards 2002:366].

Bogaards, podobné jako Barry, proto doporucuje jakoukoli snahu o aplikaci
konsocia¢ni teorie, kterou vidi jako malo dynamickou, mimo téch nékolik malo pivodnich

modelovych zemi, dobte zvazit, nebo radé€ji tplné opustit.

Z.avér

Prace, jak doufame, ukézala jak piinos, ktery Arend Lijphart a jeho pfistup pro

komparativni politologii jist¢ znamenal, tak limity jeho teorie, na které narazila a jak se

3 Severoamericka zona volného obchodu
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domnivdme, narazit musela. Lijphartovi kritici poukazuji zejména na fakt, Ze zatimco spiSe
deskriptivni a empiricky pfistup, ktery je pro teorii charakteristicky v 60. a 70. letech, se
postupné vytraci a teorie se stava Sir§i a ambicidznéjsi zaroven. Soucasné€ s tim ovSem zajem
o konsocia¢ni demokracii zac¢ina klesat, rapidné se snizuje se pocet disertacnich praci, které se
konsociacni teorie tykaji [viz. Lustick 1997:14]. Politologové tehdy zacinaji objevovat teorii
racionalni volby, konstruktivismus aj. a konsocia¢ni teorie jim pomalu prestavd piipadat
aktualni 1 s tim, jak z ptvodnich konsocia¢nich demokracii rychle mizi konsociacni prvky.
S trochou jizlivosti by se to dalo pfirovnat ke kapele na Titaniku, ktera, ¢im vice se lod’
potépi, hraje tim veselejsi skladby a nevSima si okolni apokalypsy.

To ovSem zcela neplati. Tolik kritizované nepifesnosti a nejasnosti v terminech a
pojmech konsocia¢ni demokracie, kvili nimz byla konsociatni demokracie nékterymi
komparativnimi politology zavrzena, zda se, teorii nabidly jistou nesmrtelnost alesponl v tom
smyslu, Ze se da aplikovat velmi Siroce. Dikazem toho je i konsocia¢ni interpretace Evropské
unie, ktera, byt asi neni dokonala, je minimalné¢ mozna a zajimava, jak jsme si, doufame,
kratce ukazali v posledni kapitole. Stejné tak je konsociacni piistup vyuzivan pii studiu jinych
rezimil, takze existuje redlny piedpoklad, Ze konsociaéni demokracie zkomparativni

politologie ani nadale nevymizi.
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