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Anotace a kliCova slova

Prace se soustfedi na prvni fazi Ceskoslovenského ptechodu k demokracii (1989-
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obdobi ¢eskoslovenskych déjin.

Prace zacind popisem povahy komunistického stitu a prava. Poté je pfibliZzen
nejnoveéjsi ustavni vyvoj zemé. V druhé Casti prace se zabyvam vyvojem ustavy v
polistopadovém obdobi. Snazim se postihnout promény parlamentu, vlady i prezidentského
ufadu. Nasledné hovofim o lustra¢nich zakonech a dalSich problémech spojenych s

vyrovnanim se zemé s minulosti. V zavéru prace pak prezentuji poznatky, jichz jsem dosahl.
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The annotation and keywords

This thesis concentrates on the first phase of the Czechoslovak transition to
democracy (1989-1990). It tries to describe the most important changes in the country's

constitution which took place in this famous eventful period of Czechoslovak history.

It starts with the description of the character of the communist state and law. After
that, it takes closer look at the country's modern constitutional history. In the second part of
the thesis, it is dealt with the evolvement of the Czechoslovak constitution after the fall of the
communist regime. It tries to sketch the transformation of the parliament, government and
presidency. Then, I represent the lustration laws and other problems connected with facing the

country's past. My thesis ends with some notes on the most interesting findings.
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Uvod

V letosnim roce si pfipomeneme dvacéaté vyro¢i padu komunistického rezimu v nasi
zemi. Tato skute¢nost piedstavuje nepochybné vhodnou prilezitost k dikladnému zamySleni
nad udélostmi, jez po zhrouceni predlistopadového rezimu bezprostfedné nasledovaly a jez
tak vyznamnym zptisobem ovlivnily podobu soucasného politického systému. Snahu o lepsi
porozuméni soucasné politice je ostatné mozné oznacit za prvni zasadni divod, ktery mne
vedl k vybéru tématu, o némz predklddana prace pojednava — o ustavnim a politickém vyvoji
v obdobi ¢eskoslovenské tranzice.

Druhy divod, pro¢ jsem se rozhodl vénovat této problematice, spociva ve
skute¢nosti, ze i v soucasnych politickych diskuzich' se neziidka setkivame s poukazy na
charakter minulého reZimu a na udélosti spojené s jeho padem, piiCemz predkladané
interpretace z dilny politikli 1 Zurnalisti byvaji zjevné ucelové a jako takové maji mnohdy
dosti svérazny charakter. Jsem toho nazoru, Ze zejména politologové by méli takova
zavadgjici tvrzeni uvadét na pravou miru. Je to jisté¢ prace mravenci, je to nepochybné prace
nekonecna, avsak pro zdravy vyvoj spolecnosti ji povazuji za zcela nezbytnou.’

Tietim a poslednim divodem mého vybéru je fakt, ze zvolenému tématu neni v
odborné (zejména ustavnépravni a politologické) literatufe vénovano zdaleka tolik prostoru,
kolik by po mém soudu vyzadovalo. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se koteny soucasné ceské
demokracie nachézeji pravé v tomto udobi, jde o skutecnost ponc¢kud prekvapivou. Napf.
nejnovejsi prazska ucebnice ustavniho prava se reflexi tohoto obdobi zatim vyhyba.* Takova
zdrzenlivost je vskutku pozoruhodna, obavam se v8ak, Ze jiz méné chvalyhodna.* Da se proto

fici, Ze zaplnéni alespon ¢asti této mezery je jednim z cili mé prace.

' Po mém soudu by se dokonce dalo fici, Ze jsme svédky jistého paradoxu, kdy se pfinejmensim ¢ast Geské

politické reprezentace definuje primarné na zakladé svého pohledu na minulost a vynika absenci feseni
nabizenych pro budoucnost. BohuZzel vsak nelze fici cosi ve smyslu — co vrcholny ¢esky politik, to zdatny
historik.

Vhodnym ptikladem je piileZitostné zaznivajici kritika pravni kontinuity & volani po navratu k Ustavni
listin€ z roku 1920. V ptipad€ druhého uvedeného jevu se pak zcela odhlizi od napf. od tak vyznamné
skute¢nosti, jako byl postoj slovenské spolecnosti a jeji politické reprezentace, které¢ bychom si za pratele
koncepci Eechoslovakismu a unitarismu, jez byly v Ustavni listing z roku 1920 zakotveny, patrné nedovolili
oznacit (Hlavag, J..: Polistopadovy ustavni vyvoj. Praha, 1995. Diplomova prace na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, str. 6).

Pavliek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 1. Praha: Linde,
2008.

Historizujici pojeti oboru tstavniho prava je na prazské pravnické fakulté upfednostiiovano. Svédéi o tom jiz
rozsah partii vénovanych ustavnimu vyvoji v nejnovéjsi ucebnici Gstavniho prava. Tento piistup lze piijmout,
jak v8ak spravné poznamenava Petr Mlsna ve své recenzi zminiované publikace (Pravnik ¢. 7/2008), musi byt
disledny. Neni tedy akceptovatelné, aby byly piislusné vyklady zakonceny k roku 1989. Soucasny stav
ustavnosti nelze zcela chapat bez znalosti komplikovaného vyvoje v letech 1989 — 1992.
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Poté co jsem objasnil smysluplnost vybéru zvoleného tématu, je patrné na miste,
abychom provedli bliz§i vymezeni d&ji, jejichz popisu bude vénovana ma prace. Za
nasledovalo po 17. listopadu 1989. Jako sporngjsi se jevi odpovéd na otdzku, kdy
ceskoslovensky prechod k demokracii kon¢i. Myslim, ze bude vhodné, pokud vyjdeme ze
zavéri politické védy.” V ni se totiz setkavame s tvrzenim, Ze tranzice je zavrSena uspéSnym
provedenim prvnich demokratickych voleb, které se v pfipadé polistopadového
Ceskoslovenska odehraly v &ervnu roku 1990. Aniz bychom chtéli prehlizet fakt, Ze tyto
volby, pfestoze je za demokratické mizeme oznalit s Cistym svédomim, byly v mnohém
nestandardni,’ vySe uvedeny zavér piijimame.

Primarné¢ se tedy budeme vénovat periodé, jez je ohrani¢ena udalostmi 17. listopadu
1989 na strané jedné a jeZ konc¢i provedenim ¢ervnovych voleb do zdkonodarnych sbort. Je
vSak nezbytné pficinit nasledujici zdvaznou poznamku: lze si jisté pouze stézi piedstavit praci
tohoto charakteru, kterd by se dokézala obejit bez alesponi struéného nastinu vyvoje, jez
predchazel a pochopitelné také vyznamné ovlivnil zkoumané jevy; nejinak tomu bude 1 v
naSem piipadé€. Neplati rovnéz, Ze bych se chtél ve své praci vyhybat liceni udalosti, k nimz
doslo az po prvnich demokratickych volbach, jsou-li v daném piipad¢ relevantni a nelze-li se
do vice nez Sestimésicniho polistopadového obdobi.

Tim jsme si dostatecné osvétlili, kterym skuteCnostem se bude prace vénovat, a
pfistoupim proto k popisu metody, pomoci niz jsem ke zpracovani tématu piistoupil. Jak jiz
nazev prace napovida, ve velkém mnozstvi jsem Cerpal z pravnické literatury, netroufam si
ovSem fici, ze jsem psal jako ustavni pravnik. Naopak, takovému postupu jsem se snazil
vyhnout. Piipadné obavy, Ze bude vénovana pouze pravnickému pohledu na véc, bych proto
rdd se vsi rozhodnosti vyvratil. Jsou liché 1 proto, ze hodldm vychdzet rovnéz z dalsi
spoleCenskovédni literatury, zejména historické a politologické, jejichz zavéry zohlednim.
Zejména vSak plati, ze s nimi nelze souhlasit z toho divodu, ze pfedkladand prace ma
charakter spiSe politickovédni ¢i historicky, kdyZz vybrané pravni jevy zasazuji do $irS§iho
kontextu a pokousim se o jejich kriticky komentar.

Vyse jsem podrobil kritice (pfirozen¢) neobjektivni pohled politikdi. Dovolim si

5 Tento zavér nachazime v obou politologickych publikacich, vénovanych tomuto tématu: Zenisek, M.:

Piechody k demokracii v teorii a praxi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2006 i Dvoiékova,
V. - Kune, J.: O ptechodech k demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994.

Bures, J.: Volby 1990 a ptiprava volebnich zakont. In: Mikule, V1. - Suchének, R. (ed.): Pocta Zdetiku
Jicinskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, str. 221.
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proto drobnou odbocku, vztahujici se Gizce k mému vztahu k pfedmétnému udobi. Bylo by
proto nanejvy$ vhodné, abych se sam nenechal strhnout faktory razu emocionalniho ¢i
racionaln¢ utilitarniho, ktery by se projevil tepanim vSeho minulého a adoraci
polistopadovych poradki (predstavitelné jsou i piesné opacné zavéry).” Stran pristupu ke
zpracovani vymezené problematiky lze tedy uzaviit, ze Cernobilé vidéni této problematiky
pfedem odsuzuji, pokusim se o hodnoceni nestranné a nezavislé, zaloZzené na dikladném
poznani posuzovaného obdobi.

Po ohrani¢eni tématu a nastinéni svého pfistupu hodlam nyni ptedesttit strukturu
predkladané prace. Prvni ¢ést prace, tvofena dvéma kapitolami, si klade za cil netradi¢nim
zpusobem predstavit komunisticky rezim. Popisuji v ni jednak pfistup k tstavé a k pravu
obecné, jednak se zaméfuji na nékteré pozoruhodné jevy z ustavniho vyvoje. Umyslng
neuvadim udaje, které se nachazeji snad v kazdé ze zdkladnich ucebnich pomucek
pojednavajicich o predmétné problematice. Jejich mechanicka reprodukce se mi nejevila jako
pfinosna.
polistopadového Ceskoslovenska. Vénovat se budeme zménam v ustavé od 17. listopadu 1989
az do ¢ervnovych voleb do Federalniho shromazdéni a republikovych narodnich rad.

V casti tfeti se zabyvam vybranymi jevy, jez mnohdy vyrazné zasahuji 1 do dalSiho
obdobi, svymi pocatky jsou vSak neoddéliteln¢ spojeny s polistopadovymi udélostmi. Jsou
jimi vyrovnani s komunistickou minulosti a na mensi ploSe se vénuji otdzce tzv. lustraci.

V samém zavéru prace se pak pokusim o sumarizaci zasadnich poznatkl, k nimz
jsem pii svych toulkach popisovanym obdobim ceskoslovenské politické historie dospél.
Slusi se jesté uvést, ze zvySeny duraz kladu na ty z nich, jez sdéluji cosi pou¢ného o

soucasném politickém systému.

K vybéru prament
Poté, co jsme se blize sezndmili se zakladnimi vychodisky predkladané prace,
nezbyva nez ve strucnosti osvétlit vybér pouzité literatury. Zdrojem zakladnich znalosti o

popisovaném obdobi byly dvé publikace, jez si nyni ve stru¢nosti pfedstavime. Je to soubor

" To, ze popisované udalosti nelze hodnotit zcela jednozna¢né, resp. Ze jejich hodnocenti je krajné obtizné,

dokladaji i slova autort, dle jejichz aktualnich politickych postoji nelze v Zadném piipadé usuzovat na
pfehnanou naklonnost k minulému rezimu: ,, Minuly systém a Zivot v ném jsou na jedné strané parodovany s
odkazy na nedostatek damskych viozek a dlouhé fronty na banany. Soucasné je jednostranné zdiraznovana
Jjeho represivni tvar. Ve verejné diskuzi je prakticky tabu, ze komunisté vybudovali silny socidlni stat, ktery
byl pro velké vrstvy lidi mimordadné pritazlivy. “ (Havlik, P. - Pe¢inka, B.: Politika z obou stran. Ceska politika
1989-2005. Praha: Ivo Zelezn}'/, 2005, str. 27.)



prament usporadany a komentovany Janem Gronskym a obsahly Suktv privodce Labyrintem
revoluce.® Uvedené publikace piedstavuji po mém soudu zcela zakladni prace vénované
predmétnému obdobi, a proto snad neni nezbytné zabyvat se blize odivodnénim jejich
vybéru. Daleko potiebnéjsi je osvétlit kli¢, dle kterého jsem uzival dalsi literatury.

V prvni fadé zmiiime publikace ,,neknizniho* charakteru, zejména vysokoSkolské
kvalifika¢ni prace a Clanky zvetejnéné v dobovych odbornych periodicich. Co se ty¢e prvni
typu praci, plati, ze jsem provedl reserSi v knihovné Pravnické fakulty UK 1 v jinonické
Knihovné€ T. G. Masaryka. Nalezl jsem nékolik bakalatskych ¢i diplomovych praci, které se
zvolenym tématech vice ¢i méné souvisi. Nékteré z nich jsem prostudoval a zajimavé
informace vypsal a pouzil.
informaci, kterym byly knihy. Vyuzil jsem nejen produkce historické a pravnické, ale i
zakladnich dél politologického ¢i — v nékterych ptipadech — publicistického charakteru.

Jsem si védom skutecnosti, ze uvadéné prameny se ve své naprosté veétSiné omezuji
toliko na Ceskou jazykovou oblast, coz chapu jako znacny nedostatek mé prace, nebot je
jasné, Ze pronikavy pohled ze zahrani¢i byva nesmirné poucny.

Nicméné — abychom ndstin uzité literatury nekoncili v pesimistickém duchu — je
tteba doufat, Ze tento nedostatek mize byt vice nez dobie napraven v piipadné diplomové
praci vénované nékterému uzsSimu tématu z popisovaného obdobi. A nyni jiz pfistupme k

praci samotné.

Nelze opomenout, Ze predmétné udalosti byly jiz z Gstavnépravniho hlediska monograficky zpracovany, a
sice Zdetikem Ji¢inskym v knize publikované pod nazvem Ceskoslovensky parlament v polistopadovém
obdobi. Ackoli je Ji¢inského prace zpracovana jisté dikladné, nelze ji bezpochyby povazovat za
vycerpavajici. Nadto — lze se setkat s jeji kritikou, kdy je problematizovan jeji politologicky charakter a
zdliraziiovany jsou momenty, kdy se Jic¢insky prezentuje spisSe jako politik. (Suk, J.: Labyrintem revoluce.
Aktéti, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003.)
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I. Pojimani prava za predlistopadového rezimu

Hovotime-li o pfechodu k demokracii, 0 némz nékteti autofi hovoii spiSe jako o
odchodu od ne-demokracie’, musime mit zcela nezbytn& jasno o charakteru systému, jenz
predchazel nastoleni demokratickych poradkiti. V této kapitole minim Ctendii predstavit
pojiméni prava v predlistopadovém obdobi. Tyto tidaje obecnéjsiho charakteru budou dobrym
vychodiskem pro pochopeni nasledujici kapitoly, v niz se hodldm zaméfit na nckteré
nevSedni aspekty ustavniho a politick¢ého vyvoje pocCinaje piijetim tzv. socialistické ustavy v
roce 1960. V téze kapitole je nastinén pohled na charakter konstituce, tak jak byl nahlizen
ptedstaviteli pravni védy na pocatku Sedestaych let.

Zvolil jsem nekolik tematickych okruhi, které jsou reflektovany (nejen) souc¢asnymi
pravnimi teoretiky a jez ndm pomohou porozumét povaze pravniho fadu v predlistopadovém
Ceskoslovensku.

Nejprve se v naprosté strucnosti zmiiime o povaze prava. Existuji rGzné vymeéry
tohoto fenoménu, ptfi¢emz z urcitych pozic je komunistické pravo hodnoceno dokonce jako
nepravo.'” Autofi tohoto néazorového proudu se patrné mohou opirat o argumentaci
prezentovanou v Deklaraci prav ¢lovéka a obCana z roku 1789, v niz se nikoli nepodobné
pravi, ze: ,, Spolecnost, v niz nejsou zabezpeceny zaruky prdv a neni provedeno oddéleni moci,
nemd ustavu. “"' Druhy mozny pfistup — a bez zbyte¢nych odkladli uved’me, Ze se jedna o
postoj, ktery byl komunistickou pravni védou akceptovan — fika, ze pravem je vSe, co je za
pravo statem oznaceno.

Vénujme vice prostoru Zdeiikku Mlynafovi a jeho hodnoceni pojmu prava v
komunistickém staté. Podotykam, ze jej psal v druhé poloviné sedmdesatych let: ,, Stalinska
(ale i dnesni oficialni sovétska) pravni nauka nema totiz pro posouzeni otdzky, co je a co neni
pravo, jiné kritérium nez tautologickou uivahu pravniho pozitivismu: Pravo je to, co stat (jeho
formalné kompetentni organy) za pravo vyhlasi. (...) Sovétské pravnické fakulty proto také
nevychovavaji lidi myslici v pojmech a hodnotach prava, nybrz 'pravnické specialisty': lidi,

kteri vedi, co v kterém pripade moc predpisuje, jak narizuje jednat a jak jednat zakazuje, kteri

Zenisek, M.: Pfechody k demokracii v teorii a praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006.
., Pravem v pravém slova smyslu tedy rozumim jenom ty normativni systémy, které zabezpecuji svobodu
Jednotlivce. Tak i tzv. socialistické prdvo bylo jenom kvaziprdavem, protoze zabezpecovalo fungovani totalitné
usporadané spolecnosti. V nasem bézném prdavnickém jazyku vsak je pojem prava zpravidla chapan v tomto
obecnéjsim smyslu prostém hodnotového rozméru. “ (Pelikanova, I.: Obchodni pravo. L. dil. Praha: ASPI, a. s.,
2005, str. 16)

Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z 26. srpna 1789, citovano dle: Adamova, K.: Usvit moderniho
konstitucionalismu. Praha: Havli¢cek Brain Team, 2007, str. 15.
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znaji desitky pravnich predpisii a védi, kde najit dalsi predpisy, které neznaji.“"* Je doufam
patrné, ze druhy uvedeny pfistup chape pravo instrumentalné, to se stdva pouhym ndstrojem
politiky."

Musime si vSak pfiznat, Ze tato definice prava neni sama o sob& pfili§ revolucni.
Podobné bylo pravo chapano i za prvni republiky. V tomto ohledu tedy ke zméné v zasadé
nedoSlo. Mnohem zéisadnéjSi proménu zaznamenal obsah, vtéleny do pravnich norem.
Socialistické pravo bylo totiz vystavéno na odlisnych hodnotovych zékladech. Jak na zaklad¢
analyzy vybranych pravnich instituti uvadi Radoslav Prochédzka, upfednostiiovany byly
hodnoty materidlni a v oblasti hierarchie socidlnich vztahli se stala (alespon na papite)
preferovanou hodnotou rovnost. Pomoci takto nastaven¢ho pravniho fadu je formovéna
specificka podoba spolecnosti: ,, Hmotadrskou je spolocnost, ktora 'telam' ponuka zasadne viac
pozornosti, starostlivosti a ochrany jako 'dusiam’, pretoze je presvedcena, Ze jej aj zasadne
viac potrebuju. Rovnostdarskou je spolocnost, ktora sice ma svoje okraje (napriklad
nomenklaturnu elitu na jednej strane a disidentov na druhej strane), ale v ktorej medzi tymito
tenkymi okrajmi namiesto pestrej Skaly statusov existuje statusovo a vplyvovo homogénna
masa. “"*

Poté, co jsme ziskali zdkladni poznatky o vlastnostech prava v pievladajicim
predlistopadovém pojeti, se nesmime dopustit omylu, ktery by spocival v nediferencovaném
nahledu na celé obdobi let 1948-1989. V této souvislosti je zajimavy postieh, upozoriujici na
skute¢nost, ze ,,lidove demokraticka kvétnova ustava z roku 1948 s rfadou demokratickych
ustanoveni zahajovala tvrda 50. léta, socialisticka ustava z roku 1960 plna ideologickych
floskuli a vedouci ulohy komunistické strany otvirala 60. léta typicka mirnym politickym
odmékem a cdastecnou liberalizact. “"° Zkratka a jednoduse feeno — tento Gryvek poukazuje na
rozdil normativity a fakticity, kterému se nevyhne patrné Zadny pravni systém a v piipadé
predlistopadového uspotfadani to plati dvojnasob. Rozdil mezi skute¢nosti a jejim
predkladanym obrazem je pro nedemokratické politické systémy ostatné symptomaticky, na

coZ upozornila jiz piedni analyti¢ka totalitarismu Hannah Arendtova.'® Pro plnost zmifime

2 Mlynaf, Zd.: Mraz ptichazi z Kremlu. Praha: Mlada fronta, 1990, str. 26-27.

BV moderni dobé zvldité roste vyznam prdva jako ndstroje politiky. Absolutistické rezimy 18. stoleti byly jako
prvni okouzleny nastrojem dalekosahlé spravni regulace a vsechny pozdéjsi viady je v tom nasledovaly.
(Wintr, J.: Vliv politickych ideji a programti na ¢eské zakonodarstvi v letech 1989-1998. In: Gerloch, A. -
Marsalek, P. (ed.): Zakon v kontinentalnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 293.)

Prochézka, R.: Vietkym telam rovnako. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi&ek, V.: Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 99

Simackova, K.: Fiktivni, nebo redlna tstava. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V.: Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 124

,, Jediné pravidlo, kterym si v totalitnim staté mize byt kazdy jisty, je, ze ¢im jsou vladni urady viditelnéjsi,
tim mensi je jejich moc, a ¢im méné se vi o existenci néjaké instituce, tim mocnéjsi se nakonec ukadze.'
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skutecnost nikoli pfekvapivou, ze dobovi komentatofi tento rozdil vehementné popirali:
,, Komunisticka strana je nejen inspiratorkou vsech ustavnich zmén, ale (...) rovnéz politickym
garantem redlnosti uistavy, souladu mezi ustavou de iure a de facto. "’

Dospéli jsme tedy k dalSimu vyraznému rysu piedlistopadového pravniho a
politického systému. Nabizi se otazka, co stalo za témito vlastnostmi, co ovliviiovalo pojeti
pravniho systému? Mozné vysvétleni lze hledat ve vztahu nejvySe postavenych
komunistickych politikii k pravu. Byt se v dobé bezprostfedné navazujici na unorové udalosti
roku 1948 poukazuje na obavy nékterych vedoucich ceskoslovenskych komunisti z
porusovani Gstavy a zakond '®, v pozdg&jsi dobé se prosazuje piistup zcela odlisny, mame-li za
bernou minci brat idajné tvrzeni Antonina Novotného z kvétna 1968, ktery tehdy na vycitku,
ze v roce 1961 porusil zakon, bezelstné a pravdivé odpoveéd€l: 'Proc¢ mi to, soudruzi, vycitate,
to se prece stalo o rok drive, nez predsednictvo ustredniho vyboru strany vydalo usneseni, Ze
se maji dodrzovat zdakony!™" K tomuto vyroku je asi zbyte¢né cokoliv dalsiho dodavat.

Uzavieme tedy, ze v nékterych vlastnostech komunistické pravo navazovalo na
domaéci mezivale¢nou tradici, vyrazné se vSak od ni odchylilo svym obsahem, v jehoz pozadi
stoji prepjaty materialismus a rovnostafstvi. Hodnota téchto poznatkii je vSak vyznamné
snizena, jsme-li si védomi skutecnosti, ze vzdy existoval znatelny rozdil mezi pravnimi
poméry de facto a de iure a Ze prava bylo uzivano coby nastroje usnadiujiciho, avSak

neomezujiciho vladnuti.*

(Arendt, Piivod totalitarismu, str. 550) “ Citovéano dle: Banouch, H.: Metody, motivy a cile studia
komunistického prava. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V.: Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 261

Zdobinsky, St. a kol.: Ceskoslovenska tistava. Historie a sou¢asnost. Praha: Svoboda, 1989, str. 6.

'8 Veber, V.: Osudové tinorové dny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, str. 275.

Batiouch, H.: Metody, motivy a cile studia komunistického prava. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simigek, V.:
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 264

Co se tyce obsahu pravnich norem (zékonil), udava se, ze se do nich nedostalo nic, co pfedtim nebylo
schvaleno ve stranickych usnesenich. (Prochdzka, R.: VSetkym telam rovnako. In: Bobek, M. - Molek, P. -
Simicek, V.: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str.
98).
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I1. Ustavni a politicky vyvoj po p¥ijeti istavy z roku 1960

Nyni jiz vime, jak bylo v pfedlistopadovém obdobi pravo pojiméno. MiZzeme se
proto sezndmit s predlistopadovym tustavnim a politickym vyvojem. Jak jsem jiz uvedl,
nedomnivam se, ze by bylo na tomto mist¢ nezbytné nutné podrobné popisovat ustavni a
politicky vyvoj od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, ¢&i snad dokonce zkoumat obdobi této

udalosti pfedchazejici. To jiz bylo u¢inéno jinde a nepochybné Iépe.!

Na nasledujicich fadcich se proto omezim se jen na nastin urcitych pozoruhodnych
aspektl, které¢ se vazi k milnikim ustavniho vyvoje komunistického Ceskoslovenska

Sedesatych az osmdesatych let.

I1.1 Ustava 1960

Dne 11. &ervence 1960 byl piijat Gstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, piiéemz jeji piijeti bylo v predstavach
piedlistopadovych autori podminéno vybudovanim zakladl socialistické spole¢nosti;*
zietelnym projevem této skutecnosti v textu ustavni listiny byl zna¢ny daraz kladeny na prava

hospodaiska a socialni.”

Co se ty¢e formalniho ustrojeni, lze fici, Ze tento dokument obsahuje sto dvanéct
¢lankl a Cleni se do deviti hlav, jimz pfedchazi ivodni prohldseni, které se deli do tfech

Vv

¢lankt a ma velmi vyrazny ideologicky charakter. Pfiblizme si alespon jeho nejtypictéjsi teze.

V casti I se duraziuje, ze zakladem statu je pracujici lid (,, My pracujici lid
Ceskoslovenska prohlasujeme slavnostné (...) ), hovofi se o vitézstvi socialismu, které dostalo
vyraz v novém nazvu statu. Hledi se i do budoucna - jako cil je stanoven pifechod ke
komunismu. Hlavnim mezinarodnépolitickym prostfedkem pfitom ma byt spojenectvi se
Sovétskym svazem. V dalSim oddile (II) pak ustavodarce 1i¢i vyvoj v zemi od roku 1945, v
némz doslo k vitézstvi lidu nad nacismem 1 kapitalismem. Pravé v této ¢asti nachdzime onu

znamou maximu, dle niz by se mél socialisticky systém ftidit: ,, Kazdy podle svych schopnosti,

2! Odhlédneme-li od kniznich zpracovéni této problematiky, lze fici, Ze veelku vycerpavajicim zpiisobem — v

dobrém slova smyslu — se ceskoslovenské politické historii vénuje ve své bakalarské praci Katefina
Nohejlovéa (Nohejlova, K.: Transformace politického systému v Ceskoslovensku v letech 1989-1992. Praha,
2008). I to je ostatn¢ dostateény divodem, pro¢ ji v jejim snazeni nenapodobovat.

Zdobinsky, St. a kol.: Ceskoslovenska tstava. Historie a sou¢asnost. Praha: Svoboda, 1989, str. 6.

Diirazné se o to zasazoval vysoky stranicky funkcionaf Jiti Hendrych. Viz: Marsilek, P.: Promény Seské
pravni védy 1945-1989. In: Maly, Soukup: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha:
Karolinum, 2004, str. 43.
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kazdému podle jeho prace!” V casti Il se znovu mluvi o sméfovani ke komunistické
budoucnosti, jez je charakterizovana principem pon¢kud odlisSnym: ,,Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potieb! .

V hlavé prvni, jeZ pojednava o spolecenském zfizeni, se pak pravi, Ze zdkladem statu
je pevny svazek délnikd, rolniku a inteligence, v jehoz Cele stoji d€lnicka tiida. Zapomenuta je
1 mezivalecnd koncepce cechoslovakismu — hovoii se o svazku dvou bratrskych narodi,
Cechti a Slovaki. Dalsi hlavy, jejichZ ustanovenim se nebudeme podrobngji vénovat, se tykaji
prav a povinnosti ob¢ant, Narodniho shromazdéni, prezidenta republiky, vlady, Slovenské
narodni rady, narodnich vybort a soudd a prokuratury. Tato systematika je vcelku obvykla a
nelisi se v zasad¢ ani od soucasné podoby tstavniho textu.

Poté, co jsme si predestieli zakladni tdaje o ustavé z Sedesatého roku, bude
nepochybné zajimavé seznamit se s jejim hodnocenim. Uvodem je mozné ¥ici, Ze patrné
vSichni autofi se shoduji na tom, ze dominantnim rysem ustavni listiny byl jeji nejuristicky
charakter, spiSe nez pravnimu dokumentu se podobala politickému prohlaseni.

I proto byla s odstupem casu jednim ze svych autorii oznaCena za pichnané
ideologickou.* Byl jim Zden&k Ji¢insky, s jehoZ jménem se v této praci nesetkavame prvné a
ostatn¢ ani naposledy. Chceme-li znat jeho piivodni nazory z pocatku Sedesatych let, musime
nahlédnout do komentaie, ktery zpracoval spolu s prof. Pavlem Levitem. Splnén tak bude i

slib, ktery jsem vyslovil v ptfedchozi kapitole ohledn¢ socialistického pohledu na konstituci.

Z vyse uvedené utlé publikace jsem vybral dva Uryvky — v prvnim je formulovédna
Giloha tstavy: ,, Ustava je vzdy vysledkem politické formy tiidniho boje, i v piipadech, kdy je
vyjadrenim kompromisu mezi tridami. V ustave vitéznd trida utvrzuje — v souladu se
skutecnymi ekonomickymi poméry — zaklady svého tridniho, politického a hospodarskeho
panstvi. “* Zéakladni zékon tedy neni spoleenskou smlouvou, jeho obsah se vaze na vili
ohrani¢ené socialni skupiny, kterou tvoti vitézna ttida. Dopliime v této souvislosti skute¢nost
patrné nepiekvapivou, ze charakter ustavy je determinovan rozloZenim ekonomickych sil ve

spolecnosti.

Na dosazeny stupen socioekonomického vyvoje reaguje i Cervencova ustava. Jednim

z jejich hlavnich ryst je proto i jeji zjednoduSeni. PovSimnéme si také zdiraznéni

% TJi¢insky, Z.: Cs. parlament v polistopadovém obdobi: federalni shromazdéni mezi 17. listopadem 1989 a 8.

Cervnem 1990. Praha: Nadas-Afgh, 1993, str. 24. (Ji¢inskému byva dodnes vy¢itana Gi¢ast na tvorbé ustavy z
Sedesatého roku, za vinu mu je kladeno i pfijeti pravni kontinuity po roce 1989. Podle slov Petra Pitharta
vSak Jic¢insky kontinuitu s komunistickym odobim nijak vyrazné neprosazoval. MtiZe z toho vyplyvat
ponékud paradoxni poznatek, Ze v politice se 1ze nejlépe strefit do terce, ktery neexistuje?)

% Jiginsky, Z. - Levit, P.: Socialisticka ustava CSSR. Uceleny vyklad tstavy. Praha: SNPL, 1961, str. 6.
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diskontinuity s burZzoaznim konstitucionalismem: ,, Priznacnym rysem nové ustavy, zvldsté
pokud jde o upravu vzajemnych vztahu ruznych statnich organii, predevsim ustiednich, je
podstatné zjednoduSeni techto vztahu. (...) Toto zjednoduseni je odrazem skutecnosti, ze se v
nasi spolecnosti zménily a zjednodusily zdkladni ekonomické, tridni i politické vztahy. (...) Ve
moci. Néekdejsi slozita pravidla postupu (...) slouZila k reseni rozporii, konfliktii a protikladu
vlastnich tridni vykoristovatelské spolecnosti a statu. Tyto rozpory nabyvaly tehdy formy boje
mezi tak zvanymi 'mocemi' ('moci’ zakonodarnou, soudni a vykonnou), napviklad formy
konfliktit mezi parlamentem a vladou. (...) Protoze v socialistické spolecnosti a socialistickéem
state tyto konflikty bud vitbec mizi nebo pozbyvaji vyznamu, pozbyla smyslu i riizna slozZita
ustavni ustanoveni o vzajemnych vztazich statnich organu a proceduralnim postupu pri reseni

rozporii mezi nimi. ‘“*®

Po exkurzu do odborné literatury z pocatku Sedesatych let si piiblizme novéjsi
piispévek z pera prof. Pavla Pesky, ktery jednoznaéné konstatoval, Ze ustava z roku 1960 se
tvafila hyperdemokraticky, jednalo se nicmén¢ o pouhou kamuflaz. Tykalo se to predevSim
partii pojednavajicich o zastupitelskych institucich a zékladnich pravech.”” Narodni
shromazdéni bylo vskutku slabé a pro svoji podfadnou roli je dokonce oznacovano za
pouhého potvrzovatele jinde piijatych politickych rozhodnuti.® Pro zajimavost uved'me, Ze
Viktor Knapp, jeden z nejznaméjSich Ceskych pravnika, ktery v 60. letech zastaval funkci
pfedsedy ustavnépravniho vyboru, o ni hovofil jako o zcela bezvyznamné, coZ je
pozoruhodné obzvlasté v porovnani se souasnym stavem.”

Nyni vénujme nékolik slov postaveni prezidenta. Za specifickou je totiz oznaCovana
skutecnost, Ze ustava upravuje individudlni hlavu statu. V socialistickych statech totiz byla
preferovéna jeji kolektivni podoba. Vedle Ceskoslovenska se k vyjimkam fadilo i Rumunsko
(Nicolae Ceausescu) a Jugoslavie (do smrti Josipa Broze Tita, vyluéné na jehoz hlavu byla

tato funkce vazana).**!

2% Jiginsky, Z. - Levit, P.: Socialisticka istava CSSR. Uceleny vyklad tstavy. Praha: SNPL, 1961, str. 15-16.

7 Peska, P.: In: Maly, Soukup: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, str.
207.

Kysela, J. - Simi¢ek, V.: Ustavni pravo. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V.: Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 317

Knapp, V.: Promény Casu: vzpominky nestora ¢eské pravni védy. Praha: Prospektrum, 1998, str. 177.
Kysela, J. - Simi¢ek, V.: Ustavni pravo. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V.: Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 323

Snahy o zavedeni kolektivni hlavy statu se v Ceskoslovensku nicméné objevily: ,, Predsednictvo UV KSC se
seslo 20. brezna 1953, tedy den po Gottwaldové pohibu, aby projednalo otazku nastupnictvi. V diskuzi sice
vystoupil Bruno Kohler s navrhem na zruseni prezidentské funkce a jeji nahrazeni kolektivnim organem po
vzoru okolnich komunistickych statii, nesetkal se vSak s podporou ostatnich soudruhii. “ (Pernes, J. - Pospisil,
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Forma hlavy stitu ovSem byla ve srovnani s feSenim slovenské otazky zcela
okrajovou zélezitosti. Absenci patficné pozornosti vénované postaveni Slovenska v unitarnim
stat¢ je tieba povazovat za zasadni a destruktivni nedostatek socialistické ustavy. Byly tak
poloZzeny zaklady pnutim uvnité statu (a naslednému vzniku federace) a kone¢né i jeho

rozpadu.*

I1.2 Federalizace statu

A byla to pravé slovenska otazka, jez byla na ustavni Grovni feSena jiz v druhé
poloviné Sedesatych let. Pouhych osm let po pfijeti socialistické ustavy totiz dochazi k
federalizaci statu. Svoji roli sehraly ptiznivé podminky: jednak reakce na podiadnou roli
slovenskych organti za vlady Antonina Novotného, jednak celkova liberalizace spolecnosti a
akcent na demokratizaci v &eskych zemich.” Projevem téchto tendenci je mj. zména v
postaveni zakonodarného sboru. Viktor Knapp, jehoz jsme vySe citovali v souvislosti s
inferiornim postavenim parlamentu v Sedesatych letech, ve svych pamétech zminuje, ze v
obdobi Prazského jara nebyl tustavné pravni vybor pouhym sborem pro jednomyslné
schvalovani vladnich navrha zdkoni.* Je proto pochopitelné, ze pravé tehdy se oteviel prostor
pro rozsahlej$i zménu statopravniho uspofadani.

Na konci fijna Sedesatého osmého roku byl pfijat tstavni zdkon ¢. 143/1968, o
Ceskoslovenské federaci, ktery nahradil hlavu tfeti az Sestou ustavy z roku 1960, tj. ustanoveni
o Narodnim shromézdéni, prezidentu republiky a vladé. V uvodu zdkona byly vyjadieny jeho
zakladni myslenky: dobrovolnost vzniku federace, pravo sebeureni az do oddéleni a
suverenita kazdého naroda. Fakt, Zze novy federativni tvar byl konstituovan na narodnim
principu, je pro tzv. socialistické federace piiznaény (vedle Ceskoslovenska k nim fadime i

Sovétsky svaz a Jugoslavii).™

J. - Lukas, A.: Alexej Cepicka: $eda eminence rudého rezimu. Praha: Brana, 2008, str. 269.)

K postaveni Slovenska se kriticky vyjadiuji i pravni historici: ,, Predstavovalo gradaci ceského nacionalismu
ve vztazich ceského a slovenského naroda po druhé svétové vilce. Slo o jistou recidivu ¢echoslovakismu v
komunistickém rouchu; to znamenalo statopravni popreni svébytnosti slovenského naroda, coz umoznovalo
zdasadnéji neresit vztah obou narodii na rovnopravném zakladé. Slovenské narodni instituce pozbyly exekutivy
(zmizel sbor poverencii) (...) Slovenska narodni rada se svymi jednotlivymi poverenci byla omezena na véci

specificky ndarodni a regiondlni povahy (...) (Maly, Soukup: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989. Praha: Karolinum, 2004, str. 207)

Kysela, J.: Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentt. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, str. 398.

Knapp, V.: Promény Cau: vzpominky nestora ¢eské pravni védy. Praha: Prospektrum, 1998, str. 203.

Také proto byl v ¢eskoslovenském piipad¢é odmitnut teritoridlni trialismus, jenz by fakticky umensil vahu
Slovenska vii¢i Cecham a Moravé Viechny tii socialistické federace se rozpadly kviili ndrodnostnim tenzim.
Kysela, J.: Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentt. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, str. 398 - 399.
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Tato skuteCnost se pfirozené projevila také v konstrukci parlamentu,
dvoukomorového Federalniho shromdzdéni, v némz jedna komora nesla nazev Snémovna lidu
(zastoupen v ni byl Ceskoslovensky lid jako celek) a druhd byla pojmenovdna Snémovna
naroda (reprezentovala Cesky a slovensky narod). Obé komory mély pfitom zcela stejné

postaveni.

Tato koncepce vystavby federdlniho zakonodarného sboru ovSem nepiedstavovala
jedinou moznou cestu. Zden¢k Ji¢insky navrhoval jednokomorovy parlament, v némz by se v
urcitych pfipadech, ustavou stanovenych, uplatiioval zdkaz majorizace, aby ceskd vétSina

nemohla ptehlasovat slovenskou mensinu. *

Uskutecnéna podoba ceskoslovenského bikameralismu tedy znamenala jednoznaény
zisk Slovaki.’” Dvoukomorovost lze nicméné povazovat do zna¢né miry za fiktivni, nebot’
pro nasledujici obdobi platilo, Ze oddélené schliize komor byly vzacnosti a naopak

pievazovaly schiize spole¢né.*®

Dalsi podrobnosti k podob¢ ustavniho systému by jiz byly nadbytecné, zminime jen,
ze ustavodarny proces v osmasedesatém roce piinasi také vznik ustavniho soudu — pohtichu
se vSak jednalo o ustanoveni nenaplnéné.”” Tato skute¢nost je vskutku politovanihodna,
obzvl4sté mame-li na paméti zkusenost z Polska 80. let, kdy ustaveny Ustavni soud, ptivodné
zamysSleny jako typicky fikovy list, dokazal 1 v podminkdch komunistického rezimu ziskat
znac¢nou autoritu a udélat mnoho dobrého pro postupné budovani ustavniho a pravniho statu.*
Nadchazejici obdobi, jeZ zndme pod nazvem normalizace, v§ak podobnému vyvoji v Zadném

ptipadé neptilo.

I1.3 Normalizace

Normalizaci Ize z dne$niho pohledu oznacit v prvni fad€é za obdobi, které po mém
soudu vyrazné ovlivnilo vztah obcanti k politice, a to pochopitelné¢ v negativnim sméru.

Dostate¢nym divodem pro vytvoteni takového postoje jsou udalosti uzce souvisejici s 21.

6 Kysela, J.: Dvoukomorové systémy : teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentd. Praha: Eurolex

Bohemia, 2004, str. 400.

Jiginsky, Z.: Cs. parlament v polistopadovém obdobi: federalni shroméazdéni mezi 17. listopadem 1989 a 8.

Cervnem 1990. Praha: Nadas-Afgh, 1993, str. 27.

Kysela, J. - Simi¢ek, V.: Ustavni pravo. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V.: Komunistické pravo v

Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 319.

*  Maly, Soukup: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, str. 208.

4 Kysela, J. - Simigek, V.: Ustavni pravo. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi&ek, V.: Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 314-315.
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srpnem 1969 - demonstraci potladili vlastni 1idé*' a jeji ucastnici byli sankcionovani na
zékladé¢ mimotfadného opatfeni, jez neslo podpis piedsedy Federalniho shromazdéni
Alexandra Dubceka, ktery se — ponckud nepochopitelné i pres tuto skutecCnost — stal
symbolem PraZzského jara a osobou, jez byla Ceskoslovenskou vefejnosti pfijimana velmi
piiznivé.*

Po potlaceni masovych projevii nesouhlasu s posrpnovym politickym vyvojem
nasledovala silna centralizace, jiz byla pozménéna koncepce vystavby federalniho statu. V
tomto ohledu je vyznamnou normou ustavni zdkon ¢&. 125/1970 Sb., ktery rozsahle
novelizoval Gstavni zdkon o Ceskoslovenské federaci, pficemz doslo k podstatnému piesunu
plisobnosti na federalni uroven.” Centralizace se projevila i jinak — objevil se zvyk, Ze
predsedové narodnich vIad se z titulu své funkce stavali mistopfedsedy federalni vlady.* Ve
Federalnim shromazdéni rostl vyznam jeho cCtyficeticlenného predsednictva, které bylo
opravnéno piijimat pravni piedpisy.* Obecné pak platilo, ze parlament byl v novych
podminkach odsouzen k Zivofeni — je pozoruhodné, Zze za dobu svého plisobeni mezi lety
1969 a 1989 projednal pouze 263 navrhii pravnich predpisi.* MiZeme proto piedpokladat, ze
se normotvorba pfesunula na exekutivni troven.

Za dal$i podstatny parametr politického systému je tfeba oznacit i délku volebniho
obdobi legislatur — ta byla pozménéna ust. zdkonem ¢. 43/1971 Sb., doslo k prodlouzeni na
pet let, a sice u narodnich vybori, Snémovny lidu i narodnich rad. K tomuto kroku doslo
udajné¢ z divodu, aby terminy voleb odpovidaly kondni sjezdii Komunistické strany
Ceskoslovenska.*’ Timto zptisobem se znatelné prohlubovala synchronizace &innosti strany a
statu.

V souvislosti s obsazovanim zastupitelskych téles snad za zminku jesté stoji
skutecnost, ze pfed volbami v roce 1971 se volilo naposledy v roce 1964 — mezitim byly
volby neustéle odsunovany. V podminkach normalizovaného Ceskoslovenska byly pouhym

divadelnim ptedstavenim, v némz kandidatka Nérodni fronty dosahovala takika stoprocentni

41 Mé&chyi, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, pozndmek a komentaft o nasi

takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 45.
2 Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 12 a n.
# Ustavni zakon ¢. 126/1970 pak vytvotil federalni ministerstva, jez pievzala ukoly podle zikona &. 125/1970.
Komentaf 15+5. Ji¢insky, Z.: Cs. parlament v polistopadovém obdobi: federalni shromazdéni mezi 17.
listopadem 1989 a 8. ¢ervnem 1990. Praha: Nadas-Afgh, 1993, str. 43.
Gronsky, J.: Ceskoslovenska federace. In: Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni
pravo Ceské republiky. Cast 1. Praha: Linde, 2008, str. 231.
Simagkova, K.: Fiktivni, nebo redlna ustava. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simicek, V.: Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 137.
47 Kuklik, J.: Ustavni vyvoj 1960-1989. In: Kuklik, J. a kol.: Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha:
Linde, 2009, str. 347.
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uspésnosti.*

Poslednim pfedpisem, jemuz v tomto oddile vénuji zminku, je ustavni zdkon C.
50/1975 Sb.(tzv. lex Svoboda). Tykal se, jak jeho ptizvisko napovida, postaveni prezidenta,
kterym byl v dob¢ pfijeti zdkona Ludvik Svoboda. Dle nové upravy platilo, Ze pokud nemiize
prezident vykonavat svij urfad déle nez jeden rok, muze Federalni shromazdéni zvolit
prezidentem jinou osobu na nové funkéni obdobi. Tak se 1 stalo, nemocny Svoboda, ktery se
zdrahal abdikovat, byl na zaklad¢ této normy nahrazen Gustavem Husdkem. Pravé tento
pfipad zfeteln¢ sv€d¢i o instrumentdlnim pojeti prava, které bylo naznaceno uz v predchozi

kapitole.

A jak se vSechny vySe popsané udalosti projevily v celkovém klimatu ve spole¢nosti?
Rozsitil se poslech zahrani¢niho rozhlasu, podle odhadd jej sledovalo 30-40 % populace.
Nesouhlas se stavem politiky se projevoval v odvratu od vetfejného Zivota a svého vrcholu
dosédhlo vikendové chalupateni. Petr Pithart v souvislosti s témito ukazy dokonce hovoii o

prvni velké privatizaci, za niz oznacuje pravé ono stazeni se do soukromi za normalizace.*

Od poloviny 80. let pak povazlivé nartistaji problémy rezimu. Ekonomicky rast se
zpomaluje, mj. i proto, Ze zna¢né vydaje polyka zbrojeni. Nedostava se prostfedkil na ochranu
zivotniho prostiedi. Je zajimavé (a pro pozorného c¢tenare nikoliv piekvapivé), ze jednou z
pficin jeho zneciSténi byla skutecnost, ze podniky, které mély zajistit stavbu a vybaveni
Cistiren odpadnich vod, neustale odsouvaly terminy jejich dokonceni, a to v rozporu s platnou
pravni Gpravou.” Dochazelo také k permanentnim nedostatkiim v zdsobovani, jejichz divérné
znamym projevem byly fronty a korupce.’® T to jsou nezanedbatelné faktory, jez staly v

pozadi nadchézejici politické zmény zdsadniho vyznamu.

Neni proto divu, ze vzhledem k mnoha negativnim jeviim ve vSech sférach zivota
spole¢nosti dochazi k aktivizaci opozice, jeZ je stale rozsahlejsi a mnohotvarngjsi.> V
sedmdesatych a osmdesatych letech doSlo k politickym procesim, v nichz zastupci
opozi¢nich sil figurovali v postaveni obzalovanych a posléze odsouzenych, jako napf.

aktivisté Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS).> Nejen vézenim byl odptrctim

% Kuklik, J.: Ustavni vyvoj 1960-1989. In: Kuklik, J. a kol.: Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha:
Linde, 2009, str. 347-348.

4 Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 14.

% Brod, T. a kol.: Pro¢ jsme v listopadu vysli do ulic. Brno: Doplnék, 1999, str. 143.

31 Kien, J.: Dvé& stoleti stfedni Evropy. Praha: Argo, 2005, str. 965-966.

32 Pithart stran klasifikace opozice hovoii o disentu protestu a reflexe (Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha:

Academia, 2009, str. 29).

V 70. a 80. letech strana nerozhoduje o vysi trestu, ale ma nastroje, kterymi soudy ovliviiuje (Cabada, L. -

Vodicka, K.: Politicky systém Ceské republiky: historie a sou¢asnost. Praha: Portal, 2007, str. 78): ,, Zatimco
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rezimu ztrpéovan zivot - disidenti byli ¢as od ¢asu vzati na osmactyficet hodin do zajistovaci

vazby,* o zéasazich typu odpojovani telefonu nemluvé.

Charté 77, jez je dnes patrné nejznaméjsSim opozi¢nim seskupenim, vSak podobné
jako dal$im skupindm chybél pozitivni politicky program™. Ve svém souhrnu byly opozi¢ni
sily pfili§ slabé na to, aby mohly efektivné ovliviiovat politiku ceskoslovenského
komunistického vedeni. Piesto vSak 1 v ném k urcitym zménam dochazi, a sice kdyz se v
prosinci 1987 generalnim tajemnikem UV KSC stava Milou§ Jake§ a strana se vydava na
cestu pfedstavby a demokratizace, feCeno tehdejSi terminologii. JakeStv pfichod na
tajemnickou pozici je vyznamny v tom, ze tak dochazi k oddéleni vrcholné funkce statni a

stranické.” Jiz to znadi jisté, byt’ spiSe symbolické uvolnéni.

I1.4 V predveder listopadovych udalosti

11.4.1 Nova ustava

Nepopiratelnym projevem reformnich snah je také zakon ¢. 32/89 Sb. z biezna 1989
o poslancich Federdlniho shromézdéni (a obdobné zédkony republikové), ktery mél zvyraznit
roli poslanct jako ,,volenych zéstupct lidu® a zajistit, aby poslanci byli se svymi voli¢i v
kontaktu i po svém zvoleni. Formaln¢ byl téz zakotven princip odvolatelnosti poslance. To
v8e tvofilo soucast snah o posileni postaveni zastupitelskych sbori.””’

Timto Gsilim se predstavitelé rezimu zastitovali v okamzicich, které jim zjevné
nebyly zcela po chuti — v rdmci vyjednavani s opozici po udalostech 17. listopadu. Pravé v
téchto okamzicich na obranu sebe a systému, ktery zastupovali, ¢elni komunisté uvadéli, ze
jiz druhy rok probihd piestavba a demokratizace systému. Generalni tajemnik UV KSC
Milou§ Jake$ v té dob& na jedné konferenci sliboval: jsme pro uprimny cestny dialog se
v§emi, kdo chtéji na bazi ustavy nachdzet vychodiska a sjednocovat své sily ke konstruktivni

praci v zdjmu dalsiho socialistického rozvoje nasi zemé..."”* Takovy pfislib byl oviem v druhé

odsouzeni nastoupili do vykonu trestu, predseda senatu Antonin Kaspar (po ro¢nim pounorovém kurzu

JUDr:) byl za vedeni procesu odménén funkci ministra spravedinosti ve Strougalové vladeé. “ (Brod, T. a kol.:

Pro¢ jsme v listopadu vysli do ulic. Brno: Dopln¢k, 1999, str. 91)

Mechyt, J.: Velky ptevrat ¢i snad revoluce sametova?: n¢kolik informaci, poznamek a komentaid o nasi

takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 38.

> Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 23

56 Kuklik, J.: Ustavni vyvoj 1960-1989. In: Kuklik, J. a kol.: Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha:
Linde, 2009, str. 348

57 Tamtéz, str. 353

¥ Rozhodné proti provokacim, Rudé pravo, 20. 11. 1989. In: Demonstrace studentti, Rudé pravo, 18. 11. 1989.
In: Gronsky, J.: Komentované dokumenty k tistavnim d&jinam Ceskoslovenska IV. (1989-1992). Praha:
Karolinum, 2007, str. 20.

54

19



poloviné roku 1989 hrubé nedostacujici.

Uz jen z toho divodu, Ze avizované reformni projekty — a pro nas je relevantni
predev§im pfiprava ustavy — pfiliS mnoho zmén neslibovaly. Zamér vypracovat novou
konstituci byl deklarovan na XVII. Sjezdu KSC uz v bfeznu 1986, ale oficialné byly prace
zahajeny az v listopadu 1988 a teprve v lednu 1989 byla vytvoiena oficialni pracovni skupina,
ktera v pribéhu roku 1989 pro interni potiebu zvetejnila svllj prvni neoficidlni pracovni
vystup. Na jafe osmdesatého devatého roku se pak v Rudém pravu objevila zprava, ze KSC
chysta novou tistavu a prace na ni fidi Marian Calfa.

Komplexni navrh Gstavy, jehoz hlavnim zpracovatelem se stal prof. Boguszak byl
predlozen Calfou predsednictvu UV KSC v zaii 1989. Zmény, jez obsahoval, Ize oznaéit za
nepodstatné, nebot’ zakladni konstrukéni prvky zistaly zachovany.®® Zajimavosti je trojjedina
tistavni koncepce (Ustava CSSR, CSR a SSR) a skutednost, Ze v Gstavnim textu nebyla
obsazena zminka o vedouci iloze KSC. Pozitivnimi novinkami byl soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti a rozhodovani prostiednictvim referenda.®'

V téze dobé viak byl zvefejnén navrh novych stanov KSC, ktery miizeme oznaéit za
znaén¢ konzervativni. Sta¢i z ného namatkou ocitovat né€kolik skvostl:

., Komunisticka strana Ceskoslovenska je osvédcenym bojovym piedvojem délnické
tridy a vSech pracujicich. “

« ,,Je uznavanou vedouct politickou silou socialistické spolecnosti.

« ,,Rozhodné vystupuje proti vSemu, co brzdi a ohrozuje rozvoj socialismu a politicky
systém v nasi zemi. “*

V tomto kontextu se i1 pfipravované pozitivni zmeény ustavy jevi pon¢kud odlisné.

Dluzno dodat, Ze nejen predstavitelé statni moci pracovali na nové ustaveé. K témuz
ucelu se schazeji také vyhozeni ucitelé Pravnické fakulty UK a vytvafeji vlastni verzi
tstavniho dokumentu.” Jeho hlavnim autorem byl dr. Pavel Rychetsky, ptiprav se zacastnili

Zdenék Jiginsky, Frantisek Samalik, Vaclav Pavli¢ek, Vladimir Mikule a Petr Pithart.**% Na

59

Elek, S.: Ustavny vyvoj po novembri 1989: pri¢iny a dosledky tstavnych zmien. Praha, 1995. Diplomova

prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, str. 35

Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.

221.

Gronsky, J.: Ceskoslovenska federace. In: Pavliéek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni

pravo Ceské republiky. Cést 1. Praha: Linde, 2008, str. 238 a n.

Hornak, V.: Ceskoslovensko mezi prestavbou a revoluci: politicky denik 1987-91. Dil 2, Revoluce. Praha:

Prazska imaginace, 1991 ,str. 48.

53 Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 132 an.

6 Gronsky, J.: Komentované dokumenty k ustavnim dé&jinam Ceskoslovenska IV. (1989-1992). Praha:
Karolinum, 2007, str. 45-46.

% Novotny, O.: Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: ASPI, 2003, str. 10.
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novou ustavu mysli v této dobé i Tomas Jezek, ktery 1éto 1989 travi na dovolené v Jugoslavii
a prekladd Hayekovo dilo - dajn€ co nejrychleji, aby mohlo vyjit jesté pied zapocetim praci

na tUstavnim dokumentu.®

11.4.2 Pro¢ to prasklo?

Hovotime-li o obdobi, jez té€sné piedchazelo 17. listopadu, pfirozené se nabizi otdzka
po pfi¢inach zhrouceni komunistického reZimu. Pro¢ padl rezim, ktery sam pfistoupil —
piinejmensim rétoricky - k liberalizaci? Je snad pravda, jak tvrdi néktefi, Ze sametova
revoluce nebyla vyvolana hospodaiskym nedostatkem ani porusovanim lidskych prav, ale
nehybnosti, duchem normalizace?” Lze prisv&d¢it nazoru, Ze pokud by se toto tvrzeni ukéazalo
jako pravdivé, bylo by to pro obany Ceskoslovenska lepsim vysvédéenim, nez kdyby rezim
padl az v disledku naprostého ekonomického vy&erpani.®®

Tedy nehybnost, duch normalizace. Nedostatek moznosti socidlniho vzestupu a
politické participace patii ostatné ke znamym pfi¢inam revoluci.” Také pocit vzdalenosti
rezimu b&znym ob&anim sehral nepochybné svoji ulohu.”” Uvedené argumenty vskutku
nasvédcuji zaveru, ze predlistopadovy rezim se nezhroutil ani revoluci, ani explozi, ale
implozi, zhroutil se do sebe v disledku podtlaku, vyprazdnéni svych vlastnich struktur, jak
uvadi Petr Pithart ve své nejnovéjsi knize vénované popisu predmétného obdobi.” Dalsi ¢esky
politolog Karel Vodic¢ka hovoti v podobném duchu o motivacni krizi jakoZto pti¢iné kolapsu
komunismu.”

Myslim, Ze vySe uvedené udaje o normalizaci dosti dobfe vykresluji situaci, jez
panovala pied padem komunistického rezimu. Na jejich zakladé formulovany zavér l1ze proto
bez obav pfijmout. Nesmime ovSem zapomenout, Ze jsme se az dosud vénovali pouze vnitini

dimenzi politické zmény. Neodmyslitelny je také vliv mezindrodnépolitickych Cinitell, jimz

% Husék, P.: Budovani kapitalismu v Cechach. Rozhovory s Tomasem Jezkem. Praha: VOLVOX GLOBATOR,

1997, str. 46.

Méchyit, J.: Velky ptevrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, poznamek a komentaii o nasi

takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 37.

Promény politického systému v Ceskoslovensku na pielomu let 1989/1990. Praha: Pelikan, 1995, str. 46.

V tomto duchu hovoii jiz Tocqueville: ,, V zemi, kde neni nemozné, aby se chudy dostal do viady stdtu, je

vzdy snadnéjsi chudé od viady odehnat nez v zemich, kde mu nadéje na moc neni oteviena. “ (Tocqueville, A.:

Stary rezim a Revoluce. Praha: Academia, 2003, str. 22)

Nasleduje dalsi citace velkého Francouze: ,, Kdybych ja chtél ve své zemi znicit mocnou aristokracii, viitbec

bych se nesnazil odstranit jeji zastupce z blizkosti triinu, vitbec bych se nesnazil napadat ji pro jeji

nejndapadnéjsi vysady, vitbec bych v prvé radé neusiloval upirat ji jeji velké legislativni pravomoci, ale

vzdalil bych ji od obydli chudych, zabranil bych ji ovliviiovat kazdodenni zajmy obcami. “ (Tocqueville, A.:

Stary rezim a Revoluce. Praha: Academia, 2003, str. 15)

"' Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 58

2 Cabada, L. - Vodicka, K.: Politicky systém Ceské republiky: historie a sou¢asnost. Praha: Portal, 2007, str.
124
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bych se rad vénoval na nasledujicich fadcich.

Jak totiz uvedl historik Jan Mé&chy¥, socialismus v Ceskoslovensku byl nastolen
podle ptedstav J. V. Stalina a padl jen proto, Ze to dovolil novy vladce v Kremlu, Michail
Gorbacov.” Podobné hodnoceni ostatné plati i pro sousedni Polsko.”* Ob& zemé tak na
sklonku osmdesatych let tézily z odstranéni tzv. Breznévovy doktriny, jez byla dle
Gorbacovova tvrzeni zruSena jiz v roce 1985.7

Polsky piiklad nebyl zminén zbytecné — vyvoj v sousedni zemi byl rychlejsi a mohl
poslouzit jako inspirace pro ceskoslovenskou opozici. Soudim proto, Ze nebude marné
sezndmit se s vybranymi polskymi redliemi. Pozornost necht’ je vénovéana predevsim dataci
jednotlivych vyznacnych udalosti.

Jiz na podzim 1987 se Polskd sjednocena délnicka strana rozhoduje hledat modus
vivendi s opozici.” V prvni poloving roku 1989 nasleduji rozhovory u kulatého stolu i jednani
v uz§im kruhu vidcd obou stran.”” Ve srovnani s Ceskou republikou je pozoruhodné, Ze
predstavitelé tehdejSiho vladniho aparatu udajné dodnes zminuji pokojny charakter téchto
jednani a nekrvavy charakter pfechodu k demokracii chapou jako svoji zasluhu.”™

Vysledkem setkani zastupci statni moci a opozice jsou jednak — nékteré
institucionalni zmény a také dohoda na konéni voleb. Na pocatku dubna 1989 jsou vytvoreny
funkce prezidenta a Senatu” a jiz 4. Cervna 1989 se konaji volby. 35% mist v Sejmu je
obsazeno svobodnou volbou, pii¢emz vsSechna ziskdva Solidarita. Ve volbach do Senatu
obsazuje Solidarita 99 ze 100 mandatt.*

Jednou z poslednich udalosti, jiz zminime, je zvoleni generala Jaruzelského dne 19.
Cervence 1989 do funkce prezidenta, v niz se ujima kontroly armady a tajnych sluzeb.®' O
meésic pozdéji - 24. srpna 1989 — se Tadeusz Mazowiecki, kandidat opozice, stdva polskym

premiérem.*

Tyto skutecnosti vskutku nemohly byt piehlédnuty, a to i vzhledem ke
skuteCnosti, ze ,cizi“ revolucni prvek se objevil i v samém centru komunistického

Ceskoslovenska, kdyz vychodni Némci sméfujici k zdpadonémeckému velvyslanectvi davali

3 Me&chyf, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova?: n&kolik informaci, poznamek a komentaft o nasi

takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 58.
™ Chwalba, A.: Polsko 1989-2008. D&jiny soucasnosti. Brno: CDK, 2009, str. 16
5 Promény politického systému v Ceskoslovensku na prelomu let 1989/1990. Praha: Pelikan, 1995, str. 48.
6 Chwalba, A.: Polsko 1989-2008. D&jiny soucasnosti. Brno: CDK, 2009, str. 17.
7 Tamtéz, str. 19.
8 Tamtéz, str. 20.
" Tamtéz, str. 21-22.
80 Tamtéz, str. 21.
81 Tamtéz, str. 22-23.
8 Tamtéz, str. 22.
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Ceskoslovenskym obcantim piiklad, jak se vykratuje ke svobod&.® To vse vedlo k zasadni

politické zméné, jejimZ vybranym néasledkiim se budeme ve zbytku prace vénovat.

8 Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 71 a n.
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I11. Polistopadovy ustavni vyvoj

Listopadové udalosti staly na pocatku obdobi, které je charakterizovdno mnozstvim
zavaznych zmén v Ceskoslovenském tUstavnim a politickém systému.** Konéi patrné az
vznikem samostatné Ceské republiky. Ve vztahu k piedchozimu ustavnimu vyvoji
Ceskoslovenska je lze oznalit za znaéné rozporuplné, nebot’ na jedné stran& vstoupila
ceskoslovenska ustavnost do zcela nové kvality navratem ke statni ideji, kterou do nového
Ceskoslovenského statu vlozili jeho zakladatelé, na stran¢ druhé se vSak stala posledni etapou
eskoslovenské statnosti.*> Rozpad Ceskoslovenska oviem neznamenal uplny zanik instituci,
jez jej vytvarely, a ani pro ¢elné politiky nepfedstavoval predasné ukonceni jejich kariéry. O
jisté politické kontinuité proto hovofit lze. Podivejme se nejprve na zakladni rysy tohoto

bourlivého obdobi.

ITI.1 K charakteru ¢eskoslovenské transformace

Ona bouflivost, spocivajici v ¢etnych proménach nejvysSich statnich organt, byla
podle nékterych nazort pfedurcena skutecnosti, ze ¢eskoslovensky komunisticky rezim pred
pfevratem neumoznil konani tzv. kulatych stold, tj. setkani zastupcl statni moci s opozi¢nimi
silami, na nichZz by mohlo dochézet k dohodam o podob¢ politického systému. Napt. byvaly
ustavni soudce Vladimir Klokocka uvadi, Zze pravé tato faze postupnych kompromist v
ekonomice, politice i kultufe umoziiovala snadné&jsi skluz do nového rezimu® a Ize mu ziejmé
prisvedcit.

I tak je tfeba mit na paméti vySe zminénou skutecnost, Ze urcité reformni snahy se
uvniti stranického a statniho aparatu objevily jiz v druhé poloviné osmdesatych let, byt
rozsahem a kvalitou zmé&nam, které byly po Listopadu realizovany, zjevné neodpovidaly.

Pfesto nelze v souvislosti s polistopadovou transformaci hovofit o revoluci, nebot
zastupcl starého rezimu se aktivné podileli na uskute¢fiovani demokratiza¢nich zmén. Po
mém soudu je pro Ceskoslovensky ptipad plné ospravedlnitelné uZzivani terminu refoluce,

definovaného jako smés reformy a revoluce, pfiéemz prvni slozka zietelné prevladala.”’

¥V obdobi let 1989-1992 bylo jen na roving ustavnich zakonti schvéaleno zna¢né mnozstvi pedpisii — v roce

1989 ¢tyfi, o rok pozdéji sedmadvacet, v nasledujicim roce ,,pouhych* sedm a v poslednim obdobi existence
Ceskoslovenska celych &trnéct. Elek, S.: Ustavny vyvoj po novembri 1989: pri¢iny a dosledky tstavnych
zmien. Praha, 1995. Diplomova prace na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, str. 4.

Gronsky, J.: Komentované dokumenty k tistavnim d&jindm Ceskoslovenska IV. (1989-1992). Praha:
Karolinum, 2007, str. 13.

Vyrovnani se s komunistickou minulosti ve statech stiedni Evropy. Linde, 2003, str. 7.

8 Ash, T. G.: Rok zazraki. Praha: Lidové noviny, 1991, str. 9.
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Samotny pievrat probéhl v zasadé¢ nenasilnym zplsobem a trval relativné dlouhou
dobu, nadto panovala zna¢na personalni i institucionalni kontinuita.*® Jako vyhodny se ukazal
zejména vstiicny pristup predstavitelt Komunistické strany Ceskoslovenska, ktefi uz védéli,
ze jejich doba je nendvratné pry¢. Lze se vSak domnivat, Ze maximalné vyuzili svych pozic,
aby charakter uskute¢fiovanych zmén byl pro né nejvyhodné;jsi.

V odborné literatute se setkame 1 s neotielym tvrzenim, ze se v Ceskoslovenském
piipadé nejednalo ani tak o revoluci, jako spiSe o restauraci: ,,Ani pro to, co nasledovalo,
nelze dobre pouzit slova revoluce. Tento termin v sobé obsahuje néjakou formu nasili ci
ozbrojeného utkani. K tomu vsak v nasem pripade nedoslo. Vyslednym procesem preddni
moci byla spolecenska transformace. (...) Vzhledem k tomu, Ze predchazejici komunisticka
transformace méla povahu importované revoluce, lze transformaci devadesatych let spise
nazvat restauract.“* Vyvstava proto otdzka, kam méla tato restaurace restaurace sméfovat,
které uspotradani v Ceskoslovenskych d&jinach ptijmout za své a snazit se o jeho dosazeni.
Obavam se vSak, Ze tvrzeni o restaurci obstoji pouze v piipadé urcitych zdkladnich ideji,
jejich konkrétni naplnéni v ptipad¢ jednotlivych institutii neni po mém soudu pfili§ patrné.
Ackoli se obcas hovofi o ndvratu k prvni republice, mnohem vétsi inspiraci byla ucast
zahrani¢nich pravnika, ktefi v polistopadovém Ceskoslovensku provadéli jistou formu
politické a pravni osvéty.

Z téchto divodu se mi z trojlistku reforma, revoluce a restaurace zamlouva prvné
zminény pojem. A kam tato reforma sméfovala? Je mozné identifikovat politické cile, jichz
chtéli zastupci jednotlivych politickych sil dosahnout? Co se ty¢e ptedstavitelli opozice,
politicky program, jeZ mél byt realizovan, nebyl zcela jednozna¢né formulovan. Pokud
bychom se méli pokusit o pojmenovani cilii opozice na zaklad¢ znalosti transformacniho
vyvoje, lze fici, Zze vychazel vecelku neptekvapivé — ostatné jako v celé stfedni a vychodni
Evropé - z koncepce lidskopravni.” Tato skute¢nost nds vzhledem ke zpiisobu, jimz proti
komunistickému rezimu vystupovali byvali disidenti, nemize piekvapit. Pravé proto byly
zmeény v pomyslnych i1 skutecnych lidskopravnich katalozich po pfechodu k demokracii

jednémi z prvnich, pficemZ prioritu méla uprava politickych prav.”" Snad jest€ podstatn&jsi

% Pfirozené se nabizi otazka, zda zplsob &eskoslovenské tranzice neodpovida jakési historicky vytvofené

politické kultufe, a to ve smyslu zmény spiSe nenasilné, zalozené v tomto piipadé na diskuzi mezi

piedstaviteli struktur upadajicich a novymi aktéry.

Krejéi, J.: Demokracie, diktatury, exil. ZkuSenost jednoho Zivota. Praha: Narodohospodaisky tstav Josefa

Hlavky, 1997, str. 74.

% Sadurski a kol: Political rights under stress in 21st century Europe. New York: Oxford University Press,
2006, str. 202.

ol Tamtéz, str. 203.
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bylo odlisné pojiméni prava, negujici jeho predlistopadové pojeti, které jsme si nastinili v

jedné z predchozich kapitol.

I11.2 Zmény v prosinci 1989

Diive nez pfistoupime k popisu konkrétnich projevl transformace, bude nanejvys
vhodné, abychom si vytvofili pracovni periodizaci polistopadového vyvoje. Jako inspirace
nam vyteén¢ poslouzi znamenité shrnuti z pera historika Jititho Suka: » Polistopadovy politicky
pohyb se jevi jako gradualisticky proces prebirani moci, jehoz prvni faze skoncila na prelomu
ledna a unora 1990 personalni rekonstrukci federalniho a republikovych parlamentu, po niz
Komunisticka strana Ceskoslovenska prestala disponovat absolutni vétsinou v nejvyssich
statnich organech. S urcitou davkou zjednoduseni mizeme vici, Ze v listopadu se podarilo
zlomit jeji moc (vynucenym odchodem prednich politikii starého rezimu a odstranénim clankii
o vedouci uloze KSC z ustavy), v prosinci oviddnout exekutivni slozku stdtni moci
(rekonstrukci federalni a republikovych vidd a obsazenim funkce prezidenta republiky) a
konecné v lednu prevzit kontrolu nad moci zdkonoddrnou.“”* Je patrné, Ze tato periodizace
stavi pfedevSim na spojeni jednotlivych mésicii se zménami v jednotlivych slozkach statni
moci.

Dalsi periodizace ptechodu k demokracii pochazi z pera polského autora Boguslawa
Banaszaka, ktery rozliSuje tfi faze reformy politického systému:

- reforma stivajicitho systému (za soucasné¢ho zachovani nékterych principi jeho
vystavby)

« obdobi predchazejici prijeti nové ustavy (domnivam se, Zze v Polsku je rozliSovani
druhé a tfeti faze zpisobeno ,,stupiiovitym* piijimanim nové ustavy)*

PrestoZze povazuji ob¢ periodizace za zajimavé, ponckud je obménim, kdyZ nejprve
popisi prvni kroky transformace, které Ize vymezit od udélosti 17. listopadu do 29. prosince
1989, kdy byl Vaclav Havel zvolen prezidentem. V dal§im oddile uziji vécného kritéria a
budu se zabyvat ¢tyfmi okruhy otadzek: transformaci Federalniho shromazdéni, postavenim
politickych stran a hnuti a volbami v ¢ervnu 1990. Ctvrtym a poslednim tématem je po&inajici
rozkol mezi Cechy a Slovaky. Pfistupme tedy k vyliGeni udalosti, jez nasledovaly

bezprostfedné po proslulych listopadovych demonstracich.
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Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
255.

Banaszak, B.: Outline of Polish constitutional law. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
2005, str. 20-25.
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I11.2.1 Prvni kroky odbouravani socialistického konstitucionalismu

Ve vySe vymezeném obdobi — do konce roku 1989 — byly pfijaty Ctyfi Gstavni
zakony, které jsou charakteristické zejména svoji struc¢nosti. Pred jejich schvalenim doslo k
zasadnimu kroku, ktery predznamenal proménu v postaveni KSC v ramci tstavniho systému.
Jeji vedeni totiz 24. listopadu 1989 rezignovalo.”

V usneseni, které bylo publikovano nésledujici den v Rudém prévu, nachazime také
bod &vrty, ktery ¥ika, Ze: ,, KSC zahdji vécny dialog se viemi, kteri respektuji Ustavu CSSR.
Jeho prostrednictvim chce prispét k obnoveni ditvéry ve stranu a jeji politiku. * Zahajeni
debaty tedy strana podminovala respektem k ustave. Jak vime z pozdéjSiho vyvoje, tento
postoj neuspél. PopiSme si piesto dalsi predstavy komunistické strany o podobé transformace.
Z tohoto hlediska jsou relevantni pfedevsim body Sesty a sedmy, jejichz obsah cituji.

. bod Sesty: ,, Doporucujeme provést rekonstrukci vidd CSSR, CSR a SSR s §irsi uicasti
predstavitelu jinych politickych stran a nestranikii, vytvorit v ramci Narodni fronty
rovnopravné seskupeni politickych stran a rozhodujicich organizaci a poverit je
pripravou demokratickych voleb do narodnich vyborii a zastupitelskych sborii.

« bod sedmy: ,, doporucujeme urychlené predlozit k vselidové diskusi navrh nové ustavy,
zakonu o shromazdovani, sdruzovani a peticnim pravu, zakona o mladezi a rodiné,
zdkona o vysokych skolach a nového tiskového zdkona; prijmout novelu branného
zakona. *

V citovaném usneseni se nachazi i zminka o protestnich demonstracich, které vedeni
KSC odmitlo jako vhodny zptisob feSeni spoletenskych problémi.®® Lze tedy soudit, Ze
vedeni statu doufalo v pokracovani reformniho vyvoje, o néjZ se jiz samo del§i dobu — byt
spiSe jen na urovni proklamaci — pokouselo. Vyjimku ptedstavuje snad jen plan usporadani
demokratickych voleb, ackoli je zcela samoziejmé, Ze o obsah tohoto pojmu mél byt sveden
lity boj.

Tak tedy vypadaly predstavy KSC. A jak se k budoucimu vyvoji stavéla opozice?
Zmifime se o planu Ceskoslovenské demokratické iniciativy, ktera predpokladala vyvoj
vskutku ptekotny. Dle jejich pozadavki méla federalni vldda podat demisi jiz do 25.

listopadu. Nasledn¢ by byla ustavena piechodna vlada, v niz by zasedli ptedstavitelé statu

%V této souvislosti viz publikace Posledni hura: stenograficky zaznam z mimotadnych zasedani UV KSC 24. a

26. listopadu 1989. Praha: Cesty, 1992.
Usneseni UV KSC, Rudé pravo, 25. 11. 1989. In: Gronsky, J.: Komentované dokumenty k tistavnim dé&jinam
Ceskoslovenska IV. (1989-1992). Praha: Karolinum, 2007, str. 23-24.
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pfed srpnem 1968, dale zastupci souCasné opozice a také — moznd piekvapive -
nezkompromitovani komunisté. Docasnd vlada by méla za ukol provést liberalizacni kroky a
piredevsim zorganizovat volby, planované na konec ledna 1990.%°

Skute¢ny vyvoj se vSak ubiral pon¢kud jinym smérem. Ani pfedstavy komunistické
strany, ani Ceskoslovenské demokratické iniciativy, jez ostatné predstavovala dosti

specifickou soucast opozice, nebyly naplnény.

I11.2.2 ZruSeni vedouci ulohy strany

V atery 28. listopadu — nékolik dni po zmifovaném zasedani UV KSC —
predstoupilo Obcanské forum pred stavajici vedeni statu s nc¢kolika zdsadnimi pozadavky:
jednak usilovalo o zruSeni ¢lankt 4., 6. a 16. ustavy, dale predpokladalo odstoupeni piedsedy
Federalniho shromédzdéni Aloise Indry a v neposledni fadé¢ pozadovalo pfijeti zdkona o
odvolani poslanct.” Jakkoli se to zda témé&f neuvétitelné, k prislusné zméné ustavy doslo jiz
nasledujiciho dne.

Prvni ,transformacni® tGstavni zakon ¢. 135/1989 Sb. vypustil ¢l. 4 ustavy, ktery
zakotvoval vedouci ulohu KSC ve spoleénosti (,, Vedouci silou ve spolecnosti i ve staté je
prredvoj délnické tiidy, Komunistickd strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek
nejaktivnéjsich a nejuvédomeélejsich obcanu z rFad délniku, rolnikii a inteligence. ), ¢imz
piipravil pudu pro readlnou soutéz politickych stran.

Dale pozménil ¢l. 6* pojednavajici o uloze Narodni fronty, kdyZ vypustil text o
svazku pracujicich mést a venkova, ktery je veden KSC (,, Ndrodni fronta Cechii a Slovakii, v
niz jsou sdruzeny spolecenské organizace, je politickym vyrazem svazku pracujicich mést a
venkova, vedeného Komunistickou stranou Ceskoslovenska. “)

V ¢l. 16 pak nové pfijaty ustavni zdkon vypustil text o uplatnéni marxismu-leninismu
ve vychoveé, vzdélani a kultufe (,, Veskerd kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélant,
vychova a vyucovani jsou vedeny v duchu védeckého svétového nazoru, marxismu-leninismu,
a v tesném spojent se Zivotem a praci lidu. *).

Tyto zmény jsou obzvlast pikantni, pfipomeneme-li si piedstavu KSC o dal§im

vyvoji, jak jsme ji nastinili vySe.
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Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a k¥izovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
54.

Meéchyt, J.: Velky pfevrat ¢i snad revoluce sametova?: n¢kolik informaci, poznamek a komentaii o nasi
takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 82.

% Ustavni zakon ¢. 376/1990 Sb.tento ¢lanek zcela zrusil.
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I11.2.3 Zmény ve federalni vladé

Vyse uvedeného kroku bylo dosazeno jiz na konci listopadu 1989. Dalsi zasadni
zmény mély nasledovat. Nejednalo se nicméné vzdy o promény charakteru insititucionalniho,
nekteré urady a procedury zlistaly zachovany, ménili se jen jejich ptedstavitelé.

Piikladem takové zmény je pieobsazeni federalni vlady. Na persondlni rosade, ktera
v ni byla provedena, je zajimavé snad jen to, ze prob¢hla zcela v rdmci stavajicich instituci,
coz v zasad¢ plati i o vymeéné v prezidentském turade, byt tam jiz bylo nezbytné k jistym
upravam ustavy prikroc€it. Pfesto je pozoruhodné, ze v revolu¢nim obdobi doSlo k vyméné
vlad i prezidenta v souladu s Gstavou.” Ustavy se pevné drzely obé strany, a to zejména v
piipadé KSC takovym zptisobem, ktery mohl vyvoldvat ismév. Napf. pii debaté opozice s
Karlem Urbankem o slozeni budouci vlady novy generalni tajemnik uvedl, Ze se do této
problematiky nechce vmeéSovat a odkdzal na neddvno zruSenou vedouci ulohu jim

zastupované strany.'®

Peripetie se sestavovanim vlady jsou patrné dobfe znamé. SloZeni prvni vlady z 3.
prosince pfili§ radosti nevyvolalo. Nasledné vznikl problém, kdyz opozici byl soucasné
pozadovéno odstoupeni Gustidva Husdka a zdroven trvala na zménach ve vladg, které by
respektovaly pomér sil. I tu se vSak zastupci opozice drzeli Gstavniho textu. Zden¢k Jicinsky
poukazal na to, ze by Obcanské forum mohlo upadnout do néstrah ustavy - jestlize totiz
nepfijme vladu a bude zadat, aby prezident ptisti ned¢€li odstoupil, pak se mize dockat toho,
7e zemé& nebude mit Zadnou Ustavni autoritu, ale pouze stary zkorumpovany parlament.'
Nakonec vse dopadlo dobte, kdyz 10. prosince byla nejprve jmenovana nova vlada a teprve
poté Gustav Huséak abdikoval na svoji funkei.

Poté, co byly zmény ve vladé provedeny, se k celému procesu vyjadiil 1 Vaclav
Havel, v té dobé jiz kandidat na prezidentsky tfad. Jeho projev v Ceskoslovenské televizi ze
17. prosince je zajimavy piedev§im vyjadienimi na adresu KSC, resp. osob s ni spojenych.
Havel zduraznil, Ze opozice do vlady doporucila jak straniky, tak nestraniky. Kli¢ovymi
kritérii byly patrn& kvalifikovanost a nezkompromitovanost. Clenstvi v komunistické strand
jesté nebylo povazovano za nezadouci stigma.

Zajimavy je v tomto ohledu zejména néasledujici tryvek z uvedeného projevu:

% Méchyf, JI.: Velky ptevrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, pozndmek a komentaft o nasi

takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 15.

1% Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiiZzovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
137.

1% Ash, T. G.: Rok zéazrakti. Praha: Lidové noviny, 1991, str. 95.
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., Milion sedm set tisic komunistii netvori néjaky jiny biologicky nebo moralni druh, nez jsme
my ostatni. Vétsina z nich musela mlcet tak jako my vsichni a mnozi z nich délali — byt s
obtizemi — mnoho dobrych véci.“'”” S vysvétlenim téchto nadmiru smiflivych slov pfichazi
Zdengk Ji¢insky, ktery tvrdi, ze KSC nejprve nebyla ostrakizovana uZ jen z toho diivodu, Ze
méla piili§ mnoho ¢lend.'” Dodejme, Ze dalsi pfi¢inu lze spatfovat ve skute¢nosti, Ze zastupci
této strany v parlamentu jest¢ nevykonali vSe, co od nich opozice ofekavala. Jednim z téchto

ukolii byla volba prezidenta republiky, jez se odehrala na samém sklonku roku 1989.

I11.2.4 Volba prezidenta republiky

A kdo se jim mél stat? Situace nebyla zcela jasna, kandidatem na tuto funkci byl
jednak Vaclav Havel, $ance stat se prezidentem se neminil vzdat ani Alexander Dubcek.'™ A
pak tu byl pochopitelné¢ také byvaly federdlni premiér Ladislav Adamec i fada dalSich
osobnosti.'”

Prave v souvislosti s uvazovanou kandidaturou expremiéra Adamce je pozoruhodné,
ze ,,Strana v sobé nahle objevila neuhasitelnou Zizenn pro demokracii a prohlasila, Ze pristi
prezident by mél byt zvolen primym lidovym hlasovanim. ' Pro presnost dodejme, Ze
komunisté tehdy v souvislosti se zptisobem volby prezidenta hovotili o referendu, nicméné
méli na mysli pfimou volbu, coZ jim bylo na jednom z jednani odborniky z tfad opozice
nalezit¢ objasnéno.'” Tato piihoda po mém soudu p&kné ilustruje vyznam piitomnosti
osobnosti typu Zdenika Ji¢inského ¢i Petra Pitharta v pribéhu vyjednavani o transformaci
ceskoslovenského ustavniho a politického systému.

Z vySe uvedeného se zda, ze jak opozice, tak statni moc zménu v prezidentském

urad¢ povazovala za cosi piirozeného, co pfinesl vyvoj a s ¢im je tieba se smifit a v souladu s

ustavou zvolit prezidentem novou osobu. SpiSe na okraj naSeho pojednani proto dodejme, Ze

12 Vystoupeni Véaclava Havla v Cs. televizi 17. prosince 1989, Rudé pravo, 18. 12. 1989. In: Gronsky, J.:
Komentované dokumenty k tistavnim d&jinam Ceskoslovenska IV. (1989-1992). Praha: Karolinum, 2007, str.
40-43.

Jiginsky, Z.: Cs. parlament v polistopadovém obdobi: federalni shromazdéni mezi 17. listopadem 1989 a 8.
Cervnem 1990. Praha: Nadas-Afgh, 1993, str. 41-

Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
237.

Pro zajimavost uved’'me, Ze néktefi odbornici (napt. Zdenék Jicinsky) soudili, ze prezidentem by mél byt
znalec Ustavniho prava (Méchyt, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova?: n€kolik informaci, poznamek
a komentait o nasi takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 98.) Tato
skuteCnost svédci o vyznamu, jenz byl instituci hlavy statu v transformacnim obdobi pfipisovan. Predstavu o
charakteru politického systému — a tedy i o loze prezidenta - ze strany Vaclava Havla lze vy¢ist z jeho
prohlaseni na tiskové konferenci konané dne 19. prosince 1989, kdy se vyslovil ve prospéch osobnosti pred
politickymi stranami (Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kfizovatky jedné politické krize.
Praha: Prostor, 2003, str. 66.)

1% Ash, T. G.: Rok zazrakd. Praha: Lidové noviny, 1991, str. 100.

197 Ppithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 146.
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ne vSichni opozicnici povazovali obsazeni prezidentské funkce za nezbytné. Patfil k nim
Zden¢k Mlynaf, ktery navrhoval, aby tento ifad nebyl obsazen a do Cela statu se méla postavit
ufednicka vlada, kterd by ve funkci setrvala az do voleb v 1ét& nebo na podzim 1990.'%®
Takova koncepce se ovSem neuplatnila.

Vratme se nicméné k navrhu KSC na piimou volbu prezidenta. Zajimava je totiz
reakce opozice na tuto iniciativu. Obcanské forum piimou volbu odmitlo s tim, Ze Ustava nic
takového nepiedpoklada'® Jak podotyka historik Jifi Suk, v této chvili se dé&la nadmiru
paradoxni véc. Demokratické hnuti, jehoz poslanim bylo provést systémovou politickou
zménu, trvalo na zachovani ustavy staré¢ho rezimu, zatimco jeho reprezentanti usilovali o
vyraznou modifikaci ustavniho systému.'"’

Véaclav Havel v jiz zminéném televiznim vystoupeni apeloval na provedeni co
nejrychlejsi volby také s odkazem na demokratizaci. Zaujme také argument operujici s
finan¢ni nérocnosti uspotfaddani referenda, ktery bychom za normalnich okolnosti z ust
disidenta, ktery se stal symbolem ceskoslovenské demokracie, v zadném ptipadé
neocekavali:,, Je treba mnoho prace. Proto bychom méli mit brzo nekoho vhodného na Hrade,
nejradéji do konce roku. Nejsme proti primé volbé prezidenta, nejsme proti referendu jako
takovému, naopak ho poprvé v déjindach tohoto statu navrhujeme jako ustavni institut. Primé
volby se nebojime, obcanskd kultura je dnes uz tak velka, ze nelze v primych volbach zvolit
Spatného prezidenta. Ze demokracie zvitézi, je také jasné. Bojime se néceho jiného. Ze nase
zemé ztrati nekolik meésicii prezidentskou kampani, zdakonnou a organizacni pripravou
primych voleb a v neposledni rade néekolik miliard korun, které by dnes prima volba stala.
(...) Proto chceme, aby byl rychle ustavni cestou a v souladu s ceskoslovenskou parlamentni
tradici zvolen prezident jednoho zakladniho ukolu, totiz dovést tuto zemi ke svobodnym
volbam a zarudit slusnost takové cesty. “!"! Skute¢né divody, které sméfovaly v neprospéch
referenda stejné jako posunuti terminu volby, byly ponc¢kud odlisné. Znamenaly by totiz
mensi Sanci Vaclava Havla na uspéch. V Havlové piipad¢ se dalo predpokladat, ze by v
piredvolebnim obdobi byla Siroce medializovdna skutecnost, Zze pochazi z ,milionarské

rodiny* a Ze byl jiz nékolikrat trestan.'* Na konto vySe uvedeného rozsahlejsiho tryvku jesté

1% Promény politického systému v Ceskoslovensku na pielomu let 1989/1990. Praha: Pelikan, 1995, str. 31.

19" Ppithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 147

19 Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
217.

Vystoupeni Vaclava Havla v Cs. Televizi 17. prosince 1989, Rudé pravo, 18. 12. 1989. In: Gronsky, J.:
Komentované dokumenty k tstavnim dé€jinam Ceskoslovenska IV. (1989-1992). Praha: Karolinum, 2007, str.
40-43.

Promény politického systému v Ceskoslovensku na pielomu let 1989/1990. Praha: Pelikan, 1995, str. 77.

111

112

31



nezapomenme zminit, ze je zcela mimo veskerou pochybnost, ze v Havlovych predstavach se
mél prezident stat garantem zdarného pribéhu tspésného prechodu k demokracii.

Ke zvoleni osobnosti, jez by takovy vyvoj zarucovala, vSak zbyvalo provést jesté
nekolik krokid. Jednim z nich bylo i udéleni milosti, kterou Havel musel dostat, aby se mohl

stat prezidentem.'"

DalSim nezbytnym krokem bylo zajisténi vefejného hlasovani, s jehoz
ideou udajné vystoupil jako prvni 16. prosince 1989 Viclav Benda."* Bylo rovnéz tieba
prodlouzit lhiitu pro volbu nového prezidenta. K tomu doslo 19. prosince, kdy se prodlouzila
ze ¢trnacti na Ctyficet dnd a taktéZ se zrusilo ono ustanoveni zakotvujici tajnost volby.'

Vse tak bylo pfipraveno k volbé prezidenta. Ta byla provedena 29. prosince 1989.
Bezprosttedné¢ po zvoleni Véclav Havel oznamil, Ze bude prezidentem velmi
nekonvenénim,''® coZ ostatné prokazal jesté pied svym zvolenim, kdyZ se nechal slySet, Ze
Cesi se musi omluvit sudetskym Némciim za jejich odsun v roce 1945."” Nikoli poslednim
krokem, ktery svéd¢il o nekonvencnosti nového prezidenta, byla i rozsahla amnestie,'"® jeZ je i
dnes odbornou pravnickou vefejnosti podrobovana kritice.'”

Méme-li tedy shrnout, v ¢em spocivala kritika plisobeni Vaclava Havla v
prezidentském ufade¢, je to jednak prohlaseni k sudetskym Némciim, dale rozsahld amnestie a
také podil na vytvofeni antikomunistick¢ atmosféry, coz je ovSem problematika, jiz se
budeme podrobnéji zabyvat az v piisti kapitole.'*

Havel zcela neuspél ani v téch aspektech vykonu ¢innosti, jez bychom od n¢j jakozto
dramatika pravem ocekavali. Krokem, jimZ neprokézal cit pro vyznam symboliky v politice,

bylo i zvoleni cile jeho prvni zahrani¢ni cesty. Po zvoleni totiz neletél do Bratislavy, ale do

'3 Udeglil mu ji Marian Calfa, nebot’ prezidentsky tfad byl v této dob& uprazdnén. (Suk, J.: Labyrintem
revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str. 226).

Promény politického systému v Ceskoslovensku na pielomu let 1989/1990. Praha: Pelikan, 1995, str. 81.
Mechyt, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova?: n¢kolik informaci, poznamek a komentaid o nasi
takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 95.

Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
251.

Méchyit, J.: Velky ptevrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, poznamek a komentaii o nasi
takfeCené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 105.

Odsuzovana byla pfedevsim ve spojitosti s roz§ifenim kriminality. Toto tvrzeni v§ak pon¢kud problematizuje
jedna nejnovéjsich kriminologickych uéebnic: ,, Predevsim nam do znacné miry chybi prace vénované
otazkam vyvoje kriminality v Ceskoslovensku a v Ceské republice po roce 1989, trendiim tohoto vyvoje a jeho
faktorim. Bézné se uvadi, ze v devadesatych letech doslo k vzestupu kriminality na vice nez trojndsobek, ale
toto zjisteni se opird pouze o data policejni statistiky a neni vysledkem diikladné analyzy statistickych dat ani
empirického vyzkumu. Neni vysvétlen ani Sokujici rozpor mezi timto uvadénym enormnim vzestupem
kriminality a skutecnosti, Ze pocty odsouzenych osob dodnes vyrazné neprekrocily uroven roku 1989.
(Novotny, O. - Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 39.)
Mikule, V. - Sladecek, V.: Milost a amnestie. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI,
2008, str. 179 — 191, Pavlicek, V.: Znovu k institutu milosti. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam.
Praha: ASPI, 2008, str. 231 — 236.

120 Cisat, C.: Moji ¢eskoslovensti prezidenti. Praha: Nakladatelstvi SLAVY DCERA, 2006, str. 124.
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Mnichova, coz bylo na slovenské strané vnimano s rozpaky.'”' Zcela nedocenil ani vybér
hotelu pfi své prvni navstéveé Slovenska, kdyZ se proti naléhavému ptani lidra slovenského
demokratického hnuti ubytoval v byvalém papalasském hotelu Borik.'*

Lze tedy patrn€ uzaviit, ze v jistém ohledu nebylo Havlovo vystupovani nepodobné
krokiim Lecha Walesy v sousednim Polsku, ktery vystupoval ponékud autoritativné, a to
zejména ve vztahu k zastupitelskym sbortiim. Ackoliv na rozdil od svého polského kolegy
nelze Havla povazovat za obdivovatele osobnosti typu Pilsudského, urcité jeho kroky neni

mozné hodnotit pozitivng.'>

II1.3 Transformace Federalniho shromazdéni

Poté, co v prosinci osmdesatého devatého roku doslo ke zméné ve vladé a v
prezidentském utad¢, piisSel na fadu i parlament. Prvni vina kooptaci (28. prosince 1989) vsak
probéhla jesté pred prezidentskou volbou a tykala se pouze Federalniho shromazdéni. V ramci
této viny odeslo tfiadvacet poslanct a dvé nova demokraticka hnuti ziskala dvacet zastupci v
zékonodarném sboru.'** Jiz tehdy doslo k zajimavému preskupeni sil, kdy novy prezident byl
nestranikem, predseda vlady komunistou a predseda FS komunistou byvalym,
osmasedesatnikem.'” Dalsi vyvoj pak jednoznatné sp&l v neprospéch zastoupeni
komunistickych slozek v politickém systému.

Nezbytnost ne¢kterych uprav tstavniho systému byla ze strany opozice dlouhodobé
akcentovdna predevsim Josefem Vavrouskem, ktery kritizoval predevSim velky pocet
poslanct (celkem jich bylo sedm set). Dale usiloval o zjednoduseni normotvorby. Bylo tak
tteba zabyvat se skuteCnosti, ze urcité¢ zalezitosti byly feSeny jak v ramci federace, tak
republik (typicky ekonomika), coz se ukdzalo jako krajné neefektivni. Vavrousek prozietelné
dodaval, Ze tyto problémy se prohloubi zanikem vedouci ulohy KSC.'? Nahrhoval proto jako
prvni krok vedouci k zjednoduseni ustavniho systému, aby Snémovna lidu byla ponechéna a

druha komora by méla byt slozena z CNR a SNR.'”

121 Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 248.

122 Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
426.

'3 Chwalba, A.: Polsko 1989-2008. Dé&jiny soucasnosti. Brno: CDK, 2009, str. 31.

124 Bureg, J.: Volby 1990 a piiprava volebnich zakontl. In: Mikule, V1. - Suchanek, R. (ed.): Pocta Zdefiku

Ji¢inskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, str. 223.

Hornak, V.: Ceskoslovensko mezi ptestavbou a revoluci: politicky denik 1987-91. Dil 2, Revoluce. Praha:

Prazska imaginace, 1991 str. 56.

Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kfizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.

261.
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K ponékud mén¢ vyrazné zméné, nez jakou si predstavoval Josef Vavrousek, doslo
JiZ na konci ledna 1990. Po dohodé u kulatého stolu se sto dva poslancli vzdalo mandatu
dobrovolné a pétatiicet bylo odvoldno, na jejich mista pfislo 30. ledna 1990 120 novych
poslanct,'™ a to pfirozené osobnosti zfetelné kvalifikovangjsich, coZz akcentuje Timothy
Garton Ash.'”

Objevily se vyhrady vici zékonu, na zékladé néhoz byly kooptace provedeny. Béhem
procesu jeho schvalovani dokonce nastal vibec prvni ptipad, kdy dosSlo k neshodé¢ mezi
komorami Federalniho shromézdéni, kdyz se pro né&j ve slovenské ¢asti Snémovny narodi
nenasla dostatecnd podpora. Bylo tieba hledat kompromis. Lze se setkat s nazorem, ze
Slovaci tehdy mozna jen zkouseli funkénost zakazu majorizace.'*

Zden¢k Jicinsky, ktery piisel s myslenkou zdkona o kooptacich, na adresu kritiki
tohoto opatieni Uidajn€ uvedl: , Ostatné tak dlouho se mluvilo o tom, Ze zastupitelé jsou za
socialismu nejen voleni, ale i odvolavani lidem, Ze se ted doopravdy stane. “"' Slusi se dodat,
ze JiCinsky byl inspirovan udéalostmi roku 1969, kdy bylo podobného zdkona uzito k
odstranéni nepohodlnych osob ze zastupitelskych sborti. Doplime, Ze kromé tohoto feSeni,
jehoz bylo vyuzito, se rysovala i jind cesta — dopliiovaci volby. V nich by ovSem mohlo
Obcanské forum propadnout, nebot’ nemélo dostate¢né kvalitni organizacni strukturu v
regionech.'

Poté, co doslo k rekonstrukei Federdlniho shromazdéni, dochazi k zajimavému, byt
pochopitelnému jevu. Jak postiehl Petr Pithart, rozhodovani se pfenasi od kulatého stolu do
zékonodarnych sborti.'** Napomohla tomu nepochybné i zména poslaneckého mandatu z
imperativniho na reprezentantivni, k niz doSlo ustavnim zdkonem ¢&. 46/1990 Sb., ktery
soucasn¢ snizil pocet poslancii Snémovny lidu z dvou set na sto padesat. Lze tedy fici, ze
politicky proces se pomalu vraci do starych — byt poné€kud upravenych - koleji, do prostoru

vyznaceného Ustavou.

12 Meéchyf, J.: Velky pievrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, pozndmek a komentdit o nasi

takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 117.
2 Ash, T. G.: Rok zazraki. Praha: Lidové noviny, 1991, str. 25.
130 Bureg, J.: Volby 1990 a piiprava volebnich zakontl. In: Mikule, V1. - Suchanek, R. (ed.): Pocta Zdefiku
Ji¢inskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, str. 225.
B3I Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 136.
32 Bures, J.: Volby 1990 a piiprava volebnich zakont. In: Mikule, V1. - Suchanek, R. (ed.): Pocta Zdefiku
Ji¢inskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, str. 224.
Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
273.
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I11.3.1 Pravni postaveni politickych stran

Tésné po listopadu se na politické scéné pohybovalo pét politickych stran a dvé
demokratickd hnuti. Pfed cervnovymi volbami to bylo jiz Sestasedesat subjektd, z nichz
tiiadvacet kandidovalo do Federalniho shromazdéni nebo narodnich rad. Tyto tidaje jsou
zajimavé jiz proto, ze dle nékterych autori maji Cesi se stranictvim potize historicky'** a
hlavni opozi¢ni sila, Obc¢anské forum, vystupovalo — alesponi rétoricky - proti stranictvi.
Pfipomenime ostatné volebni heslo, s nimz §lo Ob¢anské forum do prvnich svobodnych voleb:
,,Strany jsou pro straniky, Obcanské férum je pro vsechny!“'%

K pravni upravé politickych stran doSlo v relativné kratké dob& po pievratnych
politickych zménach — jiz 23. ledna 1990, kdy vzniké prvni zdkon o politickych stranéach (.
15/1990 Sb.)."** Rychlost pfijeti je ovSem vykoupena jeho zna¢nou strué¢nosti.

Podivejme se na strukturu tohoto ptedpisu. Nejprve konstatuje pravo obcani
sdruzovat se v politickych stranach jakozto prostfedek jejich participace na politickém Zivoté
spolecnosti. Zdiraznéna je uloha politickych stran jako tvlrct zastupitelskych sbort. V
dalSich ustanovenich je upraven vznik stran, a sice evidenci u ministerstev vnitra jednotlivych
republik. Tém predklddaji oznameni zéastupci ptipravného vyboru, slozeného z obcanil
star§ich 18 let. K oznameni je nutno pfipojit petici alespoii jednoho tisice obcant, ktefti
pozaduji, aby politicka strana vznikla. Dale pak se ptedkladaji i stanovy, které nesmi postradat
ustanoveni o ndzvu, sidle, organech a programovych cilech strany. Jsou-li tyto naleZitosti
splnény, ministerstvo oznameni zapiSe do evidence - politicka strana timto dnem vznika.
Upraven vSak byl 1 zanik politickych stran, ke kterému podle tohoto zdkona dochézi toliko z
vule strany. V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze zakon v zavéreCnych ustanovenich
oznacoval za politické strany jiz vzniklé Ceskoslovenskou stranu lidovou, Ceskoslovenskou
stranu socialistickou, Demokratickou stranu, Komunistickou stranu Ceskoslovenska a Stranu
svobody. Dadle pak konstatoval, ze: ,, Obcanské forum a Verejnost proti nasili jsou politickymi
hnutimi podle tohoto zdakona.

Vyse zminénd strucnost zédkona vychéazela zejména ze skutecnosti, Zze nedoslo ke
konsenzu ohledné zcela zasadniho problému, kterym bylo financovani politickych stran a

hnuti ¥’ Jak pro dosud dominantni KSC, tak pro nové se rodici subjekty byla v tomto sméru

13 Ppithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 103.

33 Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiiZzovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
317.

Tento pravni stav v8ak netrval piili§ dlouho. 1. listopadu 1991 byla rozeslana ¢astka Sbirky s novym
zakonem o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich (€. 424/1991 Sb.). Oproti svému
predchiizci se jednd o piedpis rozséhlejsi, fadu ustanoveni $ifeji rozvadi a precizuje.

37 Bures, J.: Volby 1990 a pfiprava volebnich zakond. In: Mikule, V1. - Suchének, R. (ed.): Pocta Zdetku
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ptipadnd omezeni krajn¢ nevyhodnd, a proto k nim nebylo pfistoupeno. Pfesto vSak nebyly
majetkové pomeéry politickych stran a hnuti zcela piehlizeny.

Ptedsednictvo Federalniho shromazdéni totiz 18. kvétna 1990 vydalo usneseni, jimz
nafidilo politickym strandm, hnutim a organizacim, aby vyhotovily a ptedlozily pfehled svého
majetku. Zaroven zakézalo jakoukoliv manipulaci s timto majetkem. Toto opatfeni smétovalo
predevsim proti KSC a dal$im organizacim svazanym s minulym rezimem. Jejich majetek byl
na podzim roku 1990 pfeveden na stat."® Tolik tedy ve stru¢nosti k postaveni politickych

stran v novée se rodicim politickém systému.

I11.3.2 Volby v roce 1990

SoutéZ o moc mezi konstituovanymi a nové vzniknuvs§imi politickymi stranami a
hnutimi meéla vyvrcholit provedenim c¢ervnovych voleb do Federdlniho shromazdéni a
narodnich rad. Parametry téchto voleb byly dohadovany u kulatého stolu na pocatku
devadesatého roku a z tehdejsi doby pochazi kritika ze strany nékterych aktivisti Obcanského
fora, ze navrh volebniho zédkona byl pfijat bez vyraznéjsiho vlivu tohoto hlavniho opozi¢niho
hnuti."”” Tato skuteénost budiz dikazem nejednotnosti a snad i tpadku onoho seskupeni, o
némz se hovofi pfiblizné jiz od 10. prosince 1989, kdy zacina ptesun Celnych piedstaviteld
hnuti do statnich funkci'®.

A okolo kterych otdzek se vlastné debata, zabyvajici se uspotaddnim voleb, tocila?
Pfedné byla feSena otazka volebniho systému. Vaclav Havel prosazoval vét§inovy systém,'"!
vétSina odbornikl se piiklanélu k systému pomérnému. Havliv postoj nas nepiekvapi - jeho
dtiraz na tlohu jedine¢nych osobnosti v politice se projevil i v této oblasti.'** Ve své podpore
majoritnimu systému nebyl osamocen , nebot’ napf. zahrani¢ni pravnici s nim v tomto ohledu
souhlasili.'”

Odptrci vétSinového volebniho systému uvadeéli, ze jeho piijeti by oddalilo nastoleni
normalnich poméra v parlamentni demokracii.'** Zanedbatelné nebyly ani symbolické aspekty

— vétSinovy volebni systém je historicky spjat s obdobimi, v nichz ¢esky ndrod nedosahoval

Ji¢inskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, str. 221-222.

Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.

388.

13 Tamtéz, str. 272.

140" Promény politického systému v Ceskoslovensku na prelomu let 1989/1990. Praha: Pelikan, 1995, str. 54.

141 Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 189.

42 Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
279.

14 Stein, E.: O lidech a institucich: Zden&k Ji¢insky a tvorba ustavy. In: Mikule, V1. - Suchanek, R. (ed.): Pocta
Zdenku Ji¢inskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, str. 312.

144 Ppithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 134.
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velkych politickych uspécht.

Jak vime, zvitézil pomérny zplsob obsazovani zastupitelskych sbort. Piesto byl
ponc¢kud modifikovan, a sice zavedenim preferen¢nich hlasi, které volicim umoznily
upiednostnit vybrané kandidaty.'* Pravé zavedeni preferenci pfispélo k tomu, Ze se do
zastupitelskych sbord dostala fada hercti a hereéek.'*

Stoji za zaznamenani, Ze se v ramci diskuzi o volebnim zakoné& objevil 1 pozadavek
zvyhodnéni etnickych minorit. K jeho realizaci ovSem nedoslo, v disledku toho se mad’arsti
poslanci zdrzeli hlasovani.'"’

Dalsi otazka, jiz bylo tfeba vyfesit, se tykala terminu konani voleb. Pro¢ byly volby
uspotadany az v Cervnu roku 1990, vice nez Sest mésicli po listopadovych udalostech?
Nejpfijateln&jsi vysvétleni vychazi ze skute¢nosti, ze dfive by se neustavily politické strany.'*®
Bylo rovnéz zapotiebi, aby doslo k jisté stabilizaci pomért, aby se voli¢i zorientovali v nové
politické situaci. Souvisi to ostatné s pfijatym volebnim systémem. Lze se totiz domnivat, ze
pomérny volebni systém klade na volice v jistém smyslu vEtsi naroky, obzvlast uchazi-li se o
hlasy voli¢t celé fada politickych stran.

O skutecnosti, ze politicka scéna v transformujicich se spole¢nostech nemusela byt
zcela prehlednd, pékné svédci nasledujici madarsky ptipad: ,, Politicka scéna byla tak
zmatend, Ze kdyz priizkumy verejného minéni zahrnuly do jednoho ze svych seznamii ndzev
zcela fiktivni strany, totiz Madarské demokratické strany, dvandact procent dotdazanych
odpovédélo, Ze ji podporuji. “'¥

A jak tedy volby v Ceskoslovensku dopadly? Podivejme se na nasledujici piehledné
tabulky. Omezil jsem se na vysledky voleb do Federalniho shromazdéni, pficemz udavam

pouze pocet ziskanych mandatli, a neuvadim strany, které ve volbach neuspély.

145 Bures, J.: Volby 1990 a ptiprava volebnich zakontl. In: Mikule, V1. - Suchanek, R. (ed.): Pocta Zdefiku
Ji¢inskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, str. 227.

Meéchyit, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, poznamek a komentaia o nasi
takfeCené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 194.

Jiginsky, Zd. - Skaloud, J.: Transformace politického systému k demokracii. In: Safaiikova, V. a kol.:
Transformace Ceské spolecnosti 1989-1995. Brno: Doplnék, 1996, str. 67.

148 Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 188.

149 Ash, T. G.: Rok zéazrakt. Praha: Lidové noviny, 1991, str. 46.
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Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni v roce 1990™°

Strana Snémovna lidu Federalniho Snémovna narodu
shromazdéni Federalniho shromazdéni

Obcanské forum 68 50

KSC 15 12

KDU 9 6

HSD-SMZ 9 7

Vefejnost’ proti nasiliu 19 33

Krestanskodemokratické 11 14

hnutie

KSC (na Slovensku) 8 12

SNS 6 9

Spoluzitie 5 7

Celkem 150 150

Jak byl vysledek voleb hodnocen? Uvadi se, Ze tyto volby mély charakter referenda o
piedchozim rezimu, pfiCemz 85% volic¢t se vyslovilo v jeho neprospéch.'”! Uz z tohoto
divodu nemohly vypovidat o realném rozlozeni sil na ¢eskoslovenské politické scéné, coz
zduraziiuje historik Jan Méchyt, kdyz tika, ze: ,, Vysledky obecnich voleb 1990 podavaji
mnohem pravdivéjsi obraz spolecnosti nez volby parlamentni. V obecném povédomi se
prijimal ndzor, ze komunistickd strana je zlocineckou organizaci, ale v mnoha jednotlivych
obcich, zejména v téch mensich, se dosavadni funkcionar Ndarodniho vyboru neposuzoval
podle stranické legitimace, ale jako soused, podle toho, jak se stard o obec. A naopak: obecné
proklamace moravistii, sladkovcii i ODA a jinych stran a hnuti se obecné prijimaly se
sympatii, ale jejich predstavitelé v komunitach si svou konkrétni drobnou praci pri
zvelebovani obci vétsinou neziskali ditvéru. “'>* Pro uplnost dodejme, ze zminéné volby do
mistnich samosprav se konaly v listopadu 1990. V Ceské republice probéhly dle zasad
pomérného zastoupeni, na Slovensku byl aplikovan vétSinovy volebni systém a nadto i pfima
volba starosty.'” Tento rozdil zaklada dobry diivod, pro¢ se v posledni ¢asti této kapitoly

vénovat esko-slovenskym vztahiim.

150

http://cs.wikipedia.org/wiki/Volby_do_Snémovny narodid_Federalniho_shromazdéni 1990 a
http://cs.wikipedia.org/wiki/Volby_do_Snémovny lidu_Federalniho_shroméazdéni 1990

Meéchyt, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, poznamek a komentaia o nasi
takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 17.

152 Tamtéz, str. 202.

13 Elek, S.: Ustavny vyvoj po novembri 1989: pri¢iny a dosledky tstavnych zmien. Praha, 1995. Diplomova
prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, str. 17.
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I11.4 Pocatky Ceskoslovenského rozkolu
O ¢emsi mohla svédc¢it uz skutecnost, ze v Charté 77 takika vitbec nebyli zastoupeni

Slovéci,

rozpad vSak vyrazn€¢ napomohly odstartovat paradoxné¢ az kroky
ceskoslovenského prezidenta.

Véclav Havel vystoupil na ptidé Federalniho shromazdéni s navrhy na zménu nazvu
statu a statni symboliky jiz 23. ledna 1990. Tehdy svym vystoupenim prokazal prehlizivy
vztah k politickym strandm i parlamentu.'” V této souvislosti je symptomatické, Ze s ndvrhem
na zménu nazvu statu vystoupil i 25. unora na mitinku konaném na Staroméstském namésti'*®
Takovy postup lze patrné oznacit za obchdzeni Ustavnich struktur a budovéni vlastniho
mocenského centra.

29. biezna 1990 byl schvalen novy nazev statu, ktery znél v ceské podobé
Ceskoslovenska federativni republika a Ceskoslovenska federativna republika v jazyce
slovenském.'”” Pozornost si zaslouZi skute¢nost, Ze téhoZ dne doslo ke schvaleni zadkond o
pravu petiénim, shromazd’ovacim a sdruzovacim, bylo jim ovSem vénovano daleko ménég
pozornosti.'® O mésic pozdé&ji, 20. dubna 1990 byl nazev statu op&t zménén, tentokrat na
Ceskou a Slovenskou federativni republiku.'>

Narodni otazka se drala na povrch. Jak konstatuje Frantisek Samalik: ,, Na Slovensku
byly obé restauracni linie, politicko-demokratizacni a ekonomicka, prekryty erupci narodni
ideje, nebo — snad presnéji — byly touto ideji okupovdny. “'® Pfes vyznam, ktery zakotveni
svého svébytného postaveni prikladali, ani Slovaci, ba ani moravisté nikdy nedokazali pfijit s
pfesnym ndvrhem na uspofaddni statu ohledné statopravniho postaveni Moravy C¢i
Slovenska.'®!

Neschopnost spolupracovat se projevila také na pielomu bifezna a dubna na

schiizkach Ceskych a slovenskych pravnika, ktefi méli pracovat na nové tUstavé. Jejich

1% Cabada, L. - Vodi¢ka, K.: Politicky systém Ceské republiky: historie a sou¢asnost. Praha: Portal, 2007, str. 86
135 Ppithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 237.

156 Elek, S.: Ustavny vyvoj po novembri 1989: pri¢iny a dosledky ustavnych zmien. Praha, 1995. Diplomové
prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, str. 33.

Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
351.

158 Tamtéz, str. 352.

1% Hornak, V.: Ceskoslovensko mezi prestavbou a revoluci: politicky denik 1987-91. Dil 3, Vystiizlivéni. Praha:
Prazska imaginace, 1991, str. 13.

Samalik, F.: Ustava seviena v protikladech restaurace. Brno - Praha: Doplnék — Masarykova déInicka
akademie, 2008, str. 19.

Mechyt, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova?: n¢kolik informaci, poznamek a komentaid o nasi
takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 190.
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spoluprace byla obtiznd, kazdd ze stran prosazovala tvrdohlavé svoji verzi feSeni
statopravnich problémi.'® Pro plnost dodejme, Ze Ceska politicka reprezentace prosazovala
piijeti ustavy federalni, a az poté ustav republikovych, Slovaci byli naklonéni postupu
opa¢nému.'®

Nelze vsak v disledku vyli¢ené neschopnosti k dohod¢ hovotit o patovém stavu, v
realu dochéazelo k defederalizaci. At jiz to byla domluva pfedsedi narodnich vlad Milana Cice
a Petra Pitharta na jejich rezignaci na funkce mistopfedsedt federalni vlady,'** ¢ na konci
roku 1990 pfijaty astavni zédkon €. 556/1990 Sb., ktery ,,vratil“ kompetence z federace na
republiky.

To vSak jiz do naSeho pojednani nepatii. V dalSi kapitole se budeme vénovat

specifickym otazkam spojenym s piechodem k novému politickému uspotadani.

122 Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
432.

163 Elek, S.: Ustavny vyvoj po novembri 1989: pri¢iny a dosledky ustavnych zmien. Praha, 1995. Diplomové
prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, str. 36.

164 Ppithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 249.
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IV. Vybrané problémy polistopadového vyvoje

IV.1 Vyrovnani se s minulosti

Problematika vyrovnani se s minulosti je nanejvyS vyznamnd. Ma urcity zplsob
jejiho feSeni vliv na Uspésnost demokratizace? A jakymi — pokud viibec n¢jakymi - pravidly je
omezen novy demokraticky rezim pfi sankcionovani jednotlivell, ktefi predstavuji staré
struktury? To jsou jen nekteré otazky, které v souvislosti s touto problematikou vyvstavaji.
Pomérné jasné na né¢ odpovida trojice zndmych autora: ,,Jsou-li prislusnici starého reZimu
zbaveni nejen privilegii, ale i zakladii obcanské, socidalni nebo fyzické existence, ziistava
demokratizacni vize iluzi. Znovu pripomenme, ze demokracie neni vladou vétsiny, ale vladou
vsech. “'%

Podobné¢ se k ni stavi napt. i Zdenék Jic¢insky, ktery tvrdi, Zze zkuSenosti Rumunska,
Bulharska nebo n¢kterych diivéjSich sovétskych republik, kde se piechod moci
neuskutecnoval ,,sametové a kde pfi ném tekla krev, nikterak neprokazuji, Ze by to dalSimu
demokratickému vyvoji bylo néjak ku prospéchu. Naopak evoluce v Polsku i Mad’arsku, kde
se prechod uskutecnil pokojné¢ — polské metody kulatych stoli byly pro nas inspiraci —
ukazuji, Ze vyhody vysoce pievazuji nad nedostatky.' Setkat se vSak lze i s nazory zcela
opacnymi.

Vyse bylo uvedeno, Ze v transformacnim obdobi byl ptistup ke komunistické strané
nejprve pomeérne vstiicny, po mém soudu piedevsim z pragmatickych divodl. Zahy se zacaly
objevovat ptiznaky, které¢ svédcCily o jeho zméné. 17. kvétna 1990 — tedy ptiblizné tii tydny
pted prvnimi demokratickymi volbami - vydaly nekomunistické politické strany prohlaseni, v
némz volaji po zrugeni KSC.'” Pikantni je, Ze s vyjimkou socialnich demokrati se jednalo
vyhradné o narodnéfrontovni subjekty.

Petr Pithart v této souvislosti klade otazku jednoduchou, ale zdsadni - kdo mél
komunistickou stranu zakazat?'®® Takova otazka je vskutku kli¢ova a obavam se, Ze pro

mnohé dnesni radikalni autory, ktefi k dané problematice pfistupuji poné¢kud jednostranné,

16 Dvotakova, V. - Kunc, J. - Ransdorf, M.: Staré struktury a lustrace v novodobych d&jinach. Praha: SAKKO,
1992, str. 53.

Jicinsky, Z.: Ustava Ceské republiky v politické praxi: vybér ¢lankt a parlamentnich vystoupeni z let 1996-
2006. Praha: Linde, 2007, str. 208-209.

Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kfizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
398.

18 Ppithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 123.
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stézi pochopitelna.'® Pravni fad takovy krok neumoziioval a prosazeni urcité jeho podoby
parlamentem, jehoZz legitimita nebyla odvozena ze svobodnych voleb, patrné nebylo
predstavitelné. Po prvnich demokratickych volbach, do nichz byla KSC piipusténa, jiz v
urCitém ohledu disponovala stejnou legitimitou jako ostatni strany zastoupené v
zakonodarnych sborech a jeji zruseni bylo uskute¢nitelné opravdu jen velmi obtizné.
Komunistickd strana tedy existovala 1 naddle, zménil se vSak pfistup nékterych
Celnych politikl. Tim minim piedev§im Vaclava Havla.'” Jisté si je$t€ pamatujeme na jeho
slova na adresu komunisti, ktera pronesl v Ceskoslovenské televizi 17. prosince 1989. Svijj
postoj byl posléze nucen piehodnotit, nebot’ se ocitl v krajné nepfijemné situaci - ze strany
militantnich antikomunisti mu byl permanentné vytykan shovivavy postoj ke komunistim,
zatimco samotni komunisté mu vytykali zaujatost.'”' V&t§i vahu pfitom méla prvni skupina.
Problematika vyrovnani se s minulosti je vSak daleko rozsahlejsi, nez jen otazka
existence ¢i neexistence komunistické strany a postojti, jez vii€i ni Celni politici zaujimali.
Byla rozebirana rovnéz v souvislosti s pravni kontinuitou ¢i diskontinuitou a v ndvaznosti na
ni s diskuzi o legitimité a legalité¢ minulého rezimu.'”” Vhodnou ilustraci ndm bude ukézka z
projevu piedsedy Konfederace politickych véziiii Stanislava Drobného, ktery byl pfednesen
23. unora 1995 v Praze: ,,V devadesatém roce mohly a mély demokratické politické strany
prosadit daleko zdasadnéjsi zmeény v persondlnim obsazeni statni spravy, skolstvi i v oblasti
hospodarstvi. Ovsem zakladni omyl vidime v kontinuité pravnich radu redlného socialismu a
polistopadové demokracie. (...) Pravnici Obcanského fora, kteri urcovali polistopadové pojeti
prava, souhlasili s prevzetim socialistického pravniho 7adu, coz piisobilo velké potize. (...)
Jak dlouho trvalo, nez byly prijaty rehabilitacni a restitucni zakony. Teprve v poloviné roku
1993 schvalil parlament zakon o nelegitimité byvalého rezimu. DiileZity pojem nové politické
situace — treti protikomunisticky odboj — nepronikl do obecného povedomi a oficialnich
stanovisek. (...) 1 v této oblasti nékteri vedouci cinitelé OF nedokdzali prekrocit sviij stin,
Netrestany zlocin neni minulosti, netrestany zlocin je stale pritomen. Je pro nds

nepochopitelné, zZe to musime stale znovu opakovat. (...) Je nam lito, Ze nase spolecnost az v

19" Steigerwald, K.: Sud'me zlo¢iny komunismu. In: Patnact let od 17. listopadu 1989. Sbornik textii. Praha:
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2005, str. 71-72.

70 M&chyt, J.: Velky pievrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, poznamek a komentait o nasi
taktecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 107.

' Fiala, P. - Holzer, J. - Mare$, M. - P$eja, P.: Komunismus v Ceské republice. Vyvojové, systémové a ideové
aspekty ptisobeni KSCM a dalsich komunistickych organizaci v éeské politice. Brno: Masarykova univerzita,
1999, str. 291.

' Jiginsky, Z.: Ustava Ceské republiky v politické praxi: vybér ¢lanki a parlamentnich vystoupeni z let 1996-
2006. Praha: Linde, 2007, str. 203-208.
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poslednich mésicich a tydnech poznala, Ze postkomunisticka justice je brzdou transformace,
ponévadz neni schopna garantovat vladu zdakona, nastolit pravo a porddek. Je skutecnosti, zZe
tento stav je jednou z pricin soucasnych hospodarskych obtizi a v neposledni rFadé
rozladénosti radného obcana. “'” Ukazuje se snad, ze angazma odborniki typu Jic¢inského ¢&i
Pitharta (oba byli v minulosti ¢leny KSC), ktefi svymi znalostmi a schopnostmi napomohli
kultivované podobé ptechodu k demokracii, mélo 1 své stinné stranky?

Zda se, ze predevsim Ji¢insky je v oc¢ich nékterych politika, zurnalist 1 politologt
povazovan div ne za kontrarevolucionare. Tito autofi tvrdi, Ze zapojeni osob, jakou byl praveé
on, do konstituovani pravniho potadku znamenalo nejen vytvoreni pfedpokladi pro uznani
kontinuity s predlistopadovym rezimem, ale pomohlo téz legitimizovat politické pozice pro
reformni komunisty (tzv. 'osmasedesatniky'), ktefi casto zmirniovali antikomunistické postoje
zbytku politického spektra.'™

Obavam se jednak, ze jde o nemistné zveliCovani ulohy jednotlivce, byt se
bezpochyby jednalo o osobu, kterd do danych déji zasahla vyznamnym zpiisobem. Co je vSak
diskontinuitu s predlistopadovymi pravnim fadem. Neni to otdzka jednoducha. Jak uvadi Petr

Pithart: ,,Jako pravnik si nedovedu predstavit, co je to zruseni pravni kontinuity. “ '

Obratime-li se jest¢ na okamzik k projevu Stanislava Drobného, uvédomime si
rovnéz kritiku zptisobu trestani zlo¢ini komunismu. Jan Méchyt fika, ze politicti strijci
normaliza¢niho rezimu ani jejich opory v bezpecnostnich sloZkach nebyli v naprosté vétSing
souzeni. Sami porusovali platné zdkony i pravni tad, ale tézili z toho, zZe sametovy rezim je
soudil v duchu demokracie, ale v souladu s literou totalitniho zakonodarstvi.'”® Podle radikalt
vsak méli byt tito lidé souzeni na zékladé nové vytvorenych norem piirozenopravniho
charakteru, v podstaté¢ tedy retroaktivné. Piikladem je motto brnénského aktivisty Petra
Cibulky: ,, Komunisté nemohou byt trestani za to, Ze vlastni zakony porusovali, ale za to, Ze je

dodrzovali. “'"’

At tak ¢i onak, v této roviné k uspokojivému feSeni nedoslo. Patrné bude néco

'* Fiala, P. - Miks, F.: Uvahy o Geské politické krizi. Brno: CDK, 1998, str. 92 — 93.

' Fiala, P. - Holzer, J. - Mare$, M. - P§eja, P.: Komunismus v Ceské republice. Vyvojové, systémové a ideové
aspekty ptisobeni KSCM a dalich komunistickych organizaci v ¢eské politice. Brno: Masarykova univerzita,
1999, str. 289.

Promény politického systému v Ceskoslovensku na pielomu let 1989/1990. Praha: Pelikan, 1995, str. 84.
Meéchyt, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, poznamek a komentaia o nasi
takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 32.

Fiala, P. - Holzer, J. - Mare§, M. - P3eja, P.: Komunismus v Ceské republice. Vyvojové, systémové a ideové
aspekty ptisobeni KSCM a dalsich komunistickych organizaci v &eské politice. Brno: Masarykova univerzita,
1999, str. 295.
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pravdy na tvrzeni, dle n¢hoz pfi trestdni zlo¢inli komunismu existoval problém nikoli v
zékonech, ale pfedevsim ve vili jednotlivych piedstaviteltl justice.'”®'” Dodejme vsak, Ze se

jedna o pouhou spekulaci, ktera neni nijak podlozena.

A tak spiSe nez trestani zloCinli komunistického rezimu bylo pfikro¢eno k
odskodinovani jeho obéti. Zakon €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ktery byl pfijat v dubnu
devadesatého roku, se vztahoval na 220 tisic trestnych ¢ind politické povahy. V jeho
uvodnich ustanovenich se docteme, Ze ma za cil: ,, zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ciny,
které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska politicka prava a
svobody zarucené ustavou a vyjadrené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich
pravnich normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani pripadii osob
takto protipravne odsouzenych v diisledku porusovani zakonnosti na useku trestniho Fizeni,
odstranit neprimérené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam
spolecenskou rehabilitaci a primérené hmotné odskodnéni a wumoznit ze zjisténych
nezakonnosti vyvodit dusledky proti osobam, které platné zakony veédomé nebo hrubé
porusovaly.“ Na rozdil od podobného zakona z roku 1968, ktery tresty politické povahy
hodnotil jako nezdkonné, novy zakon vychdzel z takové koncepce, ze i zdkony byly
protipravni. Do konce roku 1990 bylo rehabilitovano téméf 120 tisic osob, pficemz 99%
rozsudktl bylo zruSeno ze zédkona. Zajimava je statistika: témét polovina pfipadi piipadala na
1éta 1948-1954, &tvrtina do let 1970-1979, desetina na obdobi 1980-1989.'%°

Vskutku pozoruhodna je kritika uvedené¢ho zdkona ze strany komunistii. Tém se
nezamlouvalo, Ze dochazi ke zruseni rozsudka zakonem, a tedy k zasahovani do nezavislosti
soudi.”®! Jak pozorny ¢tenaf jist€ zaznamenal, komunisté se v polistopadovém obdobi stavaji
nejen radikalnimi demokraty, ale 1 pravnimi puristy.

Existovala rovnéZ snaha napravit protipravni majetkové piesuny z let 1948 — 1989.
Po pftijeti zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, tak nasledoval zakon ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich. V jeho preambuli se docitame, ze Federalni shromdzdéni

Ceské a Slovenské Federativni Republiky tento piedpis piijalo pfedeviim ve snaze zmirnit

"% Fiala, P. - Holzer, J. - Mare$, M. - P$eja, P.: Komunismus v Ceské republice. Vyvojové, systémové a ideové
aspekty ptisobeni KSCM a dalsich komunistickych organizaci v &eské politice. Brno: Masarykova univerzita,
1999, str. 298.

Priban, J.: Pravo, kolektivni identita a vyrovnavani se s minulosti: sttedoevropské zkusenosti s
postkomunismem. In: Gjuriova, A. - Kopeéek, M. (ed.): Kapitoly z déjin ¢eské demokracie po roce 1989.
Praha; Litomysl: Paseka, 2008, str. 299.

Meéchyt, J.: Velky pfevrat ¢i snad revoluce sametova?: n¢kolik informaci, poznamek a komentaid o nasi
takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 121-122.

Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
399.
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nasledky nékterych majetkovych a jinych kfivd, k nimz doSlo v obdobi let 1948 az 1989.
Odkazalo 1 na skute¢nost, ze tyto kiivdy, tim mén¢ pak rtizné nespravedlnosti z obdobi jesté
vzdalen¢jsSich, vCetné kiivd na obCanech némecké a mad’arské narodnosti, nelze nikdy zcela
napravit. Jako svoji viili Federdlni shromazdéni deklarovalo snahu, aby k podobnym kiivdam
uz nikdy nedochézelo.

Co se vsak tyka hodnoceni minulého rezimu, jednim z prvnich relevantnich ptedpist
byl rozsahem nevelky zadkon ¢. 480/1991 Sb., o dob¢ nesvobody, ktery v § 1 konstatoval, ze:
., Vletech 1948 az 1989 komunisticky rezim porusoval lidska prava i své viastni zdkony. “, a v
§ 2, ze: ,, Pravni akty prijaté v dobé uvedené v § 1 se rusi jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni
zakony.* Dostalo se tak odsouzeni predlistopadovému rezimu, nicméné v zdsadé nedoslo k
odmitnuti jeho pravnich aktti — jak normativnich, popt. individalnich. Na zavér tohoto oddilu
dopliime, Ze jednim z poslednich vyznamnych legislativnich pocind, ktery se vyjadfoval k
povaze predlistopadového systému, pak byl zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému. Pro uplnost dodejme, Ze Slovaci pfijali

podobny zakon az roku o tii roky pozdéji.'*

IV.1.1 Lustraéni zakonodarstvi

Vzhledem k tomu, Ze jsme se rozhodli alespont ramcové pojednat o otdzce vyrovnani
s minulosti, nemizeme se podle mého nazoru vyhnout problematice tzv. lustraci, byt
pfislusné zédkony spatfily svétlo svéta az na sklonku roku 1991 a v roce néasledujicim.

Jednalo se o zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky (ve zkratce hovofime o lustraénim
zakonu). O kontroverzni povaze této normy svéd¢i skutecnost, Ze ji Alexander Dubcek
jakozto ptedseda Federalniho shromazdéni odmitl podepsat a udinil tak az Rudolf Batt&k.'®
Podobnym aktem byl 1 zdkon €. 279/1992 Sb. o né€kterych dalSich pfedpokladech pro vykon
nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim piislusniki Policie Ceské
republiky a piisluinikti Vézenské sluzby Ceské republiky.

Ob¢ tyto normy byly podrobeny znacné kritice, a to pfedevsim z toho diivodu, ze

omezeni zakladnich prav jednotliveil dovozovaly toliko ze vztahu k urcitym organizacim. Za

182 P¥iban, J.: Pravo, kolektivni identita a vyrovnavani se s minulosti: sttedoevropské zkusSenosti s
postkomunismem. In: Gjuricova, A. - Kopecek, M. (ed.): Kapitoly z déjin ¢eské demokracie po roce 1989.
Praha; Litomysl: Paseka, 2008, str. 296.

'8 Uhl, P.: Pravo a nespravedInost o¢ima Petra Uhla. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 8-9.
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zminku stoji, ze ve vladnim névrhu lustracniho zdkona nebylo uplatnéno toto ,kolektivni®
fesSeni, jednotlivé osoby mély byt vySetfovany a odpovédnost vyvozovana na zéklad¢ urcité¢ho
jejich jednani. Klub poslancii Obcanské demokratické strany, ktera usilovala o co nejpiisnéjsi
lustra¢ni zakon,' ovSem podal pozmétiovaci navrh, se kterym posléze uspél.'*

byly na poc¢atku revoluce zni¢eny &i odstranény.'® Je pravdépodobné, Ze k jistému zamlZeni
napomohl i stav na ministerstvu vnitra, které tuto agendu vykonavalo, kdyz jej az do pocatku
roku 1990 #idila trojice osob v Gele s predsedou vlady Marianem Calfou, ktery podle Pitharta

7

piisel jako prvni s navrhem na triumvirat v Cele vnitra." Redln& vSak ministerstvo Fidil

naméstek Alojz Lorenc, ktery byl rovnéz nagelnikem Statni bezpecnosti.'*®

Lidovecky politik Richard Sacher, odpovédny za c¢innost ministerstva vnitra,
nastupuje az 3. ledna 1990'® Ani tato osoba vSak patrné nebyla tou nejvhodnéjsi, nebot v
dubnu téhoz roku propuka aféra, kterd spociva v podezieni, ze ministr Sacher nechal o své
vuli prolustrovat viechny poslance.'” Je tedy zjevné, Ze jednani vykazujici znamky lustraci
predchazelo vzniku piislusnych zakoni.

Stran lustratnich zakoni viak zistava faktem, Ze Ustavni soud Ceské republiky
judikoval - po srovnani s ostatnimi postkomunistickymi staty - zhruba v tom smyslu, ze se
jedna o akty, jimiz se mlad4, kiehka demokracie brani rozvratu a slabosti v samych svych
zacatcich. O jejich vyznamu pro zdarny prechod k demokracii hovoii i David Kosaf, ktery je
spolu s restitucemi a rehabilitacemi fadi k zdkladnim pilifim Ceskoslovenského ptrechodu k
demokracii.””" Ten rovné&Z soudi, ze ve své dob& byly legitimni, nebot’ u¢inily pfitrz tzv.
divokym lustracim a zmenSily politicky kapital vefejnych skandalizaci.'”

Ohledné pravidel, jez byla v lustra¢nich zdkonech zakotvena, je hodné zminky, ze

oproti jinym zemim nejsou chranény pozice v zakonodarném sboru, z ¢ehoz Kosat dovozuje,

18 Mechyt, J.: Velky pievrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, poznamek a komentéi o nasi

taktecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 152.
185 Uhl, P.: Pravo a nespravedlnost o¢ima Petra Uhla. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 162.
'8 Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiiZzovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
31
Promény politického systému v Ceskoslovensku na pielomu let 1989/1990. Praha: Pelikan, 1995, str. 74.
Mechyt, J.: Velky ptevrat ¢i snad revoluce sametova?: n¢kolik informaci, poznamek a komentaid o nasi
takfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 124.
Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor, 2003, str.
356.
Meéchyt, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova?: nékolik informaci, poznamek a komentaia o nasi
taktfecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, 1999, str. 128.
Kosak, D.: Lustrace a béh &asu. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi&ek, V.: Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 228.
192 Tamtéz, str. 257.
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ze Cesky zadkonodarce pii vazeni legitimizace ziskéni funkce demokratickym zptisobem volby
s legitimitou lustraci dal pfednost prvni z uvedenych hodnot.'”* Zatimco v ur¢itém ohledu byl
tedy zakon relativné mirny, v jiném jej Ize povazovat za dosti pfisny, nebot’ zaradil 1 kategorii
kandidati spoluprace, mezi nimi byli slovensky ministersky pfedseda Vladimir Meciar 1
prezident Vaclav Havel.'

A jak jsou Ceské lustracni zakony hodnoceny v zahrani¢i? Zahrani¢ni komentatofi je
oznacili za ,nejdikladnéjsi (most comprehensive), ,jedny z nejraznéjSich® (one of the
strongest) a dokonce za ,,nejradikaInéjSich® (the most sweeping) ze vSech lustra¢nich zakont
piijatych v postkomunistickych zemich."” Velka vétSina polské spolecnosti, zklamana z
nejnovejSiho politického vyvoje, tidajné dokonce vold po provedeni lustraci dle ¢eského
vzoru.'*

Ptirozené proto vyvstava otdzka, v ¢em jsou naSe lustracni zadkony natolik specifické:

« po novelach z roku 2000 nemaji zaddné ¢asové omezeni
+  brani vykonavat chranéné funkce napotad
- neobsahuji libera¢ni divody (nasili apod.)"’

I tyto skutecnosti vedou Kosate k zavéru, Ze zruseni Ceskych lustracnich zékonl by
jeho nazoru ve skuteCnosti UspésSné zametly otazku vyrovnani se s minulosti pod koberec,
protoze osoby s negativnim lustra¢nim osvédcenim jsou povazovany za ,,Cisté jak lilie* (srov.
kauzu Josefa ToSovského), zatimco ty pozitivné lustrované bud’ mohou uspé$né po mnoho let
zustat mimo hledacek médii (srov. kauzu Frantiska Lamberta), anebo se citi natolik
stigmatizovany, Ze o sv€¢ minulosti odmitaji na vetejnosti mluvit. ZruSeni lustra¢nich zakont
by tak nepochybné vedlo k rozpoutdni skutecné¢ oteviené debaty vSech aktérii na téma
'vyrovnani se s minulosti' a s nejvétsi pravdépodobnosti i k rozbiti ¢ernobilého vnimani

komunistického rezimu.'*®

193 Kosaf, D.: Lustrace a béh ¢asu. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V.: Komunistické pravo v

Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 232.

19 Uhl, P.: Pravo a nespravedInost o¢ima Petra Uhla. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 165.

1% Kosaf, D.: Lustrace a béh ¢asu. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V.: Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 229.

1% Chwalba, A.: Polsko 1989-2008. D¢&jiny sou¢asnosti. Brno: CDK, 2009, str. 43.

197 Kosaf, D.: Lustrace a béh ¢asu. In: Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V.: Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno: MPU a MU, 2009, str. 239-240.
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V. Zavér

Ve své praci jse se pokusil ukdzat, ze v polistopadovém obdobi proslo (nejen) ustavni
pravo zasadni proménou. Zatimco pred revolu¢nimi uddlostmi a néslednou liberalizaci a
demokratizaci bylo pojiméno jako nastroj slouzici pohodIn€jsimu vladnuti, v novych
podminkach mélo zcela zménit sviyj charakter.

V prvni fadé existovala tendence k vyrovnani poméri de iure a de facto, pficemz
prvopocatek nachazime jiz v prvnim zasahu do tstavy z konce listopadu 1989, ktery odstranil
vyrazné ideologické formulace. Dalsi a neméné diilezitou zménou bylo podrobeni nejvyssich
statnich organli pravni regulaci. Pivod tohoto jevu lze spatfovat v Ustavnim zplsobu
provadéni zadvaznych politickych zmén, ktery - jak jsme vidéli - se v nékterych ptipadech
obesel 1 bez zasahi do predlistopadové ustavy.

Obavam se nicméné, ze tento zpisob vychazel spiSe z pragmatické tivahy nez
pfesvédCeni o kvalité tehdejSich ustavnépravnich pravidel a z Gcty k dodrzovéani prava.
Musime si byt ostatné védomi jisté neblahé tradice, kterd spoc¢iva v relativizaci platného
ustavniho prava a jez je Ceskému narodu vlastni. Pfed rokem 1918 totiz ¢eska politika velmi
vyrazn¢ oponovala tehdejSimu ustavnimu uspoiadani a prosazovala mysSlenku ceského
statniho prava. Po pfili§ kratkych dvaceti letech budovani nového statu nasledovalo obdobi, v
némz si stat marné narokoval loajalitu svych obcant. Ostatné neslo ani o stat, ani o obCany. K
charakteru nadchazejiciho rezimu jsme se jiZz dostatecné vyjadiili; ani jej nelze hodnotit
pozitivné. Z uvedenych diivodu je tstavni zptisob ¢eskoslovenské revoluce podivuhodny.

Vyjimku z konformity predstavuje existence Obcanského fora, které se
vyjednavanim s vladou podilelo na utvéieni nového politického usporadani. Dalo by se snad
fici, ze prechod iniciativy na vladu a mimoustavni Obcanské foérum znamenal oslabeni
Federalniho shromazdéni, nicméné jak vime, tehdejsi parlament by byl velmi slaby i bez
tohoto kroku. To se ov§em mélo zménit.

Jiz nékolik mésicli, ba skoro jen tydni po revoluc¢nich udalostech se politické
politického zivota presouva do zakonodarnych sbort. Tento jev vede k umenSeni ulohy
Obcanského foéra, coz je ostatné tendence, kterd se projevuje jiz od prosince
devétaosmdesatého roku, kdyz jeho Celni predstavitelé odchéazeji do uvoliujicich se funkci v

ustavnich institucich. Ve vztahu k dalSimu vyvoji je tfeba pamatovat na to, Ze ochabnuti
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Obcanského fora vedlo pozdéji i k oslabeni Véaclava Havla, jeho ¢elného predstavitele.'”’

Za nejsilngjsi z nejvyssich statnich organti je v tomto obdobi povaZovan prezident,
jimz se na sklonku ,,roku zazrakti*“ stava dramatik Vaclav Havel, o némz bystry pozorovatel
Petr Pithart pravil, Ze nemél smysl pro instituce.”” Jeho vystupovani, at’ jiz je to necitlivy
ptistup ke Slovensku ¢i despekt k parlamentnim proceduram, které je touto skutecnosti
vyrazn€ ovlivnéno a navic svéd¢i i1 o jisté neSikovnosti, zpusobi mnoho Skody. Nadto —
ackoliv Havel byva spojovan s myslenkou o provazanosti moralky a politiky, nelze jej pojimat
jako osobu, ktera by si po€inala nevypocitavé. S takovym jednadnim se u n¢j setkat miZzeme, a
to pfinejmensim v otdzce jeho pomeéru ke komunistim, jak bylo nastinéno v jedné z
pfedchozich kapitol.

Z téchto davodul lze jeho angazma oznacit za nepfili§ $tastné. Co se jeho aktivit v
prezidentském Uradé tyce, miizeme se domnivat, Ze méné by znamenovalo vice. Pokud by se
do dobovych sporti zapojoval méné, ¢i dokonce nebyl jejich iniciatorem, mohl by Iépe plnit
»svorniku® udrzujiciho stat pohromadé¢. Stal by se tak vskutku dastojnou casti ustavy (jak o
uloze panovnika uvazoval Walter Bagehot v 19. stoleti), jejimz tkolem je ziskavat pro dany
systém legitimitu v o¢ich vefejnosti a umoznit i uleh&it vladu G¢innym slozkam ustavy.*"!

Zminili jsme se o nevyrovnaném Havlové vztahu ke komunistické strang. Ani KSC
nelze oznaCit za nazorové stabilni, a to stran jejiho pfistupu k ustavé, ktery na kratkém
Casovém Useku zaznamenava pomérné zasadni proménu. Jeji vérnost ustavnimu textu je
vskutku pozoruhodnd. Také zdlraziovani jistych ustavnich principt jako napt. délby moci v
ptipad¢ rehabilita¢nich zakonti plisobi ponékud neptresvédciveé. A do tietice - demokratizacni
usili, ztélesnéné ve snaze o prosazeni referenda, zavrSuje prapodivnou polistopadovou
proménu ¢eskych komunistt.

Védomi rozporuplné minulosti spojené s komunistickou stranou vedlo ke snahdm o
oCisténi, resp. o vyrovnani se s timto nestastnym obdobim ceskoslovenskych dé&jin. Nékteré
zakony, které¢ mély slouzit tomuto ucelu, jsme si predstavili vySe. I kdyby vSak pravo opravdu
predstavovalo vhodny nastroj, objevily se jisté skutecnosti, které¢ zapticinily neuspéch téchto

snah.”” Lze nicméné souhlasit s myslenkou, Z¢ pravo neni nejvhodné&j$im prostiedkem k

19" Jiginsky, Zd. - Skaloud, J.: Transformace politického systému k demokracii. In: Safatikova, V. a kol.:
Transformace ¢eské spole¢nosti 1989-1995. Brno: Doplnék, 1996, str. 55.

20 Pithart, P.: Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, str. 211.

2! Bagehot, W.: The English Constitution. London: Collins, 1966, str. 16.

22O formulaci jedné z nich se pokousi Hynek Batiouch: ,,Jinak v§ak se padesdtnici nedokdzali pi-eklenout pres
fakt, ze sedmdesatnici byli lide, kteri v padesatych letech stali (Casto velmi aktivné) na strané rezimu.
Padesatnici si o reZimu vedeném komunisty nedeélali iluze. Po roce 1989 byla politicka elita dominovaina
sedmdesatniky. A ti (vedomeé i podvédomé) urcili postoj k minulosti v mnoha drobnych krocich. Padesdatnici
byli odsunuti stranou, coz vyjadril jak postoj k restitucim, rehabilitacim, tak k prodlouzeni promiceni zlych
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vyrovnani se s minulosti, resp. je prostfedkem, kterym lze dosahnout jen omezenych cila.>”
Restituce majetku, stihani komunistickych zlo¢ind, to jsou jen nékterd z opatieni, které mély
vést k vyrovnani se s komunistickym rezimem.*™ Tento proces v8ak dosud nebyl zavrSen, trva
i nadale. V posledni dobé bylo jeho nejvyraznéjsim projevem ziizeni Ustavu pro studium
totalitnich rezimil.

Obavam se nicméng, Ze tato cesta neni nejvhodnéjsi, o cemz sveédEi 1 nékteré udalosti
s touto instituci spojené . Vyrovnani s minulosti by mélo byt zalezitosti celé spole¢nosti, nelze
se domnivat, ze miZzeme dosdhnout feSeni cestou ustaveni sebeaktivngj$i instituce, jejiz
nezavislost na soucasnych politickych silach je pochybna. Soucasné si myslim, ze na efektivni
vyrovnani je jiz pon¢kud pozdé€. Doba, kdy to bylo mozné provést nejucinngji, je jiz davno
pry¢. Mam dokonce pocit, Zze soucasni inicatofi vyrovnavani je vyuzivaji ¢i spise zneuzivaji k
politickému boji. Timto konstatovanim, jez se velmi uzce vztahuje k soucasné predvolebni

politické situaci v Ceské republice, zaroven zavrSuji tuto praci.

¢inti pachanych ve jménu dobra. “ (Baniouch, H.: Metody, motivy a cile studia komunistického préava. In:
Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V.: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno:
MPU a MU, 2009, str. 287).

Pékné tuto skute¢nost ilustruje vyrok jedné némecké disidentky - ,,Chtéli jsme spravedInost a dostali jsme
pravni stat!“ (Pfiban, J.: Pravo, kolektivni identita a vyrovnavani se s minulosti: sttedoevropské zkusenosti s
postkomunismem. In: Gjuriova, A. - Kopeéek, M. (ed.): Kapitoly z déjin ¢eské demokracie po roce 1989.
Praha; Litomysl: Paseka, 2008, str. 312).

Nevyuzitymi, avsak inspirativnimi jsou zejména komise pravdy a usmifteni, které zname z JAR. (Ptiban, J.:
Pravo, kolektivni identita a vyrovnavani se s minulosti: sttedoevropské zkusSenosti s postkomunismem. In:
Gjuricova, A. - Kopecek, M. (ed.): Kapitoly z d&jin ¢eské demokracie po roce 1989. Praha; Litomysl: Paseka,
2008, str. 309).
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