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Anotace

Tato prace se zabyva divody, které¢ vedly k umisténi déti do détského domova

z rodin: socidln¢ slabych, ekonomicky zajisténych.
Provedla jsem Setieni u déti z Détského domova Domino.

Cilem prace bylo zjistit z jakych spolecenskych pomérti pochazeji a jak jsou

v détském domové spokojené.

Klicova slova: dité, détsky domov, rodina.

This bachelor thesis deals with reasons for placing children in children’s homes

from: socially deprived families, economically secure families.
I carried out research among children from Domino Children’s Home.

The goal of this work was to find out what social environment these children

come from and how contented they are in the Children’s Home.

Key words: child, children® s home, family.
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TEORETICKA CAST

1 Uvod — motivace, zaméreni a cil bakalarské prace

V Détském domoveé Domino v Plzni, Vojanova 22, pracuji od roku 1990. Téma

bakalarské prace vychazi tedy z prostredi, které daveérné znam.

Prace v domové je zajimava, ale zaroven naroc¢na. Vyzaduje plné nasazeni,
samoziejmosti je laska k détem a ochota jim kdykoliv pomahat. Vzdyt pravé na

osobnosti vychovatele zalezi, jakou budou mit déti vychovu a jak se budou rozvijet.

Podle mého néazoru je vefejnost stile nedostatecné ¢i myln€ informovand o
zivoté déti v détskych domovech. Ve své praci se snazim pfibliZit rodinné prostiedi a
sdelit divody, které vedly k umisténi déti do détského domova. Dale uvadim, jak se zde

détem zije a jak jsou s timto Zivotem spokojené.

Chtela bych, aby moje prace ptispéla k vétsi informovanosti dalSich lidi o tom,

jaky je soucasny détsky domov, jaké déti zde vyristaji.

Mnohdy publikované negativni ohlasy na détské domovy spiSe naSe déti
poskozuji. Uvédomuji si, Ze zivot v dobfe fungujici rodiné nemize détsky domov zcela
nahradit, na druhou stranu chci ukéazat, Ze zde mohou déti ziskat zdzemi a prozit

mnohem hodnotnéjsi a lepsi détstvi nez ve vlastni roding.

Cilem prace je na piikladu détského domova, kde pracuji, ukazat, ze déti

v détském domoveé mohou byt $t’astné a spokojené.



2 Rodina

Autofi Jan Pricha, Eliska Walterova a Jifi Mares [1] charakterizuji rodinu takto:

., Nejstarsi spolecenskd instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexualne-
regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emocionalni klima, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska
sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni struktury. Nejbeznéjsim
modelem rodiny je tzv. nukledarni rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a
deti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamné
promeénuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typii, zahrnujicich nejen rodinu viastni a
uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a ndhradni. Soucasné pojeti tenduje
k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi, Zijiciho ve vlastnim prostoru
— domove, uspokojujiciho potreby, poskytujici péci a zdakladni jistoty détem. Rodina

spolu se skolou plni vyznamné vychovné funkce, které Ize chdpat jako komplementdrni. *

2.1 Funkce rodiny

1) Biologickd — zahrnuje biologicky vyvoj vSech ¢lent rodiny, zejména

sexualni vztahy mezi muZem a zenou, a biologickou reprodukci rodiny

2) Ekonomicka — ve smyslu materidlniho zabezpeceni jejich ¢lenti i ve smyslu

spolecenské a hospodaiské ¢innosti rodiny

3) Vychovnd — nabyvd u souCasné rodiny nejvétSiho vyznamu, jevi se
nenahraditelnd, spociva v opravdovém zdjmu o dit¢, vjeho vychové,
v umoznéni ditéti rozvijet jeho schopnosti a v celkovém pfipraveni ditéte pro

samostatny vstup do spolecnosti.

4) Emocionalni — je poskytovani citového zazemi, pocitu bezpeci a jistoty

svym ¢lenim

[1] PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha. Portal, 1998, str. 211
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2.2

5)

Rekreaéné-zajmova — rodina spolecné travi svilij volny ¢as, ma spolecné

zajmy a konicky

Prof. Matéjcek uvadi zdkladni psychické potieby ditéte (Kocurova, 2002):

1)

2)

3)

4)

5)

Potteba ur¢ittho mnozstvi, kvality a proménlivost vnéjSich podnéta —

potieba stimulace
Potteba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech — potieba smysluplnosti

Potfeba prvotnich citovych a socidlnich vztahl, tj. vztahi k osobam

prvotnich vychovatell — potieba lasky
Potieba spolecenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty — potieba identity

Potfeba oteviené budoucnosti — potieba Zivotni perspektivy

Druhy rodin

Rodiny se daji délit podle toho, jak plni vychovnou péci:

1)
2)

3)

4)

Rodina funkéni — plni vSechny funkce, jak ma

Rodina problémova — mensi vychovné problémy, neposkozuje zdravy vyvoj
ditéte

Rodina dysfunk¢ni — vaznéjsi vychovné problémy, vyzadujici zesilenou péci

spolec¢nosti

Rodina afunkéni — piestava plnit své zékladni funkce a vychova déti je
vazné ohroZena. Soud miZze rodi€lm omezit jejich rodicovska prava a
povinnosti, nebo je téchto prav zbavit, déti jim odejmout a zajistit nahradni

vychovu rodinnou ¢i tstavni.(Dvotacek,2004)



2.2.1 Nékteré typy dysfunkénich rodin

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Nezrald rodina — nizky vek rodici, nezralost rodi¢ti v oblasti Zivotnich
hodnot, nedostate¢né zkuSenosti, nezralost citovd — chybi n¢ha, klidna

atmosféra v rodin€, ¢asto nechténost ditéte, problémy ekonomické a socialni

Pretizend rodina — ptetizenost konflikty, narozeni dal§iho ditéte, starostmi

(ekonomické, nemoc), citové stradani — konfliktogenni prostiedi

Ambiciézni rodina — rodi¢e pohlcovani potifebami k jejich uplatnéni,
vzestupu, seberealizaci na ukor rozvoje osobnosti jejich déti — stradani déti
v potfebach citovych — laska, souciténi, solidarita, potiebach jistoty,

pfinalezitosti k domovu

Perfekcionisticka rodina — soustavny natlak na dit¢ podavat vysoké vykony
bez ohledu na jeho schopnosti, z4jmy, vnéj$i moznosti vyznamné k vykonu

(permanentni pretéZovani ditéte — uizkost, vycerpanost, deprese)

Autoritafska rodina — rodi¢e pozaduji automatickou a slepou posluSnost déti,

Casté uziti trestl psychickych i fyzickych, atmosféra strachu a nasili

Protekcionisticka rodina — rozmazlujici vychova, vyhovét ditéti za kazdou
cenu (protekcionismus Utoény — bojovna ochrana ditéte proti kiivdam
z okoli, 1 pouze domnélym, protekcionismus soucitici — spolutrpitelsky
postoj, protekcionismus sluzebny — rodice v podiizeném vztahu k ditéti, dité

se stava diktatorem)

Rodina liberdlni a improvizujici — chybi fad, program, volnost bez
vychovnych cilti (dit€ neumi vyuzit volnost a zneuziva ji — lenost, pochybné
zabavy, egoismus, asocidlni chovani, mlze vést az k postupné terorizaci
rodict ditétem v pozdéjsim veku)

Odkladajici rodina — rodice ,,odkladaji* dité k prarodi¢lim, tetam, pratelim,
narusuji tim zakladni osu citového zrani ditéte (dité si t€zko vytvaii vztah

k domovu)



9) Disociovana rodina — naruSeni vnéjSich (konfliktovost k vnéjSimu okoli,
izolovanost) a vnitinich vztaht rodiny (konflikty uvnitf rodiny — napéti,

intriky, strach z rozpadu rodiny, alkoholismus, neuroti¢ce ¢lent rodiny)

2.3 Pric¢iny umistovani déti do détského domova

Détské domovy poskytuji péci détem v pfipadech, kdy nemohou byt
z nejrizngjSich pficin vychovavany ve vlastni rodiné. Jejich rodina neni schopna, nebo
ochotna plnit celou fadu potfebnych biologickych, ekonomickych, socialnich i
psychologickych funkci. Pfi¢ina umistovani déti do détskych domovi tedy spociva
primarné v dysfunk¢ni rodin€. Potiebné predpoklady k naplnéni rodicovské role nemaji

vSichni lidé.

Duvody pro odebrani ditéte do ustavni vvchovy

Socialn€ pravni ochrana déti se zamétuje na déti jejichZ rodice:
- zemfeli
- neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti

- nevykonavaji, zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti

Pokud tyto skute¢nosti trvaji takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze
neptiznivé ovliviiuji vyvoj déti, nebo jsou a nebo mohou byt pfi¢inou neptfiznivého
vyvoje déti.

1) Dité je uplny sirotek

- tato varianta se vyskytuje ojedinéle, kdyz ditéti zemfou oba rodice a

ostatni pfibuzni nejevi zajem
2) Rodina se o dit€ nemtiZe postarat

- rodi¢e trpi védznou psychickou poruchou a jsou trvale umisténi

v psychiatrické 1é¢ebné

- dité vyrista v netplné rodiné tzn. pouze s jednim z rodicl, jedna se o

nahlou hospitalizace rodice, svizelnou bytovou ¢i finan¢ni situaci

-10 -



(2]

3) rodina se o dité nechce postarat

rodi¢ odlozi dit¢ a nadfadi svlij osobni nebo partnersky zivot Zivotu se
svym ditétem, pfic¢inou byva rozvod, kdy rodice o dité ztrati zdjem,
matka si najde nového partnera, jeho chovani k ditéti vykazuje znamky
tyrani

rodi¢ dit¢ opusti, odejde - tato varianta je pro citové prozivani ditéte

nejhorsi

4) rodina se o dit€ neumi postarat

dité je odebrano pracovnici OSPOD z diivodu zanedbani péce, nejcastéji

k tomuto dochazi u rodin s nizkou socioekonomickou urovni
Kdo tedy jsou zanedbavajici rodice?

, Lidé, kteri nemaji pro rodicovskou roli dostatecné kompetence, nejsou
schopni nebo aktudlné se nemohou o dité prijatelnym zpusobem starat
(jsou to napr. mentdlné postizeni, somaticky ci psychicky nemocni,
jedinci s poruchou osobnosti, zdevastovani abuzem alkoholu nebo drog,
se zkuSenosti citové deprivace atd. Casto jde o osoby s nizkou
sociokulturni urovni, jejichz domdcnost a vztahy maji celou radu
nedostatkii). Lidé, kteri nemaji k rodicovstvi dostatecnou motivaci, kteri
Jjsou prilis zaujati svymi problémy nebo svymi zajmy. (Jsou to napr. mladi
a nezrali rodice, jedinci Zijici v hmotné bidé nebo zaujati svou vlastni

profesni kariérou, svymi zalibami). “ [2]

déti ohroZené na Zivoté, kdy rodi€e nepracuji, pro neplaceni ndjemného a
energii je jim pferuSena dodavka elektfiny, tepla a vody a tomu
odpovidaji Spatné hygienické pomeéry, déti jsou zanedbané, hladové,

podchlazené, zavsivené, Spinavé

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha: Portal s.r.o. 2004 , str. 594

-11 -



- déti stéZkym smyslovym postizenim, kdy rodice nejsou schopni
dohlédnout na uzivani kompenzacnich pomiticek (neslySici dit¢ samo

jezdi na kole)
- rodice zavisli na drogéch a alkoholu
5) Déti samy nechtéji zit ve vlastni roding
-z divodu nevyhovujicich podminek v rodiné
- lepsi dostupnost vzdélani
6) Rodic¢e vychovu ditéte nezvladaji

- rodi¢e sami pozadaji o umisténi ditéte do ustavni péce, protoze selhaly
jejich  dosavadni vychovné postupy, dochazi ktomu vétSinou

s pribyvajicim vékem

-12-



3 Historie détskvch domovu

Jednim z vyznamnych pedagogi, ktefi se zaslouzili o vznik ustavii pro vychovu

déti, byl Jan Jindfich Pestalozzi (Zil v letech 1746 — 1827).

Tento citlivy humanista a demokrat neziistal lhostejny k bidé a nevédomosti
Svycarského venkovského lidu, k utrpeni déti. Pravé pro sirotky, zebraky a malé tuldky
zfidil v Neuhofu vychovny ustav. Zde déti ucil, jedl s nimi, spal s nimi. Respektoval
jejich lidskou dustojnost, snazil se je piipravit pro zivot. Zavedl v ustavu i zeméd¢lské
prace, predeni, tkani. Z vytézku této prace mél kryt ustav ndklady na svoji existenci.

Diky nedostatku finan¢nich prostiedka skoncil Pestalozziho pokus netispésné.

Ve své Cinnosti s osifelymi détmi pokracoval Pestalozzi o mnoho let pozdéji ve

Stanzu. Po opétovném nezdaru zalozil vlastni Gstav pro vychovu mladeze v Burgdorfu.

Zakladnim predpokladem Pestalozziho vychovné prace byla opravdova laska
k lidem. Zdiraziioval vyznam citové vychovy a vlivu rodiny na harmonické utvareni
osobnosti ditéte. V pfipadé, Ze rodina neni schopna zajistit ditéti fddnou vychovu,
povazoval Pestalozzi za samoziejmé, ze se o dité postard spolecnost.Zdlrazioval
dalezitost uzkého vztahu mezi vychovatelem a détmi, za nedilnou soucast vychovy

povazoval manualni préci.

Pestalozziho myslenky o détské potiebé lasky a zdirazitovana tcta k détem, jsou

aktualni 1 v dnes$ni dobég.

vvvvvv

Instituce, které se touto vychovou zabyvaly, vSak byly, na rozdil od dnesnich détskych

domovt, které jsou zatizenimi vychovnymi, institucemi socidlnimi.

Rlzné organizace zacaly vznikat hlavné na pielomu 18. a 19. stoleti. Bylo to
vlivem osvicenskych ideji a pod tlakem vzrastajicitho po¢tu zbidaceného méstského a
venkovského obyvatelstva. Tak se zacaly formovat zédklady chudinské péce, ve kterych
se pozadovala i podpora sirotkil. Opusténé nebo osifelé dit¢ se vSak stavalo levnou

pracovni silou a sluzebnikem svych ,,dobrodinct®.

-13 -



Socialni problémy se mély feSit dobro¢innymi akcemi, které vSak v zddném
pfipadé¢ nemohly problémy opusténych déti odstranit. Na zfizovani ustavil pro osifelé a
opusténé déti pamatoval i Skolni zdkon zroku 1869. Zakladani t&chto ustavii viak
vyzadovalo zna¢né financni néklady, které k dispozici nebyly. Pfednost byla proto
davéana péstounské péci.

Opusteéné déti se proto umistovaly do rodin, které dostavaly podporu z obecnich
sirot¢ich fondl, chudinskych Ustavl a rlznych spolkd. K tomuto ucelu byl naptiklad
zfizen v Praze sirot¢i fond. Poméry ve vétSin€ péstounskych rodin vSak byly velmi
Spatné. Péstouni déti vyuzivali, zanedbavali je duSevné 1 fyzicky, takZe tyto déti byly
Casto ve velice zlém stavu. Nékdy dochéazelo naopak k pfiliSnému rozmazlovani a
hyckani téchto déti, coz zase vedlo k jejich neposlusnosti. Neosvéd¢ilo se ani
porucnictvi, nebot’ nebyli vhodni poruc¢nici. Témito porucniky se stavali vétSinou obecni
ziizenci, kteti ani nevédeli, kde se jejich svétenci zdrzuji.

Zacaly se tedy stale Castéji ozyvat hlasy pro zfizovani statnich interndtnich
zatizeni. Hlasatelé téchto nazort se domnivali, Ze Ustav poskytuje détem piimétené a
jednotné materidlni vybaveni, vyjima je znevhodného rodinného prostiedi a dba na
jejich vychovu. Ale i u téchto zastanci ustavni vychovy se objevovala kritika, ktera
byly zaméfena piedevSim na nedostatky ve vychovné praci. Tyto nedostatky
nevyplyvaly, podle jejich nazoru, z podstaty ustavni vychovy, ale z jejiho nespravného
pojeti, z pouzivani nevhodnych pracovnich postupli a v nejvétsi mife byly zavinény

nevhodnym a nedostate¢né kvalifikovanym pedagogickym personalem.

Pfes vSechny tyto némitky vSak existovaly ustavy, které zabezpecovaly
opusténym détem daleko radostnéjsi détstvi a pfipravu na budouci Zivot nez vétSina
péstounskych rodin. K takovym ustavim patfil napiiklad i sirotéinec hl. m. Prahy,
piebudovany roku 1913. Tento ustav piijimal osifelé nebo poloosifel¢ divky a chlapce
ve véku od 2 do 16 let. Jeho teditelem byl K. B. Hajek. Sviij Gstav nepovazoval za
instituci zaopatiovaci, ale vychovnou, kterd mé za tikol ptipravit kazdé dité pro budouci
samostatny zivot. Proto se vtomto Ustavu velmi dbalo na pracovni vychovu a na

profesionalni ptipravu déti predevs§im v femeslné oblasti.
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Nadanym jedinciim umozioval ustav dosdhnout i vyS$Siho vzdélani. Své

chovance sledoval Ustav i1 po propusténi, coz bylo jeho velkym kladem.

Postupné se zacala budovat soustavnéjsi sit’” okresnich internatnich zatfizeni pro
osifelé deéti, opusténé a zanedbané na pokrokovéjSich zdsadach nez byvalé sirotcince a
polepSovny. Tato zafizeni zacCaly budovat okresni péce o mladez a poprvé v historii je

nazyvaly détskymi domovy.

Okresni péce o mladeZ vznikaly od roku 1908 jako dobrovolné spolky a pozdé&ji
byly reorganizovany na polovefejné instituce. Finanéné¢ byly podporovany stitem,
okresy, obcemi. Tato financni pomoc vSak byla velice slaba, proto byly odkdzany na

vytézek dobrocinnych akci a sbirek.

Finan¢ni situace byla tehdy tiZiva, coz se odrazilo 1 v hospodaiském zajiSténi
détskych domovl. Prevdznad ¢ast financnich prosttedki byla spotiebovana na
uspokojeni potieb déti. Na udrzovani détskych domovi a platy zaméstnancti zbyvalo
tedy velmi malo. Ve vétSin¢ détskych domovii byly jedinymi odbornymi pracovnicemi

pestounky, které se staraly o vychovu déti, administrativu i hospodafeni domova.

I ptesto, ze v téchto domovech byly uplatiiovany i vychovné zietele, zlstavaly
ve své podstaté stale zafizenimi socidlnimi a nebyly zaclenény do Skolské soustavy.
V mnoha détskych domovech se vSak podaftilo vytvofit détem skutecné zdzemi. V tomto

sméru se osveédcily predevsim domovy s malou kapacitou (pro 15 — 20 déti).

Zména v organizaci a pojeti péce o déti, které vyzaduji z riznych diivodii pomoc
spole€nosti, nastalo u nas az po 2. svétové valce. Okresni péce o mladez byly zruSeny a
jejich ukoly ptevzaly narodni vybory. Détské domovy prestaly byt institucemi
socialnimi a staly se zafizenimi vychovnymi.

V soucasné dob€ se prosttedi v détskych domovech podobd co nejvice

rodinnému prostiedi a je zde také rodinna vychova uplatiiovana (Taxova, 1967).
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3.1 Charakteristika pojmu détsky domov

Détsky domov charakterizuje Jifina Taxova [3] takto:

,, Détsky domov muZeme povazovat do urcité miry za skupinu formalni nebo za
seskupeni skupin formalnich a neformalnich. Clenstvi déti ve skupiné détského domova
neni volitelné a nevznikalo jejich narozenim. Osobni pojitko k domovu u ditéte teprve
vznika, nekdy s vétsimi, jindy s menSimi obtizemi. Emocionalni vazba ditéte
k vychovateliim a ostatnim détem se postupné vyhranuje, jeho role ve skupiné détského

“«“

domova neni dana strukturou této skupiny, ale utvari se teprve pri vzdajemném souZiti.

SouCasnym poslanim détskych domovii je vychovavat déti, o které se
z nejriznéjSich divodi nemiiZze nebo také nechce starat rodina. Zakladni ukol détskych
domovi spoc¢iva v tom, Ze pfejimaji povinnosti fadné rodinné péce.

Ve skolskych zatizenich pro vykon tstavni vychovy mezi které détské domovy
patfi, musi byt zajiSténo zékladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzd€lavani
v ndvaznosti na Ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodich, jimiz je Ceskd republika vazana, vytvafeny podminky
podporujici sebedlveru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici
aktivni Ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zajmu plného a
harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku. Do
détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3-18 let. Vyjimkou
jsou déti které nemaji vlastni rodinné zazemi a pokracuji v pfipravé na povolani, napf.
studiem, po dosazeni zletilosti ty pak mohou ziistat v zafizeni nejdéle do 26 let. Détem
je zde poskytovano piimé zaopatieni, stravovani, ubytovani, oSaceni, u¢ebni potteby a
pomucky, thrada nezbytn€ nutnych nékladi na vzdélavani, thrada ndkladl na zdravotni
péci, které nejsou hrazeny zdravotnim pojisténim, kapesné, vécnd pomoc pii odchodu
zletilych ze zatfizeni, jizdné, néklady na zajmovou, sportovni a rekreacni cCinnost.
Cinnost détskych domovtl se fidi pfedev§im zakonem o roding, zdkonem o ustavni

vychové, zdkonem o pedagogickych pracovnicich a zdkonem o socidlnich sluzbach

(Skolské zakony, 2007).

[3] TAXOVA, J. Vychovné problémy détskych domovii. Praha . SPN, 1967, str. 56.
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Zakladni pravni normy:

- Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich

- Zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).

- Vyhlaska ¢€.383/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni

vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich

- Zékon €. 373/2006 Sb., uplné znéni zédkona €. 359/1999 Sb., o socialné

pravni ochrané déti v platném znéni
- Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
- Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€ ve znéni zmén

- Zékon €. 250/2000 o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta

3.2 Charakteristika détského domova Domino v Plzni

Détsky domov v Plzni, Vojanova ulice 22, byl otevien 26. srpna 1986. Do tohoto
zafizeni mohou byt umistény déti, kterym byla soudem nafizena tstavni vychova nebo
bylo rozhodnuto o piedbézném opatieni. Umistovani déti je fizeno DéEtskym

diagnostickym ustavem v Plzni.

V piedchozich letech byla dokoncena tUprava centrdlni budovy, ve vSech
rodinnych skupindch se preferuje rodinny zptsob Zivota.

Centralni budova DD ve Vojanové ulici se sklada ze tii jednopatrovych budov a
pfizemni Casti.

V pfizemi prvniho jednopatrového pavilonu bydli 1. rodinnd skupina.
K dispozici ma tii pokoje deti, obyvaci pokoj, vychovatelnu, kuchyilkku a jidelnu,
koupelnu, WC a skladovou mistnost.

Prvni patro tohoto pavilonu obyva 2. rodinna skupina. Jsou zde tfi pokoje déti,

obyvaci pokoj, malinka vychovatelna, kuchyrika s jidelnou, Satna, koupelna a WC.
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V ptizemi druhého jednopatrového pavilonu je jidelna svchodem do
haly,kuchyiika 4. rodinné skupiny, ,.hudebna“ — mistnost s hud. néstroji, pocitaci a

knihami, mistnost pro zdjmovou €innost, umyvarna a WC.

Prvni patro obyva 3. rodinnd skupina, kterd ma k dispozici tfi pokoje déti,
obyvak, vychovatelnu, kuchynku, jidelnu, koupelnu a WC, skladovou mistnost.

V pfizemi ¢asti se nachdzi feditelna, kancelafe, pradelna, kuchyné€, mistnost pro
kucharky a vedouci stravovani, dilna, byt Skolnika.

Pfizemi i patro tfeti budovy obyva 4. rodinna skupina. Jsou zde Ctyfi pokoje déti,
obyvak, vychovatelna a socidlni zafizeni.

Kolem téchto budov je zahrada s piskovistém, ohniStém a krbem, tenisovym

htiS§tém a travnatou plochou.

K détskému domovu patii také dva byty v Hodoninské ulici, které obyva 5.
rodinna skupina, byt v Zapadni ulici, kde zije 6. rodinna skupina a startovaci byty.

Prostfedi naSeho domova je velmi hezké, snazime se ho neustale vylepSovat,
nebot’ pekné prostiedi piisobi na estetické citéni déti.

Také materidlni vybaveni je na velmi dobré Grovni.

NaSe déti tedy ziji a vyrustaji v pekném prostiedi, které¢ vSak vyzaduje neustalou
udrzbu. Néklady na tuto udrzbu a vylepSovani jsou nemalé.

PIn¢ si vSak uvédomujeme, Ze na prvnim mist€¢ jsou mezilidské vztahy,
uspokojovani potieby lasky a porozuméni u nasich déti, poskytovani citového zdzemi.

Détsky domov zajistuje vychovnou, materidlni a socidlni péci détem a mladezi
prevazné s normalnim duSevnim vyvojem, které nemohou byt ze zavaznych divoda
vychovavany ve vlastni rodiné a nemohou byt ani osvojeny nebo umistény v jiné
nahradni péci.

V détském domové se pii vychovné vzdélavaci ¢innosti uplatituji neformalni,
organizani metody, podnécujici optimalni psychosocialni vyvoj a rozvoj s ohledem

k individualnim potiebam ditéte.
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Zivot déti v détském domové by se mél svou formou co nejblize podobat
béZznému modelu rodiny se vSemi pravy a povinnostmi jednotlivych ¢lenii. Détem by se
meélo dostat co nejvice potiebnych, pro zivot nezbytnych dovednosti a navykd,

zadoucich vzorcu chovani.

Déti vychovavané v détskych domovech rodinného typu odchéazeji do zivota
vybaveny zakladnimi znalostmi o hospodafeni a vedeni domécnosti, vzijemné pomoci a
respektovani €lenii rodiny a s védomim nutnosti tolerance a upfimnosti v jednani. Po
dosazeni 18 let by jejich integrace do spolecnosti neméla byt ,,zlomem* v zivote, ale
plynulym ptechodem do svéta dospélych. Uvédoméni si zdkladnich mezilidskych
citovych vazeb, ziskani praktickych spolecenskych navykl a respektovani zékladnich

principt lidského souziti znamena velmi cenny vklad do zacatku samostatného Zivota.

Sougasti koncepce DD Domino je projekt ,, CHRANENEHO BYDLENI®, ktery
je motivovan snahou pomoci détem, aby zdarné pteklenuly problémy, které provazeji

zacatky jejich samostatného Zivota.

Zaméstnanci détského domova

Pracovniky domova tvofi:

pedagogicti pracovnici — vychovatelé
asistenti pedagoga
zastupce feditele
teditelka
psycholog

nepedagogicti pracovnici — socialni pracovnice
ucetni
ekonomka
vedouci skolni jidelny
kucharky
zdravotni sestra
Skolnik
udrzbat
Svadlena
pradlena
uklizecky
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U kazdé skupiny pracuji tfi kmenovi vychovatelé, kteti se ve sluzbé stiidaji
v nerovnomérné rozvrzeném 14 dennim cyklu sluzeb ptimé vychovné prace. Zaroven se
stiidaji v pozici tzv. ,pendlera” v tfimésicnich cyklech (pevné stanoveny céstecny

uvazek a ve zbytku pokryva zastupy — dovolené, nemoc).

Nocni sluzbu zabezpecuji dvé asistentky pedagoga, které se stiidaji dle rozpisu

sluzeb.

Sebelepsi prostiedi by bez kvalitnich pracovnikii k vychové déti nestacilo. Na
jejich zodpovednosti, ptistupu k détem i celé praci v détském domove , vztahu k détem
zavisi uspésSnost vychovy 1 fungovani celé¢ho zatizeni. V détském domoveé by méli
pracovat lidé se ,,srdcem na dlani®, ktefi maji o tuto praci opravdovy a upifimny zijem a

kteti maji k détem viely citovy vztah.

3.2.1 Déti v nasSem détském domové, jejich rozdéleni

Détsky domov Domino mé kapacitu 56 déti, 7 osmiclennych heterogennich,
vékové riiznorodych skupin. Ctyfi skupiny Ziji v centralni budové ve Vojanové ulici,
dalsi dvé skupiny v bytech: Hodoninsk4 a Zapadni. Sedmou skupinu tvoii mladi lid¢,

vvvvvv

V poctech déti vychazim ze soucasného stavu.

Prvni rodinné skupina — mé 8 déti, z toho 3 divky a pét chlapcti. Nejmladsi je

osmilety, nejstarsi Sestnactilety chlapec.

Druhd rodinna skupina — ma 9 déti, z toho 3 divky a 6 chlapct. Nejmladsi je

sedmilety, nejstarsi devatenactilety chlapec.

Tteti rodinnd skupina — ma 8 déti, z toho 3 divky a 5 chlapci. Nejmladsi je

sedmileta divka, nejstar$i osmnactilety chlapec.

Ctvrta rodinna skupina — ma 7 déti, z toho 3 divky a 4 chlapce. Nejmladsi je

pétileta divka, nejstarsi sedmnactilety chlapec.

Pata rodinnéd skupina — ma 7 déti, z toho 3 divky a 4 chlapce. Nejmladsi je

Sestileta, nejstarSi sedmnactiletd divka.
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Sesta rodinna skupina — ma 8 déti, ztoho 5 divek a 3 chlapce. Nejmladsi je

Sestilety chlapec, nejstarsi Sestnactileta divka.

Sedma rodinna skupina — mé 4 déti, z toho 1 divku a tfi chlapce ve véku 18 — 20

let (www.dddomino.webgarden.cz).
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VYZKUMNA CAST

4 Kvalitativni Setreni

Cilem mé préce je ukazat na ptikladu détského domova, kde pracuji, Ze 1 zde
mimo svoji biologickou rodinu mohou byt déti spokojené a st’astné. Chtéla jsem ukazat
z jakého rodinného prostiedi déti pochéazeji, jaké byly divody pro jejich umisténi do
détského domova. U kazdého z déti jsem nastinila rodinnou situaci, zminila se o

soucasném zivoté v domové a zadala mu ptiloZzeny dotaznik.

V tomto Setfeni jsem uplatnila tyto metody a techniky $etieni:

1) Analyza dokumentace o détech
2) Rizené a volné rozhovory s vychovateli a détmi DD.
3) Analyza vlastnich zkuSenosti.

4) Dotaznikova metoda

Stanovila jsem si hypotézu:

Castéji jsou déti zafazené do naseho détského domova s pobytem spokojeny

nez nespokojeny.

4.1 Charakteristika vvbrané ¢asti déti veelku

Ke zkoumaéni jsem si vybrala déti z riznych rodinnych skupin. Zvolila jsem si

ey e

otazky testu, ktery jsem jim zadala.

Zvolila jsem jednu divku a pét chlapcii, nebot’ v soucasné dobé pievladaji

v naSem domov¢ starsi chlapci nad star§imi divkami.

Déti, které zde uvadim, byly do naSeho domova umistény z raznych davodi.
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Chtéla jsem, aby zmé bakalatské prace bylo zifejmé, zjakého rodinného

prostiedi tyto déti pochazeji a jaké byly diivody jejich umisténi.

K Setfeni jsem si zvolila jednotlivce.

4.2 Charakteristika jednotlivvch déti a jejich rodin

4.2.1 Divka
Vek: 16 let

Zatizeni, v némz dité pobyvalo pied umisténim do détského domova:

Détsky domov Trnova

V DD umisténa od: ¢ervence 2000

4.2.1.1 Anamnestické idaje o rodiné

otec — 38 let
délnik
matka — 35 let
v soucasné dob& na matetské dovolené
sourozenci — sestra 17 let, Zije u babicky
nevlastni sestra 15 rok, v péstounské péci
nevlastni bratr 13 let, v péstounské péci
nevlastni sestra 10 let, v péstounské péci
bratr 7 let, v péstounské péci
bratr 2 roky, zije u rodic¢t

bratr 72 roku, zije u rodict

-23 -



4.2.1.2 Rodinné prostiedi a davody pro umisténi dit€te do ustavni vychovy:

Nejstarsi sestra a divka se narodily za doby trvani manzelstvi rodict. V rodiné
byly postupné zjistovany rizné zavady, které byly jen kratkodobé& odstranovany. V roce

1993 bylo manzelstvi rozvedeno, otec byl odsouzen na 13 let za vrazdu.

Obé divky byly svéfeny do péce matky, ta zajiStovala vychovu s pomoci
prarodi¢ii. Pozd¢ji se matka opét provdala a od rodi¢i se odst€hovala. Z tohoto
manzelstvi se narodily dalsi tfi déti. Rodice neplatili ndjemné ani naklady s uzivanim
bytu. Matka vychovu nezvladala, v byté byl zna¢ny nepofadek. Nezajimalo ji, co budou
déti jist, nesnazila se situaci zlepsit. Byla drogové zavisla, evidovand na psychiatrii.

Byla podrazdéna, vycerpand, nervozni, kazatelska.

Nevlastni otec obé¢ divky nepfiméfené trestal. Souziti se stalo netnosnym a
problematickym, protoze i jeho vlastni déti byly pro otce ,,chamrad™, se kterou se

nebude zabyvat.
Déti byly umistény do tstavni péce.
Matka se rozvedla, s timto muzem ma vSak dal$iho syna.

Po névratu prvniho manzela z vykonu trestu se k nému matka vratila a ma s nim
dalsi dva syny.

Ctyfi déti byly umistény v péstounskych rodinach, nejstarsi sestra se z istavni
vychovy dostala k babicce, divka zije nyni v naSem domové.

Zajem rodici o ni je velmi diskutabilni. V domove ji nenavstévuji, obcas si ji
berou na vikendy ¢&i prazdniny. Zit s nimi by divka nechtéla. Chce v domové dokongit

stiedni $kolu a pokusit se o studium VS.

4.2.1.3 Soucasny zivot divky v DD:

V leto$nim roce ukon¢i divka devatou tfidu zakladni Skoly a od zaii nastoupi na

sttedni Skolu. Ve §kole je chvalena.

Je Sikovna, samostatna, pracovitd, v rodinné skuping je oporou.
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4.2.1.4 Odpovédi na otazky dotazniku:

(doslovné znéni)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jsi spokojena v naSem détském domové?
Ano.
Vyhovuje ti ubytovani a stravovani?
Ano, chtéla bych mit barevnou budovu.
Co by se podle tvého ndzoru mélo zlepsit?
Deti.
Jak vychazi§ s vychovatelkami (tetami)?
Asi dobre.
Jaké vlastnosti by méla mit podle tebe vychovatelka (teta)?
Hodna vtipna.
Nahradi ti vychovatelka (teta) alespon ¢astecné matku?
Ano.
Vadi ti, ze musiS poméhat pti tklidu, vafeni, prani, Zehleni a jiné praci?
Ne, alespoi se nécemu naucim.
Zda se ti, Ze u nas je rezim prisny, mirny nebo piimereny?
Priméreny.
Chtéla by ses vratit do vlastni rodiny nebo ti staci, kdyZ k nim obcas jedes
na navstévu?

Staci mi, kdyz k nim obcas jedu na navstévu.

10) Zavidis néco tvym kamaradim, kteti bydli u rodica?

Ano, maji vilastni pokoj.

11) Ke komu mas v domové nejvetsi daveru?

Asi k tetam.
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4.2.2 Chlapec
Veék: 17 let

Zatizeni, v némz dité pobyvalo pied umisténim do détského domova:

Détsky diagnosticky ustav v Plzni

V DD umistén od: tijna 2007

4.2.2.1 Anamnestické udaje o rodiné:

otec — 60 let
matka — 56 let

sourozenci — bratr 16 let

4.2.2.2 Rodinné prostiedi a davody pro umisténi dit€te do ustavni vychovy:

Matka byla velmi problémova, jiz od narozeni svych déti opakované utikala od
manzela a pobyvala s détmi u riznych znamych nebo piibuznych, kde podminky pro

vychovu a péci nebyly vyhovujici. Matka se zivila prostituci.

Rodi¢e chlapct se neustdle fyzicky napadali. Otec pozival ve znacné mife

alkoholické népoje.

Matka pravidelné Zadala o umisténi svych déti do détského domova. Vzdy
piivedla déti na ufad ¢i pifimo do détského domova, kde uvedla, Ze nema prostiedky na
vyzivu déti a Zadala jejich umisténi do DD na dohodu. Poprvé se tak stalo v roce 1997,

dale v roce 2000, 2001, 2002.

V roce 2002 podala matka navrh na Gpravu poméri k nezletilym détem a navrh
na rozvod manzelstvi. Oba chlapci byli svéfeni do péce matky, nad jejich vychovou byl
stanoven soudni dohled a otci bylo stanoveno vyzivné. Matka se vSak opét zdrzovala po
riznych podndjmech a ubytovnach, nakonec neméla se syny kde bydlet a ziistala bez

finan¢nich prostredk.

Oba chlapci byli umisténi do DDU v Plzni a pozdé&ji do naseho domova.
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Hlavnim divodem nafizeni tstavni vychovy byla socioekonomicka slabost

matky, ktera se ocitla v tizivé Zivotni situaci.

V roce 2007 se matka provdala, s manzelem vSak od uzavieni manzelstvi nezila

ve spolecné domécnosti.

Postupné se matce podafilo odstranit divody, které vedly k nafizeni tstavni
vychovy. Mladsi syn ji byl vracen do péce, starsi se nechtél k matce vratit a zistava i

nadale v naSem domové.

4.2.2.3 Soudasny zivot chlapce v DD:

Chlapec navstévuje nyni prvni roénik SOU stavebniho, obor , Truhlafské a

tesafské prace*.

Jeho chovani je srovnatelné s chovanim vrstevnikli bézné populace. Rizikem je
pfizplsobivost a néslednd ovlivnitelnost progresivnéj$imi jedinci, ktefi na n¢j nemusi

mit pozitivni vliv. Bylo zaznamenano drobné poruSeni internich pravidel DD.

4.2.2.4 Odpovédi na otdzky dotazniku:

(doslovné znéni)
1) Jsispokojeny v nasem détském domove?

Ano.
2) Vyhovuje ti ubytovani a stravovani?

Ano.
3) Co by se podle tvého ndzoru mélo zlepsit?

Dostavat vice penéz na obleceni.
4) Jak vychazis$ s vychovatelkami (tetami)?
Dobre, az na néjaké vyjimky.

5) Jaké vlastnosti by méla mit podle tebe vychovatelka (teta)?

Hodna.
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6) Nahradi ti vychovatelka (teta) alespon ¢aste¢n¢ matku?

Ne.
7) Vadi ti, Ze musi$§ pomahat pii uklidu, vafeni, prani, zehleni a jiné praci?

Ne.
8) Zda se ti, ze u nés je rezim piisny, mirny nebo priméieny?

Asi priméreny.
9) Chtél by ses vratit do vlastni rodiny nebo ti staci, kdyz k nim obcas jedes na
navstévu?
Staci mi, kdyz k nim jedu na navstévu.

10) Zavidis néco tvym kamaradim, kteti bydli u rodica?

Ne.
11) Ke komu mas v domové nejvetsi daveru?

K tete.
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4.2.3 Chlapec
Veék: 17 let

Zatizeni, v némz dité pobyvalo pied umisténim do détského domova:

Diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou, détsky domov, stiedisko vychovné
péce, zakladni Skola a Skolni jidelna Dobtichovice V DD umistén od: kvétna

2007

4.2.3.1 Anamnestické udaje o rodiné:

otec— 57 let

strojni zdmec¢nik
matka — 44 let

v domacnosti
sourozenci — sestra — 22 let

sestra — 20 let

4.2.3.2 Rodinné prostiedi a davody pro umisténi dité€te do ustavni vychovy:

Orgénem péce o déti byl chlapec sledovan od cervna 2006 kvili skolni
dochézce. Casto nedochézel do $koly, nékdy i nékolik dnii po sob&. Nékolikrat byl

pozvan k vychovnému pohovoru, situace se vSak nezlepsila.

V tnoru 2007 se dostavil otec a pozadal o umisténi syna do tstavu alespon na

kratkou dobu, kdyz nechodi viibec do skoly.

Bylo zjisténo, Ze v daném piipad€ je na misté nafizeni Ustavni vychovy. Rodice
za soucasn¢ situace nejsou schopni zajistit chlapcovu fadnou vychovu a jeho dochazku
do skoly. Matka je psychicky nemocna a neni schopna vyhovu syna zvladnout. Otec je
zamé&stnan a neni v jeho silach zajistit i¢ast syna ve Skole, kdyZz sdm odjizdi brzy rano
do zaméstnani. StarSi sestra uvedla, Ze sice také dojizdi do ucebniho oboru, ale
neodjizdi spolecné s bratrem a ten ji stejné¢ neposlechne, nékde se schova a do Skoly

nedojede.
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I domécnost neskytd zaruku zdarného vyvoje chlapce. V byté byl znacny

nepotadek a $pina, chlapec mél své oble¢eni pohozené na hromadé v kouté.

Situace trva jiz dlouhou dobu.

4.2.3.3 Soucasny zivot chlapce v DD:

Chlapec se vénuje ucebnimu oboru ,,Pekar.
Na prostfedi domova si nezvykl, nelibi se mu zde, je zde proto, Ze musi.

S détmi neudrzuje pfili§ kamaradské vztahy, 1 pfes snahu vychovatelek k nim

nenasel divéru. Zije ve svém vlastnim svété, kam neni ochoten nikoho pustit.

4.2.3.4 Odpovédi na otazky dotazniku:

(doslovné znéni)
1) Jsispokojeny v nasem détském domove?

Ne.
2) Vyhovuje ti ubytovani a stravovani?

Ano.
3) Co by se podle tvého ndzoru mélo zlepsit?

Mohlo zlepsit zachazeni s detma.
4) Jak vychazi$ s vychovatelkami (tetami)?
Spatné.
5) Jaké vlastnosti by méla mit podle tebe vychovatelka (teta)?
Hodna, slusna.

6) Nahradi ti vychovatelka (teta) alespon ¢aste¢n¢ matku?

Ne.
7) Vadi ti, Ze musi$§ pomahat pii uklidu, vafeni, prani, zehleni a jiné praci?

Nekdy jo, nekdy ne.
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8) Zda se ti, Ze u nas je reZim piisny, mirny nebo pifiméieny?
Prisny.
9) Chtél by ses vratit do vlastni rodiny nebo ti staci, kdyz k nim obcas jedes na

navstévu?
Vratit.
10) Zé&vidis néco tvym kamaradim, kteti bydli u rodicta?
Ne.
11) Ke komu mas v domové nejvetsi daveru?

K nikomu.
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4.2.4 Chlapec
Veék: 15 let

Zatizeni, v némz dité pobyvalo pied umisténim do détského domova:

Détsky diagnosticky ustav v Plzni

V DD umistén od: srpna 2008

4.2.4.1 Anamnestické uidaje o rodiné:

otec — 39 let

instalatér OSVC
matka — 36 let

délnice

sourozenci — sestra — 8 let

4.2.4.2 Rodinné prostiedi a davody pro umisténi dité€te do ustavni vychovy:

Otec, matka, chlapec a jeho sestra zili ve spolecné domécnosti. Oba rodice

pracuji, rodina tedy nema problémy s materidlnim zabezpecenim.

Rodi¢lim se vSak nepodafilo zvladnout vychovné problémy, které s chlapcem
nastaly. Jednalo se o absence ve Skole, ztratu penéz a jinych véci z domova. Chlapec se
stykal s problémovymi vrstevniky, uzival 1 marthuanu. Navstéva psychologa nepfinesla

zadny vysledek.

Rodic¢e se tedy obratili o pomoc na SVP Plzenn a Domazlice, odkud jim byl
nabidnut diagnosticky pobyt. Pracovnice OSPOD provedly s chlapcem pohovor, kde
uvedl, ze se pobytu Ve SVP nechce dobrovolné¢ podrobit.

Téhoz dne nahlésili rodie ztratu zlatych predméth z domacnosti na oddéleni
Policie CR. Dale souhlasili s nafizenim tustavni vychovy zdivodd, Ze vychovné

pusobeni v roding selhalo.

Chlapec rodice, ucitele ani pracovnice OSPOD jako autoritu neuznéva.
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4.2.4.3 Soucasny zivot chlapce v DD:

Chlapec chodi do devaté tridy zakladni Skoly, od zafi nastoupi do ucebniho

oboru.

Po ptichodu do domova o prazdninach navézal chlapec kamaradsky vztah
s velmi problémovym chlapcem. Ukézalo se, Ze neni zvykly se na nic ptat, rovnou vse

oznamoval jako hotovou véc (napft. vychazku).

Ke konci prazdnin byl umistén do rodinné skupiny, ktera Zije v byt&. Zde nastaly
problémy: 1Zi podvody, drzé chovani, odmital pfipravu na vyucovani, uzil marihuanu.

Po domluvé od feditelky DD a etopedky DDU slibil napravu. Postupné se
problémy mirnily, 1 kdyZ Upln€ neustaly. Dohodnutd pravidla a normy dodrzuje, ale je
pottebné je prodiskutovat a vhodné argumentovat. Rizikem je snadna ovlivnitelnost

vrstevniky.

Velkym motivaénim faktorem jsou vikendové pobyty vrodin€é a moZznost

navratu do ni.

4.2.4.4 QOdpovédi na otdzky dotazniku:

(doslovné znéni)
1) Jsi spokojeny v naSem détském domove?

Ano, jsem.
2) Vyhovuje ti ubytovani a stravovani?

Ano.

3) Co by se podle tvého ndzoru mélo zlepsit?

Nejspis nic.
4) Jak vychazis s vychovatelkami (tetami)?

Na pohodu!
5) Jaké vlastnosti by méla mit podle tebe vychovatelka (teta)?

Ne moc hodna, spravedliva, uprimna atd....
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6) Nahradi ti vychovatelka (teta) alespon ¢aste¢n¢ matku?
Ne!l!
7) Vadi ti, Ze musi$§ pomahat pii uklidu, vafeni, prani, zehleni a jiné praci?
Nevadi.
8) Zda se ti, ze u nés je rezim piisny, mirny nebo priméieny?
Priméreny.
9) Chtél by ses vratit do vlastni rodiny nebo ti staci, kdyz k nim obcas jedes na
navstévu?
Chtel bych se vratit do viastni rodiny.
10) Zavidis néco tvym kamaradim, kteti bydli u rodica?
Ne.
11) Ke komu mas v domové nejvetsi daveru?

K nikomu, ale i obcas k teté Blance Kleteckove.
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4.2.5 Chlapec
Vék: 18 let

Zatizeni, v némz dité pobyvalo pied umisténim do détského domova:

Détsky diagnosticky ustav v Plzni

V DD umistén od: ledna 2001

4.2.5.1 Anamnestické udaje o rodiné:

otec— 56 let
nezaméstnany

matka — 54 let
nezamestnana

sourozenci — sestra — 23 let

sestra — 20 let

4.2.5.2 Rodinné prostiedi a davody pro umisténi dit€te do ustavni vychovy:

Do DDU v Plzni byl chlapec umistén spolu se sestrami z divodu dlouhodobé
nepfiznivé situace v rodin€, nepfiméfenych fyzicky tresti ze strany matky a jeji

neschopnosti zabezpecit fadnou vychovu déti.

4.2.5.3 Soucasny zivot chlapce v DD:

Chlapec studuje stifedni Skolu a zije samostatné v nasi garsonce. Doméci prace a

vafeni mu necini potize. Je samostatny, cilevédomy, spolehlivy, kamaradsky.

Aktivné se vénuje fotbalu.

4.2.5.4 Odpovédi na otazky dotazniku:

(doslovné znéni)

1) Jsispokojeny v nasem détském domove?
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Ano, jsem spokojeny v DD.
2) Vyhovuje ti ubytovani a stravovani?

S ubytovanim jsem dost spokojeny, ale se stravovanim by to mohlo byt mnohem
lepsi. Jelikoz jsem kluk, ktery otrebuje hodné jist, tak by jsme mohli dostavat o

nejakou tu korunu vic.
3) Co by se podle tvého ndzoru mélo zlepsit?
Ja jsem celkem spokojeny, takze bych nechtél zménit nic.
4) Jak vychazis s vychovatelkami (tetami)?

Vychazim s nimi celkem dobre, samoziejmé se najdou néjaci vychovatelé, kteri
mi nesednou a ja nesednu jim. Ale myslim si, Ze je to v bézném Zivoté uplné

normalni.
5) Jaké vlastnosti by méla mit podle tebe vychovatelka (teta)?

Tak urcite by méla byt spravedliva, hodna, naslouchava, aby méla rada déti a

snazila se jim s ¢cimkoliv pomoct.
6) Nahradi ti vychovatelka (teta) alesponi caste¢né matku?
Nahradit asi uplné ne, ale mozny je vsechno.
7) Vadi ti, ze musi§ pomahat pii uklidu, vafeni, prani, zehleni a jiné praci?

Tak ja uz bydlim sam na byteé, ale kdyz jsem byl v DD, tak mi to ani moc

nevadilo, naopak jsem si pripadal jako v normalni rodiné.
8) Zda se ti, Ze u nas je rezim piisny, mirny nebo pfiméieny?
Myslim si, zZe je priméreny rezim v DD, ovSem zaleZzi, jak se vSichni chovame,

pokud vsichni zlobi a jsou néjaké problémy, tak se ten rezim musi néjak zprisnit.

9) Chtél by ses vratit do vlastni rodiny nebo ti staci, kdyz k nim obcas jedes na

navstévu?

Ja bych se domii nikdy nevratil, miij domov je tady v détském domoveé. Zvykl jsem
si a nic mi tu nechybi, vSechno, co ke svému Zivotu potiebuji, mi détsky domov

poskytuje a to bych doma u rodicii v zadném pripade nemél.
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10) Zavidis néco tvym kamaradim, kteti bydli u rodict?

Spis bych rekl, ze kamaradi zavidi mné. Ponévadz se mam v nécem mnohem lip
nez oni. To mi sami rekli. Moznd to, co jim zavidim, Ze maji svoji rodinu, ktera
Zije Stastne.

11) Ke komu mas v domové€ nejvétsi daveru?
Je to jeden kamarad, kterymu hodné ditvéruji a spoléham na néj. Samozrejmé, ze
i néjakym vychovateliim a hlavné ke strejdovi. Jinak moc détem nediivéruji, mam

k tomu své ditvody.
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4.2.6 Chlapec
Vék: 18 let

Zatizeni, v némz dité pobyvalo pied umisténim do détského domova:

Kojenecky ustav v Plzni

V DD umistén od: duben 1994

4.2.6.1 Anamnestické udaje o rodiné:

otec— 36 let
fidi¢ kamionu
matka — 38 let
nezameéstnana
sourozenci — sestra— 16 let

bratr — 15 let

4.2.6.2 Rodinné prostiedi a davody pro umisténi dit€te do ustavni vychovy:

Chlapec umistén do tstavni vychovy z divodu zjiSténi, ze v péci matky a v té
dobé druha (pozdéji manzela) doslo k vaZznému poskozeni zdravi. Dité bylo opakované

hospitalizovano. Do nemocnice bylo piijato ve zbédovaném stavu, v bezvédomi.

Vzniklo tedy podezieni na tyrani svéfené osoby, pro které byla matka pozdéji

odsouzena.

4.2.6.3 Soucdasny zivot chlapce v DD:

Chlapce ¢ekaji zaveérecné zkousky v ucebnim oboru, rad by si dod¢€lal i maturitu.

Také tento chlapec Zije a hospodafi sam v nas$i garsoniéte. Stara se o sebe také

bez probléma.
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4.2.6.4 Odpovédi na otazky dotazniku:

(doslovné znéni)
1) Jsispokojeny v nasem détském domove?

Ano, jsem spokojenej, jelikoz bych se nemél tak jako doma u rodicil.
2) Vyhovuje ti ubytovani a stravovani?

Ano, vyhovuje, akorat by jsme mohli dostdavat trosku vic penéz na jidlo, ale da se

z toho vyzit.

3) Co by se podle tvého ndzoru mélo zlepsit?
Myslim, Ze nic. Ja bych tam nic nezlepsil. Mame vSe, co asi tak potrebujem.
4) Jak vychazi$ s vychovatelkami (tetami)?
Dobre, az na néjaké vyjimky.
5) Jaké vlastnosti by méla mit podle tebe vychovatelka (teta)?
Laskava.
6) Nahradi ti vychovatelka (teta) alespon ¢aste¢n¢ matku?
Trochu ano, ale ne uplneé.

7) Vadi ti, Ze musi$ pomahat pfi uklidu, vafeni, prani, zehleni a jiné praci?

Ne asporn se to naucime, kdyz jednou budeme bydlet sami. Ja to tak beru jako

pripravu do budoucna.
8) Zda se ti, Ze u nds je rezim piisny, mirny nebo ptiméreny?
Ne, myslim si, Ze tety se k nam chovaji tak, jak maji.
9) Chtél by ses vratit do vlastni rodiny nebo ti staci, kdyZ k nim obcas jedes na
navstévu?

Uz asi ne. Nemam ditvod se k nim vracet.
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10) Zavidis néco tvym kamaradim, kteti bydli u rodict?
Ne, protoze mnohdy se mame skoro lip nez nékteré deti v normalnich rodinach.
11) Ke komu mas v domové nejvetsi daveru?

K teté Sime, teté Koubii. Miizu se mnohdy na né spolehnout a také mi nekdy

pomiizou s nécim, s ¢im si nevim rady.
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5 Dotaznikova metoda

Ve své praci jsem pouzila sociometricky dotaznik: vztahy k prostiedi a
k vychovatelkam, ktery je uveden v publikaci Véroslava Valenty: Vychovna péce o

dospivajici mladez v détskych domovech [4]

Z patnacti otazek jsem vybrala jedendct. Domnivam se, ze v odpovédich je

dostate¢n¢ zodpovézeno, jak se détem v DD zije.

Na otazky odpovidalo 6 déti.

5.1 Vvhodnoceni dotazniku

Odpovédi na otazky jsem uvedla u jednotlivych déti, aby byly ziejmé nazory
kazdého ditéte.

Souhrnné lze odpovédi na otazky dotazniku charakterizovat takto:

1) Jsispokojen v nasem détském domove?

Spokojenost déti v DD

= ANO
m Ne

[4] VALENTA, V. Vychovna péée o dospivajici mladez v détskych domovech. Usti nad Labem.
KPU, 1976, ptiloha 4
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2) Vyhovuje ti ubytovani a stravovani?

Spokojenost s ubytovanim a
stravovanim

@ Ano

m Ne

O Castedné

3) Co by se podle tvého nazoru mélo zlepsit?

Pozadavky na zlepsSeni

@ Déti

m Vice penéz na
oSaceni

0O Zachazeni s détmi

O Nic
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4)

Jak vychazi$ s vychovateli (tetami ¢i strejdy)?

Jak vychazeji déti s vychovateli

@ Dobre

m Celkem dobre

0O Spatné

5)

Jaké vlastnosti by méli mit podle tebe vychovatelé (teta ¢i strejda)?

hodna, ne moc hodna, laskava, spravedlivd, naslouchava, sluSna, vtipna,

mit rada déti, pomoci jim
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6) Nahradi ti vychovatelka (teta) matku, strejda (otce)?

Nahradi vychovatelé rodi€e?

O Ano
m Casteéné

0O Ne

7) Vadi ti, ze musi§ pomahat pii uklidu, vafeni, prani, zehleni a jiné praci?

Vadi ti, ze musis pomahat?

=@ Ano
m Ne
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8) Zda se ti, Ze u nas je rezim piisny, mirny, ptiméfeny?

Rezim v DD

@ Prisny

m Pfiméfeny

9) Chtél by ses vratit do vlastni rodiny nebo ti sta¢i, kdyz k nim ob¢as jedes na

navstévu?

Navrat do vlastni rodiny

= Ano

m Ne, staci navstéva
O Asi ne

O Ne
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10) Zavidis néco tvym kamaradim, kteti bydli u rodict?

Zavidis détem, které ziji v rodiné?

@ Ne

m Ano

11) Ke komu mas v domové nejvétsi daveéru?

Ke komu mas duveéru?

@ Teté nebo strejdovi

m K nikomu
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5.2 Zhodnoceni hypotézy

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo :

Déti jsou v nasem domové spokojené. Vyhovuje jim ubytovani i stravovani.
Pokud jim néco chybi, jsou to penize na nakup potravin. DéEti, které bydli v startovacich
bytech, si samy nakupuji a vafi. Maji danou tydenni normu na nakup potravin.
Samoziejmée je to nuti ucit se hospodafit s penézi a premyslet o tom, za co penize utrati.
Rezim déti hodnoti jako pfiméteny, jsou si védomé, Ze dodrzovat spole¢enské normy se
musi vSude, v roding, Skole i v zaméstnani. Vztahy s vychovateli jsou u vétSiny déti
pozitivni. Vychovatelkam déti diiveétuji, zadaji je o radu a svéfuji se jim. Rodice jim ale
nahradit nemohou. Nejvice moji hypotézu podpotily odpoveédi na otazku €. 9, kdy se
déti vyjadiovaly k navratu do plivodni biologické rodiny. Vratit se cht&ji pouze dvé déti.
Ostatni jsou se soucasnym stavem spokojené. Také v odpovedi na otazku €.10, kde se
vyjadfovaly, jestli zavidi kamaradim, ktefi 7iji v rodiné. Jen jedna odpovéd byla
negativni — zavidénihodny je samostatny pokoj (déti bydli max. po tfech). I ve vybrané
¢asti deti se nasel chlapec, ktery vnima pobyt v domové velmi negativng. Vyplyva to i
zjeho odpovédi v dotazniku. Jeho negativni postoj k pobytu v détském domové
pfisuzuji pfedevsim kratké dobé, kterou zde stravil. Dal§Sim faktorem, ktery pfispiva
k jeho negativnimu postoji je v€k, ve kterém do domova piisel(16). Sviij pobyt zde
vnimd jako trest za své chovani vrodiné. Je tu, protoZze musi. Mohu zde zavérem
prohlasit, ze déti jsou v nasem détském domové spokojené a tim potvrdit spravnost své

hypotézy.

5.3 Zavérecné slovo

cey

V détském domové€ ziji a vyrastaji déti, které se nelisi od svych vrstevnikd. Maji
stejné zajmy, ptani, starosti. Mnohdy se v chovani projevuji 1épe nez jejich kamaradi.
Maji vSak sva specificka trapeni a nedostatky, které si pfinesly z rodiny. Nemohou za
to, do jakych rodin se narodily a ze vétSin€ z nich nebyla ze strany rodici vénovana
dostatecnd péce a pozornost. O tom svédci 1 daje o rodinném prostiedi, které jsem

v praci uvedla.
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Na konkrétnich ptikladech zpraxe jsem chtéla ukazat, zjakého rodinného
prostfedi nase déti pochézeji, jaké byly ditvody k jejich umisténi do détského domova a

jak se jim v tomto domov¢ Zije.

Ptala bych si, aby i tato moje prace pomohla osvétlit alespont z malé cCasti
problematiku détského domova. Ziji a vyristaji zde déti, které si zaslouZi nasi lasku a

péci, porozuméni a pomoc.
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Prilohy

Dotaznik

Otéazky zni:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

Jsi spokojeny v nasem détském domove?

Vyhovuje ti ubytovani a stravovani?

by se podle tvého nazoru melo zlepsit?

Jak vychazi$ s vychovatelkami (tetami)?

Jaké vlastnosti by méli mit vychovatel (strejda) ¢i vychovatelka (teta)?

Nabhradi ti vychovatelka (teta) alespon Castecné matku, vychovatel (strejda)

otce?

Vadi ti, Ze musiS pomahat pfi uklidu, vatreni, prani, Zehleni a jiné praci?

Zda se ti, Ze u nas je rezim prisny, mirny nebo piriméreny?

Chtél (a) by ses vratit do vlastni rodiny nebo ti staci, kdyz k nim obcas jedes

na navstévu?

10) Zavidis néco tvym kamaraddiim, kteti bydli u rodi¢i?

11) Ke komu més v domovée nejvétsi daveéru?
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