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Abstrakt

Bakaldska prace se zabyva problematikou opugth poli. Pole jsou pro lidstvo velice
dilezitym ekosystémem. V poslednich desetiletich dnttk opoudni zengdelské pidy
avzniku uhofl.. Fricinami mohou byt socialni a politické 2my, zmeny ekonomickych
podminek¢i zmény podminek ekologickych. Vzniklé dhory jsou dobrymodelem pro
studium sekundarni sukcese, mohou vSak také miajink mnoho dalSich funkci. Sukcese
neprobiha vzdy stefn ovliviiuje ji nagiklad historické vyuziti mista, dostupnost semen a
podminky prosedi. Pro vyzkum sukcese Ize vyuziidbtrvalé plochy nebo chronosekvenci.
Na uhoru byva bohatd zasoba semen v semenné bancg mozné popsatchkolika
metodami: promyvani na sitech, promyvani v latkov&drku, flotace, kultivani pokusy.
Vyzkumy na Ghorech se zabyva mnozstdai a student z Ceské republiky, ale i z celého
swta. V zavru bakaléské prace jeiedstavena budouci magisterska prace. Jejim cilel® bu
porovnat aktuélni vegetaci a semennou banku nadhar Narodnim parku Podyji a posoudit
orbu jako mozZzny management pro vyioi a udrZzeni druhév bohatych dhorovych
spole&enstev.

Kli éova slova opusEna pole, thory, vyvoj vyuziti krajiny, sekundarnikeese, semenna
banka, Narodni park Podyji

Abstract

The bachelor thesis is concerned with problem$ahdoned fields. Fields are very important
ecosystem for mankind. Abandonment of agricultiaatl and formation of fallows happend
in last decades. Social and political changes eathé reason of fields abandonment as well
as economical changes or changes in ecologicalitemmsl The fallows are good model for
secondary succession studies, but they can havg athar funcitons in a land. Succession
doesn’t always proceeded in the same way, it caaffleeted for example by historical land
use, species pool or environmental factors. Permgslets or space-for-time substitution can
be used for succession research. The rich resdrgeenls in the seed bank is typical for
fallows. That can be described by several metheldsriation, cloth bag, flotation or seedling
emergence. Many scientists from the Czech Repuaidt also from all over the world are
interested in fallow research. My MSc. thesisrnsspnted at the end of this bachelor thesis.
The comparison of actual vegetation and the seill $&nk of fallows in Podyji National Park
will be the aim of this work. Usage of ploughing @ possible management for creation and
preservation of a rich fallow associations willdiadied.

Key words: old fields (abandoned fields), fallows, histotitzand use, secondary succession,
soil seed bank, Podyji National Park
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1 Uvod

Bakal&ska prace se zabyva problematikou ofrugth poli. Soused’'uje se zejména na rana
sukcesni stadia, na nichZ se geBevyvinula lesni vegetace. Pole jsou wkatik tisic let
jednim z¢lovékem nejvyuziva#Sich ekosystéin rozStenym po celé zemi. V poslednich
letech se celostové zvySuje procento ornéigy, ktera je ponechana ladem, zatimanci
zasta¥na komplexy budov. V roce 1996inila jeji rozloha piblizngé dva miliony knf
(Ramankutty& Foley, 1999). Uz kidi této obrovské ploSe je Zadouci poznat procetsrék
na opusinych polich probihaji. Jejich pochopeni by mohlt ifitezné pro ekologii obnovy
a pro dalSi vyuzitischto mist.

Cilem prace je shrnout poznatky tykajici se afugth poli a uhar z nich vzeslych.
Jedna se o rozsahlou problematiku, ktera bylazkgeamana mnohymiddci. V této préaci je
piedstavena reSerSe vybranych publikaci &ajitich se zejména na nasledujici témata:
priciny vzniku uhoti, jejich sodasny vyznam, dynamika sukcese probihajici na Uuhprec
metody vyzkumu nadzemni vegetace tird semenné banky Uhiol také strény vycet
autof, ktefi se danou problematikou zabyvaji.

Moje bakaldéska prace tvid zaklad pro budouci diplomovou praci, ktera jetéea
piedstavena v posledni kapitole. Ta se bude zabytahem gdni semenné banky a aktualni
vegetace na loukdch a Uhorech v Narodnim parku jP@dynoznosti vyuziti orby coby
vhodného managementu pro udrZzeni drghbehatych Uhorovych spalenstev hosticich

¢asto vzacné druhy plevel

2 Historie vyvoje a vyuZziti krajiny

Pojem krajina ma a&tSina lidi spojeny siedstavou kulturni krajiny s mozaikou poli, Iuk,
remizki, mést a cest. Tento typ krajiny vznikakkolik tisic let diky vlivu &lovéka. Clovek
naseho druhuHomo sapiens sapiense na Uzemi dnedfeské republiky objevil jiZz v prvni
polovire posledniho glacialu. Jeho stopy nachazimeéikiap u Paviova a Dolnich dgtonic
(Lozek, 2007), kde byly objeveny tisice opracovamymazourkovych nastmbja prvni
keramika na sit¢ (Pokorny in verbis, 2010). Jednalo se ale spiS&me a lovce, ktd
krajinu sice petvé&eli (nagiklad zakladanim pozay, ale znény byly malé a vratné.

Situace se zemila s vynalezem ze¥dglIstvi v neolitu a fichodem prvnich rolnikdo
Evropy. Na naSe uzemi proniklifiplizn¢ pred sedmi az osmi tisici lety od jihovychodu
a kolonizovali suché teplé oblastigolevSim na sprasi. Timd&ada postupnaiemena girodni
krajiny a Sfeni druhotnych otéenych ploch na ukor lesa (Lozek, 2007). Od nealdkonce

mladsSiho sedowku vznikala trvale obhospottavana oteiena kulturni krajina, les pomalu



ustupoval a formovaly se polbmpzené louky, pastviny, pole, uhory, ale i sidligt cesty
(Sadlo et al., 2005 lovek tak nenil tvér krajiny a tvdil mozaiku novych ekosystéinktera
poskytla vhodny prostor pro mnoho novych drubstlin a Ziva@ichid, a doslo tak k obohaceni
diverzity nasi flory a fauny (Lozek, 2007). Niégbad na polich bylo mozno potkat krém
prvnich kulturnich plodin (pSenice jednozrnka, pé&endvouzrnka, hrach¢ocka, proso)
(Lozek, 2007) také prvni polni plevele (koukolgivimak, drchnika, ostrozka), jpvodre
stepni rostliny z vychodu. Praktikovalo se hlaystilohové hospodéatvi, kdy se stdalo
nekolik let orby s dlouhym odpgiinkem pidy v podol horu (Sadlo et al., 2005).

Jiz pred polovinou 13. stoleti byly osidleny vSechny zetsky piihodné oblasti a
zaalo se s kolonizaci mérvhodnych Uzemi za sdasného odlemvani. Nejednalo se vSak
0 programové iieni lesi. Lidé si byli wdomi hodnoty lesa coby zdroje stavebniho materialu,
dieveného uhli a krmiva pro dobytek. VyuzZival se trojposystém spoivajici ve stidani
ozimu, j&e a uhoru. Ozim ajanebyly zavedeny Kili zvySeni vyno8, ale kwvili snizeni dopadu
piipadné jednorazové nedrody. Na Uhotida odpgivala a byla vyuzivana k pastdobytka.
Péstovalo se najklad Zito, pSenice, oves,&men a pohanka (Klapst2006). Zvysujici se
rozloha pastvin a poli vedla k eroZidha sedimentaci nanbs nivach (Lozek, 2007).

Za ficetileté valky se zeinvylidnila, néktera pole byla opousita a dochazelo k jejich
sukcesi. Tento stav ale netrval dlouho. Baroko n(pttvrtina 17. az konec 18. stoleti) bylo
charakteristické nejvySSim stun odlesgni od z&atku holocénu a Uplnym vyuzitim krajiny.
Malé mozaikovité drzavy byly spojovany veitsi krajinné celky, vznikaly velké plochy
jednotvarné polni krajiny, zefektivnilo se hosp@ta ¢ast€éne diky hnojeni mrvou). Tyto
uspechy vedly k opoughi poli, ktera se stala nadbmgmi, a vzniku Ghar (Sadlo et al., 2005).

Zacatek dvacatého stoleti s sebotingsl technicky pokrok v podéb traktor,
kombajri a unglych hnojiv. Prvni s¥tova valka nerfla na zemdglstvi ténet zadny
negativni dopad. Na zatku druhé sstové valky doSlo k odtrzeni pohré&nia jeho zalereni
do rtmeckého hospodského systému. Vliv okupace byl vSak patrny i véreaemi, kde
byla vyklizena a zabavovana rozsahla Uzemi vyuzivaa vojenska c¥eni jednotek SS
(Jech, 2008). Po valce dosSlo k odsunémidi a opu&tni pohranti. Jejich majetek byl
konfiskovan, spravovan Narodnim pozemkovym fondenroaclovan soukromnigm
(www 1). Nekteré pozemky blizko hranic vSakstaly opustny.

Mezi lety 1945 a 1989 se zéddIstvi v nasSi zemitidilo pokyny gichazejicimi
z tehdejSiho Satského svazu. #° kolektivizaci prestala tér& Uplre existovat soukroma
zentdélska malovyroba. Pozemkygsly viceci méns dobrovolré pod spravu navvzniklych

jednotnych zerdélskych druzstev (Jech, 2008). Uplavalo se na nich centré@niizené
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hospodéstvi, které nebralo ohledy na mistni podminky aadi&lo kolik, c¢eho a kdy se musi
vyprodukovat. Socialistické zemglstvi vyrazré zmenilo krajinu. Dochazelo k ruseni mezi
a polnich cest, vznikala monotonni a mé&lenitd krajina s monokulturami. Vyroba se
zintenziviiovala pouzivanim nadimého mnoZzstvi pestiaida hnojiv, coz vedlo ke zasteni
podzemni vody a eroziudy. Kromé mezi a remizk zmizelo vlivem melioraci mnoho
vihkomilnych spoléenstev. Zminil se také vztah lidi kimlé a doSlo k zanikgasto typickych

a udrzitelnych zf)sohi hospod#eni (Loka:, 2008).

Po revoluci vroce 1989 se JZD rozpadla, nebo alespieorganizovala na
reformovana zeguélska druzstva a privatizované akciové spotsti,casto specializované a
hospodéici na menSi rozlozeapgy. VétSina v minulosti zabavenéagly byla restituovana,
ovSem ne vSichni majitelé se k z&stvi znovu vratili (Jech, 2008).

Dnes tvdi zentdeélska pida giblizné polovinu rozlohy statu (4200 tis. ha)¢ehoz
ornd mda tvai priblizne tfi ¢tvrtiny. Trendem je postupny uUbytek zé&mlské pidy a
zvySovani rozlohy las V rdmci zemdélské pidy se jedna o Ubytekudy orné a naist
trvalych travnich porost(www 2). ZvySuje se piet ploch, které se dostavaji mimo jakykoliv
ekonomicky zajem a postupnpustnou (Lozek, 2007). ZvySuje se také poptavka
po takzvanych biopotravinach a roste podpora ekctého zemidélstvi a agroturistiky jak
ze strany statu (www 2), tak ze strany Evropské& www 3). Od vstupu do Evropské unie
se nas stétidi spolénou zenddélskou politikou, kterd zahrnuje, kraminého, fizné limity
a omezeni produkce, coz vede k menSimu vyuZivandddské pidy. Zengdélci jsou misto
toho vyuzivani najklad k adrzlg chrartnych Gzemi, ktera jsou zavisla na ttadim zpisobu
obhospod#vani.

Dostavame se do doby, kdy z&stvi prestava slouzit pouze k lidské obZiv.ouka
je kosena ne ki senu pro dobytek, ale kli tomu, aby byly zachramy ohrozené druhy,

a zemdelec je placen ne za produkci potravin, ale za zvggobiodiverzity.

3 Uhorové hospoda Fstvi
Predchazejici kapitola ukazala, Ze Ghory byly po dtau dobu lidské historie ébane

vyuzivané pi hospod&eni. V této praci se vSak nebudu zabyvat pouzevypna Ghory*,

tj. pozemky pechodr vyrazenymi ze zewuelského provozu zadglem girozené Upravy
pudnich vlastnosti a snizeni zapleveleni (Soukup@984), ale i vSemi opudtymi poli,
ktera pravépodobr v nejblizSi dob uz znovu (zerdélsky) vyuzita nebudou. Pro tato Uzemi
navrhuje Soukupova (1984) vhagii terminlado ve vyznamu: ,formace suchych pastvin

v oblastech mirného pasma, které vznikly ri@éppo kratSi nebo delSi dobu mechanicky



nezpracovavané, zpravidla po ogun$tv mér priznivych socio-ekonomickych pairech,
a které jsou &sSinou porostlé nekulturnimi travnimi porosty a ¥iuaji se k pastv nebo
vabec“. J4 se vSak budu drzet pojmbor ve smyslu opushého pole, kteréithe bylo

zenedeélsky vyuzivané a dnes uz neni, jak ho pouziv&ikkga Klaudisova (1978).

3.1 Kdy a pro € uhory vznikaji

PrestoZze se uhory objevovaly v celé zeittiské historii, celkova plocha obldvané @mdy
spiSe narstala. Tento trend se & obracet v Severni Americefilplizné v poloving
19. stoleti. V Evrop zatalo opoustni poli ve ¥tSi mie piblizné o stoleti pozé&i, mezi lety
1960 a 1990. Opousti pady se vSak tykda i zemi, kde z&mIstvi stale slouzi jako hlavni
zdroj obZivy lidi, napiklad Afriky a Indie (Ramankuttyg Foley, 1999). \eské republice
dochazelo k nejvyrazisimu nafistu opudtnych poli vzdy v souvislosti s vyznamnymi
politickymi udalostmi. Vznik thar byl zaznamenan po druhéssweé valce (Jelinek, 1981),
pii pievodu soukroméguly do socialistického vlastnictvi (Klaudisova, 1978 také v dob
po padu komunistického rezimu (Prach et al., 2000dobné socialni a politické #ny
vedly i k opu&ni poli v Rumunsku po roce 1990 (Ruprecht, 2005).

Cramer a Hobbs (2007) ve své knize wyadialSi mozné ficiny vzniku Ghot.
Jednou z nich je zapleveleni polgakym agresivnim druhem nebo degradagdypvlivem
nesprdvného managementu, &sgni, ¢i zmeny klimatickych podminek. Oboji vede
ke sniZzeni produktivity. V MBarsku jsou v poslednich dvou desetiletich opmysttisice
hektaf pady, kterou se uz nevyplati olldvat, protoze lezi nariis pisitych, zasolenych,
zaplavovanychii jinak problematickych mistech (CsecseéitsRédei, 2001).

DalSimi faktory jsou globalizace trhu a technickgkmk. V dnesni dab je ¢asto
levngjSi potraviny dovézt ze zahraninez je vyralt. Tradini zengdélstvi se nevyplaci a
pro malé soukromniky je lepSi pozemky prodat nglgstit. Souvisejicim trendem jeiigsun
lidi z venkova do rest, coz vede ke ztrét, know how. Pro dalSi generace je pak obtizné se
k zentdélstvi vrétit (Cramer& Hobbs, 2007). Nemaly vliv maji také normy a omézen

nadnarodnich instituci, v nichZ jeteno, kde, kolik &eho se mze gstovat.

3.2 Funkce uhor @ v krajin é
Opustna pole tvei skwlé prirodni laboratée a uz dlouhou dobu se pouZivaji k vyzKinm

sukcese (Crame& Hobs, 2007). Maji &kolik vyhod: jsou vSude na &, ¢asto lze utit

jejich presny ¥k a také Ize zahdjit sukcesi experimentgl@sbornova et al., 1990).



Kromé zdroje pokSeni pro biologické nadSence mohou uhory slouki @obry filtr
zachycujici prach nebo splachy Zivin z poli. Zaékigji také de®vou vodu, a zpomaluji tak
jeji pratok nagtiklad po boikach, ¢imz chrani okolni fdu ped erozi (zvlas na svazich).
Mohou tvdit ochranné pasy na kontaktu polnich kultur a ¢gich lokalit, slouzit jako Ukryt
ptaki a zwie a jako refugium vzacnych dnubrostlin a Zivé@ichi (Klaudisova, 1978;
Osbornovéa et al., 1990). Na Ghorech stepniho ctemak/Ceském krasu bylo nalezeno
mnoZzstvi chraénych rostlin: Adonis vernalis, Orchis purpurea, Gentianopsisiail nebo
Pulsatilla pratensisubspbohemicaa dalsi (Klaudisova, 1978).

Vyznam uhot je nejlépe docenitelny v ot&né polni krajia, kde zvlast starsi stadia
se stromy a ke pasobi jako dlezity stabiliz&ni prvek a maji i utitou estetickou hodnotu.
Pokud vSak nepd@tame sbr bylin a plodi, nemaji Uhory tést Zadnou ekonomickou
vyuzitelnost (Osbornova et al., 1990).¢lik by vSak bylo mozné&aky ekonomicky pinos
najit, kdyz by se najklad podailo odhadnout, o kolik vice pé&a by bylo nutné investovat do
¢isteni vody, kdyby se nad pramenem nenachézel stary Zdahytavajici zbytky hnojiv a
pesticidi z poli.

3.3 Uhory a ekologie obnovy
V poslednich letechipvlada nazor, Zeiprekultivacich starych lof hald a vysypek by se

mély provadt pouze nejnut¥jSi zasahy (odvezeni toxického odpadu, urovnagintematd.)
a zbytek ponechat nafippzené sukcesi daného mista. Tentdstpp lze aplikovat i na
opusEna pole. Regenami schopnosti uhoru jsowtginou rychlé. Nafiklad pole v Rumunsku
se jiz patrndcti letech sukcese podobala péilgzenym loukam v okoli (Ruprecht, 2005).

Pfirozena obnova ditého mista nemusi byt vzdy @Sma. Problémem e byt
ochuzend fdni fauna a ménrozvinuta mykorrhiza (Gros& Emery, 2007). V jihozapadni
Australii doSlo k raketovému nastupu ze&fistvi ve 20. stoleti. Nadénné vyuzivani pdy
vedlo k devastaci gyvodni krajiny. Dnes sefppokusech o obnovutpodnich ekosystéin
potykaji s degradaciudy a \trnou erozi (chybi #oviny, které brzdi vitr). ¥trem zvySeny
odpar vody navic zrychluje zasolovani, coZz dalechinje degradaci jgly a znesnatlje
obnovu tohoto uzemi (Cramer et al., 2007).

V souvislosti s podporouijpozené obnovy a sukcese &asto objevuje otazka, zda
tato mista, ponechana svému osudu, nemohou sjakdizdroj plevelnych a invaznich diuh
rostlin. Zatim Zzadna ze studii, které jserflark dispozici, tuto obavu nepotvrzuje. Na ploSe
se \tSinou plevelné druhy objevi, ale typicky vymizpmnich deseti letech (Csecserds

Rédei, 2001) a nedochazi k jejictiegii do okolni krajiny (pokud se tam nenachazejghke



dalSi vhodné uhoryi disturbovana mista). &%Sinou se na uhoru nevyskytuji Zzadné specialni
expanzivni a invazni druhy, které by se nenachéazelgkoli (Prach et al., 1996). Na polich
se mohou objevit exotické a pro dany regionuvepni druhy rostlin. Jedné se alasto

o jednoleté druhy spojené se zekistvim, které rychle vymizi a nemaji podstatny vliv
na vyvoj spoléenstva. Komplikace fize zpisobit vyskyt vytrvalych rostlin, jelikoz ty mohou
branit vyvoji stroni (vznikaji dlouhodob blokovana sukcesni stadia)iladem niize byt
druh Microstegium vimineurma pokusnych polich v New Jersey (Meiners et 2007).
Problémem nmize byt invazni tevinaRobinia pseudacaciéRuprecht, 2005), ktera se ovSem

nesfi z opustnych ploch, ale spiSe n&.n

4 Dynamika sukcese na uhorech
Pojem sukcese oz&ige samovolné a nevratné &my druhového slozZeni &itého mista

v ¢ase. RozliSujeme sukcesi primarni, odehravajiciasaow vzniklych mistech, kde nejsou
piitomné zasoby diaspor (klasickyntidadem je sop#y ostrov nebo vy¥eny lom),

a sukcesi sekundarni, kter4 se upl@ ve spoléenstvech jiz existujicich s dostupnou bankou
diaspor (nafiklad opustna louka nebo les po poZzaru). V této praci se mahyvat pouze

sukcesi sekundarni, protoze préa probiha na opultych polich.

4.1 Prubéh sukcese na uhorech
Sukcese na Uhorech je charakteristickéiddhim Zivotnich forem. Nejtve nastupuji

jednoleté rostliny, které jsou posléze nahrazengrvalymi bylinami a travami, ty jsou
vystiidany keéi a kon€nou fazi sukcese je les (rfapleiners et al., 2007).

Inicidlni stadia sukcese jsou prakticky vyhradaoiena plevelnymi druhy vzeslymi
ze semenné banky. Jejich semena se ddy pdostala, kdyZz je&t na lokali® bylo
obhospod#vané pole (Prach et al., 1996). Jedn&asto o kratko¥ké druhy produkujici
velké mnozstvi semen (Osbornova et al., 1990).rK & mohou jfidavat druhy s vysokou
schopnosti $&ni,éasto anemochorni, které se na pole dostanou z @alidisova, 1978).

Do porostu postugnpronikaji viceleté byliny a travy a plevelné druhigialnich stadii
ustupuji. Nestane se tak ovSem oka#zpodle Soukupové (1984) trva zapojeni trav
nasuchych Uhorech Geském krasu nejmén deset let. V fiznivych podminkéch
Transylvanské niziny je tento proces amarychlejSi. Jednoletky dominuji pouze jeden rok,
poté jsowasto nahrazeny pyrer&lymus repensa dojde k zapojeni vegetace (Ruprecht, 2005).

Pyr plazivy jakozto prvni trvala dominanta je pami&n i z naSeho Uzemi (Osbornova
et al., 1990). Jedna se o druh s dobrou schopwegtitativniho $éni, ktery penista okolni

druhy. Vegetativni $&ni je jednou z vlastnosti charakterizujicich ideaukcesni dominantu
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dle vyzkumi Pracha a PysSka (1999). Dominantni rostlina by déle byt vysoka, réla by
mit také zvySené naroky na vodu a dusik, coz sbsvigchlym fistem a tvorbou biomasy,
a neéla by byt anemogamni. Mezi takto charakterizovangoiminantnimi druhy je velké
zastoupeni &kolika skupin: Poaceae Chenopodiaceae, Asteraceae, Rosacaaernibéhu
sukcese se takeé signifikastavySuje zastoupeni drtits posunutymi fenologickymi fazemi,
které zainaji kvést pozgi nez v kwtnu a kvetou maximéatnjeden az dva gsice (Kahmen
& Poschlod, 2004).

Po zapojeni trav se rychlost sukcese zpomaluje kigmya, 1984). V &kterych
piipadech se dze sukcese v travnatém stadiu i zastavit. Tentoraamnohoiznych gicin.
Na suchych Uhorech sstkymi pidami vCeském krasu je nastupikeomezen nevhodnymi
abiotickymi podminkami (Soukupova, 1984). Na vihkye Zivinami bohatych Uhorech zase
nedovoli prosazenitevin konkuretiné silné byliny (Prach et al., 2007). Na polich v Rumsku
je jednim z faktar branicich pokr&vani sukcese nedostatek zdrdjaspor v okoli. ¥tSina
stromi zde totiz byla vykdcena uz kolem roku 1700 (Rupre2005). Pibéh sukcese iire
ovlivnit i ¢lovek. Kosenim Uhar v ranych fazich sukcese se potiapojeni trav. | kdyz pak
vliv ¢loveéka ustane, v zapojeném travniku se uz sedhkgniéeit a strond neprosadi (Jelinek,
1981). Podobny vliv ri#e mit i pastva nebo okus lesnéid(Osbornova et al., 1990).

4.2 Mechanismy pr ubéhu sukcese
Connell a Slatyer (1977) navrhufi mozné modely slouzici k popisu mechanispmib&hu

sukcese.

e Prvnim z nich je moddiacilitacnhi. Predpoklada, ze prvni druh kolonizuje Gzemi, svym
pusobenim zréni nekteré podminky (fpdu, mikroklima), a umozni tak nastup dalSiho druhu.
Tento model se uphkatje hlavré pii primarni sukcesi aiposidlovani extrémnich mist, kde
dokazi pezit jen gkteré druhy. Dobrymifkladem je kolonizace pi&eych dun.

e Druhym z modal je modeltolerarcni. Podle &) ma kazdy nasledujici druh v sukcesi
nizSi naroky na @ity zdroj, ktery je postupghvycerpavan (pdgebuje méan zivin, swtla atd.).
PozdjSi druhy tedy nejsou vazané na tyegchozi, pouze jsou schopné zvladat horSi
podminky. Pro tento model existuje jen malo dok]gatotoze se velicegztko hleda pipad,
kdy by se druhy na lokafitnavzajem nijak neovliovaly.

e Posledni je modehhibicni. V tomto gipac prvni kolonisté znemailiji ndstup ostatnim.
DalSi druhy se na lokalitu dostanou az po oslabehd odureni drulii pavodnich.
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Tolerartni a inhibéni model Ize wSinou uplatnit @ sekundarni sukcesi (Connell
& Slatyer, 1977). | pro sukcesi na ogm§ich polich WCeském krasu autio(Osbornova et al.,
1990) prosazuji pravtolerargni model a za nejmérpouzitelny (jak na opu&tych polich,
tak pro sukcesi obeé&h povazuji model faciligni. Naopak Canade (2007) povaZuje
facilitatcni model za vhodny pro popis ¢a@enich fazi sukcese na op&sgch polich

v Brazilii. Novym semeifim se pod starSi vegetaci leép&klmaji tam lepSi mikroklima a jsou

Iépe chraana proti herbivaim, nez kdyz je vegetace odsttaa.

4.3 Zmeény diverzity
Patet druhi na lokalit béhem sukcese neni staly, ale celkem vygaga néni. Nejwtsi

diverzitu najdeme &tSinou v ranych stadiich sukcese, konk&étrezi prvnim a patym rokem
od opu&ni (Klaudisova, 1978; Jelinek, 1981). Lze to WBi/tim, Ze naterst¥ opustném
poli v jeS& nezapojeném porostu mohouepit i konkuretné slabsi druhy, které jsou
po zapojeni porostwtsinou vytl&eny (Klaudisova, 1978). Mlady uhor takige byt jednim

z druho¥ nejbohatSich spalenstev, kterd zname. (Me hostit vice druh nez pivodni
spolg&enstvo, a dokonce i vice nez destny prales (Praah,€1996). Narozdil od pralesa je
vSak velka druhova bohatost thoru pomijiva a vypdatize gkolik let.

Pokles diverzity spojeny s Ustupem pléval objevenim prvni trvalejSi dominanty je
popsan WCeském krasu a Doupovskych horach mezi patym azédwam rokem po opudii
pole (Klaudisova, 1978; Jelinek, 1981). Na jinycistech |ze pozorovat odliSny vyvoj dany
patrre  rozdilnymi podminkami (ndp jiné teploty, srazky, management). Ve studii
z Rumunské niziny autiozjistili, Ze druhova bohatost rychle roste printvanact let, pak se
stabilizuje. Neni patrny Zadny pokles wpo druhi. Pravépodobr je to zpisobeno
oh¢asnym pepasaningi kosenim ploch. Tim je bré&no v uchyceni semedi&i stromi a ket
a sukcese je zastavena v druhdwohatém travnim stadiu (Ruprecht, 2005). Na uhorec
v Michiganu diverzita stoupa prvnichetplet, a pak se stabilizuje, taktéZz bez viditelného
poklesu (Grosg Emery, 2007).

Neobvyklé vysledky ziskaliddci pri studiu sukcese na polich v Marsku (Csecserits
& Reédei, 2001). Celkovy et druhi se zde neliSil mezi plochamiizného sté. Prvni
z moznych navrhovanych vy&ieni poukazuje na neexistenci limitace zdrojensiga. Stara
pole se nachézeji v sousedstvi chréo Uzemi a jsou obklopena pdiopzenymi loukami,

z nichz se mohou druhy snadnditSuz v paatenich fazich sukcese. Druhé vyHeni
zahrnuje pouzitou metodiku. Autcse nezargovali konkrétr na ty nejmladsi uhory, kde

probih& nejvice zem, meli jednu kategorii souhrrinpro plochy staré 1-5 let, a nemuseli tak
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zachytit vSechny z#my diverzity. Toto druhé vys¥leni se nejevi iiliS pravdpodobné #
srovnani s vysledkyeskych vyzkum (Klaudisovd, 1978; Jelinek, 1981), které ukazajist
diverzity v celém p&ateinim obdobi (cca do 5 let, viz vySe). Ndmby tedy mit z hlediska
zmen diverzity velky vyznam, zda se pole opué& rok a pole opudté @t let hodnoti
samostat®, nebo zda se slou do jedné kategorie. Je vSak mozné, Zze podminky na
mad’arskych pigitych thorech se o&c¢h nasich §li$ odliSuji na to, abychom mohli vysledky
takto @imo porovnat.

Vliv abiotickych podminek prostdi, konkrétd dostupnosti vody, na druhovou
diverzitu v pfibéhu sukcese popsali ndklad Prach et al. (2007)#iPstudiu Uhoé v Ceském
krasu rozlisili ti série: vihkou, mezickou a suchou (xerickou). \2d@ sérii pozorovali jiny
trend. Na vlhkych Uhorech byl viditelny kontinualpbkles diverzity vlivem kompetice
a prevladnuti uéitého druhu postugn sgjici k monodominantni ploSe. Na mezickych
plochach petrvavala relativé velka diverzita az do nastupu a zapojeritiké na suchych
plochach, kde se ke kwili nevhodnym podminkdm neprosadily a udrzely sezpou
stres-tolerantni druhy, velka diverziteeprvala az do skaeni pokusu.

4.4 Faktory ovliv Aujici pr dbéh sukcese
Odhadnout pibeh sukcese na konkrétni lokalie zn&neé problematické. Je ovlivm mnoha

biotickymi i abiotickymi faktory, které mohou #pobit, Ze pibeéh sukcese je unikatni pro
kazdou sledovanou plochu a rok (Kahmen & Posctilog4).

K jednomu z nejasgji zminovanych faktolt pati historické vyuziti mistaldnd use.
Hobbs et al. (2007) se domnivaji, Ze pomdaného historickéhdand usea jeho @izné
intenzity Ize vys¥tlit rozdily ve vyvoji podobnych ekosystémovych tyY inicialnich fazich
sukcesetasto zaznamenavame velkou variabilitu aredpidatelné druhové slozeni. To je
mimo jiné ovlivreno predeslym hospodanim: co se §stovalo (obiloviny hosti jiné plevele
nez okopaniny)gim a jak intenziva se pole hnojilo, zda se uzivaly pesticidy, jakdaby
technika orby atd. (Soukupovd, 1984; Osbornova. e1890). ZaleZi i na stavu, v jakém bylo
pole opu&tno, zda bylo opudho hned po sklizni a nebo bylo je$ednou po sklizni zorano.
Bez orby se neobjevi plochy obnaZeréypa rekteré rostliny se neuchyti. Néklad Usgch
rodu Salix se zda byt zavisly préwna ,,oknech holé ze#h v pocateinich stadiich po opusti
pole (Prach et al., 2007). Zeédglska historie ovliviuje nejvice rana sukcesni stadia.
S postupentasu se ale jeji vyznam sniZzuje a na uchyceni ajwsivomi uz nema téwt

Zzadny vliv. Ty jsou regulovany spiSe herbivoriiigpgrznimi limity (Meiners et al., 2007).
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Disperze a dostupnost semen (tapecies podl byla popsana jako hlavni faktor
ovliviiujici obnovu le8 na starych polich v Brazilii. &Sina semen tropickych strdnje
Sikena Zivaichy, kteti se ale opushym polim a volnym prostranstvim spiSe vyhybaji,
a obnova lesa je tak problematicka a dlouhodole¥tékt (Canade, 2007).

Nezanedbatelnym faktorem jsou také abiotické po#yninokality. V SirSim
geografickém r&itku je sukcese ovliwna mimo jiné fdni vlihkosti, obsahem dusiku uds
a strukturou pdy (Prach& Rehounkovéa, 2006). Vyznamné je také klima a jehéattiace
(Soukupova, 1984; Grogs Emery, 2007).

A v neposlednfact pribéh sukcese mohou ovlivnit i samotné rostliny nacliézee
na Uhoru a konkuréni ¢i mutualistické vztahy mezi nimi. Stlani jedné dominanty e
byt ¢ast&né zpisobeno alelopatickym tigobenim jiného dominantniho druhu (figjad

Elymus repens, Artemisia vulgaris, Carduus acamtégi(Osbornova et al., 1990).

5 Aktualni polop Firozena vegetace na uhorech

5.1 Metody vyzkumu aktualni vegetace
Pri vyzkumu Uhofé neni ¥tSinou studovan jeden konkrétni druh, ale cela taogea jeji

promeny v ¢ase a prostoruchem sukcese. Zdanéiwnejjednodussi metodou studia sukcese je
piimé sledovani jedné trvalé plochy p@ityr ¢as. Aby ziskané informaceé¢iy dostaténou
vypowdni hodnotu, je nezbytné plochu studovat minimaaleset let (Bakker et al., 1996).
Ne vzdy to je vS8ak mozné.&sinou plati, Ze Ize sledovat omezenyegioploch po omezenou
dobu. Omezeni fZe byt dano nedostatkem ploch stejného typu id atdebo nedostatkem
financi na podporu vyzkumu trvajicinekolik let ¢i desetileti (Myster& Malahy, 2008).
Trvalé plochy jsou &nné pro zji$ovani sukcesnich trefida mohou poskytnout informace
pomahajici pochopit pb¢h sukcese, ktery jiné metody zkoumani v dostetente nezachyti:
nag. vliv disturbance, historie plochy, atd. (Debussa@t al., 1996). Jsou také vhodné pro
sledovani vlivu aplikace titého typu managementu (koseni, orba) (Bakker. £1996).

Druhou, v dnesni da&b pouziva®jSi metodou, je chronosekvencepéce-for-time
substitution. F¥i ni rekonstruujeme pgbéh sukcese spatenstva na zakla&dcasoveérady
vytvoiené ze sotasnych spok&enstev, ktera odpovidaji jednotlivym sukcesnim igtad
(Moravec, 1994). festoZe je tato metoda v dnesni &aiblibena, neni bez rizika. Aby byla
Uus@sna, je patba ji provadt v homogennim prodi, tj. na plochach, které se nebudou liSit
historickym vyuzitim, biotickymi ani abiotickymi giminkami (Csecserit& Rédei, 2001,
Gross& Emery, 2007). Pokud tentdqupoklad neni spém, nemame jistotu, Ze rozdily mezi
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jednotlivymi  plochami jsou ibkledkem jejich st (Osbornova, 1990). Vyhodou
chronosekvence je, kramjeji ¢asové nenatmosti, schopnostast&né odstranit vliv
nahodnych fluktuaci klimatu, které mohou naruSowateni na trvalych plochach. Néklad
produkce niZze byt ovliviena ,suchymi“ roky (Bakker et al., 1996) a stejtak druhova
bohatost se d¥e nenit vliivem suchai néjaké nahodné disturbance (Fosteifilman, 2000).

NejvhodrgjSim pistupem je ob vySe zmigné metody kombinovat a spojit tak
relativni nenarénost chronosekvence s informativnosti trvalych plgMyster & Malahy,
2008). Prvni moznosti jefimno naplanovat pokus, wmzZ budou #zr¢ staré plochy
sledovany Bkolik let. Takto postupovali Osbornovéa et al. (1p90Ceském krasu. Diky
n¢kolikaletému sledovani zjistili, Ze nejmladSi placmezické série se vyviji jinak, nez se
piedpokladalo, a neftie byt z&azena do chronosekvence. Tato plocha se nachazkda d
od ostatnich studovanych ploch v sousedstvi legmsiavin, coz pravgpodobré urychlilo
nastup k&l a stront. Ty se objevily uz v osmém roce po ogust zatimco u druhého Uhoru
ze série byl jegtv patnactém roce vyvinut travni porost betike

Druhou moznosti je pomoci trvalych ploch otestowvaista, pro & byl vyvoj
piedpowzen v minulosti provedenou chronosekvenci. Takta bggfiklad v jizni Francii znovu
zkoumana byvala pole po 12-14 letech od provediarddmi studie sukcese. Bylo zfigb, Ze
predikce vyvoje je celkemigsna. NeliSila secekavani a pozorovana druhova bohatost a u

76 % ploch se potvrdil predikovany vyvoj druhovétayeni (Debussche et al., 1996).

5.2 Kvalitativni a kvantitativni hodnoceni vegetace
Chronosekvence, metody trvalych plaghejich kombinace ¥tSinou nehodnoti vegetaci jako

celek, ale pracuji s &éitym poctem menSich ploch rozméstych v iiznych ¢astech lokality.
Ty nesou ve vysledku vice informaci nez pouhédtarké soupisy, které jsou dobré rafad
pro predkEzny prizkum lokalit diky své rychlosti a menSi nenfrosti, poskytuji vSak pouze
informace kvalitativniho charakteru (prezence/absedruhu). Na jejich zakl&dlze sice
negimo odhadnout i podminky présti ze znamych ekologickych natokaznamenanych
druhi, presto je ¥tSinou vhodgjSi pracovat s mensSimi plochami, které poskytupelé
srovnatelna a statisticky testovatelné kvantitatdata.

Jejich velikost je nutné volit s ohledem na testmwa hypotézu, vegetai typ,
technické a finatni moznosti a dobu trvani pokusu (Bakker et al96)9\&tSi plochy se
obecr uzivaji pro studium lesnich advinnych biotofd, kde je vysoka vegetace. Jsou také
¢asto ne Uple spravi pouzivany pro zaznam vegetace v drehahudych progedich.
Snimkujici ma pocit, Ze &8i snimek zachyti vice diagnostickych druh bude l|épe
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pritaditelny k utitému vegeténimu typu. Snimky z velkych ploch z drulkoshudé vegetace
jsou pak nesrovnatelné s malymi snimky z vegetackok bohaté (Chytry, 2001). Obegn
data z 6zné velkych ploch by se spra¥mengla analyzovat dohromady. Vhodné by bylo
zavest standardizované velikosti ploch, jak navrimajgiklad Chytry a Otypkova (2003):
4 n pro vodni a nizkou terestrickou vegetaci, 6pmo tSinu bylinné vegetace, 50°rpro
kefovou vegetaci a 2007rpro lesni vegetaci. Snimky ze standaraelkych ploch vsak
nebudou mit velkou vyp@dni hodnotu, kdyZ budou $patamistné.Castym problémem je,
Ze snimky nejsou vybirany nahadrale tak, aby byly ,reprezentativni* nebo ,typi¢kgro
snimkovany biotop (Lep& Hadincova, 1992).

P¥ porizovani snimk zaznamenavame kr@rdruhoveho sloZeni také pokryvnost
jednotlivych druli. Pro odhad pokryvnosti se tagtji pouziva sedmi nebo dewikenna
Braun-Blanquetova kombinovana stupnice abundanadorainance. EXxistuje i fpsr&jSi
desetélenna Dominova stupnice a mnozstvi jinych modifikg&lavikova, 1986). Najklad
Akinola et al.(1998) pouzivaliip hodnoceni travinnych spdlenstev na vapencich vlastni
péticlennou stupnici.

Hodnoceni pomoci Braun-Blanquetovy stupnice je o@fvarjSi pro svoji
jednoduchost a rychlost, a také proto, Ze jstistypné velké soubory snitinkzpracované
touto metodou nabizejici moznost porovnavani depgl& Hadincova, 1992). Dle Moravce
(1994) tato metoda po zac¢eni snimkujiciho neni zatizen&l§ velkou subjektivni chybou.
Tento nazor nesdileji jini auto(Soukupova, 1984; Lep& Hadincova, 1992), kie naopak
tuto metodu kritizuji pro jeji zrémou subjektivitu. LepS a Hadincova (1992) nechakysre
snimkovat stejné plochy nezavisle¢tha botaniky a poté vyhodnotili vysledky. Kazdy ze
snimkujicich pehlédl pimérné dva druhy na snimek,étsinou se jednalo o ty s nizkou
frekvenci vyskytu. B hodnoceni pokryvnosti se snimkujici v 57 %ppdi shodovali,
ve 40 % se liSili o jeden stupeBraun-Blanquetovy stupnice a vi@th procentechifpadi
o dva stup#. Tyto rozdily by podle autérstudie mohly byt menSi, kdyby se hodnotilo i
mechové patro.iPhledani meci jsou totiz¢asto objeveny i malé druhy, které by jinak byly
piehlédnuty.

ObjektivrejSi a resrgjSi metodou stanoveni pokryvnosti je bodova met(mznt
guadrat, metoda svislych vpigh(Wilson, 1963). Chyby se v ni také mohou vyskygiowale
jsou systematického rdzu a konstantni po cetdemd (Soukupova, 1984). Sfiga ve
spoustni dlouhych tenkych jehel do porostugtdinou pomoci posuvného radke,

a zaznamenavani dnizhkterych se jehla dotkne. Celkovy gqed dotyki uréitého druhu se
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piepaiita na celkovy p&et spustnych jehel a vyjati v procentech (Moravec, 1994).
Patet vpichi nutny pro ziskani vysledknezatizenychidis velkou chybou jefeba stanovit
zvla¥ pro kazdy typ spolenstva. ObecnvSak plati, Z&im je spoléenstvo druho¥ bohatsi
a ¢im vic druhi je v nizSich frekvetnich ¥idach, tim vice vpiahnje poteba pro zachyceni
piitomnosti vSech druh(Kubikova& Rejméanek, 1973). Tim ale stoupdsova narénost a
u rozsahlejSich studii neni realizovatelny takow¢ep vpichi, ktery by s jistotou zachytil
vSechny druhy. Proto tato metoda nerili® vhodnd pro zjifovani druli s nizkou
pokryvnosti (r, +), kterych jéasto ve snimku nejvice (Legs Hadincova, 1992). Lze vSak
pomoci ni ziskat igdstavu o vertikalni strukite snimkované plochy a z Udap druzich
zasazenych ip jednom vpichu Ize odvodit n#éilad asociani vztahy mezi &mito druhy
(Kubikova& Rejmanek, 1973).

Kromé dvou vySe zmigtnych metod ufeni pokryvnosti existuji i jiné. Ndjklad
stanovovani bazalni pokryvnosti, liniovd a grafickéetoda. Nejsou vSakfiips casto

pouZzivané a v této praci nebudou vice rozebirany.

6 Padni semenna banka

Rostliny se mohou &f nejen v prostoru, ale i §ase. K tomu jim slouzi semena uloZena
v pude, kterA mohou vydrzet Zivotaschopna dkolik desetileti (Thompson et al., 1997).
Ta tvai padni semennou banku. Semennou bankizeme s trochou nadsazky ozimgako
pantt krajiny (Sadlo et al., 2005). Najdeme v ni jak sema druli zastoupenych v aktualni
vegetaci, tak i semena drutz predchozich vegetaich stadii, kterd& nAm mohou pomaoci
nagiklad @i rekonstrukci vyvoje dané lokality.

V pudé lze krong semen nalézt i celé plody, hlizy, oddenky, vytrasyiné ¢asti
rostlin, které mohou slouzit k rozmnoZzovani, sonlrozna&ované jakabanka diaspar Tato
prace se vSak zatije, steji jako prace ¥tSiny autoti (nag. Thompson& Grime, 1979),
pouze na semena a semennou banku, ostattésobanky diaspor pomiji.

Pred podrobgSim popisem semenné banky budeékatik odstavé vénovano

dormanci, jelikoz ta se semennou bank&imp souvisi.

6.1 Dormance
Pro semeno neni vzdy nejvyha@Bi strategii kidit hned po opughi matéské rostliny.

Kli¢eni musi prokhnout na spravném mésa ve spravnyas. Jednim z mechaniggpjak toho
docilit, je dormance. Jako dormance je chapan &ty jsou v semenifechodi zastaveny

nebo omezeny fyziologické procesy. Tento pojemr@@pjen se semennou bankou, protoze
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mnoho semen viglé se nachazi préwe stavu dormance. Ta vSak neni nutnou podminkou
pro to, aby semeno mohlo g pretrvat (Thompson et al., 2003).

Funkci dormance nenfg¥it nepiznivé podminky pro kéeni, ale zabranit semeni aby
vykli¢ilo v podminkach vhodnych ke kéni, kdy je ale jen mala praybdobnost, Ze
semenéek pezije (Fenne& Thompson, 2005). Dormance ma pro semetimlik vyhod:
umoziuje mu Sfeni vcase, synchronizaci Kiéni s utitym rocnim obdobim, nebo obegn
kontrolu vhodnych podminek. N&klad prolomeni dormanceippravném porru red a far
red swétla zajifuje, Ze semeno nevykliv zapojeném porostu, kde by tepilo (Bewley
& Black, 1994).

6.1.1 Primarni dormance
Primérni dormanci je oztavan stav, kdy semeno je dormantni @Zyvolnéni z matéske

rostliny. Jeji picinou mohou byt silné a nepropustné obaly semefes které neprojdou
k embryu zakladni latky jako jsou voda a kyslikteré nedovoli odvéaahi inhibicnich latek.
Takovou dormanci oziajeme jakoexogenni{Bewley & Black, 1994). V firodk jsou obaly
narusSeny najklad fluktuacemi teplot a ®tlajicim se zamrzanim arozmrzanim (Rolston,
1978). Semenachkterych druli z ¢eledi Proteaceaepotiebuji k prolomeni dormance projit
ohrem. Usgsnost nasledného kéini a peziti semengki je ovdem zavisla na ¢ni doke, kdy
pozar pijde. Nejvice semer&a se uchyti po podzimnim pozZaru, pozar v&ith na jae
muze vest k lokalni extinkci (Bond et al., 1984). bai& plody jsou zas&sto schopné Kit
az po té, co projdou travicim traktem konzumend®, jsou naruseny travicimid&/ami.

Pokud embryo nevykli ani po odstrami obati, mluvime o dormancendogenni
Pfini je embryo dormantni samo o spbstSinou diky nahromaghi inhibicnich latek,
negastji kyseliny abscisové (Bewleg Black, 1994). V sezdnnich podminkach slatasto
k odstragni primarni dormance chladova stratifikaceii Rli¢icich pokusech z chladév

stratifikovanych vzork pady vyklicilo vice drutii semen nez z nestratifikovanych (Gross, 1990).

6.1.2 Sekundarni dormance

Druhy typ dormance se objevuje aZz po u¥ninsemene z mateke rostliny. Je &tSinou
zpisoben vijSimi podminkami: nevhodnou teplotou, nevyhovujicstoZzenim sétla,
popipadt piimo absenci s¥la, nedostatkem vody a jinymi faktory. Bewley aaéit (1994)
tento pojem pouZzivaji i pro semena, kteradpim nikdy dormantni nebyla. Baskin a Baskin
(2001) vSak dopoxiuji takto oznaovat pouze semena, ktera po uwolinz matéské rostliny

byla dormantni (primas), tuto dormanci prolomila, ale vlivem ngmivych podminek se
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dostala do jiné, tentokrate sekundarni dormanae s€kundarni dormanci ve smyslu Bewley
a Black (1994) propaguji termin klidi (obdobi klidu,quiescencg protoZe se o skuteou
dormanci nejedna. Begon et al. (1997) naproti tudavaji vys¥tleni podobné Bewley

a Black, avSak pouzivaji pr@jrpojem vynucena dormance.

6.2 Typy semenné banky
Jedno z prvnich rozteni vytvaili Thompson a Grime (1979). Semenna banka s&vdaeni

nacdtyii typy:

Typ |- tvaii semena nafa a v |é¢, klici na podzim.

Typ Il - produkuje semendgs |éto a podzim, v dormandigZivaji zimu a klfii hned
na z&atku vegeténi sezony.

Typ lll — velkacast semen vykii hned po uvoléni z matéskeé rostliny a jené¢ktera
se dostanou do semenné banky.

Typ IV— jen mal&éast semen vykii hned, druh se udrZuje v semenné bance.

Typy | a Il tvai prechodnou semennou bankieji hlavni charakteristikou je nizka Zivotnost
semen v pde¢, kterd by nemla presahnout jeden rok. Rostliny #ephodnou semennou
bankou tvei ¢asto relativl velkd semena schopnaddive velkém rozpti podminek. Typ |

je bézny pro oblasti se sezénnim klimatem.

Typy Il a IV jsou charakteristick&valou semennou bankodejich semenanstavaji
v padé Zivotaschopna déle nez rok. Jstasto mala a ki jen v uzkém rozmezi teplot.
Kliceni ve tnd je inhibovano (Thompsow& Grime, 1979). Typ lll je &ny napiklad
na pastvindch v Mediteranu, kde jeakvluktuacim srazek &hem roku a negdvidatelnym
podzimnim srazkam vyhodné méaist semen jako rezervu v semenné bance (Espigares
& Peco, 1993).

V souvislosti s timto rozdenim vyvstava otazka, zda vzdy jeden druhrityeden typ
semenné banky a Ize ho tak jednazgazailenit. Podle autdr tohoto systému (Thompson
& Grime, 1979) tomu tak vestsing pripadi je. Typ semenné banky, ktery rostlinaifyge
ovlivnén vice druhem nez prdastim. Z toho vyplyva, Ze stejny druh byinvorit vSude
stejny typ semenné banky. Ortega et al. (1997) widizal, Ze na pastvinach véesinim
Spartlsku je situace ogma. \&tsina tamnich druhje schopnd v zavislosti na podminkéach
prostedi typ semenné bankyeémit.

VySe gedstavenélenéni nepodava tédi Zadneé informace o Zivotnosti semen v trvalé

semenné bance. St&jpsou hodnocena semendepivajici rok i ta, ktera vigle vydrzi
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desetileti. Navic je tento systém obtizné pouzibpech,¢i jakémkoliv jiném prosedi bez
sezonniho klimatu (Fennd& Thompson, 2005). Vznikl tedy systém novy, taktalbzeny na
Zivotnosti semen, ale jednodussi (Fenkerhompson, 2005). M&ittidy:

1) Prechodna semenna bankaemena vydrzi viple mére nez rok.

2) Kratkodol¥ vytrvavajici semenné bankasemena vydrzi 1-5 let.

3) Dlouhodol# vytrvavajici semenna bankasemena vydrzi vice nez 5 let.

6.3 Okolni vegetace
Zajimavy je zfisob grechodu semen daigni semenné bank¢.ast semen je vyprodukovéana

druhy, které se na daném uUzemi vyskytuji. Semengchodruhi se do semenné banky
dostavaji disperzi z vegetace v okoli. Disperzenm&dromadni novych semen v semenné
bance zasadni vliv, podle Beatty (1991) je dokosemenna banka vice charakterizovana
disperzi nez pawstatky z pedchozich sukcesnich stadii.

Okolni vegetace hrajeitkzitou Ulohu i na opudhém poli. Po opushi pole ¥tSinou
pievliadnou na &kolik let plevelné druhy (Osbornova et al.,1990u8apova,1984). Na poli,
jenz je obdlavané jen kratkou dobu, vzdalené od zdroje plewelo diaspor a obklopené
piirozenou vegetaci, ie vSak dojit i k peska@eni tohoto inicialniho stadia s plevely
(Jongepierova et al, 2004).

Okolni vegetaci a moznosti disperze Ize sledovah@m pasti na semena, které se
rozmisti na studované plose. Mohou jimi byt try¢btgahloubené v zemi, nebi@zné lepici
desky. Desky jsou vhodné zejména na lapani malgbmgrenych semen, ale nehodi se pro
pouziti v prasném pragdi typu pole (Huennek& Graham, 1987). Jinou moznosti je

zakopat na lokalitu misky se sterilni zeminou @si@t, co na nich vykli (Beatty, 1991).

6.4 Metody zkoumani semenné banky
Nekolik nasledujicich odstavicse bude zabyvatiznymi metodami pouzivanymi k vyzkumu

semenné banky a jejich vyhodami a nevyhodami.

Vyzkum semenné banky seiie zandiit na jeden konkrétni druh a na to, zda a jak
dlouho v semenné bancéepiva. Vhodnou metodou studia je vtomtidppd zakopani
uréittho mnozstvi semen a jejichtpgzné sledovani. &Sinou se semena pro snagn
nalezeni umisti do &&u z nylonové tkaniny. Prags$i alternativou, kterd vSak Iépe kopiruje
piirozené podminky &etné predace, je nasypat semena smichana se steninhae do
piesré lokalizovanych a ozragnych @r a po rjaké dok vyzdvihnout celé fdni jadro
(Teo-Sherrel et al., 1996).

-20 -



Pii vyzkumu druhového sloZzeni semenné banky se serdengidy nevnaseji, ale
odebiraji sejdni vzorky. Informaci o obsaZzenych semenech zlaehkiskat déma zpisoby:
1) Primé metody separéni techniky zahrnujici prosévani a promyvani, pome@hoz se
ziskaji ze vzork piimo semena, ta jsoudavana a hodnocena.
2) Nepiimé metody kultiva¢ni pokusy, p nichz se vzorky nechavaji kit rozloZzené na

miskach a ufuji se a hodnoti az vykiEné semeriky.

6.4.1 PFimé metody
Proplavovani na sitecfelutriation): vzorky se promyvaji vodou na sitech s postupm

zmenSujici velikosti ok. Vysledna ssmkaminki, semen a jiného materialu se poténiu
piebird pod binokularni lupou nebo mikroskopem &ujer s pouZzitim srovnavacich sbirek
¢i atlagi. Jedna se o metodu relativnenarénou na prostor (oproti Kicim pokusm), zato
v8ak narongjSi nacas. Pokud se zvoli sito 8l velkymi oky, hrozi ztrata malych semen
a podhodnoceni @tu druhi (Brown, 1992). Zarove hrozi také nadhodnoceni dio semen,
protoze ne vzdy lze bezp®@ odliSit a vyadit mrtva semena (Gross, 1990). Na&dspst
metody nize mit vliv struktura a typtaly. Cim vice pisku fida obsahuje, tim&si mnoZstvi
materidlu Astane v pesatém vzorku atpbirani pak trva delSi dobu a zvySuje se riziko
piehlédnuti zvlagt malych a maskova&nzbarvenych semen (Mesgaran et al., 2007). Qbecn
je tato metoda vhodna hlavrpro studium dynamiky a distribuce semen jednohahualy

u kterych zname vzhled a velikost (Brown, 1992; $5rd 990)

Promyvani v planém séku (cloth bag: jedna se o metodu podobnokegchozi. Vzorky se

nepromyvaji na sitech, ale v latkovéntlaa Tato metoda neni nama nacas, vybaveni ani
prostor. Navic vzorky Ize odebiratimo do latkovych s&ki, ¢imz se uSét cas a snizi riziko
ztraty semen i manipulaci se vzorkem.iPpromyvani se vSak neoéd velké kameny

a organickécasti, a tak #stane vice materialu naigbirani (Mesgaran et al., 2007).
Z uvedenych imych metod je nejusprejSi v navratnosti malych semen, ale i tak dosahuje
pouze 40 % pro semena druBlantago major(nejmensi zkouSend). Proto atitdoporu;ji

v pripac malych semen zvolit ra&d kli ¢ici pokus (Mesgaran et al., 2007).

Flotace (flotation): Vzorky se vlozi do nadoby spote s flotatnim roztokem (ve vad
rozpuséné soli zkombinované wvizném pondru — fosforénan sodny, uhtitan sodny, siran
horecnaty) a smis se zhomogenizuje pfepanim. B nasledné centrifugaci je organicka
slozka (obsahujici semena) vynesena na hladinlpeoelese dekantacijgdiltruje pres sito
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a vzorek se iebere pod binokularni lupou. Flotace je ze vSechodhaéejnarongjsi na
vybaveni. K jejimu provedeni je nutna labotasocentrifugou a ifssluSnymi chemikaliemi
(Brown, 1992) a jisti vétSi mnozstvi finatnich prostedki. Gross (1990) ve své studii uvadi,
Ze pro tizné hmotnosti semen se musippavovat tizné koncentrované roztoky (siznou
hustotou) a $ opakované flotaci hrozi ztraty semen. Ostatnoiaubto riziko nezmiuji
(Mesgaran et al., 2007; Brown, 1992). Usad/Sak, Ze flotace selhav&ipziskavani ¢ch
malych semen, ktera maji tendenci po kontaktu swdstdit na povrchu lepivou vrstvu a
piilnout k ¢asticim mdy (Mesgaran et al., 2007). Dobré je flotackalikrat opakovat
(Brown, 1992; Ballk Miller, 1989).

U vSech pimych metod je mozné, akdy i Zadouci, testovat Zivotaschopnost ziskanych
semen. Nejjednodussi je semeno zlehkemd@&knout pinzetou, a kdyZz odola tlaku a
nerozpadne se, prohlasit ho za Zivé (BaMiller, 1989). P@et nalezenych Zivych semen se
pak, dle mého nazoru, odviji spiSe od Sikovnostice, nez od pravdivych UdajExistuje
samozejme i celatada sofistikovagSich test (viz Copeland a McDonald, 1995). Z nich

e

zabarvicervers.

6.4.2 Nepfimé metody
Kli¢ici pokusy pii klicicich pokusech zjifijeme, kolik semen ziplinich vzork vykli¢i

v podminkach, které si samidime, nebo je alespiozname. V pirodk se mnoho semen
vyskytuje v midé v dormantnim stavu (viz vySe). K prolomeni dormaje poteba konkrétni
stimul (v rozmezi od chladové stratifikace po pdz&rolomeni dormance ovSem nemusi
vzdy znamenat Kieni semene, kazdy druh ma své specifické narolsytilo, teplo, vihkost
¢i fotoperiodu (Brown, 1992; Bewle& Black, 1994). Nejastji se klicici pokusy provagi
ve skleniku s kontrolovanym rezimem podminek gemt Obvykle je ale obtizné vyh&v
narokim vSech semen wigdnim vzorku, a kiiici pokusy tak ukaZzi jen frakci semen, ktera je
schopna vykliit za podminek, jeZ jsme nastavili (Brown, 1992)iv\ha vysledek pokusu ma
také doba odbvu semen. U vzork odebranych na fa je vysSi prawpodobnost vzkéeni
semen pdebujicich chladovou stratifikaci. Vzorky odebrang podzim mohou naopak
obsahovat semena, kterackluZz na podzim a zimuieZivaji v podob semenéki, nebo ta,
CO zimu nepeZzivaji vabec.

| pies vSechny problémy s dormanci &édiim je kultiv&ni metodaasgji pouzivana

nez vySe zmiované pimé metody (Brown, 1992). Je obvykle jednodus&bvat semeniky
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(které lze ¥tSinou dopstovat do ufitelného stadia) nez semena. Podle Gross (1990) jde
o nejlepsSi zpisob zji§ovani druhového slozeni. Tato metoda nema probléetekci druh

s malymi semeny (Brown, 1992). Je vSak taéonacas a prostor ve skleniku. Vetsing
studii se vzorky nechavaji kif tti (Gross, 1990) az dev(Peco et al., 1998) &giqi.

S napadem, jak ugét misto ve skleniku a urychlit Kiéni @isli Ter Herdt et al.
(1996). Ze vzork se nejdive na situ vymyje ifgbyte&na zemina, a az pak se rozlozi do tenké
vrstvicky (cca 0,5 cm). ® takovémto koncentrovani vzarkze odebirat &Si objemy [ady.
Tim se zisk& vice semen a zvySi se pfpgdobnost nalezu vzacnych diuty tenké vrsté
také budou mit vSechna semena dostatékasva pokud jsou omezena pouzetsinymi
podminkami, vykki. Otézkou je, zda ip promyvani nedojde ke ztéatmalych semen
a nesmaze se tak vyhoda, kterou ma tato metod#é aprtodam pimym.

6.4.3 Jakd metoda je ta nejlepsi?
V odpowdi na tuto otdzku se shoduji vSichni autdteri maji jinak nazoryasto odlisné

(Brown, 1992; Gross, 1990; Ba#t Miller, 1989; Mesgaran et al., 2007). Zadnou matod
nelze povazovat za idedlni, kazda ma sva omezeileziié je znat cil badani, zvazit
moznosti a rizika a podle toho metodu volit.

Vysledky metod se mohou mezi sebou vyafiit. Nékdy az natolik, Ze je auitio
doporuiuji vibec nesrovnavat. N#glad Brown (1992) ve své studii, kde srovnavatikii
pokusy a promyvani na situ, zjistil velky rozdik ja celkovém p&tu nalezenych druh) tak
v druhovém slozZeni. Pouze 21 z celkovych 141 nalede drutii bylo objeveno obma
metodami. Naopak vysledky Balla a Millera (1989uspro ol metody téms totozné.
Srovnani vysledk riznych metod je nutné brat srezervou a byt &Glom moznych
negresnosti fi interpretaci ziskanych dat.

7 Vycet praci zabyvajicich se vyzkumem Ghor U
Tato kapitola by rla predstavovat stiiny vycet autofi, ktei se zabyvaji dynamikou

vegetace na Uhorech. Je zde uvedena ptesend problematika jednotlivych praci nikoli

zjistené vysledky, jednak Kili tomu, Ze vysledky &kterych praci byly jiz diskutovany vyse

v textu, a také kidi omezenému rozsahu této pracérér je kladen zejména na aut@eske

a predstaveny jsou diplomové a bakakéeé prace studeintz niznychéeskych univerzit.
Problematika Uhdr je zpracovavana v celodevéem néfitku. Dokladaji to naiklad

prace z Brazilie (Canade, 2007), Australie (Craetex., 2007), USA (Gros& Emery, 2007)

¢i Jizni Afriky (Krug & Krug, 2007). V Evrop se tuto tématikueSi napiklad studie
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z Rumunska (Ruprecht, 2005), ¥&rska (Csecserit& Rédei, 2001), Francie (Dubussche
et al., 1996)Recka (Papanastasis, 20@VNémecka (Dolle& Schmidt, 2009).

Na GzemiCeské republiky Ize ozd# za nejprozkoumatisi Ghory vCeském krasu.
Probihalo na nich hnectkolik rozsahlych vyzkura (Soukupova, 1984; Klaudisova, 1978).
NejkomplexrjSi dokumentaci provedli Osbornova et al. (1990abyali se zrénami
druhového sloZeni, mineralnimi latkami obsazenynpudé, vodnim rezimem, reakci
prostedi na aplikaci hnojiwi herbicidi, Zivotichy vazanymi na uhory a mnoha dalSimi
tématy . Opugha pole ve vojenském prostoru v Doupovskych horétidoval Jelinek
(1981). Ve stejné oblasti v stasné dob pokrauji ve vyzkumech Jaroslav Vojta, Martin
Kopecky a jejich studenti. Zaffuji se pgevazre na sekundarni lesy vzniklé na byvalé
zentdelské pide a jejich porovnavani s primarnimi lesy.

Téma opusinych poli bylo také objektem zajmu mnoha bakskgch a diplomovych
praci. Zde jsou uvedeny spiSe &8V prace, které jsotiasto dostupnéips internet. Odkazy
na ty starsi Ize nalézt nidklad v review od Rejmanka a Van Katwyk (www 4).

Nejvice praci pochazi z Jikeské univerzity \Ceskych Budjovicich. Milan Hila
(1998) se v bakataké praci zabyval otazkou, zda Ize vhodnym obhagpednim vytvdit a
udrZet na opushém poli druho¥ bohatou louku. Michal Hejcman (1999) v diplomovéagp
zkoumal vyvoj semenné banky na Uhoreclizaymi zasahy stovani plodiny, oseti atd.),
vztah plevelnych spotenstev a semenné banky a vztah semenné bankydvéeik obsahu
dusiku a uhliku v fdé. Jana Kailova (2001) v diplomové praci ¢gsala, do jaké miry
piispéje k podpde sukcesdizené smirem k druho¥ bohaté louce fiesazovani fragmeint
lu¢ni vegetace na plochy a vysev semen. Trochu nétkagiistupovala ke starym polim
Helena Chvojova (2004). Zkoumala zanikléedbwka pole na Sumavmetodou pylové
analyzy a zjisovala, zda je mozZzné v stasné vegetaci zachytit reliktyrguichoziho
hospodé&kého vyuzZivani. Ivana Palatkovd (2007) v bak#k praci zkoumala zavislost
poctu semengkt na vzdalenosti od okraje uhoru. Kamila Lencov@@0v diplomové praci
sledovala vliv zatrawni orné mdy po opu&ini pole na druhové sloZeni vegetace, vlivese
na vegetaci a vybranéigni charakteristiky na polich v okoli PrachaticsaMtasné dob se
opusEnymi poli v rdmci doktorandského studia u KarladPeazabyva také Alena Jirova.

Na Karlow univerzi¢ v Praze se opudtymi poli zabyva nafklad Tomas
Prochazka (2009). Ve své diplomové praci se &hma druhovou bohatost a diverzitu na
starych polich ve Slavkovském lese ve vztahu keosiatnim podminkam, historii a
vzdalenosti od kontinualniho travniho porostu. langhjickova (2009) studovala dynamiku

sukcese tkvin na byvalé zewmuklské pidé v opuséném Uzemi. Zajimalo ji fiedevsSim
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aktualni roz&eni vybranych druln po padesatiletém obdobi spontanni sukcese a jeho
ovlivnéni potencialnimi zdroji diaspor, podminkami piesii a byvalym hospodgenim.
Jindkich Prach (2009) v bakakké praci zkoumal vegetaci tesvzniklych na byvalé
zentdelské pidé na uzemi Vojenského Ujezdu Boletice. DalSimi lidkbéi v sowtasné dob
tvoii diplomové prace svazané s tématem a@mysh poli jsou najfiklad Eva Hdcickova
a Cecilie Jarosikova.

Na Masaryko¥ univerzie v Brn¢ se podobnou problematikou zabyvala Martina
Sojnekova (2008), ktera popisovala v baksé praci pibéh sekundarni sukcese na

opusénych polich v oblasti Pavlovskych vicbomoci vytvéeni chronosekvence.

8 Predstaveni navazujici diplomové prace
8.1 Situace v NP Podyji

8.1.1 Obecna charakteristika
Moje diplomova prace je situovana do prostoru Naied parku Podyji. Ten se nachazi

v jihozapadnicasti Moravy v okrese Znojmofipstatni hranici s Rakouskem. Byl vyhlasen
v roce 1991 na ploSe 6350 ha. Jedna se tedy o n&jmérodni park Ceské republice.
Na rakouské stra&ma r¢j od roku 2000 navazuje park Thayatal.

Osu parku tvd kanonovité udoliteky Dyje, které se #azava do ploché JeviSovické
pahorkatiny. Jedna se o vyjitimg zachoval&i¢ni udoli s meandry. Nad kanem a v jeho
okoli jsou typickym prvkemtizné skalni vystupy, balvanové proudy #cué svahy. ¥tSina
narodniho parku je t¥ena nélkymi pidami na kyselych krystalickych horninach. Urejdi
oblasti sternozemi Ize nalézt ve vychodfésti parku mezi Znojmem a Havraniky. Podnebi
vychodni ¢asti Uzemi je suché a teplé.u&rna rani teplota ve Znoj&Kuchaovicich
je 8,8°C, ptmérny raini srazkovy uhrn¢ini 564 mm. Srrem k severozapadu klesa
pramérnd teplota a fibyva srdzek. Narodni park Podyji je charakterksticelkym druhovym
bohatstvim jak fauny (hla¥nbezobratlych zivéicht), tak flory. To je umozéno hlavré
velkou diverzitou stanoviSa girodnich podminek. Fléra Podyji je¢owvana pedevSim
polohou Uzemi na hranici dvou biogeografickych &elk provincie stdoevropskych
listnatych leg a provincie panonské. Dle fytogeografickéthensni CR leZi vychodnitetina
Uzemi ve fytogeografickém obvodu Panonského tertikafy zbyvajici Uzemi p#t jiz
do obvodweskomoravského mezofytika (Danihelka et al., 2008w 5).
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8.1.2 Historie vlivu €lovéka
Osidleni Podyji ma velice dlouhou tradici. Zachgvale doklady osidlentlovékem

heidelberskymHKlomo heidelbergensiz obdobi starého paleolitu (780 000—-300 000 iet p
souwasnosti), fedchidce neandrtafc (Homo sapiens neanderthalensis Evrog (Neruda,
2007). Vyrazné zvySeni hustoty osidleni &atek zn&¢n krajiny spada vSak az do obdobi
neolitu. Od té doby az do dneSka je zde patrnyditiveka.

Pro sodasny vyzkum jsou podstatné hla&vrudalosti, které ovlivnily krajinu
ve 20. stoleti. Odsundwci po druhé sitové valce znamenal Uplné vyligr vétSiny obci a
jejich dosidleni lidmi Zasto vzdalenych oblasti, kieneznali mistni progtdi (Macko¥in
et al., 2007). V daobtzv. Zelezné opony od roku 1951 byl gmaomezen fstup a vyuzivani
Uzemi v blizkosti statnich hraniciaBledkem bylo opudhi a @irozena obnovaady lokalit,
zejména les a luk. (www 6, Taborska, 1999). Od poloviny 2@lsbyly (stejré jako v celém
stak) zavadny velkovyrobni metody do zemklstvi. Pro Podyji to znamenalo hlavn
vyrazné zjednoduSeni krajinyfgvadni luk na ornou fidu, zanik pastvy naresovistich,

piehnojovani a masivni pouzivani insektic{ilackowin et al., 2007).

8.1.3 NP a ochrana p firody
Narodni park byl vfedchozi kapitole fgdstaven jako Uzemi intenziviovliviiované lidmi.

Existuje v #m vSak mnoho mist, zejména na prudkych svaziatorka Dyje, ktera jsou
ovlivnéna jen minimaly, nebo vibec. Dostavame tak mozaiku presti, kde kazdé vyZaduje
specificky typ managementu. Lesy je mozr&sto vhodné ponechaiifmzenému vyvoji, ale
pokud chceme udrzet druhibwohatou louku¢i viesovisE, je nezbytné provat urcité
zasahy. Sprava NP je v tomto ohledu velice fleriblV parku se &nr¢ kosi louky, pepasaji
viesovis¢ a likviduji nalety k&n (www 7). Byly také provéghy experimenty s orbou
opusénych poli, které @y primarrg za cil poskytnout vhodné présti pro tizné druhy
bezobratlych Zivéichi. Na obnoveném uhoru se vSak&kterych gipadech objevily i dnes
vzacné druhy rostlin (nép Adonis flammea, Filago lutescens, Thymelaea pasger
vazanych prav na uhorova spotenstva. €mito spol€éenstvy se budu dale zabyvat ve své

diplomové praci.

8.2 Vlastni diplomova prace
Moje diplomové prace se z&mje na spoléenstva Uhat. Bylo jiz zmireéno, Ze starSi uhory

se stromy a ke mohou hrat v krajié dalezitou roli. Cilem mé préace je zjistit, zd&earstw

opusEna pole mohou byt v krajnnéjakym prinosem. Resrgji, zda mohou fungovat jako
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refugia vzacnych drdha mista zvysujici krajinnou diverzitu a zda jeaosthodnym typem
managementu pro udrzeni této diverzity.

Otéazky, na 8z by prace rla odpowdét jsou tyto:

e LiSi se vegetace rekonstruovanat@m semenné banky od aktualni vegetace? Jakym

zpisobem? Jaké jsou 2my v ¢ase?

e Vykli¢i na zoranych plochach diaspory vzacnych a ohraderdyuhi, u kterych je
piedpoklad, Ze jsou zastoupenyidpi semenné bance po dlouhou dobu?

e Budou na no¥ vzniklych uhorech ve&Si mie zastoupeny ruderalti invazni druhy?

Pokud ano, budou vazany pouze na rana sukcesmtad

8.2.1 Pouzivana metodika
Bylo vybrano pt lokalit JZ od Znojma pobliZz vesnic Havraniky, Kom a HnaniceCtyii

lokality byly opusény priblizné pited osmi az dvanacti lety, jedna je podiedi®znych adaj
opustna padesat az sedmdesét let. BlizSi informace toriigednotlivych lokalit podavéa

tabulka 1. Tyto udaje budou v ramci diplomové prj@s€ upresreny.

Lokalita 1936 1953 1953-1991 1991-2006
Fladnitzka pole louka louka louka
chata
1991-1996 louka, 1997 zorano,
Konice pole pole pole 2001 zatravéna V 1/2,
2002 zatravén zbytek
. pravcépodobré pole 1991-1997 pole, do 1999 ladein,
Kravi hora pole pole (min. od 70. let) poté koseno jako louka
U véelina ole ole ole 1991-1997 pole, 1998 ladem,
¢ P P P od 1999 louka
1991-1995 pole na V 2/3tKy,
U vinice pole pole na V' 2/3| pole na V' 2/3 |1 9q¢ 1997 v 2/3 ladem,

Sirky Sirky od 1998 louka na celé plose

Tab.1: Lokality a jejich historické vyuziti. VSechny Udaje poskytla Lenka Reiterova (in verbis., 2010)
ze spravy NP Podyji

Lokalita Konice lezi v druhé zémarodniho parku, lokalita Kravi hora vett a zbylé
tii lokality jsou umistny v ochranném pasmu hraigim s druhou nebo séeti zonou. Jedna
se o xerické a mezické louky, které jsou jednouraka séeny. Na kazdé lokaft byla
vyty¢ena plocha fiblizné 80 x 30 metl, a ta naslednrozdtlend na 3 pasy. Jeden pés byl
ponechan coby kontrolni louka (C) a na dvou bylypdeny tyto zasahy: pas oran kazdy rok
(A), pas zoran jednou na&ku pokusu (B). V kazdém pasu bylo zaloZzeno Sychaploch
4 x 4 m, které se dvakrat do roka snimkuji a nange provagi odbery pudy. Radni vzorky
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se odebiraji jednou &o¢ v listopaduci prosinci. Ke zjis&ni kvantitativnino a kvalitativniho
zastoupeni druh se pouZzivad kultivni metoda. Vzorky jsou umisty ve sklenicich
botanického Ustavu v &monicich. Po jejim ska®eni je planované promyvani vzdrkha
sitech pro zachyceni nevydné frakce semen. Ziskana data budou naslsthtisticky

Zpracovana.

8.2.2 Souéasny stav badani
Nalezeni vzacnych pleviepii pokusné orb bylo motivaci k vypracovani grantového projektu

zabyvajiciho se jak bezobratlymi Zirchy, tak rostlinami. Tento grant bohuZel netisp

v soutasné dob tak na uhorovych plochach probihd pouze moje dipA prace a
diplomova prace Janyifove z Brna, kteréeSi stejnou problematiku jen na jinych lokalitach.
V souvislosti s grantem byly pokusné lokalitied z&atkem mého pokusu dvakrat zorany
(v letech 2006 a 2007). Tento zasahgjisitde mit vliv i na mj pokus, protoze po ogbse
mohlo v midé¢ nahromadit mnoZstvi semen a mohlo se vyazmenit i druhové slozZeni.
Vyznam tohoto vlivu fijjde vSak cast&éne¢ posoudit diky porovnani mych snitnka
floristickych soupig, které jsou od roku 2006 na lokalitachrigovany.

V souvislosti s moji diplomovou praci byly lokalitgorany na jge roku 2009.
Nasled® na nich byly vyzn&ny trvalé plochy a zatkemcervna a srpna bylo provedeno
snimkovani, i némz byly ugeny a zapsanyifiomné druhy a jejich pokryvnost. \fijpzené
tabulce 1 jsou uvedeny @y druhi na jednotlivych lokalitach v tini ¢asti, v zorané plose a
pocet druhi spol&énych pro oranou ineoranodgast. Jelikoz typ zasahu na plochéach
s planovanou kazdotni orbou a na plochach oranych jen jednou byl wmjprvroce stejny,

jsou data z oran&sti uvedena pouze pro plochy A, protoze plochg Ba nich zatim nelisi.

Druhy ve vegetaci Vykl€ené semenéky
Lokalita Louka| Oranaast| Spole&né| Louka | Louka | Oranétast| Oranacast
(©) (A) (CiA) | druhy [ jedinci druhy jedinci
Fladnitzké chata 26 47 10 11 44 9 157
Konice 48 56 26 11 160 16 379
Kravi hora 46 56 20 16 198 26 833
U véelina 73 65 30 14 50 16 144
U vinice 87 63 34 22 173 23 466

Tab.2: Pocty nalezenych druhil ve vegetaci a pocty vyklicenych semenackl pro jednotlivé lokality

Z Udaji v tabulce 2 je patrné, Ze uhorova spetestva jsou druh@bohatSi nez louka
pouze Vv Bkterych pipadech. MenSi pet druli na loukach souvisi gipomnosti
dominantniho druhu s tafin stoprocentni pokryvnosti, ktery vyiia vétSinu ostatnich.
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U Fladnitzké chaty je dominantdtestuca rubrana lokali¢ u Konic Calamagrostis epigejos
a na Kravi hée Arrhenatherum elatiusU welina a u vinice se Zadna takovato dominanta
nevyskytuje, coz je vid na vyrazg vétSim pa@tu druhi.

V tabulce 2 jsou také uvedeny druhy vyskytujici jak v louce, tak na uhoru.
Neznamena to ovSem, Ze by v obou spmistvech rdly stejné zastoupeni.&binou se jich
vyskytuje &tSi mnozstvi bdi na louce nebo na Uhoru a v druhém typu pedstje pouze
n¢kolik jedinai. Prikladem niize bytLinaria vulgaris kterd se &n¢ nachazi v ahorovych
spole&enstvech a itdka v louce, nebdArrhenatherum elatiusktery se nachazi zejména
v luéni ¢asti a méa na uhoru.

Zacatkem prosince 2009 byly odebranyidpi vzorky, které byly v gihonickém
skleniku pesety na hrubém situ (velikost ok 0,5 x 0,5 cmjvelny kameith a oddenk
arozlozeny na misky. Vzeslé semé&hajsou phabézre vytrhavany (nebo fiesazovany) a
urcovany. Klgici pokus probiha od poloviny prosince a pkgpatobré bude ukoten na
konci ¢ervna (piblizné po Sesti masicich). Zatim vyklilo 72 druhi rostlin. Resré urcena je
piiblizn¢ tretina z nich. V utenych druzich ifgvazuji plevelné druhy hajnzastoupené
v nadzemni vegetaci nového uhoru, jako jsoufikégd Chenopodium albumLamium
amplexicaulePlantago lanceolat&i Daucus carota

V tabulce 2 jsou uvedenyist¢ orient&ni paity druhi a jediné na jednotlivych
plochach. Plochy B nejsou uvedeny (viz vySe). Jesina diti vysledky, protoze kultivani
pokus stale probiha a objevuji se dalSi nové driilyz sodasnych vysledk je vSak patrne,
Ze v orangasti klci vice jedin@. Ukazuje to na vysSi zastoupeni rostlin s velkoadpkci
semen, které jsoudasnych sukcesnich stadiicé¢hé. Je vSak mozné, Ze nahrosmdemen
je casténé artefaktem orby prov&dé na plochach vletech 2006 a 2007 v souvislosti
s podanym grantem.

P kultivacnim pokusu se zatim objevily pouze dva druhy v sem@ebance, které
nebyly nalezeny zéaroviev nadzemni vegetaciJuncus buffoniusa Myosurus minimus
Pravdpodobrg byly pro tyto druhy podminky ve sklenikutipnivéjsi pro kliceni nez
podminky na lokali. Druhé mozné vysdleni pro druhMyosurus minimuge, Ze mohl byt
v semenné bance zastoupen pouze malym mnoZstviensémera se ani po arlmedostala
dostateén¢ blizko k povrchu a ktera byla nahodou odebranaidnpm vzorku. Pro druh
Juncus buffoniusoto vyswtleni nelze uvazovat, jelikoz je v semenné banstompen velice
hojré (priblizné 20-60 vykltenych jedind na odebrany litr jody). Zatim se objevil na dvou

lokalitach (U elina, Konice), které jsou zvi&3ta jae velice vihké az podniané.
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9 Zaver

Zawrem by bylo dobré podotknout, Ze tato prace zdatekaterpava vSechny moznosti a
témata, ktera opudia pole nabizeji, ale z&huje se pouze na ta, kterdjakym zpisobem
souviseji s navazujici diplomovou praci.

Rozsahlou oblasti studia, ktera nebyla zm& je napiklad pida a jeji
charakteristiky: hodnota pH,agni struktura, fdni typ, pordry Zivin a jejich souvislost
s p‘edchozim hospodieanim (vierpani nebo naopak nadbytek vzeSlyighpojovani)ci
vodni rezim. Uhory mohou byt né&bem také pro zoology, ktese mohou zabyvatagni
faunou, vyvojovymi stadii hmyzu nebo velkymi savdedajicimi na Uhorech potravuiiP
vyzkumu vegetace je zase mozné se &wmkrom¢ vySe zmidného, nafiklad na
fotosyntetickou aktivitu rostlin, jejich biomasu @ostorové usp@dani nebo na vztah a
podobnost mezi aktualni vegetacit@pi semennou bankou.

Jis€ by nebylo obtizné vymyslet j@€SnnoZstvi dalSich témat. Tento text vSak nema
za cil vyjmenovat vSe, co bak&ka prace nezminila, ale poukazat Uhory jako naomis
skytajici rozsahlé moZnosti pro dalSi vyzkumy, lmhdéstudie.

-30 -



10 Literatura

Akinola M. O., Thompson K. & Buckland S. M. (1998): Soil Seed Bank of an Upland
Calcareous Grassland After 6 Years of Climate aatdgement Manipulations.
— Journal of Applied Ecology, Vol. 35 (4): 544-552.

Bakker J.P., OIff H., Willems J.H. & Zobel M. (1996): Why do we need permanent plots in
the study of long-term vegetation dynamics? — JaluvhVegetation Science, Vol. 7
(2):147-156

Ball D. A. & Miller S. D. (1989): A comparison of techniques for estimatdarable soll
seedbanks and their relationship to weed flora.eet\Research, Vol. 29 (5): 365-373.

Baskin C. C.& Baskin J. M. (2001): Seeds: ecology, biogeography, and evolufon
dormancy and germination. — Academic Press, SagdDiealifornia, USA, 666 pp.

Beatty S. W.(1991): Colonization dynamics in a mosaic landscape buried seed pool.
—Journal of Biogeography, Vol. 18 (5): 553-563.

Begon M., Harper J.H. & Townsened C.R(1997): Ekologie: jedinci, populace a
spol&enstva. — Vydavatelstvi University Palackého v Gdai, 973 pp.

Bewley J.D. & Black M. (1994): Seeds: physiology of development and geatian.
— Plenum Press, New York, 445 pp.

Bond W. J., Volk J. & Viviers M. (1984): Variation in seedling recruitment of Cape
Proteaceae after fire. — Journal of Ecology, Val(Z): 209-221.

Brown D. (1992): Estimating the composition of a forestdskank — a comparison of the
seed extraction and seedling emergence methodsnadi@n Journal of Botany,
Vol. 70 (8):1603-1612.

Canade G.(2007): Processes affecting succession in olddief Brazilian Amazonia.
In: Cramer V. A. & Hobbs R. J. eds. (2007): Olddse Dynamics and restoration of
abandoned farmland.— Island Press, Washington,274—9

Connell J. H. & Slatyer R. O. (1977): Mechanisms of succession in natural comties
and their role in community stability and organiaat — The American Naturalist,
Vol. 111 (982): 1119-1144.

Copeland L. O. & McDonald M. B. (1995): Principles of seed science and technology.
— Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 409 pp.

Cramer V. A. & Hobbs R. J. eds.(2007): Old fields: Dynamics and restoration of
abandoned farmland. — Island Press, Washingtonp34

Cramer V. A., Standish R. J.& Hobbs R. J.(2007): Prospects for the recovery of native
vegetation in western Australian old fields. Ina@er V. A. & Hobbs R. J. eds. (2007):
Old fields: Dynamics and restoration of abandorathfand.— Island Press,
Washington, 285-306.

-31-



Csecserits, A& Rédei, T.(2001): Secondary succession on sandy old-fielduimgary.
— Applied Vegetation Science, Vol.4 (1): 63-74.

Danihelka J., Antonin V., Grulich V. & Chytry M. (2002): Narodni park Podyji.
Botanicky pfivodce. -Ceska botanicka spaleost, Praha, 12 pp.

Debussche M., Escarre J., Lepart J., Houssard & Lavorel S.(1996): Changes in
Mediterranean plant succession: Old-fields rewisiteJournal of Vegetation Science,
Vol. 7 (4): 519-526

Doélle M. & Schmidt W. (2009): The relationship between soil seed bab&ye-ground
vegetation and disturbance intensity on old-fieldcgssional permanent plots.
— Applied Vegetation Science, Vol. 12 (4): 415-428.

Espigares T.& Peco B.(1993): Mediterranean pasture dynamics: The rbeomination.
— Journal of Vegetation Science, Vol. 4 (2): 183419

Fenner M. & Thompson K. (2005): The ecology of seeds. — Cambridge UniteRiess,
Cambridge, 250 pp.

Foster B. L. & Tilman D. (2000): Dynamic and static views of successiorstifig the
descriptive power of the chronosequence approaPtart Ecology, Vol. 146 (1):1-10.

Gross K. L. (1990): A comparison of methods for estimatingdseembers in the soil.
— Journal of Ecology, Vol. 78 (4): 1079-1093.

Gross K. L. & Emery M. S. (2007): Succession and restoration in Michiganfield
communities. In: Cramer V. A. & Hobbs R. J. ed€9(Q?): Old fields: Dynamics and
restoration of abandoned farmland. — Island P#sshington, 162—179.

Hejcman M. (1999): Vyvoj semenné banky a jeji vztah k nadZewegetaci, obsahu
celkového N a C a vliv sledovanych charakteristikptodnost druhieronica
arvensisL. — Diplomova praceeské Budjovice: Jih@eska univerzita, Biologicka
fakulta, Katedra botaniky.

Huenneke L. F. & Graham C. (1987): A new sticky trap for monitoring seed rain
grasslands. — Journal of Range Management, VaqU3@70-372.

Huala M. (1998):Rizené sekundarni sukceserich spoléenstev na ornétjole. — Bakaléska
prace,Ceskeé Budjovice: Jih@eska univerzita, Biologicka fakulta, Katedra bokamni

Chvojova H. (2004): Vegetace zaniklych poli na Surhav Bakaléska praceCeské
Budgjovice: Jih@eska univerzita, Biologicka fakulta, Katedra bokami

Chytry M. (2001): Phytosociological data give biased eseémaf species richness.
— Journal of Vegetation Science, Vol. 12 (3): 43844

Chytry M. & Otypkova Z. (2003): Plot sizes used for phytosociological glamy of
European vegetation. — Journal of Vegetation Seigvol. 14 (4): 563-570.

-32-



Jech K. (2008): Kolektivizace a vyh&ni sedlak z pidy. — VySehrad, Praha, 331 pp.

Jelinek F.(1981): Sukcese a struktura vegetace na uhoreapdy¥skych hor. — Disertai
prace. Praha: Univerzita Karlovaiil®dowdecka fakulta, Katedra botaniky.

Jongepierova ., Jongepier J. W& Klimes L. (2004): Restoring grassland on arable land:
an example of a fast spontaneous succession witverd-dominated stages. — Preslia,
Vol.76 (4): 361 —369.

Kailova J. (2001): Obnova druh@bohatych luk na ornéipie: vliv inicialni druhove
diverzity. — Diplomova pracé,eské Budjovice: Jih@esk& univerzita, Biologicka
fakulta, Katedra botaniky.

Kahmen S. & Poschlod P(2004): Plant functional trait responses to geassisuccession
over 25 years. — Journal of Vegetation Science, ¥(1): 21-32.

Klapsté, J. (2006): Prominaceskych zemi ve sdovku. — Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha, 620 pp.

Klaudisova A. (1978): Opustna pole a jejich funkce v kragin — Rigordzni prace, Praha:
Univerzita Karlova, Hrodowdecka fakulta, Katedra botaniky.

Krug C. B. & Krug R. M. (2007): Restoration of old fields in renosterveldcase study in a
Mediterranean-type shrubland of South Africa. Gnamer V. A. & Hobbs R. J. eds.
(2007): Old fields: Dynamics and restoration of md@ned farmland. — Island Press,
Washington, 265—-285.

Kubikova J. & Rejméanek M. (1973): Poznamky k&kterym kvantitativnim metodam studia
struktury rostlinnych spotenstev. — Preslia, Vol. 45 (2): 154-164.

Lencova K. (2009): Sukcese na zatra@nych a spontarinzarostlych polich v PoSumavi:
krajinny a detailni pohled. — Diplomova praceské Budjovice: Jih@eska univerzita,
Prirodowdecka fakulta, Katedra botaniky.

LepsS J.& Hadincova V.(1992): How reliable are our vegetation analysed@urnal of
Vegetation Science, Vol. 3 (1): 119-124.

Loko¢ R. (2008): Environmentalni aspekty kolektivizace 2déstvi na ikladu obce
Oldrisov na Opavsku. In: Blazek &. Kubélek M. eds. (2008): Kolektivizace venkova
v Ceskoslovensku 1948-1960 &estoevropské souvislosti. — Daém, Praha, 359 pp.

Lozek, V. (2007): Zrcadlo minulostiCeska a slovenské krajina v kvartéru. — Didko Praha,
198 pp.

Mackovéin P., Jatiovd M., Demek J., Slavik P. et a{2007): Brignsko. In: Mackovin P.

ed.: Chranna tzemCR, svazek IX. — Agentura ochraniinody a krajinyCR a
EkoCentrum Brno, Praha, 932 pp.

-33-



Meiners S. J., Cadenaso M. L& Pickett S. T. A.(2007): Succession on the Piedmont of
New Jersey and its implications for ecological sesion. In: Cramer V. A. & Hobbs R.
J. eds. (2007): Old fields: Dynamics and restoratibabandoned farmland. — Island
Press, Washington, 145-161.

Mesgaran M. B., Mashhadi, H. R., Zand E& Alizadeh, H. M. (2007): Comparison of
three methodologies for efficient seed extractiostudies of soil weed seedbanks.
— Weed Research, Vol. 47 (6): 472— 478.

Moravec J. a kol.(1994): Fytocenologie. — Academia, Praha, 404 pp.

Myster R. W. & Malahy M. P. (2008): Is there a middle way between permaneits @ind
chronosequences? — Canadian Journal of ForestiRes¥al. 38 (12): 3133-3138.

Neruda P.(2007): StarSi doba kamenna v Podyji —¢asuy stav a perspektivy. — Thayensia,
Vol. 7: 291-303.

Ortega M., Levassor C.& Peco B.(1997): Seasonal dynamics of Mediterranean pasture
seed banks along environmental gradients. — Joafrgibgeography, Vol. 24 (2):177—-
195.

Osbornova J., Kov&ova M., Leps J.& Prach K. eds.(1990): Succession in abandoned
fields. Studies in Central Bohemia, Czechoslovakigluwer Academic Publishers,
Dordrecht, 186 pp.

Palatkova I. (2007): Sukcesni z&ny na mladém opu&tém poli. — Bakalska praceCeské
Budkjovice: Jih@eska univerzita, Biologicka fakulta, Katedra boksni

Papanastasis V. P(2007): Land abandonment and old field dynamidSreece. In: Cramer
V. A. & Hobbs R. J. eds. (2007): Old fields: Dynasand restoration of abandoned
farmland. — Island Press, Washington, 225-246.

Peco B., Ortega M& Levassor C.(1998): Similarity between seed bank and vegetatio
Mediterranean grassland: a predictive model. -nBdwf Vegetation Science, Vol. 9
(6): 815-828.

Pokorny P. in verb. (2010): Riroda &loveék v holocénu. —fednaska nailP UK, Praha.

Prach J. (2009): Vegetace novodobychidesa tzemi Vojenského Ujezdu Boletice. —
Bakal&ska prace, Praha: Univerzita Karlov#ir®dowdecka fakulta, Katedra botaniky.

Prach K., Lep$ J. S& Rauch O.(1996): Dlouhodobé sukcesni any vegetace na
opusénych polich \Ceském krasu z hlediska ochrarfirpdy. — Riroda, Vol. 5: 59-68.

Prach K. & PySek P.(1999): How do species dominating in successifferdirom others?
— Journal of Vegetation Science, Vol. 10 (3): 3883

Prach K. & Rehounkové K.(2006): Vegetation succession over broad geogcapkcales:
which factors determine the patterns? — Presli&,/8d4): 469-480.

-34 -



Prach K., LepS J.& Rejmanek M. (2007): Old field succession in central Europealand
regional patterns. In: Cramer V. A. & Hobbs R.ds.g2007): Old fields: Dynamics
and restoration of abandoned farmland.— IslandsPWsashington, 180—201.

Prochézka T.(2009): Faktory uujici druhovou diversitu a druhové sloZeni byvalpcii ve
Slavkovském lese. — Diplomova prace, Praha: Uniteekarlova, Rirodowdecka
fakulta, Katedra botaniky.

Ramankutty N. & Foley J. A.(1999): Estimating historical changes in globada&over:
croplands from 1700 to 1992. — Global Biogeochegtl€s, Vol.13 (4): 997-1027.

Rolston M. P.(1978): Water impermeable seed dormancy. — BadhReview, Vol. 44
(3): 365—-396.

Ruprecht E. (2005): Secondary succession on old-fields infitaasylvanian lowland
(Romania). — Preslia, Vol.77 (2): 145-157.

Sadlo J., Pokorny P., H4jek P., Dreslerova D. & Cék V (2005): Krajina a revoluce.
Vyznamné pelomy ve vyvoji kulturni krajingeskych zemi. — Mala Skala, Praha,
255 pp.

Slavikovéa J.(1986): Ekologie rostlin. — Statni pedagogickéladételstvi, Praha, 247 pp.

Sojnekova M. (2008): Sekundarni sukcese na opsith polich pod Bvinem v Pavlovskych
vrSich. — Bakalé&ka prace, Brno: Masarykova univerzitéir@dowdecka fakulta, Ustav
botaniky a zoologie.

Soukupova L.(1984): Zngny ve struktie vegetace na opéatych polichCeského krasu.
— StudieCSAV ¢. 18, Academia, 156 pp.

Taborska J. (1999): Historicky vyvoj krajiny vychodriiasti narodniho parku Podyji
v raiznychéasovych horizontech 19. a 20. stoleti. — ThayeNs&,2: 61-73.

Teo-Sherrell C. P. A., Mortensen D. A& Keaton M. E. (1996): Fates of weed seeds in
soil: a seeded core method of study. — Journalppfliéd Ecology, Vol. 33
(5): 1107-1113.

Ter Heerdt G. N. J., Verweij G. L., Bekker R. M. & Bakker J. P.(1996): An improved

method for seed-bank analysis: seedling emergdtereramoving the soil by sieving.
— Functional Ecology, Vol. 10 (1): 144-151.

Thompson, K. & Grime, J. P.(1979): Seasonal variation in the seed banks rfdoeous
species in ten contrasting habitats. — Journakofdgy , Vol. 67 (3): 893-921.

Thompson K., Bakker J. P. & Bekker R. M.(1997): Soil seed banks of north west Europe:
methodology, density and longevity. — Cambridgevdrsity Press, Cambridge, 276 pp.

Thompson K., Ceriani R. M., Bakker JP & Bekker R.M. (2003): Are seed dormancy and
persistence in soil related? — Seed science réseant 13 (2) : 97-100.

-35 -



Wilson J. W. (1963): Estimation of foliage denseness and folaggle by inclined point
guadrats. — Australian Journal of Botany, Vol. 1} 05-105.

Zaji¢kova L. (2009): Faktory ovlixiujici rozSfeni devin v opu&tné krajire. — Diplomova
prace, Praha: Univerzita Karlovaij®dowdecka fakulta, Katedra botaniky.

internetové zdroje:

www 1. BeneS E(1945): Dekret presidenta republiky ze dnectvna 1945 o konfiskaci a
urychleném rozéleni zent¢délského majetku Bimci, Mad’ani, jakoZz i zradé a nepatel
¢eského a slovenského naroda. Dostupné z:
http://www.lexdata.cz/web/sb_free.nsf/citace/12 8.Rb.?opendocument (12.4.2010)

www 2: MZE : Stranky ministerstva zesIstvi Ceské republiky. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/eagri/zemedelstvi/ (2.4.2P10

www 3: EU: EUROPA. Portal Evropskeé unie. Dostupné z:
http://europa.eu/pol/agr/index_cs.htm (5.4.2010)

www 4: Rejmanek M. & Van Katwyk K. P.: Old-field succession: a bibliographic review
(1901-1991). Dostupné z: http://botanika.bf.jcisagpa/pdf/BiblioOF.pdf (24.4.2010)

www 5: Skorpik M .: Oficialni stranky Narodniho parku Podyji. Dostéz:
http://www.nppodyji.cz/pece-o0-uzemi (20.4.2010)

www 6: Skorpik M. : Oficialni stranky Narodniho parku Podyji. Dostépn
http://www.nppodyji.cz/vyvoj-krajiny (20.4.2010)

www 7: Stejskal R: Oficialni stranky Narodniho parku Podyji. Dostamn
http://www.nppodyji.cz/pece-o-nelesni-biotopy (2@@10)

-36 -



