Univerzita Karlova v Praze
Ptirodovédecka fakulta
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Petra Bartolomova

PROJEVY TURISTICKE URBANIZACE:
PRIPADOVA STUDIE OBCE CELADNA

IMPACTS OF TOURIST URBANISATION: CASE
STUDY OF THE MUNICIPALITY OF CELADNA

Diplomova prdce

Praha 2009

Vedouci diplomove prace: RNDr. Dana Fialova, PhD.



ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva projevy turistické urbanizace na piikladu obce Celadn4, ktera
Beskydech. Prace si klade za cil analyzovat soucasny stav obce a zjistit dopady rozvoje na
cestovni ruch, socidlné-ekonomické a fyzické prostiedi v obci s diirazem na analyzu
cestovniho ruchu, druhého bydleni a vystavby v obci Celadna. Pro dosazeni téchto cili byl
proveden kvalitativni vyzkum zaloZeny na terénnim Setfeni, rozhovorech s obyvateli obce,
vedenim obce, majiteli druhého bydleni, vedenim Spravy CHKO Beskydy, mistnim
ekologickym sdruzeni Beskydcan, majiteli ubytovacich zafizeni v obci a na analyze

dostupné literatury a dokumentd.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, turistickd urbanizace, suburbanizace, druhé bydleni, terénni

Setfeni, golf, Celadna

ABSTRACT

This Diploma Thesis deals with the manifestations of tourist urbanisation on a
municipality, in this case the Municipality of Celadna, which is currently among the most
dynamic and developing municipalities in the Moravian-Silesian Beskydy region. The
thesis aims to analyse the current state of the municipality and determine the impacts of
development on tourism and on the socio-economic and physical environment within the
municipality, with emphasis on the analysis of tourism, second housing, constructions and
project developments in Celadnd, and the opinions of individual stakeholders who are
affected by this matter. In order to achieve the goals proposed, qualitative research was
undertaken which included fieldwork and interviews which were conducted with
community residents, municipal leader, owners of second homes, CHKO Beskydy
management, local environmental groups — such as Beskyd¢an, and owners of
accommodation facilities in the municipality. Additional analysis was undertaken on the

available literature and documents.

Key words: tourism, tourist urbanisation, suburbanisation, second homes, fieldwork, golf,

Celadna
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1. UVOD

Po roce 1989 dochazi v Cesku ke zménam ve vsech sférach spole¢nosti. Se zménou
zivotniho stylu, s rastem preferenci kvalitniho Zivotniho prostiedi a Zivotni trovné se stava
dostupnéjs$i a vyhledavanéjsi bydleni a rekreace ve vzdalenéjSim, avSak atraktivnéj$im
prostiedi nejen podhorskych oblasti. Moravskoslezské Beskydy nabizeji krasné piirodni
prostiedi s dobrou dostupnosti moravskoslezské metropole Ostravy a spliuji tak vSechny
pozadavky, které jsou vyzadovany pro vystavbu rodinnych doma ¢i rekreacnich objektt.
Rekreace se v dneSni dobé stava vyznamnou soucdsti zivota a hranice mezi trvalym
bydlenim a rekreaci se stiraji. Méni se formy odpo€inku a dochdzi i ke zméndm
v rekreacnich lokalitich a plvodni malé horské oblasti Casto ztraci svij charakter a
vzhledem se za¢inaji blizit m&stiim. Rada obci se snazi svilj rozvoj postavit na cestovnim
ruchu s vyuzitim vSech potenciadlti izemi, avSak pokud neni tento rozvoj cestovniho ruchu
spravné fizen, muze dochdzet ke zniceni jak fyzického, tak socidlniho prostiedi téchto
lokalit. K velkému zhusténi zastavby turistickych destinaci ¢asto dochézi v pifimotskych ¢i
alpskych stiediscich, ale i u néas se lze s procesem turistické urbanizace setkat, a proto je

nutné se touto problematikou zabyvat.

V obdobi po druhé svétové valce doslo k nartstu volného casu, finan¢nich prostedkd,
rozvoji dopravy, zhorSeni zivotniho prostiedi ve velkych méstech apod., coz vedlo
k vyrazné vystavbé rekreacnich objekti pfevazné pro individudlni rekreaci v piirodné
atraktivnich oblastech. Tento trend je charakteristicky pfedevsim pro Cesko ¢i ostatni zemé
socialistického bloku, a to jako ndhrada za znemozZnény proces suburbanizace.
V soucasnosti lze sledovat trend charakterizovany tim, ze se lidé st¢huji ve vétsi mife
z vétSich mést do jejich zdzemi s cilem splnit si sen o bydleni v pfirodé a zaroven ztistat
v blizkosti mésta. Méni se zazemi mést a k vyznamné proméné dochdzi také v podhorské

obci Moravskoslezskych Beskyd Celadna v §ir§im zizemi Ostravské aglomerace.

Podhorska obec Celadna byla vzdy charakterizovana velkym podtem rekreantd, kteii zde
ocenovali krasy mistni ptirody, a jeji funkce byla hlavné rekreacni a nikdy se pfili§ nelisila
od ostatnich rekreacnich obci v Beskydech. Vyznamnym pievratnym bodem ve vyvoji
obce a pocatkem nového sméru rozvoje obce se stala vystavba golfového resortu, ktery je
v soucasnosti nejvétsim v republice. Od tohoto okamziku dochéazelo k vystavbé dalSich

rozsahlych projekti v obci (jedna se pfedevSim o intenzivni vystavbu objektl pro trvalé
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bydleni i rekreaci) podporovanych ambicidzni vedenim obce, které vyrazné méni jeji tvar.
Obec je také ovlivnéna tim, Ze se nachazi v chranéné krajinné oblasti Moravskoslezskych
Beskyd, pfi¢emz 75 % rozlohy obce zasahuje do této CHKO. Celadna je v dnesni dobé

.....

tento rozvoj sledovat a snazit se predchazet chybam, které udé¢laly nékteré rekreacni obce.

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala druhym bydlenim v oblasti Beskyd a pravé obec
Celadnou jsem zkoumala dikladnéji. Provedla jsem zde terénni priizkum s dotaznikovym
Setfenim, proto mam dostate¢né informace o problematice druhého bydleni v této oblasti a

timto mzu na problematiku navazat a rozsifit ji o dalsi informace.

Téma turistické urbanizace s piipadovou studii obce Celadna jsem si zvolila nejen proto, Ze
pochazim ze zmifiované oblasti, ale také proto, e Celadna je zajimavym piikladem obce,
ve které se prolina n¢kolik procest. Patfi mezi obce spadajici do okresu Frydek-Mistek,
ktery se fadi mezi tfi okresy s nejvétsim poctem rekreacnich objekti individudlni rekreace
v Cesku (Végner, Fialova a kol. 2004), a v rAmci zizemi Ostravské aglomerace je Celadna
povazovana za atraktivni misto pro bydleni v dosahu vyznamného centra Moravy (Dostal
2008), ve které probiha intenzivni vystavba a nachdzi se zde obrovsky golfovy resort. Obec
je charakterizovdana zapojenim velkého poctu aktérii, jednd se o starousedliky, nové
obyvatele (rodinnych a apartmanovych domil), majitele druhého bydleni (chatati), turisty,
developerské spolec¢nosti a samoziejmé samospravu (zastupitelstvo obce, starosta) a statni

spravu (CHKO).

1.1 Cile prace

Cilem diplomové prace je analyzovat dopad sou¢asného rozvoje obce Celadna na jeji
fyzickou a socidlné-ekonomickou strukturu, na cestovni ruch a analyzovat néazory
jednotlivych aktér na tento rozvoj obce. Diiraz je kladen ptfedevS§im na postoj mistnich
obyvatel, jelikoz se jich zmény v obci nejvice dotykaji. Snahou je charakterizovat souc¢asny
stav a zmény obce predevSim z pohledu druhého bydleni a vystavby byti a doma a
cestovniho ruchu. Cilem je tedy propojit nékolik riznych problematik a zjistit, jak se obec
s prevazné rekreacni funkci méni na zaCatku nového tisicileti, zda se z ptivodné horské
obce stane charakterem zastavby a stylem zivota turisticka obec podobna méstu. Cilem je

zjistit, jakym zplsobem reaguje na vyvoj statni sprava (CHKO Beskydy), samosprava,
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chatafi, trvale bydlici ¢i majitelé hromadnych ubytovacich zafizeni a také naznacit hlavni
vyhody a nevyhody tohoto rozvoje. To znamend nalézt odpovéd’ na otazky: Co se v obci
déje? Proc€ se to d¢je a predevsim jak a jaky to mé dopad na obec? Jednim z dil¢ich cill je
také prostudovani a shrnuti odborné literatury a textli souvisejicich s tématem turistické
urbanizace, jelikoz samotna teorie k této problematice neexistuje, a nalézt vazbu mezi
teorii a vysledky vlastniho Setfeni v terénu. DalS$im z cill je také uvést pfipadnd ponauceni

a doporuceni pro budouci rozvo;j.

1.2 Vyzkumné otazky

Hlavni otazky prace vyplyvaji z vySe zminénych cili prace a prostudovani odborné
literatury:
e Jaky je dopad soucasného rozvoje na socialné-ekonomické prostiredi obce?
Jak se méni socialni struktura obyvatel obce?
Jaky je postoj obyvatel k sou¢asnému rozvoji obce a jaké vnimaji hlavni problémy?
Jakeé jsou rozdily v nazorech starousedlikli a novych obyvatel?
Jaky je postoj dalSich aktérii (vedeni obce, chataiti)?
Jaké jsou ekonomické dopady soucasného rozvoje na obec?
e Jaky je dopad soucasného rozvoje na fyzické prostiredi obce?
K jakym zméndm dochézi ve funkénim vyuziti Gzemi?
Jak se propojuje druhé bydleni a suburbanizace v obci?
Jak reaguje na rozvoj CHKO Beskydy a mistni ekologické sdruzeni?
e Jaky je dopad sou¢asného rozvoje na cestovni ruch v obci?
Jak se méni cestovni ruch v obci?
Jak hodnoti majitelé ubytovacich zatizeni dopad soucasného rozvoje na jejich
zatizeni?

Jaky je nazor obyvatel a chataii na vyskyt golfového htiste v obci?

1.3 Struktura prace

Diplomova prace je ¢lenéna do 6 kapitol. V tivodni kapitole je pfedstaveno zaméteni
diplomové prace a jsou zde definovany hlavni cile a otdzky prace. V druhé kapitole je
diskutovana literatura tykajici se turistické urbanizace a literatura o zdjmovém uzemi. Dalsi

¢ast je zaméfena na metodicky postup prace, predevsim vlastniho Setfeni v obci. Ctvrta
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kapitola analyzuje zkoumanou obec z hlediska zékladnich charakteristik s podkapitolami o
druhém bydleni, vystavbé vobci a cestovnim ruchu. StéZejni je patd kapitola
charakterizujici vysledky vlastniho Setfeni, tedy Setfeni s aktéry obce, dopady soucasného
rozvoje na cestovni ruch, socialné-ekonomické a fyzické prostedi obce. Posledni kapitolou

je zéaver, ve kterém jsou shrnuty hlavni vysledky prace a zodpovézeny vyzkumné otazky.

15



2. TEORETICKE ZARAMOVANI

2.1 Diskuze literatury

Samotna teorie, kterd by byla piimo vazana na turistickou urbanizaci, neexistuje, proto je
v této ¢asti diskutovana literatura, kterd s touto problematikou souvisi. Diplomova prace je
zaméfena na analyzu turisticky orientované obce se zaméfenim na druhé bydleni a
suburbanizaci. Téma je pomérn¢ Siroké, proto i teoretické zardmovani vychazi z riznych
teoretickych okruhii. Tato kapitola neni rozdélena do jednotlivych podkapitol podle
rozdilnych teoretickych ptistupti, a to z toho diivodu, Ze vSechny niZze zminéné koncepty na

sebe navazuji, jsou provazané a vyzaduji interdisciplindrni piistup.

V odborné literatufe je Casto diskutovana problematika suburbanizace a druhého bydleni
zvlast bez propojeni, proto je mou snahou diskuze obou problematik dohromady a
nalezeni, ¢im se navzajem suburbanizace a druhé bydleni ovliviiuji. Oba dva procesy maji
stejny zaklad, a to snahu obyvatel travit ¢as mimo centra mést v ptijemnéjsim prostiedi. U
druhého bydleni se jednd o vyuzivani chat ¢i chalup vikendové ¢i o prazdninach, kdezto u
suburbanizace jde o trvalé bydleni.

V teoretickém zaramovani problematiky postupuji od nejobecnéjsiho zaméfeni az po
konkrétni. Nejprve uvaddim problematiku cestovniho ruchu. Hlavni vyznam cestovniho
ruchu a rekreace je zaloZen na vyuziti volného Casu, reprodukci pracovni sily a regeneraci
clovéka (Wokoun, Vystoupil 1987), coz souvisi s problematikou turistické urbanizace,
druhého bydleni, ale do urcité miry také suburbanizace, a to z toho divodu, ze v souc¢asné
dobé¢ dochazi k vystavbé modernich rodinnych domt, které slouzi pro trvalé bydleni, ale 1
ke kazdodenni rekreaci jejich majiteltt (Havrlant 2004) nebo apartmanovych byth, které
mohou byt vyuzivany jak pro rekreaci, tak pro trvalé bydleni v atraktivnich oblastech

cestovniho ruchu.

Obdobi ptelomu 20. a 21. stoleti je charakterizovano pfechodem od industridlni spole¢nosti
ke spolec¢nosti postindustridlni, coZ znamena, Ze sluzby hraji dominantni roli ve svétovém
hospodafstvi a cestovni ruch se stavd vyznamnou slozkou hospodareni statd a Ize jej také

povazovat za jeden z nastrojii regionalni politiky, pomoci néhoz se miize dosdhnout

16



vyrovnaného rozvoje regionu (Sip 2001a). Celadnou je moZno povazovat za piiklad obce,

kde je rozvoj zaloZen na vyuzivani vnitinich zdrojl a rozvoji cestovniho ruchu.

Zakladem rozvoje v ramci cestovniho ruchu je potencial daného mista. Ten se dé€li na tfi
kategorie, a to primarni potencialy, které predstavuji pfirodni a spoleCenské atraktivity,
sekundarni  vytvarejici materidlné¢ technickou zdkladnu a terciarni potencidly
reprezentované statni spravou, rozvojovymi agenturami apod. (Sip 2001b). Zkoumana
obec ma nepopiratelné¢ vyznamny potencidl k rozvoji cestovniho ruchu, ten je blize

charakterizovan v kapitole 4.4.

Po roce 1989 se cestovni ruch stdva vyznamnou slozkou ¢eského hospodarstvi, obzvlasté
pak nékterych regionii nasi republiky. Od devadesatych let roste vyznam cestovniho ruchu
vramci ekonomického riistu a zaméstnanosti. Dal$im krokem bylo pro Cesko vstup do
Evropské unie vroce 2004, coz miize znamenat dal$i narGst vyznamu tohoto odvétvi
(Kiradlova 2006). Dle mého ndzoru se mize napiiklad jednat o mozné dotace ve formé
investic do infrastruktury cestovniho ruchu, coz mize zvysit kvalitu sluzeb. Také
s postupnym pfijetim zdkoni EU se zvySuje podil zahrani¢nich vlastnikd a uzivateli

nemovitosti (Fialova, Vagner 2005), které zasahuji do cestovniho ruchu.

Otazky tykajici se cestovniho ruchu se zacaly v ramci geografie feSit az od 30. let 20.
stoleti, a proto geografii cestovniho ruchu fadime mezi nejmladsi geografické discipliny.
Samotny jev rekreace a volny Cas se zaCaly rozvijet az v tomto obdobi, protoze az ve 20.
letech byla ve vétSin€ vyspélych zemich zkracena a uzdkonéna délka pracovni doby a
prodlouzena dovolend, a timto se volny Cas a rekreace stdvaji nezbytnou soucésti Zivota.
Prvotni teoretické zaklady se zacaly formovat na zacatku 20. stoleti, a to diskuzi o objektu
a predmétu vyzkumu. Intenzivni rozvoj zalozeny piedevs§im na rozpracovani definic pojmt
a vymezovani sfér vyzkumu tadime do 30. a 40. let minulého stoleti. Velky rozmach
cestovniho ruchu nastal po druhé svétové vélce, a tim doSlo k vyznamnému rozvoji
geografie cestovniho ruchu. Tehdejs$i vyzkum byl prevdzné orientovan na ekonomické
dopady cestovniho ruchu. Pozd¢ji dochazelo k pifesunu orientace také na sociologickou
sféru ¢i kvantitativni metody. Od 80. let se geografie cestovniho ruchu vyviji velice
dynamicky, predevSim aplikacnim zaméfenim védy, coz je zplsobeno stile rostoucim
vlivem cestovniho ruchu na hospodaistvi jednotlivych zemi (Tousek, Kunc, Vystoupil

2008).
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Mezi prvni domaci publikace zaméfené na cestovni ruch patii dilo slovenského autora P.
Mariota (1983), které se ve svém tvodu zabyva definici cestovniho ruchu. Velice piinosna
je prace Paskové a Zelenky (2002) Vykladovy slovnik cestovniho ruchu, ve kter¢ 1ze nalézt
vSechny definice tykajici se problematiky cestovniho ruchu. Za cestovni ruch je zde
povazovan ,.komplexni spolecensky jev jako souhrn aktivit ucastniki cestovniho ruchu*
(Paskova, Zelenka 2002). Paskova (2008) dale rozvadi Ze, ,,cestovni ruch lze popsat jako
asymetricky rozlozeny jev a pohyb v prostoru (geografickd dimenze), déale jako formu
Siroce chéapané spolecenské smény (sociologickd dimenze), jako cyklicky vyvoj uzemi
z hlediska jeho pozice na trhu cestovniho ruchu (ekonomickd dimenze), pfi¢emz toto
uzemi ma omezené kapacity z hlediska vyuzitelnosti svych zdrojii (ekologickd dimenze)*

(Paskova 2008, s. 17).

Za stézejni lze povazovat definici Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO —
United Nation World Tourism Organisation), kterd za cestovni ruch povazuje souhrn
aktivit osob cestujicich mimo jejich bézné prostiedi (mimo bydli§té¢, mimo rutinni
cestovani napf. do prace) na urCitou dobu za ucelem cestovani a traveni volného Casu

(pozn. volné ptelozeno autorkou) (Hall, Page 1999).

Definovani jednotlivych forem cestovniho ruchu se neustale vyviji a méni, protoze vychazi
z neustale se ménicich potieb ucastnika cestovniho ruchu. Mezi zédkladni formy cestovniho
ruchu (vychazeji z motivace ucCastnikl) patii méstsky, lazensky, kongresovy cestovni ruch,
letni ¢i zimni rekreace apod. Druhy cestovniho ruchu se déli podle riznych kritérii,
napiiklad podle mista realizace, zpiisobu organizace, délky ucasti apod. (napt. Tousek,
Kunc, Vystoupil 2008, Sip 2001c, Paskova, Zelenka 2002). Konkrétni popis cestovniho

ruchu uskutediiovaného v Celadné se nachazi v kapitole 4.4.

Rozvojem cestovniho ruchu v uzemi se zabyva Slamova (1995a), kterd zduraznuje dopady
zpusobené rozvojem cestovniho ruchu, ktery se opird o vyuzivani pfirodnich a materialnich
predpokladii izemi. Cestovni ruch se tak mize stdt vyznamnym faktorem rozvoje tzemi,
ktery miZe mit dopady ekonomické, socialni, ekologické ¢i kulturni. Jednim z hlavnich
ekonomickych pfinosti cestovniho ruchu je moznost zvySovat zivotni uroven lidi zijicich
v daném uzemi ¢i vytvaret nové pracovni prilezitosti rozvojem infrastruktury. Socialni

dopady vyplyvaji z interakce mezi navstévniky (turisty) a hostiteli (mistnimi obyvateli).
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Hlavnim problémem muze byt sezonnost cestovniho ruchu, a s tim spojend rizna hustota
navstévnikil v dané oblasti v uréitém ¢asovém obdobi. Dulezité jsou predevsim dopady na
zivotni prostiedi, protoze jakdkoliv lidské aktivita, tedy i cestovni ruch, ovliviiuje zivotni
prostiedi a mtze tak dochéazet k nenahraditelnym ztratdm neohleduplnym zasahovanim do
prirody. V dasledku velké koncentrace turistd dochazi také k vyznamnému pietéZovani
uzemi ¢i zménam v charakteru piirodniho prostfedi zpisobenym naptiklad necitlivou
vystavbou rlznych zafizeni (Sldmova 1995a). Viz také tzv. turisticka past, kterd je

rozebrana na strané 31.

Obec Celadna se rozprostird na upati Beskyd, pfiemz 75 % tzemi obce spada do
Chranéné krajinné oblasti Moravskoslezskych Beskyd, proto je dileZité zamyslet se nad
tim, jak mize byt zivotni prostfedi ovlivnéno cestovnim ruchem, na ktery je tato obec
zamétena. Definic Zivotniho prostfedi existuje cela fada. Zminim jednu z nich: ,,Zivotni
prostiedi predstavuje souhrn ptirodnich, umélych a socidlnich slozek materidlniho svéta,
které jsou nebo mohou byt ve vzdjemné interakci s ¢lovékem® (Trnkova 1995, s. 71).
Cestovni ruch je uzce spjat s zivotnim prostfedim, a aby byla splnéna jeho zakladni funkce,
coz je obnova fyzickych a dusevnich sil ¢loveéka, mé¢l by se odehravat v Cistém a zdravém
Zivotnim prostiedi. V Cesku jsou uzemi s nejkvalitngj§im piirodnim prostiedim chranéna a
vymezena zakonem €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ze které¢ho plynou urcita
omezeni ve vyuzivani téchto Uizemi, napfiiklad co se tyce vystavby materidln¢ technické
zakladny ¢i provozu v krajiné. Mezi tato uzemi patii narodni parky, chranéné krajinné
oblasti, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky a ptirodni
pamatky (Trnkovéa 1995). Zajimavy je pohled Kucery (2008), ktery diskutuje krajinu jako
dédictvi, a proto je nutné jej chranit ,,prostfednictvim managementu urcitych izemi s cilem
ovlivnit jejich budouci vyvoj tak, aby byly zachovany jejich soucasné hodnoty* (Kucera
2008, s. 7). V Cesku je ochrana piirody uplatiiovana Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR
a Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR (Kucera 2008). Vyse uvedeny zékon definuje
chranénou krajinnou oblast jako ,rozsdhlé uzemi s harmonicky utvafenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem ptirozenych ekosystému lesnich
a trvalych travnich porostl, shojnym zastoupenim dfevin, popiipadé s dochovanymi
pamatkami historického osidleni; vyhlaSuje ji vladda republiky nafizenim. K roku 2008
existuje na tizemi CR 25 chranénych krajinnych oblasti* (Zakon &. 114/1992 cit. v Kucera
2008, s.17).
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CHKO Beskydy se nachazi v blizkosti Ostravské aglomerace, kterd svlij rozvoj postavila
na téZebnim primyslu. Nejen tézba uhli, ale 1 tézky pramysl znecist'oval ptirodni prostiedi
Beskyd v dobach minulych, kdy se hospodateni vyvijelo extenzivnim zpisobem a ptiroda
byla chapana jako zasobarna surovin a energie a tomuto byla podfizena i ochrana ptirody
(Trnkova 1995). Prostiedi Beskyd nebylo natolik zdevastovano a rozvoj cestovniho ruchu

nebyl Gplné omezen.

Jelikoz cestovni ruch miize mit negativni dopady na pfirodni a socidlni prostiedi, je nutné
se zabyvat udrzitelnosti vyvoje jednotlivych lokalit. Z tohoto diivodu se v dnesSni dobé¢
dostava do poptedi z4jmu geografie cestovniho ruchu udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
(Tousek, Kunc, Vystoupil 2008, Paskova 2008). DilezZitou roli zde hraje jiz vySe zminéna
statni sprava, ale také mistni samospravy, které maji pravomoc fidit a usmérniovat vyvoj
v ramci jednotlivych obci. Do jejich kompetenci tedy patii i rozhodovani o vyuziti izemi
pro potfeby cestovniho ruchu. Toto rozhodovani probiha pomoci schvaleného uzemniho

planu a vymezeni jednotlivych zon rozvoje (Slamova 1995b).

Vliv cestovniho ruchu na prostiedi je vyznamny a dle Paskové (2008) je vhodnost aplikace
teorie ,,jadro — periferie® dana ,,aktualnosti otazek vlivu cestovniho ruchu na vyvoj
regionalnich nerovnosti, prostorového chovani cestovniho ruchu, procest disperze aktivit
cestovniho ruchu béhem vyvoje vazeb a procest v destinaci® (Paskova 2008, s. 122). Tato
teorie je zalozena na tezi, Ze rozvoj cestovniho ruchu v urcité lokalité (s timto souvisejici
socioekonomicky rozvoj) je povazovan za ¢asoprostorové nerovnomerny proces, zaroven
je v8ak cestovni ruch pokladan za ndastroj snizovani nerovnomérnosti regiondlniho rozvoje,
a to z toho diivodu, Ze ,,nerovnomérnost rozvoje cestovniho ruchu ma opacnou prostorovou
orientaci nez nerovnomeérnost obecného ekonomického vyvoje. Cestovni ruch se totiz
rozviji zejména v oblastech, jejichz prostfedi je socioekonomickym rozvojem nejméné
poskozeno, tedy mimo jadra tohoto rozvoje. Mezi jadrem rozvoje cestovniho ruchu a jeho
periferii lze vysledovat plsobeni centripetdlnich vazeb, kdy jadro koncentrujici v sobé
aktivity hnaciho odvétvi pfitahuje aktivity hnanych odvétvi“ (Paskova 2008, s. 123).
Zékladni predpoklad dlouhodobé udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu v destinaci je
zména vztahli mezi jadrem a periferii charakterizovany snizovanim miry zavislosti
periferie na jadru. Podle Friedmana totiz dochéazi k postupnému vyrovnavani vztah mezi
jadrem a periferii z divodu presunu ekonomickych aktivit i fidicich funkci do periferii, a

tim dochdzi k integrované ekonomice bez vztahii podfizenosti a nadfizenosti (Friedman
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1972 cit. v Paskova 2008). Podle Friedmana je pro optimalni alokaci zdroju tato zména
nepostradatelnym pfedpokladem (Blazek, Uhlit 2002 cit. v Paskova 2008), v ramci
cestovniho ruchu plati to samé pro optimalni alokaci destinacnich zdroji (Paskova 2008).
V perifernich oblastech tedy mize cestovni ruch pozitivné ovlivnit rozvoj téchto oblasti.
Oblast, ktera je z hlediska ekonomického rozvoje periferii, se mize stat jadrem z hlediska

cestovniho ruchu (Fialova, Nozi¢kova, Vagner 2009).

Soucasny rozvoj obce Celadna je ze znacné ¢asti zalozen na podpote cestovniho ruchu, coz
je rozebrano v dal$ich ¢astech prace. Umisténi obce v podhiii Beskyd s kvalitnim zivotnim
bydleni, ktery je charakterizovan pomérné zna¢nou vystavbou v obci. Tématem prace jsou
projevy turistické urbanizace a proto jsou v dal$i ¢asti diskutovany urbanizacni procesy,

predevsim suburbanizace, jejichz projevy jsou v obci vyznamné.

Struktura osidleni ma setrvacny charakter a ¢innost ¢lovéka na utvareni sidelniho systému
ma dlouhodobé dopady, které mohou byt nevratné. Proces suburbanizace je jednim
z procesu transformujici pfiméstskou krajinu, ktery mtize ovlivnit charakter spole¢nosti na
dlouhou dobu dopfedu (napf. Sykora 2001). Suburbanizace zatim v Cesku nedosahuje
takovych rozmért jako v zapadni Evropé€ ¢i Spojenych statech, ale piesto je nutné se touto
problematikou zabyvat a brat ji jako vyzvu pro vyzkum a usmérniovani rozvoje uzemi
(Sykora a kol. 2002). Na proces suburbanizace lze nahlizet z nékolika hledisek a také
definice neni ustalend, prestoze se touto problematikou v posledni dobé zabyvéa fada autort

po celém svéte.

Suburbanizaci Ize chapat jako ,,rist mésta prostorovym rozpinanim do okolni venkovské a
prirodni krajiny* (Sykora 2003, s. 219). Jedna se o extenzivni formu procesu urbanizace
(napt. Ptacek 1997), kterd je charakterizovana niz$i hustotou osidleni, rozptylenou, ¢i
roztrouSenou zastavbou samostatnych, fadovych, jednopodlaznich az dvoupodlaznich
rodinnych domka s vlastni zahradou. Jednd se také o komercni zéastavbu podél
vyznamnych komunika¢nich os, napiiklad dalnic ¢i vyznamnych komunikaénich
ktizovatek. RozliSujeme tedy dva typy suburbanizace, residen¢ni a komer¢ni, ke kterym
dochazi ptichodem novych lidskych aktivit, jako je bydleni, skladovani ¢i obchod, do
suburbannich lokalit (Sykora a kol. 2002, Sykora 2003). To znamena, ze ,,suburbanizace

piinasi vyznamné zmény zpusobu vyuziti uzemi. Zemédélskd vyroba je postupné
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nahrazovana bydlenim 1 komer¢nimi funkcemi. Vedle rodinnych domkii se stavi
hypermarkety, velkd ndkupni centra a =zaklddaji se industridlni zény se sklady,

distribu¢nimi centry i vyrobou* (Sykora a kol. 2002, s.12).

Ouftednic¢ek (2003, s. 236) povazuje suburbanizaci za ,jeden zdruhii urbaniza¢nich
procest, pii kterém se obyvatelstvo a nckteré jeho aktivity st€¢huji zjadra meésta do
zdzemi®, coz zpisobuje ,,vyznamné zmény v socidlnim i fyzickém prostfedi mést, zvIaste
v cilovych a zdrojovych oblastech suburbanizace™. Nejedna se vSak pouze o kvantitativni
zmény, ale také kvalitativni promény predméstskych oblasti. Dale zdiraziuje, ze ,,na
suburbanizaci nelze nahliZzet pouze jako na riist poctu obyvatelstva zazemi meést, ale 1 jako
na zménu funkéniho vyuziti Gzemi, proménu architektury a infrastruktury a vyraznou
zménu socialni struktury obyvatelstva® (Oufednicek 2003, s. 236). Nove ptichozi
obyvatelé také ptinasi do novych lokalit méstsky zptisob zivota, své zvyky, zptisob traveni
volného casu apod., coZ ma samoziejm¢ vliv na charakter suburbannich lokalit. Podle
autora tedy ,,proces suburbanizace miizeme chépat jako kontinudlni zménu socialniho a
fyzického prostiedi z venkovského na (pfed)méstské, (sub)urbanni® (Outednicek 2002, s.
41). Zajimavy je také rozdilny pohled autora na pojem suburbanizace a suburbanni rozvoj,
kdy suburbanizace zaujima ,jeden zprocesii suburbanniho rozvoje, jehoz zdrojovou
oblasti je jadrové mésto* a suburbanni rozvoj charakterizuje jako ,,procesy, aktivity a jejich
zmeény, které probihaji v zazemi mést, nejsou ovSem primarné zplsobeny a nesouvisi

s odlivem lidi, kapitalu, dani nebo funkci z jadrovych mést (Oufeni¢ek 2008 a kol., s. 10).
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typ zastavby — pfevazuje nizkopodlazni zastavba, vétSinou tvofend rodinnymi
domky,

- prostorové oddéleni od kompaktniho mésta,

- funkeni spjatost sidla s jddrem (dojizd’ka za praci a sluzbami),

- socialné profesni struktura, vzdélanostni struktura a zpusob Zivota obyvatel, ktery

se blizi méstskym charakteristikam® (Ptacek 1997, s.136).

V ramci teorie stadii vyvoje mést, kterd byla vytvorena v 80. letech minulého stoleti Van
den Bergem a kol. (1982), je suburbanizace chapéana jako jedna etapa vyvoje systému
osidleni. Autofi se zabyvali vztahem mezi poCty obyvatel jadrového mésta a jeho zazemim

a vychazeli z vyvoje spolecnosti zalozeném na strukturalné¢ ekonomickych zménach
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charakterizovanych piechodem od agrarni spolecnosti k primyslové a dale ke spole¢nosti
sluzeb. Urbanizacni proces je zde rozdélen na 4 stddia vyvoje mést, a to na urbanizaci,
suburbanizaci, deurbanizaci a reurbanizaci. Suburbanizaci autofi tedy povazuji za druhou
fazi vyvoje v industrialnim obdobi spojenou s kvalitativnimi zménami pievazné v oblasti
bydleni a dopravy. Z diivodu zlepSeni dopravnich moznosti (rozSifeni autobusové a
automobilové dopravy) se mohlo oddélit misto pracovisté a misto bydliSté. Se zvySenim
zivotni urovné a prostorové mobility obyvatel dochdzi k vystavbé obytnych ctvrti
v lokalitdch s kvalitnim pfirodnim prosttedi a zaroven v dosahu méstskych center
(Outednicek 2000, Ptacek 1997). V socialistickych zemich je pfesun obyvatel zajisStovan
prevazné verejnou dopravou oproti zapadnim zemim, kde stale vétsi roli hraje individualni
automobilova doprava (Herman, Regulski 1977 cit. v Oufedni¢ek 2000). Tento vyvoj vSak

zaznamenavaji prevazné meésta zalozend na pramyslové vyrobé (Ptacek 1997).

Naproti tomu teorie diferencialni urbanizace je zalozena na tom, ze jednotlivé procesy
vyvoje mest mohou probihat soubézné a ne za sebou jako tomu je u ptedchozi teorie stadii.
Koncept diferencialni urbanizace vychézi z rozdilnych velikostnich kategorii mést, které se
mohou vyvijet rozdilné. To znamend, ze napiiklad u vétSich mést mize dochazet
k desurbanizaCnim procesim a naproti tomu u menSich mést lze pozorovat procesy
urbanizace. Tento koncept je rozvijen v pracich Geyera a Kontulyho, ktery dale rozvadi

Ouftednicek (2000).

Tendence obyvatel st¢hovat se do zazemi mést a venkovské krajiny lze sledovat jiz od
druhé poloviny 19. stoleti, kdy si toto mohly dovolit pouze nejvyssi spolecenské vrstvy
(Ptacek 1997). Pozdéji koncem 19. a zacatkem 20. stoleti diky rozvoji zeleznice bylo
mozné odd¢lit bydlisté a pracovisté a tim dochazelo k vystavbé novych residenénich ¢tvrti
podél zelezni¢nich trati ve Velké Britanii a USA (Hall 1996 cit. v Sykora 2003).
K nejvétsimu rozmachu suburbii v8ak dochazi hlavné ve Spojenych statech az po druhé
svétové valce, kdy se automobil stal dostupnym i pro stiedni tfidu. DalSim dilezitym
predpokladem pro rozvoj suburbii se staly hypotéky podporované vladou a tim se stavba
rodinného domu v ¢asové piijatelné blizkosti pracovisté stala dostupnou mnoha rodinam

(napft. Ptacek 1997, Sykora 2003).

Ptirozeny vyvoj sidelni struktury a tedy i suburbanizace byl v naSich podminkach

vyrazné ovlivnén komunistickym rezimem, ktery podporoval stiediskovou soustavu spolu
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s ochranou zemédélského pludniho fondu, a tudiz doSlo k zastaveni suburbanizacnich
procest. Stat ovliviioval bytovou politiku a podporoval zmenSovani regionalnich rozdilt
(napt. Sykora a kol. 2002, Ptacek 1997). AvSak znamky suburbanizace u nas lze pozorovat
jiz pted druhou svétovou valkou, kdy dochazelo k rozvoji suburbannich lokalit predev§im
v blizkosti Zelezni¢nich trati u velkych mést (RySavy a kol. 1994 cit. v Sykora a kol. 2002).
V zazemi Prahy doslo v obdobi prvni republiky k vystavbé velkého poctu rodinnych domd,
coz bylo zplsobeno ptfedev§im bytovou nouzi po prvni svétové vélce, niz§Simi danémi
mimo Prahu, bytovou politikou podporujici vystavbu, ale hlavné¢ ekonomickym rlstem a

s nim spojenou vysokou kupni silou obyvatelstva v tomto obdobi (Ptac¢ek 1997).

S koncem komunistického rezimu v roce 1989 byly ocekdvany velké zmény nejen v oblasti
osidleni, avSak z dGvodu nizké kupni sily obyvatelstva a také zdrazenim nemovitosti
nedoslo k ocekavané vystavbeé rodinnych domkl v zdzemi velkych mést. K tomuto rozvoji
dochazi pozdéji az od druhé poloviny devadesatych let, kdy se zaCaly zvySovat piijmy
obyvatelstva a stitem podporované hypotéky zacaly byt dostupné. Nejvyraznéji se
suburbanizace projevuje v zazemi Prahy ¢i Brna, avSak i v zazemi menSich mést miizeme
sledovat vystavbu rodinnych domku, primyslovych a komer¢nich zén, coz ma vyznamny
dopad na zmény ve vyuziti izemi, jelikoz se postupné zeméd€lskd piada a vyroba
nahrazuje komerénim vyuzitim a bydlenim. Dochazi také ke zménam v socialnim
prostiedi, jelikoz se do suburbannich oblasti st¢huje piijmové silnéjsi a vzdélanéjsi
obyvatelstvo, coz znamenda, ze nov¢ pfichozi obyvatelstvo se vyrazné¢ odliSuje od
ptivodniho obyvatelstva s nizS§im socidlnim statusem (Sykora a kol. 2002). Vlivem
suburbanizace na zménu sociadlniho prostiedi se dikladné¢ zabyvad Puldovd ve své

diplomové préci na ptikladu zazemi Prahy (Puldova 2006).

Sykora (1996) dale zdiraziuje, 7e ,,v podminkach sidelni struktury Ceské republiky
obvykle nedochézi k vystavbé predmeésti na zelené louce, ale lze spiSe ocekéavat obriistani
stavajicich obci ¢i malych méstskych ¢asti novou zastavbou* (Sykora 1996, s. 383). Také
podle Outednicka a kol. (2008) je narozdil od zapadni suburbanizace, ktera je vétSinou
vyznaCovana vystavbou na zelené louce, ,,soucasna ¢eska suburbanizace charakterizovana
prostorovym obrustanim pifiméstskych sidel (vesnic a méstecek), vétSinou v podobé
desitek novych domi* (Oufednicek a kol. 2008, s. 13). Lze tedy zkonstatovat, Ze oproti

zapadni suburbanizaci se u nds vyskytuji znacné rozdily, a to jak v oblasti ekonomické,

24



socialni, tak ve fyzické sféte, a proces suburbanizace probihajici nyni u nas se blizi ranému

stadiu klasické suburbanizace na zapad¢ (Outfednicek 2002).

V zazemi zépadnich mést dochazi totiz k extrémnimu rozvoji suburbannich oblasti, ktery
se projevuje zivelnym rozpinanim mést do okolni krajiny. Tato specifickd forma
suburbanizace byva nazyvana tzv. urban sprawl, ktery je charakterizovan nizkou hustotou
osidleni s prostorové chaotickou zastavbou, vysokou zavislosti na automobilech a zna¢nou
prostorovou segregaci jednotlivych funkci (Downs 1999 cit. v Seltzer 2002). Seltzer
(2002) zdaraznuje, ze ,,zadné metropolitni oblasti v USA se nepodafilo vyhnout se
problémiim spojenym s rozpinanim meésta do okolni krajiny, a to ani tém, kde celkovy
pocet obyvatel zistal relativné stabilni nebo dokonce klesal* (Seltzer 2002, s. 82). Pro
Cesko je dle mého nazoru nutné poudit se zchyb ze zapadniho vyvoje a predchazet

moznym problémiim vcas.

Diplomové prace nese ndzev Projevy turistické urbanizace, proto je nutné tento koncept
diskutovat. Samotna teorie turistické urbanizace neexistuje, avsak tento pojem byva casto
zminovan v souvislosti s urbanizaci pfimofskych oblasti ¢i alpskych oblasti (Barker 1982),
kde tento zptisob rozvoje zpusobuje zna¢né problémy v oblasti Zivotniho prostiedi, socialni
¢1 ekonomické sféfe. Termin turistickd urbanizace pouziva napi. Liszewski (1991 cit.
v Vagner 1999), ktery hodnoti provazani procest spojenych s druhym bydlenim, mobilitou
mezi mistem bydlist¢ a rekreace a vlivem na uspotadani sidelni struktury. V podstaté Ize
tento proces turistické urbanizace chapat jako proces zmén puvodnich sidel na sidla
zaméfena prevazné na cestovni ruch. Tato sidla jsou atraktivni pro rekreaci, ale také pro
trvalé bydleni, protoze poskytuji fadu rekreacnich aktivit (at’ uz spojenych s horskym ¢i
ptimofskym prostfedim), avSak na piivodni obyvatele a zastavbu mutize tento jev pusobit
negativné, v téchto sidlech muze dochazet k pfemrsténé vystavbé a sidla se potyka;ji
sfadou probléma. Cestovni ruch muize byt velmi dalezitym zdrojem pro lokalni
ekonomiku nekterych oblasti, ktery miize maximalizovat potencial mista, ale bez uvazlivé
provadéného planovani mize mit velmi $patné dopady na lokalni ekonomiku a kulturni ¢i
prirodni zdroje, a proto je dulezité se procesem turistické urbanizace zabyvat (Hamzah,
Noor 2003). Naptiklad Page a Hall (2003 cit. v Hamzah, Noor 2003) zkoumali dynamiku
sidelniho prostoru a tvrdi, ze dochéazi k transformaci n¢kterych sidel na mista komeréni
spotieby a proces turistické urbanizace vede k utvareni mést ,,zabavy, radovanek® (voln¢

pieloZeno autorkou), ve kterych se nachéazi zona sportu, no¢niho zivota, nakupovani apod.
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(Page, Hall 2003 cit. v Hamzah, Noor 2003). S problematikou turistické urbanizace se
setkdvame v pracich zabyvajicich se zahrani¢nimi rekrea¢nimi lokalitami. U nas je vyvoj
v rekreacnich oblastech opozdén oproti zahrani¢i a to z divodu socialistického rezimu,
ktery trzni fungovani cestovniho ruchu brzdil, proto se mizeme ponaucit ze zkusenosti ze

zahranic¢i a nedopoustét se podobnych chyb.

Zajimavy je pristup Vaverkové (2001), kterd se ve svém clanku zajima o turistickou
urbanizaci pfimoii francouzské Bretané s cilem analyzovat soucasny stav a poloZit si
otazky budouciho rozvoje. Dle mého nazoru lze pro potieby této prace nahlizet na
urbanizaci horské oblasti (jako je Celadnd) také jako na urbanizaci p¥imofi a povaZovat
horskou oblast za paralelu kpobfezi, a to nejen zdivodu podobného fyzicko-
geografického ohraniceni (mote x pohoti). Autorka zde zdlraziuje, Ze ,urbanizace
svazand s vyuzitim pudy pifimofi rybolovem nebo zemédélstvim je miziva, protoze
uzitkové a obytné stavby jsou obvykle dale od mote. O to vice urbanizace piimofi je
ovlivilovana expanzi turistiky” (Vaverkova 2001, s. 32). Masové vyuzivani pfimoiskych
oblasti propuklo po druhé svétové vélce, a to vramci lazenského vyuziti. Jednd se o
neuspotradany a spontanni vyvoj, ¢imz dochazi ke znasobeni a zhusténi urbanizovanych
zon. Avsak ptivodné pritazlivd mista hojn€ navstévovana turisty mohou skoncit ipadkem a
tim, Ze budou pfesycend a klienti budou migrovat na jind mista, a ,,tak vlastné¢ vznika vize
vSech Ucastnikli, ktefi se vyznamné, jak primarné tak i sekundarné, spolupodileji na
urbanizaci pobfezi tj. turistd, investort, politiki a ekologickych aktivisti® (Vaverkova
2001, s. 32). Zékladnim principem je to, Ze lidé chtéji objevovat ptirodu, avSak fakt, ze si
pronajmou ¢i koupi apartmdn na motském pobiezi spolu s dal§imi tisicovkami lidi,
ptispiva spiSe k jeji degradaci a lidé tak v podstaté budou travit svij volny ¢as v mésté
situovaném na pobiezi a ne v ptirodé (Vaverkova 2001). Dojde k tomuto i v Celadné?

Vznikne z Celadné mésto situované v hezkém ptirodnim prostiedi plném turistii?

Je zfejmé, Ze investoii reaguji na poptavku a pokud poptavka po apartmanech na pobieZzi ¢i
na horéch je, apartmany se stavét budou. Z tohoto hlediska ma dle autorky trh turismu
kratkodobé cile. Naproti tomuto existuji ekologové, kteti vyzaduji ochranu pfirody
(Vaverkova 2001). Vétsina uzemi obce Celadna patii pod chranénou krajinnou oblast
Moravskoslezskych Beskyd. Jakym zptsobem je rozvoj a nova vystavba ovliviiovana touto

skute¢nosti?
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S touto problematikou je také spjat koncept Zivotniho cyklu destinace, ktery je zalozen na
sledovani zmén v turistické destinaci zplisobenych pievazné vlivem cestovniho ruchu. Je
velice vhodny pro aplikovany vyzkum, jelikoz umoziuje vysvétlit konkrétni destinacni
vyvoj a jeho priciny. Jedna se o jedno z pouziti klasické kfivky zivotniho cyklu produktu
vyuzivanou v marketingu od trojice ekonomi Vernona, Polliho a Cooka (Paskova 2008),
ktefi uvadéji Ctyti faze, a to zavedeni, rozvoj, zralost a pokles. Postupné (od 80. let) se
zacal koncept vyuzivat i v rdmci geografie cestovniho ruchu, jelikoz bere v tivahu nejen
casovy 1 prostorovy vyvoj cestovniho ruchu, ale také zohlediiuje jeho vlivy na fyzické a
socialni prostfedi destinace. Geograf Butler uvadi Sest fazi cyklu a jedna se o fazi objeveni,
vtazeni, rozvoje, konsolidace, stagnace a poststagnace (tato posledni fdze ma pét riznych
variant — upadek, pokles, stabilizace, adaptace a omlazeni). K¥ivka (viz. obr. 1) zachycuje
vyvoj zakladnich ukazatelli cestovniho ruchu v destinaci. Mezi né patii vyvoj hodnoty
unosné kapacity uzemi, Defertovy funkce, objemu navstévnosti, po¢tu uzivateli na
jednotku plochy, miry vyuziti ubytovacich kapacit, mnozstvi odpadu, postoji mistnich

obyvatel k rozvoji cestovniho ruchu v izemi, miry sezonnosti apod. (Paskova 2008).

Obr.1: Zivotni cyklus destinace
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Zdroj: Paskova 2008 (upraveno Pdskovou z Butler (1980), Noronha (1979), Plog (1973))

Prvni faze objeveni je charakterizovana ptichodem malého poctu navstévnika do destinace

a zmény v lokalnim prostfedi (ekonomické, socialni, politické, kulturni, technologické a
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institucionalni) podniti vznik destinacniho produktu. Tito néavstévnici (nazyvani jako
alocentrici ¢1 objevovatelé) jsou schopni si vSe zafidit sami a upfednostiiuji dobrodruzné;si
zpusob cestovani. Jelikoz v lokalité neni zddnd infrastruktura pro cestovni ruch, jsou
kontakty navstévnikl a mistnich intenzivni a navstévnici jsou rezidenty pfiznive pifijimani.
Navstévnici nemaji vyrazny vliv na fyzické ¢i socialni prostiedi, ale vyrazné ovlivni
impuls pro budouci navstévnost zprostiedkovanim vlastnich zkuSenosti. Druhé faze vtazeni
se vyznacuje nariistem pravidelnosti a objemu navstévnosti destinace, proto se mistni
zapojuji do déni a zacinaji podnikat v oblasti cestovniho ruchu. Dochazi ke komercializaci
vztahli s mistnimi obyvateli a navstévniky, také k propagaci destinace, k socialnim
rozdilim mezi obyvateli, ktefi se zapojili do procesu spojeného s CR a zbytkem a zacina se
projevovat sezonnost destinace. Ve tfeti fadzi — rozvoje je jiz destinace dirazné
propagovana, pocty navstévnikti (midcentrici — individudlni masovi turisté) v hlavni
sezoné prevysuji pocet mistnich obyvatel a do cestovniho ruchu se zapojuji vné&jsi aktéti
(ptedevsim u ubytovacich zafizeni), ktefi jsou modernéjsi a sofistikovanéj$i nez mistni,
ktefi jiz nemaji nad rozvojem takovou kontrolu. Vyrazné se projevuje komercializace
atraktivit v destinaci doplilovana uméle vytvofenymi atraktivitami, dochazi k vyraznym
zménam nejen fyzického prostiedi, se kterymi nesouhlasi néktefi mistni obyvatelé, ale také
k dopadiim na ekonomické, socio-kulturni, fyzické a ekologické prostiedi. Regionalni a
narodni pldnovani se stava v této fazi nezbytnym. Ve Ctvrté fazi — konsolidace je cestovni
ruch zakladnim prvkem lokality, jak z hlediska zaméstnanosti, tak pfijmt, prosazuje se
masovy cestovni ruch bez zajmu o mistni obyvatele (psychocentrici — organizovani masovi
turisté), narasta infrastruktura cestovniho ruchu, ale dochéazi k vyraznému zpomalovani
tempa ristu navstévnosti a také k nespokojenosti mistnich obyvatel s timto vyvojem. Dalsi
fazi je stagnace, kterd je nejkritictéjsi, a to z toho diivodu, Ze rozhodne o posledni fazi.
V této fazi dochazi k poklesu utrat a délky pobytu navstévniki, pricemz pocet navstévniki
je na vrcholu, zmény, ke kterym doslo, se stavaji nevratné a nezadouci, destinace je
povazovana za nemoderni a 1akd pouze turisty, ktefi nemaji zajem o autenti¢nost lokality.
Mistni obyvatel¢é maji negativni postoj vici navstévnikim. Posledni faze zvana
poststagnace ma pét variant. Prvni z nich je upadek, kdy doslo v destinaci k vyCerpani
vSech zdroju, degradaci zivotniho stylu a ptfirodniho prostiedi a ztraté genia loci. Pokles je
charakterizovan nedostateCnymi investicemi do infrastruktury a snizovanim navstévnosti.
Stabilizace je taze, pti které je udrzovana stabilni troven navstévnosti a doslo k vyrovnani
se spredchozim upadkem. Faze adaptace je charakterizovand urcitou mirou rustu

navstévnosti, jelikoz doslo k prizpisobeni tinosné kapacity uzemi. Posledni variantou je
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omlazeni, pti kterém doslo ke zméné image pomoci promysleného managementu a timto
zaCina novy zivotni cyklus destinace a opakovany nariist navstévnosti (Paskova 2008). Lze

tento koncept uplatnit i u zkoumané obce? Pokud ano, v jakém stadiu se nachdzi?

Vyznamnym prvkem sidelni struktury jsou objekty individualni rekreace neboli druhé
bydleni. Ty v obci Celadn4 hraji diilezitou roli a jejich podet pievysuje pocet objektii pro
trvalé bydleni. Nejprve je nutné zminit, co znamena pojem druhé bydleni. Definic druhého

bydleni existuje n¢kolik.

Casto citovanou je definice slovenského autora P. Mariota: ,,Objekty individualni rekreace
jsou specifickym druhem ubytovacich zatfizeni slouzicich k rekreaénim ucelim. Je pro né
charakteristickd pomérné nizkad ubytovaci kapacita s omezenym okruhem uzivateld, jejich
ruznorodost, ¢asta vysoka koncentrace na malém uzemi® (Mariot 1983, s. 27). V naSich
podminkach je neuzivanéjsi definice druhého bydleni od J. Vagnera a D. Fialové: ,,Druhé
bydleni chapeme jako komplex jevil a procesl, spojenych s objektem (Ci ¢asti objektu),
ktery je pfechodnym mistem pobytu vlastnika(li) ¢i uzivatele(l), vyuzivajiciho(ch) tento
objekt prevazné k rekreaénim ucelim® (Vagner 1999 cit. v Fialova 2000, s. 11). Ve
vykladovém slovniku cestovniho ruchu lze nalézt vySe zminénou definici od autora J.
Viégnera a D. Fialové rozSitenou o dals$i informace: ,mimo jiné se jednd o pobyt
v objektech individudlni rekreace (OIR), zejména chatafeni, chalupafeni a pobyt
v soukromych sezonnich sidlech i rekreacnich vilkach. Charakteristickd je riznorodost
v dobé, délce 1 periodicité vyuzivani objektu, castd lokalizace v pfiméstském, ale 1
venkovském prostfedi, neziidka ptirodné atraktivnim®“(Paskova, Zelenka 2002, s. 69).
Britska literatura uvadi ,,second home* — objekt, ktery je ptechodnym bydlistém vlastnika
¢i uzivatele, ktery ma trvalé bydlisté v jiném misté a vyuziva objekt k rekreaénim ucelim
(Fialova 2001). Francouzska definice povazuje za ,,residence secondaire*:
a) dim, umistény ve venkovském sidle, vyuzivany rodinou, kterd disponuje v jiném
miste jinym bydlenim, a toto misto je pro ni trvalym mistem pobytu
b) obydli, vyuzivané rodinou s cilem travit zde volny ¢as o vikendu ¢i dovolené, které
je ve vlastnictvi ¢lena rodiny, jeho pfibuznych ¢i zndmych a neni mistem trvalého

pobytu (Kowalczyk 1994).

At se ptiklonime k jakékoliv definici, vzdy je mozné k rekreaénim objektim pfistupovat

z n¢kolika hledisek. Lze je povazovat za soucast sidelniho systému, za soucast cestovniho
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ruchu, pohlizet na n¢ jako na jev ovliviiyjici Zivotni prostfedi, popfipad¢ je spojovat

s ur¢itym zivotnim stylem apod.“ (Bartolomova 2006, s. 10).

Rekreacni systém je v Case i prostoru dynamicky a jeho rozvoj zavisi na dosazené urovni
spolecnosti a na jejich prostorovych, ptirodnich a socidlné¢ ekonomickych podminkach
(Bicik a kol. 2001). Druhé bydleni se stalo vyznamnym fenoménem Ceské spolecnosti.
Napft. ve Skandinavii ¢i v Kanadé je také zna¢né rozsiteno, ale u nds se stalo vyznamnym
hlavn¢ z divodu dilezitého postaveni v hodnotovém Zzebticku spolecnosti. Rozvoj tohoto
specifického zivotniho stylu miizeme zaznamenat od povaleéného obdobi. Vyznamny vliv
na rozvoj druhého bydleni u nas mély spolecenské poméry do roku 1989 napt. nemoznost
cestovat do zahrani¢ni, ,,at€k* pfed komunistickym rezimem do soukromi apod. Hlavnim
cilem vyuzivani druhého bydleni je rekreace a stim spojend regenerace fyzickych a

psychickych sil.

Druhé bydleni neni chépano jen jako souhrn objektl individualni rekreace, ale jako
uceleny komplex souvisejicich jevli a procest. Je totiz vyznamnym faktorem rozvoje
uzemi a také impulsem pro rozvoj lokalnich sluzeb (Bicik a kol. 2001). Dle Végnera
(2004) se ,rekreace ve vlastnich rekreacnich objektech stavd neodd€litelnym prvkem
v §iroce pojatych urbanizacnich (a deurbanizac¢nich) procesech a v systému osidleni. Druhé
bydleni se fadi k nezanedbatelnym soucastem dynamicky se rozvijejiciho sektoru svétové
ekonomiky — cestovniho ruchu. Dalsi skutecnosti je, ze lidé s méstskym zivotnim stylem
plusobi prostiednictvim vSech aktivit spjatych s druhym bydlenim na venkovskou
spole€nost, coz se muze projevit pozitivné ($ifeni technickych inovaci, méstské kultury),
ale téz se stat pricinou konfliktd. Vliv rekreace milize zpusobit az posun ¢i zménu funkce
sidla v sidlo rekreac¢ni. Naopak siln¢ rekreacni sidla se mohou transformovat v uzemi

s dominantni reziden¢ni funkci* (Vagner 2004, s. 21). Konkrétnéjsi informace o zménach

funkei obcei v Beskydech poskytuje ma bakalaiska prace (Bartolomova 2006).

Stav druhého bydleni v Cesku je v sou¢asné dobé charakterizovan stagnaci vystavby a
poctl objektti druhého bydleni, dale kvalitativnimi zménami v pojeti rekreace ¢i funkénimi
zménami ve vyuziti objektli. V soucasné dobé¢ také dochazi ke stirani rozdilti mezi trvalym
a druhym bydlenim a také mezi druhym bydlenim a komeré¢nimi formami cestovniho
ruchu.  Prostfednictvim hierarchické a prostorové difuze dochazi k Sifeni téchto

kvalitativnich zmén, tak jako tomu bylo v minulosti u $ifeni kvantitativnich zmén druhého
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bydleni a také na rozdil od socialné-nivelizovaného charakteru druhého bydleni
v minulosti se prohlubuje socialni diftize (Fialova, Vagner 2005). Zminéné soucasné
charakteristiky v druhém bydleni jsou v obci Celadna také patrné a jsou analyzovany
v kapitole 4.2. Jmenovani autoti dale shrnuji, ze ,,vyvoj druhého bydleni po roce 1989 je
vyrazn¢ odlisSny od ptedchozich etap. Je to zplsobeno nejen obecnou politicko-
ekonomickou transformaci, ale pfedev§im demografickymi generacnimi posuny a
sociologickymi zménami, pfedevsim ve vztahu k jinym vzorclim vyuZzivani volného Casu,
moznostem seberealizace, vyuzivani dalSich forem cestovniho ruchu a rekrace. To
odpovida dlouhodobym trendiim v zapadni Evropé a Severni Americe* (Fialova, Vagner

2005, s. 79)

Rozvoj obytné funkce je ddn novou vystavbou, rekonstrukci stavajiciho bytového fondu,
ale také pfeménou druhého bydleni na trvalé, jak jiz bylo vySe zminéno (transformace
druhého bydleni) (Fialova 2000). K transformaci druhého bydleni dochazi nékolika
zpusoby. Jednou z moZnosti je zména objektu druhého bydleni na komeréni vyuZiti,
pficemz majitel soukromé ¢i organizované pronajima objekt zajemctim. Druhé bydleni lze
také transformovat na bydleni prvni, tzn. na objekt ureny pro trvalé bydleni. Mnoho
objektii druhého bydleni jiz spliiuje pozadavky pro trvalé bydleni, proto dochazi pouze
k oficidlni zméné statusu vyuziti objektu a majitelé nemusi objekt nijak fyzicky ménit.
Dalsi variantou je moznost zbourani chaty ¢i chalupy a misto nich stavba rodinného domu.
Tento proces muze byt spjat s riznymi problémy. Jednd se predevS§im o zménu uzivatell
jednotlivych objektl a tedy 1 jejich potieb a narokti na traveni volné¢ho Casu a mize tedy
dochazet k zastavéni velkych ploch bez doprovodné infrastruktury (Fialova, Kadlecova

2007).

To, ze se druhé bydleni transformuje na trvalé, mize byt dalSim zdrojem pro rozvoj
v suburbannich oblastech a hraje tedy urCitou roli vramci suburbaniza¢nich procesii
(Ptacek 1997). Dle nazoru Kucery (2001) ,;se zpisob vyuzivani méni, nékteré objekty
individualni rekreace jsou znovu trvale obydleny*“ a takovychto ptipadid bude dle autora
,pribyvat — podminkou bude celorocni obyvatelnost, dopravni dostupnost (i bez auta),
uroven zasobovani a také dostupnost 1ékare™ (Kucera 2001, s. 15). Konfrontaci druhého
bydleni a suburbaniza¢nich tendenci charakterizovanych vystavbou novych doma pro
trvalé bydleni zaznamenava napiiklad Tesatr (2009) ve své bakalaiské praci na ptikladu

¢asti zdzemi Prahy (Dolni Bfezany, Ohrobec). Uvadi ze, vystavba novych luxusnich domt
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v oblastech s piivodnimi zahradkarskymi chatkami plisobi neesteticky a také mulize

zpusobovat fadu problému socidlniho charakteru (Tesat 2009).

V oblasti Beskyd, dle provedenych Setfeni, nedochazi k vyraznéjSim zménam funkci
objektii druhého bydleni. Vyjimkou jsou dopravné dobie dostupné lokality v udolich. Také
z vysledkii mnou provedené¢ho Setieni vradmci bakalafské prace nelze transformaci
stavajicich objektti druhého bydleni (chat) v obci Celadna piili§ oéekavat (Bartolomova
2006). Avsak novym fenoménem Beskyd je ,,vystavba modernich dokonale vybavenych
rodinnych domt, ur¢enych k trvalému bydleni, jakoz i ke kazdodenni rodinné rekreaci
jejich majiteld, avSak zpravidla bez moznosti vyuziti pro navstévniky a SirSi vetfejnost™
(Havrlant 2004). V poslednich letech tedy casto dochazi k tomu, Ze nékteré obce v oblasti
Beskyd ztraci svou pievazné rekreacni funkci v disledku suburbanizacnich procest
(Bartolomova 2006). V dlouhodobé¢jsim horizontu vSak Beskydy patii dle typologie oblasti
druhého bydleni pod typ moderniho chalupafeni s vysokou sezonnosti, s atraktivnimi
moznostmi sportu i pro mladsi generaci a pravé s moznosti pfemény na trvalé¢ bydleni

(Fialova, Véagner 2005).

Druhé bydleni hraje vyznamnou roli ve venkovskych oblastech, také v oblastech zazemi
mést a lze na n&j pohliZet rovnéZ jako na sezénni suburbanizaci (Clout 1974 cit. v Vagner

2004, s. 23).

V problematice turistické urbanizace hraje vyznamnou roli vystavba apartmanovych byt
neboli rekreacnich bytl, kterd je povazovana za novy trend v druhém bydleni, ktery lze u
nas spatfovat v rekreacnich oblastech. Apartmanové domy, které se zaCinaji stavét
v turisticky atraktivnich oblastech, se také dle mého ndzoru daji zatfadit do problematiky
suburbaniza¢niho procesu, a to z toho divodu, ze svym fyzickym vzezienim pilisobi jako
bytovy dim pro trvalé bydleni a také jsou tak vyuzivany, avSak fada majiteld je pouziva
pro rekreaci. Tyto rekreacni byty jsou naprosto srovnatelné s klasickymi byty pro trvalé
bydleni a nabizeji majitelim ¢i navstévnikim veSkery komfort, rozdil je tedy pouze
v jejich umisténi v piirodné atraktivnich oblastech. K vétsi vystavbé apartmanovych byti u
nas dochdzi naptiklad v horskych stfediscich, ale také v zazemi golfovych hiist,
v rekreacnich lokalitdch u vodnich ploch a také v lazenskych oblastech (Kadlecova 2006,
2009). Celadna je tedy idealnim mistem pro vystavbu téchto domd. Je to turisticky

atraktivni horska oblast, s golfovym hiistém a také s lazenskym zazemim. Golfové resorty

32



jsou z divodu masivniho nartistu poctu téchto lokalit a s tim spojenym zaborem piidy ¢asto
diskutovéany a s jejich vznikem je spojen také rozvoj rezidencniho a rekrea¢niho bydleni
(Weaver, Lawton 2006). Proto muze byt Celadna piikladem obce s vystavbou

apartmanovych byt nejen v zdzemi golfového resortu.

V Cesku se tento novy fenomén apartmanovych rekrea¢nich byt za¢ind objevovat od
druhé poloviny 90. let 20. stoleti a je zaloZzen na rekreaci obyvatel ve vlastnich ¢i
pronajatych bytech namisto rekreace v tradi¢nich objektech druhého bydleni, tedy v
chatach ¢i chalupach. Pro urdity typ rekreant je dovolenad v bytu velice lakavou, a to
z toho diivodu, Ze se o nic nemuseji starat (1drzba okoli objektu apod.), investuji penize do
nemovitosti, jsou v prostfedi, které jim poskytuje aktivni traveni volného €asu, moznost
prondjmu a tim vydélku a také urcitym zplsobem tento typ vlastnictvi nemovitosti buduje
»prestiz (,,Vlastnictvi apartmanového bytu na hordch muze byt brano jako znamka
prestize a vyssiho postaveni ve spoleCenskych kruzich. Spole¢né s hrou golfu, tenisu a
drahym autem buduje image podnikatele” (Kadlecova 2006, s.22)). V Celadné se tento
druh zastavby zacal stavét teprve neddvno a je zde tedy ziejmé urcité zpozdéni oproti
vét§im a vyznamné&j§im rekreanim centrim (napf. Spindleriv Mlyn). V piirodné
atraktivnich oblastech, nejcastéji horskych stfediscich, dochazi k vystavbé blokti domu
s byty a v nékterych oblastech narostla tato vystavba do neunosnych rozmérti. Tento
zpusob rekreace miize mit pro majitele a dotéené obce ¢i residenty fadu vyhod, avsak také
velké mnozstvi nevyhod (Kadlecova 2006, 2009). Negativni dopady nadmérné vystavby
v alpskych sttediscich jsou jiz zdiraznovany v 80. letech 20. stoleti (Barker 1982), coz
souvisi s masovou vystavbou apartmanovych domi v lyzatskych stiediscich. Jiz tehdy bylo
vytykano nékolik problémtl, skterymi se miizeme setkat v soucCasnosti i v naSich
podminkach. Jedna se o ztratu tradicniho typu osidleni a ndhradu meéstskym stylem
zastavby, nizké danové piijmy, nizka obsazenost apartmanovych bytd, rist cen pozemkl

apod. (Barker 1982).

Piivodné byl tento novy trend rekreace v bytech zalozen na prestavbé stavajicich objekta,
byvalych podnikovych rekreacnich chat ¢i zchatralych budov. Mistni obyvatelé i vedeni
obci toto spatrovali jako velice pfinosné, protoze doslo k opravé nevzhlednych budov
v obci. Prvni apartmanové domy byly v né€kterych obcich postaveny samotnymi obcemi se
zamérem pro trvalé bydleni a s tim, Ze vystavba téchto bytl prispéje k rozvoji obce. Avsak

s nezajmem mistnich obyvatel (pfedevSim z ditvodu vysoké ceny) byly postupné prodany
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pro rekreacni ucely (Kadlecova 2009). Pozdé¢ji se do poptedi dostavaji developerské
spole¢nosti, které skupuji obecni pozemky, na kterych pak zacinaji své projekty realizovat.
Velké mnozstvi obci je totiz vyznamné zadluzeno a timto zpiisobem (prodejem pozemkil)
ziskavaji finance do obecniho rozpoctu (Kadlecova 2006, 2009). V soucasné dobé se
apartmanové domy stavi predevSim na ,zelené louce* a tim dochdzi k zaboru pudy,
vyrazné zméné vzhledu jednotlivych obci a vedeni 1 mistni obyvatelé zacinaji mit na tento
typ zastavby negativni ndzor oproti ocekavani na pocatku. Nejveétsi pocet téchto bytl se
v Cesku nachazi v oblasti Krkono$ (Spindlertiv Mlyn, Harrachov, Rokytnice nad Jizerou,
Pec pod Snézkou), kde jsou soucasti snad kazdého lyzatfského stiediska. K vystavbé
dochazi také v horskych oblastech Sumavy, Jizerskych, Orlickych ¢ Kru$nych hor. Na
Moravé se tento trend zatim nerozviji tak masové a rychle. Dalsi oblasti atraktivni pro
tento typ zastavby jsou rekreacni oblasti kolem vodnich nddrzi a ploch. Piikladem jsou
»Doky“ u Lipna nad Vltavou (Kadlecova 2006, 2009). Nékteré developerské projekty
apartmanového bydleni, které v Celadné vznikly a vznikaji jsou charakterizovany v piiloze

1.

Z Setreni, které Kadlecovad provadéla v KrkonoSich, vyplyvaji zajimavé vysledky.
Autorka popisuje jednotlivé vyhody a nevyhody vyskytu rekreacnich bytd v nékolika
horskych stfediscich a hodnoti ndzory jednotlivych aktérii, kteti se do problematiky
zapojuji. Jedna se o rezidenty, vedeni obce, developery a organy ochrany pftirody, jejichz
zajmy jsou Casto protikladné. Jednou z vyhod je, ze vlastnici nemovitosti pfinaSeji do obce
penize tim, ze utraceji v mistnich obchodech, restauracich, nékteti z nich podporuji urcité
aktivity v obci, protoze se casto jednd o movité obyvatele, dal§i vyhodou mize byt
prodlouzeni sezény, predev§im o vikendy, a také podpora mistnich stavebnich firem. Jedna
se tedy o pozitivni dopad na podnikatelskou Cinnost v obci ¢i zvySeni atraktivity obce.
Avsak nevyhody dle autor¢inych vysledkt pievladaji. Majitelé apartmanovych byta totiz
nemaji trvalé bydlisté v obci a tudiz neodvadéji obci dané, pouze dail z nemovitosti, ktera
neni tak vysokd. Jednou znevyhod je také zat¢Z mistnich a pfistupovych komunikaci.
Problémem je také to, Ze se obec musi starat o odvoz odpadki, ¢isténi odpadnich vod,
udrzovani komunikaci apod. samoziejmé 1 v okoli apartmanovych bytl, coz je vétSinou
financovano z rekreacnich a lazenskych poplatkli, avSak apartmanové byty tyto poplatky
neplati. Negativem je také to, Ze apartmanové byty jsou vyuZzivany jen sezoénné c¢i
vikendové¢, a proto jsou v tomto obdobi stfediska pieplnéna nad inosnou miru a na druhou

stranu mimo sezonu a ve vSedni dny jsou byty opustény (tzv. ,mrtvé domy®, ,,domy
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duchi®). Casto také dochazi k tomu, Ze obyvatelé si veskeré potraviny a potfebné zbozi
nakoupi v misté bydlisté a vSe si dovezou s sebou a mistnich sluZzeb uz nevyuzivaji. Tento
problém je v odborné literatufe spojovan s pojmem efekt turistické pasti a je definovan
jako ,negativni pusobeni cestovniho ruchu, ktery svymi podnikatelskymi aktivitami
znehodnocuje sviij vlastni kapital (kulturni a piirodni hodnoty destinace) a tim 1
pfedpoklady pro svlij ekonomicky, ekologicky i spolecensky udrzitelny rozvoj. Intenzita
dopadu tohoto efektu je dana zejména nésledujicimi faktory: relativni navstévnost
(vztazend na pocet obyvatel), sezonnost, zranitelnost ekosystémil, mira ekonomické
zavislosti rezidenti na cestovnim ruchu a mira regulace cestovniho ruchu. Tento
sebedestruktivni jev mlze vyrazné ovliviiovat zZivotni cyklus destinace* (Paskova, Zelenka
2002, s. 71-72). Nejvice se tento problém vyskytuje ve Spindlerové Mlyng, kde jsou
apartmanové domy hojné zastoupeny (Mat&jka 2009). Mistni obyvatelé tam vyskyt bytl
vnimaji velmi negativné, a to z toho diivodu, Ze se z obce stava turistické ghetto nevhodné
pro trvalé bydleni, kde obyc¢ejnych obchodl ubyva, protoze se jejich chod neudrzi mimo
sezonu, a tudiz musi mistni za ndkupy dojizdét a dochézi i k st€¢hovani do okolnich mést
(Kadlecova 2006, 2009). Dalsim negativem existence rekreacnich byt v horskych obcich
je to, ze dochdzi ke ztrat¢ ptvodniho kouzla horskych vesnicek, niceni pfirozené¢ho
krajinného razu oblasti, naruSeni ptvodni urbanistické koncepce a vyhledu do krajiny.
Z malych horskych obci se tak svym vzezfenim stavaji mésta s vicepodlazni vystavbou
(Lukes 2005 in Kadlecova 2006). Existence apartmanovych domil ma tedy negativni dopad
na rozpocet obce, jejich obyvatele a zivotni prostfedi (Kadlecova 2009). A dle vysledki
Setfeni vyplyva, ze nekteré obce jiz nechtéji podporovat dal§i vystavbu apartmanovych
byt na svém tzemi a dokonce v nékterych obcich je jiz vyhldSena stavebni uzdvéra na
tento typ staveb (Kadlecova 2006, 2009). Tento fakt miize byt dobrym ponaucenim pro
obec Celadna, ve které teprve nedavno doslo k prvni vystavbé apartmanového domu
s byty, ale jiz ted’ je zifejmé, Ze by se obec méla vyvarovat chyb, ke kterym dochazi
v jinych castech republiky a nenechat tento trend dojit do neunosné miry. Lze nalézt

podobny vyvoj také v Celadné? Dojde také ke stavebnim uzavéram?

Sifeni uréitého trendu v prostoru popisuje teorie $ifeni inovaci (Hagerstrand 1968), kterou
lze také vyuzit u problematiky této diplomové préce, jak u Sifeni vystavby apartmanovych
bytd, tak u suburbanizaénich tendenci v Cesku. Dle autora je hierarchicka diftize chapana
jako zavedeni né¢jaké nové inovace a nasledné Sifeni v celém systému v zavislosti na

hierarchii sidelniho systému (Hégerstrand 1968). Znamena to tedy, Zze zminiovana vystavba
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apartmanovych byt ¢i novych rodinnych domti v zazemich mést se nejprve vyskytuje u
hierarchicky vyse postavenych sidel a tedy ve zkoumané obci Celadna je ziejmé urdité
zpozdéni téchto jevil. Srovnani intenzity vystavby v obci Celadna a jednotlivé projekty dle

roku vystavby jsou popsana v kapitole 4.3.

V ramci vyzkumu turistické obce Celadna je vhodné také zminit koncept amenitni
migrace ¢i mobility. Amenitni migrace ,,pfedstavuje pohyb motivovany pifijjemnym a
hodnotnym zivotnim prostiedim® a zahrnuje ,,jak migra¢ni, tak i cirkula¢ni pohyby, nebot’
kromé environmentalné¢ (mysleno pfirodn€é a/nebo socio-kulturné pfitazlivé prostiedi)
motivované migrace je jeho soucasti také cestovni ruch vcéetné druhého bydleni a
vyletnictvi (vzdy s pfevazujici motivaci atraktivniho zivotniho prostiedi)* (Moss 1993 cit.
v Paskova 2008, s. 21). Amenitni migrace je podrobnéji specifikovana v ¢lanku BartoSe a
Kusové (2005) a dle autorti ,,jde o specificky typ migrace, kterd zpravidla smétuje
z urbanniho prostiedi do ruralnich oblasti a primarné¢ neni motivovana ekonomicky, ale
snahou zit v izemi s hodnotnéjSim ptirodnim, pfipadné i socidlnim a kulturnim prostiedi, a
tim dosdhnout vyssi kvality zivota. ZvySeni kvality zivota timto zplisobem je platné,
samoziejme, jen pro urcitou skupinu lidské populace, tu, ktera stavi v hodnotovém
zebticku zivotni prostfedi na jedno z Celnich mist* (Bartos, KuSova 2005, s. 315). To
znamena, ze kvalita izemi z hlediska environmentalniho a kulturniho zde hraje dominantni
roli. Tento pozadavek pfirodni zachovalosti ¢i kulturni kvality izemi mohou splilovat
oblasti, které jinak patii mezi tzv. ,,zaostalé®, avsak pro urcitou skupinu obyvatel se stavaji
7adoucimi. Autofi Barto§ a KuSova se zabyvaji pfevazné oblasti jiznich Cech, oblasti

sttedoceskou a plzenskym regionem se zabyva Novotna, Kopp (2008).

Zminovany jev mé pét vyvojovych stadii. ,,Prvotni navstéva Gizemi prostiednictvim urcité
formy turizmu, opakovana néavstéva Uzemi, pronajem nemovitosti a pravidelna navstéva
uzemi, koup€ nemovitosti a jeji vyuzivani ve smyslu ,,druhého bydleni®, trvalé ptesidleni —
amenitni migrace do cilového tizemi* (Steward 2002 cit. v Bartos, Kusova 2005, s. 315).
Podobné tendence ve vyvoji lze spatfovat také u zkoumané obce. I u tohoto jevu Ize nalézt
uzké propojeni druhého bydleni a trvalého bydleni v kvalitnim Zzivotnim prostfedim,
protoze tendence lidi Zit v neporuSené krajing je dle Librové (1994 cit. v Barto$, Kusova
2005) dana fylogeneticky bez uvédomovani si a ptikladem mtze byt vystavba letnich bytt
v 19. stoleti u nds, vznik trampingu ¢i prvnich chatovych osad v blizkosti velkych sidel

z davodu tUniku z primyslovych mést. Dle autort ,hranice mezi druhym bydlenim a
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amenitni migraci nebyva zcela ostra a jednozna¢nd. Za urcujici charakteristiku se v nasich
podminkach povaZuje tzv. trvalé bydlist¢ v amenitnim prostfedi. Osob, ¢i rodin, ktefi se
rozhodli opustit m&sto a it v kvalitn&j§im Zivotnim prostiedi v Ceské republice neustale
pribyva“ (Bartos, Kusova 2005, s. 317). V ramci terénniho Setfeni mezi obyvateli mé

divod ptistéhovani novych obyvatel také zajima.

Z vySe uvedeného vyplyva ziejméd provazanost druhého bydleni a procesu rezidencni
suburbanizace charakterizovaného vystavbou rodinnych domi. Tyto jevy jsou
vyznamnymi prvky sidelniho systému a maji podobny zéklad. Se zvySovanim koncentrace
obyvatel ve méstech, a s tim spojené zvySovani znecisténi mést, roste potieba traveni ¢asu
mimo mésto v pfijemném prosttedi a timto dochazi k dekoncentraénim tendencim
obyvatelstva. Pfikladem jsou vySe zminéné apartmanové byty, které v sidelnim systému
pusobi jako objekty pro trvalé bydleni, ale jsou pfitom vyuzivany vikendové a sezénné
jako objekty pro rekreaci. Ztoho divodu je v soucasnosti celd fada menSich obci
v piirodné atraktivnim prostedi zastavovdna, coz vSak muze zpusobit ztratu ptivodniho
charakteru obce a z malych horskych vesni¢ek se stavaji obce s méstskym charakterem

zastavby.

Ob¢ dvé formy jak suburbanizace, tak i druhé bydleni se zacaly rysovat jiz pted druhou
svétovou valkou, a to vystavbou rodinnych domt hlavné v zdzemi Prahy a vznikem
trampskych osad. AvSak po druhé svétové valce se zacinaji obé formy sidelniho systému
vyvijet rozdilné, a to z divodu socialistického planovéani. Suburbaniza¢ni tendence byly
potlaceny podporou stfediskové soustavy a ochranou zemédélského plidniho fondu.
Naproti tomu se druhé bydleni zacalo §ifit masove. Jednim z diivodl byla tzv. socialisticka
industrializace, kterd zapftiCinila velké stéhovani obyvatelstva do mést, a také odsun
némeckého obyvatelstva z ¢eského pohrani¢i, coz mélo za nasledek uvolnéni bytového
fondu na venkové a tim vznik chalupateni. Dochazi také k masové vystavbé rekreacnich
chat a ,tento trend muzeme caste¢né oznacit za nahradu znemoznéného suburbaniza¢niho

procesu (Fialova 2004, s. 40).

Prostudovanim Sirokého spektra odbornych textl vyplynula fada otdzek, na které se

pokusim v dal$ich ¢astech odpovédét.
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2.2 Literatura k vybranému uzemi

Po uvedeni teoretickych konceptl je nutné také zminit odbornou literaturu, ktera se zabyva
zkoumanym uzemim, kterym je obec Celadna nachézejici se v oblasti Beskyd. Odborné
literatury, kterd by se zabyvala pouze obci Celadnou, je vsak malo, ale v ramci $irsiho
zaramovani do oblasti Beskyd byva Casto zminovana. Na Ostravské univerzité¢ vznikaji
diplomové prace se zaméfenim pravé na obec Celadnou & sousedni obce a mohou
poskytnout urcité srovnani vysledki vyzkumi. Jedna se naptiklad o prace Rusnokové

(2004), Gajdugka (2008), Blazkové (2009).

Vymezenim oblasti cestovniho ruchu na zdkladé vyhodnoceni souboru ptirodnich
podminek, objektd vytvorenych lidskou cinnosti, dopravni vybavenosti, vybavenosti
zatizenimi umoznujicimi vyuziti lokaliza¢nich podminek pro realizaci cestovniho ruchu a
vyhodnoceni negativnich vlivi na rozvoj cestovniho ruchu, se zabyva Rajonizace
cestovniho ruchu CSR (Dohnal a kol. 1985). Beskydy patii dle Rajonizace do oblasti
cestovniho ruchu I. kategorie, coz znamend, Zze patii mezi oblasti s nejkvalitnéjSimi
podminkami a ptedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu a jejich funkce v cestovnim ruchu
je celostatniho i mezindrodniho vyznamu (Dohnal a kol. 1985). V soucasné¢ dob¢ se
pouzivaji aktualngjsi dila a to Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu v CR, ktery také
analyzuje potencial cestovniho ruchu v oblastech Ceska. Celadna je zde uvedena jako
horské stfedisko nadregionalniho vyznamu (Vystoupil a kol. 2007). Hodnoceni potencialu
cestovniho ruchu na tzemi Ceské republiky (Bina 2001) udava, Ze obec Celadna patii mezi

obce s velmi vysokym potenciondlem cestovniho ruchu.

Transformaci pohrani¢ni oblasti cestovniho ruchu — Beskydy analyzuje ve své knize
Havrlant (2000), ktery v ni hodnoti silné a slabé stranky a moznosti transformace

rekreacnich prostoril nejen ¢eské casti Beskyd, ale také polské a slovenské.

Zakladni informace o tzemi, jeho geologii, flofe ¢i fauné poskytuje kniha Narodni parky a
chranéné krajinné oblasti Ceské republiky (VozZenilek a kol. 2002) a je zde samoziejmé
také ¢ast CHKO Moravskoslezskych Beskyd. Za zminku také stoji dilo Chranéna tzemi
CR (Weissmannova 2004), které poskytuje informace o tomto typu izemi v okrese Frydek
— Mistek. O historii obce Celadné poskytla nékteré informace publikace Z archivi a ze

vzpominek aneb vybrané kapitoly zdé&jin Celadné (Saheb, Tofel, Vasutova 2008).
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Dopliujici informace o lazenstvi poskytuje dilo Encyklopedie 1dzni a 1éCivych prament
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, které zmituje historicky vyvoj lazni v Celadné

(Bucharovic, Wieser 2000).

Zékladnimi dokumenty obce jsou uzemni plan a strategicky plan obce, do kterych jsem
mohla nahlédnout. Tyto dokumenty mi podaly podstatné informace o obci Celadna a jejim
rozvoji (Uzemni plan 2004, Strategie rozvoje obce Celadna 2001). Konkrétné cestovniho
ruchu v oblasti se tykéd publikace Strategie rozvoje cestovniho ruchu v regionu Beskydy

(2001).

Doplitujicimi  zdroji informaci jsou také propagacni materidly obce, které vydava
Informaéni centrum Celadné ¢i Beskydské informaéni centrum ve Frydlanté nad Ostravici.
Dale to jsou internetové stranky obce, CHKO Beskydy, developerskych spolec¢nosti a dalsi
¢i Clanky z rtznych periodik (MF Dnes, Hospodarské noviny a dalsi), na které je nutné

nahliZet kriticky.
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3. METODIKA

Problematika turistické urbanizace je velice komplexni a do soucasného rozvoje obce
zasahuje tada aktért. Proto bylo nutné pouzit riznych metod k zjisténi velkého mnozstvi
informaci k popsdni soucasného stavu a vyvoje obce, aby bylo mozné odpovédét na
pfedem stanovené vyzkumné otazky a dosahnout cile prace. Z toho divodu bylo vyuzito
nékolik metod kvalitativniho vyzkumu, ptredevSim terénni Setfeni, fizené rozhovory,

dotaznikové Setfeni, vyhledavani informaci z internetovych stranek ¢i analyza dokument.

3.1 Postup prace

Prvnim krokem této prace bylo prostudovani literatury a zhodnoceni teoretického ramce.
Jelikoz se problematika turistické urbanizace v odborné literature zatim pftili§ nevyskytuje,

bylo nutné provést diskuzi literatury se zahrnutim Sirokého spektra teoretickych koncept.

Druhym krokem byla analyza dostupnych dat tykajicich se obce Celadna. Jedna se o data,
ktera poskytuje Cesky statisticky ufad na svych internetovych strankach nebo v ramci své
vetejné¢ databdze. Tyto zdroje poskytly informace o intenzité bytové vystavby v obci,
poctech domd, byti a druhého bydleni, vyuziti jednotlivych ploch, a také samoziejmé
zakladni informace o poc¢tu obyvatel, jejich struktufe ¢i migraci. Data o funkénim vyuziti
jednotlivych objektt zpracovava Cesky statisticky Gfad v ramci Registru séitacich obvodi
a budov, coZ je pro vyzkum druhého a trvalého bydleni piinosné. Tato data mi byla
poskytnuta v ramci projektu ,,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské
republice: omezeni negativnich disledkt na zivotni prostiedi*. Data o objektech poskytuje
také Cesky ufad zeméméfiésky a Kkatastralni. Dopliujici informace napiiklad o
nezamé&stnanosti udavad Ministerstvo prace a socialnich véci na svych strankach. V ramci
zjistovani informaci bylo nutné navstivit internetové stranky obce Celadna, Euroregionu
Beskydy, Spravy CHKO Beskydy, vSech developerskych projektd, které vyznamné
ovlivituji vzhled obce, Ceské golfové federace, ekologického sdruzeni Beskydéan a
riiznych periodik, které o Celadné v soucasnosti pisi, napiiklad MF Dnes &i Hospodaiskych

novin a dalSich.

Dalsim krokem bylo samotné Setfeni v obci, které spocivalo v provedeni fizenych

rozhovorii s vedenim obce, rezidenty, chatafi, navstévé stavebniho ufadu v obci a
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dotaznikového Setfeni s majiteli ubytovacich zafizeni. S nékterymi respondenty, se kterymi
mam blizsi vztah, jsem dikladné debatovala o soucasné situaci v obci. Na jejich postoje je
vSak nutné nahlizet jako na subjektivni nazory jednotlivcl. Tyto rozhovory pomohly
k pochopeni riznych souvislosti chodu obce. Provedeny byly také rozhovory se spravou
Chranéné krajinné oblasti Beskydy a vedenim ekologické organizace Beskydc¢an. Formu
fizeného rozhovoru jsem si vybrala z divodu moznosti SirSi diskuze s respondenty. Proto
jsou osnovy rozhovori pomérné obecné a zjiStovani informaci zdlezelo na ochoté
respondentli diskutovat. Po dokonceni veskerych Setfeni bylo nutné nashromézdéné

informace zpracovat a vyhodnotit.

3.2 Navstéva obecniho aradu

V bieznu 2009 jsem navstivila obecni ufad, kde jsem méla dopifedu domluvenou schiizku
s mistostarostkou obce (Vérou Golovou), s kterou jsem provedla fizeny rozhovor. Osnova
fizeného rozhovoru je v ptiloze 2. Piivodné jsem chtéla pohovofit se starostou obce, ale
setkala jsem se s neochotou z jeho strany. Cilem fizeného rozhovoru bylo zjistit, jaky je
postoj vedeni obce k soucasnému rozvoji obce, zda i do budoucna chtéji podporovat
vystavbu v obci a jaké jsou jejich cile v tomto sméru. Rozhovor s pani mistostarostkou
trval ptiblizné ptl hodiny. Na otdzky zodpovidala velice kréatce, nebyla pfili§ ochotna se

mnou diskutovat a nedoSlo k ziskani n&jakych dalSich dopliujicich informaci.

V ramci obecniho ufadu jsem také navitivila stavebni Gfad Celadné, kde jsem mohla
nahlédnout do izemniho pldnu (byl schvalen v roce 1994) a opsat si ¢i ofotit potiebné
informace. Nahlédnuti do UP mi poskytlo zékladni informace o obci, jeho urbanistické
koncepci a jeho regulativach, doprave, bytové vystavbe, obyvatelstvu a dalsi. Jedna se o
sedmou zménu tohoto tizemniho planu schvalenou v roce 2004. Jednotlivé zmény jsou
popsény v tabulce 4. Dale jsem mohla nahlédnout do Strategického planu obce Celadna,

ktery tesi strategii rozvoje obce se zaméfenim na podporované aktivity.
3.3 Setieni s aktéry obce
Nelze samoziejmé zachytit nazory vSech obyvatel obce a 1ze zkoumat pouze urcitou cast

populace, proto je nutné mit dostatecny pocet dotazovanych a podobnou strukturu vzorku

jako slozeni celé populace, tzn. reprezentativni vzorek a poté predpokladat, ze zjisténé
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zavery jsou aplikovatelné 1 na zbytek populace. Dulezitou soucasti vyzkumu je jakysi
pfedvyzkum, ktery nam zajisti, aby nas$ hlavni vyzkum neztroskotal na n¢jaké chybé,
napiiklad na nesrozumitelnosti otazek. Pilotni vyzkum je tedy ,.testem nastrojl, které ve
vyzkumu hodldme pouzit. Cilem tu je obvykle testovat srozumitelnost a jednoznacnost
otazek* (Disman 2006, s. 122). Pilotni vyzkum Setfeni s obyvateli jsem provedla v obci
v listopadu 2008, kdy jsme se zeptala nckolika obyvatel na mnou predem piipravené
otazky. Zjistila jsem, ze nékteré byly Spatné poloZeny, nékteré byly zbytecné apod., proto
jsem je pro hlavni vyzkum piepracovala. Osnova fizeného rozhovoru s obyvateli je
v priloze 2. Nejrozsahlejsi Setfeni, co do poctu respondenti a otazek, jsem provadéla

s obyvateli obce, jelikoZ se jich nejvice rozvoj obce dotyka.

Rizené rozhovory s obyvateli obce byly provadény mezi prosincem 2008 a bieznem roku
2009 mezi ndhodné vybranymi obyvateli obce. Za toto obdobi se mi podafilo nashromazdit
181 rozhovord. CoZ pii poctu 2 014 obyvatel starSich 15 let v roce 2008 znamena 9%
vzorek populace. Je vSak nutné pocitat s tim, Ze urcita ¢ast nov€ ptichozich obyvatel nema
v obci uvedeno trvalé bydlisté. Hlavnim cilem tohoto Setfeni bylo zjistit postoj obyvatel
k soucasnému rozvoji obce. Zajimalo mne, jakym zptisobem se ndzory lisi v zavislosti na
délce bydleni v obci (to znamena, jaké jsou rozdily mezi starousedliky a nové ptichozim
obyvatelstvem), jelikoz vyznamny rozvoj a vystavba v obci probihd teprve nékolik let
(priblizné od roku 2000). Formu fizenych rozhovort s obyvateli obce jsem si vybrala
proto, Ze jsem vSechny oslovila sama, tudiz jsem byla v pfimém kontaktu s dotazovanymi,
a to mi dalo prostor také pro Sirsi diskuzi, avSak vedenou podle pfipravenych otdzek, aby
byly vysledky srovnatelné. Rozhovory jsem provadéla v centru obce, kde se nachdzi
veskeré sluzby a tedy i nejvétsi pocet koncentrace respondentil. Rizeny rozhovor ma 20
otazek se zaméfenim na nazory tykajici se spokojenosti se soucasnym stavem obce,
s vystavbou, vedenim obce, dale na vyhody ¢i nevyhody, problémy soucasného rozvoje
obce. Dale mne zajimalo, zda obyvatelé¢ navstévuji nove postavend zatizeni (golfové hfiste,
rehabilitani centrum) a také jaké jsou vztahy mezi starousedliky a novymi obyvateli obce.
Dopliujici otazky jsou zaméteny na uidaje o dotazovaném (ve€k, pohlavi, vzdélani, pocet let
zivota v obci). VétSina respondentti byla ochotna se mnou hovofit a pii piiblizné pul

hodinovém rozhovoru dochazelo i k ziskavani dalSich informaci a nazora.

Rozhovor jsem vedla se 181 obyvateli obce Celadna. Vétsinu dotazovanych tvofi

........
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narozeni nebo se zde pfistéhovali dlouho pfed novou vystavbou), a to je 79 %. Zbyly pocet
— 40 respondentt (21 %) tvoii novi obyvatelé, ktetfi se do obce nastéhovali v poslednich
nékolika letech az po zacatku vystavby namésti, golfového hiisté a nové vystavby
rodinnych a bytovych domt a bydli v téchto novych objektech pro bydleni. Problém pfi
vyzkumu muze spocivat v tom, Ze nova vystavba apartmanovych byti muze byt také
do svych bytl jezdi jen vikendové ¢i na prazdniny. VSichni nové ptichozi obyvatelé, se
kterymi jsem vedla fizeny rozhovor, do této skupiny nepatfili a své nové bydleni vyuzivaji

pro bydleni trvalé.

Podil respondentii z hlediska pohlavi je téméf vyrovnany, podil Zen jen minimalné
prevysuje pocet muzi (Zeny - 51 %, muzi — 49 %). Primérny vék respondentt €ini 43,3 let.
Vyssi praimérny vék maji respondenti zijici v obci jiz delsi dobu, tedy starousedlici (45,7

let), oproti nové prichozim, jejichz primérny vék je o vice nez 10 let nizsi (34,9 let).

Zajimavy je podil respondentii dle vzdélani (graf 1), kdy se pomérné vyrazné lisi podily
mezi starousedliky a novymi obyvateli. Z celkového pocétu respondentl — starousedlikt —
tvoti 17 % vysokoskolsky vzdé€lani lidé, naproti tomu témét polovina novych obyvatel ma
vysokoSkolské vzdélani. Celkovy podil stiedoskolsky vzdélanych respondentti je 76 % a
vysokoskolsky 24 %.

Graf 1: Vzdeélani respondentii
Stfedozkolzke (hez maturityis matuntoun) mYyzokozkolske

Celkem 6%

Starousedlic 3%

Zdroj: Vlastni Setreni
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Nejveétsi podil respondentii tvoii ekonomicky aktivni obyvatelé (graf 2) zaméstnani mimo
obec Celadna (52 %) a déle pak obyvatelé zaméstnani v obci (17 %). U tohoto ukazatele
jsou zfetelné rozdily mezi starousedliky a nové piichozimi obyvateli. U nové ptichozich
totiz ani jeden z respondentl nepracuje v obci a vSichni dotazovani dojizdi za praci do
okoli, kdezto z obyvatel Zijicich v obci jiz delsi dobu je jich 22 % zaméstndno v Celadné.
Za praci musi z novych obyvatel dojizdét mimo obec 75 % ekonomicky aktivnich
respondentli. Ostatni respondenty fizenych rozhovort tvoii studenti, diichodci ¢i Zeny na

------

okolnich mést, nejcastéji v ramci okresu Frydek-Mistek, dale Ostrava, ale také Novy Ji¢in.

Graf 2: Socioekonomicky statut respondentii Fizenych rozhovorii

nezaméstnan v obci zaméstndn v obci Wstudert  Wdichodce  mmstedska
Celkem 52% 17% 12% T
Starouzedici A5% 22% 16% Tl
Mowi obnevateld 5% 8%

Zdroj: Vlastni Setieni

Metodu Fizenych rozhovori jsem také pouzila s majiteli objektii druhého bydleni,
protoze mne také zajimalo, jaky je jejich ndzor na vystavbu vobci a zménu jejiho
charakteru. Vyzkum jsem provadéla v chatové lokalit¢ Nad nadrazim (stejné jako v
bakalarské praci), a to v kvétnu 2009, z toho diivodu, ze v pfedchozich mésicich se chatati
ve vétsim poctu v lokalité nevyskytuji. Téchto rozhovorti jsem provedla 32. Osnova

fizeného rozhovoru je v ptiloze 2.
Pro Setfeni mezi majiteli ubytovacich zafizeni jsem pouzila formu telefonického

rozhovoru a provedla jsem jej také v kvétnu 2009. Dotazovano jich bylo 12 a odpovédi

poskytlo 8 znich. Zajimalo mne naptiklad, zda pozoruji zvySovani navstévnosti jejich
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zafizeni z diivodu soucasného rozvoje v obci nebo z divodu vyskytu golfového hiisté

v obci. Dotaznik je v ptiloze 2.

Dalsi informace jsem ziskala zrozhovoru svedenim Chrinéné Kkrajinné oblasti
Beskydy, ktery byl proveden v ¢ervenci 2009 dle osnovy, ktera je uvedena v ptiloze 2.

Rozhovor jsem vedla s vedoucim Spravy CHKO panem Jaskulou.

Doplnujici informace mi poskytlo vedeni mistniho ekologického sdruZeni Beskydcéan.
S pani Kostalovou (zakladatelka a vedouci sdruzeni Beskydc¢an) jsem vedla telefonicky
rozhovor v ¢ervnu 2009 na zaklad¢ osnovy viz ptiloha 2. Zajimalo mne, jakym zplisobem

se k dne$nimu vyvoji obce stavi ekologické sdruzeni, které se zapojilo do boje proti

rrrrr

Beskyd.

45



4. ANALYZA ZAJMOVEHO UZEMIi

4.1 ZAakladni charakteristika obce Celadna

Pro pochopeni, co pfedstavuje pojem soucasny rozvoj obce, ktery je v praci casto
zminovan, je nutné analyzovat zajmové Uzemi, jeho souCasny stav a vyvoj zruznych

hledisek.

4.1.1 Vymezeni zajmového uzemi

Zajmové Uzemi, kterym je obec Celadna, je vyznamnym rekreaénim prostorem
Moravskoslezskych Beskyd a celého zazemi Ostravské aglomerace (Vystoupil 2007).
V posledni dobé se stale vyraznéji prosazuje jeji atraktivita z hlediska okoli vhodného k
rekreaci, pfijemného prostiedi pro bydleni a spolu s rostouci automobilizaci (pohybem
nejen za praci) se Celadna stavé idealnim jak pro rekraci, tak pro bydleni (Strategie rozvoje

obce Celadna 2001).

Vedeni obce Celadn4 charakterizuje strategii rozvoje obce takto: ,,Celadna by se méla stat
lazeniskou obci s kvalitnimi podminkami pro bydleni, rekreaci a sport“ (Rozhovor

s mistostarostkou 2009). O statut lazeniského mésto vSak nezadaji.

Celkové rozloha Celadné ¢ini 59 km® a na jejim Gizemi je registrovano piiblizng 2300
obyvatel. Z hlediska geografické polohy se obec rozprostirdA na severnim upati
Moravskoslezskych Beskyd a je situovana asi 5 km jihozapadné¢ od Frydlantu nad
Ostravici v okrese Frydek-Mistek v Moravskoslezském kraji (viz obr. 2). Spravné tizemi
obce spada k povéfenému méstskému ufadu se sidlem ve Frydlantu nad Ostravici. Svou
blizkosti moravské metropole spada do zdzemi Ostravské aglomerace. Obec se sklada ze 4

zakladnich sidelnich jednotek (Obec Celadna 2009).

Obec lezi v nadmotské vysce od 385 m.n.m do 1276 m.n.m a jeji katastralni zemi se
nachézi v udoli fek Celadénky, Ondiejnice a jejich pfitoki. Vétiina rozlohy obce (75,6 %)
nalezi do velkoplosného zvlasté chranéného tzemi — CHKO Beskydy (viz. obr. 2), které
bylo vyhlaseno Ministerstvem kultury CSR v roce 1973 (&j. 5373/1973) a nachézi se v ni

n€kolik pfirodnich rezervaci (Vozenilek a kol. 2002).
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Obr. 2: Vymezeni obce Celadna
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Celadna patii rozlohou mezi jednu z nejvétich obci okresu Frydek-Mistek, pfi¢emz je

vétSina terénu v horach a méné piistupnych mistech, proto je vétSina osidleni situovéana do

centralni &asti obce (1/3), prevazné kolem silnice 11/483, na levém biehu Celadénky a

zbytek rozlohy je pievazné horska krajina pokryta lesnimi porosty (Obec Celadna 2009).

Z grafu ¢&. 3 je ziejma prevaha lesnich ploch (77 % rozlohy obce) a také vetsi zastoupeni

zemédélské piidy. Pouhych 5 % obce zabiraji zastavéné a ostatni plochy (CSU 2009).
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Graf 3: Druhy pozemkii v obci Celadnd, k 31.12.2008 (v ha)

17%

O Zemédélska pada
O Vodni plochy

W Zastavéné plochy
O Ostatni plochy

Ml Lesnipuda

Zdroj: Verejnd databdze CSU (2009), upraveno autorkou

Obec Celadna ma vyhodnou dopravni polohu (viz obr. 2), coZ lze povazovat za jeden ze
zakladnich faktorGi rozvoje této obce. Tento fakt je podstatny jak z hlediska trvale
bydlicich, ale také chatarii ¢i potenciondlnich turistd. U menSich sidel s nizs$i nabidkou
zaméstnani tedy rozhoduje ekonomicka situace v SirSim dojizd’kovém regionu. V rdmci
silnicniho propojeni je obec z Ostravy a okoli velice dobie dosazitelna po rychlostni
komunikaci R56, ktera vede z Ostravy do Frydlantu nad Ostravici, ktery je vzdalen od
Celadné pouhych 5 kilometrii. Z Frydlantu pak vede silnice II. t¥idy &islo 483. Cesta z a do
Ostravy trva pfiblizné 30 minut. Nejvyznamnéj$i komunikacni osou v zdjmovém tzemi je
zminovana silnice 11/483, ktera se fadi na trase Frenstat pod Radhostém a Frydlant nad
Ostravici mezi vyznamné silnice II. tfidy a jeji trasa vedena podél upati hiebenu Beskyd
ma hlavné vyznam pro rekreaéni dopravu. Zelezniéni doprava je zajistovéana trati ¢. 323
(Ostrava — Frenstat pod Radhos$tém), kterd se v Ostravé napojuje na III. koridor.
V blizkosti obce se také nachazi letist€¢ Mosnov (pfiblizn¢ 20 km) a mistni, rekreacni a

sportovni vyznam ma také leti§té ve Frydlantu nad Ostravici (UP 2004).

4.1.2 Historie obce

Podhorska obec Celadna byla ve své historii charakterizovana jako obec zaméfena na
zemédelstvi, pastevectvi €i tézbu zelezné rudy (Saheb, Tofel, Vasutova 2008). AvSak
v poslednim desetileti vyrazné méni svou tvar a z obce, kterd v minulosti nijak nevynikala

mezi ostatnimi beskydskymi obcemi, se stdvad ldkadlo a to nejen pro rekreanty ¢i turisty,
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ale 1 pro ty, ktefi se chtéji trvale usadit v podhorské krajin€. Pocatky historického vyvoje
obce sahaji pfiblizné¢ do 15. stoleti, pfi¢emz prvni pisemnéd zminka je ze stoleti 16., a to
z roku 1581 v urbafi hukvaldského panstvi, proto se toto obdobi povazuje za dobu zalozeni
obce (Saheb, Tofel, Vasutova 2008). V letech 1678 az 1690 v obci fungovala hut na
zpracovani Zelezné rudy, kterd se zde tézila. V roce 1796 byla hut znovu uvedena do
provozu a roz$itena, jelikoz zde byly dobré podminky (dostatek dieva) pro vyrobu uhli,
které je pfi zpracovani potfebné. K zaniku huti v Celadné doslo v roce 1922. V Celadné
také od roku 1880 existovala vyrobna zapalek a mechanickd tkalcovna (Euroregion
Beskydy 2009). Zaklady soucasného lazenstvi v obci byly polozeny v 19. stoleti, kdy byl
vroce 1899 postaven maly hotel Skalka, ktery je v dnesni dobé soucasti Beskydského
rehabilitaéniho centra. V roce 1902 byl totiz novym majitelem piestavén na lazné a
sanatorium pro ostravské horniky (Bucharovic, Wieser 2000). Dnes beskydské
rehabilitaéni centrum poskytuje veskeré lazenské sluzby. Nova etapa ve vyvoji obce je
spojena z vystavbou golfového aredlu (otevien 2001) a nového centra — namésti obce

Celadné (Obec Celadna 2009).

4.1.3 Socioekonomickd charakteristika

V soucasné dobé je v obci trvale hldSeno 2385 obyvatel (Obecni matrika, udaj ke dni
23.3.2009). Po cela devadesata 1éta byl pocet obyvatel velice stabilni a jen zfidka kolisal
(viz graf 4). Od roku 2001 dochézi ke zlomu v tendenci a ndrdstu poctu obyvatel a pro tak
malou obec je narist o 15 % pomérné velky. Narlst poctu obyvatel souvisi s novou
vystavbou v obci a také do budoucna se dle mistostarostky pocitd s dalSim naristem poctu
obyvatel. Tento vyvoj je spojen s preferovanim kvalitniho Zivotniho, rekrea¢niho prostredi
a bydleni v atraktivnich a dobfe dostupnych obcich. Suburbaniza¢ni tendence vykazuje

v soucasné dob¢ fada priméstskych sidel s pievazujici zastavbou rodinnych domti.

Hustota obyvatel &ini 38 obyvatel na km®. Vétina obyvatel Zije v centralni &asti obce.

Z divodu velké rozlohy obce je hustota pomérné nizka.
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Graf 4: Vyvoj poctu obyvatel v obci Celadna, (pocty jsou k 1.1. daného roku)
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Pii hodnoceni poétu obyvatel je nutno vzit v uvahu skuteénost, e Celadna ma vyznamnou
rekreacni funkci, a tedy pocet pfitomnych obyvatel v rekreacni sezon€ muize byt vyssi az o
4 000 (UP 2004). Také zde hraje roli to, Ze ¢ast obyvatel, ktera se zde v sou¢asné dobé
st€éhuje, nema v obci uvedené trvalé bydlisté, skuteény pocet obyvatel obce tedy nelze
pfesné fici. Z Setfeni v obci vyplynulo, ze uvedené trvalé bydlist€¢ nema 40 % respondenti
—novousedlik.

Tab. 1: Vyvoj struktury obyvatelstva v obci Celadnd

| Pocetobyv.k |_Vtompodiepohlad : viemveveku
Rok | 31.12. muzi iFeny : 0-14 i 15 - 64 : 65 avice
1991: 2019 G971} 10487 3857 18,1% 12581 B2,3% 376 196%
1992 2023 953! 10408 376 18,6%: 1273 B29%: 374 18.5%
1993! 2020; 980 10400 3641 18,0%: 1285 B36% 371 18.4%
1994 2033 987! 10468 360 17,7% 1301 B4,0%: 372 18,3%
1995' 2030 53! 1047 3500 17,2%: 1305 G4,3% 375 18.5%
1996 2005: 972! 1033 3241 162%:  1281: B4.4%: 390 19,5%
1997 2002 475 10278 321% 16,0%: 12831 B4.6% 388 19.4%
1998 2017! 939: 10280 312 155% 1335 BG6,2%: 370 18,3%
1999' 2020 G936 1034 305 151%: 13561 BT.1%: 3590 17.8%
2000 2017 935! 1032 287 142%: 1367 B7.8%: 363 18.0%
2001 2070; 1015: 10558 314} 152%  1386] B7.4% 3600 17.4%
2002 2112 1043 1068 319 151% 1436 BS,0%: 357 16,9%
2003 21521 1 0BG 1086) 3090 14,4% 1473 B84% 3700 17.2%
2004 2172 1089 1083 318 146%:  1480% BS1%: 374 17.2%
2005 2213 1102 11113 317 14,3% 15191 BR6% 377 17.0%
2006 22311 1102 11288 307 13,8% 1535 BS.8%: 389 17.4%
2007 2269! 1122} 1147 3100 13,7%: 15700 B9.2%: 3890 171%
2008! 2336 1153 11831 3220 13,8%: 1602} GBEE%. 4121 176%

Zdroj: Verejna databdze CSU (2009), upraveno autorkou
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V tabulce ¢.1 je uveden vyvoj vékové struktury obyvatelstva obce Celadna. Podil déti (0
az 14 let) se nevyviji ptili§ ptiznivé. Od sledovaného roku 1991 klesl podil v této vékové
skupiné z 19,1 % na 13,8 % v roce 2008 a podil déti je nizsi nez podil obyvatel ve vékové
skupiné 65 a vice let. Podobny trend vsak lze sledovat i u vyvoje v rdmci celého okresu a
zbytku Ceska. Naopak dochézi k nariistu podilu obyvatel v produktivnim véku v obci, coz
je oproti srovnani scelym okresem Frydek-Mistek nadprimérné. Podil star§iho
obyvatelstva ve sledovaném obdobi kolisd a vroce 2008 Zije v obci 17,6 % obyvatel
star§ich 65 let, coz je vice nez pramér Ceska (14,6 %). Oproti roku 1991 vsak podil
star§ich osob o 1 procentni bod v obci Celadna poklesl. Naproti tomu v okrese vzrostl tento
podil z 11,6 % (1991) na 13,9 % (2006) a v celém Cesku z 12,8 % (1991) na 14,6 %
(2007). Z téchto hodnot lze tedy usuzovat, ze nové piichozi obyvatelé jsou pievazné
v produktivnim véku a mistni vékovou strukturu omlazuji. AvSak z klesajiciho podilu déti
vyplyva, Ze se ziejme do obce nestéhuji prevazné mladé rodiny s malymi détmi, jako tomu
¢asto byva u obci se suburbanizacnimi tendencemi. Urcitou spojitost mize tento fakt mit
s pomérné vysokymi cenami nemovitosti, obzvlasté¢ téch noveé postavenych a z tohoto
divodu jsou pro mladou rodinu s détmi htfe dostupné. Piesto od roku 1999 dochazi ke
zvy$ovani poétu Zivé narozenych déti v obci Celadna (1999 — 12 Zivé narozenych, 2007 —

26 ziveé narozenych).

Graf 5: Zména v poctu obyvatel v obci Celadna, 1991 — 2008
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Zdroj: Verejnd databdze CSU (2009), upraveno autorkou

Graf 5 dobfe znazoriiuje trend, ke kterému v obci pfiblizné od roku 2000 dochézi. Celkova

zména poctu obyvatel (migraci a pfirozenou ménou) je od zminovaného roku dana hlavné
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kladnymi migra¢nimi saldy a poCty narozenych a zemielych tedy nejsou tolik rozhodujici

v celkovém narhstu poctu obyvatel v obci.

Pocty pristéhovalych dosahly vroce 2008 hodnoty 93 obyvatel. Nejvétsi rozdil mezi

prist¢hovalymi a vystéhovalymi je v tomtéz roce, kdy migracni saldo Cinilo 66 obyvatel

(viz tab. 2). Pocet pfistéhovalych do obce Celadna roste kazdym rokem a nejvétsi pocet

ptistehovalych je ve v€kové skupiné 15 az 64 let.

Tab. 2: Saldo migrace v obci Celadna, 1992 - 2008

pocty ¢ vtomvevéku pocty
rok ipiistéhovalychi 0 - 1d0et 7 15 -641ef | 65 awvicelet [wystéhovalych | saldo migrace | obrat migrace
1992 51 14 i 36 i 1 449 2 100
1993 | 58 i 17 i 40 i 1 i 55 i 3 | 113
1994 | 54 i 12 i a7 i 5 i 38 i 16 i az
1995 | 42 i 10 i 26 i i i 44 i -2 i g6
1996 | 23 i 1 i 18 i 4 i 35 i 132 | 58
1997 | 51 i 17 i 34 i i i 45 i 5 | a7
1998 | 61 i 10 i 47 i 4 i 26 i 35 i 87
1999 | 54 i 12 i 41 i 2 i 33 i 3 i a7
2000 | 48 i 4 i 41 i 3 i 45 i 3 | 93
2001 | gz i 17 i 53 i 12 i 23 i 59 | 105
2007 | 75 i 13 i 549 i 3 i 38 i 37 i 113
2003 | g1 i g i 59 i 13 i 43 i 38 | 124
2004 | 74 i 13 i 56 i 5 i 51 i 23 | 125
2005 | 75 i 12 i 58 i 5 i 3 i 44 | 108
2006 | 63 i B i 51 i f i 45 i 18 i 108
2007 | 80 i 18 i 59 i 3 i 36 i 44 | 116
2008 § 33 i 15 ; 74 ; 4 ; 27 | B6 i 120

Zdroj: Verejnd databdze CSU (2009), upraveno autorkou

Nezaméstnanost v obci Celadna v podstaté kopiruje situaci v celém Moravskoslezském

kraji, ktery se fadi mezi kraje s vysokou nezaméstnanosti, a mira nezaméstnanosti je v této

obci ve srovnani sprimérem Ceska nadpriméra (viz graf 6). Znacnd Uroven

nezaméstnanosti v celém okrese Frydek-Mistek samoziejmé dopadé i na zkoumanou obec.

Za praci, do vyssSich stupnii Skol a pripadné za tfadovostné vys$simi sluzbami smétuje

vyjizd’ka obyvatel do blizkého Frydlantu nad Ostravici, Frydku-Mistku, FrenStatu pod
Radhostém a Ostravy (UP 2004).
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Graf 6: Vyvoj prumérné miry nezaméstnanosti v obci Celadna a jeji srovnani (v %)
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Zdroj: MPSV (2009), upraveno autorkou

Nejnovéjsi data ukazuji zhorSeni situace zaméstnanosti jak v samotné obci Celadna, tak i
ve zbytku Ceska, coz Ize do uréité miry piisuzovat sou¢asné ekonomické situaci. Od roku
2007 do soucasnosti vzrostla mira primérné nezaméstnanosti v Celadné o 1,3 procentnich
bodi. Podrobnéjsi informace o ekonomické aktivité nabizeji pouze data ze S¢itani (2001),
kterd nelze povazovat za aktualni, ale mohou slouzit jako orientacni. V tabulce ¢. 3 jsou
znazornény pocty obyvatel vyjizd¢jicich za praci. VétSina ekonomicky aktivnich obyvatel
z obce vroce 2001 vyjizdéla za praci (77,1 %), a to prevazné v ramci okresu Frydek-
Mistek, jelikoz se v Celadné nenachazi adny velky zaméstnavatel. Mezi ekonomické
subjekty, které zaméstnavaji ¢ast obyvatel, patii Beskydské rehabilitacni centrum, golfové

htiste, hotely, restaurace, zékladni obsluzna sféra (posta, zdkladni a mateiska Skola, obchod

s potravinami apod.) a dali mensi soukromé firmy (Strategie rozvoje obce Celadna 2001).

Tab. 3: Ekonomickd aktivita obyvatel v obci Celadnd, 2001

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo Obyvatelstvo vyjizdéjici za praci

EAv EAv vramci | vramci | vramci
Celkem % | zemédélstvi % | primyslu % | Celkem % obce okresu kraje
936 | 46,0 66 71 304 325 722 771 194 327 151

Zdroj: SLDB (2001), upraveno autorkou

53



4.1.4 Vedeni obce

v

starosta Luk$a (KDU-CSL), ktery se o soucasny stav obce nejvice zapfi¢inil. Pivodem je
ze Slovenska, ale jiz od détstvi Zije v Celadné. Na obecnim ufadé pracuje jiz od roku 1993,
nejprve jako mistostarosta, pozd&ji ve funkci starosty. Starostou byl ve volebnim obdobi
1994-1998, 1998-2002, 2002-2006. V obdobi let 2005 a 2006 funkci starosty nevykondval
z diivodu funkce naméstka hejtmana kraje. V komunalnich volbach v roce 2006 byl znovu
zvolen a starostou Celadné je dodnes (Obec Celadna 2009). Soucasné zastupitelstvo pro
volebni obdobi 2006-2010 se sklada z 15 ¢lent, piicemz 7 z nich je z KDU-CSL, 5 z ODS
a 3 ze SZ. Dle délky Zivota v obci je 9 zastupitelli starousedlikit a 6 z nich bydli v obci
kratsi dobu (Rozhovor s mistostarostkou). Vedeni obce se neboji investovat do nédkladnych
projektii, naptiklad pted vystavbou nového ndmésti si obec vzala Gvér na 115 mil. K¢,
ktery bude splacet do roku 2015 (Bortlickova 2007). Vystavba tohoto nového namésti byla
hlavnim impulsem pro dal$i rozvojové €innosti obce. Ve stejném roce (1999) zacalo také
budovani dal$iho vyznamného projektu golfového htisté¢ pod vedenim podnikatele Prose,

jakozto dlouholetého pritele starosty Luksi, ktery zde jiz vlastni hotel Prosper.

Soucasny Gizemni plan byl schvélen v roce 1994, tedy jiz souasnym starostou, a vSechny
jeho zmény byly provadény pod jeho vedenim. Pavodni UP byl jiz sedmkrat zménén a
v soucasnosti tedy plati jeho sedma zména z roku 2004. VSechny zmény tzemniho planu
se tykaji zmén neurbanizovanych ploch se zeméd€lskym vyuzitim na plochy urbanizované
uréené pro vystavbu a Uprava hranice zastavéného a zastavitelného tizemi. V sedmé zméné
uzemniho pldnu se jedna o pfiblizn¢ 100 novych ploch pro vystavbu a je zde prevazné
rozebirdno ptipustné a neptipustné funkéni vyuziti jednotlivych zon v obci (UP 2004).

Novy uzemni plan se zane zpracovavat v pfistim roce.
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Tab 4: Zmény vizemniho planu obce Celadna

Cislo Rok
zmény|schvaleni| Obsah zmény Pavodni stav Schvaleny stav Zamér
Lokalita "Lipi", zéna s rozptylenou a rekraéni
1. 1999 "Sruby NH Ostrava" |neurbanizovana zéna |zastavbou wystavba obytnych dom
vystavba centralni ¢asti obce
s bytovou zastavbou,
kancelafemi, soc. zafizenimi
byvalé vojenské a zafizenimi pro rozvoj
Lokalita "Centrum" |objekty zéna bydleni a obsluzné sféry [regionu
Lokalita "Pod neurbanizovana zéna (zona s rozptylenou a rekrac¢ni |golfové hfiste, jezdecky
2. 1999 Malym Smrékem" [zemédélské wyroby zastavbou areal
neurbanizovana zéna
3. 1999 Lokalita "Planiska" [zemé&dé&lské vyroby z6na sportovné-rekreacni
neurbanizovana zéna |urbanizovana zéna -
4. 2001 pozemky zemeédélské wroby  [primyslové wroby primyslova zéna
neurbanizovana zéna rozsifeni golfového hfisté o
5. 2001 Lokalita "Planiska" [zemédélské wroby zéna sportovné-rekreacéni dal$ich 9 jamek
komplexs funkci obytnou a
6. 2002 pozemky vymezeni ploch pro vystavbu  [ob&anské wbavenosti
vymezeni ploch pro vystavbu  |vystavba obytnych domu
rozSifeni arealu
Beskydského
vymezeni ploch pro vystavbu  [rehabilitaéniho centra
wystavba sportovné-
rekreacniho aredlu
vymezeni ploch pro vystavbu  [koupalisté
koupalisté zména funkce odpocinkové zazemi

Zdroj: Uzemni plan (2004), upraveno autorkou

Strategicky plan obce Celadna je zroku 2001. Dokument charakterizuje strategii rozvoje
Celadné, ktery je zaloZen na 3 zakladnich prioritach, a to realizaci sidelniho charakteru
obce (vystavba bydleni v centralni Casti obce), rozvoji turismu, lazenstvi a sportu
(Beskydské rehabilitacni centrum, aquapark, cyklostezky, lyzafsky a golfovy aredl) a
rozvoji malého a stiedniho podnikéni (vybudovanim podnikatelské zony v obci). Tyto
priority maji sméfovat k tomu, Ze by se Celadna méla stat lazefiskou obci s kvalitnimi

podminkami pro bydleni, rekreaci a sport (Strategie rozvoje 2001). Jednotlivé zony rozvoje

jsou zachyceny v ptiloze 3.

Rozpodet obce Celadna na tento rok ¢ini 98,3 mil. K&. Nejvétsi ¢ast do rozpodtu obce je
ziskana z dotaci (47 mil K¢.), a to z dotaci regionalni rady. Druhou nejvyssi piijmovou
polozku tvofi danové pifijmy a ztéch je nejvyssi dan zpiidané hodnoty a dan
z nemovitosti. Nejvetsi ¢ast vydaji z rozpoctu tvoti kapitdlové vydaje 58,9 mil K¢., dale
bézné vydaje Cini 32,9 mil. K&, a zbylych 6,6 mil K¢ tvoii splatka dlouhodobého tvéru.

Nejvyssi polozkou zbéznych vydaji jsou uroky dlouhodobého uvéru (6,3 mil Kc.)

Z kapitalovych vydaji sméfuje nejvice na rekonstrukci zakladni Skoly (55 mil. K¢).

55



Podrobny rozpocet je uveden v ptiloze 4. Jiz z téchto Cisel je zfejmé, Ze obec je zadluzena.
Také analyza spolec¢nosti Czech Credit Bureau hodnotici stabilitu obci pomoci tvérového
ratingu' charakterizovala obec Celadnou vroce 2007 jako obec s vysoce rizikovym

hospodaienim (Stoupova 2007).

4.2 Analyza druhého bydleni v obci

Data za druhé bydleni jsou pro vyzkum pomérné problematickd, jelikoz jsou Spatné

srovnatelnd z diivodu riiznych datovych zdroji a nejednotného sbéru dat.

Celadna je vyznamnou rekreaéni oblasti a v po&tu objektii pro individudlni rekraci se fadi
mezi prvni tfi obce vramci Beskyd (Bartolomova 2006). Rekreacni funkce ma ve
zkoumaném uzemi vyznamné postaveni. Pocéty objektl individualni rekreace totiz
pievysuji poéty objektll pro trvalé bydleni (viz tab. 5). Celadna je z diivodu své dobré

dostupnosti jednou z hlavnich rekreacnich oblasti celé Ostravské aglomerace.

Horska ¢ast Moravskoslezskych Beskyd byla osidlovana v 16. az 17. stoleti a pro toto
obdobi bylo charakteristické osidleni valasského typu. Typické valasské roubené chalupy
se stodolami se staly zdkladem SirSiho osidleni hor i mnohem pozdéj$iho rekreacniho
vyuziti. Ve vét§i mife se rizné formy cestovniho ruchu ve vyspélych zemich rozvijely uz
ve druhé poloviné 19. stoleti. Beskydy se =zacaly turisticky vyuzivat srozvojem
industrializace a urbanizace v souvislosti sristem poctu obyvatelstva primyslového
Ostravska. AvSak v pocatku zde byla rekreace a turisticky ruch pouze vysadou mensi ¢asti
spolecnosti a také zde existovalo pouze nékolik ubytovacich kapacit. K vét§Simu rozvoji
individudlni rekreace v soukromych objektech v nasich zemich dochazi po prvni svétové
valce (na konci 20. let 20. st. se na naSem tzemi nachazelo 23 tisic objekti individualni
rekreace a to hlavné v zdzemi Prahy a v lazeniskych oblastech), avSak ve stejné dobé se
v Beskydech vyskytovaly tyto objekty pouze ziidka a ani formy trampingu nebyly
v Beskydech rozvijeny a nejsou pro tuto oblast typické. S postupnym rdstem zivotni
urovné, hlavné z divodu zvySovani piijmt pracujicich v primyslu na Ostravsku na konci

50. let (ptedevSim v téZebni a hutnickém pramyslu), se zacinaji rozvijet rekreacni formy

' Uvérovy rating sleduje stav municipalnich financi. Vypogitiva se pomoci 20 finanénich a 7 nefinanénich
ukazatel. Rozdé€luje obce do skupin dle hospodateni bez rizika az po vysoce rizikové hospodateni. Obce tak
mohou ziskat uceleny pohled na své hospodareni a srovnani s ostatnimi obcemi (Stoupova 2007).
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cestovniho ruchu véetné druhého bydleni. Na pocatku 60. let byl hlavni pfi¢inou rozvoje
druhého bydleni v Beskydech odchod obyvatel za praci do Ostravy a okoli a plivodni
chalupy pro trvalé bydleni se zacaly vyuzivat pro rekreacni Ucely, byly totiz situovany
v atraktivnim prostiedi (napf. v udoli Celadénky). Podil trvale obydlenych domi se
v horskych obcich snizoval (také novou vystavbou rekreacnich chat) a zacaly vznikat
typicky rekreaéni obce, jako je napt. Celadna &i Ostravice. V 70. letech doslo k masivni
vystavbé soukromych rekreacnich chat a také objektd hromadné védzané podnikové a
odboraiské rekreace, coz mélo velky vliv na zmény funkci obci a toto rozsifeni druhého
bydleni souviselo hlavné s potfebou kompenzovat negativni vlivy pramyslu na zivotni
prostiedi Ostravské aglomerace. V Celadné pied rokem 1989 fungovalo 34 rekrea¢nich
objekt vazaného cestovniho ruchu (s kapacitou 1522 lizek) a v dneSni dob& po
transformaci téchto objektl se jich 5 nadale vyuzivd k vdzanému cestovnimu ruchu
s kapacitou 171 lizek (Blazkova 2009). V tomto obdobi Moravskoslezské Beskydy
zaznamenavaji nejvetsi prirtstek objektt druhého bydleni a timto se zaradily k oblastem
s nejvétsi hustotou zastavby rekreaénimi objekty v tehdejsim Ceskoslovensku (v nékterych
obcich se pocet objekti dokonce zectyinasobil). Neregulovany rozvoj vedl ke vzniku
prehusténych, architektonicky neusporadanych chatovych osad a také doslo ke znecisténi
vodnich tokti a pfirody odpady. V disledku vyhlaseni chranéné krajinné oblasti Beskydy
v 70. letech (1973) doSlo k ur¢itym omezenim vystavby dalSich objektd a k vétSimu
nariistu v po¢tu objektti od 80. let jiz nedochdzi. Dnes je jiz rozvoj rekreacni zastavby

v kompetencich jednotlivych obecnich ifadu a jejich stavebnich odborti (Havrlant 2004).

V Celadné doslo k nejvétsi vystavbé objekti druhého bydleni v 70. a 80. letech. Mezi lety
1971 az 1991 se zvysil pocet objekth individudlni rekreace z ptiblizného poctu 450 OIR na
750, tedy o 300 objektti (Rusnokova 2004). S¢itani z 1991 poskytuje pomérné podrobné
udaje tykajici se objektl individudlni rekreace. Na izemi obce se nachazelo v roce 1991
756 OIR a 91 rekreacnich chalup nevyclenénych z bytového fondu, coz poskytovalo
ptiblizné 3 400 lazek (viz tab. 5). Pii poctu 474 trvale obydlenych domil je zfejma pfevaha
rekrea¢ni funkce. Hustota rekreadnich objektd ¢ini 14 OIR na km®. Z tabulky 5 lze také
vidét, ze podil rekreantii ptfevySuje pocet trvale bydlicich a vroce 1991 mél tento
koeficient hodnotu 67,7 %. Od této doby jiz k dal§i vyznamné vystavbé soukromych

rekreacnich objekt nedoslo.
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Tab. 5 : Charakteristiky druhého bydleni v obci Celadnd v roce 1991

Objekty individualni rekreace 756
Rekreacni chalupy nevyclenéné z bytového fondu 91
Hustota rekreacnich objektl (OIR/km2) 14
Trvale obydlené domy 474
Pocet ltzek v RO 3388
Podil RO na uhrnu vSech staveb (%) 64
Pocet RO na 100 trvale obydlenych domi 179
Podil chalup na poétu RO (%) 15
Pocet chalup na 100 trvale obydlenych domu 26
Podil rekreantll na celkovém poctu trvale bydlicich obyvatel (%) 67,7

Zdroj: SLDB 1991, vlastni dopocty

Na zacatku roku 1991 okresni ufad ve Frydku-Mistku vyhlasil stavebni uzévéru pro
vystavbu soukromych objektii rekreace z divodu devastace ptirodniho prostiedi a
znovuobnoveni ekologické stability krajiny. Platnost této vyhlaSky vyprsela na konci roku
1999 a od té doby jiz spravuji vystavbu rekreacnich objektli samotné obecni ufady
(Rusnokova 2004). V dnesni dobé k vystavbé dalich chat nesmi v obci Celadna dochézet

(informace Stavebniho uradu 2009).

Nejaktualngjsi data poskytuje Cesky ufad zeméméFi¢sky a katastralni. Dle jejich statistik se
k bieznu 2009 vyskytovalo na Gizemi Celadné 790 objekt individualni rekreace (CUZK
2009).

Dal§im zdrojem dat o vyuziti jednotlivych objekti je Registr sitacich obvodu, ktery
zpracovava Cesky statisticky ufad. Dle tohoto zdroje se vroce 2006 na tizemi obce

nachazelo 763 objektd individualni rekreace (RSO 2006).

Data nelze jednoznacné srovnavat, avSak znich lze vyvodit urcité tendence ve vyvoji
druhého bydleni ve zkoumané rekrea¢ni obci. Z dat vyplyva, ze k narGstu objekti
individualni rekreace jiz nedochazi a z divodu stavebni uzavéry ani dochazet nebude.
Z terénniho Setfeni provedené autorkou v ramci bakalarské prace vyplyva, Ze majitelé své
objekty nebudou ve vétsi mife meénit na objekty pro trvalé bydleni a nadale je budou
vyuzivat k rekreaénim uclelim jak pro kratkodobou, tak pro dlouhodobou rekreaci
(Bartolomova 2006). Rekreacni funkce je stale vyznamnd (poCty objektli individudlni
rekreace stdle prevySuji pocty objekti pro trvalé bydleni), ma vSak jiny charakter

(individudlni a vdzana rekreace je nahrazovana komeréni), avSak ke zméné vyuziti obce
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dochdzi vyznamnou vystavbou rodinnych domii a také bytovych domt, které néktefti
majitelé mohou vyuzivat jako druhé bydleni. Z uvedenych udaji je tedy patrné, Ze rozdil
mezi poctem objektil individualni rekreace a objektli pro trvalé bydleni se snizuje a do
budoucna obec Celadnd miize mit pfevazujici funkci residenéni, jak tomu bylo v minulosti

nez se stala vyznamnou rekreacni obci.

Podrobné tudaje o druhém bydleni v Beskydech a o terénnim Setfeni v obci Celadna lze

nalézt v bakalarské praci (Bartolomova 20006).

Novym trendem v druhém bydleni jsou vobci Celadna, tak jako v jinych horskych
stfediscich Ceska, apartmanové byty, které poskytuji majiteli veskery komfort v blizkosti
ptirody. Apartmdnové byty mohou byt vyuzivany jak pro bydleni trvalé, tak pro druhé
bydleni. Zadné oficilni statistiky vSak neuvadi, ktery byt je vyuzivan za jakym téelem.
Dle informaci developerské spolecnosti, ktera v obci postavila vétSinu projekti, je
ptiblizné tfetina byt vyuZzivana k trvalému bydleni, tietina k rekreaci (vikendové) a zbyla
tietina majitelli vyuZziva apartmanové byty jako investici (bud’ ji pronajimaji nebo proda)
(Conti Real 2009). V obci Celadna bylo za poslednich nékolik let vystaveno 6 bytovych
domt s velkym poctem apartmanovych bytt (296) a dalsi z nich jsou ve vystavbé. Obecni
ufad by radéji privital, kdyby se do téchto nové postavenych byt stéhovali obcané
natrvalo, avSak vi, ze fada majiteltl je vyuziva jen vikendové ¢i o prazdnindch a trvaly
pobyt maji nahlaSeny jinde. Napftiklad ale u apartmanového domu Lara (celkova kapacita
220 lazek) v Celadné je vétsina byt vyuZivana k trvalému bydleni a pouze 8 znich (32
luzek) je vyuzivéano k rekreaci (Blazkova 2009). Popis jednotlivych apartmanovych domi,
které méni tvat obce, je uveden v piiloze 1. V teoretické Casti prace jsou dukladné
rozebrany vsSechny aspekty tohoto nového trendu druhého bydleni u nés. Z divodu
negativnich dopadl vyskytu apartmanovych byti, jako miize byt ztrata tradi¢niho typu
osidleni a ndhrada méstskym stylem zastavby, nizké danové piijmy, nizka obsazenost
apartmanovych bytt, rist cen pozemki apod. (Barker 1982), dochazi v nékterych obcich u
nas ke stavebnim uzavéram na tento typ zastavby (Kadlecova 2009). Prvni apartmanové
rekreaéni byty se u nas zadaly stavét na konci 90. let v Krkonosich a na Sumavé
(Spindlertiv. Mlyn, Harrachov, Pec pod Snézkou, Rokytnice nad Jizerou, Lipno nad
Vltavou, Zelezna Ruda). Celadna je zatim v ranném stadiu rozvoje tohoto trendu, protoze
na uzemi obce se apartmanové byty stavi od roku 2002, vystavba dal$ich z nich neustale

pokracuje a vedeni obce zatim tyto projekty podporuje. Proto nelze v blizké dob¢ ocekavat
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stavebni uzaveéry na tento typ staveb. Zde je zietelné urcité zpozdeéni oproti vyznamnéjSim

rekreatnim stiediskim Ceska a lze to spojovat s teoretickym konceptem hierarchické

diftze.

4.3 Analyza vystavby bydleni v obci

Obec Celadna, jak jiz bylo vyse zminéno, je hlavn& obci rekreacni. V posledni dobé viak
nariistd pocet trvale bydlicich obyvatel v obci (k 23.3.2009 je ptihlaSeno 2385 obyvatel) a
také dochazi k vyrazngjsi vystavbé jak domt rodinnych, tak také bytovych, a Celadna se
svou dobrou dopravni polohou a dostupnosti stava velice atraktivni pro trvalé bydleni.
Suburbanizaéni tendence jsou v dneSni dobé¢ zfetelné u vétSiny piiméstskych obci. Projevy
suburbanizace se nejcastéji zkoumaji z dat o vyvoji poctu obyvatel a také bytové vystavby,

ktera uvadim v této kapitole.

Graf 7: Pocty trvale obydlenych domii a byt
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Zdroj: SLDB 1991, 2001, RSO 2006, CUZK 2009, upraveno autorkou

Celadna prochézi poslednich pér let vyraznymi zménami zptisobenymi piichodem novych
investic a obyvatel do obce. Strategie rozvoje obce je zalozena na podpoie bydleni v obci,
a tedy rodinné domy a byty pro trvalé bydleni maji pfednost pied stavbami individualni
rekreace. V grafu €. 7 je znazornén nartiist poctu trvale obydlenych domt a bytl mezi lety
1991 az 2009. Mezi roky 1991 az 2001 nedoslo k tak vyznamné vystavbé v obci, ke které
dochazi az v poslednich nékolika letech, coz je patrné z vyvoje poc¢tu dat od roku 2001 do

soucasnosti, kdy pocet trvale obydlenych domt narostl na 738 v roce 2009.
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Obrazek 3 znazoriiuje intenzitu bytové vystavby (tzn. pocet dokoncenych byttt na 1000
obyvatel stfedniho stavu). Z kartogramu je ziejmé, ze Celadna patfi mezi ty obce, ve
kterych doglo k nejintenzivngj§i vystavbé za 10 let, a to v obdobi let 1997 — 2007. Celadna
se timto zafadila mezi 174 obci snejvétsi bytovou vystavbou v Ceské republice ve
zminovaném obdobi, ve kterych ¢inil pocet dokoncenych byt vice nez 250. Seznam téchto
obci a jejich poradi naleznete v pifloze 5. Dle udajii Ceského statistického wfadu, ktery
analyzuje bytovou vystavbu u nas, bylo v obdobi 1997 — 2007 v Celadné dokonéeno 352
byt (CSU 2009). V prepoétu na 1000 obyvatel se jedna o 15,23 byt a Celadna je tedy
jedinou obci s tak intenzivni vystavbou v okrese Frydek-Mistek a také v ramci celého
Ostravského regionu. K tak intenzivni vystavbé doSlo za zminovanych 10 let pouze
v zazemi Prahy, kde se suburbanizace u nds projevuje nejvyznamnéji, a také v horskych

oblastech Krkono§, Sumavy a v zazemi nékterych velkych mést.

Obr. 3: Intenzita bytové vystavby 1997-2007 v obcich CR
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Zdroj: CSU (2009), http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/8209-08

Bytova vystavba je ve vétS§iné menSich obci v zdzemi Prahy a dalSich vétSich mést

charakterizovana hlavné vystavbou rodinnych domt. AvSak v podhorskych obcich, které
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jsou atraktivni pro vystavbu diky pfijemnému prostiedi horskych oblasti, prevlada
vystavba hlavné bytovych domil (jedna se napiiklad o Harrachov, Spindlertv Mlyn,
Zeleznou Rudu) (CSU 2009). Z t&chto dajil 1ze usuzovat nové se prosazujici trend, a to
vystavba apartmanovych domii s byty vrekreanich oblastech. Zde je tedy patrné
vyznamné propojeni druhého bydleni a suburbanizacnich tendenci. Problémem je vsak to,
Ze presné vyuziti objektil statistiky nezaznamenavaji. Apartmanové domy postavené v obci

jsou popsany v piiloze 1.

Nastartovani nové vystavby a nové etapy vyvoje obce je spojovano s projektem nového
centra obce. Na tizemi dneSniho nového namésti nazyvaného ,,Centrum Celadna® se
v minulosti nachazela textilni tovarna, kterd byla vyuzivana armadou do roku 1994 jako
skladiStni prostory. Obec s timto zchatralym objektem nebyla spokojena, proto si nechala
vypracovat n¢kolik studii, v roce 1996 byl vybran navrh nového namésti a v roce 1999
zaCala vystavba nového centra. Pozemky byly bezlplatné ptevedeny z vlastnictvi
ministerstva obrany CR na obec. Zastupitelé spoleéné se starostou Pavolem Luk3ou
rozhodli o né¢kolikamilionové investici. Obec spolupracovala také se soukromym sektorem
(spolecnost AAC Servis s.r.0., Inkoma Praha a.s.) a do roku 2002 bylo vybudovéano nové

namesti s byty (97), obchody a riaznymi sluzbami (Mikroregion Frydlantsko-Beskydy).

Od realizace tohoto prvniho projektu doslo k dalsi vystavbé aparmanového bydleni v obci.
Kromé téchto velkych developerskych projekti dochazi také v obci k individualni
vystavb¢ rodinnych domt. Jedné se naptiklad o lokalitu Lipi, ¢i Sruby NH Ostrava, kde

vznika ptiblizné 15 novych rodinnych domt.

Tab. 6: Pocty jednotlivych typu objektu z riiznych zdroju dat

{CUZK (data k 19.3.2009) ;RS'D {tlata k 1.10.2006)

Rodinné domy ' 707! GED
rozestavéng 27

Bytové domy 31 24
rozestavéné 7

Ohjekty individualni rekreace 790 TE3

Zdroj: CUZK (2009), RSO (2006), upraveno autorkou
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Dle statistickych Gdaji Ceského tfadu zeméméiiéského a katastralniho, ktery poskytuje
dobé¢ 707 rodinnych a 31 bytovych domu. Ke dni 19.3.2009 bylo dalSich 27 rodinnych a 7

bytovych domt jeste rozestavéno (viz tab. 6).

Dalsi informace o poctu objektli v obci miize poskytnout evidence platci komundlniho
odpadu, kterou mi poskytl obecni tfad. Dle tohoto zdroje je v obci 2320 platct (Cerven
2009), z ¢ehoz se jedna o 1400 platct z rodinnych domt, 792 z chat a 128 z chalup. Je tedy

ziejmé, zZe existuji znacné rozdily dle riznych datovych zdroju.

V dalsi tabulce (tab. 7) jsou znazornény nové vzniklé developerské projekty v obci
s konkrétnimi poc€ty novych byti. Za poslednich 7 let se v obci dokoncilo 296 bytl (ze
zminovanych developerskych projektti) a na konci roku 2009 a v dal$im letech v rdmci
projektu Apartmany Farské Louky, Rezidence Zarovec, Apartméanovy dim Kristian a Park
rezidence Celadn4 se vystavi dalsich 244. Je ziejmé, Ze tak velky pocet novych byti velice
vyznamné ovlivni fyzickou strukturu obce a tedy jeji vzhled, ale také to bude mit dopad na
vyssi potiebu sluzeb a dopravni zatizenost v obci. Ta je ovlivnéna nartstem poctu

obyvatel, a to téch, ktefi se v obci rozhodnou zit na trvalo, ale také téch, kteii tyto bytové

jednotky budou pouzivat vikendoveé ¢i o prazdninéch.

Tab. 7: Vybrané projekty realizované v obci Celadna a jejich charakteristika

; i Poéet |
Rok i ibytowych ! :
Nazev projektu idokond. ! Vyuziti Hjednotek Stav ! Investor

Centrum Celadng P2002 ipobfunkeni- bytowi dim, siudby D 97 iprodéna, pronajimana
Vila dim Skalka {2005 rezidenini- bytowy ddm {32 iprodano, pronajimancd Conti Real
wila park Celadna L2007 rezidenini- bytowy diim ! 52 iproddno, pronajimanci Conti Real
Apartrmanow dim Lara | 2007 ipobfunkéni- bytowi diim, sludby 82 ;
Apartrmany Pod vai | 2008 polyfunkéni- bytovy dim, slufby: 13 iprodéno, pronajimanoi Conti Real
Rezidence Celadns P 2009 iregidenthi - fadové RD o0 i etapa- 7 prodéno  iRezidence s.r.o.
Aparmany Farake Luky 2008 pokfunkeéni - bvtovy dim, sluihﬂ 120 Epnlnvina prodana iConti Real
Apattmanovy clm Krishian | ‘polyfunkeni - bytowy dlrm, slufhy: 82 fastedné zadano :
Rezidence Z&rovec {2010 ipolfunkéni- bytovy dim, slugby! 24 ‘Conti Real
Park Residence Celagnd | 2011 ipolfunkéni - bytovi dim, sludby ! 18 | {Conti Real

Zdroj: Conti Real (2009), Obec Celadnda (2009), Apartmdanovy ditm Kristian (2009)

Jak jiz bylo zminéno, 75 % rozlohy obce spadd do CHKO Beskydy, proto je vystavba
timto faktem ovliviiovana. Sprava CHKO Beskydy ovliviluje veskerou vystavbu v této

oblasti spolu s izemnim planem obce. Sprava urCuje, zda je zamér staveb v souladu
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s ochranou pfirody a zda je vibec uskuteCnitelny, a vydava také zdvazna stanoviska
tykajici se ohldseni stavby, vydani uzemniho rozhodnuti, izemniho souhlasu, stavebniho
povoleni, rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby, kolauda¢niho souhlasu a dalSich. Na izemi
CHKO se tedy muze stavét v takovém rozsahu, ktery umoziuje izemni plan (zaclenéni do
zon a regulativy) a jakdkoliv stavebni ¢innost musi byt schvalena spravou CHKO.
Stanovisko spravy CHKO je jednim z povinnych podklada pro Zadost o vydani rozhodnuti.
Tato sprava musi odsouhlasit jak rozsah, tak 1 architekturu zdméru (Sprava CHKO
Beskydy 2007). Nazor spravy CHKO na soucasny stav a rozvoj obce Celadna je uveden
v kapitole 5.2.

4.4 Analyza cestovniho ruchu v obci

Celadnou je mozno povazovat za piiklad obce, kde je rozvoj zaloZzen na vyuzivani

vnitinich zdrojt a rozvoji cestovniho ruchu.

Obec Celadna si zaklada na své propagaci jakozto jednoho z nejvyhledavangjsich
turistickych center v regionu, které méa co nabidnout. Rozvoj rekreace a cestovniho ruchu
je zastupci obce povazovan za prioritni (UP 2004). Zakladem rozvoje v ramci cestovniho
ruchu je potencial daného mista. Celadna patfi mezi obce s velmi vysokym celkovym
potencialem pro rozvoj cestovniho ruchu, dle hodnoceni zpracovaného Ministerstvem pro
mistni rozvoj a zivotniho prostiedi (Bina 2001). Dle nové rajonizace cestovniho ruchu je

Celadna horské rekreaéni stiedisko nadregionalniho vyznamu (Vystoupil a kol. 2007).

Hlavnim ldkadlem je pfedevsim aktivni traveni volného Casu v ptirod¢ beskydskych hor a
vyuzivani lazenskych sluzeb Beskydského rehabilitaéniho centra. Tento fakt Ize povazovat
za jeden zprimarnich potenciali obce, pfiCemz potencial piirodniho subsystému
cestovniho ruchu je velmi vysoky se smiSenym typem, a tedy zamétenim na zimni i letni
rekraci, cyklo & pé&si turistiku (Bina 2001). Vétsina rozlohy Celadné (75 %) spada do
CHKO Beskyd a vyznamnym potencidlem pro rozvoj obce je tedy ptfirodni dédictvi.
CHKO Beskydy byla vyhlaSena z diivodu jeji ptirodni hodnoty, mezi které patii zejména
puvodni horské pralesovité porosty, ve kterych se vyskytuji vzacni karpatsti zivo€ichové a
rostliny. Cilem CHKO je nejen péce o existujici krajinu, kterd je ovliviiovana lesnim

hospodafstvim, zemédélstvim, turistikou a cestovnim ruchem, vystavbou a urbanizaci
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uzemi, ale také jeji obnova a snaha nalézt rovnovahu mezi rekreacnim a hospodaiskym

vyuzivanim krajiny a ochranou pfirody (VoZenilek 2002).

Celadna se dostala do povédomi irsi vefejnosti vybudovanim golfového arealu (Prosper
Golf Resort Celadna), ktery je v sou¢asnosti nejvétsi ve stiedni Evropé. Jeho vystavba byla
dokoncena v roce 2001, zaujima plochu 140 ha o dvou 18 jamkovych hfistich a nabizi
veskeré sluzby spojené s timto sportem i1 hotel (Mountain Golf Hotel s 81 ltzky). Vzniklo
34 novych pracovnich mist (z nichZ 11 bylo obsazeno ob¢any Celadné). Realizaci tohoto
projektu se radikalné zmeénil charakter obce a tento pocin lze povazovat, spolu
s vybudovanim nového centra obce, za start nové etapy vyvoje obce Celadna. Obec se stala
v tomto sméru atraktivni pro urCitou klientelu hracu, ktefi maji zdjem o nové postavené
byty, které si kupuji hlavné k rekreadnim u¢elim (Gajdusek 2008). Letos se Celadna stala
golfovy turnaj (European Tour Czech Golf Open), jehoz dotace &ini 2,5 mil eur. Do Ceské
republiky se tento vyznamny turnaj vratil po dvanacti letech a pokud zaznamend prvni
roénik v Celadné wispéch, bude prosazovéano toto misto i pro dalsi roéniky (COT Bussiness
2008). Soucasti tohoto golfového resortu je také jezdecky klub (Prosper Horse Ranch),
ktery rovnéz zrealizovala spole¢nost Prosper Trading a.s. (Prosper Trading 2009) pod
vedenim podnikatele Prose, ktery také vlastni hotel Prosper (s 125 lizky) v centru Celadné.
Dle roéenky Ceské golfové federace patti golfovy aredl v Celadné mezi nejdrazsi v Cesku

spolu s hfi§tém v Marianskych laznich, na Karl$tejn€ a na Konopisti (viz ptiloha 6).

Golfovy resort hrani¢ci s CHKO Beskydy, proto dalsi rozristdini smérem do chranéné
oblasti jiz neni mozné. Proti vzniku a jejimu prvnimu rozSifovani se postavilo mistni
ekologické hnuti Beskydcan, které se snazi ukazat i druhou stranu tohoto sportu a jeho
negativni dopady na zivotni prostiedi. Ve své zpravé poskytuje informace a vlastni
zkusenosti s povolovanim golfového hiisté v Celadné. Z diivodu vystavby golfového hfite
byl ménén nékolikrat uzemni plan (v roce 1999, 2001) a vetejnost dle Beskydc¢anu nebyla
dostate¢né informovana, proto na popud ekologické organizace byla usporadana v roce
2000 vetejna diskuze s vedenim obce 1 s investorem. Dle Beskyd¢anu nedoslo k domluvé
mezi obyvateli a investorem a pies vSechny snahy bylo golfové hiisté¢ déale rozSiteno

(Kostalova 2006).
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Strategie rozvoje obce vychazi ztoho, Ze by se Celadna méla stat lazefiskou obci
(Rozhovor s mistostarostkou). Léazn¢ jsou zde provozovany vramci Beskydského
rehabilitacniho centra (BRC 2009), které vzniklo vroce 2000 restrukturalizaci
nemocnice. Nemocnice zde fungovala od 50. let 20. stoleti a navazala na lazenskou tradici
v obci z roku 1902 (Bucharovi¢, Wieser 2000). BRC je odbornym lé€ebnym ustavem se
specializaci na 1écebnou rehabilitaci, ktery vychdzi z kombinace ptiznivych ptirodnich a

klimatickych podminek a kvalitnich lazenskych sluzeb (BRC 2009).

Tab. 8: Seznam ubytovacich zarizeni v obci Celadna s pocty ubytovacich kapacit

Provedeno
Vias tni
dotaznik ové
Nizev ubytovaciho zafizeni Kapacita|Po&et hvézd|Setfeni Internetové stranky
Horsky Hotel Srdce Beskyd 400] *** X www.hotelsrdcebeskyd.cz
Horsky hotel Celadenka 144 ** X www.celadenka.cz
Hotel Prosper 125]*&** www.hotel-prosper.cz
Mountain Golf Hotel I [HHHx X www.prosper-golf.cz
Zajezdni hostinec Knéhyné 52(* X www.celadna.eu/indexphp?sm=105
Hotel Dejmon 50| *** www.celadna.eu/indexphp?sm=26
Horsky hotel Hamry 40|neuvedeno www.celadna.eu/indexphp?sm=130
Penzion u Holubtd 32[** X www.uholubu.com
Apartmanovy dim Lara 32[*** X www.larawellness.cz
Hotel Zamecek JL[Hx* X www.hotelzamecek.cz
Rekreacni sttedisko Mir 30[neuvedeno WWW.IS-mir.unas.cz/
Penzion Obora 6|* X www.penzion-obora.cz
Celkem 1023
Objekty vazaného cestovniho ruchu
Sprava policie CR OV 104
PK Oil 33
Moravel Olomouc 12
TJ Sokol OV-Hrabiivka 12
Sport klub policie CR 10
Celkem 171

Zdroj: Stranky jednotlivych zarizeni, Blazkova (2009), upraveno autorkou

Obec disponuje mnoha hromadnymi ubytovacimi kapacitami. Celkova kapacita
ubytovacich zafizeni vobci Celadna je 1194 lazek (3etfeni internetovych stranek
ubytovacich kapacit, Blazkova 2009). Rada ztchto ubytovacich kapacit jsou byvala
podnikova zafizeni. V minulych letech byla struktura rekreacniho vyuziti zaloZena
prevazné na dominanci podnikové a individualni rekreace. Proto se v obci nachazel velky
pocet podnikovych zafizeni vézaného cestovniho ruchu. V Celadné pred rokem 1989

fungovalo 34 rekreacnich objektli vdzaného cestovniho ruchu (s kapacitou 1522 lizek) a
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v dnesni dobé po transformaci téchto objekti se jich 5 nadale vyuziva k vazanému
cestovnimu ruchu s kapacitou 171 lazek (Blazkova 2009). V soucasné dobé¢, realizaci
jezdeckého a golfového aredlu a narGstem poctu lizek, se cestovni ruch v obci
transformuje na komeréni roven a stava se vyznamnou ekonomickou slozkou obce (UP

2004). V obci se nachazi dva ¢tyrhvézdickoveé hotely (viz tabulka 8).

Nejznaméjsim hotelem v obci je hotel Prosper, ktery doplituje noveé postavené centrum
Celadné a uzavira toto &tyfuhelnikové namésti z jedné strany. Hotel byl otevien v roce
1998 po vyznamné rekonstrukci stavajici restaurace. Projekt realizovala firma Prosper
Trading a.s., kterd v obci postavila také jezdecké a golfové centrum (Prosper Horse Ranch
a Prosper Golf), a timto tato firma vyrazné pfispéla k proméné obce. Hotel nabizi az 125

lizek (Gajdusek 2008).

Sportovni vyZiti v obci vychazi z lokaliza¢nich podminek beskydského pohoti. Jedna se
hlavné o pési turistiku, cykloturistiku, bézecké lyZovani, v zdjmovém uzemi se nachdzi

fada znagenych tras (UP 2004).

Do budoucna je ptipravovana realizace sportovné spoleCenského centra na uzemi byvalého
koupaliste, vystavba aquaparku a lyzatského areélu, které prodlouzi letni a zimni rekreacni
sezonu v obci. Realizace aquaparku je predpoklddana do roku 2013 scilem pfispét
k rozvoji obce a zvyseni jeji navstévnosti (rozhovor s mistostarostkou). Realizatorem bude

obec s dal§im investorem.

Ke kulturnim pamétihodnostem nachazejicim se v obci patii kaplicka u pramene
Cyrilky, altanek nad pramenem Cyrilky, zemljanka na Kn¢hyni, pomnik obétem fasismu se
sochou partyzana a dalsi (UP 2004). Kulturni potencial je hodnocen jako zvyseny (Bina
2001).

Celadna je souéasti sdruzeni Mikroregionu Frydlantsko — Beskydy, které tvoii také
dalSich 12 obci, jejichz cilem je podpora cestovniho ruchu jakoZzto priorita pro rozvoj
téchto obci. V roce 2001 byla timto sdruzenim vytvofena Strategie rozvoje mikroregionu

Frydlantsko — Beskydy (Mikroregion Frydlantsko-Beskydy 2009).
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Dal§im sdruzenim, jehoz je Celadnd soudasti a patii pod n&j vyse uvedené sdruZeni, je
sdruZeni Region Beskydy, ktery si klade za cil spolupraci v oblasti cestovniho ruchu a

rekreace, regionalniho rozvoje a ochrany ptirody (Region Beskydy 2009).

Z vyse uvedeného vyétu je ziejmé, ze Celadnd ma vyznamny potencial pro rozvoj
cestovniho ruchu. Disponuje piirodnimi 1 spoleCenskymi atraktivitami, materidlné
technickou zakladnou a také vedeni obce je rozvoji cestovniho ruchu naklonéno. Mezi
hlavni realizované formy cestovniho ruchu v obci patii letni a zimni rekreace, prevazné
turistika, cykloturistika, lyzovani, dale pak se obec snazi prosadit i lazensky cestovni ruch.

Dle druhu cestovniho ruchu pfevazuje predevsim kratkodoba individudlni rekreace.
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5. VYSLEDKY ZKOUMANI

5.1 Dopady soucasného rozvoje na socialné-ekonomické prostredi

5.1.1 Analyza Seti‘eni s obyvateli obce

Intenzivni vystavba v obci, vyskyt apartmanového bydleni ¢i vyskyt golfového histe
v obci se odrazi i na zméné socialné-ekonomického prostredi a socialni struktury obyvatel

obce Celadna, ve které v souCasnosti nartistd pocet obyvatel a navstévnika.

Proces suburbanizace ovliviiuje socidlni prostfedi zménou socidlni struktury obyvatelstva.
Do obci se totiz stéhuji obyvatelé s vysSim socidlnim statutem (vzdélanéjsi a piijmovée
silngjsi), ¢imz se odliSuji od pivodniho obyvatelstva (Sykora a kol. 2002). Také rekreace
v apartméanovych bytech ¢i hrani golfu je znaéné ndkladné a lze ptedpokladat, Ze jej

provozuje piijmové silnéjsi skupina obyvatel.

Ptichod novych obyvatel ovliviiuje socidlné-ekonomickou strukturu obce. Z vysledkt
fizenych rozhovorl s obyvateli totiz vyplyva, Ze existuji zna¢né rozdily ve vzd€lanostni
struktufe starousedlikti a nové pfichozich, jak jiz bylo vySe feeno. Pfiblizné polovina
respondentli - novych obyvatel (48 %) ma vysokoskolské vzdé¢lani, oproti tomu podil
starousedlikil s vysokoskolskym vzdélani ¢ini 17 % (viz graf 1). Také dle cen nemovitosti
lze odhadnout, Ze nové ptichozi obyvatelé jsou piijmové silnéjsi. Ceny novych byt se
pohybuji od 2 mil. K¢ az po 5 mil. K¢ (viz ptiloha Apartmanové byty). Starousedlici si pii
rozhovorech stézovali na nemoznost koup¢ téchto nemovitosti. Rozdil ptivodni obyvatelé
subjektivné vnimaji a nové obyvatele charakterizuji jako movitéjsi, jedna se vsak o jejich
subjektivni ndzor. Dochdzi také ke zméndm ve vékové struktuie obyvatelstva. Podil
obyvatel v produktivnim véku v obci nariistd a podil déti (0-14 let) klesa (viz tab. 1).
Primérny vék respondentl starousedlikt ¢ini 45,7 let a u respondentti - novych obyvatel

je 34,9 let.

Dopad na ekonomické prostiedi soucasného vyvoje také vyplyva ze zaméstnanosti v obci.
Jiz dtfive bylo zminéno, ze zadny zcastnikli fizenych rozhovort - nové pftichozich
obyvatel neni v obci Celadna zaméstnan a dojizdi do vétSich sidel ve vzdalenéjsim okoli.

Podil starousedlikt pracujicich v obci €ini 22 % (viz graf 2).
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Vliv na ekonomické prostfedi obce ma také to, zda obyvatelé vyuzivaji mistnich prodejen
k nakuplim. V dalsi ¢asti rozhovoru jsem se tedy zajimala, zda obyvatel¢ nakupuji
v mistnich obchodech. Nakupovani béznych potravin uskuteciiuji respondenti —
starousedlici — z38 % v obci, nejvétsi mirou (52 %) nakupy kombinuji s nakupy v
blizkych méstech (nej€astéji Frydlant nad Ostravici, Frydek-Mistek ¢i Frenstat) a 11 %
respondentli v obci viibec nenakupuje. Na rozdil od novych obyvatel, ktefi nejvétsi mirou
do Ostravy, kde jsou Casto také zaméstnani. Pouhych 18 % respondentli — novych obyvatel

— tvrdi, ze v obci nakupuje, 20 % z nich vyuziva obchodi v obci pouze ¢astecné.

Graf 8: Nakupy zdkladniho zbozi (potravin) obyvateli v obci Celadna

Moo mOSakodind rvalupajio EMonaupo

MOV oty valens 16%

Zdroj: Vlastni Setreni

Prevazna cast starousedlikil, se kterymi jsem provadéla rozhovory, se v obci narodila a zije
zde cely zivot. Vyjimkou je pouze 24 znich (17 %), ktefi se do obce pfistéhovali
z blizkého okoli, a to jiz pfed mnoha lety, vétSinou z divodu koupé rodinného domu ¢i

z divodu siatku. Primérny pocet let straveny starousedliky v obci je 40,7 let.

Riznorod¢jsi informace o divodu pfisteéhovani a pivodnim misté bydlisté vSak piinasi

vysledky fizenych rozhovort s novymi obyvateli. Novi obyvatelé Ziji v obci vyrazné kratsi

dobu, a to primérné¢ 4,6 let.

Novi obyvatelé se do obce ptistéhovali prevazné z blizkého, ale také vzdalenéj$iho okoli.
Z celkového poctu 40 dotazovanych se 10 znich pfistéhovalo z Ostravy (25 %) a 7
z Frydku-Mistku (18 %), jak lze vidét v grafu 9. Z tohoto faktu je viditelny projev vyrazné

spadovosti obyvatel a ptisobeni suburbaniza¢nich procesti v ramci Ostravské aglomerace.
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Zbyly podil obyvatel (58 %) ma pifevazné piivod v ostatnich méstech okresu Frydek-
Mistek, Ostravy, Nového Ji¢ina a Karviné (napf. Jablunkov, Vratimov, FrensStit pod
Radhostém, Ttinec, Orlova, Havifov a dalsi). VSechny ptivodni mista bydlisté¢ spadaji do
Moravskoslezského kraje kromé jednoho dotazovaného, ktery uvedl byvalé bydliste¢ v
Olomouci. Z vysledkd tedy vyplyva, e viichni novi obyvatelé Celadné vyménili ptivodni
bydleni v méstském prostiedi za bydleni v mensi podhorské obci. Timto se potvrdilo
piisobeni suburbanizaénich procesii v obci Celadna, které je zaloZeno na presunu obyvatel

z mé&st do jejich zazemi.
Graf 9: Piivodni misto bydlisté nové prichozich obyvatel
Fryoek-Mistek

mOstrava

W Ostatni

58% 259,

Zdroj: Vlastni Setreni

V teoretické ¢asti diplomové prace v kapitole €. 2 jsem rozebirala také teoreticky koncept
amenitni migrace. Diivody pfistéhovani novych obyvatel do obce Celadna se lii (na tuto
otazku bylo mozno odpovédét vice moznosti), avSak v nejvetsi mife prevazuji prave
divody spojené s kvalitnim Zivotnim prostfedim (viz graf 10). Prostfedi beskydského
podhtiii nabizi velice pfijemné bydleni v dobré vzdalenosti vétsSich mést severni Moravy
s Sirokou Skalou moznosti traveni volného Casu, a proto neni divu, ze pravé kvalitni Zivotni
prostiedi zminilo jako diivod pfist¢hovani 83 % novych obyvatel. Je tedy zjevné, Ze
koncept amenitni migrace zde ma své uplatnéni. Dal$im Casto zminovanym diivodem byly
bytové divody. To znamend, Ze tito obyvatelé investovali do koupé rodinného ¢i
apartmanového domu, a proto se do obce nasté¢hovali. Je ziejmé, ze pokud by v obci nebyla
takova nabidka bydleni, nebylo by tolik nové pfichozich obyvatel. Celadna je v posledni

dobé povazovana za velice lukrativni obec v ramci severni Moravy, a proto je koupé
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objektu pro bydleni ¢i rekreaci velice vyhodnou investici. Na druhou stranu jsem
ocekavala, Ze bude Castéji zminovan divod pristehovani — inava z méstského Zivota. Tuto
moznost vybrali pouze 4 dotazovani. Rodinné diivody zvolili pouze 3 respondenti, z ¢ehoz
muze vyplyvat to, Zze novi obyvatelé si obec zvolili pro bydleni z divodu atraktivnosti
lokality, nabidky bydleni a ne z divody rodinnych vazeb v obci. Pracovni divody
ptistthovani do obce nezminil nikdo z dotazovanych, coz neni ptekvapujici, protoze

vétiina obyvatel Celadné musi za praci dojizdét do okolnich mést.

Graf 10: Divody pristéhovani novych obyvatel do obce Celadnd

8%

kvalitni Zivotni prostfedi bytove divody Unava T méstského Zivota rodinné ooy

Zdroj: Viastni Setreni

VSsichni nové ptichozi obyvatelé chtéji i do budoucna v obci zlstat bydlet. Tito obyvatelé
zde bydli kratkou dobu, investovali zde finance do bydleni, s dojizdénim za praci jsou
smifeni, novy rozvoj obce neshledavaji jako negativni, a proto zatim nemaji divod
st€éhovat se nékam jinam. VétSina starousedlik (86 %) chce také nadale v obci bydlet,
vyjimkou je 20 obyvatel (14 % zcelkového poctu starousedlikll), ktefi se chtéji
v budoucnu z obce odstéhovat. Jedna se predev§im o mladé lidi ¢i studenty, ktefi maji
v planu se odstéhovat za praci do vétSiho mésta nebo zlstat ve mésté, kde v soucasné dobé
studuji. Mezi hlavni divody, kviali kterym chtéji obyvatelé v obci zlstat bydlet 1 nadéle,
patii predev§im vyznamnd vazba na obec a s tim spojeny pocit domova, vlastnictvi bytu

nebo domu ¢i rodinné vazby.

Trvalé bydlisté je Casto diskutovany problém spojeny se suburbanizaci. Jde totiz o to, ze
velka Cast obyvatel, ktera se st€huje do zdzemi mést, ma trvalé bydlisté stale uvedené v
misté pivodu a ne v obci soucasného bydlisté. To znamend, ze skute¢né pocty nové

ptichozich se mohou vyznamné liSit od téch zaregistrovanych a tedy nastdva statisticky
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problém a skutecné pocty se Casto musi odhadovat. DalSim problémem je to, ze pokud si
¢lovék necha zaznamenano trvalé bydlist€ v plivodnim miste, ztraci tak moZnost ucastnit
se voleb v novém misté bydlisté a ovliviiovat tak jeho dalsi vyvoj. Vyznamny problém pro
obec, ve spojitosti s neregistrovanim se v obci, spoc¢iva v tom, Ze obyvatelé odvadéji dané
stale v ptivodnim misté bydlist¢ a ne tam, kde skutecné ziji. Timto nastava problém, ktery
se nejvyraznéji projevuje v rozpoc¢tu obce, protoze prostiednictvim datiovych piijml se
dostava do rozpoctu vice nez polovina objemu financi (Oufednicek a kol. 2008). V obci
Celadna se s timto problémem také Ize setkat, jelikoz 40 % respondentil (nové piichozich
obyvatel) pfiznalo, Ze trvalé bydliité nema uvedeno v Celadné. Domnivam se vsak, Ze
s ptibyvajici délkou pobytu v obci se tento podil bude snizovat a postupné si novi
obyvatelé prevedou trvalé bydlisté na Celadnou. Je nutné zminit, Ze polet respondentii
v této kategorii — novych obyvatel je omezeny (pouze 40). Naproti tomu 100 %
starousedlikii zde uvedené trvalé bydlist¢ ma. Vedeni obce se snazi s timto problémem
bojovat. Pii realizaci projektu nového centra Celadné, na kterém se podileli soukromi
investofi 1 obec, vedeni obce rozhodlo, Ze minimalné jeden z obyvatelii prodavanych bytii
musi mit do urité doby uvedeno trvalé bydlisté v Celadné. Timto se vedeni obce snazi
zabranit, aby byly byty jen skupovany a vyuzivany jen pfilezitostn¢ (Rozhovor
s mistostarostkou). Tuto podminku vedeni obce vSak uvedlo pouze u tohoto jednoho

projektu.

Vlivy soucasného rozvoje na socidlni prostiedi jsou hlavné spojeny s nazory mistnich
obyvatel a jejich spokojenosti €i nespokojenosti. Intenzivni vystavba a jeji disledky mohou
byt rozdilné hodnoceny, a to z hlediska riiznych aktért, kterych se problematika dotyka.
S timto se setkdvame ve zkoumané obci, kdy pohled starousedlikii na vystavbu novych
dom je naprosto odlisny od nov¢ prichozich obyvatel. Zatimco novi obyvatelé uskuteciuji
svlj sen o bydleni ve venkovské krajin¢ blizko mésta, starousedlikim vadi timto

zpisobeny narist poctu obyvatel, aut v obci a velka vystavba.

Hlavni cast rozhovort byla tedy zaméfena na postoj obyvatel k novému rozvoji obce a
jejich spokojenost ¢i nespokojenost s timto rozvojem a vystavbou. V tomto piipadé existuji

vyznamné rozdily v postoji obyvatel v zavislosti na jejich délce bydleni v obci.

Z pohledu vsech obyvatel, se kterymi jsem provedla fizené rozhovory, pievazuji spise

negativni ndzory a nespokojenost se soucasnym rozvojem obce. Z grafu 11 lze vycist, Ze
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podil nespokojenych obyvatel piesahuje polovinu a jednd se o 59,1 % vSech dotazovanych
(tedy 107 obyvatel v absolutni hodnot€). Z tohoto vyplyva, Ze podil obyvatel, ktefi jsou
spokojeni se soucasnym rozvojem obce Cini zbylych 40,9 %, coz znamend 74 obyvatel
z celkového poctu respondentd. AvSak podstatnou roli zde hraje rozdil mezi podilem
dotazovanych starousedlikii a nové pfichozich obyvatel, protoze jak lze vidét nize (na

grafu 10), odpovédi se z tohoto hlediska vyrazné lisi.

Graf 11: Odpoved’ na otazku: Jste spokojen/a se soucasnym rozvojem obce?

Rozhodné ano Spise ano ERozhodne ne W Spise ne

Starousedlici | 9.9% 19,9% J7.6%

Mowi obyvatelé 42 5l 37.5%

Zdroj: Vlastni Setreni

Pokud se tedy podivame na odpovédi respondentt v ¢lenéni podle toho, zda se jedna o
starousedliky nebo nové pfichozi obyvatele, nalezneme zde znacné rozdily. VétSina
starousedlikil totiz soucasny rozvoj nehodnoti pfili§ pozitivn€. Nespokojena byla zna¢na
¢ast (70,2 %) respondenti, kteti v obci Ziji jiz dlouhou dobu. Je to vSak do urcité miry
pochopitelné, protoze k nejvyraznéjSimu rozvoji dochéazi az v poslednich nékolika letech,
vzhled obce se méni velice rychle a obecné si 1idé neradi zvykaji na tak vyrazné zmény ve
svém okoli. Odpovéd’ ,,rozhodné ne* vyslovilo 32,6 % starousedliki a moznost ,,spiSe ne*
oznacilo 37,6 % obyvatel Zzijicich v obci déle nez 10 let. Oproti tomu spokojenost se

soucasnym rozvojem obce vyjadfovalo 29,8 % starousedlikli. Pouze necelych 10 % z nich

je rozhodné spokojena s rozvojem a stavbou, ke které v soucasnosti v obci dochdzi (viz

graf 11).

Zajimavé je, podivat se na odpovedi starousedlikii dle veékové struktury. Z vysledkt
fizenych rozhovort vyplyva urcita spojitost mezi vékem respondenta a mirou spokojenosti

s rozvojem obce. Graf 12 znazorfiyje, ze primérny vék rozhodné nespokojenych obyvatel
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je vyssi nez pramérny veék téch spokojenych. Tento vysledek vSak neni nijak piekvapujici,
jelikoz se da predpokladat, Ze mladsi lidé se 1épe ptizplisobuji zménam nez ti starsi a tolik
jim ty zmény nevadi. Je vSak nutné zminit, Ze mezi nespokojenymi respondenty byli také
mladi lidé, ktefi si stéZovali na to, Ze obec jiz ztraci novou vystavbou a existenci golfového

hristé své kouzlo.

Graf 12: Prumeérny vek respondentit — starousedlikii u jednotlivych moznosti odpovédi na

otazku: Jste spokojen/a se soucasnym rozvojem obce a stavbou, ke které v obci dochazi?

rozhodné ne zpiZe ne rozhodné ano SpiZe ano

Zdroj: Viastni Setreni

Z hlediska vzdélanostni struktury starousedlikii nevyplynul zadny trend a z vysledki
vyplyva, Ze spokojenost ¢i nespokojenost se souCasnym stavem obce neni ovlivnéna
vzdélanim, tedy Ze mezi spokojenymi i nespokojenymi se najdou jak stiedoSkolsky tak

vysokoskolsky vzdé€lani lidé.

V ramci Setfeni pomoci fizenych rozhovorii mne zajimalo, proc¢ jsou ¢i nejsou starousedlici
spokojeni se souCasnym rozvojem, jaké zduraznuji hlavni problémy obce a zda z tohoto
rozvoje vnimaji urCité vyhody, uzitek ¢i jaké nevyhody jim situace piinasi. Metoda
tfizenych rozhovort umoziuje vést s respondenty Sir$i debatu nad jejich ndzory a postojem,
hlubsi nahlédnuti do problematiky, a proto byla tato metoda zdmérné zvolena pro tcely

diplomové prace.

Diivody, pro¢ nejsou starousedlici se sou¢asnym rozvojem spokojeni, jsou rizné. Pokud
vypovédi respondentll zhodnotime, vychdzi, Ze nejcastéji si mistni stéZzuji na prehnanou
vystavbu, kterd se do obce svou architekturou nehodi, a na tbytek zelené s tim spojeny

(viz. graf 13). S vystavbou samoziejmé souvisi i narist poctu obyvatel a tim nartst vétsiho
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poctu aut a celkového ruchu v obci. Tento fakt byl také starousedliky Casto zminovan.
Nespokojeni jsou tedy stim, ze v obci uz neni takovy klid, co byval. Velice castou
vypovedi starousedlikl bylo také to, ze pravé tato nova vystavba je velice drahd a neni
dostupnd pro stfedni tfidu (nové postavené domy ¢i byty vétSina dotazovanych povazuje
pro n¢ dle ceny za nedostupné a zminuji tedy, ze se jedna hlavné o reality pro movitou
klientelu). Starousedlici jsou pievazné nespokojeni se soucasnym rozvojem proto, Ze obec
ztraci jiz svlj charakter horské obce a obavaji se, Ze se zni brzy stane mésto a jakasi

atrakce pro movitou klientelu.

Graf 13: Duvody nespokojenosti starousedlikii se soucasnym rozvojem obce

Wyratay ba nehodici se Tiréta plrvodniho Ulbytek zelend Wy atavba jen pro Qztatni
co ohce charakteru horské movitou kliertel
ohce

Zdroj: Vlastni Setreni

Soucésti rozhovort je také cast tykajici se vyhod ¢i nevyhod vyplyvajicich pro
starousedliky z tohoto rozvoje. Je zajimavé, Ze nevyhody pocituje pouze 51 % ze vSech
starousedlikil, pfi¢emz 70 % z nich, jak bylo jiz vySe zminéno, je se souasnym rozvojem
nespokojena a tedy by se dalo pfedpokladat, Ze také vétsi cast starousedliki bude prevazné
pocitovat nevyhody. 40 % starousedliki vnima spiSe vyhody a uzitek. Z vysledkt tedy
vyplyva, ze starousedlici i pies nespokojenost vnimaji také urcité vyhody z rozvoje obce.
Na soucasnou situaci lze samoziejmé nahlizet z n¢kolika uhlid pohledu, a proto nékteti
starousedlici vnimaji soucasn¢ jak vyhody, tak také nevyhody (9 %). Mezi zminované
vyhody patii zkvalitnéni infrastruktury, naptiklad upravené¢ komunikace, zvyseni nabidky
sluzeb — zvySeni po¢tu obchodii ¢1 moznosti traveni volného ¢asu. Nékolik starousedlika

také vyzdvihlo jako vyhodu soucasného rozvoje vyssi pocet pracovnich prilezitosti a takeé
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zviditelnéni obce. Nékteti obyvatelé totiz diky vystavbé nového namésti ¢i jiného zatizeni
ziskali praci (jedna se o 6 respondentil). Nevyhody vyplyvaji z vySe zminénych divodii
nespokojenosti a jedna se napiiklad o zabor zeméd¢lské pudy, zvyseni hluku ¢i pfichod

nového obyvatelstva do obce, kteti byvaji starousedliky nazyvani jako ,,zbohatlici®.

V ramci ftizenych rozhovori mne také zajimalo, co povazuji respondenti za hlavni
problémy obce. Zminovanych problémt, které starousedlici povazuji za hlavni, bylo
nékolik (viz.graf 14). Na nize uvedeném grafu je zndzornéno zastoupeni nejcastéji
vyicenych problémt obce. Nejvice je starousedliky vniman problém soucasné vystavby
v obci, kterd je dle jejich ndzoru nevhodné uzplisobena okolnimu razu a bez vhodné
infrastruktury. Starousedlici zminovali, Ze s ristem poctu bytl ¢i rodinnych domt nerostou
napiiklad mista v matefské Skole ¢i nutnd parkovaci mista. AvSak z rozhovoru
s mistostarostkou obce vyplynulo, ze vedeni obce se chce do budoucna postarat o doplnéni
této chybégjici infrastruktury. Velkym problémem obce, ktery residenti vnimaji, je
zadluzenost Celadné. Obec patii mezi velice zadluzené obce, pfi¢emz toto zadluZeni &inilo
vroce 2006 piiblizné 80 mil. K& AvSak starosta tvrdi, Ze se se splatkami jeSt¢ nikdy
nezpozdili (Broulik 2007). Dal$im problémem vnimanym obyvateli je také vysoka dan
z nemovitosti, kterou upravuje zadkon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, a sklada se z
dané¢ z pozemkii a ze staveb (Zakon ¢. 338/1992 Sb.). Sviij nazor proti vysokému
koeficientu dan¢ z nemovitosti, ktery Cini 5, tedy nejvyssi mozny koeficient, ktery je
zakonem umoznén, vyjadiili obc¢ané také v petici sméfované k vedeni obce. Obcané tedy
zadaji, ,,aby byla zrusena obecné zdvazna vyhlaska ¢. 1/2008 a koeficient pro vypocet dané
z nemovitosti byl stanoven s pfihlédnutim k potfebdm a zajmim vSech obcanii obce*
(Petice ob&anti obce Celadna 2008, str. 1). Dle respondentt fizenych rozhovort se vedeni
obce praveé timto zptisobem snazi omezit vysoké zadluzovani obce. V pruvodnim dopise
petice ob¢ané nesouhlasi se sou¢asnym hospodafenim obce s tim, Ze nechtéji financovat
dal3i nesmysIné stavby a Ze necht&ji, aby se z Celadné stalo mésto, a vadi jim, Ze novi
obyvatelé jsou od dané¢ z nemovitosti na 15 let osvobozeni. Dale vytykaji tuto skutecnost
zastupitelstvu obce s tvrzenim, ze maji pocit, jako by vedeni chtélo starousedliky a rodaky
donutit prodat jejich majetek (Petice ob&ant obce Celadna 2008). Tuto petici podepsalo
ptes 600 ob&anii Celadné. Aviak vedeni obce na tuto petici nereagovalo a koeficient pro

vypocet dané z nemovitosti zistdva i v tomto roce 5.
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Graf 14: Hlavni problémy obce Celadné podle vypovédi starousedlikii

W vystavba - nevhodnd, bez infrastrukiury
zadiiienost oboe

dan = nemovitost

vedeni - haji pouze své Zajmy

22%

12%
m pracovni prilefitosti - nedostatek, nutnost dojizoét

13%
mostatni

Zdroj: Viastni Setreni

Z vySe uvedeného jiz neni piili§ ptekvapujici, ze respondenti dale zdlraziovali pfi
rozhovorech jako problém samotné vedeni obce, které dle jejich nazoru héji pouze své
zajmy. Posledni volby do zastupitelstva obce se konaly v roce 2006, ve kterych vyhrala
KDU-CSL a tedy i minulé vedeni — starosta Luk3a. Ugast ve volbach byla 53 % (Volby do
zastupitelstva 2006). Dalsi volby do zastupitelstev obci se budou konat v roce 2010 a
mistni obyvatelé maji Sanci vyjadfit sviij ndzor. Vysledky dalsi otadzky zaméfené na to, zda
pro respondenty vedeni obce déla dostatek, nezni pro vedeni obce také prilis lichotivé,

jelikoz 79 % starousedlikl se domniva, Ze pro n€ obec ned¢la dostatek.

Dle starousedlikii je také jednim z problémii obce nedostatek pracovnich pftilezitosti a
nutnost za praci dojizdét. 1 z vysledkti rozhovort vyplyva, ze 75 % vsech ekonomicky
aktivnich respondentii dojizdi za praci mimo obec. Dopravni dostupnost obce je vSak
velice dobrd a nejvétsi zaméstnavatelé se nachazi v kratké dopravni vzdalenosti od obce

(napf. Frydlant nad Ostravici, Frydek — Mistek, FrenStat pod Radho$tém, Ostrava).

Mezi ostatni problémy patii dle starousedlikli naptiklad nedostatek hracich ploch pro déti,
malo klidu, pfili§ drah4 nova vystavba, a tedy nemoZznost koup€ nemovitosti, ¢i kanalizace,

kterd neni vedena vSude v obci.

Dalsi cast fizenych rozhovorti byla zaméfena na postoj starousedliki k nové ptichozim

obyvateliim, na to, jaké maji mezi sebou vztahy ¢i zda vnimaji nové piichozi jako jinou
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socialni skupinu obyvatel. Pouze 10 % starousedlikii nepovazuje nové ptichozi obyvatele
za jinou socialni skupinu, zbyly podil v8ak urcité rozdily vnima. Starousedlici tedy nové

v

obyvatele vnimaji jako vyrazné¢ movitéjsi a s méstskym zptisobem zivota. Dale zminovali
také o vikendovych obyvatelich apartmanovych domii. Vztahy starousedliki s novymi
obyvateli jsou spiSe neutralni, jelikoZ vétSina znich snimi nekomunikuje (65 %) a
nenavazuje z4dné osobni vztahy. 35 % starousedlikli ma s nové pfichozimi dobry vztah.
Z toho muze vyplyvat, ze pokud uz se spolu tyto dvé skupiny zacnou stykat, maji spolu
dobré vztahy. Prilezitosti pro prohlubovani vztahli mezi obCany jsou spolecenské akce,

které obec porada (sportovni dny, plesy, karnevaly apod.)

Vysledky tizenych rozhovorii nové prichozich obyvatel jsou odlisné, jak je jiz z grafu 11
patrné na prvni pohled. U téchto respondentt pievlada vyraznéji spokojenost se sou¢asnym
rozvojem obce. VétSina téchto obyvatel se totiz do obce pristéhovala az v nedavné dobé a
prave za takovymto rozvojem sem pravdépodobné ptisla. VéEtSina z nich si tady koupila byt
¢i dim a splnila si tak sviij sen o kvalitnim bydleni v pfirod¢. Z vysledkl tedy vyplyva, ze
80 % novych obyvatel je spokojena, z cehoz 43 % téchto respondentll je spokojena
,rozhodné“ a 38 % ,spise“. Odpoveéd ,rozhodné¢ ne* nebyla zminéna Zzadnym
z dotazovanych. AvSak 1 mezi novymi obyvateli se najdou nespokojeni s vystavbou a
rozvojem obce. V ramci vysledkt fizenych rozhovort se jedna o 8 obyvatel, coz ¢ini 20 %

respondentl (z nové ptichozich obyvatel).

Diivody spokojenosti novée ptichozich obyvatel s rozvojem obce vychézi hlavné z faktu, ze
soucasnd situace v obci a vystavba jim umoznila se odstéhovat z mésta do horské obce.
Spokojeni jsou také ztoho divodu, Ze nova vystavba je pro né vyhovujici, spliujici
vSechny jejich pozadavky, umisténa v ptirod¢ a povazuji ji za vkusnou (graf 15). DalSim
plusem je pro nové obyvatele prostfedi obce, a tim dobré moznosti traveni volného Casu.
Jak jsem jiz vySe zminila i ur€ita ¢ast novych obyvatel za¢ind byt s vystavbou a rozvojem
nespokojena. Nespokojenost vychazi z nesouhlasu s tak velkym zédborem ptidy a ohromnou

vystavbou, kviili které dochazi ke ztraté kouzla horské obce Celadna.
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Graf 15: Diivody spokojenosti/nespokojenosti novych obyvatel se soucasnym rozvojem

obce
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prilezitosti vyuziti

Zdroj: Vlastni Setreni

Vétsina novych obyvatel ze sou¢asného rozvoje vnima prevazné vyhody (80 %), jedna se
hlavné o mozZnost kvalitniho bydleni v pfirod€, sportovani a celoro¢ni rekreace. Dalsi
zminovanou vyhodou je také rozSifovani poskytovanych sluzeb, ptedevSim sluzby
lazetiského centra, golfového hii§té apod. Nevyhody, které byly novymi obyvateli Celadné
zminovany, vyplyvaji z diivodd nespokojenosti, tedy pfedevsim zabor pidy, méné zelené

¢1 znecistovani zivotniho prostiedi.

Podle ¢tvrtiny novych obyvatel jsou hlavnimi problémy obce nedostatek obchodu ¢i spise
neexistence né¢jakého vétsiho obchodu s potravinami, pticemz 63 % respondent — novych
obyvatel v obci nenakupuje. Dale byla jmenovana rozsahla vystavba, a to ve smyslu, aby té
nové vystavby nebylo do budoucna jiz pfili§ (viz graf 16). Novymi obyvateli byl takeé
zminén problém zadluzenosti obce, na kterou narazela také vyznamna ¢ast starousedliki, a
to u 8 % novych obyvatel. Je nutné zminit, ze urcita ¢ast obyvatel Zzadné problémy obce
nevnima (18 % novych obyvatel), coZ je oproti starousedlikim zna¢ny rozdil. Zminénym
problémem byla také neexistence letniho koupalisté, coz bude za nedlouho vyfeSeno
vystavbou planovaného aquaparku ¢i nedostatek akci a hfist pro déti. Jednim ze
zminénych problému bylo také to, ze i noveé piichozi obyvatelé vnimaji, ze dochazi ke
kumulaci bohatych obyvatel v obci a vznik jakési nerovnosti mezi starousedliky a nové

pfichozimi. Je tedy ziejmé, Ze toto nevnimaji pouze starousedlici, ale 1 novi obyvatelé.
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Graf 16: Hlavni problémy obce Celadné podle vypovédi novych obyvatel
m nedostatek obchod
rozsahla vystavba

Zadné

5% zadluzenost obce

8% 23% m nedostatek détskych hiist a akci

18% m ostatni

Zdroj: Viastni Setreni

Ze zminéného je patrné, Ze mezi nazory starousedlikii a novée pfichozich panuji znacné
rozdily. Tyto rozdily se vyskytuji u vétSiny otdzek a neni tedy pfili§ prekvapivé, ze se
vétSina noveé prichozich obyvatel, i pfes vySe zminéné problémy, domnivd, Ze pro n¢j
vedeni déla dostatek (72,5 %), coz jiz vyplyva z faktu, Ze vétSina z téchto respondentt je
s rozvojem v obci spokojena a pocituje z néj predevSim vyhody. Spokojenost s vedenim
obce hlavné spatfuji ve snaze vedeni vytvofit kvalitni infrastrukturu obce rtiznorodymi

investicemi, zviditeliiuji ji a dale, ze se vedeni snazi obec udrzovat upravenou.

Dalsi c¢ast fizenych rozhovort se zajimala o vztah mezi novymi obyvateli a starousedliky.
Ze strany novych obyvatel ve vztahu ke starousedlikiim nevyplyva z rozhovorii negativni
postoj a piiblizné polovina téchto respondentl uvedla, Ze se starousedliky ma dobré vztahy
(48 %). Ostatni cast potvrdila, Ze se starousedliky nekomunikuje, ale nijak jim nevadi.
Nikdo z novych obyvatel neuvedl, ze by mél se starousedliky Spatné vztahy. Z vypovedi
1ze usuzovat, Ze novi obyvatelé piistupuji ke starousedlikiim s pozitivngj§im pohledem nez

v opacném piipade.

Z vysledkti fizenych rozhovort vyplyvéa, ze uroven vztaht starousedlikli s novymi
obyvateli je spiSe neutrdlni, bud’ spolu tyto dvé skupiny vychdzi dobfe a nebo spolu nijak
nekomunikuji, neprojevila se né&jakd vyraznd nenavist ze strany starousedlikd k nové
pfichozim. Spatnd atmosféra vobci je tedy spise dana ne piilis dobrymi vztahy

starousedliku s vedenim obce.
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DalSim zajimavym jevem je to, zda se mistni obyvatelé zapojuji do chodu obce. Timto se
mysli ¢lenstvi v zastupitelstvu, navstévy obecnich schlizi ¢i spolecenské akce. Neni zde
zahrnuto hlasovani ve volbach. Z vysledkd fizenych rozhovort vyplyvaji pomérné
prekvapujici vysledky. Vétsina starousedlikii se totiz prilis nezapojuje do aktivit spojenych
s chodem obce. Domnivam se, ze pii sou¢asném stavu pomérné¢ vysoké nespokojenosti
starousedlikil, by méli byt v tomto ohledu aktivnéj$i. Projevila se zde tedy jakési tendence
st€Zovat si na situaci, ale nasledné ji pfiliS neovliviiovat. Je vSak pravdou, Ze napiiklad
petici obCantl proti vysoké dani z nemovitosti podepsala velkd ¢ast obyvatel, a tedy
n¢jakym zplisobem na déni v obci reaguji. Z rozhovori vyplynulo, ze pouze 18 %
starousedlikit ma snahu zasahovat do chodu obce aktivni ucasti na schiizich zastupitelstva
apod. U nékterych respondentl vyznéla jakéasi beznadéj ¢i rezignace ve vztahu
k soucasnému podporovanému rozvoji obce a tedy neaktivita na chodu obce. U novych
obyvatel je situace podobnd, do chodu obce se zapojuje 23 % téchto respondentii. AvSak
jejich spokojenost se soucasnym stavem obce je velka. Dalo by se tedy predpokladat, ze se
vice budou zapojovat nespokojeni starousedlici se snahou odvratit nékteré nechténé

realizace.

5.1.2 Analyza Setieni s majiteli druhého bydleni

Jak jiz bylo né&kolikrat zminéno, Celadna byla a je rekrea¢ni obci s vysokym podtem
objektti druhého bydleni, pfevazné chat, proto mne také zajimaly nazory majitelti téchto
objektii na soucasny rozvoj obce, jakozto jednéch z aktérii. Chataii v obci travi prevazné
vikendy a prazdniny v letnim obdobi, ale i pfesto si zmén v obci v§imaji a dotykaji se jich.
Tyto informace jsou pro mne doplitujici, proto i pocet respondentli nebyl tak velky (32
respondentll) jako u rozhovort s trvalymi obyvateli obce a nelze tedy z téchto vysledki

vyvozovat reprezentativni zavery.

Nézor na souCasny stav a vystavbu v obci mad velka ¢ast respondentti negativni (20
respondenti — 63 %). Nejéastéji chatafi zmitiovali to, Zze Celadna jiZz ztraci sviij charakter
horské obce a spiSe se stdva malym meéstem, coz pro rekreanty neni piili§ ptiznivé.
Nespokojenost néktefi chatafi spojovali jiz sextrémni vystavbou, kterd se svym
charakterem do prostiedi beskydskych hor nehodi. Jeden z chatati tvrdi, ze Celadna se
prestava lisit od mésta, z kterého se respondent dojizdi rekreovat a pokud se obec bude

vyvijet stejnym smérem i do budoucna, uvazuje o prodani objektu.
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Zbyla Cast respondentti je se stavem obce a jeho rozvojem spokojena (12 respondentti — 37
%) a to hlavné ztoho dlivodu, ze maji nyni vétsi zadzemi, napiiklad véEtsi obchod
s potravinami nez v minulosti. Dal§$im divodem je pldnovana vystavba aquaparku a
sjezdovek a tedy zpestieni letniho i zimniho obdobi pro chatate (i z vysledkti bakalaiské
prace vyplynulo, Ze tietina dotazovanych postrada v obci koupalisté (Bartolomova 2006)).
Spokojeni chatafi se shoduji v ndzoru, Ze zde jezdi travit svilij volny ¢as relaxaci, a proto se
ptiliS o problémy v obci nezajimaji, a je také pravdou, Ze lokalita, ve které bylo provadéno
toto Setfeni, se nenachdazi v tésné blizkosti hlavni vystavby, a proto také chataitim tolik

nevadi.

Golfové hfisté nevadi vétSin€ chatarii (81 %) 1 presto, Ze ani jeden z nich golf nehraje.

Naproti tomu sluzeb Beskydského rehabilitaéniho centra vyuziva 19 % respondentt.

I nadale chce vétSina chataii sviij objekt do budoucna vyuZzivat pouze k rekreaci (30
respondentli — 94 %). Pouze 2 majitelé objektu druhého bydleni (6 %) uvazuji do budoucna
o prestavbé na objekt pro bydleni trvalé (Setfeni v ramci bakalatské prace hovoii o 8 %

(Bartolomova 20006)).

5.1.3 Rozhovor s vedenim obce

Hlavnim aktérem rozvoje obce je samoziejmé samosprava, tedy vedeni obce, proto mne
zajimal jeho nazor na souCasné déni v obci. Soucasny starosta LukSa se mnou nebyl
ochoten spolupracovat, proto jsem rozhovor vedla s mistostarostkou Golovou, kterd tuto
funkci vykonavé od roku 2006, ale na obecnim uiadé v Celadné pracuje jiz od roku 1995.
Mistostarostka potvrdila, Ze prvotnim impulsem pro rozvoj obce bylo vybudovani nového

namesti, s kterym ptiSel starosta LukSa, ktery je jiz od roku 1994 ve vedeni obce.

Po roce 2000 dochazi v obci k vyznamnéj$im zménam, které dle mistostarosky pfinesly
obCanim zlepSeni nabidky a kvality sluzeb, pokles nezaméstnanosti, zlepSeni vzhledu
vefejnych prostor a vybudovani nékolika bézeckych tras a cyklotras. Problémem, ktery
vedeni nyni vnimd, je nedostatecnd kapacita matetské Skoly a pfedevS$im finance, které
omezuji financovani rlznych projektti z obecniho rozpoctu. V soucasné dobé se chce
vedeni obce jiz zaméfit na budovani doplikové infrastruktury jako je naptiklad

rekonstrukce Skoly, samotné byty jiz nema v planu stavét. Vedeni obce napiiklad do
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budoucna planuje vytvoftit z byvalého koupali§té sportovné-kulturni areal pro veiejnost ¢i
vybudovat aquapark. Z mistniho rozpoctu byla financovana vystavba nového namésti, ale
apartmdnové domy jsou vyhradné financovany a stavény investory a obec se na této
vystavbé nepodili. Hlavnim déivodem, proé¢ si investofi vybrali pravé Celadnou, je dle

mistostarostky hlavné poloha a dostupnost viici Ostravé a také prostiedi obce.

Zajimalo mne také, jaky postoj pfevazoval podle vedeni obce u mistnich obyvatel viici
vystavbé golfového hiisté ¢i nékolika apartmanovych domid na Uzemi obce. Dle
mistostarostky se setkali s pozitivnim piistupem hlavné u mladych lidi, ale starousedlici ¢i
zeméd€lel méli spiSe negativni nazor. AvSak mistostarostka zdlraznila, Ze se obCané pftilis
vetejnych zasedani netcastnili a svllj negativni ndzor oficialné nevyjadiili. U vystavby
nového nameésti vedeni pocitovalo vefejnou podporu. VEtsi tcast obCanli na vetejnych

zasedani pozoruje vedeni az v soucasné dobe¢.

Vedeni obce vnima piichod novych obyvatel a tim narist poctu pozitivné a do budoucna (v
horizontu 10 let) by pfivitalo, kdyby v obci bydlelo az 3,5 tis obyvatel. Dle starosty se do
obce stehuji hlavné vzdélani lidé, podnikatelé ¢i fteditelé firem (Broulik 2007).
Mistostarostka nové ptichozi obyvatele nechce zobecnit, ale tvrdi, Ze se jedna hlavné o
obyvatele Ostravska. Dle mistostarostky neexistuji problémy mezi plivodnim a nové
ptichozim obyvatelstvem a jejich vzdjemné vztahy nelze jednoznacné hodnotit, dle Golové
se jedna o individualni zalezitost. Novi obyvatelé participuji na chodu obce a néktefi z nich

jsou i v zastupitelstvu.

V ramci rozhovoru s mistostarostkou jsem se také zajimala o chatare, kterych je v obci
velky pocet. V obci se nachazi velky pocet chat a chalup a dle mistostarostky jsou obyvany
1 trvale, a to hlavné v letnim obdobi, a jedna se pfevazné o dichodce. Pfesny pocet chatait,
ktery se hlasi o trvalé bydleni, mi vSak pani mistostarostka nebyla schopna vycislit, ale fakt

zmény chat na trvalé bydleni potvrdila.

Mistostarostky jsem se také ptala na spoletenské a kulturni déni v obci. V Celadné ptisobi
cela fada spolki, které potadaji plesy, karnevaly ¢i rlizné zdjezdy. Jednd se o klasické
spolky, jakymi jsou dobrovolni hasi¢i, myslivci, véelafi, rybafi, klub dichodct a klub pro

déti. Pocty ¢lentt mistostarostka nevédéla.
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Vedeni obce soucasny rozvoj podporuje a i nadadle chce investovat do dalSich velkych
projektl (lyzatské stedisko, aquapark apod.). ,,Zatimco disledky mohou byt hodnoceny
pozitivn¢ z ekonomického hlediska, mohou piinaset negativni dopady socidlni nebo
environmentalni a naopak® (Sykora 2003, s. 226). Dle odpovédi starousedlikii vedeni obce
sleduje pouze své ekonomické zajmy a také vyjadieni ekologického sdruzeni Beskydcan

hovoti podobné.

Rozhovor s mistostarostkou mi poskytl urcité informace, avSak je nutné zminit, ze pfili$ se
mnou nebyla ochotna diskutovat, obzvlasté o tématech, jako je naptiklad vysoka dan
z nemovitosti (5 nasobny koeficient), proti které mistni obyvatelé sepsali petici ¢i obrovska

vystavba apartméanovych domd, ktera také starousedliky trapi.

5.2 Dopady na fyzické prostiedi

Rychly rist apartmanovych a rodinnych domt i vystavba golfového resortu zpusobuje
zménu ve funkénim vyuziti izemi obce. Propojuji se zde tedy dopady na fyzické prostiedi
zpusobené cestovnim ruchem a intenzivni vystavbou v obci. Plochy, které byly vyuzivany
predevsim jako louky ¢i zeméd¢€lskd ptida, jsou nyni zastavovany. Dochazi k zastavbé
rodinnymi a apartmdnovymi domy. Zmény ve vyuzivani uzemi jsou popsany pomoci zmén
v uzemnim plénu (tab. 1). Jedna se pfedevs§im o zménu ploch vétSinou z neurbanizovanych
na urbanizované. V ramci studia suburbanizacnich procest je zdlraziiovano, ze nelze na
tento trend nahliZet pouze jako na nartst poCtu obyvatel a s timto spojené¢ zmény v socialni
struktufe obyvatel, ale pravé také jako na zménu ve funkénim vyuziti uzemi, proménu

architektury a infrastruktury (Oufednic¢ek 2003).

Golfové hiists, které je v Cesku nejvétsim, zaujima rozlohu 160 ha, coz piedstavuje
pfiblizn€ 3 % rozlohy obce. Negativni dopady existence golfového hiisté v obci hodnoti
mistni ekologické sdruzeni Beskydcan, které zdarazituje hlavné negativni vlivy na mistni
prirodu (Kostalova 2006). Kolaudace golfového htisté neprobehla bez problémi z diivodu
aktivity zminiované¢ho sdruzeni a obcand, avsSak provoz golfového hfisté 1 pies to vSechno
je dnes v plném proudu. V soucasné dobé se jiz BeskydcCan nezapojuje do déni okolo
golfového hfisté, protoze jak z rozhovoru vyplynulo, nemaji dostate¢né kapacity na to, aby

,bojovali“ s timto investorem a vedenim Celadné (Rozhovor s vedenim Beskydéanu).
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Vétsina ptivodnich obyvatel povazuje existenci golfového hiisté za negativni a nesouhlasi

s jeho vyskytem v obci, a to hlavné z divodu zadboru zeméd¢€lské a lesni pady.

Jednim z hlavnich dopadd soucasného rozvoje je ztrata tradi¢niho charakteru osidleni a
jeho postupné nahrazovani méstskym typem zéstavby. Tento fakt lze zhodnotit pomoci
fotodokumentace (viz ptiloha 7) a také popisem jednotlivych projekti (ptiloha 1), které
vyznamné méni vzhled obce. Objekty jsou vétsinou dvou a vice patrové a svym vzhledem
pusobi méstskym dojmem. Negativni dopady na fyzické prostiedi, z divodu vystavby
apartmanovych bytt, jsou pfedev§im zplsobeny vystavbou na zelené louce a rozsifovanim
zastavéného Uzemi na tukor travnatych ¢i lesnich porosti a také tim, Ze zvétSenim
ubytovacich kapacit v obci dochdzi k pretéZovani izemi a zvySené dopravni zatiZenosti
v sezong (Kadlecova 2009). ZvySeni navstévnosti podpoii vybudovani pldnovaného
lyzatského vleku a aquaparku. Mistni obyvatelé¢ reaguji na vystavbu a soucasny rozvoj
spise negativné. Novi obyvatelé, kteti pfili§ se sou¢asnym rozvojem nesouhlasi, zdlraziuji
vliv hlavné¢ na zadbor pidy a na ztrdtu kouzla horské obce (viz graf 14). VétSina
starousedliku (70 %) se souc¢asnym rozvojem nesouhlasi, protoze ma negativni vliv na
fyzické prostfedi obce, jednd se piedevSim o nehodici se vystavbu, ztratu ptavodniho

charakteru horské obce a ubytek zelené (viz graf 13).

Zajimal mne také ndzor Spravy CHKO Beskydy na soucasny rozvoj obce Celadna, proto
jsem provedla rozhovor s vedoucim Spravy CHKO. Vedeni CHKO reprezentované
panem Jaskulou se souCasnym rozvojem a stim spojenou intenzivni vystavbou v obci
nesouhlasi a také vyskyt golfového hiist€é povazuje za velice nestastny. Sprava CHKO
zasahuje pii rozhodovéani o vystavbé v ramci CHKO jako dotéeny organ a muze tedy
rozhodnuti stavby ovlivnit. Avsak pfi projektu novych apartmnanovych domi ¢i golfového
htist¢ nemohli nic dé€lat, jelikoz k vystavbé dochazi az za hranici CHKO, jak tikéd pan
Jaskula ,,dikybohu* a tedy nemaji pravomoc do tohoto zasahovat. Intenzivni vystavba a
golfovy aredl se vSak nachdzi v blizkosti CHKO Beskydy a dle jeho ndzoru mé negativni
dopad na tamni ptirodu a Zivo¢isstvo. Vedouci Spravy kritizuje vedeni nejen obce Celadna,
ale také sousedni Ostravice (nedavno realizovano golfové hiisté), ze Casto souhlasi
s ,,Jakavymi“ nabidkami investori a upfednostni kratkodobou vidinu zisku pted
udrzitelnym rozvojem uzemi. Vedeni téchto obci by si mélo uvédomit, Ze tyto zmeény jsou
Casto nevratné a maji vyznamné dopady na okolni pfirodu. Negativem je dle Jaskuly

charakter zastavby v Celadné a orientace na bohat$i klientelu, a to u prodeje byt ¢&i
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golfové turistiky, dale planovana vystavba aquaparku a lyzafského aredlu. Vyzdvihl vSak
také pozitivni stranku véci a to je rekonstrukce chétrajicich objektl, naptiklad vybudovani

nového centra obee na ptivodnim misté vojenskych skladistnich prostor.

Celadna ma rekreaéni funkci, kterd je ovliviitovana novou vystavbou, a rozdil mezi vy$§im
poctem objektli druhého bydleni a objekti k trvalému bydleni se sniZzuje (viz Analyza
druhého bydleni). Lze viak predpokladat, e i nadale bude mit Celadna rekreaéni funkci,
avSak jiného charakteru. Piesné pocty tykajici se objektd druhého bydleni se lisi
v zavislosti na zdroji, a proto je t€zké provadét srovnani ¢i hodnotit vyvoj v ¢ase. Avsak je
ziejmé, Ze k vystavbé objektd druhého bydleni v obci Celadné jiz nedochazi a rozmach
této vystavby v obci je jiz minulosti (k nejvétsi vystavbé dochéazelo v 70. a 80. letech).
Také pani mistostarostka potvrdila, Ze k dalsi vystavbé druhého bydleni nebude dochazet.
Tento fakt je zdlUraznovan v izemnim planu, v jeho posledni zméné, kde neni povoleno
dalsi objekty tohoto typu stavét. Jednd se ale pouze o chaty a tedy rlst apartménovych

byti, které mohou byt vyuzivany obdobné jako chaty, tedy k rekreaci, zahrnut neni.

Propojeni druhého bydleni a suburbanizace je zde zfejmé, a to z toho divodu, ze dochazi
k vystavbé objektl, které¢ svym vzhledem piipominaji mestskou zastavbu, jsou vyuzivany
nov¢ piichozimi obyvateli pro trvalé bydleni, avSak také pro rekreaci pouze vikendové ¢i
sezénné. Nova vystavba rodinnych domt jiz také nema tradi¢ni venkovsky charakter a
slouzi ke kazdodenni rekreaci, protoze jejich majitelé nechtéji oddélovat rekreaci a
bydleni. Tradi¢ni venkovsky zplisob zivota v dnesni dob¢ existuje jiz velice omezeng.
Tradi¢ni vzhled venkovskych sidel i1 jejich zahrad ¢i dvorkl jiz neplni svou funkci
uzitkovou, ale funkci odpocinkovou, estetickou (Ulcdk, Klva¢ 2008). Tento zplsob

vyuzivani je charakteristicky i pro novou vystavbu v Celadné.

Vliv suburbanizace na fyzické prostiedi je dan vystavbou residencni i komeréni a s tim
spojenymi vysokymi ndroky na zdbor pudy, vystavbu technické infrastruktury, vyssimi
naroky na spotiebu energii a zvySenou hustotou automobilové dopravy. ,,V naSich
pomérech se vedle vikendovych piekrveni zplsobenych chatafi a chalupafi objevuji
celodenni a celotydenni zacpy dojizdéjicich do mésta za praci” (Sykora a kol. 2002, s.14)
Je zfejmé, Ze zvySenim automobilové dopravy dochazi k negativnimu ovliviiovani kvality
zivotniho prostiedi a obce, do kterych se lidé st¢hovali kvili ¢istému prostiedi, se stavaji

méné kvalitnimi pro Zivot (Sykora a kol. 2002). Je ziejmé, ze obec Celadna se vyznamné
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meéni a neregulovanym rozvojem mize ¢asem dojit k tomu, ze se z malé rekreani obce
stane mésto plné turistli, coz mize vést k tomu, Ze Casem nebude atraktivni ani pro turisty

ani pro trvalé obyvatele.

5.3 Dopady na cestovni ruch

Celadna se v sou€asnosti zamétuje na jiné zpiisoby trdveni volného casu (golfové hfiste,
laznég, planovany aquapark) nez tomu bylo doneddvna (pfedevs§im individualni turistika) a
snazi se propagovat cestovni ruch jako jednu zrozvojovych priorit obce (Rozhovor

s mistostarostkou).

V minulosti byla Celadnd zamétfena pfevazné na vazany cestovni ruch a individudlni
rekreaci. V souCasné dobé se cestovni ruch dostava na komer¢ni troven. Vazany cestovni
ruch v podnikovych rekreacnich stfediscich se v obci vyskytuje minimdln€é a nedochazi

k dalsi vystavbé objektil individualni rekreace (chat).

V ramci diplomové prace bylo provedeno dotaznikové Setieni s majiteli/provozovateli
ubytovacich zarizeni s celem zjistit, jaky mé soucasny rozvoj dopad na jejich ubytovaci
zafizeni. Seznam ubytovacich zafizeni, ktera se dotaznikového Setfeni zlcastnila, se
nachazi v tabulce 8. Z vysledkl tohoto Setfeni vyplyva, Ze soucasny rozvoj ma pozitivni
dopad na navstévnost rekreacnich zafizeni, avSak pouze hotelt vyssi kvality, to znamena
hotelli v kategorii tfi nebo ctythvézdickovych, ktera jsou schopna nabizet vysoce kvalitni
sluzby, naptiklad navstévnikim golfového resortu. Tato ubytovaci zafizeni tedy
zaznamenavaji nariist poctu navstévnikd v souvislosti s existenci golfového hiiste.
Ubytovaci zafizeni nizS§i kvality narGst poctu navstévnikli nezaznamenavaji a
provozovatelé téchto zatfizeni dodéavaji, Ze golfové hiisté se vibec jejich klientely netyka.
Také spokojenost se soucasnym rozvojem uvedla pouze 3 zafizeni, a to vyssi kvality (v
téchto zafizenich nartsta pocet navstévnikll). Jako vyhody soucasného rozvoje respondenti
uvadéji, Ze do obce miii vice turistll, navstévnika golfu a 1azni, coz je pro né nejdilezité;si.
Tedy s vyssi atraktivitou obce roste pocCet externi klientely. Dalsi vyhodou soucasného
rozvoje je pro ubytovaci zafizeni narist poctu obyvatel a tedy riist poctu mistni klientely
pro stravovaci zatizeni a také dochazi ke zvySovani nabidky pracovni sily. Nespokojenost
se souCasnym rozvojem uvedl zbyly pocet provozovatell ubytovacich zafizeni (5

ubytovacich zatizeni). Nevyhodou je dle respondenti rist konkurence v daném oboru
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sluzeb. Zaméteni obce na golfovou turistiku urcuje dle respondentti urcity typ klientely
navstévnikill zafizeni a pro tyto ubytovaci kapacity to znamend jakési znevyhodnéni,
protoZze nejsou schopni nabizet dostatecné kvalitni sluzby této klientele. Jeden
z respondentii také uvedl, Ze precenovana atraktivita obce miize vést ke krokam, které
mohou likvidovat rozvoj individudlnich sluzeb (napf. zvySeni dané z nemovitosti).
Dopliujici otdzky se tykaly charakteristiky klientely a sezonnosti. VSechna ubytovaci
zatizeni uvedla, Ze navstévnost je vyrazné ovlivnéna sezonnosti a zaznamenavaji tedy veétsi
pocty navstévnikid v letnim obdobi. Klientelu vétSinou charakterizovali jako skupiny
turisti, sportovctl ¢i rodiny s détmi. U hoteld vyssi tfidy (Mountain Golf hotel, hotel
Zéamecek) charakterizuji klienty jako obchodniky, hrace golfu, turisty, coz vyplyva i

z tésné blizkosti téchto zatizeni a golfového resortu.

Celadna se nyni dostava do povédomi vefejnosti hlavné diky golfovému hiisti. V ramci
fizenych rozhovort s obyvateli obce bylo také zjistovano, zda obyvatelim obce vyskyt
golfového hiisté¢ vadi ¢i nevadi. Z hlediska novych obyvatel a starousedlikli nachdzime
v tomto pohledu znacné rozdilné ndzory (viz. graf 17) VétSin€ novych obyvatel golfovy
resort v obci nevadi, jednad se o 85 % respondentdl. Jako divody uvadéji, ze se jednd o
zajimavy sport, ktery se v dnesni dobé stava velice oblibenym, dale zdlraziuji, ze golf
v Celadné tuto obec zviditelituje a obec miiZe z tohoto Eerpat uréité profity, ale také nékteii
z respondentd golf sami hraji a proto jeho existenci v obci vitaji. Vyskytl se také ndzor, ze
golfové hiisté je zajimavym prvkem v krajiné, ktery charakter prostiedi dotvari. AvSak ne
vSichni novi obyvatelé s golfovym hfistém v obci souhlasi (15 % respondentll), jako
argument uvadéji zabor pudy, a to jak lesni, tak 1 zem&délské. Starousedlici maji na vyskyt
golfového hiisté ponc¢kud odliSny ndzor. Velké ¢asti respondentti vadi golfové hiisté v obci
(66 %). Argumenty souhlasu ¢i nesouhlasu s vyskytem golfového hfisté jsou podobné jako
u odpovédi novych obyvatel. Starousedlici spojuji nesouhlas s golfovym hiistém prevazné
se zaborem zemédélské pady, ale také zminuji to, Ze je tento sport uren pro movitéjsi
skupiny obyvatel a stiedni tfid¢ je nedostupny. Tento fakt dokazuje srovnani cen vSech
golfovych hiist v Ceské republice, kdy je Celadna spolu s Golf Clubem Karlitejn,
Karlovymi Vary a Konopi§tém nejdraz§imi u nas (Ro¢enka Ceské golfové federace 2008),

viz. ptiloha 6.
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Graf 17: Souhlas/nesouhlas obyvatel s vyskytem golfového hristé

| nesouhlas s vyskytem golfového hristé souhlas s vyskytem golfového hfisté

starousedlici 34%

noviobyvatelé 85%

Zdroj: Vlastni Setreni

Zkoumana obec se v soucasné dob¢€ snazi ozivit a navédzat na lazenskou tradici v obci
znovuotevienim a renovaci lazni. DosSlo tedy ke vzniku Beskydského rehabilitaéniho
centra, které je popséano v kapitole 4.4. Z fizenych rozhovort vyplyva, Ze nové postavena
rekreacni zatizeni, kterymi se mysli pravé Beskydské rehabilita¢ni centrum, Golfovy resort
¢i jizdarna, navstévuje 19 % starousedlikti (ti zminili, Ze navstévuji 1azné a jizdarnu
s konmi, ale golf nenavstévuje ani jeden zrespondentll) a 45 % novych obyvatel (ti

navstévuji vSechna zminéna nove postavéna rekreacni zatizeni).

V teoretické ¢asti jsem si poloZzila otazku, zda 1ze koncept Zivotniho cyklu destinace pouzit
i na obec Celadnou, a pokud ano, v jakém stadiu se nachazi. Dle zjisténych informaci lze
vyvoj Celadné popsat pomoci této teorie. Po tipadku vazaného cestovniho ruchu a stagnaci
vystavby druhého bydleni, které v minulosti dominovaly, dochazi k vystavbé golfového
resortu a dal$i obsluzné infrastruktury a lze to povazovat za f4zi vtazeni a novy impuls pro
dalsi rozvoj cestovniho ruchu v obci. V sou¢asné dobé 1ze Celadnou povazovat za destinaci
ve fazi rozvoje, a to ztoho divodu, Ze se objevuji nové investice, je pro ni typicka
vystavba nové infrastruktury jako jsou apartmdnové domy, lazné¢ a snaha nalézt novou
klientelu, dochazi k zapojeni Casti obyvatel a k narGstu navStévnosti. V této fazi se
projevuje komercializace aktivit doplnénd uméle vytvorenymi atraktivitami a dochazi ke
zménam nejen fyzického prostiedi, s ¢imz nékteii obyvatelé nesouhlasi (Paskova 2008).
Piivodni obyvatelé maji pfevdzné negativni postoj, ktery vSak zatim prosazuji piilis

opatrn¢, oproti tomu novi obyvatelé se tomuto rozvoji nebrani a piijimaji ho pozitivné.
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Domnivam se, ze vrcholu v této oblasti bude teprve dosazeno, a to vystavbou dalsi

infrastruktury (aquapark, dalsi apartménové domy, novy lyzaisky areél apod.).

V Celadné tedy dochdzi ke zménam v charakteru cestovniho ruchu. Pivodni vézany
cestovni ruch a rekreace v objektech druhého bydleni (pfevazné chatach) jsou Castecné
nahrazovidny zaméfenim obce na komeréni formy cestovniho ruchu a rekreaci

v apartméanovych bytech.
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6. ZAVER

Cilem diplomové prace je analyzovat souc¢asny stav obce Celadna z pohledu turistické
urbanizace. Jelikoz je tato problematika velice komplexni, bylo nutné pro dosaZeni
stanoven¢ho cile provést analyzu zdkladnich charakteristik (socioekonomické struktury
obce, vedeni obce, dopravni infrastruktury apod.), druhého bydleni, vystavby a cestovniho
ruchu v obci a zjistit nazory jednotlivych aktérii zapojenych do déni v obci. Cilem préce je
tedy vyvodit dopady turistické urbanizace na cestovni ruch, socidlné-ekonomické a fyzické
prostiedi obce Celadna. Diraz je kladen piedev§im na postoj mistnich obyvatel, protoZe se

jich déni v obci nejvice dotyka.

Pro dosazeni cilu bylo vyuzito n¢kolik metod, predevSim terénni Setfeni v obci, Setfeni
s jednotlivymi aktéry obce, analyza dostupnych dat. Jelikoz se problematika turistické
urbanizace v odborné literatuie piili§ nevyskytuje, byla jednim z dil¢ich cila také diskuze
odborné literatury, souvisejici s touto tématikou. Respondenty Setieni byli obyvatelé obce
Celadna, jak starousedlici, tak i nové pfichozi obyvatelé, vedeni obce, chatafi, sprava
CHKO a majitelé hromadnych ubytovacich zafizeni. Doplitujici informace také poskytlo

vedeni mistni ekologické organizace.

V soudasné dobé prochazi obec Celadnd vyznamnymi zménami. Strategie rozvoje je
postavena na podpoie cestovniho ruchu a bydleni v obci. Z tohoto divodu zde byla
postavena fada objektii pro bydleni, at’ jiz trvalé ¢i vikendové, nachazi se zde golfové
htisté, planuje se vystavba aquaparku ¢i sjezdovky. Toto vSe ma dopad na socidlng-

ekonomické a fyzické prostiedi a cestovni ruch v obci:

e Jaky je dopad soucasného rozvoje na socialné-ekonomické prostiedi?

Ptichod novych obyvatel a aktivit vyrazné¢ ovliviluje socioekonomické prostiedi obce.
Zmény se projevuji ve v€koveé i vzdelanostni struktufe obyvatelstva, pficemz se do obce
steéhuji prevazné obyvatelé v produktivnim véku a s vys$§im vzdélanim. I do budoucna
vedeni obce pocitd s nariistem poctu obyvatel a tedy lze ocekavat, ze bude dochazet
k dal§im zméndm ve struktufe obyvatelstva. Z Setfeni vyplynulo, Ze se do obce st¢huje takeé
piijmov¢ silnéjsi skupina obyvatel ve srovnani s pivodnim obyvatelstvem a tedy i do

budoucna se miize rozdil mezi novym a ptivodnim obyvatelstvem prohlubovat.
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Dopravni dostupnost, primyslové Ostravsko, kvalitni bytova nabidka a hlavné prostiedi
Celadné v podhiiti Beskyd jsou hlavnimi diivody tak velkého zajmu novych obyvatel o
bydleni a rekreaci v obci. Z Setfeni mezi obyvateli obce vSak vyplynulo, ze velka cast
dotazovanych s timto rozvojem nesouhlasi. Dle délky Zivota v obci existuji znacné rozdily
v nazorech, pfiCemZ prevdzna vétSina starousedlikii (70 %) vnimd rozvoj obce spiSe
negativné a na druhou stranu nové prichozi obyvatelé ve velké mife zmény vitaji
(nespokojenost vyjadiilo 20 % respondentil). Starousedlici jsou v nejvetsi mire
nespokojeni s intenzivni vystavbou, kterd zpusobuje ubytek zelené a ztratu vesnického
charakteru obce, a také zaméfeni aktivit na movitéjsi klientelu (golfové hiisté patii mezi 3
nejdrazsi v Cesku, také nové postavené byty &i domy jsou velmi drahé). Mezi dalsi
problémy fadi starousedlici vysokou dan z nemovitosti, zadluzenost obce ¢i vedeni obce,
které dle nich héji pouze své ziajmy. Naproti tomu jsou novi obyvatelé spokojeni
s vystavbou, kterd jim umoznila vyst¢hovat se z mésta a splituje veskeré jejich naroky,

pfedevsim na traveni volného Casu, a aktivity vedeni obce také povazuji za vhodné.

Z Setreni také vyplynuly urcité problémy ve vztahu mezi vedenim a mistnimi obyvateli,
predevsim se starousedliky, ktery charakterizuji jako problém lokalni politiky a autorit. Dle

nckterych respondentt se také projevuji nekalé praktiky a lobismus ze strany vedeni obce.

Vedeni obce své ¢iny haji a povazuje soucasny rozvoj za vhodny a i nadale planuje

podpoftit vystavbu dalSich objektl pro bydleni ¢i rekreaci.

Doplnujici informace poskytly rozhovory s majiteli druhého bydleni, ktefi se nejvice
obavaji ztraty horského charakteru obce a klidu, coz je dle nich zptisobeno nehodici se
vystavbou. AvSak nékteti vnimaji jako pozitivni zlepSeni obsluzné sféry, tzn. vétsi obchod

¢i planovany aquapark.

Negativni dopad na ekonomiku obce spociva v neuvadéni trvalého bydlist¢ novymi
obyvateli, coz snizuje pifijmy obce a také to, Ze nikdo z novych obyvatel v obci nepracuje,
ekonomické prostfedi ma také vyuzivani nové postavenych apartmanovych byti pouze
k rekreaci, tedy vikendové a tyto objekty mimo sezoénu ¢i pres tyden zeji prazdnotou.

Vedeni obce Celadnd je cCasto kritizovano za své hospodaieni, obec je totiz vyrazné
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zadluzena. Starousedlici nejsou spokojeni se zadluZzenim obce a nechtéji jiz dale
podporovat rozséhle investice do projektd, které dle nich nejsou uzitecné a nesouhlasi se

zvysenim dan¢ z nemovitosti, jejiz koeficient je nejvyssi mozny (tedy 5).

e Jaky je dopad soucasného rozvoje na fyzické prostredi?

Intenzivni vystavba a také existence golfového hiist¢ meéni funk¢ni vyuziti izemi obce.
Vétsina rozlohy obce je hornatd, pokrytd lesa a 75 % jeji rozlohy zasahuje do CHKO
Beskydy, proto se vétSina aktivit odehrava na zbylém tzemi v centrdlni Casti obce. Zde
dochazi ke zménam piedev§im z neurbanizovanych zon na urbanizované. Dle studie CSU
patii Celadna mezi 174 obci, ve kterych doslo za 10 let k nejintenzivngji vystavbé
vzhledem k poctu obyvatel. To, Ze dochazi k zaboru plidy a ubytku zelené, stavi se na
loukach ¢i zemédélské pude, se nelibi vétsing obyvatel, prevazné starousedlikiim. Také
fyzicky vzhled neodpovidd venkovské zastavbé, ale blizi se méstské zastavbé. Sprava
CHKO Beskydy se na tento rozvoj diva negativné, a to pfedevsim z diivodu tésné blizkosti
CHKO, avsak veskery rozvoj se odehrava za hranicemi a nemohou tedy do déni pfili§
zasahovat. Také sdruzeni Beskydcan kritizuje vedeni obce za rozsahlé zasahy do
prirodniho prostiedi, avSak proti ambiciéznimu vedeni a investorim je podle slov jejich

predstavitele t¢zké bojovat.

Rekreacni funkce zde vzdy byla dominantni, objekty individuélni rekreace pievazuji nad
pocty objekti pro trvalé bydleni, ale charakter rekreace se méni, dochédzi k vystavbé
apartmanovych byti, které slouzi jak k rekreaci, tak trvalému bydleni. Do budoucna chce
obec podporovat piichod dalSich obyvatel a vystavbu bydleni, je tedy mozné, Ze se funkce
uzemi zméni na obytnou, avSak stdle s vyraznym rekrea¢nim charakterem. Vyzkum se
stava slozitéjsi, jelikoz dochazi k odstraiovani hranice mezi prvnim a druhym bydlenim.
Rekreace 1 bydleni se propojuji. Z hlediska statistik se toto prolindni projevuje v tom, ze je
obtizné zjistit, k Cemu je objekt presné vyuzivan, a propojeni suburbanizace a druhého
bydleni je zifejmé. Stiraji se rozdily v lokalitdich umisténi trvalého bydleni a druhého
bydleni, také jejich fyzickad struktura se zacind podobat (viz. apartmanové byty pro
rekreaci, které vypadaji jako klasické byty). Rekreacni funkce se prolind do kazdodenniho
zivota a uz se tak neodd¢luje jako diive, kdy bylo nutné bydlet blize prace, tedy ve

méstech.
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V Celadné dochazi k velké vystavbé apartmanovych bytl a zatim vedeni obce tento zptisob
rozvoje obytné a rekreacni funkce podporuje a nedochazi ke stavebni uzavéte, tak jako
tomu je v nékterych krkonosskych obcich (Kadlecova 2009). V obci Celadna tento rozvoj
nastal s ur¢itym zpozdénim oproti hierarchicky vys$im rekreacnim stfediskim a Ize zde
tedy uplatnit koncept hierarchické difiize. Poptavka v tomhle ohledu jesté nebyla nasycena
a zdjem o koupi rodinného domu ¢i bytu v apartmanovém domé je vysokd, vétSina objektil
je prodana jesté pted jejich dostavenim. Pfedev§im vedeni obce by se mélo ponaucit
z chyb, které ud¢laly nékteré obce napiiklad v KrkonoSich a timto ptedejit problémim. Lze
predpokladat, Ze suburbanizacni tendence, které jsou patrné u vétSiny obci v zazemi meést,

se budou nadale v obci Celadna projevovat.

e Jaky je dopad sou¢asného rozvoje na CR?

Golfové hristé, velkd nabidka hromadnych ubytovacich zafizeni, velky pocet objektii
individualni rekreace, apartmanové byty, pldnovana vystavba aquparku ¢i sjezdovky, toto
vSe pfispiva k atraktivité obce z hlediska cestovniho ruchu. Je vSak nutné vcas odhadnout
miru udrZitelnosti Gizemi a zastavit dal§i vystavbu, aby Celadna byla i nadale atraktivni
nejen pro vSechny ucastniky cestovniho ruchu, ale také pro trvale bydlici obyvatele, a
nezacala se potykat s problémy turistickych destinaci, jako je tomu naptiklad u né¢kterych

obci v KrkonoSich.

Soucasny rozvoj v Celadné méa dopad na cestovni ruch, a tim dochazi ke zménam
v charakteru cestovniho ruchu. Plvodni vazany cestovni ruch a rekreace v objektech
druhého bydleni (pfevdzné chatach) jsou castecné nahrazovany zaméienim obce na
komeréni formy cestovniho ruchu (golf, aquapark, l4zn€) a rekreaci v apartmdnovych
bytech. Celadnou zacali v souvislosti s golfovym hfi§tém navitévovat golfovi hréagi.
Golfovy resort vsak patii mezi nejdrazsi v Cesku a zrozhovort mezi starousedliky
vyplynulo, Ze Zadny z nich golfové hfisté nenavstévuje a velka €ast (66 %) s vyskytem
golfového hiisté v obci nesouhlasi. Pozitivni dopad na hromadna ubytovaci zafizeni, jako
jsou hotely ¢i pensiony, v souvislosti s vyskytem golfového htiste¢ vnimaji pouze zatizeni
vyssi kvality, kterd jsou spokojena se zvySenim navstévnosti obce. Majitelé zafizeni nizsi

kvality vyskyt golfového htisté nijak nepocituji a nedochdzi u nich k nartstu navstévnosti.
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Dle mého nazoru ma obec Celadné realné piedpoklady pro rozvoj a prosperitu obce. Jeji
snahou je zlepSovat atraktivitu trvalého bydleni v obci zkvalitiovanim obytné a obsluzné

funkce a vyuzit ptedevsim atraktivity rekreacniho zazemi a dopravni dostupnosti tizemi.

Zavérecna doporuceni

Hlavnim doporucenim je, aby byla v€as rozpoznana krajni mez rozvoje obce, za kterou uz
by nebylo vhodné jit. To znamend poznat okamzik, kdy zastavit vystavbu, aby nedoslo ke
stejné situaci jako v nékterych rekreacnich strediscich, kde doslo k pieplnéni obci stavbami
a doplikovymi sluzbami tak, ze jiz nebyly atraktivni ani pro trval¢ bydleni ani pro
rekreaci. Také aby vedeni obce nevyzdvihovalo pouze snahu ptildkat nové obyvatele,
protoze z Setfeni vyplynulo, Ze nékteii starousedlici si mysli, Zze obec zapomind na tyto
starousedliky, Ze pro né nic nedéla a ze své aktivity spise vénuje nove prichozim. Proto by
vedeni obce mélo zpracovavat nejen studie udrzitelnosti tzemi, ale také sbirat a hodnotit
nazory mistnich obyvatel. Z Setfeni s obyvateli obce vychazi, Ze vétSina starousedlikil je
s vedenim obce v soucasné dobé nespokojena a tvrdi, ze vedeni se snazi zalibit nové
prichozim a o starousedliky se dle vysledki nezajima. Toto vede k rozporu mezi vedenim
obce a obyvateli, proto by mélo vedeni najit ,,spolecnou fe¢* a 1épe komunikovat jak uvnitf
radnice, tak s obyvateli obce, informovat o svych planech s pfedstthem a srozumitelné,

zajimat se vice o zpétnou vazbu a snazit se hajit zajmy vsech.

Golfova turistika se stale vice dostava do povédomi lidi. Celadné vSak patii mezi nejdrazsi
golfova hiisté u nas a tudiz se zaméftila spiSe na movit€jsi klientelu. Pro vétSinu obyvatel
obce je tento sport nedostupny a je povazovan za sport ,,smetanky*. Domnivam se tedy, ze
by vedeni golfového hiisté v Celadné mohlo potadat néjaké dny otevienych dveii ¢i akce
pro mistni obyvatele, aby se tito mistni obyvatelé vice s hfistém smifili a mozna by za jeho

existenci vice stali, podporovali jej apod. Dle mého ndzoru by to mohlo vést k lepsi

kooperaci a lepSimu souziti mezi témito subjekty (golfové htisté x starousedlici).

Starousedlici sice vyjadiili svlij negativni postoj k vedeni obce, ale pouze v ramci
rozhovorii mezi ¢tyfma ofima a vefejné svlj nesouhlas spiSe neprosazuji, coz potvrdilo 1
vedeni organizace Beskydcan, kterd se s pasivnim nesouhlasem obyvatel setkava. Svij
pasivni nesouhlas casto odtvodiiuji obavami zalit si néco s vedenim. Starousedlici by

neméli byt dle mého nazoru v tomto sméru pasivni a zacit s problémy bojovat. Urcity
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zarodek této snahy jiz vznikl a v souCasné¢ dobé se zalind vytvaret obCanské sdruzeni
v obci - Celadnan, které chce aktivné hdjit své zajmy. Zanedlouho se budou konat dalsi

volby do zastupitelstva obce, coz je ptilezitost své ndzory ¢astecné vyjadrit.

Negativni dopady rozvoje obci podobnych sou¢asnému rozvoji v Celadné byly jiz
nckolikrat shrnuty jak u nas, tak 1 v zahranic¢i (napt. Kadlecova 2006, 2009, Barker 1982),
avsak neustale se obce dopoustéji podobnych chyb a to z divodu nevédomosti nebo
silné¢ho tlaku investort.. Proto je diilezité vzit si z téchto ptipadi priklad a snazit se predejit
stejnym chybam. Hlavnim prostiedkem je kvalitni uzemni planovani. Je tedy vhodné
nemeénit ¢asto izemni plan z divodu zachovani jeho koncepcnosti. Nutné je také provadét
kvalitngj$i statistiky, protoZe ani na stavebnim ufadu obce nebyli schopni podat presné

informace o poctu objektii v obci.

Do budoucna bude zajimavé sledovat, jakym zptisobem se obec Celadnd méni, k jakym
trendiim dochdazi v oblasti cestovniho ruchu, druhého bydleni a suburbanizace. Domnivam

se, ze je tato obec vhodny namét pro dalsi vyzkum.
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Piiloha 1: Vybrané apartmanové domy v obci Celadna

Apartmany Pod vézi

(Foto: Bartolomova 2009)

Vila dim Skalka

(Foto: Bartolomova 009)

Apartmany Farské Luky

(Foto: Bartolomova 2009)

Apartméany Pod vézi jsou posledni ¢asti velkého
projektu nového namésti. Jedna se o 13 bytovych

i jednotek (v kategoriich 1+kk az 3+kk) ve

Ctyfpodlaznim domé¢ vybudovaném v ramci
nového namésti. V této budové se nachazi také

i radnice a ordinace Iékaii. Objekt byl
'~ zkolaudovan v roce 2008 a vSechny byty jsou jiz

prodéany. Investorem je Conti Real Celadna s.r.o.
(Conti Real 2009).

Tento developersky projekt byl dokoncéen v roce
2005 a je tvofen 32 bytovymi jednotkami, které
jsou jiz vSechny prodany. O projekt se postarala

¥ spolecnost Conti Real, kterd vybudovala bytové

jednotky kategorie 2+kk az 3+kk o velikostech od
57 do 101 m? (Conti Real 2009).

Jednd se o novou vilovou ctvrt
v blizkosti centra obce (500 m od
namesti), kterd vznikne vystavbou 7
vilovych domt se 120 apartmany,
jejiz 1. etapa bude dokoncena v 1été
2009. Vramci projektu vznikne
také luxusni restaurace, celoro¢ni
aquapark s wellness centrem,
ctythvézdickovy hotel. Investorem
projektu je developerska spolecnost
Conti real. Apartmany budou
v kategoriich 1+kk az 3+kk ve
velikostech od 24 az 88 m”. Ceny za
jeden byt se pohybuji od 2 mil do 5
mil K¢. Vice nez

polovina je jiz prodana (Conti Real 2009).
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Vila park Celadna

Tt ¢tyfpodlazni domy v centru obce
byly dokonfeno vroce 2007, jejim
realizatorem byla spolecnost Conti
Real a timto wvzniklo dalSich 52
bytovych jednotek (1+kk az 4+kk, 22
az 104 m?). Vsechny jsou jiz prodany
(Conti Real 2009).

(Foto: Bartolomova 2009)

Apartmanovy dim Lara

Tento apartmanovy diim je zasazen do komplexu
beskydského relaxa¢niho centra a stoji na misté
byvalé¢ kotelny a sestdva z 82 bytd (1+kk az
4+kk). Jednd se o sedmipatrovou budovu.
Majitelim poskytuje kompletni sluzby lazni
(www.larawellness.cz).

(Foto: Bartolomova 2009)

Residence Celadna

Jednd se novy developersky projekt —
vystavba fadovych rodinnych domd.
Projekt zahdjen v Cervenci 2007, v prvni
etapé vystaveno 10 fadovych domi do
bfezna 2009. Nyni doSlo k zahdjeni 2.
etapy vystavby (jedna se o dalSich 10
fadovych domti). Investorem je spole¢nost
Rezidence Celadnd s.r.o. Z desiti téméf
dokoncenych domka je jiz 7 prodano.
Cena za dim se pohybuje od 4,5 mil do 5
mil K¢., za pozemek od 300000 do
500000 K& Cena za 1Im® je
30 000K ¢(www.rezidenceceladna.cz).

(Zdroj: www.rezidenceceladna.cz)
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Rezidence Zarovec

Rezidence Zarovec vznikne na
mist¢ pivodniho bytového
domu z 20. let minulého stoleti
(pro  tehdejsi  zaméstnance
textilni tovarny), ktery se dnes
jiz nevyuzivad. Na jeho misté
vyroste do konce roku 2010
novy dim s 24 bytovymi
jednotkami a  obchodnimi
prostory v pfizemi. Investorem
projektu je spolec¢nost
(Zdroj:-www.celadna.net) Conti real (Conti Real 2009).

Park Residence Celadna

Na misté starého obecniho ufadu vznikne do roku 2011 tfipodlazni dim s 18 byty o
velikosti 1+kk az 4+kk (36-95 m?). Stavba bude zahajena na konci roku 2009. Investorem
je Conti Real (Conti Real 2009).

Apartmanovy dim Kristian

Tento sedmipatrovy dim vznikne v aredlu
Beskydského rehabilitacniho centra s 82 byty
o rozloze 32 az 188 m’. Apartmédnovy dim
bude nabizet sluzby lazenského aredlu. Ceny
za apartman se pohybuji od 2 do 15 mil. K¢.
Projekt se zatim nezacal stavét, ale polovina
byti je jiz zaddna
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Ptiloha 2: Osnovy rozhovoru pro Seti‘eni s aktéry obce

Osnova rozhovoru pro mistni obyvatele:

Jak dlouho v obci Zijete?
Odkud jste se ptistéhovali?
Pro¢ jste si vybrali Celadnou? divody pfistéhovani:  bytové
rodinné
pracovni
unava z méstského zivota
kvalitni Zivotni prostiedi
jiné
Chcete i nadale bydlet v obci? ano proc?
ne proc?
Mate zde uvedené trvalé bydliste?
Jste spokojen se soucasnym rozvojem obce a s vystavbou, ktera se zde provadi? a proc?
rozhodné ano
spiSe ano
rozhodné ne
spisSe ne
Ma tento rozvoj pro Vas uzitek? Jaké?
nevyhody? Jaké?
Jaké jsou podle Vas hlavni problémy obce?
Kdy a ¢im jste zacal sledovat zmény? rok + udalost
Vyskyt golfového hiisté v obci Vam  vadi? Proc?
nevadi? Pro¢?
D¢la pro Vas obec (vedeni obce — starosta) dostatek?
ano — ptiklady
ne — piiklady
Co Vam chybi?
Stehuje se podle Vas do obce jina socialni skupina obyvatel?
ano Jak byste ji charakterizovali?
ne
Jaké mate vztahy s nové prichazejicimi obyvateli / starousedliky?
dobré
Spatné
nekomunikujeme spolu, ale nevadi mi — vadi mi
Navstévujete nove postaveéna rekreacni zafizeni? (golfové hiisteé, 1azne?)
ano (Ktera?)
ne
Nakupujete v obci?
ano
ne (Kam dojizdite?)
Jste v obci zaméstnan?
ano (Kde? Vzniklo vystavbou Vase pracovni misto?
ne (Kam dojizdite?)
Zapojujete se do chodu obce?
ano  (Jak? Napf. ucasti na schiizich, ucast na spole¢enskych akcich, jste v
zastupitelstvu?)
ne

Vék
Pohlavi
Vzdélani
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Osnova rozhovoru pro mistostarostku:

Co vse se zménilo od ptichodu investorti do obce? (napi. nabidka a kvalita sluzeb, infrastruktura,
doprava, vzhled vetejnych prostor, turistické trasy, nezamestnanost?)

Odkdy jste zacala obec ménit? Jaké vedeni méla obec v té dobé?

Které zmény pfinesly obci —  ob¢antim uzitek?
problémy?

Jaky postoj ptevazoval u mistnich ob¢anti vybudovat golfovy resort — apartmanové byty na uzemi
vasi obce?

Probihaly ve Vasi obci diskuze nad vystavbou? Kolik obyvatel se jich ti¢astnilo?

Jaky je souCasny vztah mistniho obyvatelstva vii¢i existenci golfového resortu ¢i nové vicepodlazni
vystavby (apartmanovych domi)?

Vyzadal si néktery z projektii zménu v izemnim planu obce? jakou? Na jaké pidé (zemedélska,
lesnickad) se nejvice stavi?

Proc¢ si dle Vaseho nazoru vybrali investofi vasi obec? Co jim vase obec mohla nabidnout?
Kdo stavby investuje (rozpocet obce x investofi)?

Je v planu vystavba n¢jakého komercniho arealu?

Nejvétsi problém v obci?

Nejveétsi polozka v nynéjsim rozpoctu? Planované vydaje?

Vnimate ptichod novych obyvatel pozitivné? Mate zajem o urcitou skupinu obyvatel?
Jaky je podle Vas vztah ptivodnich a nové ptichozich obyv?

Existuji néjaké problémy mezi ptivodnim a nové pfichozim obyvatelstvem?

Participuji novi obyvatelé na chodu obce? Jsou v zastupitelstvu?

Ptevazuje v obci prist€éhovani obyvatel? divody, Odkud se novi obyvatelé nejvice sté¢huji?
Hlasi se Vam chalupafi a chatafi k trvalému bydleni?

Jaké spolky v obci piisobi? Jak se podili na Zivoté v obci. Kolik ¢lenti, jaké akce, Gcast?
Jaké je Vas cil v této oblasti? (penize, uzitek mistnim, stat se méstem..)?

Kam by podle Vas méla Celadna sméfovat? Jakou image se snaZite propagovat? Chcete vytvofit
z Celadné lukrativni rekreacni obec nebo spise pro trvalé bydleni?

Kolik dom ¢i jaké projekty mate jesté v planu realizovat? konkrétn€ — co, kdy
Pro kolik dalSich obyvatel? existuje n¢jaka hranice poctu obyvatel?

Jaké je slozeni zastupitelstva?
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Osnova rozhovoru pro majitele druhého bydleni

Jaky je Va3 nazor na sou¢asny rozvoj obce Celadna?

Jste s timto rozvojem spokojeni/nespokojeni a pro¢?
Vadi/nevadi Vam vyskyt golfového hiisté v obci?
Navstévujete nove postavena rekreaéni zatizeni (BRC, golf)?

Hodlate nadale vyuzivat Vas objekt k rekreaci ¢i uvazujete o vyuziti jako trvalé bydleni?

Osnova rozhovoru pro vedeni CHKO Beskydy

Jaky je Va3 nazor na sou¢asny rozvoj obce Celadna?
Jaké dopady mé soucasny rozvoj na obec a CHKO Beskydy?

Snazili jste se néjakym zplsobem ovlivnit vystavbu vicepodlaznich domti nebo golfového resortu?

Osnova rozhovoru pro vedeni mistniho ekologického sdruzeni Beskydéan

Jaky je Va§ nazor na soucasny rozvoj obce Celadna?
Jaky je Vas postoj k existenci golfového htisté?

Snazite se i nadale o omezeni fungovani golfového arealu?

Osnova dotazniku pro majitele hromadnvch ubytovacich zarizeni

Kolik ubytovacich mist poskytujete?

Jaky jste typ ubytovaciho zatizeni? (hotel — kolik hvézdicek?, penzion, ubytovna..)
Zajimalo by mne zda pocit'ujete néjaké zmény navstévnosti s otevienim golfového hiisté?
Spolupracujete s golfovym htistém? jak?

Kdo jsou vasi nejcastejsi zakaznici, pokud je Ize néjak specifikovat?

Jste spokojeni se sou¢asnym rozvojem obce, s vystavbou a existenci golfového hiisté?

Ma pro vase ubytovaci zafizeni tento rozvoj vyhody nebo nevyhody? popiipad¢ jaké?
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Piiloha 3: Zény rozvoje obce Celadna
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Rozpocet roku 2009 obce Celadna

Piiloha 4: Rozpoé&et obce Celadna na rok 2009

OD/Pa|R6zp0EIovE pHIMY.

2 808 000,00

2212 Sllnlce pravoz a udriba

1100 000,00

1111 |dafi z pifjmu fyz. osob ze zdv. innasti
1112|dad z piijmu fyz. osob ze SVC 1788 Q00,00f 2221 |Vaiejnd silniéni doprava 280 000,00
1113 |dan z piijmu fyz. osob z kapitdl.vynosi 250 000,00  2310|Vefejny vodovod 30 000,00
7121 |dan z pfijmu pravnickych osob 4 212 000,00 3113 |zakladn] Skola- piispévek na provoz 2 500 000,00
1211 |dai z pfidané hodnoty 7072 000,00 3111 |matefskd &kola - pfispévek na provoz 580 000,00
1511 {daf z nemovitosti 6 500 000,00 3314 {Knihovna a IC 500 000,00
1381 |poplatek spravni-matriéni 80 000,00 3312|Cimbdlovd muzika 100 000,00
1361 |poplatek spravni - stavebni povoleni 100 000,00]  3326|Pamétnik J. Kaluse 250 000,00
1337 |poplatek za komunainf odpad 780 000,00 3348 |Mikroreglon Frydlantsko-Beskydy 180 000,00
1341 |poplatek za psy 53 000,00)  33959|SPOZ - zaleitosti kuliury 100 000,00
1342 |poplatek za rekreaéni pobyt 230 000,00 3412 |Kabiny TJ - provozni ndklady 350 000,00
1343 |poplatek za uZivani vef.prostranstvi 50 000,00 3612 |Bytové hospodafstv 2 700 000,00
1344 |poplatek ze vstupného 12 000,00 3613 |Nebytové prostory 430 000,00
1345 |poplatek z ubytovaci kapacity 180 000,00 3831 |Vei'sjné osvétlenl 500 000,00
poplatek za provozovany VHA 0,00 3632 |Hibitov a SOS 200 000,00
odvod vytéZku z provozovani VHA 0,00 3633 |Plynovedni fad 20 000,00
Fljmiyic 5:000;00] 3639 [Komunalni siuzby 2 430 000,00
3112 Splétky kupni ceny bylu Centrum 1 800 000,00) 3727 [Nebezpeény odpad - sbér a svoz 80 000,00
3111 |Prode} ma]etku obce 2 500 000,00] 37225 |Komundini odpad 2 B0O 000,00
_____ 3745 |Vefejnd zelef 150 000,00
4123 [regiondlni rada - ZS IV. Etap.a (t&locviéna) 4351 |Dum s petovatelskou slufbou 700 000,00
4112 Ig,el_nveshmi pfijalé dotace kraj- sprava 5512 |Sbor dobrovolnych hasiél 380 000,00,
] ¢ ‘80| 6112 |Zastupitelstvo obce 2 100 000,00
21179 |Vydobyvany prosmr pﬁ]em z vynosi 200 000,004 8171 |Mistni sprava vé. Saclal. fondu (200) 5 BOO 000,00
2123 |Pramyslové zona - ndjem pozemk{ 50 000,00 6320 |Finanénl operace - pojlsténi majetku 360 000,00
2310 |Vodovod - odbér vady 10 000,00 6310 Finanéni operace - bankovni poplatky 100 000,00
5512 {Shor dobrovolnych hasiéd - sluZby 50 000,00 4341 |Socldlni véci 1 000 000,00
3314 |Knihovna a IC -trzby za slusby 15 000,00 3318 |kronika obce 20 000,00
3378 |Cimbdlova muzika - hudebn! produkce 20 000,00 Pilspévky a dotace 800 000,00

3326 |pamétnik J. Kaluse - vstupné, provize 10 000,00

Diouhodoby Gvér - droky

6 314 500,00

3571,2 |Radnice - lékaii (ndjem, siuzby) 640 000,00 LR TR e 4/500;0(
3523 |Nemocnice - ndjemné BAC 5 325 000,00 3113 |rekonstrukee 25 - IV, Etapa (télocviéna) 55 000 000,00
3612 |Bytové hospodéfstvi - ndjem, sluzby 4450 000,00 5572 (Cisternova stiikatka - splatka kupni ceny 625 000,00
3613 |Nebytové prostory - najem, sluzby 2 000 000,00 2310{InZenyrské sité Ill. etapa 1 608 000,00
3632 jHibitov a SOS 70 000,00 2212 |Most u Nebroje 750 000,00
3639 |Pfijmy z prondjmu ostatnich nemaovitosti 30 000,00 3833 |rekonstrukce budovy &.p. 389 1 000 000,00
3632 |Pozemky - prondjermn S0 000,00

3722,5 |Komundlni odpad - sbér a svoz 450 000,00
4351 |Pecovatelsky dam 1100 000,00
6171 [Cinnost mistni spravy - sluzby 6 000,00
6310 |Finanéni operace - bankovni roky 70 000,00

3839 | pifjmy ostatni nedafiové

50 000,00

8113 |kontokorent Raiffeisen banka a.s.

5 000 000,00

8115 {pouZiti ziistatku bankovnich Gé&th

3 296 ?O'D 00

6 578 000,00

iGzRatiova prmy celkem

:315:500,00

VyvéBeno na dfedni desku dne T . M\ 2002

& NAO\ AR

Pavol Luksa, starosta obce

Zdroj: Obec Celadna (2009), dostupné na: www.celadna.cz

111



Piiloha 5: Obce s nejvétSim poctem byt dokonéenych v ihrnu let 1997 — 2007

Dokonéené byty Dokonéené byty Dokonéené byty
Obec absol. na 1000 Obec absol. | na 1 000 Obec absol. [na 1 000
obyv. obyv. obyv.

Praha 51370 3,96 Trutnov 523 1,50 | Marianské Lazné 313 1,95
Brno 13677 3,32 Harrachov (0.Semily) 498 26,92 | Rudoltice (0.Usti n.Orl.) 313 28,78
Plzen 3694 2,02 | Chrudim 493 1,88 | Sumperk 313 0,98
Ostrava 3102 0,89 | Uhersky Brod 492 2,54 | Kralupy nad Vltavou 311 1,62
Olomouc 3091 2,76 Kadan 485 2,48 | Teplice 311 0,55
Liberec 3006 2,77 Ri&‘:any 484 3,92 | Slavkov u Brna 310 4,72
Ceské Budgjovice 2713 2,55 Ostrov 472 2,45 | Uni¢ov 310 2,27
Pardubice 2670 2,68 Vysoké Myto 471 3,48 | Roudnice nad Labem 308 2,14
Hradec Kralové 2574 2,42 | Nachod 467 2,00 | Nepomuk 307 7,83
Jihlava 2468 4,41 Zelezna Ruda 466 21,17 | Nové Mésto na Moravé 307 2,65
Zlin 1663 1,89 | Tisnov 466 5,07 | Plané nad Luznici 306 8,90
Jesenice 1543 46,67 Rychnov nad Knéznou 463 3,60 | Holice 304 4,40
Hostivice 1541 28,55 Turnov 459 2,87 | Litvinovice 302 20,71
Mlada Boleslav 1526 3,17 Prihonice 454 20,67 | Vrchlabi 302 2,09
Prost&jov 1514 2,93 Vestec (0.Praha-zapad) 450 41,03 | Susice 300 2,36
Karlovy Vary 1359 2,34 Ceska Lipa 440 1,02 | Nové Mésto nad Metuji 298 2,67
Kolin 1239 3,72 | Mélnik 429 2,02 | Litomysl 292 2,58
Znojmo 1125 2,88 | Pisek 416 1,26 | Hodonin 291 0,98
Kuiim 1085 10,64 Dobiany 412 6,50 | Zelene¢ 290 16,63
Milovice 1084 20,36 | Most 412 0,54 | Holesov 286 5,63
Uherské Hradisté 979 3,33 Pelhiimov 406 2,22 | Veseli nad Luznici 284 3,91
Tabor 954 2,38 Usti nad Orlici 402 2,43 | Ceska Tiebova 284 1,53
Kroméiiz 899 2,79 Tachov 399 2,87 | Sulice (0.Praha-vychod) 277 29,47
Roztoky 885 13,44 | Zdiby (o.Praha-vychod) 397 29,01 | Chlumec (0.Usti n.Lab.) 276 6,15
Opava 845 1,27 Uvaly 395 7,49 | Bystiice pod Hostynem 276 2,85
Tiebi¢ 839 1,95 Bieclav 395 1,42 | Jaromét 275 1,94
Blansko 834 3,69 Cernosice 392 7,33 | Ptibram 274 0,70
Jablonec nad Nisou 816 1,64 Rokycany 392 2,52 | Zatec 274 1,26
Podébrady 800 5,48 Humpolec 390 3,20 | Moravany (0.Brno-venkov) 274 19,32
Benesov 773 4,34 Kutna Hora 389 1,65 | Kyjov 272 2,01
Havlicktv Brod 737 2,74 Slany 384 2,28 | Boskovice 269 2,17
Valasské Meziftici 733 2,42 Hlu¢in 377 2,38 | Frenstat pod Radhos§tém 269 2,15
Kladno 710 0,92 Psary (o.Praha-zapad) 371 16,59 | Svétla nad Sazavou 267 3,41
Rudna 709 19,56 Velké Prilepy (o.Praha-z.) 371 29,80 | Luhacovice 267 4,35
Bruntal 692 3,56 | Frydek-Mistek 371 0,55 | Stary Plzenec 265 5,59
Brandys n/L.-St. Boleslav 669 3,93 Prachatice 364 2,81 | Kopfivnice 265 1,01
Usti nad Labem 663 0,63 Kamenice (0.Praha-v.) 357 11,17 | Dvur Kralové nad Labem 264 1,46
Beroun 662 3,40 Hranice 354 1,63 | Orlova 264 0,69
Tiinec 657 1,54 Chyné (0.Praha-z.) 353 47,89 | Bystiice (0.Benesov) 263 6,07
Otrokovice 651 3,08 Celadna (0.Frydek-Mistek) 352 15,23 | Stiibro 263 3,11
Sestajovice (0.Praha-v.) 639 40,74 Staré Mésto 351 4,72 | Rychnov u Jablonce n/N. 261 11,27
Odolena Voda 635 12,58 Piestice 343 4,85 | Modfice (0.Brno-venkov) 260 6,45
Pierov 634 1,20 Kdyné 342 6,28 | Kmov 260 0,92
Ttebon 603 6,08 | Kunovice 341 5,99 | Velka Bites 259 4,83
Vyskov 602 2,44 Cesky T&sin 341 1,17 | Troubky 259 11,80
Langkroun 572 526 | Vsetin 337 1,06 | Mikulov 258 3,06
Celakovice 559 4,96 Kvétnice (0.Praha-v.) 336 125,94 | Nehvizdy (o.Praha-v.) 257 23,59
Svitavy 552 2,89 | Litovel 334 3,01 | Dobfichovice 256 8,15
Caslav 550 5,01 Sezemice 331 9,82 | Novy Bor 255 1,88
Ji¢in 547 3,02 Hovor¢ovice (0.Praha-v.) 330 26,01 | Mohelnice 255 2,36
Décin 546 0,95 Slapanice 330 4,71 | Sokolov 253 0,91
Bilovice nad Svitavou 545 20,46 Tynec nad Sazavou 324 5,55 | Polna 253 4,64
Roznov pod Radhostém 540 2,79 Dolni Tiebonin (0.C.Krumlov) 324 37,15 | Horoméfice (0.Praha-z.) 252 10,75
Spindleriiv Mlyn 528 36,50 | Vejprnice (0.Plzen-sever) 321 11,26 | Moravské Budé&jovice 252 2,86
Jindfichtiv Hradec 526 2,10 Varnsdorf 320 1,82 | Troubsko (0.Brno-venkov) 252 13,28
Klatovy 526 2,08 Zabteh 319 1,99 | Kosmonosy 251 5,92
Havifov 526 0,56 | A3 315 2,27 | Litométice 250 0,92
Strakonice 523 1,99 Karvina 314 0,44

Zdroj: CSU (2009): http.://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nst/p/8209-08
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Piiloha 6: Seznam golfovych h¥ist v Cesku (2008)

Poiet jamek Cena {v K} - green fee Rok

Hazev golfoveho klubu celkem Jambky |vSedni dny |switky Kraj otevieni
Galf Club Karlstejn 27 15 2000 3000 | Stredocesky 1993
Golf Club Harlowy Yary 13 15 2000 2000 |Karlowy Wary 1933
Golf Club Konopigté 36 18 1600 2000 |Stredocesky 2002
Prosper Galf Club Celadné 36 18 1600 1900 |Maravskoslezsky
Golf Club Broo 27 18 1500 1900 [Jihomorawvsky 2006
Ronal Golf Club Marianské Lazné 18 18 1500 1700 [Karlowy Wary 1805
Astoria Golf Club Cihelny 18 18 1300 1600 | Karlowy Wary 2001
Ypailon Golf Resort Likerec 18 18 1300 1600 |Liberecky 2008
Park Golf Club TJ Mittal Ostrava 13 15 1300 1300 |Maravskoslezsky 1970
Golf Kiub Plzen-DyEina 13 13 1200 1300 |Plzensky
Golf Club Frantiskovy Lazné 18 18 1200 1400 |Karlowy Wary 2003
Golf Cluk Sokoloy 158 18 1200 1400 |Karlowy Sary 2006
Zolf Club Kunéticks Hara 158 18 1200 1400 [Pardubicky 2007
Golf Club Austerlitz 18 18 1100 1350 [Jihomorawvsky 2003
Mows Amerika Couney Club 27 18 1000 1600 (Kralovehradecky 2002
Sokrates Golf & Country Club 13 15 1000 1400 [Jihomorawvsky 2005
Galf Club Mnich 13 15 1000 1300 |Jihocesky 2004
Beskydzky Galfowy Klub 18 18 1000 1300 |Maravskoslezsky 2004
Golf Club Miads Boleslay 158 18 1000 1200 |StFedodesky 2007
Galf Kiuk Darovansky dvir 27 18 00 1300 |Plzensky 2001
Zolf Cluk Tels 18 18 =la1] 1200 [Wyzoding 2005
Ringhotfer Goly Club o] o] 00 1000 [Stredocesky 1892
walazsky qolfovy kiukb 2] 2] o0 00| Flinsky 2004
Golf Club Lazné Kostelec u Zlina 9 9 oo 00| Flinsky 1999
Golfowy Kiub Hiuboka nad vitavou 13 13 750 350 |Jihotesky 2003
Benatky nad Jizerou Golf Club Resort Paradise 9 9 700 900 |Stredodesky 2004
Golf Cluk Slomouc 158 18 F00 00 [Slomaucky
Zolf Club Podéhrady 158 9 Fo0 00 | Stredocesky 1961
Lipno Golf Cluk 18 18 Fo0 300 [JihoSesky 2002
Zolf & Country Club Mstétice 18 o] B0 300 |Stredocesky 2002
Golf Kiub Certovo bifemeno 9 9 Ba0 Ba0 |JihoSesky 2002
Gaolf Club Sesky Krumlow 2] 2] BO0 900 | JihoSesky 2006
Kralowsky Golf Cluby Malewvil 18 18 500 300 |Liberecky 2001
Golf&Country Clukb Prague 9 9 GO0 500 [Praha 2005
Golf Club Liberec 158 18 GO0 00 |Liberecky 2000
Golf Club Pardubice 9 9 GO0 00 |Pardubicky 2005
Zolf Club Befovice o] o] &0 700 |Stredocesky 2004
Zolf Club Hostivar 9 9 E00 EO0 [Praha 2008
Famecky Golf Club Kravare 9 9 00 00 [Moravskoslersky 1995
Golf Club Stara Boleslay 9 9 500 750 |Stredocesky 2005
Golf & Courtry Club Svobaodng Hamry 9 9 S00 750 |Pardubicky 1999
Golf Club Misdé Buky 9 9 500 00 |Kralovehradecky
Zolf Club Hradec Kraloweé ] ] 00 700 [Kralovehradecky 1997
Zeens Park Golf Club hyStéves o] o] a0 700 [Kralovehradecky 200
Zolf Club Podobranksy o] o] 00 B50 | Stredocesky 2000
Golf Club Praha 9 00 EO0
Golf Club Haje 9 9 s00 BOO |Karlowy Yary 2005
Golf & Racing Club Karlowy Yary 9 9 00 BO0 [Karlowy Yary 2005
Golf Cluk SPA 9 9 S00 600 |Ustecky 2006
Golf Cluk AlK Automaotodrom Broo 9 9 S00 500 |Jihomoravsky 1955
Zolf Club Jestéd 9 9 450 700 |Liberecky 2003
Matia Theresia Golf Clukb 9 9 400 200 |Ustecky 2005
Prachensky Golfowy Kluk o] o] 400 700 [Jihocesky 2004
Golf Club Mowva Bystiice 9 9 400 Ba0 |JihoSesky 2001
Golf Club Alfrédoy 9 9 400 GO0 |Plzensky 2001
Golfklub Klaster Tepla 9 9 400 BO0 [Karlowy Wary 19493
Golfowy Kiub LiZnice 9 9 400 500 | Stredodesky 1928
Klub Hraéh Golfu Ceské Swycarsko q q 400 500 |Ustecky 2003
Derby Golf Club Slugovice 9 9 400 00| Zlinsky 1992
Zolf Club Moltorow u Praty o] 18 350 S00 | Stredocesky 2002
Golf Club Svratka 1932 9 9 350 500 [wy=ocing 1970
Galf Club Teplice 9 9 350 400 Usteck‘{f 2001
Galf Clukb LM 9 9 350 350 |Pardubicky 2007
Golf Club Hofehledy 9 9 300 500 |Plzefsky 2003
Golf Cluk Harrachoy 9 9 300 500 |Liberecky 2001
1. Jihocesky Galfovy Kiub Bechyné ] ] 300 450 [Jiho&esky 1895
Golf Claky Lukey 9 9 200 400 [Karlowy Yary 1994
1. Golf Clukb Most 9 9 200 400 |Ustecky 1999
Golf Club Grabstejin 9 9 300 400 |Liberecky 1995
Golf Club Semily 9 9 300 400 |Liberecky 1972
Golf & Courtry Club Prosecné 9 9 250 350 |Kralovehradecky 2000
Golf Club na Yriich 9 9 230 300 |Kralovehradecky 2004
Golf Club Libouchec 9 9 200 300 |Ustecky 2004

Zdroj: Rocenka Ceské golfové federace (2008), upraveno autorkou
Poznamka: zbylych 50 ceskych hiist neuvedeno — potiebna data nejsou k dispozici
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Ptiloha 7: Fotodokumentace
Apartmanovy dam Vila Park Celadna
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(Foto: Bartolomova 2009)
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Kontrast kostela a nové zastavby apartmanového domu Vila Park Celadna
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(Foto: Bartolomova 2009)

Nové ndmésti s hotelem Prosper
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(Foto: Bartolomovd 2009)
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Vystavba apartmanovych domi Farské Luky

Nova zastavba rodinnymi domy

(Foto: Bartolomovd200)
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Hotel Zamecek s obchodem s golfovym vybavenim

9

( oto: artolmovd 209)

Objekt individualni rekreace ohranicen
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Golfové htiste

(Foto: Bartolomova 2009)

Jeden z pivodnich objektii Beskydskeho rehabilitacniho centra
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(Foto: Bartolomova 2009)
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