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ABSTRAKT

Urbanizace chudoby je souhrn pragekteré zahrnuji tzné aspekty vztahu mezi
chudobou a néstem ngstské populace. Zahrnuje nejen migraci chudych atey\z venkova
do mest, ale i pohlcovani vesnic kolemést a firozeny girastek v samotnych #&stech.
Méstska a venkovska chudoba s#tgm svym charakterem vade objektivnich a také
subjektivnich hledisek diametr&liSi od zivota chudych lidi na venk&vTato prace nejprve
na zaklad dostupnych kvantitativnich a kvalitativnich infaaioi popisuje stav a vyvoj
procesu urbanizace chudobdetne odliSnosti ve zranitelnosti chudych vestech. Specifika
meéstské chudoby jsou zasazena do kontextu africkyedt. i@éle je pak analyzovano, nakolik
jsou uvedené procesy reflektovany ve strategickjmkumentech pro boj s chudobou (tzv.
Poverty Reduction Strategy Papers). Vedle vSeolmecrazboru &chto strategii je pkladow
blize rozebranijpad Zambie na narodni Grovni gad nEstskéctvrti Ezbet Bekhit v Kalte
na mistni arovni.

Tato prace upozauje, Ze urbanizace chudoby probiha vysokym tempe dlezitym
faktorem ovliviujicim tento trend jeifrozeny girastek. Zatimco situace chudych na verkov
se vyhledov stabilizuje, ve rastech se spiSe zhorSujeidihy zranitelnosti chudych obyvatel
mést jsou zejména vyrazna zavislost na firdoh prostedcich bez moZnosti
samozasobitelstvi, fin&né¢ nara@na zdravotni pe&e, vzdlani a dalSi sluzby, oslabeni
tradiénich socialnich vazeb a stiqvani nasili a kriminality. Strategie boje s chudolse
zan®iuji spiSe na venkov, neb@odle dostupnych statistickych Udlakteré vSak mnohdy
nepopisuji situaci zcelargsr, je chudoba venkova zavagsi. Z gripadové studie z kahirské
ctvrti Ezbet Bekhit vyplyva, Ze idezitou podminkou pro Ugph strategii je spoluast
mistnich obyvatel ip jejich tvorke a realizaci. Neni to vSak postgici podminka kuli
nedostatku kapacit a nerovn&memu zapojeni jednotlivych vrstev obyvatel.

Zawry této studie tedy ukazuji, ze¢atska chudoba je zavazny problém diky vysokému
tempu urbanizace chudych a navic je situace chudga@iumech mnohdy horSi nez chudoba
na vesnici. RestoZze pochopitetnh nelze celou problematiku pauSalizovat, &gvprace
naznguji obecnou pdebu ¥novat nestské chudobstéle ¥tSi pozornost, nelbaa se nize
stat eskalujicim problémem rozvojovéhetav

Kli ¢éova slova:M¢stska chudoba, Strategické dokumenty pro snizosamioby (PRSP),
Afrika, Zambie, Ezbet Bekhit — K&hira.



ABSTRACT

Urbanization of poverty is a complex process whiobludes various interactions
between poverty and growth of urban populatiorguantitative terms, it reflects not only the
rural-urban migration but also the growth of citiassociated with the incorporation of
surrounding rural areas and natural populatione@®e within the cities. Moreover, it also
includes many important qualitative changes rasgiffrom different nature of rural and urban
lifestyles.

The paper firstly describes the current state @& thbanization of poverty and its
development trends. In addition, different naturerban and rural poverty is emphasized and
potential sources of vulnerability of urban pooe atiscussed. The specificity of urban
poverty is contextualized into African cities. Ihet second part of the paper, the Poverty
Reduction Strategy Papers (PRSP) are analyzed ex@mwhether and how they deal with
the problems related to the urbanization of poveéltys is provided both at general level and
with respect to the case study of Zambia at naktidenel and case study of informal
settlement Ezbet Bekhit in Cairo at local level.

The paper finds out that the urbanization of pgvbes been proceeding at a high rate of
growth in many developing countries and it is doanity caused by natural increase.
Although the rural poverty is still extremely impamnt problem, the situation in cities is often
getting worse. The high dependence on monetarizedoeny without possibilities of self-
sufficient agriculture, expensive health care, atiooa and other basic needs, social
fragmentation, or higher exposure to violence ancthe amongst many other problems
contribute to high vulnerability of urban poor. Guently, available data on poverty does not
sufficiently describe the real nature of urban ptvenderestimating systematically dangers
resulting from life in urban poverty. This is naifiiciently acknowledged in the PRSP, which
focus predominantly on the rural areas. The casdysof Ezbet Bekhit shows that an
important prerequisite for a successful povertyuotidn strategy is participation of local
people. However, it is not the only necessary memouent. There are also problems with
limited capacity and uneven involvement of diffdrgroups of local inhabitants. In fact, the
threat of urban poverty does not allow for rushgments. However, it is necessary to pay
more attention to this issue, as it could be atgrsealating problem of the developing world.

Key words: Urban Poverty, Poverty Reduction Strategy Pap&irsca, Zambia, Ezbet
Bekhit — Cairo.
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UvoD

S pichodem tetiho tisicileti se zan& nenit pohled na chudobu v rozvojovych zemich.
Ukazuje se, Ze trathi pohled na chudobu jako problém venkova jiz nelazodpovida
probihajicim zminam. Rychla urbanizace rozvojovéhatsvpenasi postugnéim dal &tsi
dil problému chudoby rozvojovych zemi deésh Obraz mist jako center spatensko-
ekonomické modernizace a prosperity se leckdeinakoliv praimérné statistické ukazatele

tomu nemusi nagdcovat, nebé nereflektuji rostouci rozdily mezi obyvatelést.

M¢éstska chudoba a jeji podaerani jsou vSak problém specificky a tudiz je npaiteba
zanefit pozornost a Usili. Je zajimavé, Ze o rozdilista a venkova koluje mezi lidmékolik
hluboce zakiergnych myti. Skut&nou situaci a perspektivy Zivota vesstech nejsotasto
schopni posoudit ani sami chudi obyvatelé rozvapbvgemi miici v masovych ritcich
z venkova do rgst. Ne vzdy dochazi ke sgimi jejich snu o lepSim Zivét neba se ve miste
jejich realnd Zzivotni situace nédka jeS¥ zhorSi. To m piimélo k zamySleni se

nad problémem urbanizace chudoby a k analyze vybhagristupi k jehoteSeni.

V této préaci si kladu dva hlavni cile. Cilem pnéasti je jednak na zakladiostupnych
statistik zhodnotit stav a vyvoj urbanizace v rgavgch zemich a dale charakterizovat, resp.
poukazat na problém, ktery zde oamajako urbanizace chudoby. Pod timto terminem zde
ovSem neni zahrnuta jen migrace chudych obyvatehkova do rést, ale je pouzivan spise
obecwrji, jako ozn&eni pro naikstajici vyznam réstského segmentu chudobyad zemi
rozvojového swta. Ackoliv je ztejmé, Ze venkovska adstskad chudoba rozvojovéhoésa
piedstavuji ,d¥¢ strany téZe mince” (oba segmenty lze ostatpraxi jen &Zko ,objektivrs"
odcklit), budu se zde snazit specifika Zivota v chutleb nestech zdraznit. Druhym cilem
prace je pak analyza vybranych nasirdjoje proti chudof Analyzou strategickych
dokument zjistuji, zda a jaky @raz je v nich poloZzen na snahy o omezeni chudoby ve

méstech. Posléze zkoumam realizaci strategii na néeotbkalni Urovni.

Od uvedenych ail prace se odviji i zakladni hypotézy. Jde ¢femi gedpokladu, Ze
k urbanizaci chudoby ve vySe uvedeném smyslu opraedhazi — tzn., Ze s&ist chudoby
vskutku postup& piesouva z venkova dodst. Druhou hypotézou vztahujici se k prvnimu cili

je predpoklad, Ze migrace z venkova da&smnneni hlavni ficinou nafistu chudoby ve
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mestech. Teti obecné hypotéza se pak tyka druhého cileapjlni strategii orientovanych na
boj s chudobou. V tomto ohledu Izéedpokladat, Zze venkovska chudoba je stale vnimana
jako prevazujici problém a to i v ramci strategii, ktereudobuieSi. Z hlediska perspektiv
budouciho vyvoje v3ak tato situace nemusi byt zoelanist. Ctvrta hypotéza se taktéz
vztahuje k boji s rstskou chudobou. Na zakkaahize uvedenych teorii se domnivam, Ze
podminkou Usgsného projektu v ramci snizovani chudobysimje spoludast mistnich

obyvatel.

Charakter prace je &n snahou poskytnoutizné uhly pohledu na sledovanou
problematiku — kvantitativh zameéiené analyzy jsou dopiny vice kvalitativnimi*
charakteristikami urbanizace chudoby. Dale jde $snahu kombinovatizna geograficka
metitka provedenych hodnoceni — deskripce globalnigndi a analyza relevantnich
agregatnich charakteristik sledovanych na uUrovmhizeasleduje kapitola zabyvajici se
podrobrji vybranym s¥tovym regionem, resp. jeli@stmi a poté jsou tazeny i piklady na
regionalnich a lokélnich arovnich. Stéjiak se pracednuje jak popisu a analyzam problém

urbanizace chudoby, tak i diskusiigphi, jak tyto problémyesit.

Predkladana studie je strukturovana nasledujiciisapem: V Uvodnéasti jsou popsany
teorie zabyvajici se rozvojem rozvojovych zemi@ieewnujici se migracim z venkova do
mest a urbanizaci. DalS¢ast prace se zabyva kvantitativni analyzoucasného stavu
urbanizace ve ¢ a jejim @ekavanym vyvojem. Pomoci dostupnych statistik navmir
zemi jsou analyzovanyuzné faktory, na kterych &stskd chudoba zavisi je jimi
ovliviiovdna a na jejichZz z&klade hledana souvislost mezi ukazateli rozvoje adobou
mest. Dale jsou porovnavany zakladni rysystiské a venkovské chudoby, charakterizovany
jsou také aspekty zranitelnosti chudych véstach a poukazano je na dynamickyjetst
mestského a venkovského tgpbu Zivota. Na zdé@v prvni ¢asti je vice prostoru&movano
zakladnim trendim urbanizace v Africe a specifika ¢stské chudoby jsou zasazeny do
kontextu africkych rést. V poslednicasti je pozornost &novana fiznym zmsohim reSeni
problémi urbanizace chudoby se z&fnim na boj s chudobou podle Strategickych
dokument pro snizeni chudoby (PRSP). Je nastikonkrétni odrazéthto dokumerii v boji
s chudobou rst nasledovany rozborentikladu strategii upl&bvanych v Zambii. Na z&v
je popséana realizace projektu pro sniZzeni chudablpkalni arovni. Konkrét#je hodnocen
projekt pro zvySeni zZivotni aro¥robyvatel v neformalni osadezbet Bekhit v Kalte.
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METODIKA PRACE A ZDROJE INFORMACI

Teorie

Prvni kapitola zabyvajici se teoriemi rozvoje aritgoi migraci z venkova do st a
urbanizace je sepsana formou reSerSe literaturatieky zandrené na rozvojova studia a
ekonomicky rozvoj. Do podkapitoly o rozvoji jsourzauty modernizéni piistupy s drazem
na Fridmannovu teorii polarizovaného vyvoje, te@éwislosti, alternativni teorie rozvoje a
post-development. Teorie migraci vychazi z Lewisodaou-sektorového modelu a

z Todarova migréniho modelu.

Urbanizace v globalnim kontextu

Druha kapitola fedstavuje trendy urbanizace v cekisvém ngfitku, jde o kvantitativni
analyzu dostupnych dat. Analyza jepaZzri zaloZena na statistikach vydavanych €edim
ekonomickych a socialnich zalezitosti OSN, pognilaivizi (UNDP), které kazdé dva roky
Zzpracovava zpravu o stavuéswe urbanizace (World Urbanization Prospects).|deiog

zprava vysla roku 2007.

Méstska chudoba a ukazatele rozvoje: statistickényzta Urovni zemi

Kapitola zkouma tzné faktory, na kterych &stsk& chudoba zaviséi je jimi
ovliviiovana. Statistické analyze je podroben vztah mikazateli rozvoje a chudobouést.
Do analyzy jsou zahrnuty data za soubor 113 roxyajo zemi — viz Hloha 5 (pget zemi
v jednotlivych korelanich analyzach se pohybuje od 95 do 113 v zavishasExistujicich
datech pro jednotlivé sledované ukazatele). Za atkéez rozvoje byla vybrana urbanizace a
jeji zmeny; ekonomicka vysflost zastoupena HDP na obyvatele, ekonomickst ra
ekonomicka struktura; indikatory kvality Zivota (degrafické, zdravotni, vathnostni a
demokratické ukazatele) a sidelni strukturaistgkd chudoba je procély této analyzy
charakterizovana @gtem obyvatel Zijicich ve slumech a &mou tohoto pétu. Jako statisticky
nastroj byl pouzit Pearsén korela&ni koeficient. U dat, kde nelzerqnpokladat normalni
roz&kleni (HDP na obyvatele a zma HDP mezi lety 1950 a 2006), bylo¢ftano s jejich
piirozenym logaritmem. Data pochazi z databazi UNDWord Population Prospects, World
Urbanization Prospects, Human Development Repdfezinarodniho rmnového fondu -
World Economic Outlook Database; Organizace OSN \pidvu a zemidélstvi (FAO) —
FAOSTAT; UN-Habitat — Global Urban Observatory. ®gsou udavany za rok 2005 a
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vyvojové hodnoty jsou pigtany mezi roky 2000 a 2005. Vyjimku tifaldaje o pistup k pitné
vok, kanalizaci a zawsstnanost v zewguélstvi, které byly péizeny v roce 2004. Indexy
lidského rozvoje a demokracie se vztahuji k rokQ&Zmena p@tu obyvatel ve slumech je

zkouméana mezi roky 1990 a 2005

Specifika rastské chudoby
Zakladni znaky restské a venkovské chudoby a charakteristika spaunifstské chudoby
jsou vypracovany kompilacirevazri anglicky psané literatury na dané témacegkém

jazyce se tomuto aitpuznym témaim vénuje jen malo pozornosti.

Urbanizace v Africe

Kapitola nazvana Urbanizace Afriky se zabyva zakiad trendy urbanizace kontinentu
a vySe popsané charakteristiky¢stské chudoby zasazuje do afrického kontextu. Mewini
zdroje informaci pat zpravy UNDP (World Urnanization Prospects), UNbitat (Global
Urban Observatory, State of the World's Cities, Btate of African Cities, Urbanization

Challenges in Sub-Saharan Africa) &®vé banky (World Development Indicators).

Snahy omezovat chudobu véstach

Druhy tematicky celek prace se zabyva strategienmigmiZovani chudoby ve gstech.
Analyza je rozdlena na globalni, narodni a mistni Umbve&akladem rozboru se staly
Strategické dokumenty pro snizovani chudoby (PR$®wverty Reduction Strategy Papers),
které jsou vypracovavané rozvojovymi zam. PRSP byly uznany Stovou bankou a
Mezinarodnim minovym fondem jako zakladni podklady pro odpéngtluhi a poskytovani
avéra rozvojovym zemim. PRSP za jednotlivé zejmou dostupné na webovych strankach

Mezinarodniho renového fondé

! Udaje za pety obyvatel Zijicich ve slumech nejsou v roce 2@@5tupné za vSechny z&nproto byly
doplrény daty z roku 2001. Jedna se o tyto ZeBritrea, Etiopie, Somalsko, Libye, Tunisko, Zapa8ahara,
Botswana, Burkina Faso, Libérie, Mauritanie, Afgisédn, Bhutan, Sri Lanka, Turkmenistan, Kambodza,
Bahrajn, Gruzie, lIzrael, Jordansko, Kuvajt, Liban@man, Katar, Spojené arabské emiraty, Haiti, jkana

Belize, Kostarika, Panam@jle, Francouzska Guyana, Paraguay a Uruguay.

2 Viz http://www.imf.org/external/NP/prsp/prsp.asp
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Zawrecna podkapitola je zattena na mistni Uroviestrategii, pojednava o modernizaci
neformalnich oblasti v Kéke. Ripadow¥ je rozebran projekt na modernizaci neformalni
osady Ezbet Bekhit. N&fhna tutocast prace jsem ziskala vipghu svého studijniho pobytu
v norském Bergenuiprozhovorech s egyptskym architektem Amrem Isnmajl&tery se na
projektu podilel. ¥tSina rozhovatr probihla kEthem listopadu a prosince 2008&Kslik
konzultaci se uskuteilo i v kvétnu a ¢ervnu 2009. Cennym zdrojem informaci byly i
nepublikované dokumenty GTZ (German Agency for hexdl Cooperation), ktera cely

projekt zaStiovala a poskytovala fin&ni i technickou podporu.
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1 TEORIE

1.1 Teorie rozvoje

Modernizani teorie

Tradini rozvojové teorie jsou odvozeny z politicko-idegického konceptu liberalismu
zdaraziujiciho rovnost jedint jak moralni tak formalni ged zakonem, politicka prava atd.).
Z hlediska ekonomie vychazi tradi rozvojové teorie z klasickych a neoklasickydfsupi
zalozenych na myslenkdch Adama Smitha a Davida réRicaNeoklasickd ekonomie
zduraziuje liberalizaci s¥toveho obchodu jako hlavni podminkistu a rozvoje. Zakladni
piistupy jsou charakteristické dualistickymrigiupem Kk problematice rozvoje, dochazi
k dichotomickému é&eni na ,tradéni“ a ,moderni“ spolénost. Rozvojovy sit je vidén jako
tradicni, domorody a nerozvinuty, zatimco za ekvivalemtderniho je povazovan zpadni,
rozvinuty st (Potter 2004).

Moderniz&ni teorie se stala prvni rozvojovou koncepidvazujicim v 50. a 60. letech
20. stoleti. Jejim zékladem jsou konceptystovych stadii. Nedostat®y rozvoj
(underdevelopment) je vniman pouze jakéateni stadium ve vyvoji. VSeobe&nozstena
domreénka byla, Ze rozvinuty $ miZe pomoci svych zkuSenosti a kapitalivést rozvojovy
swt do moderniho stadia kapitalismu a liberalizaceezMzéakladni modely pit Teorie
linearnich stadii ekonomickéhéstu od Walta Rostowa. Rostow (1960 v Todaro 20@0) d
stadia ekonomickyuistu na tradini spol€nost, gipravu ke startu, start (take off), zralost a

stadium masové speby.

Za zakladni pedpoklad rozvoje byl povazovan ekonomickigtr Mezicasté argumenty
pati, Ze dilezitou podminkou prvotnich stadiistu je polarizace, neboli koncentrace investic
do jadrovych oblasti (#st) (Hirschman 1958 v Potter 2004). Hirschman ¥ilsje, Ze se
rozvoj z centra bude postuprdostavat i do ostatnich regior(tzv. trickle-down efekt).
V praxi modernizace znamenala industrializagstncoz nélo za nasledek vyraznyist mest.
Friedmann (1979 v Potter 2004) tvrdi, Ze nerovérmwmst je zakladnim fepdpokladem pro
rast. Jeho Teorie polarizovaného vyvoje grdefinuje pojmy jadro a periferie. Tyto dva typy
regionmi se liSi mirou autonomie (resp. mirou zavislosti jimych regionech). Jadro je
definovano znaky, jakymi jsou nadijpnérna mira tvorby inovaci a nadpnérna koncentrace

fidicich funkci z viejného i soukromého sektoru. Friedmann se snaiitukumulativni
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mechanismy, pomoci kterych dochazi k dalSimu pe&ildo dominance jadra nad periferii;
rozliSuje celkem 6 efelt(Blazek 1999):

1. efekt dominace neboli trvalé oslabovani perifedévem kapitalu, pirodnich i lidskych
zdroji ve prospch jadra; jadro tohoto transferu dosahuje vigwdm, resp. zavedenim
jednostran& vyhodné organizace trznich transakci a adminigiviah systém (nap.
“kolonialni” vzorec dopravy slouzici p@bam jadra bez ohledu na fsdity periferie),

2. informaini efekt, jakozto zvySovani potencialu pro inteekienozgné fistem vlastniho
obyvatelstva, vyroby aifpmu, ktery ogt zvyhodiuje pozici jadra; informéni efekt také

podporuje vznik inovaci,

3. psychologicky efekt - vytu&ni podminek fiznivych pro vznik dalSich inovaci v jadru,
zejména viditelyjsSi péilezitosti pro inovace a vytvani @ekavani dalSich inovaci v

jadru,

4. modernizé&ni efekt neboli transformace stavajicich sociélriotnot, chovani a instituci

ve snéru snadeijSiho gijimani znen a inovaci,

5. efekt vazeb, tj. tendence inovaci plodit dalSi s®; nap v navaznych odtvich (v
dusledku existence subdodavatelskych vazeb nebo dd#ragsrim efektem) nebo

vytvareni poptavky po novych sluzbach a produktech,

6. vyrobni efekt, tj. vytvéeni takové struktury ekonomickych vztatkteré jsou vyhodné
pro inovujici subjekty, ndap vyuzivanim jejich déasné monopolni pozice a rostouci

specializace, dosahovanim externich uspor.

Souhrnny dopad vSechchto efekii Friedmann sp#étje zejména v nai mezi jadrem a
periferii, gicemz vzniklé nagti doporuéuje reSit alespth omezenou decentralizaci s tim, Ze je
v zajmu jadra, aby nasledné posileni pozitivniak®@fna periferii bylo doprovazeno dalSi
vyznamnou decentralizaci moci, coz by v kom@am disledku mohlo vést az ke vzniku
noveho jadra. Mze vSak dojit k tomu, Ze institucionalni a soci&@muktury jadra v witém
momentu vyerpaji swj potencial k tvrci zméné a upadnou do pozice periferniho regionu

vici novému jadru, jehoz vznikuidde napomohly.

Pozice jadra v sidelnim systému s&mv fiznych sférach &i ostatnim regioam lisit.

Konkrétni region tak rive byt podizen jadtm vysSsSiradovostni Urovéa sodasre pinit roli
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jadra waci jinym regiorim. Friedmann fedpoklada, Ze vzdjemné vztahy dvou jaddsligné
stejnéiaddovostni Urové budou pomirné intenzivni a vice vyrovnané nez vigad vztahi

jadro - periferie. Vznik a &ni inovaci probiha podle hierarchického vzorce.

Za samotny model jadro - periferie Friedmann povakdruhy stup# vyvoje prostorové
ekonomiky, jejiz vyvoglenil do ¢ty fazi (viz Obrazek 1):

=

preindustrialni spolaost jen s osiivky ekonomickych aktivit,

N

. jadro - periferie,

w

disperze ekonomické aktivity gkterychtidicich funkci do periferie,

H

integrovand ekonomika, kdyrgvladaji vztahy vzajemné zavislosti mezi jiz vicetné
rozvinutymi oblastmi.

V prvnich dvou fazich povazoval Friedmann vyami polarity jadro - periferie za
nezbytné pro dalSi rozvoj, ale po dosaZeniit@érvyvojové urové by se jiz pezivani
jednostrana polarizované regionalni struktury mohlo stat dy&funi. Proto je nutné posilit
pozitivni vazby jddra na periferii a omezit zavdlgeriferie na jadru. Ke zm¢ systému
vztahl je jadro pinuceno vznikajicimi konflikty mezi jadrem a perife a nutnosti
modernizace struktur v periferii, aby byly umeénag intenzivigjSi vzajemné kontakty.
Transformaci vztaln mezi jadrem a periferii na mé&rpolarizované povazoval Friedmann
za zakladni podminku udrzitelnéhistu (ibid). Prvni d¥ faze modelu fesré popisuji historii
vétsSiny rozvojovych zemi. Prvni stadium malych negBah centeréasto vznikalo podél

poliezi, nerovnorrny rozvoj a vznik velkych @st je disledek kolonialnich zasatz venku.
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Obrazek 1: Model jadro — periferie

B

Zdroj: Rodrigue (2009)

Nedostatény rozvoj je povazovan zargchodnou fazi, kterou lze'gkonat prostorovym
Sikfenim inovaci mezi jadry a z jadra na periferii paimsousedského efektu (viz Hagerstrand
1953 v Potter 2004). Moderniga teorie ¥ii, Ze se pokrok bude neulpréssitit z meést na

venkov (viz Obrazek 2). Je to fenomén Zéeny fedevSim na &sta a jejich industrializaci.

Obrazek 2: Sieni pokroku prostorem
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Teorie zavislosti

Teorie zavislosti odvozené z neomarxistickych kgtce chpou nerozvinutost
(underdevelopment) jako historicky odvozeny jewztahu rozvojovych a rozvinutych zemi.
A. G. Frank (1967 v Potter 2004digel s konceptem ,rozvijeni nerozvinutosti“ (deyatoent
of underdevelopment). Frank vidi ,,development* aagardevelopment” jako opaé strany
jedné mince, které od sebe nelzed@iddTvrdi, Ze kapitalistické sily zarovieozvijeji vysglé
staty a zabuguji rozvijeni stat rozvojovych. ,Underdevelopment” rozvojovych zeredy
podle &) neni vysledkem bezvladi, Ihostejnosti, geBtnebo klimatickych podminek, ale je
to obraz jejich z&enéni do swtového kapitalistického systému. MysSlenku ,rozvijen
nerozvinutosti“ Ize fenést i na narodni a regionalni urbyvlede metropolitni regiony a velka

mestacerpaji frebytky ze zazemi regién

Jeden z konceftteorie zavislosti se vyjadje ke zgsobu produkce. Zakladni tezi je, ze
kapitalisticky zgisob produkce existuje satne s nekapitalistickym afpdkapitalistickym
zpisobem vyroby. Kapitalisticky systém nahrazuje néhkdipticky tam, kde je mozné ziskat
profit. Naopak pedkapitalisticky zfisob je ponechan v mistech, kde je zisk
nepravédpodobny, a proto by z toho neplynuly zadné vyhdthsto citovanym iskladem je
bydleni: formalni sektor poskytuje bydlenfestnim a bohatym vrstvam, kdezZto chudi jsou
nuceni stast si sva obydli sami (Gilbert 1992, Gugler 1997tt&a2004).

Alternativni teorie rozvoje ,zdola“ (bottom-up)

Teorie rozvoje ,zespodu“ vznikaji vidsehu 70. let 20. stoleti jako reakce na
piedchazejici strategie rozvoje ,shora“ (top-downijtiguji priliSné zangieni na ekonomicky
rast a upozatuji, Ze samotny ekonomickyist k rozvoji nesté, protoze jde ruku v ruce
s nafistem chudoby v rozvojovych zemich. Je kladeirad na samostatnost, patin
k rozvoji by nely vychazet zevnit a nikoliv z venku. Zem by se ndly osamostatnit a
vymanit se z nerovnych podminekégweho obchodu, coZz ma byt dosazeno vyuzivanim
mistnich zdraj. Hlavnim konceptem jsou zakladni fedty lidi jako potrava, obéeni,
bydleni, ale také vzténi a zdravotni p&. Misto ekonomického rozvoje je prosazovan
spol&ensky rozvoj, jehoZz snahou je zvySeni celkové kydiliského Zivota. Postuprse do
popedi dostavaji také otazky Zivotniho presti spojené s udrzitelnym rozvojem. Rozvoj
zdola by nél zohlediovat a vyuzivat specifika mistnich sociokulturni¢hstorickych a

institucionalnich podminek. Do celého procesu kyynbbyt zapojeni také mistni obyvatelé,
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pificemZ nema byt zapominadno na Zenyizné narodnostni skupiny. Soubor konéelpyva
oznaovan ,Popularni rozvoj* (Popular development) (Stfec 1999).

Michael Lipton gichazi v roce 1976 se svou slavnou praci ¢Pebudi lidé astavaji
chudi — Preference &st v rozvojovém sit¢ (Why Poor People Stay Poor — Urban Bias in
Developing World), které kritizuji vyraznou pozostownovanou nistim na ukor
venkovskych oblasti. Z nd@stu venkovské chudoby vini nerovnémé rozlozZeni investic a
verejnych vydaj (Wratten 1995). ,Urban bias” se staly zaklademvapavych strategii 70. a
80. let 20. stoleti za#enych témit bezvyhradd na venkov. Rlezitd role venkova je

spatovana v zdsobovanigsta zemdélskymi produkty.

Post-development

Spol&nym prvkem post-developmentigtupi je kritika dosavadnichifstupi k rozvoji.
Zakladem kritiky je rozvoj jako monolagzeny zapadnim pohledem na&fs\ktery je vniman
jako jediny spravny. Modernizace Ize dat do rovheswesternizaci. Plati univerzalni cile
odvozené z osvicenstvi. Rozvojovyésye stereotypé vykreslovan jako nesmna, fosilni
spol&nost. Tradice je davana do kontrastu s progresiviynamickou modernitou (Tucker
1999).

Tucker (1999) argumentuje, Ze je fmita zohlednit kulturu afjplat do procesu vice
hr&a. Monolog musi byt zénén na dialog mezi s@rovnymi o cilech, vyznamu atd. Rozvoj
by m¢l byt vysledkem vyjednavani, Kmuz musi byt izvani vSichni zdastréni, a které je
fizeno na zakladmocenského uspadani. Zaklad usghu je vidn v poznani a porozuni

mistni kultde.

Sutcliffe (1999) popisuje rozvoj jako drahu s vyzho bodem, zfisobem pohybu a
cilovym mistem. Modernizai teorie pedpokladaji, Ze vychozi bod je pro vSechny staty
stejny. Pouze s tim rozdilem, Ze rozvojové &em u startu nachazeji v dnesni gdkdezto
evropské narody odstartovaly jiz ve 14. stoleti.asfp [epravy je charakterizovan
pievedenim pracovni sily z mélo produktivniho #Zd#éstvi do produktivniho gimyslu a
sluzeb. VSechny néarody kéinpriblizné ve stejném mist kde se vysokd speta rovna
produkci. Ostatni (urbanizace, \&déhi, zdravotni sluzby, demokracie atd.) ma nasiatio
automaticky. Teorie zavislosti naopak tvrdi, Zetsteni pro vSechny stejny. Nedostauye
rozvoj (underdevelopment) je vysledkem zneuzivamyojového s¥ta rozvojovym, ktery na

trasu rozmisuje prekazky (kapitalismus zahtaje industrializaci chudych zemi tigtup
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k perézim a na trhy). Jiz se vSak neamje o cili. Stej# jako pedchozi teorie povazuje

cilové misto za shodné pro vSechny narody.

Co ma byt tedy kormou stanici rozvoje? Amartya Sen (1981 v Sutcli®®9) vidi cil v
naplreni lidskych Zivofi, kde spiS nez na konzum je f@ita zan¥it se na rozvoj lidskych
kapacit. Alternativni fistupy ,popularniho rozvoje" popisuji dosazeni eglu zansrenim
na poteby lidi. Diraz je kladen na zplnomo&mi, spoludast, gender a Zivotni prostli.
Munck (1999, s. 202) cituje Brohmana: ,Na populawdvoj by ntlo byt nahlizeno jako na
proces zplnomauwjici lidi prevzit kontrolu nad svym vlastnim osudem.” Munck9@pvsak
tento koncept povazuje za naivni a utopisticky. @ekbyt geveden do reality? Upozarje,
Ze recept na rozvoj neniijdej kulturu a zamichej*, vS8e musi byt zasazendiitického
ramce. Vznikaji koncepty zaifené na ofanskou spoknost a dobré vladnuti (good
governance — rozvoj demokratickych instituci apoB9zvojové zer a jejich obyvatelé se
maji znenit z pasivnich ofti, kterym je diktovana it politika a strategie, na aktivni

Ucastniky rozvoje.

1.2 Teorie migrace z venkova do m ést a urbanizace

Prvni migr&ni teorie jsou zakeniny v neoklasické ekonomii a vychazeji z platovych
rozdili nagi¢ uzemim. DalSim @wezitym konceptem jsou modely strukturalni transface.
Mezi nejznamyjSi teoretické modely rozvoje z&hajici se na strukturalni transformaci ipat

Lewisiiv dvou-sektorovy model (Boyle 1999).

Lewis (1958 v Todaro 2000) popisuje nerozvinutoarekmiku jako sloZzku dvou sektor
Prvnim je tradini, prelidnény venkovsky sektor nevyuZzivajici kapital a z patisd ¢asti
zaloZzeny na samozasobitelstvi. Mzda je odvozenprimérné produktivity a ne od mezni,
kterd se rovna nule. V tomto sektoru Lewis Bgat prebytky pracovni sily, které je mozno
odebrat, aniz by to &b dopad na celkovou produkci. Druhym je modernéstsky
pramyslovy sektor s vysokou produktivitou prace, kae mzda odvozena od mezniho
produktu prace. Primarni z&bheni je tedy na igvod pracovni sily ze zewmilstvi do
pramyslu a zvySovani produktivity ,moderniho” sektoRychlost fistu zalezi na investicich
a akumulaci kapitalu v ,modernim“ sektoru. Je zdedpoklad, Ze zisky jsou &p
reinvestovany a vysSka ptat primyslu je konstantni a éena navysenim od {gmérné mzdy
v zeméd¢lIstvi. Lewis se domniva, Zetpnérna mzda ve gstech by mila byt minimal o 30

% vysSi, aby dochazelo k migracim z venkova detm
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Lewisiv model Ize pouZit na popis ekonomického rozvojeapadni Evrop a ve
Spojenych statech americkych, ktery byl Gzce spsjpohybem pracovnich sil z venkova do
meést. Ekonomicky rozvoj byl pohé&n plynulym gerozdlenim pracovnich sil ze zewmlstvi
do praimyslu pomoci migrace z venkova daish Urbanizace a industrializace v podstat
znamenaly totéZ (Todaro 2000). Todaro vSak upagerna rozdilny kontext v rozvojovych
zemich, kde v 60. a 70 letech 20 stoleti dochdzehmhutnym migracim z venkova dass i
pies nafist nezamstnanosti ve rstech, a pokouSi se tento jev Wthiv teorii, ktera je

nazyvana Tod&w migrani model.

Todafiv migrani model vychazi ziedpokladu, Ze migrace je primérekonomicky
fenomeén, ktery z pohledu individualniho migrantézen byt racionalnim rozhodnutim fgs
existujici nezastnanost ve gstech. Migranti posuzuji spiSéakavany pijem nez aktualni
vydélek. Zakladni hypotéza je, Ze migrant zvazZugEné pracovni filezitosti na trhu prace na
venkow i ve mest a vybira tu, kterou povazuje za nejvyhg8n Qtekavané zisky jsou
meieny rozdilem realnychifpma ve mestech a pravibodobnosti, Ze migrant praci vessié

ziska. Rizné faktory ovliviujici migrantovo rozhodnuti jsou znazémy Obrazek 3.
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Obréazek 3: Faktory ovliviiujici migraci
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Zdroj: Todaro 2000
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Predpokladejme, ze pmérny nekvalifikovany¢i ¢asténé kvalifikovany pracovnik ma
moznost volby mezi farntanim s platem 50 jednotek a migraci d@sta, kde s jeho
dovednostmi a vadanim by mohl ziskat zagstnani s fijmem 100 jednotek. Podle modelu
zantieného na mzdoveé rozdily byehpracovnik hledat za#éstnani ve rsste. Todaro varuje,
Ze tato situace neni realna veétSiné rozvojovych zemi a migranti nemohowe&avat
zabezpéeni stalou a vysoce vynosnou praci. Do pge nutné zahrnout i praspodobnost
zisku prace. Pokud zasstnani ve rsst sezene kazdy 5, jeho prapsddobnost se sniZzuje na
20 % vcéasovém horizontu jednoho roku detwdvany vydlek neni 100 jednotek, ale 20.
Jestlize je prawpodobnost zagstnani ve rsstt 60 % a pedpokladany zisk 60 jednotek, uz
je pro pracovnika realné zkusi¢sti ve nést i pres vysokou nezagstnanost.

Pohlédneme-li na problematiku v delSéasovém horizontu (stilédnutim k faktu, Ze
vétSina migrani je ve ¥ku 15 az 24 let), migrant v pate&nim stadiu oekava nizsi
pravdpodobnost nalezeni z&stnani s pravidelnymiffmem, ale pedpoklada, zéasem se
jeho Sance zvysi. Proto mnoho lidi migruje, i kilydejich aiekdvany pijem v pa&ateinim
stadiu nizsi nez na venkaivV naSem fikladk by nezamstnanost muselaigkratit 50 %
hranici, aby zastavila migraci. Pokud je mira negstmanosti mezi 30 % a 40 %, migrace
bude pokr&ovat (ibid)3.

Todaro (1997, 36) prokazujeiimou zavislost mezi migraci a wtdnim. Migranti
odchéazejici do &st maji v piméru vyssi vzdlani a kvalifikaci nez obyvateléigtavajici na

venkow. Potvrzuje, Ze se vZnim se migrariim zvySuje pravépodobnost zisku prace.

3 Matematické vyjateni modelu viz Todaro (2000, s. 308-310).
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2 URBANIZACE V GLOBALNIM KONTEXTU

Podle existujicich odh@&ddochazi pr& v sokasnosti k situaci, kdy poprvé v historii
bude ve mistech Zit vice lidi nez na venkovle to dsledek dlouhodobého trendu, diky
kteréemu se fedpoklada, Zze vroce 2017 dosahnét®sxa populace ®st ¢ty miliard lidi.
Do roku 2030 bude ve #stech Zit na g miliard obyvatel, coz budefiplizné 61 % s¥tove
populace. RestoZze dochazi k rychlé urbanizaci, ve venkovslgiolastech se stale nachazi
3,3 miliardy obyvatel, 71 % znich Zije v Asii ggevsim v Indii, Cing, Indonésii a
Bangladési). Do roku 2030 se vSaéekava ustéleni stavu venkovského osidleniteaht

miliardach — viz Graf 1.

Graf 1: Celkova populace séta 1950-2030
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Zdroj: UNDP 2005

Rast vSak neprobiha rovna@mée, urbanizace rozvojovych zemi rostékpat rychleji nez
v zemich rozvinutych, cozZ je @pobeno velkou populai zakladnou a obe¢mizkou mirou
urbanizace v rozvojovych zemich (viz Graf 2). Zadmobyvatelstvo Evropy, Latinské
Ameriky a Karibiku, Severni Ameriky a Australie s€nii je jiZ vysoce urbanizovana€p
70 % celkové populace Zije vesgtech), Afrika a Asie patmezi nejméa urbanizovanéasti
swta (38 % a 40 %). ethto oblastech se nicm&nlo roku 2030 &ekava nejvyssi nast
obyvatel ve mistech, a to az na 50 %. Sedm z desésitskych obyvatel by tak &o pripadat

24



na Afriku a Asii, kdeZto v Latinské Americe a Kakib by nafist mestské populace do roku
2030 nendl piekratit 5 % (viz Obrdzek 4 a Obrazek 5).

Graf 2;: Ruast méstské a venkovské populace v rozvinutém a rozvojoneswté 1950-2050
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Urbanizace rozvojového &a se v mnohych aspektech liSi advd zapg@atého procesu
v rozvinutych zemich. Ekonomicka aravstati je vyrazr nizSi. Obyvatelééchto zemi maji
nizsi nadji doziti, prijem energie a Urowevzdlani. Proces zahrnuje vice lidi, rozsah migrace
je wetsi a rychlejSi. Ekonomicka modernizace vykazaostava za rychlosti urbanizace,
vétSina no¥ prichozich tak ma problémy se ziskanim gsmani. Spontanni osidlovani
velkych nest ma ¥tSinou charakter rozsahlych slimRoste tlak na socialni zmy
ve spolénosti. Urbanizace neni pouze procesem wgmgm v disledku hospodékého
rozvoje. Je to vysledek globalnich i mistnich derafigkych, socialnich, ekonomickych,
politickych, technologickych, geografickych a kuhich faktoti (Pacione, 2001).
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Obrazek 4: Procento populace Zijici ve #stech
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Obrazek 5: Primérny rist populace mezi roky 2000-2005
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Odbornici organizace UN HABITAT (2008b) odhadujg #neSni résta obyvaji it
miliardy lidi, z¢ehoz jednaretina Zije ve slumech. Kazdy den se do siyptistéhuje 100
tisic novych obyvatel, coZiplizné odpovida jedné oseélza sekundu.i®Pzachovani stejnych
podminek se za nasledujicich 25 let populace slzivojnasobi. Do roku 2030 by tak 80 %
pfipadalo na résta rozvojového sta (CARE, 2006).

Kvuli rychlé urbanizaci Asie, Afriky a Latinské Ameyildojde do roku 2015 z hlediska

pocta obyvatel k ,sesazeni* nejvyznagdich nest dneSka (Tokjo, New York, London,
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Shanghai, Paris) &ty Mumbai, Dilli, Cuidad de México, a Sdo Paulpouze Tokjé dokaze
s dynamickymi misty Jihu drZet krok (viz i#loha 1). Z ficeti nejwtSich aglomeraci bude na
rozvojovy st piipadat vice nez dvacettp Ac je tradtné s rychlym populdnim nistem
spojovana hlawh Asie (nap. Dilli, Dhaka, Mumbai), ve skuteosti se nejdynarticji
urbanizuje oblast Afriky a to tpdevSim vmalych a istdnich konurbacich.
51,5 % urbanizované populace Zije v&stech do gti set tisic obyvatel — viz Graf 3.

Graf 3: Podil urbanizované populace podle velikostsidel v rozvojovych zemich
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Ravallion (2007) uvéadi, Ze v rozvojovémery Zije 75 % chudych ve venkovskych
oblastech, aletst chudych ve @st stoupa rychleji nezust populace jako celku. Pet
venkovského obyvatelstva pod hranici chudoby 1#leraklesl mezi roky 1993 a 2002 o 148
milionad, kdeZto ve réstech byl zaznamenan dat o 50 miliori.
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3 MESTSKA CHUDOBA A UKAZATELE ROZVOJE:
STATISTICKE VZTAHY NA UROVNI ZEMI

NeZ z&neme v nasledujici kapitole rozebirat charaktérstiést rozvojového sita a
jejich problénii spojenych s nédstem chudoby, budeme v této kapitole pomoci dogtipn
statistik na arovni zemi analyzovéizné faktory, na kterych #¢stska chudoba zavisii je jimi
ovliviiovana. ZkouSime tak zjistit, zda agregatni charestiley popisujici nestskou chudobu
na arovni jednotlivych zemi statisticky souvisiybranymi ukazateli rozvoje&thto zemi. Do
analyzy jsou zahrnuty data za soubor 113 rozvojoviemi — viz Eloha 5 (péet zemi
v jednotlivych korelanich analyzach se pohybuje od 95 do 113 v zavistastexistujicich
datech pro jednotlivé sledované ukazatela)lebité Fitom je, Ze sledujeme pouze soubor
rozvojovych zemi a nikoliv vSech zemi ¢t Ackoliv i takovy soubor je nesmign
kvalitativné raznorody, je pravgpodobné, Ze vztahy tragk dokladané P analyzach
pracujicich se vSemi zeémi se v ramci homoge#®j$i skupiny rozvojovych zemi nemusi

potvrdit.

Sledované zavisle pramné kvantifikujici stav a dynamiku ,urbanizace cbig‘ jsou
jednak podil pétu obyvatel ve slumech na celkové populaci a déléna podilu obyvatel ve
slumech mezi roky 1990 a 2005. Vybrané nezavistengmné pak nizeme rozadit do &t

skupin, které popisuji:

1. Miru urbanizace a jeji dynamiku (ukazatele podi\attel ve ndstech a zréna podilu
obyvatel ve mistech mezi lety 1990 a 2005)

2. Ekonomickou vysglost, dynamiku ekonomického vyvoje a ekonomickoulgtiru
(HDP na obyvatele v paéitkupni sily, zndna HDP na obyvatele mezi lety 1950 a 2006,

zamestnanost v zesuélstvi)

3. Kvalitu Zivota, miru chudoby a uroiezakladni infrastruktury (na&e na doZiti,
kojeneckd umrtnost, index lidského rozvoje, gramstrdosplych; paiet obyvatel pod

hranici chudoby; fistup k vodovodu a kanalizaci)

4. Sidelni a demografickou strukturu gstska populace Zzijici v hlavnimést, prirozeny

prirastek a thrnna plodnost)

5. Ostatni (mira demokracie a makroregionaliglpSnost)
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Dva kroky analyzy jsou nasledujici: N&pk vypateme korelaéni koeficienty mezi
uvedenymi zavislymi a nezavislymi prérmymi. Poté jsou ¢které dalSi fimo ¢i nepiimo
souvisejici vztahy pro lepSitgostavu znazoemy prostednictvim x-y grai a striné

komentovany.

Tabulka 1: Pearsoniv korelaéni koeficient

Podil poc¢tu obyvatel ve slumech | Zména podilu obyvatel ve slumech
na celkové populaci (2005) mezi lety 1990-2005
Skupina | Ukazatel Korela¢ni N Korela¢ni N

P koeficient P koeficient P

1 Podil obyvatel ve méstech 0,068 113 0,477 -0,012 110 0,902
Zména podilu obyvatel ve

1 méstech (1990-2005) 0,351 112 0,000 0,225 110 0,018
HDP na obyvatele

2 (In, PPP, 2006) -0,266 109 0,005 -0,066 106 0,502
Zména HDP na obyvatele

2 (In, PP, 1950-2005) -0,122 101 0,223 0,002 98 0,981
Zaméstnanost

2 v zem&délstvi (2004) 0,044 111 0,648 0.152 108 0,117

3 Nadéje na doZziti (2005) -0,213 113 0,023 -0,118 110 0,218

3 | Kojenecka Umrtnost | ¢ 553 113 0,007 0,151 110 0,115
(2005) ’ ’ 7 ’
Index lidského rozvoje

3 (2006) -0,256 113 0,006 -0,135 110 0,156

3 Gramotnost (2007) -0,156 108 0,106 -0,045 105 0,650

3 | Pocet obyvatel pod | gq 9% 0,066 0,205 95 0,047
(ndrodni) hranici chudoby
Pfistup  kpitné  vodé | )

3 (2004) 0,404 108 0,000 0,114 105 0,247
Pristup ke kanalizaci

3 (2004) -0,242 110 0,011 -0,139 107 0,154

4 | Podil hlavniho mésta na | 4, 112 0,98 | -0,069 109 0,475
celkové populaci (2007)

4 Ptirozeny pfirlistek (2005) 0,320 113 0,001 0,013 110 0,892

4 Uhrnna plodnost (2005) 0,284 113 0,002 0,068 110 0,483

5 Mira demokracie (2005) 0,106 113 0,002 -0,081 107 0,405

5 | Podil obyvatel ve slumech | ;55 110 0,000 0,020 110 0,837
na celkové populaci (1990)

Poznamka: N = pet sledovanych zemi, p = signifikance
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Je Zejmé, Ze zatimco ,stavovy” ukazatel podiluoobyvatel ve slumech na celkovém
obyvatelstvu koreluje (hyvétSinou nepilis silng) sfadou studovanych ukazaletozvoje
(zména podilu obyvatel ve #&stech mezi lety 1990 a 2005, HDP na obyvatelegjpada
doziti, kojenecka umrtnost, index lidského rozvopgistup k pitné vod a kanalizaci,
piirozeny gFirastek, uhrnna plodnost a podil obyvatel ve slumexiceikové populaci 1990).
Naopak ,vyvojovy“ ukazatel zeémy podilu obyvatel ve slumech na celkové populétSinou
s ukazateli rozvoje korelaci nevykazuje. Pozitizavislost tohoto ukazatele byla dolozena
pouze s dynamikou urbanizace (viz Tabulka 1). Raupo o kvantifikaci pomoci koralaich
koeficienti budou dale &které vztahy mezi ukazateltiplizeny ndzorgji i pomoci x-y graii.
Ackoliv tato znazoréni neposkytuji exaktni informaci @snosti daného vztahu, ummnie
vypozorovat jeho &které dalSi aspekty. Jde ritap ozngeni gipadnych odliSnosti v pozicich

zemi z fiznych makroregioin swta - data v grafech jsou praghlednost barewnodliSena

podle regiofi:
® Latinska Amerika @ Severni Afrika a jihozapadni Asie
Subsaharska Afrika ® Asie - ostatni

lizni a jihovychodni Asie

Muzeme zséit s analyzou chudoby ved&stech, a to nejlépe udaji o urbanizaci a podilu
obyvatel ve slumech.

Graf 4: Vztah mezi podilem obyvatelstva Graf 5: Vztah mezi podilem obyvatelstva
ve slumech na celkové populaci (2005) a mirou ve slumech na celkové populaci (2005) a tempem
urbanizace (2005) rastu urbanizace (2000-2005)
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Je zajimavé, Ze mezi mirou urbanizace a ukaz&teli¢ popisuji podil obyvatilve
slumech i zminu tohoto podilu neni mozné vysledovat signifikai@vislost (viz nap Graf
4), & je mira urbanizace povazovana za jeden ze zakladrdazatel (resp. piivodnich
rysi) rozvoje. RozlozZzeni zemi Subsaharské Afriky v ra@maf 4 dokonce naziaje kladnou
zavislost. To je v protikladu s klasickynigalpokladem, Zé&im je vySSi mira urbanizace, tim
je urover Zivota lepSi. Vysstleni sp@iva pra¥ ve velké nerovnosti mezi zivotni Grovni
obyvatel ngst. To doklada nedost&teou reprezentativnost iimérnych celonarodnich udaj
vyspilosti zemi v souvislosti s &stskou chudobou (vizifoha 6). Ukazuje se, Ze urbanizace
v rozvojovych zemich neni asociovana ani tak sgsem rozvoje, jako spiSe €mici se
povahou chudoby — ,urbanizaci chudoby”. Dokladé tioloZeni slabsi pozitivni korelaci
mezi znE¢nou miry urbanizace mezi roky 1990 a 2005 a&nmd zde analyzovanymi
charakteristikami urbanizace chudoby (viz Graf fiialusné koreléni koeficienty v Tabulka
1).

Graf 6: Vztah mezi podilem obyvatelstva V souvislosti s ekonomickym
ve slumech na celkové populaci (2005) a

HDP/obyv. (In, PPP, 2006)

rozvojem Ize mezi HDP na obyvatele a

podilem obyvatel ve slumech zaznamenat

06 . slabou negativni zavislost (viz Tabulka 1 a

Graf 6). V paiméru tak sice plati, ze na

0,5

zent s vySSim HDP na obyvateldipada

0,4

«* . mensi podil obyvatel ve slumech, nicréén
03 ’ — tento vztah je slaby. Pozoruhodné je, Ze
0 ° ) . : - ) tento vztah je makroregion&lrspecificky,
. e o® :' zavislost nelze nafjklad potvrdit v ramci
N Te o o° '.' zemi Subsaharské Afriky.
0 . e oe

HDP/obyv. (In, 2006)

Naopak neni mozné najit korelaci seémou HDP mezi roky 1950 a 2006 a urovni
mestské chudoby. Netizeme tedyfiici, Ze by dlouhodab ekonomicky rostouci zeim
vykazovaly obecth mensi ¢ naopak vyssi) mirdi vyvojovou dynamiku urbanni chudoby —
tzn. podmignosti je nutno hledat jinde nez v ekonomické&stu. Vyrazny vliv zde maji ap

zent Subsaharské Afriky, kde se HDP vyrazrezngnilo.
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A¢ se nam poddo potvrdit klasicky pedpoklad, Ze vySSi urbanizace znamend vice
industrializace (viz Bloha 6), vztah nevystiuje souvislost mezi ekonomickou strukturou a
poétem obyvatel ve slumech, kterou se nepibalgorokazat (viz nesignifikantni korelai
koeficient mezi zamstnanosti v zetuélstvi a studovanymi charakteristikami urbanizace
chudoby). Do teorii ataziujicich vyznam zrény struktury ekonomiky v procesu rozvoje se

tedy chudoba #st predstavovana gem obyvatel Zijicich ve slumech t&mepromita.

Graf 7: Vztah mezi podilem obyvatelstva ve Graf 8: Vztah mezi podilem obyvatelstva ve
slumech na celkové populaci (2005) a HDI (2006) slumech na celkové populaci (2005) aFfstupem
k pitné vodé (2004)
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Dalsi vyznamnou kategorii jsou ukazatele kvalityoka, mezi 8z pati index lidského
rozvoje, vzdélanost, nadie na doziti, kojenecka umrtnost a mira demokraky¢o ukazatele
mezi sebou velmi Uzce souvisi, a proto bude dateiman index lidského rozvoje jakoZzto
souhrnny ukazatel nejkomplejnvystihujici kvalitu Zivota. Mezi p&em obyvatel Zijicich
ve slumech a indexem lidského rozvoje je mozné tebmgat signifikantni negativni korelaci
(viz Graf 7 a pislusny korelani koeficient v Tabulka 1), bynegili§ silnou. Graf dale
ukazuje, Ze nejnizsi index lidského rozvoje majh&&ubsaharske Afriky, fiiemz v ramci
této skupiny uvedeny negativni vztah patmalézt nelze. V ramci Subsaharské Afriky
spaivaji podstatné podménosti Urovie meéstské chudoby (vyj&éné podilem obyvatel ve
slumech na celkové populaci¥epmé jinde nez v dosazené uUrovni socioekonomického
rozvoje. Dostupnost sluzeb Ize ilustrovat vztahemaysojenim obyvatel na vodovod (viz Graf
8 a pislusny korelani koeficient v Tabulka 1). Koretai analyza poukazuje na existenci
signifikantniho negativniho vztahu, graf vSak n&znjg Ze tento vztah je ovli¢n existenci

piirozené horni meze sledovaného ukazatele.
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Graf 9: Vztah mezi podilem obyvatelstva ve slumecha

celkové populaci (2005) a firozenym prirastkem (2005)
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Nelze opomenout také demografické ukazatele zpst@inap piirozenym pirastkem.
Z Graf 9 a pisluSného koretmiho koeficientu v Tabulka 1 vyplyva slabsi poaiiikorelace,
kterd podporuje tvrzeni, Ze se chudingkéti rozristaji hlavié kviali vysokému pirozenému
piirastku (viz i nenalezeni vztahu mezi tempefastu urbanizace a arovnifippzenému
piirastku (viz Riloha 6). Lze tedy vyvodit, Zefiginou chudoby mist se zda byt spise
piirozeny girastek nez migrace. Nepotvrdila se souvislost meadlsi strukturou (vysadni
postaveni hlavniho #&sta) a pétem obyvatel ve slumech.

Oproti p'edpokladm nebyly korelace zémy podilu obyvatelstva ve slumech s dalSimi
ukazateli pitkazné. Nelze najit zavislost s urbanizaci, HDP Imgvatele ani s vyvojem HDP
od roku 1950. Vyjimkou je tempoustu urbanizace. V zemich s niz§im tempeistu
urbanizace je tento proces doprovazen i postupngmsimachylnosti k chudélve méstech.
Naproti tomu v zemich s vysokym tempefstu urbanizace je rychla urbanizace ,paimn
chudobou® a pé&et obyvatel slur tak roste. Tento vztah potvrzujefivEjSi zawry davajici
do souvislosti podil obyvatel ve slumech a tempgtu urbanizace, tedy Ze z&m vySSim

tempem urbanizace jsou nachyjii k problénim s neéstskou chudobou.
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4 SPECIFIKA MESTSKE CHUDOBY

4.1 Rozdily mezi m éstskou a venkovskou chudobou a zranitelnost
chudych ve m éstech

M¢ésta jsoucasto vnimana jako mista rozvoje, polytu, resp. tzemi koncentrovaného
blahobytuc¢i alespdi koncentrace iflezitosti k jeho dosazeni. Chudoba je naopak d¢#gsi
spojovana s venkovem. Venkovsk@ésti séta jsou pevazr zentdélské, alternativni
moznosti vydlku jsou obvykle omezené. Zenkglskacinnost je zpravidla fyzicky natoa a
byvd malo ohodnocena. Mezi dalSi teadi charakteristiky ,chudoby venkova“ pat
nedostatek kvalitnich sluzeb jakatigiup ke zdravotni @€ nizka urové vzdlavani,
nedostupnost elektrické energie. Zdroje pitné vy ¢asto vzdaleny od mista bydHst
Nep‘iznivym faktorem zf@raziovanym ekonomy je nizk& produktivita prace. (Bakég3,
S. 238).

S rozvojem urbanizace v chudych zemich se postyyostuje problém ,moderni®
mestské chudoby, ktera se v mnohych ohledech vyramiiSuje od chudoby ,tradni“
venkovské. Msta se vyznauji vysokou koncentraci obyvatelstva, kterd je avdasto
provazena velkou mirou nezastnanosti nutici chudé uchylovat se k neoficialaisinojam
piijmia. Ve mesk zna&né¢ stoupad zavislost na p&ich. Nedostatek tgly neumo#uje
samozasobitelstvi, chudi si musi kupovat az 90 #rapp (Maxwell, 1999). Nejsou dostupné
ani dalSi pirodni materialy (najklad drevo jako palivo nebo stavebni material), které Ize
na venko¥ vyuZivat bez poplatk(NRSP 2006). Ve snaze zvysitijmy domacnosti dochazi
do zamstnani ve réstech také relativhvice Zen, coz fize mimo jiné také Zjsobovat
problémy i vychow déti. Na ulicich tak fibyva procento bezcithse potulujicich &i
(Haddad 1999). K#i omezenémuc¢i deformovanému fungovani vztahve spolénosti
dochéazi k socialnimu vyl@eni jednotlivés a rozpadu tradnich socialnich siti. Zklamani
z viditelnych rozdik mezi bohatymi a chudymi obyvateli, které je vstském prosedi
mnohem bezprostdreji vnimano, niize gispivat k nakstu nasili. Gangy seéasto formuji
praw z bezprizornich &i ulic. Slumy se mnohdy nachazeji v oblastech seigténym
prostedim, to ma za nésledek zvySeny vyskyt chorob (Bé&ax 2007). Vyznamnou
charakteristikou rstské chudoby je v neposlediad® nedostatek Zivotniho prostoru a
nejistota siechy nad hlavou. ,Moderni“ chudoba je dynawjsi proces vyznaijici se
vysokou nachylnosti k rizikn, coz niZze snadno z&ginit pad pod hranici chudoby. Chudi

ve mestech maji sice na jednu stranu vi¢egitosti (nap. ziskat praci), nicméntyto Sance
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jsou v redlnych podminkadady nest rozvojoveého ssta casto pouze teoretické, Zme cast
lidi ve méstech chudych zemi tak ma omezené moZznosti viastrabezpé&eni, a proto se
stavaji zranitelgSimi (viz Obrazek 6, Obrazek 7).

Obrazek 6: Venkovska oblast nejchudsiho mexickéhdatu Chiapasu

Zdroj: Archiv autorky
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Obrazek 7: Slum v Cuidad de México v hlavnim rissté¢ Mexika

Zdroj: World 66 (2006)

VySe uvedené odliSnosti nemohou zcela postihnoeichu$y aspekty rozdilu mezi
meéstskou a venkovskou chudobou, jsou vSak o vystiznou schematizaci reality.
Nap. Baharoglu (2001, s. 127) popisujéstskou chudobu takto:

Migrace neni hlavnim vyétlenim pro chudobu #st Mnohé studie ukazuji, Zeshbvani
venkovari do nmest netvdi kvantitativre ani polovinu éistu mést. Hlavnimi divody naistu je
piirozeny gFirustek nestskych obyvatel a pohlcovani vesnic periferiensistmHaan (1999)
poukazuje na skuteost, Ze nebyl prokdzan vztah mezi migraci a chodolPolitika
omezovani migrace se ukazuje jako neefektiviii ipSeni chudoby. Do &st WtSinou
odchazeji lidé s vySSim v&dnim a kvalifikaci.

Urbanni podminky nefieme generalizovaRizné typy nést ieSi rozdilné problémy.

OdliSnosti se vyskytuji také mezi¢sty jednotlivych zemi.

Koncepce msta se vyznalje svou fiznorodosti Pimérné ukazatele blahobytu nikdy
nemohou poskytnout obrazek skirté chudoby, protoZze zde Ziji bohati i chudi dohmyna
Projev chudoby je mistnspecificky a je dlezité znat konkrétni podminky jednotlivych

skupin.
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Chudi jsou taktéz vysoce nesouroda skupMaji odliSné patby a jsou vystaveni

.....

dispozice, etnicka nebo rasovdsfusnost, zazemi.

Chudoba se liSi svou povahou, zda se jedn&‘asthy nebo trvaly staide o dynamicky
proces, do kterého mohou lidé spadnout nebo seakaap¥ vymanit. ZavazyjsSi je
pochopitel’ dlouhodobé setrvavani v podminkach chudoby agejiodukce z rodi na dti
atp. V takovych fpadech se chudoba stava jakousi ,normou“ — sledejaistaveni

tzv. kultury chudoby (viz Lewis, 1959).

Slabéd urbanni politika a nevhodny politicky systewySuje zranitelnost chudych
ve nestech.Korupce, neéelna politika a nevhodné regulace nebo naopak direg vedou
k riznym nedostatkn jako je Spatna infrastruktura a sluzby, omezeiigtyp ke zdravotni
p&i a vzcdlani nebo socialni vylaieni. LepSi vlada je pigbna pro posileni chudych,

zlepSeni jejich moznosti a beZpesti.

Chudi jsou si schopni sami pomoBohou se aktivé Ucastnit rozvoje, pokud se jim

poskytnou prava, moznost rozhodovani a zodgowest za svéiny.

Je nutné zkoumat souvislosti mezi jednotlivymi &spehudoby: zavislosti na p&mnim
piijmu, Spatném Zivotni prasdi, rozpadu vztahve spolénosti, nekvalitnim bydleni a
nedostaténym pistupem k zdkladnim sluzbam (viz Obrazek 8). Poeitbrannosti j€asto
Uzce spojen s majetkovym vlastnictvi@im mére lidé vlastni, tim vice je umaovan pocit

nejistoty a nedlezitosti lidskeho byti, coz setibe projevit vziistem kriminality.
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Obrazek 8: Schéma kumulovanych pi¢in méstské chudoby
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Zdroj: Baharoglu (2001)
Nyni se podivejme nakteré nejvyrazgsi problémy podrobiji:

ZAavislost na pefzich a problémy se zastnanim

Jak jiz bylo popsano, ¢ané né&st jsou zavisli tér vyhradré na ziskanych peaich.
Hlavni picinou mestské chudoby je obvykle nedostatek i@olplaceného a stalého
zanmestnani, protoZze chudinskdvrti jsou greplreny praceschopnymi lidmi (Haddad 1999).
Ve venkovskych oblasteckady rozvojovych zemi nachazétSina obyvatelstva uplatni
v neoficidlnim samozésobitelském (z pravidla ze#tském) sektoru ekonomiky. Redélna
nezandstnanost proto sice e byt na venkay mala, nicmé#& pracovnici jsou nevytiZzeni
(proto se hovh o vysoké podzasstnanosti viz Graf 10 — Ghana) Ve éstech
s komercializova#jSi ekonomikou (viz Etiopie a JAR) vSak samozasisily sektor
neabsorbuje takové mnoZstvi pracovnich sil a redgzandstnanost je zde vysoka.éidina

obyvatel nachazi jedinou moznost obzivy v neforrnékonomice (Novotny, 2006).
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Graf 10: Podil pracovni sily v jednotlivych sektoreh hospoddstvi
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Zdroj: Novotny (2006)

Zamestnani v této tzv. Sedé ekonomice se vymj@nizkymi platy, nizkou produktivitou
a nekvalifikovanou praci. Obvykle jde o pololegatiminosti malého r¥itka provadnou
v domacnosti. Souvisléipmy naruSuje sezénnost praci a zvysené riziko kezmemaoci.
Maloney (2003) popisuje vyrazné snizefijrpu u rik&i v Dhace Bhem obdobi de%, které
je zpisobeno nedostatkem zakaznékvySSi nemocnosti. Neformalni sektor zahrnujé2a%o
zanestnanosti Afriky (vyjma zerdélstvi), v Asii¢ini 65 % a v Latinské Americe 51 % (ILO,
2002) — viz Graf 11. Rozsahlost sektoruiggbuje velké problémytppocitani celkovych

piijmu jednotlivych zemi a tim i obtiznost sestaveni adig@jicich rozvojovych strategii.

Graf 11: Zaméstnanost v neoficialni ekonomice

Subsaharska Afrika Latinska Amerika Asie
Zdroj: ILO (2002)
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Jednu z nejroz&nejSich neformalnich aktivit reprezentuje pduaii prodej potravin.
Tinker (1997, s.149) uvéadi, Ze @Spi prodavé si mohou vydlat vic nez ditelé nebo statni
Grednici. A pouliéni prodej vyraz#é ozivuje malé podnikani,&Sina vlad chce tutéinnost
vystthovat z ulic nebo dokonce zcela zakazat, protoahadnici se vyhybaji placeni dani,
neba se mohou se svymi stanky pohybovat. Zakaz prodejécich by mohl mit zavazny
dopad na chudé (ibid).

Bydleni

Jak jiz bylo nazngno, je dalSi velky problém spojen s bydlenim. lHenaé osidlovani
vefejnych nebo soukromych pozetnje ¢asto jedinou moznosti chudych osadnilek ziskat
bydleni. Obtizné nabyvani majetkovych prav ¢€mnemoiuje dostat se k majetku legalni
cestou. To mé za nasledek, Ze velky podil obyvatst rozvojového stta bydli ve slumech.
UN-Habitat uvadi, Ze v Indii, Ghan Kambodze a v Bolivii taktoipziva vice nez 50 %
celkové populace #st (viz Graf 12, Graf 13 aiffoha 2). Slumy jsouigplnény provizornimi
pristreSky, které jsou poslepovany z cihdlewh, plechu aiznorodého odpadu (viz Obrazek
9). Oblasti obvykle nejsou napojeny na legéalniasfrukturu. Chybi pitnad voda, kanalizace,
silnice atd.

Obrazek 9: Slum v Manile na Filipinach

Zdroj: Lilwall (2004)
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Graf 12: Podil obyvatelstva zijiciho ve slumech npopulaci mést ve vybraném regionu
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Graf 13: Podil populace nést zijici ve slumech
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Zdroj: UNDP (2007)

Slumy se nachazeji na okrajovych a nezajimavyctmicte problémy vSak nastavaji,
pokud oblast zme byt z gjakého divodu ekonomicky zajimava. Dochazi k demolici obydli
coz ¢asto vyvolava nasili, a z neoficidlniho osidlenist&a nelegalni. Podle Center for
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Housing Rights and Evictions bylo mezi roky 2002002 timto zfgsobem vypuzeno vice
nez 6,7 milionu obyvatel (viz Rarek 1). Z tohoto p&tu pripadaji étyti miliony na Afriku.

Miliony lidi ziji na Uredre vyklizeném Uzemi (Beall, Fox, 2007).

Rametek 1: Slum Yamuna Pusta

Yamuna Pusta byl jeden z n&§ich a nejstarSich sldmv hlavnim ndst Indie Dilli, ktery poskytoval
strechu nad hlavou vice nez 150 tisft obyvatel. V ramci slumu byly vyt¥eny Skoly, nemocnice, obchody,
restaurace, dské domovy a polity riznych neziskovych organizaci Uzce spolupracujicsamistnimi
komunitami. Tato rozsahla zavedendstskactvrt’ byla zbourdna éhem rékolika tydni. Na 40 tisic domav
bylo srovnano se zemi a vice nez 120 tisic liddlpdnechano napospas ulicim. Pouze dvacet proodirt
ziskalo nahradni ubytovani wéyiicet kilometf vzdaleném pustém mésbez pitné vody, kanalizace, lék&é
p&e a elektny.

Opravreéni k demolici vydal samotny nejvySSi indicky souddivodninim, ze chudi nemaji pravp
bez povoleni okupovat obecniqu a ze zn@St'uji feku Yamunu, na jejimzibhu se slum nachazel. BreSak
nebyly strzeny také ostatni slumy rozkladajici selgd iehu reky? Vyzkum dokézal, Ze Yamuna Pusta
nezpisobovala ani procento celkového @s&ni. Do feky pronika odpad z celého hlavnihcista. Pokud
o problémech rozhoduji zkorumpovani politiciiednici, neni moznost odvolani.

-

Zdroj: Bharucha (2006)

Zakladni sluzby

Obecrt plati, Ze ve réstech jsou sluzby (rozvod vody, kanalizace, komaicék likvidace
odpadi, piistup ke vzdlani, zdravotni p& atd.) dostupgsi nez na vesnicich (viz Obrazek
10). Rychly populéni rist mést rozvojového stta nicmér zpisobuje velky tlak na jejich
distribuci. Existence sluzeb jéSheznamena, Ze k nim maji chudispup. Statistiky ukazuiji,
Ze k 80 % bohatych se sluzby dostavaji, z chudyéhaiistup més nez 20 % (UN-Habitat
2001). Mnohdy musi chudi platit vyraznic. Ku gikladu v Lime (viz Graf 14) zaplati za
vodu dvacetinasobek nez |épe situovanifikieaji vodu rozvaghou potrubim. (Haddad,
1999).
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Graf 14: Cena, kterou obyvatelé nist plati za vodu ve vybranych oblastech a faktor radilu cen chudych a

ey

bohatych zijicich ve stejném nisté (kolikrat vice musi chudi zaplatit za vodu)

USD za 100 litrG Faktor rozdilu cen
1,5 100
1,2 80 =
0,9 60 =
0,6 404 | | |
0,3- 20 = -
0- 0
Asie a Latinska Zapadni Afrika Portau Karachi Jakarta Cairo Lima Nairobi
Pacifik ~ Amerika a Asie a kromé Prince
Karibik Severni Severni
Afrika Afriky

Zdroj: UN-Habitat (2001)

Obrazek 10: Procento populace sifistupem k pitné vod
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Zivotni prostedi a nemoci

Slumy jsou¢asto obklopeny zr&tenymi primyslovymi oblastmi. Nizk& Urovebydleni
neposkytuje dostataou ochranu proti Zivelnym pohromam, jako jsou o ci

zenttieseni. Nekvalitni material pouzivany na vg@ipxispiva ke zn&sténi ovzdusi.

Prijmem a infekcemi, vyvolanymi nedostatkem vody atdpa stavem kanalizace, trpi
témei polovina obyvatel rst Afriky, Asie a Latinské Ameriky (Beall, Fox 2007
V pielidrénych oblastech, kde lidé navic trpi podvyzivou akau imunitou se rychle §i
choroby jako tuberkulosa, malagiezluta zimnice. Nej¥tSi hrozbou je AIDS, ktery za sebou
zanechava mnozstvi sirétkNa rozdil od venkova je v ¢stech zdravotni @@ dostupgjsi a
kvalitngjSi, chudinu vSak od vyuzitiéthto sluzeb odrazuji vysoké poplatky ¢asova
narainost navaivy zdravotnického Zézeni (vizRamecek 2).

Rametek 2: Zdravotni pé&e ve slumu v Nairobi

Zdravotni pée v Nairobi nestd oSetovat vSechny obyvatele slimNemocni musiekat pil dne i déle
ve frong& neZ se dostanou fiadu. Kaiska narodni nemocnice trpi kritickym nedostatkeki.l€hudi takéasto
¢ekaji zbyteng, jelikoz je jimieceno, aby si koupili Iéky v soukromé |ékérikde si je nemohou dovolit.

Pokud chce matka navstivit kliniku pro planovarding, kojeneckou a &skou péi, musi si vyhraditii
dopoledne, protoze jeden den se iékanuji planovani rodiny, druhy kojeneckéspa teti dstem.

Zdroj: Pacione (2001)

Vztahy ve spol@osti a postaveni Zzen

Fungovani vztaln ve spolénosti je dalSim ze zakladniclieplpoklad ochrany lidi ped
padem do chudoby. Proces urbanizac&po ovliviovan rozdilnym postavenim mua Zen
ve spolénosti. Migrace do ®rst je ovlivrena rozhodnutim na venkévkdo a pré bude
migrovat. V jizni Asii a ve ¥tSiné zemi Afriky prichdzeji do mist hlave muzi, kdezto
v Latinské Americe, vychodni a jihovychodni AsiiepaZzuje migrace Zen (Boyle 1998).
Vysoké procento migrace Zen neni spojovano poudsiedovanim muzskycahena rodiny,
ale je povazovano za nezavisly pohyb zZen. Boyledtitge rozdil mezi kontinenty odliSnym
zapojenim Zen do zefklstvi. Zatimco v Africe hraji Zeny vyznamnou rolii gemgdélske
produkci, v Latinské Americe t¥bZzeny pouze necelych 20 % z&stmanosti v zeiudélstvi.
DalSim dilezitym faktorem v Latinské Americe je poptavka penské pracovni sile
v tovarnach mezinarodnich sptiesti, ktera je v Africe a jizni Asii ojedita. Podstatné jsou

také sociélni a kulturni aspekty postaveni Zeml)ibi

44



Se zvySujicim se podilem zastnanych Zen a s natajici vzdalenosti mezi mistem
vydélku a domovem nastava problém s vychovou a hlidaddth V méstském prosedi
obvykle neni mozné brat sebodtiddo prace, jak tom@dasto byva na venkady kde \tSina

Zen pracuje na polich (Haddad 1999).

4.2 Stret mést a venkova

Nicmére nelzetict, Ze mésto a venkov jsou dva od sebe dddé s¥ty, otazky néstské a
venkovské chudoby jsou spolu provazanésteké podnikani zavisi i na venkovské poptavce
a naopak dostupnost ¢stskych trli je zasadni pro odbyt zeédtlskych produki. V
dynamice urbanizace dochazi ke stirani hranictnilagisto je peva spojeno s rozsahlym
hust osidlenym zdzemim, kde se kombinuje Zetska cinnost s nezetuélskou. ZvIast
rozsahla uzemi tohoto typu se nachéazeji v jihovgloh@sii, kde byvaji Bkdy ozn&ovany
jako tzv. regiony ,desakota” (Novotny 2004)4rimRéstské oblasti jsou tedy mistem
dynamického setu meéstskych a venkovskych aktivit. Nejedna se o fyziekéy na okraji
mest, spiSe jde orkZeni néstského a venkovskéhotgmbu Zivota. Bez zémy mista bydligt
se z obyvatel f@dnesti stava rsstské obyvatelstvo a venkované se ocitaji redmesti.
Vznikaji specifické podminky, na které jelba reagovatifzptsobenim zivobyti, coz chudym

¢ini velké problémy &asto je to uvrhne do jesShlubSi chudoby (Tacoli 2003).

Velmi dialezitou dlohu ve réstech a fméstskych oblastech zastava obchod, kde
nachazeji uplatmi hlavré Zeny. Velké mnoZstvi obyvatel vykonava nekvalifizoou praci
negasgji na stavbach a vtovarnach. Se zkracujici se lend&ti smirem do centra se
zavislost na firodnich zdrojich stale zmenSuje, avSak tento tnetiginou plati pouze pro
muze. Zeny jsou V ifstupu ke kvalitnimu za#stnani vyrazié znevyhodiny (Mattingly
2006).

Priblizeni se mistskym pracovnim moznostemihe napomoct k vymani se z chudoby,
avSak k vytveeni alternativniho Zisobu obzZivy je pdeba investovat zakladni kapital, ktery
vétSina chudych nem@, a tak do propasti chudoby pidjest hloukgji (NRSP 2006).

* Termin pochazi z indonéskych slov ,desa“ (vesn&ekota“ (mésto), samotny proces byva nazyvan
.kotadesasi" (viz McGee 1991).
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5 URBANIZACE V AFRICE

Nasledujici kapitola i@dstavuje zakladni trendy urbanizace v Africe aevy&irgna
specifika urbanizace chudoby zasazuje do konteftiokgich mest. Nejprve jsou popsany
problémy vyskytujici se naig Afrikou, v dalSich¢astech jsou charakterizovany jednotlivé
regiony kontinentu, kde je klademirdz na chudobu #&st, gistup k zakladnim sluzbam,
Zivotni prostedi a ndstskou spravu.

V Africe zije ve néstech pouze 39 % obyvatelstva, coz Zini nejmér urbanizovany
swtadil swta. P@et 373 miliori obyvatel ve mistech by se # do roku 2030 vice nez
zdvojnasobit na 759 milidn toto ¢islo by se milo rovnat polovig africké populace. V roce
2050 by uz africka wsta n€lo obyvat 1,2 miliardy obyvatel (UNDP 2007). V jeattivych
castech Afriky existuji velké rozdily v if@ urbanizace. Zatimco ve vychodni Africéppda
na nesta pouze 23 % obyvatelstva, v jizni Africe urbanegini 57 % (viz Graf 15, Graf 16).
Mezi jednotlivymi staty jsou rozdily jeStvétSi. Mezi nejméd urbanizované zeénpati
Burundi (10 %) a Uganda (13 %), n&j§i ¢ast populaceifpada na rssta v DZibutsku (87 %)
a Gabonu (85 %) — vizifoha 3.

V roce 2005 msla Afrika 43 velkondst s p@gtem nad 1 milion obyvatel, cozZ je o 28 vic
nez o deset letitve (viz Riloha 1). @ekava se, Ze do roku 2015 tent@gtovzroste na 59.
Kéhira a Lagos jsou prvnimidsty kontinentu nad 10 milignobyvatel, do roku 2015 by se
k nim méla prifadit jeSt Kinshasa. Festo 2/3 iistu urbanizace absorbuji¢sta s mé#é nez
500 tisici obyvateli (UNDP 2007). S postupujici amizaci vznikaji regiony s vyraznymi
meéstskymi koridory, kde dochézi k propojergkolika mnohamilionovych st (mega urban
regions). Mezi nej§tSi pati Suez-Kahira-Alexandrie v Egypt{77 mil), Ibadan-Lagos-Accra
tahnouci se z Nigérie do Ghany (25 mil) a Gauteddngafrické republice (10, 5 mil).

46



Graf 15: Urbanizace podle region Afriky 1970- Graf 16: Tempo rastu urbanizace podle regios
2050

30% _ § 80/0"
70% | N T%hp
1]
60% = g 6% =
3 . 2 5%
§ 20% 05 oo _---h"'\
E 40% - g 4%
5 30% § 3%
20% | £ 2%
ek}
10% E 1%
00/0 L 1L 1L Il 5 o 00]}0 L L L 'l ]
1970 1990 2010 2030 2050 1965- 1985- 2005- 2025- 2045-
1970 1990 2010 2030 2050
— Afrka — Afrika
— Vychodni Afrika Viychodni Afrika
Stiedni a zapadni Afrika e
— Jini Afrika Stredni a zapadni Afrika
— Severni Afrika — Jizni Af‘nka.
= Severni Afrika
Zdroj: UNDP, World Urbanization Prospects, Zdroj: UNDP, World Urbanization Prospects,
2007 Revision 2007 Revision

PrestoZe na ista gfipada 55 % HDP Afriky, UN-Habitat (2008b) uvadi, 48 %
mestské populace Zije pod hranici chudoby. Na ve#kpwd tuto hranici spada 51 %
obyvatel. V gkolika zemich Subsaharské Afriky Zije ve slumecoteuiez polovina obyvatel
mest a podil stale nasta (viz Riloha 2, Riloha 4). Rychly #ist mést je ¢asto zafic¢inén
hlavre rastem sluni (ibid). Pacione (2001) upoazarje, Ze urbanizace Afriky je poh&m
chudobou a ne industrializaci a socioekonomickyevaeem jako v ostatnichastech sita.

V pocateinim obdobi nezavislosti rostla ¢ésta gedevsSim kuli migracim z venkova.
Dokonce se zdnaji objevovat hlasy, Ze \kterych oblastech z&nd dochazet k navratné
migraci do venkovskych oblasti. Potts (2009) v&akd trend fi¢ita spiSe ndistu cirkularni
migrace neZ poklesu mobility obyvatel (viz Ramle 4). V dnesni dabje hlavni gicinou

naristu nest pirozeny girastek.

Nerovné podminky s¥ového obchodu podkopavaly po dosazeni nezavislosti
ekonomicky fist a politickou stabilitu v Africe. Mnoho vIad bytiale oslabovano valeymi
konflikty (Angola, Konzska demokratickd republik8pmalsko a mnohé dalSi), extrémni

koncentraci moci a rozbujelou korupci (viz dale inapmbabwe). Ke zlepSeni situace
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negispivaji ani ¢casté pirodni katastrofy (sucha v Etiopii, zaplavy v Mozzku atd.) a
vzrastajici vyskyt HIV/AIDS (viz jizni Afrika). Nedoclzelo k investicim do bydleni,
infrastruktury a k tvor® novych pracovnich iflezitosti. Situaci je$t zhorSily Programy
strukturalnich Uprav. Demografické chovanfifgzeny giristek) a petrvavajici chudoby,
kterd je vysledkemiadou fakto#i zmirénych vySe, jsou hlavni ffginou svépomocné
urbanizace, jejimz néasledkem je neformdlni ¢asto i nelegalni osidlovani é&st
charakteristické nevhodnymi podminkami k bydlemiea gistupu k zakladnim sluzbam (viz
Graf 17).

Graf 17: Rozdéleni slumi a domacnosti mimo slum podle jejich rozlohy v ramigednotlivych mést
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Graf 17 znazatuje paet chudého obyvatelstva (slumové domacnosti) a jelatmzeni
podle obyvaného Uzemi vesstech. Vysoky podil chudych jegqaevSim ve istech zdpadni
a vychodni Afriky. Jak jiz bylo zmémo v gedchozi kapitole, obyvatelé slinjsou velmi
nesourodou skupinou &sto se mezi nimi vyskytuji i obyvatelé s vySSinorekmickym
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statusem. Jev je nejpadjdi ve vychodni a severni Africe. Naopak v zapaalijizni Africe
dochézi k vyraz¥si segregaci mezi chudymi a bohatymi vrstvami atbgl/

Z obdobi kolonialismu &sSina zemi zé&dila silné centralizované fizeni statu
s minimalnimi investicemi do mistniho rozvoje. UNdbitat (2008b) uvadi, Ze rychlé
rozSrovani sluni je vysledek soustavného politického selhanihdésn 60. let minulého
stoleti byly demolice neform&inosidlenych¢asti nést hlavni strategii vygadavani se
s touto problematikou. Jiz &@tkem 80. let se jagnukazalo, Ze tato politika i&ini sluni
neresSi, naopak slumy zaly pribyvat WtSi rychlosti, coz vyustilo v laissez fairéigiup, ktery
sice upustil od systematickéhoiboi sluni, ale nepispél k zlepSovani Zivotnich podminek.
Rozbujela svévolna urbanizace tak postupabirala obrovskych rozmi.

5.1 Meésta severni Afriky5

Podle dat UNDP (2007) severni Afriku obyvéep 200 miliofi obyvatel, z toho 77
miliona pripada na nejlidn&Si Egypt. Naopak ze#ns nejnizSim p&em obyvatel je
Mauritanie s 3,3 miliony. Vice nez polovina obyVatge ve nestech. Nej¥tSi koncentrace
mestského obyvatelstva je historicky na pei Stedozemniho me (49 %) a v udolfeky
Nil (40 %).

V roce 1960 byla urbanizace pouze 30 %. Migracernkgva do rést a vysoky firozeny
prirastek vSak Bhem poslednich padesati letispbily rychly fist mést (viz Graf 18, Hloha
3). Do roku 2030 by wsta regionu r’la byt paetnsjSi o dalSich 80 milioin S vysokym
piirozenym giristkem také souvisi relatienmlady Wk populace. Rimérny vek je 23,5 roku
(vySSi nez v ostatnickastech Afriky), jednaiétina populace je mladSi 15 let (viz Graf 19,
Tabulka 2). V nasledujicich letech budeipbt vytvdit podminky pro vzdiani a pracovni
prilezitosti pro 66 miliod mladych lidi (Radwan 2005).

® Pro (&ely této prace jsou do regionu severni Afrikaeny staty Egypt, Sudan, Libye, Alzirsko, Tunisko,

Maroko a Mauritanie.

49



Graf 18: Mira urbanizace podle stati
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Graf 19: Procenta méstské populace podle &ku v severni Africe 1980-2030
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Tabulka 2: Populace v severni Africe

Ro¢ni popul&ni Méstska

Patet prirastek populace
obyvatel | Urbanizace  2005-2010 Vekovy | Pod 15 let| ve slumech

Stat 2008 | 2000 (%) |celkem | mésta | median (%) | 2001 (%)
Alzirsko | 34138500 64,9 1,51 2,48 26,0 26,3 11,8
Egypt 76193500 42,71 1,76) 1,83 24,5 31,8 39,9
Libye 622400( 77,4 1,97 2,19 23,6 33,2 35,2
Mauritanie| 3163000 40,9 2,53 3,04 17,2 45,3 94,3
Maroko 31438000 55,9 1,20 1,84 24,7 30,5 32,7
Sudan 39065000 43,0 2,22 4,29 18,9 41,1 86,0
Tunisko 10384500 66,3 1,08 1,66 28,8 23,2 3,7

Zdroj: UNDP (2007)

Severni Afrikaceli vysoké nezagstnanosti, kterd stale nista, hlavnim dvodem je
narist populace v produktivnim ¢ku. Pouze d¥ Zeny z deseti afit muzi z deseti
v produktivnim ¥ku jsou (formalg) zamestnani. Mira nezawstnanosti ve wrstech je
mnohdy vysSi nez narodnigonér, nagiklad Tunis vykazuje nezarmstnanost 39 % ku 15%
nezandstnanosti Tuniska. V Maroku vzrostla nezgitnanost ve gstech mezi roky 1982 a
2001 o 7 %, kdezto na venkopoklesla o0 6 %. Tentaist ukazuje neschopnost ekonomik
vytvaret pracovni filezitosti gedevsim pro mladé lidi, ke now vstupuji na trh prace.
V Egypt bylo v roce 2006 zaéstnano pouze 16 % Zen a 32 % ihuZezi wkem 15 az 24
let (UN-Habitat 2008b).

Tyto podminky nahravaji vzniku rozsahlého neforrfé@nsektoru, zejména pro Zeny
Zivici se prodejem potravin a domacim podnikaniodl® UNDP (2007) v Mauritanii pracuje
v neformalnim sektoru ekonomiky 70 % obyvateisin v Egyp¢ do tohoto sektoru spada
50 % obyvatel. Kili nedostatku pracovnichritezitosti mnoho mladych lidi migruje&gsto
nelegalg) za praci do zapadni Evropy a 8tédPerského zalivu, kde je poptavka po
nekvalifikované pracovni sile. Region severni Afrife tradéné i tranzitni region pro

migranty ze Subsaharské Afriky.

Mestska chudoba
Ve statech severni Afriky Zije podle existujicicthadi pod hranici chudoby (1$/den
PPP) pouze 1,5 % obyvatel. Vyjimku t¥&udan a Mauritanie, kde je hodnota srovnatelna se

staty Subsaharské Afriky kolem 40 %. Za posledrdebet let se vedtsing stati severni
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Afriky podafilo dosahnout pokroku ip boji s chudobou. UN-Habitat (2008b) vSak
upozonuje, Ze nedavnyist cen potravin uvrhl pod tuto hranicic@pétsi paet lidi.

S rychlou urbanizaci souvisi &t cen pozemk a nasledné ro#stani chudinskych
ctvrti. 62 % obyvatel regionu Kahiry (Greater Cairdje v 81 neoficidlnich osadach
rozkladajicich se &sSinou na nelegéin zabrané zemuélské pidé nebo v poust. Za
poslednich 25 let tak bylo v Egyptztraceno” vice nez 400 tisic hekiazenmeédélské pidy
(Radwan 2005) — viz Kapitola 5.6). V roce 2001 xi#oslumech severni Afriky 37 %dastské
populace. S vyjimkou Tuniska a Egypta tafglo stale stoupa (viz Tabulka 3filBha 2,
Ptiloha 4). V Sudanu vzrostl pet z necelych Sesti milidgnna deset, dva miliony jsou
pri¢itany uprchlikm ped olganskou valkou na jihu zemV Mauritanii se populace sluim

témet zdvojnasobila, 79 % slulirzde gitom pripada na hlavni #sto Noukchott.

Tabulka 3: Zména pottu obyvatel zijicich ve slumu

M¢stska populace
Populace ve slumegh Zména | ve slumech (%)

Stat 1990 2001 % 1990] 2001
Alzirsko | 1507570 2100520  39,3] 11,8 11,8
Egypt 1408690011761700  -16,5] 57,5 39,9
Libye 1241660 1674060 34,8 352 352
Mauritanie] 826658 1530780  85,2] 94,3] 943
Maroko | 4456960 5579170 25,2 37,4 32,7
Sudan 570758010106900 77,1 86 86
Tunisko 426340 234173 44,9 9 3,7

Zdroj: UN-Habitat (2003)

Presto se slumy severni Afriky vyraziodliSuji od ostatniciasti Afriky. Podle kritérii
UN-Habitat (2008b) trpi 34,5 % egyptskychkEshpouze jednou z&yr kategorii deprivaci6.
Vyjimku opét tvori Sudan, v 90 % Chartimu obyva chudingiterti s dema az temi

deprivacemi, pouze 18 % je napojeno na kanalizaci.

V Egypt usg@l narodni plan pro vylepSovani slimantteny na zvyseni kvality Zivota a
dostupnosti zakladnich sluzeb. Vlada utratila na programy pesctyii miliardy egyptskych

® UN-HABITAT (2008) rozliduje slumy ddtyi kategorii podle vyskytu deprivaci: nedostatek gindy,

chybgjici kanalizace, kratka zivotnost bydleni a nedestaivotniho prostoru.
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liber. VétSina projeki byla realizovana nevladnimi organizacemi za spdleg mistnich
ob¢anmi. Samosprava regionu Kahirdigravila plany pro pestavbu 81 chudinskych osad.
Timto zpisobem klesl| piet obyvateai ve slumech o 2,5 milionu. V Kate byla tato hodnota
snizena z 38 % na 14 %. V Tunisku byla za timtelem vytvdena Agentura pro éstsky
rozvoj a renovaci, ktera ve spolupraci s mistnitig@dy vynalozila 70 % vydajna tvorbu
infrastruktury a 30 % na podporu malého podnik&oipulaci slum se tak poddo zmensit

na polovinu (viz Tabulka 4).

Zakony o vlastnictvi fidy jsou jako v jinych arabskych zemich odvozenytradicniho
islamského prava. Za kolonigd éry dochazelo k privatizaci statem vigsid zengdélské
pudy, ale zakony upravujici vlastnicka prava se ngulpn Po skoweni kolonizace
nedochazelo k soukraim financované vystawb novych obydli kwli pfisné ochra#
najemniki. Zakonna ochrana obydlenych Uzemi polozila zakegllarizaci neformalnich
obydli a zajistila ndhrady majiteh, i kdyZz jejich vlastnickd prava nebyla oficidln
registrovand. Proto existujizné stupn zajiseni neformalnich obydli. PoruSovani stavebnich

zakori nema vSeobe¢rvliv na vlastnicka prava (Bayat 2000).

Sluzby a zivotni prosdi

Ve vSech zemich severni Afriky doslo k vyraznémepgeni v fistupu k pitné vod a
kanalizaci, vyjimku opt tvori Sudan, kde z 85 % doSlo k poklesu na 78 %. V #€ahi
statistiky uvadi 98 % napojeni na vodovod, coz ovdeplati Upla zcela v chudinskych
¢tvrtich (Tag-Eldeen 2003). Zatimco vodovody jsounwistech uz Bzne, ¢tSi nedostatky

jsou zaznamenany u kanalizace (viz Tabulka 4)

Tabulka 4: P¥istup k pitné vodé a kanalizaci (%)

Pristup Kk pitné vod Pripojeni na vodovod|  istup ke kanalizaci| i#pojeni na kanalizac

Stat celkem| mésto| venkov| celkem| mésto| venkov| celkem| mésto| venkov| celkem| mésto| venkov
Alzirsko 85 88 80 74 85 58 92 99 82 68 84 45
Egypt 98 99 97 85 99 74 70 86 58 36 68 13
Libye 71 72 68 54 54 55 97 97 96 54 54 55
Mauritanie 53 59 44 25 32 13 34 49 8 5 7 2
Maroko 81 99 56 57 86 17 73 88 52 42 70 4
Sadan 70 78 64 26 46 13 34 50 24 0 1 0
Tunisko 93 99 82 74 94 38 85 96 65 49 75 4

Zdroj: WDI (2008)
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Prevazre aridni klima severni Afrika Zisobuje nedostataé zasoby vody ve &stech.
S popul&nim ristem, zerddélstvim a vzfistajicim bohatstvim roste i tlak na vodni zdroje.
Kvili nadmérnému vyuzivani Nil tégt vysycha ped dosazenim Bidozemniho me. 84 %
spoteby vody pipada na zewuélstvi. Vyrazné nedostatky jsou vé&pvném zpracovani
odpadnich vod, které by bylo mozné vyuzit gr&vzentdélstvi (Conway 1996). Rozvoj
vodovodni struktury mé také za nasledek zvySenottedpu vody.

Mezi dalSi problémy pét také tvorba velkého mnoZstvi odpadu. 19 % domsttne
slumech Kahiry vyhazuje odpad na volna prostranstlexandrii 11 %, chybi centralni
svoz. Jeden obyvatel Kahiry vyprodukuje vameru za rok 237 kilograiin odpadu (WDI
2008).

Méstska vliada

V severni Africe je politika spravy &t zn&n¢ centralizovana. K rozhodovani dochazi
na drovni ministerstev, népv Egypt ma otadzku rozvoje #st na starosti ministerstvo pro
planovani spokné s ministerstvem pro bydleni a rozvoj, v ramci &y Organizace pro
fyzické planovani (Organization for Physical Plam)ipiipravuje Gzemni plan. Mistniady
pak pouze doldiuji detaily, gipravuji padu pro nové projekty a odpovidaji zéegthovani
obyvatel ze slurin, které nemohou bytipsta¥ny (Bayat 2000). festoZze v Egygt existuje
z&dkon o mistni samosprayiz z roku 1979, rozhodovaci pravomoc nebyla nikabela
pievedena. UN-Habitat (2008b) uvadi, Ze dostava p&0z% z celkovych vejnych vydai
(viz RAmeek 3).

Rametek 3: Samosprava regionu Kahira (Greater Cairo)

V dubnu 2008 byl region Kahiry obyvany 17, 6 miljotidi rozlerén do gti samospravnych ceik
Vychodni reh Nilu 6,6 mil, Helwan 1,7 mil (jih), Qaliubiya 8mil (severovychod), Giza 3, 15 mil (zapadni
bteh Nilu), 6.fijen (severozapad) 2,6 mil. Nové samospravni jégndbstaly oficialg vice pravomoci og
ministerstva pro bydleni a rozvoj. Region byl takzdlen na mensi, stejnor&di jednotky, na druhou stran
rozleréni snizuje moznost spoluprace a koordinage@davce sluzeb.

[

Zdroj: UN-Habitat (2008b)
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5.2 Mésta zapadni a st Fedni Afriky ’

Zapadni a sedni Afrika se rozkladaiiplizné na jednéietiné kontinentu. Zije zde 388
miliont obyvatel, nejétSi podil gipada na Nigérii, jejiz populagdta 151 miliorii. Region
zapadni a sedni Afriky je po vychodni Africe druhou nejrychleje urbanizujici oblasti
Afriky. Na mésta gipada 161 miliod obyvatel (42 %). UNDP (2007)t@dpovida, ze
v zapadni Africe bude Zit polovina obyvatel véstech jiz ped rokem 2020, stdni Afrika
by tohoto stavu #a dosahnout dogt let poté. V roce 2030 by urbanizacélaenbyt uz 55%,
tedy 358 mil (viz Graf 20, #loha 3). Vroce 2005 bylo v regionu 21&ésh nad milion
obyvatel, Sest se jich nachazi Nigérikiavtdemokratické republice Kongo. Do roku 2010 by

se el pocet navysit na 25 (vizitoha 1).

Graf 20: Procenta méstské populace v zapadni a veigtdni Africe 1980-2030
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Zdroj: UNDP, World Urbanization Prospects, 2007 Reision

V 90. letech minulého stoletiipadalo 40 % urbanizace na migrace z venkova &kt m
60 % na pirozeny girastek, od té doby se pamstale vice pklani ve prospch pirozeného

piirastku. Tyto demografické tendence stale vice umapmerovnondrné osidleni oblasti a

" Do tohoto regionu jsotazeny staty Benin, Burkina Faso, Cape Verde, Cam&tedoafricka republika,
Cad, Kongo, Céte d’lvoire, Demokraticka republika ngoe, Rovnikova Guinea, Gabon, Gambie, Ghana,

Guinea, Guinea-Bissau, Libérie,
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distribuci socioekonomického rozvoje. N&§i hustota zalidini je v centrech na poéZi a
jihu oblasti (kolem 124 obyv./km2)i&stoze se mira porodnosti sniZzuje od 70. let miraulé
stoleti, stale pét mezi nejvyssi na s 5,5 (s¥tovy primér 2,58). 60 % populace je mladsi
30 let (viz Graf 21). Populace Nigérie tveémei 40 % oblasti (ibid).

Graf 21: Procenta méstské populace podle &u v zapadni a ve stedni Africe 1980-2030
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Zdroj: UN-Habitat (2008b)

NejvétsSim nmeéstem zapadni aisdni Afriky je Lagos. RestoZe se rozklada na ndémez 1
% rozlohy Nigérie, Zije zde 6, 5 celkové populacE3s % obyvatel ¥st. Na Lagos fipada
70 % pamyslu zems. Agbola (2007) popisuje Lagos jako typickou ukazkugsta
s nekontrolovanym  Zivelnym ustem populace s minimalnim istem odpovidajici
infrastruktury, bydleni, sluzeb a pracovnidtigitosti. Lagos p&t mezi nejrychleji rostouci
aglomerace sita. V roce 1950 nebyl mediid