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Anotace

Diplomova prace vrozmezi let 1774 az 1805 popisuje praktickou rovinu vyuky na
trivialnich 8kolach v Cechach skrze Geskou vzd&lavaci literaturu a s ohledem na teorie
»civilizace* a ,,disciplinace* autorit Norberta Eliase a Michela Foucaulta.

Nejprve se zaméfuje na obecny kontext reforem v oblasti zakladniho vzdélani v habsburské
monarchii a zejména v ¢eskych zemich. Po teoretické ¢asti vénované teoriim Eliase a Foucaulta
a jejich moznému vyuziti pro studium Skolstvi pak pfiblizuje Skolni fase — jedine¢ny pramen,
ktery se pro sledovani reforem zachoval. Na zaklad¢ fasi a klicové piirucky J. 1. Felbigera —
Knihy methodni — stanovuje zakladni okruh literatury, jez slouzila k vyuce. To zahrnuje
katechismus, slabikaf, knihy ke ¢teni a samotnou Knihu methodni, které jesté doplitujeme
knihou O pravém zpusobu cviceni mladeze od A. V. Pafizka a na okraj katechismem o zdravi.

Po analyze téchto d€l a v souvislosti se zminénymi teoriemi si pak dovolujeme vyslovit
nékolik uvah o skolni kézni, vztazich Skoly, rodiny a téla a o konstrukci idealu poddaného, které

pak ovliviiovaly smysleni lidovych vrstev na konci osmnactého stoleti.

Annotation

This diploma thesis decribes the practical aspect of education on minor schools in Bohemia
throught the Czech educational literature with regard to theories of ‘civilization’ and
‘disciplination’ of Norbert Elias and Michel Foucault from 1774 to 1805.

Firstly, it focuses on a general context of reforms on the field of primary education in the
Habsburg monarchy and especially in Bohemia. It analyses ‘school returns’(fase) — the unique
source about reforms — after a theoretical part concerns theories of Elias and Foucault and its
possible application to the study of education. It outlines the literature used for the education on
the basis of ‘returns’ and the key handbook of J. 1. Felbiger Kniha methodni. There were a
Catechism, a Spelling-book, Books for reading, the Kniha methodni itself, O pravéem zpiisobu
cviceni mladezZe from A. V. Pafizek and a Catechism of Health just on the edge.

Finally, after their analysis and in the context of forenamed theories, we dare to express
some ideas about a school discipline, relations between school, family and body and about a
construction of pattern of subject which was influencing an opinion of popular classes at the

end of eighteenth century.
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Seznam pouzitych zkratek

KNM Knihovna Narodniho muzea
NA, CG - SF Nérodnich archiv v Praze, fond Ceské gubernium — Skolni fase
NK - ORST Narodni knihovna Ceské republiky — Oddéleni rukopisti a starych tiski



Uvod

Predklddand diplomova prace je ohraniCena dvéma dualezitymi daty ve vyvoji nizsiho
Skolstvi v ¢eskych zemich — rokem 1774, kdy byl 6. prosince (s platnosti od pocatku roku 1775)
vydan Vseobecny Skolni 7ad pro némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve spojenych
cisarsko-krdlovskych dedicnych zemich, jimz byla zavedena vzdélavaci povinnost (povinna
Skolni dochazka existovala od roku 1789), a rokem 1805, kdy byl 11. srpna tento tzv.
Schulpatent nahrazen novym skolskym zakonem tzv. Schulkodexem Frantiska I. (realizovan
v prvni poloviné roku 1806). Pravé v rozmezi téchto let bych se chtél podrobnéji zaméfit na
praktickou rovinu vyuky na trividlnich Skolach a sledovat ji v obecnéjsim kontextu ,,procesu
civilizace* a ,,socialni disciplinace* ¢i ,,disciplinovani® lidovych vrstev tak, jak je popsali
Norbert Elias ¢i Michel Foucault a na vybrané téma jiz pouzili napt. James van Horn Melton
nebo u nas — v kontextu, ktery nas zajima — napiiklad Kamil Cinatl, nebo nejnovéji Jan Randak
a Jan Socha.' Jako zakladni prameny tohoto vyzkum jsem zvolil dobové ucebnice a vzdélavaci
literaturu urcenou k vyuce na elementarnich Skolach, s pomoci kterych a skrze které byli Zaci
vyucovani a vzdélavani. Témi byly zejména Kniha methodni atd. zahanského opata Jana Ignace
Felbigera, ¢i jeji pozdé€jsi zjednodusené Jadro, Maly a Velky katechismus, rizné Slabikdre a
varianty Knih ke cteni, které také Felbiger ve své zakladni metodické ptirucee pro tyto ucely
doporucuje, dale pak kniha AleSe V. Patizka O pravém zpiisobu cviceni mladeze ve Skolach
Ceskych atd., Kniha pro ucitele a rodice atd. anebo verze Katechismu o zdravi.* Jejich analyzou
bych chtél sledovat konkrétni projevy, zpisoby, ,.strategie” a miru tohoto ,,disciplinovani.
DalSich prament Skolské provenience, jez se nachdzeji v Narodnim archivu v Praze ve fondu
Skolnich fasi, bych chtél vyuzit k uvedeni a podloZeni této tematiky, nebot’ na rozdil od
vzdélavaci literatury popisuji nejen jakysi ,,ideal”, normu, podle které méli byt zaci vyucovani,

ale 1 konkrétni kazdodenni stav Skol a Skolni vyuky, ve kterych se tato literatura pouZzivala.

' Norbert ELIAS, O procesu civilizace: sociogenetické a psychogenetické studie, I-II, Praha 2006-2007;
MICHEL FOUCAULT, Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vezeni, Praha 2000; James van HORN MELTON,
Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling in Prussia and Austria, Cambridge —
New York — New Rochelle — Melbourne — Sydney 1988; Kamil CINATL, ,,Ctenaf — produkt osvicenské reformy
Skolstvi®, in Kudej, 7/ 2005, ¢. 1-2, s. 60-72; Jan RANDAK — Jan SOCHA, ,, ,...vaz si asu, chyt’ se prace,
zahalky se stfez co zradce‘. Lidové prostfedi jako objekt osvicenecké disciplinace®, in Jaroslav LORMAN —
Daniela TINKOVA (eds.), Post tenebras spero lucem: Duchovni tviri- ceského a moravského osvicenstvi, Praha
2009.

2 Kniha methodni pro ucitelé ceskych Skol v c. k. zemich atd., I-11l, Praha 1777; Jadro methodni knihy,
obzvlasté pro sedlské ucitele atd., Praha 1788; Maly katechismus s otazkami a odpovéd'mi atd., Praha 1782; Veliky
katechismus s otazkami a odpovedmi atd., Praha 1778; Kniha ke cteni pro ucence obecnych aneb trivialnich Skol
atd., Praha 1778; Dil druhy knihy ke cteni pro sedlske skoly atd., Praha 1780; Kniha ke cteni pro zaky obecnych
aneb trividlnich $kol atd., Praha 1784; ABC, aneb SlabikdF atd., Praha 1777; Ale§ Vincenc PARIZEK, O pravém
zpuisobu cviceni mladeze ve Skoldch ceskych atd., Praha 1797; Kniha pro ucitele a rodice atd., Praha 1777,
Bernhard Christof FAUST, Katechismu o zdravi atd., Praha 1794, prelozil FrantiSek Jan Tomsa.



Prvni kapitola této prace pojednava obecné o vyvoji nizsiho skolstvi od 60. let 18. stoleti do
reformy roku 1805, zminuje dobovy kontext a zdkladni politicko-spravni mezniky pii zavadéni
statem fizené vyuky a jeji pozd€jsi promény. Dalsi kapitola je pojata teoreticko-metodologicky
a vedle objasnéni zdkladnich pojml a zpisobl prace zkoumd mozné vyuziti Eliasovych
konceptti ,teorie civilizace™ a ,,monopoli“ a Foucaultovych myslenek ohledné ,,disciplinarni
spole¢nosti®, ,,moci-védéni a ,,politické¢ ekonomie téla* pro studium Skolstvi a vyuky. Zatieti
se blize seznamime s praktickou rovinou vyuky na elementarnich Skolach skrze rozbor skolnich
fasi a otazky, jeZ museli kantofi ve spolupraci s farafi a svétskymi dohliziteli podavat
nadiizenym ufadim. Zaméiime se zejména na to, co a z &eho se zaci uéili. Ctvrta kapitola je
stézejni Casti této prace a klade si za cil popsat, zhodnotit a analyzovat dobové ucebnice a
literaturu slouZici k vyuce a vzdélavani na nizsich $kolach v Cechach. Na jejich zaklads se pak
pokusim vykreslit ,,disciplina¢ni snahy Habsburkt a jimi povétenych ufednikli; nakolik jim $lo
o to, mravng, intelektudlné a ekonomicky povznést ,,prosty lid*, a nakolik chtéli jen zachovavat
a upeviovat panujici socidlni status quo ve spole¢nosti konce 18. stoleti. Vedle nepochybného
darazu na autoritu a zboznost bych chtél upozornit na praktické rady pro kantory, jak maji ucit a
jak komunikovat s détmi, na jist¢ docenéni kategorie ditéte. Ucitelova prace neméla spocivat
jen ve vychové k bezpodmineéné podiizenosti, ale také v predkladani nasledovanihodnych
priklad a v raciondlni argumentaci; ve snaze studenty piesvédcit a ,,ziskat* pro predkladany
koncept jedince a spolecnosti. Také v tomto smyslu méla instituce skoly vniting ,,disciplinovat®
Ci ,civilizovat™ své zaky.

Tuto raciondlni argumentaci je vsak treba vidét vramci pedagogického mysSleni a
,statoveédy™ 18. stoleti, jez byly urCujici pro Ceské prostiedi. Z jejich pohledu byla vyuka
zpusobem, jak vychovavat poddané k pili, pracovitosti a posluSnosti, ale také jak odstranovat
povéry a myty, podporovat (katolickou) viru a jak naucit déti vydé€lavat si, aby netrpéli nouzi,
bidou a hladem a nemuseli Zebrat. Tyto snahy se vSak nevyvijely linedrn¢, nelze mluvit o
jednoznaéném ,,pokroku‘, rizna politicko-spolecenska konstelace je v rtiznych obdobich
umoznovala tu vice a tu méné prosazovat, zasadni roli sehrala také osobni angaZovanost,
vzdélani a presvédCeni klicovych postav dobového skolstvi jako byli Jan Ignac Felbiger,
Ferdinand Kindermann von Schulstein nebo Ale$ Vincenc Pafizek a socialné-kulturni kontext,
ve kterém ucitelé piisobili a Zaci se vzdélavali. Ne vSichni méli stejny piistup ke vzdélani a ne
kazda Skola dokdzala poskytnout studentim 1 kantorim potfebné zdzemi, jez spocivalo

predevs§im v knihéch a dalSich textech.
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1. Reformy obecného Skolstvi v druhé poloviné 18. stoleti

Utelem této Gvodni kapitoly je &tenafe blize seznamit s politickym a spravnim vyvojem
v oblasti elementarniho Skolstvi jak v habsburské monarchii, tak 1 v Kralovstvi ¢eském v druhé
poloving 18. stoleti.

Prvni dialezitym krokem pro zavedeni reforem v oblasti zakladniho Skolstvi bylo zfizeni
Dvorské studijni komise (Studienhofkommission) ve Vidni roku 1760. Ackoli ji pfedchazely
nekteré Upravy v oblasti vysokého Skolstvi a ustanoveni komise pro studijni zalezitosti v roce
1757, teprve zde byl ,,prolomen neomezeny vliv cirkve na Skolstvi ve smyslu oslabeni jejiho
dominantniho postaveni.’ Komisi piedsedal videnisky arcibiskup Christopher Anton
Bartholoméus kardindl Migazzi, dal$imi jejimi ¢leny byli osobni 1€kat cisafovny Marie Terezie
Gerhard van Swieten, profesor prava na videnské univerzit¢ Karl Anton von Martini, jedna
z klicovych postav rakouského osvicenstvi, a Giovanni Battista de Gaspari, profesor d&jin na
téze univerzité, vrchni inspektor gymndazii a pozdéji tvirce nového studijniho planu pro
gymnazia. Nejprve komise fungovala jako jedno zoddéleni Directorii in Publicis et
Cameralibus a pozdgji Cesko-rakouské dvorské kancelate, od roku 1774 vsak byla podiizena
pfimo panovnici. Roku 1760 byly také ziizeny zemské studijni komise, které prevzaly spravu
Skolskych zélezitosti v jednotlivych zemich a podavaly zpravy a navrhy komisi dvorské. Pro
Ceské zem¢ se stal jejim predsedou prezident apelacniho soudu hrabé FrantiSek Xaver Véznik.
Usneseni komise jdouci do Vidné vSak musela byt piredkladana prostfednictvim prazského
arcibiskupa, kterému jeho titul protector studiorum k tomu daval pravo.* Dvorskéa studijni
komise stidla za fadou navrhii na modernizaci a reorganizaci univerzit, gymnazii a niz§iho
Skolstvi, které vSak byly realizovany az v sedmdesatych letech.

30. kvétna 1769 vydala Marie Terezie podnét k zahdjeni oprav obecného Skolstvi. Jeji
iniciativa pfiSla jako odpovéd’ na alarmujici vysledky Setfeni v pasovské diecézi vedené
biskupem Leopoldem ArnoStem hrabétem z Firmiana, které odhalilo bujici krypto-

protestantismus a bezvérectvi.’ Firmianova prosba, aby ,,dobrotivym nejvy$$im nafizenim

3 Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich: Od pocathii statu po
soucasnost, Praha 2005, s. 146-147; Miroslav NOVOTNY, ,Déti statu. Skolstvi v Geskych zemich mezi
reformou a tradici®, in Jaroslav LORMAN — Daniela TINKOVA (eds.), Post tenebras spero lucem: Duchovni
tvar ceskeho a moravskeho osvicenstvi, Praha 2009, s. 149.

4 Jan SAFRANEK, Skoly ceské: Obraz jejich vyvoje a osudii, 1, Praha 1913, s. 130.

> VAN HORN MELTON, 4bsolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 200~
201. Hrabé Firmian podporoval v Pasové reformni program, jenz zahrnoval vystavbu hospitalli, chudobinct a
teologického seminafe, obhajoval také lidové Skolstvi a laickou alfabetizaci. K tomuto postoji se vSak
dopracoval postupné, jeho stryc Leopold Anton von Firmian jako arcibiskup salzburgsky nechal deportovat
nékolik tisic protestantii do vyhnanstvi. Van Horn Melton se ve své praci odvolava i na J. A. Helferta.
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uvedeny byly skoly obecné v dobry pofadek a t&Siti se mohly ucinlivé podpote i ochrané moci
statni®, byla postoupena nejvy$simu kancléfi hrabéti Rudolfu Chotkovi. Kardindl Migazzi a
Ferdinand von Hallweil, biskup z Videniského Nového Mésta, doporucovali zlepseni vyuky
ucitell, jednotny katechismus a vypracovani fadu pro elementarni Skoly. Jejich doporuceni bylo
schvaleno Dvorskou kancelaii (Hofkanzlei), ale nejvyssi kanclét, starnouci a flegmaticky hrabé
Chotek, uz na zahajeni reforem nemél dostatek ville ani energie.® Nechal sice piezkoumat stav
obecnych skol, kdy méla jednotlivd dominia podat ,,stru¢ny a vérny obrazek o budovach, o
uCitelich a jejich schopnostech®,” Setfeni se vSak zaCala protahovat, nebot soupisy
reforem sehrala Statni rada (Staatsrat) a jeji kanclét Vaclav Antonin Kounic. Statni rada se
starala o vnitini politiku monarchie a mezi habsburskou byrokracii piedstavovala ,,dynamicky
element”. V jejim cele byli né&ktefi osvicenci a tfi zSesti jejich ¢lenti véetné Kounice
vystudovalo na protestantskych univerzitach.® 26. ledna 1770 ,,zvIastni instrukci zjednala si
kommisse ze statistickych tdaji zahy jistotu o tom, Ze vyvoji domaciho Skolstvi vadila nedbala
navstéva Skoly a zcela nedostateéna priprava uditelstva.*

Novym centrem oprav obecného Skolstvi se stala prvni normalni Skola ve Vidni, ktera byla
oteviena 2. ledna 1771. Jejim prvnim feditelem se stal Josef Messmer,"” rektor Skoly
(Stadtschule) u sv. Stépana ve Vidni, jeZ byla diky podpote Statni rady i panovnice pfeménéna
na normalni Skolu. Byla pfi ni zfizena také tiskarna, kterda méla opravené Skoly zasobovat
novymi uc¢ebnicemi. Messmer byl zastancem tzv. ,,zahaiiské metody* a sehral zasadni roli pro
popularizaci nazord Jana Ignace Felbigera, augustinianského opata ze Zahan¢ (Sagan),
v Rakousku. Podobné€ jako on kladl diraz na lepSi pifipravu a vyuku uciteli a jejich
profesionalizaci. Stézoval si, ze farni Skoly nemaji Zadnou metodiku vyuky; ucitelé méli
vyucovat déti pospolné nikoli individudln€, vice mél byt oddélen prostor pro vyuku od
kantorova pribytku ¢i dilny a také jim mél byt zvySen plat.

Jesté pred tim, neZ byla oteviena normalni Skola ve Vidni, uvazovalo se mimo jiné o planu
hrabéte Johanna Antona Pergena, jenz se proslavil zejména svym postavenim v Cele Policejniho
a cenzurniho dvorského uradu v dobé Josefa II. Jeho navrh reformy, na kterém zacal pracovat

v roce 1769, pocital s tim, ze by stat zcela prevzal spravu a vedeni vSech vzdélavacich instituci

8 VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 201.

7 Jan SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském od roku 1769—1895, Praha 1897, s.
1; SAFRANEK, Skoly ceské, 1., s. 136.

¥ VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 202.
Jmenuje Egida von Bori¢ a Tobiase Philipa Geblera.

" SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného skolstvi, s. 1.

" Bez vztahu k videtiskému 1ékafi FrantiSku Antonu Mesmerovi, propagatorovi tzv. Zzivoc&isného
magnetizmu nebo t€Z mesmerismu.
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a pIn¢ zde nahradil roli cirkve. Brzy se vSak objevily hlasy varujici pied neefektivnosti tohoto
feSeni, problémy s financovanim a s vybérem kandidata, ktery by zmény provade¢l, a proto bylo
v lednu 1772 od planu upusténo.'' Pfesto je viak velice dobrym dokladem o nové se utvafejici
uloze statu, podobné jako casto citovany vyrok Marie Terezie zledna 1770: ,Das
Schulwesen... ist und bleibt ein ,politicum® (kein ,ecclesiasticum®) &ili ,.Skolstvi... je a
zistava ,politicum* (zadné ,ecclesiasticum*)*."?

Co se tyce financi, tento problém se z velké ¢asti vyiesil v Cervenci 1773, kdy byl papezem
Klementem XIV. zruSen fad jezuitd a veSkery jeho majetek v monarchii pfeveden na
habsbursky diim. Zaklad nov¢ ztizeného skolského fondu tvoftilo pravé jejich rozsahlé jménim.
Bez tohoto zdroje by reforma elementarniho Skolstvi byla sotva mozna, a také proto byla

Studijni dvorskd komise nové vedena stitnim radou FrantiSkem Karlem Kresselem
z Qualtenbergu se ¢leny Franzem Salesem von Greiner, Igndcem Millerem, augustinianskym
opatem a zpovédnikem Marie Terezie, a Karlem Antonem von Martini'* se opét zacala zabyvat
shanénim osobnosti, kterd by zorganizovala skolni reformy. Po potvrzeni panovnici se kanclét
Kounic prostfednictvim Gottfrieda van Swietena, velvyslance v Berling, ujal jednéni
s Fridrichem II. a jeho ministrem Finkensteinem o uvolnéni Jana Ignace Felbigera z pruskych
sluzeb. 1. kvétna 1774 pticestoval Felbiger do Vidné, kde obdrzel Siroké pravomoci ohledné
elementarniho Skolstvi a neprodlené se pustil do piipravy zmén. Marie Terezie ho jmenovala do
Dvorské studijni komise a také ho ucinila skolnim komisafem pro Dolni Rakousy, takZze mu
byla podfizena i videniskd normalni Skola a vSechny elementarni Skoly ve mésté.

Poté, co se Felbiger sezndmil s obecnym Skolstvim v dédi¢nych rakouskych zemich, napsal
spis Allgemeiner Schulplan fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in
saemmtlichen k. k. Erblanden. Dne 6. prosince 1774 schvalila tento plan cisafovna a ten jako
Allgemeine Schulordnung fiir die Normal-, Haupt- und Trivial-Schulen in k.k. Erblinder
(Vseobecnych skolni 7ad pro normalni, hlavni a trivialni Skoly v cisarsko-kralovskych

dedicnych zemich) vstoupil pocatkem roku 1775 v platnost. Znamenal zasadni zlom v

""VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 204—
209; Srov. Pavla VOSAHLIKOVA, ,,Podminky a ohlas zavedeni vieobecné $kolni povinnosti v ¢eskych zemich
v roce 1774%, in Mezindrodni konference Vseobecné vzdelavani pro vSechny Praha 4.-5. 11. 2004, Praha 2004, s.
124-125.

2 Citovéano podle Pavel BELINA — Jiti KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, X.
(1740-1792), Praha — Litomysl, Paseka 2001, s. 260. Pteklad M. K.; Srov. Vladimir STVERAK, Parizek a
Wilfling. O Skole a uciteli, Praha 1998, s. 13.

3 VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 210.

'* Byl to prav& Martini, kdo navrhl zkonfiskovany majetek jezuith vyuzit pro financovani vieobecného
Skolstvi. Viz VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s.
211.
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dosavadnim vyvoji ¢eského i rakouského Skolstvi, nebot’ zavadél vzdélavaci povinnost pro
vSechny déti v trvani Sesti az sedmi let, jeZ se zpravidla realizovala od Sesti do dvanacti, nebo
tfinacti let jejich véku (povinnd Skolni dochdzka vsak byla zavedena az za Josefa II. roku
1789).

Vseobecny Skolni fad ustanovoval tfi druhy Skol. VSechny mésta a farnosti mély mit
alespont jednu Skolu trivialni (Trivialschule), ktera by poskytovala zakladni vzdélani vSem
skupinam obyvatelstva. To zahrnovalo tzv. trivium — Cteni, psani a pocitani — a také
naboZenstvi, na které se obzvlaste kladl diiraz. Druhym typem byla Skola hlavni (Hauptschule),
jez byla ur€end méstskym stiednim vrstvam, zaklim uvazujicim o studiu na gymnaziu a t€ém, co
se pripravovali na kariéru femeslniki, obchodniki nebo uiedniki. Hlavni Skolu mél mit kazdy
kraj a vétsi mésto. Vyuka se skladala vedle vyse zminénych pfedméti z némecké mluvnice,
zékladu latiny, historie, zemé&pisu, mechaniky, trigonometrie a z architektury.' Nakonec $kolni
fad zavadél Skolu normalni (Normalschule), po jedné v kazdé zemi, kde se méli predevsim
vzdélavat novi ucitelé. Do budoucna neméli byt pfijimani zadni bez osvédceni od feditele této
instituce. Normalni Skola, jak napovida nazev, také zavad€la normu, ktera méla slouzit jako
model pro ostatni Skoly v zemi a zavadét uniformitu ve vyuce, metodach a ucebnicich.

Vseobecny skolni tad (podobné jako prusky Das General-Landschul-Reglement z roku
1763') pocital s podporou laickych i cirkevnich dohliziteld. V trividlnich $kolach kontroloval
stav Skolni budovy a osvédceni uciteli laicky inspektor, duchovni zas vyuku a ucebnice, zda
jsou pouzivany jen ty oficidlné schvalené normdlni Skolou. Oba o tom pak podavali pravidelna
ro¢ni hléSeni. V hlavnich a normalnich skoldch méli tuto povinnost laici a mistni knézi dohlizeli
jen na vyuku naboZenstvi.

Kantoii méli podle farnich registri kontrolovat dochdzku. UCcilo se pét dni v tydnu,
zpravidla po tfech hodinach rano a dvou odpoledne. Po absolvovani Skoly méli studenti obdrzet
certifikat podepsany jejich fardfem, bez kterého chlapci neméli byt piijimani do uceni a divky
do sluzby. James Van Horn Melton k tomu dodava: ,,Vynos zde odrazel presvédceni bézné
mezi reformatory, Ze cechovni mistii jiz nadéale nejsou s to zajistit svym ucednikiim adekvatni

moralni a naboZenské vzdélani.«'®

1S Dobré shrnuti fadu viz Karel RYDL, ,,MozZnosti a meze Vieobecného $kolniho fadu z hlediska dal§iho
vyvoje organizace skolstvi ve stiedni Evrope®, in Mezindrodni konference Vieobecné vzdeélavani pro vSechny
Praha 4.-5. 11. 2004, Praha 2004, s. 80-81.

'® VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 213;
Srov. SAFRANEK, Skoly ceské, 1., s. 141, 200-202. Vice k tomu viz kapitoly Skolni fase a Vzdé&lavaci literatura.

7 VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 213;
obecné 171-199.

'8 VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 213.
Preklad M. K.
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Jiz v roce 1774 se objevila také kritika Felbigerovych a Heckerovych vyucovacich metod u
protestantskych osvicenctli jako byl Friedrich Nicolai, ktery je shledaval pfili§ mechanickymi a
autoritafskymi. Oblibenou se misto stdvala ,progresivnéjsi“ pedagogika Jeana-Jacquese

Rousseaua ¢i Johanna Bernharda Basedowa. "

Zemska Skolni, gymnazijni a studijni komise nebo téZ Komise normalnich Skol byla pro
Ceské zem¢é ziizena roku 1775. Piedsedal ji Karel hrabé z Clary-Aldringen, jejim
nejvyznamnéj$im clenem vSak byl Ferdinand Kindermann, jeji referent a vrchni zemsky
dohlizitel pro Skoly normadlni, pfisedicimi pak byli Matéj Josef Smitmer, asesor zemského
gubernia, Josef Duchet, gubernidlni sekretaf, a Jan Ondfej Kaiser, svétici biskup a generalni
vikar, ucetni revizi vykonaval gubernialni rada Pogl z Brielu, a protoze byly komisi podiizené
také niz8i latinské Skoly, byl do ni povolan i univerzitni profesor Karel Jindfich Seibt jako
feditel gymndazii a jeji druhy referent. ,,Budovani sit¢ novych Skol ptredpokladalo ptsobeni
pevného spravniho aparatu, jehoZ nejnizsi slozkou byly v Cechach vikariaty, v krajich krajsti
Skolni komisaii a v zemi komise normalnich $kol“.*

Normalni Skola byla v Praze oteviena dne 15. listopadu 1775 v budové byvalého gymnazia
na Malé Strané (pozdgjsi c. k. mistodrzitelstvi), odkud se roku 1784 ptest¢hovala do ulice
Karmelitské. Jejim prvnim feditelem se stal Amand Schindler.”! V Praze vlastnila ,, privilegium
impressorium ““ nejprve tiskarna Schonfeldova, na zadost Ceského gubernia z 11. dubna 1776
vSak byla ¢eskému Skolnimu fondu darovana byvala jezuitska tiskarna v klementinském dvote,
ktera se tak stala tiskdrnou normalni Skoly v Praze s pfisluSnym povolenim k tisku ceskych i
némeckych knih a u¢ebnic. Normalni Skola v Brné€ obdrZela toto pravo 20. tnora 1775.

Cechy byly jednou ze zemi, kde reforma prob&hla pomé&mé usp&sné. S pomérem blizicim se
jedné Skole na tisic obyvatel vroce 1780 mély Ceské zemé jednu z nejhustSich siti v celé
monarchii, piSe Van Horn Melton.” Pocet elementarnich $kol se z roku 1776, kdy jich tu bylo
na 1 700, do roku 1790 zvysil na 2 400 a do Skoly chodily kazdé dvé ze tii déti. Konkrétni

' VAN HORN MELTON, 4bsolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 209,
Vladimir STVERAK, Johann Bernhard Basedow a jeho filantropinum, Praha 1980; k Hackerovi viz Vladimir
STVERAK - Jan MRZENA, Felbiger a Kindermann, Reformdtori lidového $kolstvi, Praha 1986.

2 HLEDIKOVA — JANAK — DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 147; Vladimir STVERAK,
Parizek a Wilfling. O Skole a uciteli, Praha 1998, s. 11-13; Za Josefa II. byli nafizenim z 30. srpna 1783
ustanoveni pii kazdém krajském utadé ,krajsti visitacni Skolni komisafi®, ne vSude to vSak bylo provedeno,
nékde az dekretem ze 14. zaii 1786 s platnosti od r. 1787. Viz Skoly ceské, 1., s. 166; pro Moravu byl dilezity
zejména Ignaz Mehoffer (1747 — 1807), obecné viz STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 14.

2 SAFRANEK, Fyvoj soustavy obecného Skolstvi, s. 1 n. Tam i ostatni uéitelé normalni $koly v Praze.

2 VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 221,
podobné Karel RYDL, ,,Moznosti a meze Vieobecného kolniho ¥adu z hlediska dalsiho vyvoje organizace
Skolstvi ve stiedni Evrop€®, in Mezindrodni konference Vseobecné vzdélavani pro vsechny Praha 4.-5. 11. 2004,
Praha 2004, s. 82.
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ufedni statistika podle Kindermannovy zpravy z roku 1787 uvadi, ze v celé zemi bylo 2 253
obecnych skol, ve kterych mélo studovat 250 991 Skolou povinnych déti, z toho jich skutecné
dochézelo do Skoly 158 767, tedy 63%. V zimnim kurzu to pak z 239 424 zakh bylo 142 145,
coz odpovida dochéazce asi 60%. V roce 1795 bylo na venkové na vsech Skolach evidovano 314
523 zaka a skolu jich navstévovalo 216 659 ¢ili 68%. Vyucovalo je pfi tom na 3 354 uditelt a
Skolnich pomocniki.” K tomu je v8ak nutno dodat, ze ne kazdy mél stejnou Sanci, co se tyce
piistupu ke vzdélani; vyrazné méné dochazelo do skol divek nez chlapct, dalsimi prekazkami
byla chudoba, nedostatek oSaceni, détska préace, Spatné cesty nebo velka zima.**

James van Horn Melton ve své knize vyzdvihuje roli cirkve a prazského arcibiskupa
Antonina Petra Pfichovského, ktery jednak podporoval Skoly finan¢né a také vedl knézi ke
vzdélani a ,,integraci do nového systému obecnych Skol. Neméné dulezitou tlohu sehrala
podpora mocnych aristokrati a Slechtickych domt, jmenujme alesponn hrabéte Johanna
Buquoye, kniZzete Egon z Fiirstenbergu, hrabéte Clam-Gallase a déle rodiny Cerninti, Kolovrati,
Kinskych, Lobkovicti nebo Schwarzenbergt.”

Vroce 1778 byla Dvorska studijni komise zrusena a studijni zalezitosti byly pfid€leny
Dvorské kancelafi. Po smrti cisafovny Marie Terezie mizeme sledovat dalsi zmény v piistupu
ke vzdélani, jez jsou patrné na odchodu J. I. Felbigera z ¢ela Dvorské studijni komise a
pozdé€jSim prichodem Josefa Antona Galla roku 1784, Rousseauem a Basedowem
inspirované¢ho propagatora ,,sokratické metody* vyuky, ktera kladla diraz na dialog mezi
studentem a ucitelem a Felbigerovy metody shleddvala piili§ zastaralymi. Za ucelem dalsi viny
josefinskych reforem se pro ustfedni spravu skolstvi roku 1786 opét osamostatnila Komise pro
vyucovani, podobn¢ jako Dvorskd duchovni komise roku 1782 pro spravu véci cirkevnich
(mimo zalezitosti vérouky, svatosti a vnitini cirkevni discipliny). Jak jiz bylo zminéno, roku
1789 byla zavedena povinna Skolni dochazka a také byla ustanovena norma, ze Skoly maji byt
ve vSech mistech, kde se v okruhu ptil hodiny chiize nachézi alespont 90-100 skolou povinnych
déti. Novou vystavbu a rozvoj Skol umoznilo rozsahlé ruSeni klaSterd a rozprodej jejich
majetku. V roce 1790 byla nicméné komise opét vracena Dvorské kancelari, ze které byla zas

vyclenéna v podobé Dvorské studijni komise roku 1808.

2 Viz SAFRANEK, Skoly ceské, 1., s. 203-204. Muize byt tak ponékud piekvapivé, Ze celkovy polet
dochazejicich studentl byl v zimé nizsi, nez v 1ét€, kdy bylo na venkove vice préce.

2 Viz napt. Skolni fase z obce Sobéice, Bydzovsky kraj, 1785. Narodni archiv Praha, fond Ceské gubernium
— Skolni fase, inv. ¢&. 4, kart. 9.

» VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 221,
Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechach devatenactého stoleti, s. 171; Josef
HANZAL, ,Nizsi Skoly v Cechach v 17. a 18. stoleti, in Muzejni a vlastivédna prace, ro€. 10/ 1972, €. 34, s.
152-170.
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V cCeskych zemich byla Komise normalnich kol roku 1784 pfejmenovana na Vrchni Skolni
teditelstvi, které v cele s Ferdinandem Findermannem ptevzalo spradvu nad normalnimi,
hlavnimi a trividlnimi Skolami. Gymnazia a vysoké skoly se spravovaly oddélené, od roku 1791
nad nimi dohliZel tzv. Studijni konses.

S dal$imi zménami na triing€ se obratil 1 kurz statem fizené pedagogiky. V roce 1795 povéfil
FrantiSek II. kancléfe Jindficha hrabéte Rottenhanna ziizenim opravné studijni komise (Studien-
Revision-Hofkommission), jez méla revidovat vSechny studijni fady a piedlozit navrh na novou
organizaci Skolstvi. Novy Skolsky zdkon — tzv. Schulkodex — vypracovany 11. srpna 1805
(platny od roku 1806) nejen ze zmociioval cirkev k dozoru nad jednotlivymi statnimi Skolami,
ale ménil 1 samu néplii vyuky — Z4ci se jiz nadale neméli ucit premysleni, jak uvadi naptiklad
Milena Lenderova, ale pouhému memorovani trivia a predevsim poslusnosti.® ,,Vedle vlastni
vzdélavaci funkce vystupuje do poptredi predevSim sociopolitické a disciplinaéni poslani
reformované rakouské primarni Skoly. Tento trend akcentovalo piedev§im Rakousko Frantiska
II., za jehoz panovani se niz§i Skolstvi stalo dilezitym néstrojem socidlni kontroly, ktery mél
alespon z¢asti vyrovnat rozkolisané vztahy ve spolecnosti v diisledku josefinskych reforem — na
misto oslabené autority vrchnosti a cirkve tak nastupuje autorita stdtu a jeho byrokratického

aparatu.* piSe Miroslav Novotny.*’

2 LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?, s. 177.

7 Miroslav NOVOTNY, ,Déti statu. Skolstvi v ¢eskych zemich mezi reformou a tradici®, in Jaroslav
LORMAN — Daniela TINKOVA (eds.), Post tenebras spero lucem: Duchovni tvii ceského a moravského
osvicenstvi, Praha 2009, s. 155.
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2. ,,Disciplinace* a Skola

Peter Burke ve své knize o lidové kultufe v ran¢ novovéké Evropé piSe o systematické
reformé& kultury prostého lidu od 16. do konce 18. stoleti.*® Dulezitou roli pii tom sehrali
duchovni, ale 1 vnitini dynamika konfesi a proména vyssich a stfednich vrstev spolecnosti, které
Burke charakterizuje ,,odchodem® z obecnéjsi lidové tradice. Ponechme nyni stranou
problematiku ,,lidovosti““ 1 ,.kultury* ¢i ,.kultur s odkazem na pasaze, ve kterych je Burke sam
problematizuje,” a zaméfme se vice na tlak, indoktrinaci a jejich strategie a mechanismy, jimiz
na Siroké vrstvy pusobily. Upozornéme, Ze nejde o prostou dialektiku dvou proti sob¢ stojicich
tfid v ramci marxistického vykladu spolecnosti a jejiho vyvoje, ale o komplikovanégjsi vyvoj,
ktery se snazi Norbert Elias ve svém ,,civilizacnim procesu* nebo Michel Foucault v tivahéach o
»disciplinaci® vylozit. Vy$si a nékteré stfedni vrstvy nejen ,,odchazely” a uzaviraly se tém
niz§im, také je svymi vlastnimi ideologicky-hodnotovymi a socidlné-mocenskymi koncepty

ovlivitovaly a pretvarely.

Dnes jiz klasické dilo Norberta Eliase (1897-1990) O procesu civilizace,” jez vyslo poprvé
ve Svycarsku roku 1939, spolu spojuje dva riizné fenomény — vyvoj spolecnosti (sociogeneze) a
promény v lidském chovéani a prozivani (psychogenezce). Elias nejprve analyzuje vybrané
basnické, vychovné a beletristické texty od 12. do 18. stoleti, ve kterych se pokousi
zdokumentovat postupny a dlouhodoby vyvoj zjemiiovani standardu lidského chovani
(projevem je naptiklad diferenciace nadobi a piiborti pfi stolovani, prostoru ke spani nebo
ubyvani agresivity v béZzném kaZzdodennim styku) a proZivani (napiiklad zvySovani prahu
stydlivosti a trapnosti). V tomto obdobi tak piichazi ,,zvlast€¢ silny posun k individualni
sebekontrole, a predev§im k sebekontrole samocinné, nezavislé na kontrole z vnéjSku, kterou
dnes popisujeme adjektivy ,zvnitinéla‘ nebo ,internalizovana‘. Tato ve vétsi miie se projevujici
proména mezilidskych vnéjSich tlakli ve zvnitinélé tlaky individudlni vede k tomu, Ze mnoho

afektovych impulst je prozivano méné spontanné. Timto zplsobem v mezilidském souziti

% Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 246n.; podobné a tematicky blize
dilo Roberta Muchembleda, viz Daniela TINKOVA, ,Represe lidové kultury‘ a ,antropologie moci‘.
Civilizani teorie Roberta Muchembleda v ramci diskusi o konceptu ran€¢ novoveké ,lidové® kultury ve
francouzské historiografii 60.—80. let, in Mezi nabozenstvim a politikou. Lidova kultura raného novovéku. Sbornik
z konference Lidova kultura v 16.—19. stoleti: mezi nabozenstvim a politikou, konané v Praze 28. listopadu 2003,
Praha 2005, s. 109—-124.

» BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, s. 20-27, 86n., 109-110.

3 Norbert ELIAS, O procesu civilizace: Sociogenetické a psychogenetické studie, 1-11, Praha: Argo, 2006—
2007; Srov. Jiti SUBRT, Civilizacni teorie Norberta Eliase, Praha 1996.
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vytvorené automatické individudlni sebekontroly, napiiklad ,raciondlni mysleni‘ nebo ,moralni
svédomi‘, se nyni — silngj$i a pevnéj$i nez kdykoli pfedtim — vsouvaji mezi pudové a citové
impulsy na jedné stran¢, a kosterni svalstvo na stran¢ druhé a stale s vétsi piisnosti zabranuji
tém prvnim, aby piimo, tedy bez souhlasu kontrolnich aparatur, fidily ty druhé, tzn. aby
jednaly.“ piSe.’’ To je vSak mozné jen diky tomu, tvrdi Elias, Ze zarovef stim dochazi
k transformaci ,,monopolu nésilné moci a ,,monopolu dani®, tj. Ze vznikd centralizovany stat
v Cele s absolutisticky vladnoucim panovnikem a Ze se ,,monopoly* ptetvaieji ze soukromych
na vefejné. ,,Zvlastni stabilita aparatu psychickych vnitinich tlakd, kterd se projevuje jako
zasadni rys v habitu kazdého ,civilizovaného® Cloveka, ma té€snou souvislost s vytvarenim
monopolnich instituci fyzického nasili a s rostouci stabilitou ustfednich spolecenskych organd.
Teprve s tvorbou takovych stabilnich monopolnich instituci se vytvaii onen spoleCensky
formujici aparat, ktery kazdého jedince odmalicka navykd na trvalou a pfesné stanovenou
nutnost ,dbat na sebe‘. Teprve v souvislosti s nim se v individuu vytvaii stabilngjsi, do znacné
miry automaticky pracujici aparat sebekontroly. *2

»leorie civilizace* ovSem vyvolala i kritiku. V dobé bezprostiedné po sepsani dila, tj.
béhem a po skonceni druhé svétové valky, musely teze o ubyvani agresivity a zjemnovani
chovani mnohym piipadat zarazejici. Pokud se na n¢ vSak podivame s vét§im odstupem, coz
koresponduje 1 sezménou pohledu v historiografii, uvidime jejich opravnénost.
historiografie ovlivnénd mikrohistorii, historickou antropologii, Whiteovymi Uvahami o
Hliterarnosti  déjepisectvi nebo Stoneovym ,névratem vypravéni“ se stala k velkym
makrohistorickym procesim mnohem skepti¢t&j$i.** Ackoli sam Elias odmitd pfedstavu
,,automatického pokroku* a ,.evoluénosti své teorie,” opakované mluvi o nutnosti v tomto
procesu: ,,Tlumeni spontdnnich navalii, zadrzovani afektl, rozsifovani myslenkového prostoru
k fetézctim drivéjsich pficin a budoucich nasledkd, to jsou riizné aspekty téze promény chovani,
pravé té proméeny, k niz nutn€ dochazi zaroven s monopolizaci fyzického nasili, s rozSifovanim
fetézcl jednani a vzajemnych zévislosti ve spoleCenském prostoru. Je to promény chovani ve

smyslu ,civilizace‘.“*> Vyzdvihovanim kralovského monopolu moci a dani (popf. statu), tak

3V ELIAS, O procesu civilizace, 1, s. 46.

32 ELIAS, O procesu civilizace, 11, s. 242.

3 Viz Richard VAN DULMEN, Historické antropologie. Vyvoj, problémy, koly, Praha 2002; Georg G.
IGGERS, De¢jepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002, s. 91-136; Hayden WHITE, ,,Literarni postupy pii reprezentaci
fakt(®, in Jonathan BOLTON (ed.), in Novy historismus/New Historicism, Brno 2007, s. 26-31.

¥ ELIAS, O procesu civilizace, 1, s. 14.

3 ELIAS, O procesu civilizace, 11, s. 243.
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ponékud upozad’uje roli dalSich instituci jako napiiklad cecht, méstskych rad nebo cirkvi.*
Podobné 1ze nesouhlasit s jednosmérnym ,,civilizovanim* nizsi vrstev vySSimi.

Otazka vsak zni, jak nam mohou tyto tvahy pomoci pfi studiu skoly a vyuky v 18. stoleti.
Jistou inspiraci mizeme vidét uz ve vybéru prament a také v tom, jak s nimi Elias dale pracuje,
nebot’ na stejném typu prament je zalozena i predkladana prace. Podobné¢ jako on probirame
vychovné spisy, ze kterych se snazime zkonstruovat jistou normu ¢i idedl chovani, prozivani a
uvazovani, jez byly zaklim vstépovany. Na rozdil od Eliase vSak nesledujeme dlouhodoby a
postupny proces, ale formou sondy do urcitého relativn¢ homogenniho a ¢asové, geograficky a
socialn¢ sjednocené¢ho prostoru predpokladany pievladajici stav. Tato homogenita je nami
idedlné vytvarena, ackoli jsme si védomi zmén a posuni, ke kterym v letech 1774 az 1805 ve
vzdélavani dochazelo, abychom ji v rovin€ pedagogického diskursu mohli podrobit analyze.

Podobné, jako Elias popisuje ,,monopoly ndsilné moci a dani“, jez jsou co do vyznamu
stejné dalezité; v podstaté se jedna ,,0 dvé strany téhoz monopolniho postaveni‘®’, miizeme
uvazovat o monopolu vzdélani. Také ono se v konkrétnim ptipadé Habsburské monarchii na
konci 18. stoleti centralizuje z hlediska fizeni a spravy a stava se ,,véci vefejnou‘. Prosazeni
povinné Skolni dochazky de facto je vSak az pozdéjsi zalezitosti. Mym cilem na tomto misté
neni predestfenou tivahu o monopolu vzdelani dale rozvijet a podpirat dal§imi argumenty, chtél
jsem jen upozornit na moznou souvislost.

Teorie zmény a ,,zvniternovani ur¢itych standardi chovéni, prozivani a uvazovani je pro
tuto praci obzvlasté zajimava. Jak uvidime nize v rozboru vzdélavaci literatury, pfedstava, ze
pomoci urcitych vychovnych texti byli Zaci mimo jiné vedeni k vytvafeni takovych
»automatismi®, jez pak mohly byt prozivany skrze kategorie jako ,,svédomi‘ ¢i ,,rozum®, je
hodna pozornosti. Upozornéme vSak, Ze potvrzeni i vyvraceni tohoto predpokladu je opét
vysoce nad rdmec prace, nebot’ geneze a uZzivani téchto pojmli je mnohem SirSim a
dlouhodobéjsi tématem.* Slova jako stud a trapnost hraly v pedagogickém diskursu rovnéz
dalezitou roli, jak uvidime v rozboru zpisobil trestani nedostateCnych a neukdznénych zaki a

odmeénovani studentl prospivajicich a ukaznénych.

DalSim délezitym inspira¢nim zdrojem této prace jsou myslenky francouzského filosofa a

historika Michela Foucaulta (1926-1984), zejména jeho Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu

3 Srov. TINKOVA, ,, ,Represe lidové kultury* a ,antropologie moci*...“, s. 124.

T ELIAS, O procesu civilizace, 11, s. 119.

® Viz napt. Jan HORSKY, ,, ,I proto, Ze sem nekopal roli srdce svého‘, Piispévek k problematice
sebetematizace u Ceskych tajnych nekatolikd v 18. stoleti®, in Déjiny — teorie — kritika, 3/ 2006, ¢. 1, s. 49-71;
nebo Michal KNEBLIK, Obraz lidského nitra ve vybranych sbornicich protestantskych pisni z konce 18. a
pocatku 19. stoleti, bakalarska prace, Univerzita Karlova v Praze — Fakulta humanitnich studii, Praha 2007.
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vézeni,” jez vySla poprvé v Pafizi roku 1975. Jen na okraj bych pak zminil Archeologii védeént,*
Zrozeni kliniky*" a koncept ,,biomoci“ s odkazem na ¢lanek Daniely Tinkova.*

V knize Dohlizet a trestat Michel Foucault nejprve popisuje zloCin a trestani v dob¢ tzv.
»tarého rezimu® (Ancien Régime). Zpisoby trestanim spojené s mucenim a odsouzenim k
smrti popisuje jako svého druhu pfedstaveni pro divaky. Od poloviny osmnéctého stoleti se
vSak prosazuje nova ,politickd ekonomie® moci trestat, jejimz vyrazem se staly nové
,.humanngjsi“ trestni zakoniky. ,,Reforma trestniho prava musi byt chépana jako strategie
nového uspofddani moci trestat podle modalit, které ji ucini vice pravidelnou, vice U¢innou,
vice konstantni“.*  Primarnim cilem ,reforem* bylo podle Foucaulta: ,ucinit trestani a
potlacovani nezdkonnosti pravidelnou funkci, koextenzivni se spole¢nosti; trestat nikoli méng,
nybrz lépe... vpravit moc trestat hloubé&ji do téla spole¢nosti.«*

S tim se objevil 1 novy model trestani ve formé vézeniského aparatu, ktery se ,,uchyloval ke
ttem velkym schématlim: k politicko-moralnimu schématu individualni izolace a hierarchizace;
k ekonomickému modelu sily uzité pii povinné praci; k technicko-medicinskému modelu 1écby

a normalizace. Tj. ,,Cela, dilna, nemocnice.*“*

»léma Panoptikonu — soucasné dohlizeni a
pozorovani, jistota a védéni, individualizace a totalizace, izolace a transparence — nachazi ve
vézeni privilegované misto svého uskuteénéni. pise Foucault.* Nutno dodat, Ze ne vSak jediné.
Jednou ze zakladnich mysSlenek této knihy totiz je, Ze se moderni spolenost stala
,prodlouzenim vézeni“ (an extension of the prison) a tim padem ji Ize definovat jako
,Jdisciplinarni“.*’ Ukazuje se tak i odvracena strana osvicenstvi. Nebylo jen po¢atkem moderni
demokracie a svobody, ale také novou érou sofistikovan&jiiho donucovani a kontroly.** Dalsi

uvahy, které pak sméfuji ke vztahu nezdkonnosti a delikvence, ukazuji souvislost mezi moci a

(zvlasté medicinskym) védénim, coz bylo dalsi velké téma tohoto autora.

3 Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni, Praha 2000.

4 Michel FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha 2002.

I Michel FOUCAULT, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception, Londyn 1973.

# Daniela TINKOVA, ,Biomoc a ,politickd anatomie lidského a spoleenského téla‘. Foucaultiv koncept
,biomoci‘ ve vztahu k otazce modernizace statu, zrozeni humanitnich véd a medikalizaci spole¢nosti na ptelomu
18. a 19. stoleti®, in Lucie STORCHOVA (ed.), Conditio humana — konstanta ¢i historickd proménna? Koncepty
historické antropologie a teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007, s. 115-135.

“ FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 129.

“ FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 131.

“ FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 343.

4 FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 344.

47 Clare O’FARRELL, Foucault: Historian or Philosopher?, Basingstoke 1989, s. 30; Gilles DELEUZE,
Foucault, Londyn 1988, s. 26; FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 292-293.

*®V tomto smyslu lze odkézat na dal$i literaturu viz IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 135-136; Pavel
HIML, ,,Agentury osviceneckého blaha. ,Francouzské® souvislosti reforem policie v habsburské monarchii
v druhé poloving 18. stoleti (I. ¢ast), in: Jaroslav LORMAN — Daniela TINKOVA (eds.), Post tenebras spero
lucem: Duchovni tvdi ceského a moravského osvicenstvi, Praha 2009; Daniela TINKOVA, Hrich, zlocin, Silenstvi
v Case odkouzlovani svéta, Praha 2004.
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Foucaultovy knihy i jeho pfistup jako takovy se pro historiky staly ¢asto predmétem kritiky.
V kratkém shrnuti bych upozornil alespoil na nékteré jednotlivosti. V poc¢atku mu byla vytykana
predevsim nedostatecnd historickd erudice — pouzivani jen Casti dostupnych prament, a to
piedevs$im literarnich, ,,védeckych* (tj. pravnich, medicinskych apod.) a ikonografickych.”
Carlo Ginzburg ve své predmluvé k Syru a cerviim piSe o ,estetizujicim iracionalismu® a
,odmitdni analyzy a interpretace* vjeho dile.® Dal§i kritika se tykd Foucaultova
strukturalismus; piecenéni role struktury a systému, tj. role jazyka, védéni a moci (vyjadieno
pojmy jako epistémé, diskurs apod.) a jejich homogenity v urité spolecnosti ¢i kultuie.”
Podobné¢ pise Clare O’Farrell: ,,Zatimco doporucoval svym Ctendiim v Surveille et punir, La
Volonté de savoir a mnozstvi dalSich ¢lankt, aby pouzivali historii k ukdzce toho, ze lidé vzdy
neuvazovali stejnym zptusobem jako je tomu dnes, ze neexistuji takové véci jako historicka
nutnost a ze ideje jsou historickym udélostmi, vykreslil obraz svéta totalné determinovaného
pisobenim bezejmenné a nehmotné ,moci‘ az do jeho nejmensich casti, pfed kterou neni
tniku.“*?

Pokud jde o mozné vyuziti Foucaultovych myslenek pro tuto praci, nejprve bych se
s odkazem na Archeologii védént® zminil o pojmu pedagogicky diskurs. Je to urcity prostor, ze
kterého jednotlivé prvky a techniky skolni vyuky vystupuji, kterym jsou ohraniceny a v rdmci
kterého davaji ¢i nedavaji smysl. Jistou mou ambici je popsat Skolu a skolni vychovu praveé
z tohoto thlu pohledu. Tedy jako urcity soubor témat, ktery v sobé zahrnuje zéklady a obranu
(zejména katolického) nébozenstvi, trivium, moralni vyuku, ale také obraz poslusného a
trpélivého poddaného, odmitani zadosti, starost o vlastni zdravi i prospéch svého vladare a
blaho statu, racionalitu, kriticnost, obhajobu stavovské spolecnosti a spokojenost se svym
stavem, ale také apel na podnikavost a pracovitost a ohled na sebe sama (stud, svédomi).

Kniha Dohlizet a trestat pfinasi mimo jiné také mnoho souvislosti a odkazli ke Skole.
V kapitole Mirnost trestani jde o vychovu jako takovou: ,,Daleko dfive, nez byl uznan za objekt
védy, byl zlo¢inec povazovan za prvek vyuky. Po charitativnich navstévach, pifi nichz §lo o to
sdilet s véznénym jeho utrpeni (které vynalezlo ¢i znovu ozivilo 17. stoleti), se zacalo snit o

navstévach déti, pfi nichZ by se poucily, jak se dobrodini zakona aplikuje na zloc¢in: Ziva lekce

4 Alan MEGILL, ,,The Reception of Foucault by historians“, Journal of the History of Ideas, 48/ 1987, ¢.1,
@ JSTOR: http://www.]stor.org/stable/2709615 (27.11.2008), s. 132.

%0 Carlo GINZBURG, Syr a Cervi: svét jednoho mlyndie kolem roku 1600, Praha 2000, s. 15.

3! Peter BURKE (ed.), Varieties of cultural history (Sesky Variety kulturnich déjin, Brno 2006), Cambridge
1997, s. 177-78.

2 O’FARRELL, Foucault: Historian or Philosopher?, s. 93; k interpretaci Foucaultova pojeti moci viz Jiti
RUZICKA, ,Subjektivace a techniky sebe samého. Foucaultova cesta ke tfeti ose, in Lucie STORCHOVA
(ed.), Conditio humana — konstanta ci historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe
v soucasné historiografii, Praha 2007, s. 142n.

3 FOUCAULT, Archeologie védeéni, 53, 78-79, 122.
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v muzeu poradku.*** V 18. stoleti se ze zlo¢ince stal ,,nepiitel, jenz musi byt znovu vychovan ke
spole¢enskému Zzivotu“,” nikoli v8ak zmrzacen, anebo zabit.

Pokud jde o skoly samotné: ,,Rozvoj farnich Skol, rtst poctu jejich 74k, neexistence metod
umoznujicich fizeni simultanni aktivity celé tfidy, nepofadek a zmatek, jez z toho vyplyval, to
vie vedlo nutné k zavedeni kontrol.“*® Foucault dale pokraduje: ,,Mame zde nalrt instituce
,vzajemného typu, kde jsou uvnitf dispozitivu integrovany tfi procedury: vyufovani ve
vlastnim slova smyslu, nabyvani poznatkii prostfednictvim samostatného vykonu pedagogické
¢innosti a kone¢né vzdjemné a hierarchizované pozorovani. Vztah dohliZeni, jasn€ urceny a
regulovany, je vepsan do srdce vyucovacich praktik: nikoli jako pfipojena ¢i dodate¢né soucast,
nybrz jako mechanismus, ktery je jim vlastni a ktery znasobuje jejich u¢innost.*’” Vidime tedy,
ze Skola je v tomto smyslu s disciplindrni moci Gzce propojena. Vratime se k tomu jesté pozdéji
v paté kapitole.

Chtél bych také uvést dalsi autory, ktefi o souvislosti socialni disciplinace a skoly pisi,
pfedevsim Jamese van Horn Meltona, Kamila Cinatla, Jana Randéka a Jana Sochu. Van Horn
Melton tak ¢ini s odkazem na svétské zavazky zakt jako ,,loajalita, poslusnost a oddanost
krali.*® Cinatl upozoriiuje na zplsob Gteni ve 8kole: ,,Ctendf neni od toho, aby text
interpretoval, ma se pouze nechat informovat. Cteni nema dialogicky charakter, je to
autoritativni monolog.“ Na konci svého &lanku shrnuje: ,,Skola méla téZ v co nejsirsim smyslu
disciplinovat. VSe, ucebnici pocinaje a kvasiposvatnym odérem Skoly konce, poukazovalo k
autorité.“” Randdk se Sochou pak uvadi, Ze: ,,V obecné roviné lze disciplinaci chépat jako
snahu pro podfizeni se a pfizplsobeni se systému norem.“* Ve svém ¢lanku se vénuji prave
takovémuto podfizovani se ur€itym chténym idedlim, jez byly do lidového prostiedi
importovany skrze poucnou a vzdélavaci literaturu.

V poslednim odstavci této teoretické ¢asti, bych rad upozornil na souvislost disciplinace a
konstituujici se 1ékatské védy. Foucault se tomu vénuje napiiklad v knize Dohlizet a trestat,
podrobnéji pak ve stati Zrozeni kliniky, nebo ve svych pojednanich o ,,biomoci®. Jednim z

dualezitych zavérh je, ze se v 18. stoleti méni pohled na lidské télo a na jeho funkce. T¢€lo je vice

* FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 169.

5 FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 170.

S FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 251.

STFOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 252.

** VAN HORN MELTON, dbsolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 186,
185-189.

% Kamil CINATL, ,,Ctenat — produkt osvicenské reformy $kolstvi®, in Kudeéj, 7/ 2005, &. 1-2, s. 61, 71.

% Jan RANDAK — Jan SOCHA, ,, ,...vaZ si Casu, chyt’ se prace, zahalky se stfeZ co zradce‘. Lidové
prostiedi jako objekt osvicenecké disciplinace®, in Jaroslav LORMAN — Daniela TINKOVA (eds.), Post
tenebras spero lucem: Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2009, s. 79.
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chapano jako objekt ¢i stroj, ktery 1ze manipulovat, tj. trénovat, cvicit a ekonomicky vyuzivat.

Proto se také klade diiraz na starost o své télo, coz se odrazi i ve Skole.
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3. Skolni fase

Skolni fase dle mého soudu predstavuji vhodny typ pramene, ktery umozni uvést a podloZit
danou tematiku vyuky na trividlnich Skoladch a vzdé€lavaci literatury z perspektivy odlisného
druhu pramentl, nez je sama vzd¢lavaci literatura. Dfive nez se na vzdélavaci literaturu a
dobové ucebni texty podivame, budeme mit moZnost poodhalit, jak byly vyuZivany v prostiedi
Skol, pro které byly urCeny; budeme moci zjistit, z kterych knih se Zaci ucili, nebo Iépe
s pomoci kterych textl byli vyucovani. Podobné také uvidime, jaké texty provézely kantory
béhem jejich ptiprav, a konecn€ v zavéru této kapitoly se zamétime na to, jak je popisovan
prospéch vyucovani pro samotné studenty.

Skolni fase se jevi jako idealni pramen, s jehoZ vyuZitim se miizeme pokusit nahlédnout
vzdélani a vzdelavaci literaturu této doby jakoby ,,z druhé strany*; tj. nikoli od autord, ale od

0 ¢¢

vzdélavajicich ,.konzumenti* této literatury, je-li ndm pohled samotnych vzdélavanych zakt
témet nedostupny. Neni to tedy perspektiva konecnych ,konzumenti®, za néz muizeme
povazovat studujici zaky, ale pohled kantorti a katechetti, ktefi s danou literaturou pracovali; t;.
cetli ji, n€kdy ji vlastnili, byli v ni vyueni a sami se ji ucili, aby ji pak vykladali a vzdélavali
tak podle ni své zaky a zkouseli z ni. Byli to pak prave oni, kdo s ptispénim faraia ¢i vikara a
dalSich svétskych dohliziteli koncipovali skolni fase a odpovidali na rizné otdzky a obézniky
souvisejici se Skolnim vyucovanim a vychovou.

Slovo fase (fasse) pochéazejici z latinského fassio ,.jest zvlast v Cechach zdomacnély vyraz
pro pfiznani jméni, piijmi nebo dichodd k u¢elim riiznym, jmenovité bernim.**' Tato pfiznani
se podavala pisemn¢ (takze se nam v nékterych ptipadech dochovala) a kromé bernich, médme
také $kolni. Skolni fase vznikaly jiz v 17. stoleti, kdy se ve méstech, kde fungovaly $koly,
uzaviraly s uciteli smlouvy, v nichZ se uvadély vSechny povinnosti ke Skole a ke kostelu a
propocitavaly vSecky pozitky v naturdliich (pivo, dfivi aj.), penézité piijmy a piispévky od
zaki. Uvadéla se 1 odména za péveckou povinnost v kostele, kterd byla ¢asto vyssi nezZ odména
za praci Skolskou.” Sam fond Ceského gubernia Skolni fase tvoii konglomerat rtiznych

pisemnosti (kromé vlastnich fasi jsou to dale zejména uzaviené listy (missivy), aktovy material,

rozvrthy vyuky a seznamy (¢i katalogy) zaka a Skolniho persondlu apod.®), jez v rozmezi let

8! Ottitv slovnik naucny, IX, Praha 1895, s. 36.

62 Narodni archiv v Praze, 1. oddé&lenti, Inventdre a katalogy fondii SUA v Praze: Skolni fase 1772—1869, Praha
1964, s. 1.

6 O pisemnostech kolni provenience obecné viz Karel BERANEK, ,,Skoly a jejich pisemnosti, in Jindfich
SEBANEK — Zden&k FIALA — Zdetika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, Praha 1984, s. 279—
291.
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1772-1869 udavaji nékteré zasadni informace o budové Skoly, ucitelich, jejich vzdélani,
platech, o zacich, ale také o vyuce.

Je znam také ,,0fedni kolotoc*, jenz vznik fasi po roce 1772 doprovazel: v idealnim ptipadé
byly fase vypracovany na zaklad¢ cisafskych natfizeni, jez kraje ptedavaly obé&znikem
vikariatim a ty dale Skolam. Hl&Seni potvrzovali ucitelé, Skolni dozorci, vikaii a patronatni
vrchnostensky ufad a prostfednictvim ufadd krajskych pak byla posilana guberniu. To je
predavalo Skolskym komisim, a protoze se jednalo o zalezitost finan¢ni, postupovalo je i1
zemské pokladné. Nekterd hlaSeni byla adresovana piimo Ferdinandu Kindermannovi, ktery
tehdy rozhodoval ve vécech kolstvi.**

Objem prameni tohoto fondu je vice nez bohaty. Celkem jej tvofi Ctyti fady obsahujici 115
karton®l a 31 knih archivalii. Prvni fadu pokryvajici 1éta 1772 az 1788 tvofi deset kartond,®
jejichz obsahem jsou pfiznani penéznich i1 naturdlnich platii ucitelii (¢ili fase ve vlastnim slova
smyslu), tdaje o poctech Skolnich déti a vzdalenosti pfiskolenych obci, odpovédi na otazky o
stavu Skol, Skolnich budov a schopnostech a platech ucitelli podle cisaiského nafizeni z 24.
prosince 1777, déle zpravy z jednotlivych skol o vyucovani, sluzbach, poctu zakt a platech z let
1775-1780, odpovedi na otazky o poctu déti, Skolném a vyhlaSeni dekretu z 20. fijna 1781 a
konec¢né informace o piijmech a stavu Skol v Chrudimském a Litométickém kraji z let 1786—
1788. Druhou fadu fasi tvoii popisy $kol podle instrukce z 9. unora 1789,% tieti piehledy o
stavu §kol, vyucovani, poétu déti, platech a davkach ucitelii k roku 1806 a &tvrtou fase z let
18101869 tazené podle nazvi jednotlivych $kol.®® Velikost tohoto materialu je nad ramec této
prace, proto jsem se rozhodl v nasledujici kapitole postupovat fadou cCasové a lokalné
vymezenych sond, jez si nekladou za cil zmapovat celou §ifi materidlu, ale spiSe jen postihnout

hrubé obrysy a nékteré aspekty s dirazem na skolni vyucovani.

Skolni fase jako typ pramene jsou v odborné literatufe ponékud nedocenény. Pro obdobi
pfed terezidanskymi reformami je na nékolika strankach ucelené a vystizné ptiblizuje ¢lanek
jednoho z odbornikii na d&jiny $kolstvi — Josefa Hanzala — Nizsi skoly v Cechdch v 17. a 18.
stoleti.”” Autor tu vychazi jednak z faraiskych relaci pro roky 1676-1677 a 1700-1701 a z fasi

kantort prazské arcidiecéze z roku 1765, jez se dochovaly v Archivu prazského arcibiskupstvi,

5 Inventdre a katalogy fondii SUA v Praze: Skolni fase 17721869, s. 1.

% Narodni archiv v Praze (dale NA), fond Ceské gubernium — Skolni fase (dale CG — SF), inventarni &islo
1-6, karton 1-10.

% NA, CG —SF, inv. &. 7, kniha 1-31; inv. &. 7, karton 11-23.

% NA, CG — SF, inv. ¢&. 9, karton 24-28.

% NA, CG — SF, inv. ¢&. 10, karton 29-115.

® Josef HANZAL, ,,Niz§i §koly v Cechach v 17. a 18. stoleti®, in Muzejni a viastivédna prdce, ro¢. 10/1972,
&. 34, s. 152-170.

26



a jednak z prvni fady Skolnich fasi pro roky 1772 az 1775. Jist¢ bude dobré zminit, nejen
k jakym dochazi zavérim, pokud jde o stav Skol a kantorské ,,profese (o skutecném povolani
lze mluvit skute¢n¢€ jen v uvozovkach, jak uvidime nize), ale také jak s danym materidlem
pracuje.

Sondu do obdobi 17. a 18. stoleti (do roku 1765) lze s ptihlédnutim k dal3i literatuie™
shrnout pfiblizné takto: V pribéhu 17. stoleti jiz byla vytvofena zakladni sit’ Skol a dalsi nové se
stavély (ackoli byla i mista, kde jich bylo malo, napt. Podébradsky vikariat mél v roce 1676 jen
9 $kol), zejména v 1été tu viak panovala $patnd dochazka. Uroveii téch, kdo se méli starat o
vychovu a vzdélani mladeze, nebyla v priméru piili§ vysoka, rozhodujici byla role
duchovenstva, kterému pftislusel dohled nad Skolami. Vzdé€lani kantorti bylo pestré — od
zpravidla 1épe neZz vesnické. Co se tyce socidlniho postaveni ucitel, dostavali plat od
magistratu a vynosy z fundaci, plus penize, vejce a palivové diivi od rodici déti. Nékteré
vesnice mély kviili zajisténi pravnich narokil na pole, louky, zahrady, lesy apod. Skoly zapsané 1
do urbaii. Hanzal také konstatuje snahu vrchnosti prenést stavbu, udrzovani skol a vydrzovani
uCiteld na obce, ty se tomu vSak ¢asto branily, nebot’ na to nemély dostatecné prostredky.” Co
se ty¢e samotné napln¢ vyuky, kromé ¢teni, psani a po€itani se zaci ucili zpévu a hie na hudebni
nastroje.”

Ptiznani z roku 1765 se dochovala pro vétsinu Cech, jsou proto vcelku reprezentativni —
celkem zachycuji 254 §kol a 263 kantord.” Charakteristické je, Ze: ,,V rubrice o potiebnosti
kantora bylo na prvnim misté¢ vzdy feceno, Ze je nutny pro kostel a pak teprve pro skolu a
mladez.“ Hanzal to shrnuje slovy: ,,Kantor byl tehdy, podobn¢ jako v celém baroknim obdobi,
predevsim sluzebnikem farafe, ten ho vybiral, fidil a odménoval.* A dale: ,Kantor tehdejsi
doby byl predev§sim muzikantem, hrdl na varhany, cvicil chrdmovy sbor a ve Skole ucil déti
zp&vu, pripadné hie na hudebni nastroje.“”* Celkem 85 z 263 uciteld se explicitng uvadi jako
zaslouzili hudebnici (n¢kdy to vSak farafi z pohodlnosti nemuseli uvadét a napsali jen, Ze je
nutny). Vlastni vyucovani proto, neni divu, stalo patrn¢ pon¢kud stranou. Dalsi informace jsou

vénovany stavu Skolnich budov a tirovni bydleni ucitelq.

™ Otakar KADNER, Déjiny pedagogiky, 1/ 2, Praha 1923; Jan SAFRANEK, Skoly ceské: Obraz jejich
vyvoje a osudii, I, Praha 1913; Joseph Alexander HELFERT, Die ésterreichische Volkschule. Die Griindung der
osterreichischen Volksschule durch Maria Theresia, Wien 1860.

""HANZAL, ,Nizsi skoly v Cechach v 17. a 18. stoleti®, s. 159.

2 HANZAL, ,Nizsi skoly v Cechach v 17. a 18. stoleti, s. 158.

7 HlaSeni ztéchto kraji Bechyiiského, Boleslavského, Koutimského, Zateckého, Chrudimského,
Plzeniského a Prachenského, chybi vSak velka mésta (Praha, Plzen, Cheb atd.). Viz HANZAL, ,\Nizsi skoly v
Cechich v 17. a 18. stoleti®, s. 161.

" HANZAL, ,Nizsi skoly v Cechach v 17. a 18. stoleti, s. 161 a pozn. 46.
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Skolni fase z let 1772—1775 nepiinaseji n&jaké zasadni rozdily oproti diiv&jsimu obdobi. Ve
fondu Narodni archivu v Praze se dochovaly pro 1249 §kol ze 13 kraji (chybi tu Berounsko,
Boleslavsko a Bud¢&jovicko). Hanzal je hodnoti takto: ,Je to vcelku velmi spolehlivy a
vérohodny pramen, protoze pfiznani sestavovali ptimo ucitelé, potvrzovali je mistni duchovni a
zéastupci vrchnostenskych tfadti a revidovali je ufednici krajskych wfadt.“” Také tomu
napomahalo, Ze: ,,Pro jejich sestaveni byly ureny ptesné formuléfe, nespravné nebo falesné
uvadéni udaji bylo trestano.*’

Pro svou homogenitu, mnozstvi a kontinuitu v podavani predstavuji fase vhodny material,
na ktery Ize s tispéchem pouzit kvantitativni metody vyzkumu prave tak, jak to provadi Josef
Hanzal. Pracuje zejména s témi daty, které lze sledovat dlouhodobé a ve velkém méftitku, na
druhou stranu ma jeho analyza 1 kvalitativni zaveéry ve smyslu vykresleni urcitych stereotypti a
trendd, jez byly s vyukou spojeny. To je jisté relevantni a plodny piistup, neméli bychom vsak
skoncit pouze u néj, ba naopak miizeme v kazdém jednotlivém podéani hledat jedine¢né postichy

a projevy konkrétniho dobového pedagogického 1 pragmaticky-kazdodenniho uvazovani.

Druhym autorem, jenz se $kolnimi fasemi rovnéz zabyval, byl Jan Safranek (1852-1924).
Ve svych dvou knihach o dé€jinach skolstvi — Vyvoj soustavy obecného skolstvi v kralovstvi
Ceském od roku 17691895 z roku 1897 a dvoudilnych Skoldch ceskych z let 1913-191877 — jich
spolu s dal$im materidlem’ pouziva ke statistickym piehlediim zachycujicim $kolni dochazku,
pocty skol, déti a (novych) ucitelll apod. Tyto udaje za roky 1786—1787 uvadi v prehledné

tabulce takto:”

Skolu nove
povinnych [navstévujicich zkouSenych
Roku Skol deti katolikt| akatol | zda |uciteld
1786 (letnibéh) | 2219 | 239424 142145 - - - 73 na normalce,
1787 (zimni béh) | 2255 | 250991 158760 155760 1931 | 1076 |24 na hl Skolach|
Ptibylo...| 36 11567 16615

Tabulka

S HANZAL, ,\Nizsi §koly v Cechach v 17. a 18. stoleti, s. 162.

S HANZAL, ,Nizsi §koly v Cechach v 17. a 18. stoleti, s. 169, pozn. 50.

77 Jan SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v krdlovstvi ceském od roku 1769—1895, Praha 1897,
zejména s. 31-42; Jan SAFRANEK, Skoly ceské: Obraz jejich vivoje a osudii, 1., Praha 1913, 170n.

78 Qafranek se odvolava predevsim na Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmen, V1. svazek,
Praha — Lipsko 1788; Einladungen zur dffentlichen Priifung der Schiiler in der k. k. Normalschule in der kleinen
Residenzstadt Prag 1777-92; a blize neuréené Kindermannovy zpravy z roku 1787.

7 SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného kolstvi, s. 33.
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Podle tabulky mtizeme jesté doplnit, ze dochazka v letnim béhu 1786 odpovidala zhruba
59% a v zimn& 63%. Safranek dale uvadi i &isla za rok 1795, kdy v 2544 §kolach, na kterych
pusobilo 3354 ,ucitelskych osob®, bylo zapsano 314 523 Skolou povinnych zakl, skolu vSak
navstévovalo pouze 216 659 z nich, coZ je necelych 69%.*

Nejzajimavejsim piikladem mozného vyuziti fasi jsou vSak prepisy Poznamendni verejného
zkoumani Skolnich ditek trojiho klassu pri lokdalni farni normdini Skole c. k. statku Rimova
zroku 1793 od Matouse Veselého a vizitacni protokol zroku 1789 pro osadu Pod Krnsko
(Boleslavsky vikariat) a trivialni Skolu ve vesnici Katusice pfi filidlnim kostele Panny Marie
podle knihy Antonina Poppra (1846—1896) Skolstvi soudniho okresu Bélského z roku 1895.%
Zatimco Poznamenani uvadi mnoho udajii o Skolnich predmétech, vzdé€lavaci literatufe a
pribéhu vyuky, pasaz piepsand podle A. Poppra ma ptesnou podobu skolnich fasi, jak se
nachdzeji ve stejnojmenném fondu Narodniho archivu. Od téch, kterymi se budeme zabyvat

nize, se lisi spise v detailech a v mnozstvi a rozsahu odpovédi.

3.1. Vyuka ve svétle Skolnich fasi

Skolni fase, jeZ jsem vybral pro komparaci s prameny typu vzdélavaci literatury, pochazeji
z prvni fady fasi a jako kritérium jejich vybéru mi poslouzila poznamka v inventati, Ze obsahuji:
Zpravy z jednotlivych Skol vikariati o vyudovani, sluzbach, poétu zaka a platu uditele.*
Casové je miizeme zatadit do obdobi 1775-1780 a jsou celkem z osmi krajii: Bydzovského,
Boleslavského, Caslavského, Loketského, Klatovského, Litoméfického, Rakovnického a
Zateckého.® Dalii tidaje, jez se mi podatilo nashromazdit, jiz nepochézeji z fasi, ale ze Setieni
ohledné poctu déti, dochazky, vyuky a dekretu z 20. fijna 1781. V tomto piipad¢ se dochovaly
jen odpovédi z Bydzovského kraje a to zvikariatd Podébrady, Bydzov, Ji¢in, Zlunice a
Vrchlabi k roku 1785.%

Pokud se budeme ptat po reprezentativnosti vybran¢ho vzorku, uz samotny ucel, pro ktery
byl vybran, jej &ini pondkud problematickym, nebot’ oproti Josefu Hanzalovi &i Janu Safrankovi
nehledame jen kvantifikovatelnd data, ale snaZime se analyzovat i nepocetné informace,
postiehy a dojmy, spojené s konkrétni situaci na té které skole. Urcité je také na misté polozit si

z toho hlediska otdzku — co vypovida o Skolni vyuce zjiSténi, Ze ucitelé¢ na panstvi Fiirstenbergi

0 SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného skolstvi, s. 38; srov. STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 14-15.

' SAFRANEK, Wyvoj soustavy obecného skolstvi, s. 40-42 podle Antonin POPPR, Skolstvi soudniho okresu
Bélského, Praha 1895.

2 Inventdre a katalogy fondii SUA v Praze: Skolni fase 1772—1869.

¥ NA, CG - SF, inv. ¢. 4, karton 9.

NA, CG - SF, inv. &. 5, karton 9.
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Kiivoklat a Krusovice (kraj Rakovnicky) v péti z desiti ptipadi uvadéji, ze maji opatienou
Knihou methodni,*” a co naptiklad nasledujici tvrzeni: ,,Mali¢ké déti 6" lety, které dle starého
zpusobu nesnadno co nauciti mohl, nyni dokonalejc jiz Ctau, a rozuméji rozlicnym znamenim,
pro¢ jsau, nez piedesle staii rozuméli; ostatn€, jak v psani, tak v pocitani, tak v kiestanském
Nébozenstvi déti dokonalejsi jsau; z ¢ehoz rodic¢ové obvzlastni radost maji*?*

Jinou a zavaznéjSi namitkou je, Ze Skolni zpravy a pfiznéni, 1 pfes vySe zminéné ,,pfesné
formulafe (neplatilo vzdy) a deklarované tresty pro nespravné nebo faleSné uvadéni udaji,
psali lidé podfizeni svym nadiizenym ufadiim a jist¢ chtéli sebe 1 svou praci predvést v tom
nejlepsim svétle a vyplnit tak jejich ocekavani a nafizeni. Ackoli zpravu potvrzovalo vice rukou
— veétSinou dv¢ az tii; kromé farafe (katechety) a ucitele (feditele) jeste zastupce mistni spravy
(rychtat, dohlizitel) — vSichni méli stejny zajem na hladkém pribehu Gfedniho jednéni, a tedy se
mohli sndze ,,domluvit“. K tomu lze pfedpokladat, Ze mezi vSemi zuCastnénymi jiz diive
existovaly osobni kontakty; ucitel byval zpravidla podiizenym farafe. Tim nechci tvrdit, ze
material postrada vérohodnosti, jen je tfeba ho brat s ur¢itou rezervou.

Ackoli jsem jiz v ivodu prohlasoval, ze se zaméfim na jazykoveé Ceské prostredi, kvili
nedostatku materidlu v tomto jazyce, jsem byl nucen pouZzit i materidl psany némecky. Z ¢asti

lze predpokladat, ze nékteti ucitelé byli bilingvni, jinde to vSak miizeme spise vyloucit.

Jako typicky ptiklad Skolni zpravy muizeme uvést nasledujici ze vsi Kirchenburg (dnes
Kostelni) v Loketském kraji pro 1éto 1778.* Kromé& jmen dohliZitele, vesnice, kde $kola stoji,
svétského (,,Joannes Steiner in der Netien lehrarts unterrichtet”, tedy ,,...vyucen v novém
ucitelském zptsobu*) a duchovniho ucitele, jejich stru¢ného hodnoceni (,,sehr fleifig* a ,, Ist
fleipig “ ¢ili ,,velice pilny*“ a ,,je pilny*) a pocth déti (celkem jich piisluselo ke skole 28, 8 zakt
chodilo piln¢, 4 obcas a 16 vibec), obsahuje také sloupce nadepsané
., Hindernisse“ (,,Ptekazky*), ,, Verbesserungen* (,,Zlepseni*) a , Sonstige Anmerckungen
(,,Ostatni pozndmky*‘), které poskytuji urcity prostor pro zachyceni kazdodennich problému

Skoly ¢i nékterych zajimavych informaci.

Obr. 1-3. Skolni fase pro vesnici Kirchenburg (dnes Kostelni), Loketsky kraj, 1éto 1778.

$NA, CG — SF, inv. ¢&. 4, karton 9, Rakovnicky kraj, panstvi K¥ivoklat a KruSovice, 1778: ,, Der schullehrer
ist mit Methodenbuch vorsehen “.

% NA, CG — SF, inv. &. 5, karton 9, Bydzovsky kraj, Chomutice, Otazky strany $kol normalnich, rok 1785.

¥ NA, CG — SF, inv. &. 4, karton 9, Loketsky kraj, Kirchenburg, 1778.
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Hlavni piekazku vidi farai Thomas Rienker [?] v nésledujicim: ,, Da die Elteren in hiesiger
gegendern ihr Kinder besonders den Sommer hinduch zu aller handarbeiten gebrauchen, so
kommen wenig in die Schule.” (,,Protoze zvlaste¢ v 1ét€ vyuzivaji rodice své déti ke vsem
fyzickym pracim, tak malo chodi do skoly.”), coz je celkem klasicky a neustale se opakujici
problém. Pro mozné zlepSeni pak navrhuje: ,, Die hohen obrigkeiten Konten einiger massen
helfen das mehrers kinder in die schul gehen miisten.” (,,Velké ucty vrchnosti nékterym
pomohou, Ze vice déti bude muset chodit do Skoly.). Zavérem fardf poznamenava: ,, Daf3 Schul
hauf3 hat nur ein einziges Zimmer, mithin muf3 der Schullehrer mit seiner familie und Schul
Kindern beysammen wohnen. “ (,,Skolni budova m4 jen jediny pokoj, tudiz musi ugitel prebyvat
pohromad¢ se svoji rodinou i1 s détmi.”) Jak je vidét, pfili§ informaci ohledné vyuky se tu
neobjevuje, prevladaji starosti o dochdzku a zékladni socialné-ekonomické zajisténi ucitele, coz

je pro tyto zpravy charakteristické.
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Jinym prikladem téhoz je predtiSténa tabulka pro némeckou hlavni Skolu pfi
augustinianském klastefe v Ceské Lip& (Bohmischleippa) v Litométickém kraji ,, Pro termino
autumnali, an. 1780 &ili do podzimu roku 1780.* Vedle jmen majitele panstvi (hrabé Kounic),
dohlizitelli (klaster, vrchnost) a ucitelti (feditel otec Kajetan Fux, katecheta otec Erasmus
Giebitz a ucitel otec Viktor Bredschneider) se tdZze po tom, zda maji ucitelé
., Schulkommissionsdekrete “ (dekrety Skolni komise, odpovéd’ je kladnd) a dale: ,, Seit welcher
Zeit, und in welcher Sprache nach der neuen Methode gelehrt wird. “ (,,Kdy a v jakém jazyce se
vyucili nové metodé?*‘) Na to dokument odpovida, ze 14. ledna 1780 a némecky. Na zajimavou
otazku: ,,Ob alle kinder mit den vorgeschriebenen Biichern versehen sind.“ (,,Zdali jsou
vSechny déti opatieny piedepsanymi knithami.*) stoji jen kratka odpoveéd’: ,, alle kinder sind mit
den vorgeschriebenen Biichern versehen® (,vSechny déti jsou opatfeny piedepsanymi
knihami®) a my se pak miZeme jen domnivat, jaké konkrétni knihy byly povaZovany
augustinianskym paterem a feditelem Skoly Kajetinem Fuxem za ,predepsané” — nicméné

jistou ptedstavu si diky rozboru Knihy methodni nize udélat mizeme.

3.1.1. Co se ve Skolach vyucovalo

Nyni se blize podivejme na to, co konkrétné se na elementarnich Skolach ucilo. Zprava z
némecké Skoly St. Maria Culm (dnes Chlum Sv. Mafi, pobliz KynSperku nad Ohii) patfici
kiizovniktim s Gervenou hvézdou v loketské &asti Zateckého kraje pro obdobi od Sv. Michaela
(29. zati 1777) do Velikonoc roku 1778 mluvi o ¢teni, pravopisu a krasopisu, poctech a vyuce
katolickému néabozenstvi.* Pomémné rozsahly material z hlavni Skoly kralovského mésta
Némecky Brod (Deutschbrod, dnes Havlicktv Brod) v Caslavském kraji z roku 1780 popisuje
Skolni vyuku takto — v prvni tfidé se déti ucily ndbozenstvi z Malého katechismu, znalost
pismen a slabikovani z tabule Cesky 1 némecky, slabikovani a ¢teni ze slabikéfe a poznévani
pismen zktomu urcené tabulky; dospélym divkdm k tomu jesté piibyl némecky kurent
(némecka novogoticka kurziva) a prvni Ctyfi zplisoby pocitani; ve druhé tfidé, jez byla urcena
zejména pro studenty od osmi do tfinacti let, to byl katechismus z velké Knihy ke cteni,
pokracujici cviceni v ¢eském a némeckém ¢teni, némecka gramatika, némecky kurent (némecka

novogotickd kurziva) a pocty az po déleni; a konecn¢ ve tieti zaveérecné tiidé se zaci staii deset

8 NA, CG - SF, inv. ¢&. 4, karton 9, LitoméFicky kraj, Bshmischleippa (Ceska Lipa), 1780.

¥ ...die Normal Schule so wohl mit lehrern, als biichern, wie auch nothwendigen Schulgerdth, so viel
hiesieger armen jugend nothwendig, nutzlich, und méglich im Lesen, recht, und schén schreiben, Rechnen,
sonderbahr im Untericht der Christkatholischen Religion einzubringen... * citovano podle NA, CG — SF, inv. &. 4,
karton 9, Zatecky kraj, St. Maria Culm (dnes Chlum Sv. Maii, pobliz Kyn$perku nad Ohii), 1778; podobné
bergstadte Friebul (Frybus), 1778.
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az patnact let ucili katechismus z velké Knihy ke cteni, biblické dg&jiny, pocty, latinské
(humanistické) pismo, kancelatské pismo (,,Die Kanzleyschrift* ¢ili némecka novogoticka
polokurziva), némecky pravopis, némeckou gramatiku az po vazbu a némeckou fe¢. *
V zéavérenych poznamkach k tomu jesté augustiniansky feditel Skoly — otec Pankrac od sv. Jifi
— dodéva: ,,Vyuka v prvni tfidé¢ musi byt kvili vétsim divkam tak rozdélena, aby se tomu
nejnutnéj§imu v obecnim Zivoté naucily, kdyz by nemohly vstoupit do vy$sich tfid.«!

Tyto udaje miizeme porovnat s poznatky Jana Safranka: , Nesnadny jest rozhled po rozsahu
uciva na Skolach. Nékde vice, n€kde méné uciva byvalo probirano podle poméri mistnich,
podle dovednosti ucitelovy, podle dbalosti mistniho duchovniho o Skolni dochazku a Skolni
praci. Na trojtfidni na pf. $kole c. k. statku Rimova® r. 1793 bylo probrano v I. tiid&: znani
pismen, slabikovani, ¢teni oby&ejného” i latinského psaného tisku, z malého katechismu o vife,
nadéji a lasce. V II. tfid¢ ¢itanka pro selské Skoly; naboZenstvi spolené s prvni tfidou, zvIast
evangelium. Z uméni pocetniho psani, znani a vyslovovani cifer, numeraci, addici, substrakci.
V tfid¢ II1. ¢teni prvniho dilu biblické historie, vyklady evangelia. Tabellisirovani® na obsahy
evangelii a katechismu. Z popsani zemé Ceské o Praze, hlavnim mésté kralovstvi, o Ctyfech
krajich: Zateckém, litoméfickém, boleslavském a kralovéhradeckém. Z katechismu o zdravi:
vyklad o pokrmech, ndpoji a spani, pohybu téla nebo tak zvané komoci: o hromu, o zastaveni
krve, o jistych a nejistych znameni smrti, o pochovavani mrtvych, o zamrzlych a zmamenych
Skodlivymi parami. Z dobropisemnosti o uzivani velikych liter, hlasitych a dvojhlasnych.
V uméni pocetnim: addici, substrakci, multiplikaci, divisi; regula de tri, pocet interessni a
handlovni (spolkovy). Piidavek o vrchnostech, které jsou na svété, a mizeme-li bez vrchnosti

Fiva byti.«*

3.1.2. Podle jakych knih se ve Skolach vyucovalo
Druha dilezita otazka, kterou jsem si pii pohledu na tento materidl kladl, byla po
ptitomnosti vzdélavact literatury ve Skolském prostredi. S jakymi knihami mohli ucitelé a jejich

prostiednictvim i Zaci ptijit do styku?

“NA, CG — SF, inv. &. 4, karton 9, Caslavsky kraj, Némecky (Havli¢kiv) Brod, 1780.

ot | Der Unterricht mus wegen der grésern Migdlein in der 1. Klasse in so weit abgetheilt werden, damit
ihnen das im gemeinen Leben nothigste beigebracht werde, weil sie nicht in die hohern Klassen aufsteigen
konnen. “ Citovano podle NA, CG — SF, inv. &. 4, karton 9, Caslavsky kraj, Némecky (Cesky) Brod, 1780.

2 Odkazuje na text — Matous VESELY, Poznamendni verejného zkoumdni skolnich ditek trojiho klassu pri
lokalni farni normalni skole c. k. statku Rimova, Ceské Budé&jovice 1793.

% Odkazuje ke $vabachu, tj. némecké novogotické kurzivé (kurentu).

%, Tabellisirovanim* se rozumi vytvateni praktickych tabulek z pocate¢nich pismen slov vykladu, které
v sob& nesou hierarchickou strukturu jejich vzajemnych vztaht.

% SAFRANEK, Skoly ceské, 1., s. 201-202.

33



Jiz jsem se zminil o Knize methodni Jana Ignace Felbigera; z mnoha poznamek muizeme
soudit, Ze byla pomérn¢ znama. Neékde se o ni mluvilo explicitné, jako v jiz uvedeném piikladé
z panstvi Ktivoklat a KruSovice v Rakovnickém kraji, jinde se jen zminuje, Ze se kantor vyucil
a dale uci podle tzv. normalni metody (,, Normal Method*), a ma se tim na mysli, Ze uci
v souladu se zasadami Knihy methodni.”® To také potvrzuji prameny: ,, Er werden vermdg der
Normal Method in der Wellisscher Pfarr Schule die kindern gelehret, und untewiesen.  (,,Bude
schopny ve veliSské farni Skole seznamit déti s Normalni metodou a ucit ji.*) piSe se ve zprave z
roku 1785.”7 Podobné: ,,P¥i Chramu Pané farnim Chomutickém, Misté& Skolni, Jifi Rubin, ktery
dle natizeni Jeh. Cis. Kral. Milosti na vykazaném sob& misté¢ k nauceni nového Normalniho
zpusobu jest byl; dne 3 M4je Examinirovany, a 4 Maje 776 Aprobirovany, té¢Z Decretem své
dokonalosti podéleny jest.*®

Dalsi knihou, jez je co do kvantity jmenovéana jeSté Castéji neZ Kniha methodni, je
Katechismus. Explicitn¢ se napiiklad uvadi, ze se déti uci: ,,Die Religion aus dem kleinen
Katechismus“ (,,Nabozenstvi z Malého katechismu‘). Vedle Malého katechismu se piSe i
obecné o Katechismu.”® T&zko Fici, v jakych piipadech se jednalo o knihu jezuity Petra Canisia
(v nékterych piipadech by tomu moZzna trochu nasvédCovalo humanisticky psané latinské
,, Catechismus ) a kdy o novéjsi némeckou verzi z roku 1773, kterou doporucoval J. 1. Felbiger,
jeji cesky preklad, nebo popt. o jiné vydani. Dale se ve zpravach piSe o riznych knihach ke
Cteni (popf. Citankach) a to naptiklad o prvni (,, Erstes Lesebuch ), druhé (,, 2" Lesebuch*) a
velké Knize ke cteni (,,das grofse Lesebuch*), nebo také ptimo o Druhém dilu knihy ke cteni
(,, 2" theil des lesebuches ). Za témito nazvy pak mizeme vidét konkrétni tituly jako Kniha
ke cteni pro ucence obecnych aneb trivialnich Skol v cis. krdlov. zemich. Dil prvni uceni
nabozenstvi se tejkajici etc. (Praha, 1780, prvni vydani z roku 1775), Kniha ke Cteni pro Ziky
ceskych Skol v cis. krdl. zemich. Dil druhy etc. (Praha, 1777), Dil druhy knihy ke cteni pro
sedlské Skoly bez otazek k uzivani Zakiim etc. (Praha, 1780) ad., ackoli pfesnému pfifazeni bych
se pro moznou zaménu vzajemne se podobajicich textd radéji vyhnul. Posledni knihou, jez se
Casto v pramenech objevuje, je slabikdif a jeho r1Gzné varianty (,, Namenbiich(l)*,

., Namenbuchlein*),"" které se dochovaly naptiklad jako 4 B C, aneb Slabikdr etc. a soubézné

% Jan TROJAN, Kantoii na Moravé a ve Slezsku v 17—19. stoleti: Jejich socidlni postaveni, spolecenskd
funkce a vyznam ve vyvoji narodni hudebni kultury, Brno 2000, s. 37.

“"NA, CG — SF, inv. &. 5, karton 9, Bydzovsky kraj, Velig, 1785.

% NA, CG — SF, inv. ¢&. 5, karton 9, Bydzovsky kraj, Chomutice, 1785.

* Napt. NA, CG — SF, inv. &. 5, karton 9, Bydzovsky kraj, Sobgice, 1785.

1%'NA, CG — SF, inv. &. 5, karton 9, Loketsky kraj, Pleystadt kgl. bergstadt (snad dne$ni Olovi), 1778; NA,
CG — SF, inv. ¢&. 4, karton 9, Caslavsky kraj, Némecky (Havli¢kiv) Brod, 1780; NA, CG — SF, inv. ¢&. 4, karton
9, Rakovnicky kraj, panstvi Ktivoklat a KruSovice, 1778.

"'NA, CG — SF, inv. &. 5, karton 9, Loketsky kraj, Pleystadt kgl. bergstadt (snad dne$ni Olovi), 1778; NA,
CG - SF, inv. &. 4, karton 9, Rakovnicky kraj, panstvi Kiivoklat a Krugovice, 1778.
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s tim némecky 4 B C, oder Sylben- und Namenbuch etc., vydané v Praze roku 1777. Analyzou
téchto a dalSich tituld je vénovana ¢tvrta kapitola této prace.

Kromé knih byly také oblibenou studijni pomiickou tzv. tabule ¢i tabulky (,, Tabellen*,
,, Tafeln ), které podle tzv. pismenkové nebo téZ tabulkové metody Johanna Friedricha Hahna,
od néhoz ji piebral i J. 1. Felbiger, formou mnemotechnickych pomticek usnadiiovaly détem
zapamatovani si dilezitych véci.'” Ve zpravach se miizeme setkat s hlavni tabuli z katechismu
)13

(,, haubt Tabella von Katechismus

Erkenntnif3 der Buchstaben“, , die Tabelle von Erkenntnif3 der béhmischen Buchstaben )™ a

, tabulkou z poznavani pismen (,,die Tabelle von

také s tabulkou ze slabikovani (,, Tabbellen von... Buchstabiren “)'®.

3.1.3. Vysledky vyuky

V zavérecné Casti této kapitoly bych se rad zamyslel nad tim, jaké vysledky mohla vyuka z
pohledu ucitelti a farait pfindset. V odpovédich na otazky pro hlavni skoly zaslané skolam od
krajskych tfadi roku 1785 se setkdvame také s otazkami: ,,Zdaliz jaky prospéch a uzitek ve
Skolach v uceni nasledoval, a az posavad nésleduje®, v némecké verzi: ,,Ob und was fiir ein
Nutzen in der Schul gefruchtet “.

Odpovédi se rizni. Kantor Jan Hordk z ohnistanska Skoly v Bydzovském kraji pod
dohledem chomutického farafe FrantiSka Solreta [?] a rychtafe a ,,dohlizitele Skoly* Jana
Stovicka pise: ,,Uzitek a prospéch nasleduje ten, Ze viecky véci bez velké[ho] nasili,
dokonalejc, zietelngj se vyudujau , ze ditky 6" lety jsau stavu bez chyb z knich &ist; a Cistg;
piSau nez prv, v kiestanském naboZenstvi sau vyuceny, ze sau stavu na dotazovani z knih
k ¢teni spaméti odpovidat, vS§emu lépe rozuméji; z ¢ehoz lidé také potéSeni maji. To pak pfi
vefejném skauSeni dokazovano byti mize.“'” Z té samé farnosti jsem uz jednu odpovéd’ na
velmi podobnou otazku uvadél, a to ze Skoly v Chomuticich: ,,Prospéch a uzitek nasleduje
tento; Malické déti 6" lety, které dle starého zptisobu nesnadno co naugiti mohl, nyni dokonalejc
Jiz ¢tau, a rozuméji rozlicnym znamenim, pro€ jsau, nez predeSle stafi rozuméli; ostatné, jak
v psani, tak v pocitani, tak v kiestanském Nabozenstvi déti dokonalejsi jsau; z ¢ehoz rodicové
obvzlastni radost maji, a coz také pti vefejném skauSeni dokazano byti mize.“ Na jiném misté

se v souvislosti s ¢innosti farare fika: ,,Uzitek z toho vzbuzovani nasleduje ten, ze rodi¢ové radi

12 Viz James VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory
Schooling, s. 101.

13 NA, CG - SF, inv.

1% NA, CG - SF, inv.

"% NA, CG - SF, inv.

"% NA, CG - SF, inv.

. 5, karton 9, l}akovnick}'/ kraj, panstvi Ktivoklat a Krusovice, 1778.
. 4, karton 9, Caslavsky kraj, Némecky (Havli¢kuv) Brod, 1780.
. 5, karton 9, Rakovnicky kraj, panstvi Kfivoklat a KruSovice, 1778.

¢
¢
¢
¢. 5, karton 9, Bydzovsky kraj, Ohnistany, 1785.
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a s chuti déti své do skoly posilaji.“'”” Odpovédi z obou §kol jsou si velmi podobné, obé& jsou
v nékterych mistech aZ nepfirozené pozitivni (,,...ditky 6" lety jsau stavu bez chyb z knich &ist;*
podobné¢ tvrzeni, ze ,rodiCové radi a schuti déti své do Skoly posilaji®), mizeme proto
pochybovat o jejich vérohodnosti, i tak jsou ale zajimavym svédectvim o hodnotach a postojich,
jez mohli kantofi a dalsi skolni dohlizitelé zaujimat. Zprava ze Skoly v Bélohradu mluvi takto:
,, ...der Nutzen dieser Schule bestehet in recht Schreiben, Lesen, Rechnen, und besonders in der
Christ Catholischen lehre.” (,,...prospéch této Skoly spociva v pravopisu, Cteni, pocitani a
zv1asté v kiestanském katolickém uceni.“'® Ze Skoly v Sobgicich se podobné pise: .,...
obvzlastni prospéch a uzitek nasleduje, kdyz déti stale do Skoly chodéji, jak v ¢teni, tak v psani
a poCtech, v brzskym Case svym rodi¢tim radost a pot&Seni pfinaseji, coz vse k spatieni jest.« '*®
Uzaviit mizeme hlaSenim ze wostruzenské Skoly: .,...té€ch ditek, jenz skutecné Skolu
navstévujau, Aucinek by dobry byl, kdyby pfi nich stilost kaZzdodenniho do Skoly chozeni
trvala.“'"” Hodnoceni vyuky se tedy v zavislosti na pisatelich pohybuje od velkého optimismu,
moznd az urcitého piecefiovani, po strohd konstatovani, ze se tu déti mohou naucit triviu a

zakladlim katolického ndbozenstvi, pokud ovSem budou pravidelné chodit do Skoly.

7NA, CG — SF, inv. &. 5, karton 9, Bydzovsky kraj, Chomutice, 1785.
1% NA, CG — SF, inv. & 5, karton 9, Bydzovsky kraj, Bélohrad, 1785.
" NA, CG - SF, inv. &. 5, karton 9, Bydzovsky kraj, Sobgice, 1785.
ONA, CG - SF, inv. &. 5, karton 9, Bydzovsky kraj, Ostruzno, 1785.
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4. Vzdélavaci literatura

4.1. Kniha methodni

Cely nazev spisu zni: Kniha methodni pro ucitelé ceskych skol v c. k. zemich, v niz ditkladne
a jadrné se ukazuje, jakby v Skolnim radu urcity zpusob uceni netoliko vesmés, ale i zvlastne,
pri kazdé k uceni narizené veci, zriditi se mél. Mimo primozpravného ustanoveni, jakby se
ucitelové skolni ve vsech dilech svého ouradu, téz podobneé riditelové, vrchni, a jini kterikolivek
dohlizitelové zachovati méli, by Skolnimu radu ndlezite zadost ucinili. Jde o tisk z roku 1777,
jenz se nachazi v Narodni knihovné Klementinum v Oddé€leni rukopist a starych tiskd. Vysel
dvojjazy¢né, tj. némecko-Cesky ve tfech dilech tak, Ze na kazdé liché stran¢ je text Cesky a na
kazdé sudé némecky.'"" Némecky nazev je: Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen in
den kaiserlich-koniglichen Erblindern, darinn ausfiihrlich gewiesen wird, wie die in der
Schulordnung bestimmende Lehrart nicht allein tiberhaupt, sondern auch insbesondere bei
jedem Gegenstande, der zu lehren befohlen ist, soll beschaffen sein. Nebst der genauen
Bestimmung, wie sich die Lehrer der Schulen an allen Theilen ihres Amtes, ingleichen die
Directoren, Aufseher und Oberaufseher, zu bezeigen haben, um der Schulordnung das gehorige
Geniigen zu leisten. Pod timto ndzvem vyslo také prvni vydani knihy ve Vidni roku 1775, jez
vSak bylo jen némecké. Mezi obéma texty existuji urcité rozdily, které ale nejsou zasadnéjSiho
charakteru. Napiiklad na ptedsadce Ceské verze Knihy metodni je heslo, které chybi ve verzi
némecké: ,,Na onom svété nas dojde odplata®, které ma podle Vladimira Stveraka dodavat
,,povzbuzeni u¢itelim*.'? Cesky text je némeckému podobny, protoZe jde o jeho, nékdy i dosti
neum¢ly, preklad.

Za autora byva pravidelné oznacovan Jan Ignac (Johann Ignaz von) Felbiger a mam za to,

Ze o tom neni tfeba pochybovat.'” Autor prekladu do Cestiny je neznamy. Kniha byla vytiSténa

""'NK — ORST, sg. 45 C 31. Prvni dil ,,0 zptisobu udeni viibec, a zvlait&* obsahuje 391 stran némeckého a
Ceského textu a vloZenou ,,Hlavni tabullu o katechyzmusu® (381 x 495 mm) mezi stranami 42—43, dil druhy ,,0
osobach, které v ¢eskych (v némeckém textu deutschen, vlozil M. K.) skolach v zpisob uceni se cvici, tam jiné
vyucovati, a vrchni spravu drzeti maji* ma 215 stran a ,,Dil tfeti Knihy metodni, jenZ rozli¢né predpisy k zfizeni
a dobrému zachovani Ceskych (v némeckém textu opét deutschen, vliozil M. K.) skolnich véci v sobé obsahuje®
ma 231 stran a 5 vloZenych pfiloh; u strany 62 a 73 némecko-Ceské rozvrhy hodin (178 x 225 mm a 178 x 215
mm), u strany 97 ,,Formulaf k zaznamenani pilnosti $koldkd* (230 x 360 mm), u strany 99 ,,Formulaf k vejtahu,
ktery Skolni mistr dohlizitelovi pfi konci Skolniho roku odesilati ma* (223 x 355 mm) a nakonec u strany 101
JFormulaf k vejtahu tabulek, které nizsi dohlizitelové vyssim; tyto pak Kommissy Skolské odesilaji* (227 x 360
mm).

"2 MRZENA —-STVERAK, Felbiger a Kindermann, s. 34.

'3 Ve shodé s pouzitou literaturou autort V. Stveraka, J. Mrzeny, E. Strnada, J. Kagpara, M. Lenderové, K.
Rydla aj.
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v Praze skrze faktora Jana Adama Hagena''* ndkladem c. k. pravidelni Skolské kn&hotiskarny,
ktera byla zfizena na navrh Ceského gubernia ze dne 11. dubna 1776 v budové byvalé jezuitské

tiskarny v Klementinu a zajistovala vydavani ¢eskych i némeckych ucebnic.'"

Obr. 4. Kniha methodni atd., Praha 1777.

"4 Kniha methodni pro ucitelé ceskych Skol v c. k. zemich atd., 111, Praha 1777, s. 231.
5 STVERAK, Pedagogickd literatura na prelomu 18. a 19. stoleti v Cechdch, s. 26.
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4.1.1. Autor

Jan Ignac (Johann Ignaz von) Felbiger se narodil dne 6. ledna 1724 ve slezském Velkém
Hlohové (podle J. A. Helferta ve Vratislavi).""® Po absolvovani gymnazia se vénoval studiu
teologie. Jako augustiniansky opat ve slezské Zahani (Sagan) zacal od roku 1761 zavadét na
tam¢jsi farni Skole tzv. zahanskou vyucovaci metodu (Saganische Lehrart), jez spocCivala
v hromadném (pospolném) vyucovani 74kl s pouzitim katecheze podporujici zejména rozvoj
paméti. Pro potieby Skoly zfidil také vlastni tiskarnu, kde tisknul nové koncipované ucebnice
spolu s metodickymi navody pro ucitele, farafe, Skolni vizitatory i seminarni feditele. V roce
1763 byl vydan Prusky skolsky zakon, podle kterého Felbiger roku 1765 uspotradal Katolicky
Skolni rad pro Slezsko (Katolische Schul-Reglements fiir Schlesien)."” Pro naSe zemé je viak
dilezitéjsi, ze byl na zadost cisatovny Marie Terezie uvolnén z pruského poddanstvi a dne 1.
kvétna 1774 pticestoval ze Zahan¢ do Vidné, kde se ,,z povéfeni panovnice neprodlené ujal
svého ukolu zreformovat rakouské Skolstvi a instruovat prvni uchazece o ucitelsky urad. Po
necelém roce Felbigerova plsobeni ve Vidni byl pod jeho vedenim podle podkladi,
poskytnutych dvorskou studijni komisi, dokoncen navrh Skolniho fadu, ktery byl vydan dne 6.
prosince 1774 s cisatskym schvalenim pod ndzvem Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen
Normal-, Haupt- und Trivialschulen in den sdmtlichen Kaiserlichen Erbldndern (VSeobecny
Skolni fad pro némecké normalni, hlavni a trividlni Skoly ve vSech cisafskych dédicnych
zemich)“. Tereziansky Skolni tad (n¢kdy téz Schulpatent) byl vyrazem ,rakouské formy
osvicenstvi, vychazejici v oblasti vychovatelskych koncepci z piinosu Rousseaua, Pestalozziho
a némeckych filantropi, zejména pak Basedowa.*'?

Jelikoz se Skolska reforma v rakouskych a zejména ceskych zemich vyvijela velmi Gspésné,
dosahl Felbiger evropské prestize. Jako pravy vzdé€lanec své doby si vyménoval zkusenosti ze
Skolni prace s podobné osvicené¢ zaméfenymi kolegy v monarchii i zahranici, zvlast€¢ pak
s filantropem Friedrichem Eberhardem von Rochowem (1743—1805), kanovnikem a statkaiem
v Reckahnu, podle jehoz vzoru napsal pouceni o polnim hospodarstvi.

Kdyz Marie Terezie 29. listopadu 1780 zemiela, zménilo se Felbigerovo postaveni u dvora
k jeho neprospéchu. Cisat Josef 11. ho sesadil z mista vrchniho feditele a poslal ho do tehdej$iho
PreSpurku (Bratislavy), aby tu provadél dil¢i apravy uherského obecného Skolstvi. Felbiger se

tu stale vice uchyloval do Ustrani, zejména po tom, co byl skandalizovan v anonymni pamfletu

"8 MRZENA — STVERAK, Felbiger a Kindermann, s. 19.

19 MRZENA -STVERAK Felbiger a Kindermann, s. 20; viz t¢Z VAN HORN MELTON, A4bsolutism and
the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 91-105.

120 STVERAK, Pedagogicka literatura, s. 20; Srov. STVERAK, Johann Bernhard Basedow a Jjeho
filantropinum; VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling,
s. 100-101, jako dalsi inspiraci uvadi J. J. Heckera a J. F. Héhna.
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vydaném roku 1783 v Berliné a Stétiné pod nazvem Freimiitige Beurteilung der
osterreichischen Normalschulen und aller zum Behuf derselben Schriften (Dikladné posouzeni
rakouskych normalnich §kol a v§ech s nimi souvisejicich spisti).

Zemfiel dne 17. kvétna 1788 v PreSpurku (Bratislave), kde je vtaméjsi katedrale také

pochovan.'*!

4.1.2. Stru¢ny obsah

Jak bylo naznaceno jiz vySe, Kniha methodni se sklada ze tii dila. Dil prvni ,,O zpisobu
uceni vibec a zvlaste* se v prvnim oddile vénuje zejména popisu a propagaci zahainské metody
pospolného uceni a cteni, dale se zde pak piSe o ,katechyzyrovani®, tj. vykladu ¢i opakovani
latky metodou otdzek a odpovédi, a o pouzivani tabulek (jakychsi prehledi ¢i obsahti toho, co
se ma zak naucit) a tabulkové metody, tj. uceni se zpaméti dané latce s pomoci prvnich pismen
slov z urcitého textu, napt. vyse napsany nazev prvniho dilu by se zak ucil s pomoci pismen O z
u v a z. Druhy oddil, coz je cely zbytek prvniho dilu, popisuje vyuku nabozenstvi, radi, jak maji
ucitelé, farafi a katechetové postupovat a doporuCuje jim literaturu, jiz maji ptfi vyucovani

2

pouzivat — Slabikar, Dil prvni knihy citebni'® a Katechismus vydany ve Vidni 1773. Dalsi
kapitoly jsou vénovany poznavani pisma (pismen), slabikovani, ¢teni, psani, ceskému pravopisu
a Ceskému mluvenému projevu (dobrofecnosti). V némecké verzi samoziejm¢ némeckému
pravopisu a némeckému mluvenému projevu.

Druhy dil Knihy metodni ,,O osobach, které v Ceskych Skolach v zplisob uceni se cvici, tam
jiné vyucovati, a vrchni spravu drzeti maji* se vénuje kandidatim na ucitele, ucitelim,
dohlizitelim, fiditeliim, katechetiim a Skolnim sluzebnikiim. Vyjmenovava, co maji tyto osoby
znat, jak se maji svému povolani ucit, jaké maji mit vlastnosti (na prvni misté je ,,ndboznost*,
na druhém laska k détem, tieti je ,,veselomyslnost™ a za ni nasleduji trpélivost, ,,nasycenost* a
pilnost) ¢i jaké jsou jejich povinnosti. Kniha také radi, jak si ma ucitel ziskat vaznost (dnes
bychom ftekli asi autoritu) a posluSnost u zaki a jak si je ma také udrZet, nebo jak ma ucitel
jednat s détmi ,,rozlicného vtipu, ducha, mravii, véka a pohlavi.“'* Soucasti druhého dilu jsou
kapitoly pojednévajici o tom, ,,jakby zlepSeni skol v méstech 1 ve vesnicich v skutek uvésti se

melo* ¢i,,jakby vzacnéjSim osobam, jenz vyucovani v normalni Skole, pokud ono vSem skolam

2 MRZENA — STVERAK, Felbiger a Kindermann, s. 30—1.

122 Lze nalézt v podob& Knihy ke cteni pro ucence ceskych kol z roku 1777 (poprvé 1776) nebo v dalsi
podobné variaci pod jménem Kniha ke cteni pro zdky obecnych aneb trivialnich skol v cis. kralovsk. zemich. Dil
prvai uceni nabozenstvi se tejkajici z roku 1784. ,Jsout’ sice ty Ctvery Castky knihy ke Cteni také v otazky a
odpovédi uvedené, a pod napisem: Kniha pro uéitele a rodice, zvlasté vydané* (Kniha methodni, 1, s. 115)

123 Kniha methodni, 11, s. 51-131.
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obecni jest, podle vsech jeho dili vidéti zadaji, se ukdzati mélo* a na zaver jesteé ,,jakby mladez
tam, kde se Némeckou fe¢i nemluvi Némecky uciti se méla.«'**

,Dil tfeti Knihy methodni, jenz rozlicné piedpisy k ziizeni a dobrému zachovani ¢eskych
Skolnich véci vsobé obsahuje” je zajimavy zejména tim, Ze skryva kompletni znéni
Vseobecného skolniho radu (Allgemeine Schulordnung) z 6. prosince 1774 od ,,Pohnutek
k ustanoveni tohoto Skolniho fadu, pfes ,,ustanoveni Skolnich Commissi®, kapitoly ,,O trojim
tvaru Ceskych (v némeckém textu deutschen) skol“, ,,O Skolnich stavbach®, ,,Co v téchto
trojnasobnych Skoldch uceno byti ma*“, ,,Kdo uciti ma*“ az po nafizeni ,,VSecky déti maji do
Skoly choditi* a ,,Mistii $kolni nemaji Zadnych kréem drzeti“.'” Navic jsou soucasti knihy i jiz
vySe zminéné piilohy. Dalsi kapitoly ttetiho dilu tvofi ustanoveni jako ,,Kterak se Skolnici
k Bohu, a v chramu Pan¢ zachovati maji, ,,Co se od zaki ve Skole zachovavati ma®, , Kterak
Skolaci k ugitelim svym zachovati se maji“, ,,Ceho jedenkazdy kolak ke svym spoluzikiim
hledéti ma“, nebo ,,Uréeni Skolni kdzné®, kde se autor rozepisuje o napominani, ,,vejstrahach®,
,pohriizkach®, , ptipovédich® a trestech a dale o tom, ,,Coby se bez trestu nechati, a coby se
potrestati mélo®, ,,Jakych tresti uzivati, a jakychby se ucitelové varovati méli“, anebo radi,
»Kdy tresty prominouti se maji“. Zajimava je také tvaha ,,O vySetfovani, zdaliz Spatny
prospéch v uceni Mistru Skolnimu pficitati se méa“. Posledni kapitoly toho dilu i celé knihy
pojednavaji o pololetni zkouSeni, o jeho cily, pribéhu 1 obsahu a ,,O prémiich, aneb darech

odplatnich®.'*

7w

4.1.3. Podminky vzniku, okruh ¢tenait

Kniha metodni vznikla jako produkt jiz zmiflované Skolni reformy z doby cisafovny Marie
Terezie. J. 1. Felbiger, jakozto hlavni organizator této reformy, vydal knihu jako jakysi manual,
s pomoci kterého mély pedagogové nové zavadéné poradky piijimat a vykladat. Ve tietim dile
Knihy methodni muzeme pod nadpisem ,,Pohnutka k ustanoveni vSeobecného zemského
Skolniho tadu* ¢ist toto: ,,PonévadZ nam nic tak tuze, jako pravé dobré od Boha nasSi spravé
svéfenych zemi na srdci nelezi, a my na téhoz vSemozné zprovozeni ustaviny zietel ziizeny
zaklad pravého blahoslavenstvi naroda piikiej$i nahlédnuti ovSem vyhledava. Ten zastoj
(Gegenstand) nasi pozornost tim vice k sob¢ pfitahl, ¢im jistéji od dobrého vychovani a uvedeni

v prvnich létech celd budouci povaha zivota odvisa, ktery nikdy nemtze dosahnut byti, jestlize

124 Kniha methodni, 11, s. 193-215.
125 Kniha methodni, 111, s. 3-53.
126 Kniha methodni, 111, s. 107-57, 17783, 187-231.
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skrze dobie zfizené vychovani a uceni temnosti neuméni se nerozziejméni (aufgekidret), a
jednomu kazdému sjeho stavem sméfené cviceni se nezaopatii. K dosahnuti toho tak
potfebného, a vibec uzitecného oucelu my pro spoleény nase dédicné kralovstvi a zemé
piitomny vieobecny, zemsky, $kolni fad ustanoviti sme shledali.“*’

Kniha methodni byla urCena ptredevsim pro feditele Skol, vrchni Skolni dohlizitele, ucitele
(spiSe méstske, viz nize), farafe a katechety, a podle toho jeji autor zvolil také styl, kterym byla
napsana. Vzhledem k jejimu rozsahu a patrné 1 slozitosti v ,,letech 1788 a 1789 bylo nakladem
c. k. normalni §koly v Praze vydano velmi struéné Jddro knihy methodni, obzviasté pro sedlské
ucitelé vc. k. zemich, obsahujici pouhych sto dvacet stran. ,Jadro‘ ptedstavovalo ptrevod
némeckého piehledného zpracovani Methodenbuchu, které vyslo ve Vidni roku 1777 pod
nazvem Kern des Methodenbuch, besonders fiir die Landesschulmeister in den kaiserlich-
koniglichen Staaten. Felbiger zde podava osnovu prednasek o vzdélavani ucitelskych ,éekanct’,
o jejich pripravé na vyuc€ovaci hodinu i o novém vyucovacim zptisobu v podobé souboru
pravidel, mnohdy i nesourodnych, podle kterych byl fizen postup od pismenkovani pies
hromadné opakovani celych vét i jednotlivych odstavci az po zavérecné sestavovani
tabelarniho ptehledu uciva ve vétach, skladajicich se z pocatecnich pismen jednotlivych vét.
Névody zde uvedené byly dopliiovany pokyny k pocitani zpaméti i moralnimi sentencemi, které
byly memorovany pro ptedvadeni Skolnim vizitacim. Poznatky, které ziskali ucitelé po vydani
Methodenbuchu, Felbiger zatadil operativné do dodatku Jadra (naptiklad piedpis o jednotném
uzivani znamek udélovanych za pili, ,mravy‘ a Grovent mysleni).«'**

Z titulu toho, ze Kniha methodni vznikla v kontextu vyhlaseni skolniho fadu, lze jesté 1épe
vidét, ze se v ni ukazuje ,,pouhy normativ, idedl, ke kterému melo Skolstvi sméfovat, ale
kterého zcela jist¢ nedosahovalo. V raznych oblastech se troven podobnosti s ,realitou®
riznila, a proto musime brat ,,objektivitu” informaci zde uvadénych velice kriticky. Pokud

bychom vsak s knihou pracovali jen jako sidedlem, reprezentaci urcitych osviceneckych

mysSlenek 70. let 18. stoleti, hodnotu knihy to mize opét zvysit.

4.1.4. Kontext dobovych prament

Kniha methodni jako teoreticky spis zabyvajici se vzdélanim, Skolstvim a jejich moznymi
reformami m4 mnoho obdob. Miizeme dokonce fici, ze podobné€ ladéné spisy pattily v té& dobé k
,modnim™ zalezitostem. Od vydani Rousseauova Emila (1762) téma vzdélavani, osvéty a

zlepSovani pomért prostych lidi zacala patfit k tém nejfrekventovanéjsim.

127 Kniha methodni, 111, s. 3-5.
2 STVERAK, Pedagogickd literatura, s. 32; TYZ, Parizek a Wilfling, s. 16.
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Pro poméry v habsburské monarchii byl dulezity pfedevsim vyvoj v Prusku, kde se jiz na
pielomu 17. a 18. stoleti zacaly budovat nové tstavy pro vzdélavani. Prvni u Halle je spojen
s postavou Augusta Hermann Franckeho (1663—1727). Mezi dalsi dilezité postavy rozvoje
pedagogiky patfili Christoph Semler (1669—1740), Johann Julius Hecker (1707—1786) a Johann
Friedrich Hahn (1710-89), ktery zavedl tzv. tabelarni (tabulkovou) metodu vyuky. Nemén¢é
dualezité vlivy pochdzi z oblasti statopravnich teorii Samuela Pufendorfa z Heidelbergu (1632—
92) a Christiana Wolffa (1679—1754), jimiz se inspirovali vidensti Johann Gottlob Justi (1717—
71) a Josef Sonnenfels (1732-1817)."*

Budeme-li chtit toto dilo srovnavat s podobné Siroce pojatymi koncepcemi zlepSovani
Skolstvi, mizeme zacit, podobné jako starSi Ceska historicko-pedagogicka literatura, u Jana
Amose Komenského (1592-1670) a jeho dila Velkd didaktika, na kterou se Felbiger i ptimo
odvolava, pokud jde o nckteré zasady jako pospolné vyufovani, postup od jednoduchého
ke slozitému, ndzornost apod.”” Dale ho mizeme vidét v kontextu filantropismu, nabizi se
naptiklad dilo Johanna Bernharda Basedowa (1724-90): ,,V roce 1768 uvetejnil v Hamburku
svij velky reformni plan, kterym se vlastné pocinaji d¢jiny filantropismu. Dilo vydal pod
vymluvnym nazvem Vorstellung an Menschenfreunde und vermogende Mdnner iiber Schulen
und Studien und ihren FEinfluss in die offentliche Wohlfahrt, mit einem Plane eines
Elementarbuchs der menschlichen Erkenntnis (Vyzva k ptatelim lidstva a zdmoznym lidem
ohledné Skol a studii a jejich vlivu na vefejné blaho, vcetné planu Elementarni knihy lidského
poznani).“"' Z dalsich autorli jmenujme alespori Pestalozziho a Rochowa. Felbigerova kniha
méla velky vliv na dalsi tiSt€énou vzdélavaci literaturu u nas a stala se ve své dobé zdvaznym
kanonem. Dalsi knihy — jako Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské skoly atd. nebo Kniha pro
ucitele a rodice atd. — z ni piebiraly celé kapitoly, 1 kdyz v pon¢kud zjednodusené forme, a
dtsledné se drzely jejich pokyna.'**

Podle E. Strnada zacala byt Kniha methodni pozdéji nahrazovana (dopliovéana) novymi
teoretickymi spisy jako Praktickou knihou rucni pro ucitele Skol mestskych a venkovskych od
Petera Villauma (piel. AleS Parizek, 1790) a zejména Navedenim k naleZitemu Skolnimu

vyucovani od Bernarda Overberga (1793, prel. Vendelin Dusek, 1825)."

2 Viz KADNER, Déjiny pedagogiky, 11/ 2.

130 Emanuel STRNAD, Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti, Praha 1975, s. 39-40; srov. Jana UHLIROVA,
,Ceska vychodiska terezidnského 3kolstvi (J. 1. Felbiger a J. A. Komensky)“, in Mezindrodni konference
Vseobecne vzdélavani pro vSechny Praha 4.-5. 11. 2004, Praha 2004, s. 107-119.

B STVERAK, Johann Bernhard Basedow, s. 15, 16-34.

2 NK — ORST, sg. 54 J 19 381; sg. 54 D 257; Srov. pozn. 122.

133 Viz STRNAD, Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti, 41-5; MRZENA — SVERAK, Felbiger a
Kindermann, s. 88-9.

44



4.1.5. Srovnani sekundarni literatury

Alexander Josef Helfert, kolem poloviny 19. stoleti pfedni historik rakouského obecného
Skolského zékonodarstvi, za kodex opravené¢ho zplsobu vyucovani ve vSech smérech, za
opravdovou knihu knih v literatufe skol normalnich, za organon a kanon ur¢eny vSem, kterym
byla sv&fena reforma Skolstvi odshora az dola“."** Vysoce hodnoti tuto knihu i Jaroslav Jelinek,
,»Z€ se krom¢ pravopisu zabyva i mluvnickym vyucovanim a i celkové Ze stoji nad primérem
tehdejsi praxe."> Emanuel Strnad o tom pise: ,,Felbigeriiv VSeobecny $kolni fad Marie Terezie
mél zakladatelsky vyznam pro vyvoj rakouské obecné statni Skoly, kdezto Methoden-Buch
znamenal ve své dob¢€ pfevedeni staré praxe na jednotnou normalni metodu, jejiz ptekonani se
stalo zacatkem reformalistické Ceské didaktiky, vyrustajici z kofeni domdci tradice vychovy a
vzdélani v duchu Komenského.“*® Podobné jako starsi esti historici srovnava Knihu Methodni
zejména s dilem Komenského, které vSak hodnoti vys. Krom toho si Strnad v§ima 1 vlivu jinych
autort (zminuje Rochowa a Resewitze) a uzndvd, Ze srovnani jen s Komenskym je
nedostacujici k tomu, aby ,,objektivné a v celém rozsahu ptedstavil vyznam Felbigerova dila a
jeho dalsiho vlivu na vyvoj obecného $kolstvi jak u nas, tak i v cizing.“"*” E. Strnad ve své knize
rozebira predev$im L. dil Knihy methodni, ze 11. a II1. dilu jen Skolni #ad (kniha vznikla v dobé
200letého vyroci této udalosti) a 13. kap. III. dilu (,,Jak by se mladeZ tam, kde se némeckou feci

“).13¥ Vladimir Stverdk ma za to, Ze ,,Felbigerova Kniha metodni. ..

nemluvi, némecky uciti méla
vysoce prevySujici urovenn produkce tehdejSich metodickych pfirucek, ucinné napomohla
praktikiim 1 teoretikim vytvéaiet a na Siroké zakladn¢ upeviiovat novou svétskou skolu.* a dale
pokracuje: ,,Kniha metodni... se stala zdkladem naSi novodobé pedagogické literatury i
nepostradatelnou pomtickou ¢eskych uciteli do té doby, nez byly vydany pedagogické spisy
domaci provenience.“"*” Zmifiovani autofi pohliZeji na osobu J. I. Felbigera a na jeho dilo
predevsim z hlediska politického aktu vyhlaseni Vseobecného skolniho 7adu nebo z hlediska
dé&jin pedagogiky. To je jisté relevantni pohled, nikoli vSak jediny.

Dilo a autora lze zkoumat také z hlediska dé&jin ¢teni a psani, v ramci procesu ,,socidlni

disciplinace® ¢i dé&jin ditéte a détstvi. Jaroslav KaSpar se o Knize methodni zmiiiuje ve svych

134 Alexander Josef HELFERT, Die Griindung der dsterreichischen Volksschule durch Maria Theresia, 1.—
III., Praha 1860—1, s. 17. Citovano podle STVERAK, Pedagogickd literatura, s. 32-3.

135 Jaroslav JELINEK, Ndstin déjin vyucovani ceskému jazyku v letech 1774—1918, Praha 1972, s. 38—48.
Citovano podle STVERAK, Pedagogickd literatura, s. 33.

13 STRNAD, Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti, s. 48; nejnovéji k tomu viz Jana UHLIROVA, ,,Ceska
vychodiska terezianského Skolstvi (J. I. Felbiger a J. A. Komensky)®“, in Mezinarodni konference Vseobecné
vzdélavani pro vsechny Praha 4.-5. 11. 2004, Praha 2004, s. 107-119.

137 STRNAD, Didaktika skoly nérodni v 19. stoleti, s. 32—48, 48; Ze starsich autorti jmenuje jesté V. Cihaka.

18 STRNAD, Didaktika Skoly ndarodni v 19. stoleti, s. 25-30, 46.

1% STVERAK, Pedagogickd literatura, s. 32-3.
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statich o novovékém pismu a to piedevSim v souvislosti s tim, jakym zptisobem byly Zaci
vyucovani pismu a jaky to mélo vliv na unifikaci psaného projevu, nebot’ Vidni bylo povoleno
pouze némecké novogotické pismo (kurent) na ukor ¢eského novogotického pisma, jez vSak u
nas mélo tradici.'* Problematice &teni se vénuje Kamil Cinatl ve svém &lanku Ctendr - produkt
osvicenské reformy skolstvi, a jak jiz napovidd nazev, autor se v ném pokousi o konstrukci
idealniho typu osviceneckého cCtendie a chape ho jako produkt osviceneckého Skolstvi.
Zdiraziuje pasivni roli informovaného, jelikoz tu podle néj neexistoval prostor pro interakci
mezi ¢tenafem a textem. Text byl pfedevSim autoritou a normou. ,,Takové sémanticky prirazné
Cteni zCiteliuje svét, odkouzluje jej, zbavuje tajemstvi a mnohoznacnosti.*“ pise zavérem a
spojuje tak toto téma s teoriemi disciplinace.'*! Také Miroslav Hroch si v8ima tohoto tlaku na
lidové vrstvy ve své knize o pocatcich narodniho hnuti: ,,V kombinaci... s ndbozenskou vyukou
slouzila Skola jednozna¢n€ manipulaci a disciplinaci déti v duchu a podle poteb osviceneckého
absolutismu.“'* Nejnové&ji na to upozoriiuji Miroslav Novotny, Jan Randdk a Jan Socha.'*
Milena Lenderova a Karel Rydl k tomu jesté¢ navic pfidavaji specifické zkoumani fenoménu
détstvi a kategorie ditéte a spolu s literarnimi a teoretickymi piedlohami se zabyvaji 1 jejich

uplatiiovanim a naplfiovanim, nebot’: ,,Realita... byvala jina...«'*

4.2. Katechismus

Katechismus jako kniha, jez pfinasi pouceni o zékladnich vécech kiestanské viry, je
charakteristicky svym ¢lenénim do struktury otazka — odpovéd’. Tato forma byla ve své dobé
velice popularni, jak dokladd mnoho dalsi textd, které na ni také stavély. '* Takto byl
uzpuisoben metod¢€, pomoci které se ucil, tj. memorovani. Kazdy ¢lanek také obsahoval vyklad a

definice pojmu.

40 Jaroslav KASPAR, Soubor stati o novovékém pismu, Praha 1993, s. 141-3; TYZ, ,,Psani a pismo®, in:
Josef PETRAN (ed.), Pocdtky ceského nérodniho obrozeni. Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stolett,
Praha 1990, s. 138—43.

4 Kamil CINATL, ,,Ctenaf — produkt osvicenské reformy $kolstvi®, in Kudéj, 7/ 2005, &. 1-2, s. 6072, 72.

2 HROCH, Na prahu ndrodni existence, s. 50.

' NOVOTNY, ,,Déti statu. Skolstvi v ¢eskych zemich mezi reformou a tradici®; RANDAK —SOCHA,, ,, ,...
vaz si Casu, chyt se prace, zahalky se stiez co zradce, s. 77-84.

' LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?, s. 170-201, 173.

145 Katechismus (z fec.) jest kniha pifruéni ku pouleni o zakladnich v&cech nékteré védy, sestavena ve
form¢ otazek a odpovéedi. Pak slove tak ptiru¢na kniha ku prostonarodnimu vyu€ovani ndbozenskému, zejména
ucebnice nabozenstvi predepsana cirkevni autoritou pro vyucovani ditek.” Ottitv slovnik naucny, X1V, Praha
1899, s. 72; Zminuji se tu také katechismy Canisia i Felbigera: ,Nejvice rozsifil se Canisiliv. V Rakousku
uzivalo se v XVII. st. také mnoho k-mil jesuity Scherera a Ignace Felbigera (1777), v Cechach od r. 1723 hlavné
k-mu arcibiskupstvi prazského.” Tamtéz, s. 72-73.
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4.2.1. Struény obsah

Maly,"* stejné tak jako Velky (Veliky) katechismus'’ &i z n&j potizeny Vejtah,'® se co do
obsahu zasadné nelisily. VSechny nejprve vykladaly hlavni ¢lanky katolické viry rozborem
Apostolského vyznani a jeho dvanacti Casti, poté se sousttedily na Modlitbu Pané (Otcenas) a
Pozdraveni andélské (Zdrdvas). Dale nasledovalo Desatero piikazani, patero ptikazani katolické
cirkve a kapitoly o svatostech, htichu, dobrych skutcich, blahoslavenstvi a radach
evangelickych. Zavér patfil poslednim vécem Cloveka — smrti a soudu.

Maly katechismus z roku 1708 navic obsahoval dalsi modlitby: ,,Modlitba kdyz ¢lovék rano
vstane®, ,,Modlitba veCerni kdyz chces spat jiti“, ,,Modlitba k vlastnimu anjelu®, ,,Kdyz hodiny
biji* nebo ,,Modlitba Skolni“, které ve vétsi €1 mensi mife 1ze nalézt i v pozdéjsich vydanich, a
na konci stala jesté ,,Aritmetika pro ditky z katechismus®, ve které se podle ¢isel opakovaly
jednotlivé kapitoly vykladu. Prikladem mulze byt otazka: ,,Povéz o Prvnim Poctu katechismus®,
za niz nasledovala odpovéd: ,,Jeden Bith. Jedna Vira. Jeden Kiest.“'*

Vejtah katechysmusu arcibiskupského z roku 1778, jenZ je zkracenou a zjednodusenou verzi
katechismu z roku 1776, se sklada z péti dila: ,,O vife, a hlavnich ¢lancich viry®, ktery co do
obsahu koresponduje s Malym katechismem z roku 1708, jen je podrobnéjsi a nazorné€jsi, navic
ma snad jen kapitolu o psaném a nepsaném slovu Bozim (tradici). Druhy dil ,,O nadé&ji
obsahuje modlitby, tieti ,,0 lasce* ptikdzani Bozi, ¢tvrty je ,,O svatostech® a posledni ,,0 cirkvi
svaté®. Krome vétsi délky a hloubky vykladu jsou tu i ,,nové™ pasaze jako (dopliujici) otazka:
,Co piikazuje to Ctvrté Piikdzani?* Odpoveéd:: ,,To samé ukazuje povinnost jak poddanych
k jejich ptedstavené vrchnosti, tak i starostlivou pe¢livost vrchnosti k svym poddanym.© ' Na
to pak navazuji c¢asti: ,,O povinnostech véfticich kfestaniv kjejich duchovnim duSich
spraveim®, ,,O povinnostech svétské vrchnosti, a poddanych. Které jsou povinnosti poddanych
k jejich nejvyssi zemé vrchnosti?, ,,Jak se maji poddani k tém, jenz od nejvyssi zemé vrchnosti
k spravé celé obce za oufedniky se predstavujou, chovati?, ,,O povinnostech paniv, a jejich
sluzebnych* a ,,Mravné nauceni."’

Veliky Katechizmus s otazkami, a odpovedmi k verejnému i zvlastnimu vyucovani mladeze

z roku 1778 se dosti podoba zminénému Vejtahu. Také naptiklad obsahuje §irsi vyklad ¢tvrtého

Y6 Maly katechismus obecnimu lidu i mlddeii velmi uZitecny,; a nyni v otdzky uvedeny a viibec vydany: od
Petra Kanyzya Sfvatéh]° Pisma Doktora atd., Praha 1708, NK — ORST, sg. 54 K 1311.

Y Veliky Katechizmus s otdzkami, a odpovédmi k vefejnému i zvldStnimu vyucovani mladeze, v cisaiskych
kralovskych Zemich atd., Praha 1778, NK — ORST, sg. 60 E 74.

'8 Vejtah katechysmusu arcibiskupského: nebo cviceni viry kifestansko-katolické atd., Praha 1778, NK —
ORST, sg. 54 C 115.

' Maly katechismus, ne¢islovano, odpovida s. 23.

130 Vejtah katechysmusu arcibiskupského, s. 45.

5! Vejtah katechysmusu arcibiskupského, s. 48, 50-53.
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prikazani smérem k vrchnostem a ucitelim: ,,Toto Ctvrté prikdzani tejka se netoliko déti a
rodic¢l, ale 1 vSech poddanych, a vSech jejich duchovnich i svétskych vrchnosti, jakoz 1 vSech
uditeld, ano i n&jakym zplsobem onych osob, jenz pro sviij v&k a vaznost ctihodné sou.“'*

Vzhledem ke stejné dob€ vydani to neni nikterak prekvapivé.

4.2.2. Podminky vzniku, kontext dobovych pramenii a okruh ¢tenari

Pied reformami J. I. Felbigera pochazel nejrozsifenéjsi katechismus v katolické stfedni
Evropé od jezuity Petra Canisia (1521-1597). Tento vyznamny holandsky teolog a kazatel,
Gcastnik Tridentského koncilu, ktery také zavital do Cech a podilel se tu na rozvoji jezuitského
fadu, byl jednim z prvnich autort katolické podoby téchto textl. Summa doctrinae christianae
(pozdé€ji Velky katechismus) vysla poprvé roku 1555 a byl urcen pro knéze, pouzivala se vsak i
mimo fad a to az do 19. stoleti."” Oproti tomu Maly katechismus byl uréen pro lid a k vychové
deti, jak jiz tika sam ndzev naptiklad tohoto dila: Maly katechismus obecnimu lidu i mladeri
velmi uzitecny, a nyni v otazky uvedeny a vitbec vydany: Od Petra Kanyzya S[vatéh]° Pisma
doktora z roku 1708.

V terezianské dobé vSak byl Canisitiv katechismus pro svijj ,,suchy, scholasticky jazyk*
Casto kritizovan a misto n¢j se zacaly uzivat pieklady z francouzstiny, zejména z d¢l Jacquese
Bossueta a Clauda Fleuryho. Sam Felbiger se pii ptipravé své verze u Fleuryho inspiroval. Mél
za to, ze text musi odpovidat véku a schopnostem ditéte, proto béhem svého slezského ptisobeni
vydal celkem tfi katechismy, po jednom pro kazdou Skolni tfidu. Nové pro podporu katolického
uceni uzival také dlouhych pasazi z bible, podobné jako protestanti, coz vedlo ke znacné
kontroverzi s ¢elnimi piedstaviteli katolické cirkve v monarchii. V této dobé to sice nebylo az
tak ojedinglé, presto se proti tomu pii prvnim vydani ve Vidni roku 1777 siln€ ohradil i

vvvvvv 4
Ackoli Migazzi dlouhodobé podporoval vétsi diraz na studium bible pro budouci duchovni,
pokud Slo o laiky, byl velmi zdrZenlivy. Obaval se, ze by tak mohla utrpét autorita katolické
cirkve.

Kdyz se k Migazzimu ptidali dalsi biskupové s tim, Ze novy katechismus obsahuje hereticka
tvrzeni, Marie Terezie jeho vydani odvolala a nechala videnského arcibiskupu, aby s pomoci

skupiny teologli prozkoumal udajné véroucné odchylky. Felbiger jejich pfipominky piijal, ale

132 Veliky Katechizmus, s. 48.

153 Tvana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo: Jezuité v Cechdch, Praha 2002, kapitoly 2—3.

'3 VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 223.
Tam také dalsi literatura k tomuto sporu.
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nadale odmital vypustit biblické pasdze. Na jeho obranu vystoupil i Franz Karl Héigelin a
dolnorakouské Skolni komise s argumentem, Ze biblické pasdze pomohou vzdélavat lid proti
svodiim protestantismu. Hagelinova podpora chytfe namiiena proti nekatolikiim pomohla ziskat
sympatie Marie Terezie, jez vybidla Migazziho, aby s katechismem vyjadfil svlij souhlas. Ten
se nakonec podvolil, a tak bylo do konce roku 1778 vydano na 135 000 vytiskd, jez se Sifily po
celé monarchii. Felbigeriiv katechismus nahradil dilo Petra Canisia na misté nejpopularn¢jsiho
v katolické stiedni Evropé¢, kde se pak pouzival az do 19. stoleti. Nenahradil ho ale hned a
vSude.'”

Vejtah katechysmusu, vydany arcibiskupskou tiskdrnou, je uveden slovy Antonina Petra
hrabéte Prichovského takto: ,,ProceZ porouc¢ime naSemu milému duchovenstvu... by oni pfi
obycCejném kiestanském cviceni, vS§emu lidu piitomny katechismus ptedstavovali, a napotom
podle ného se Fidili, spravovali, a ustavi¢né pokracovali.“'*° Okruh ¢tenait Velikého katechismu
lze také odtusit zptedmluvy arcibiskupa: ,,VSemu duchovenstvu naSeho arcibiskupstvi
prazského téz 1 vSem, jimz v kiestanském nauceni mladez vyu€ovati ulozeno jest, pozdraveni, a
naSe otcovské pozehnani.“ a déle ,,vyucCovani v kiestanském nauceni jednostejnym zptsobem
se stavalo,... by cvieni kiestanské jednohokazdého stavu z jedné knihy vzato, a dle stejného
vejkladu a zpasobu predneseno bylo.“ Byl tedy urcen pro duchovni a uditele ,,...k uzivani
Skolnimu v naSem arcibiskupstvi®."”’ Lze vSak piedpokladat, ze z ného Cetli i sami studenti.

Oba ceské texty vznikly jiz po vydani Felbigerova katechismu, zd4 se vSak, ze na n¢ nem¢l
zasadni vliv. Objevuji se tu sice odkazy na pismo a uryvky z bible, nejsou vsak pfili§ pocetné a

rozhodné nejde o ,,dlouhé pasaze®, kviili kterym vznikl zminény spor.

4.2.3. Sekundarni literatura

Jako zdroj informaci o vyvoji katechismu ve druhé poloviné 18. stoleti jsem pouzil zejména
knihu Jamese van Horn Meltona, ktery se v kapitole Terezidnska Skolni reforma roku 1774 o
jeho proménach obsirnéji rozepisuje a uvadi zde také dalsi némeckou a rakouskou literaturu. '

Z &eskych knih uved’me alespon Pedagogickou literaturu na prelomu 18. a 19. stoleti.'”

13 VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 224.

158 Vejtah katechysmusu arcibiskupského, s. V.

7 Veliky Katechizmus, s. II-111.

38 VAN HORN MELTON, Absolutism and the Eighteenth-century Origins of Compulsory Schooling, s. 223~
224; dale Joseph Alexander HELFERT, Die dsterreichische Volkschule. Die Griindung der dsterreichischen
Volksschule durch Maria Theresia, Wien 1860, s. 552.

199 STVERAK, Pedagogickd literatura na prelomu 18. a 19. stoleti v Cechdch, s. 8.
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4.3. Slabikar

Slabikar patiil podobné jako katechismus k prvnim kniham, se kterymi se mlady clovek ve
Skole setkal. V souvislosti s reformami elementarniho Skolstvi zacaly vychézet nové ¢eské
slabikate a ¢itanky od roku 1775 zasluhou Frantiska Jana Tomsy, ufednika knihoskladu. Ridily
se osvédcenymi némeckymi vzory, jez schvalila Viden, a podobn¢ jako knihy ke ¢teni Casto
vychazely zvlaste pro Skoly venkovské a méstské. Prvni esky psany slabikéf, jenz vysel

v souvislosti s reformou, pochézel z roku 1775.'%

4.3.1. Struény obsah

Co bylo obsahem této ucebnice, miizeme ukazat na napiikladé textu A B C, aneb Slabikar,
z kteryho se ditky maji uciti Pismeny znati, slabikovati, a cisti atd.,'" jenZ vySel v dvojjazy¢né
podobé¢ nakladem Tiskarny normalni Skoly v Praze roku 1777.

Nejprve jsou tu predtiSténa jednotliva pismena — mala a velkd ,,némecka“ (némecké
novogotické pismo), ,,Ceska“ (Ceské novogotické pismo) i ,,latinskéd™ (humanistické pismo) a to
v podobé¢, ve které se pouzivala, tedy jako kurzivni, polokurzivni nebo tiskova. Pak nasledu;ji
slabiky, jednoslabicna a slabikovana slova a nakonec celé Casto i rymované véty. Na né
navazuji texty zakladnich modliteb — Modlitba Pdné (Otcenas), Pozdraveni andélské (Zdravas),
Srovnani apostolské (Kredo) — a dale pak jako v katechismu Desatero BoZi pfikézani, patero
ptikazani cirkve, sedmero svatosti a dalsi modlitby.

Dalsi oddily jsou tvoreny ,,Kratkymi ptibéhy*, jez maji opét ¢asto podobu modlitby, napft.

,Piedsevzeti“, ,Proti zahélce®, ,Prosba ditéte“ nebo ,,Mysl svym stavem spokojena®,'®*

,Kratickymi mravnymi naucenimi“'® a ,Rozmanitymi povidackami* jako ,,Dit¢ Zadostivé
viecko védéti«, ,,Dit€ nabozné* nebo ,,Dité hospodaiské.'* V zavéru jsou tabulky s arabskymi

a fimskymi Cislicemi.

4.3.2. Podminky vzniku, kontext dobovych pramenii a okruh ¢tenari

O vzniku prvnich slabikait v dobé Skolnich reforem Marie Terezie jsme se strucnosti

zminili jiz vySe. Podle obsahu slabikare z roku 1777 je myslime celkem zfejmé, ze obecnéjsi

10 K ADNER, Déjiny pedagogiky, 1/ 2, s. 387, STVERAK, Pedagogicka literatura na pielomu 18. a 19.
stoleti v Cechdch, s. 9.

' 4 B C, aneb Slabikd#, z kteryho se ditky maji uciti pismeny zndti, slabikovati, a &isti atd. Soub&zny titul
némecky: A B C, oder Sylben- und Namenbuch, daraus die Kinder die Buchstaben kennen, buchstabiren, und
lesen lernen atd., Praha 1777. NK — ORST, sign. 54 J 127.

12 4BC, aneb Slabikar, s. 38—44.

' ABC, aneb Slabikar, s. 46-48.

' ABC, aneb Slabikar, s. 50-60.
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dobovy kontext této ucebni pomticky tvofily knihy ke ¢teni a katechismus. Slabikare vedle své
prvotni funkce, tj. pomahat détem pfi vyuce ¢teni,'® byly jakymsi jejich prisecikem. Prvni
slova a véty se zaci ucili nad texty modliteb, Desatera a vykladi zakladnich ndbozenskych
pravd: ,,Na prvni pohled unifikovany slabikaf pfipomene spise modlitebni knizku, nez ucebnici
Gteni a psani.* pise Kamil Cinatl o slabikéfi z roku 1801.' Prvni souvisla vypravéni pak byla
prevzata z knih ke ¢teni, nebo jimi byla alespori siln€ inspirovana.

Tiskarna normalni Skoly vydavala tuto literaturu ptimo pro potieby samotnych studenti, coz
lze dobfe dolozit napiiklad ménicimi se styly pisma (podobné u knih ke Eteni), prostou a
jednoduchou formou, kratkosti'®” nebo samotnym nazvem A B C, aneb Slabikar, z kteryho se
ditky maji uciti pismeny znati, slabikovati, a cisti atd. Ucitelé hrali dulezitou roli prostiedniki,
muzeme vSak predpokladat, ze jejich role se v tomto smyslu omezovala spiSe na mechanické

predpisovani, kontrolovéani a opakovani.

4.3.3. Srovnani sekundarni literatury

Jan Safranek,'®® Otakar Kadner,'® Vladimir Stverak'™ a dalii popisuji a hodnoti tento typ
literatury zejména z hlediska dé&jin pedagogiky, d&jin (pfedevsim Ceského) Skolstvi a popt. jeste
silici germanizace v dobé vlady Marie Terezie a Josefa II. Tento piistup je jist¢ dilezity pro
ziskani obecného ramce nasich dalSich ivah, nemusime vSak zlstat jen u ného, jak ve svém
¢lanku ukazuje Kamil Cinatl."”" Jeho interpretace se opiraji zejména o text Slabikdre pro skoly v
c. k. zemich zroku 1801. S nékterymi jeho radikalnimi vyroky mizeme polemizovat: ,,Skola
samoziejm¢ neplnila funkci piipravy pro kostel, naopak: kiestanské nabozenstvi mélo Skole
dodat pfirozenou, tedy sakralni autoritu. Sama Skola se méla stat sakralnim prostorem, aby

“I”2 nebo ,,Skola se postavila

odlesk povérecné tcty a distojnosti padl na ucitele i ucebni latku.
roding, tradiéni vzdélavaci instituci.“'” Jeho pokus o konstrukci idedlniho typu Ctenaie jako
produktu osviceneckého Skolstvi ale zaslouzi pozornost. Zdiraziuje zde pasivni roli

informovaného a neexistenci prostoru pro interakci mezi ¢tenaem a textem. Text ,,je pfedevSim

165 K metod& vyuky napt. Karel RYDL, ,,MoZnosti a meze Vieobecného $kolniho #adu z hlediska dalsiho
vyvoje organizace Skolstvi ve stfedni Evrop€®, in Mezindrodni konference Vseobecné vzdélavani pro vsechny
Praha 4.-5. 11. 2004, Praha 2004, s. 82.

196 CINATL, ,,Ctenaf — produkt osvicenské reformy skolstvi®, s. 65.

17 Obé jazykové varianty Citaly dohromady 63 stran, ¢ili uéebnice jako takova obsahovala asi 30 stranek
textu ve formatu 16 x 10 cm.

18 SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného skolstvi, s. 10—11.

19 K ADNER, Déjiny pedagogiky, 11/ 2, s. 387.

' STVERAK, Pedagogicka literatura na prelomu 18. a 19. stoleti v Cechdch, s. 32, 79-80.

T CINATL, ,,Ctenat — produkt osvicenské reformy 8kolstvi®, s. 60—-72.

1”2 CINATL, ,,Ctenaf — produkt osvicenské reformy skolstvi®, s. 65.

173 CINATL, ,,Ctenaf — produkt osvicenské reformy kolstvi“, s. 71; viz kapitola 5.2. Skola, rodina a télo.
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autoritou a normou®, jez vyzaduji Gctu a vaznosti, uvadi, nikoli zabavou. ,,Takové sémanticky

prirazné &teni z¢itelfiuje svét, odkouzluje jej, zbavuje tajemstvi a mnohozna¢nosti.* uzavira.'”*

4.4. Dil druhy knihy ke ¢teni pro sedlské Skoly bez otazek k uzivani zaki

Jak jiz napovidd nazev, jde o jednu zvariaci spisu Dil prvni knihy Ccitebni, kterou
doporucuje pro studenty ve vySe zminéné Knize methodni i J. 1. Felbiger.'” Tento tisk z roku
1780 vySel za faktora Jana Adama Hagena v Praze ndkladem cis. kral. pravidelni Skolské
knéhotiskarny a v souc¢asné¢ dobé ho mutzeme nalézt napiiklad v archivu Narodni knihovny
Klementinum v Oddé&leni rukopist a starych tiski.'”® O jeho velké oblibé svédéi i to, ze se
dochovaly jeho pozdéjsi dotisky z let 1782, 1793, 1797 a 1799, které navic obsahuji i ,,Pfidavek

k knize k ¢teni pro sedlské §koly. Povinnosti poddanych k svému mocnaii.*'”’

Obr. 5. Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské skoly atd., Praha 1780.

174 CINATL, ,,Ctenat — produkt osvicenské reformy Skolstvi®, s. 72.

175 Srov. pozn. 121; Kniha methodni, 1, s. 115.

" NK — ORST, sg. 54 K 5661. Celkem 171 stran.

" Viz NK — ORST, sg. 54 K 4952; 54 K 11 787. Piidavek ma 36 stran.
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Tento spis je zajimavy i1 z hlediska paleografického, nebot’ se v jeho pribéhu nékolikrat
méni pismo, kterym je vytistén, a to od novogotického kresleného pisma, pfes humanistické
kreslené az po humanistické kurzivni a némecké novogotické kurzivni pismo.'™

Autor spisu bohuzel neni znam.

4.4.1. Stru¢ny obsah

Celkem se kniha sklada z péti casti. Prvni tvofi zajimava a z hlediska dalsiho vyuziti pro
cile této prace 1 hodnotnd ,,cviceni v Cteni pro sedlsky lid, ktera sedlské mladeze pi[im]cteni
mravoudeni v piikladech obsahuji“.'”” Je to 35 kratkych a dosti prostych mravouénych piib&hi,
které mély slouzit k inspiraci, ale i jako vystraha. JizZ samotné jejich nazvy nam dobte priblizi
jejich charakter: ,,Nedbaly a zlostny zak*, .74k dobry*, ,,Dobra dévecka*“, ,,Dobry sluzebnik*,
,Vdécny syn®, , Otec a syn“, ,,Povércivy ¢loveék®, ,,O uzitku Cteni, a psani, ,,Matka a dit¢*, ,,O
tovarySstvu, o vrchnosti, o zédkonech neb ustanovenich, a o vojacich®, ,,O uzitku pravé
naboznosti, a jakby Skodlivd byla nepravost, ,,O uzitku vrchnosti“, ,,O prostiedcich
k zachovani zdravi“ nebo ,,Co pfili§ nezdravo®. Jejich rozborem se budeme zabyvat nize.

Druhou ¢ast tvofi Skolni pravidla, z hlediska ,.disciplinace® opét vynikajici téma, ktera
muzeme dobfe porovnat nize s obdobnymi nafizenimi z Knihy methodni. Jsou zde normy jak
pro skolu, tak pro kostel a na zavér i obecna nabadani: ,Jak se Zaci ve vSech svych Cinech
chovati maji*, kde se nejvice zdiraziuje pile, poslusnost a uzitek vyucovani.'®

Posledni tfi casti pojedndvaji ,,0 stavu Zivnosti vesmes, a o vSeobecném uméni
hospodaiském obzv1astné®, o ,,stavu sedlském* a o zakladech ,,sedlského hospodafstvi®."*! Pro
nase ucely jsou zajimavé predevSim svym apelem na vzdélavani nizsich vrstev, hodnotami a
imperativy, jez obsahuji a jez se snazi ,,vnucovat“. Zjednodusené je lze oznacit jako pili,
poslusnost, Setrnost a ,vili Cinit dobré“. Naopak je jim vycitana ,,Tupost, nemravnost,
zpupnost, a prudkost néaruzivosti... Hltavost, nesttidmost v jidle a piti, a nakonec ,,Mnohé
nespravedlnosti, zpronevéfilost proti svym vrchnostem, a proti vSem, kterymzby k odcizeni

né&&eho, sobé uziteéného, piilezitost nasli.«'*

'8 Dil druhy knihy ke éteni pro sedlské Skoly, s. 33-6, 38-40, 41-6, 47-50.
7% Dil druhy knihy ke &tent pro sedlské Skoly, s. 5-50.

18 Dil druhy knihy ke éteni pro sedlské skoly, s. 59.

81 Dil druhy knihy ke éteni pro sedlské Skoly, s. 60n., 77n. a 91n.

82 Dil druhy knihy ke &tent pro sedlské Skoly, s. 82-3.
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4.4.2. Podminky vzniku, kontext dobovych prameni a okruh ¢tenari

Kontext, ve kterém kniha vznikla, popisuje V. Stverak: ,,Dal§i pomiicka z této fady, Das
Buch fiir Lehrer und Eltern, ptedstavujici metodickou piirucku k prvni Citance, byla ptelozena
do cestiny v roce 1775. Pozdé&ji tato Citanka vychazi pod ndzvem Mala kniha ke cteni pro zaky
obecnych skol v c. k. zemich.“'®® Stverak dale pokra¢uje: ,,V roce 1775 byl se statnim souhlasem
zaveden Slabikar, obsahujici v sobé zpusob, jak se ditky maji uciti pismeny znati, slabikovati a
cisti... Druhy dil ¢itanky, nazvané Kniha ke cteni pro zdky ceskych skol v c. k. zemich, vySel
v Praze roku 1777 (byl to v podstaté druhy dil némecké Citanky Lesebuch fiir die Schiiler atd.
(1773), pozdé&ji v ptepracované podobé znamy pod nézvem Kinderfreund. Svym pojetim
ovlivnil i druhy dil Knihy pro cteni pro sedlské skoly bez otazek k uzivani Zakii (Praha 1782), ve
kterém jsou uvedeny povinnosti poddanych k vrchnosti... Citanka pro venkovské (sedlské)
Skoly z roku 1780 pojednava jiz i o povinnostech poddanych k panovnikovi.“'** Pro uplnost
miiZzeme jesté uvést: ,,Do roku 1791 byly v prazské tiskarn¢ vydavany Skolni knihy v rychlém
sledu za sebou. V ¢eském jazyce vysly tyto tituly: Veliky i maly katechismus (1778), Kniha ke
Cteni pro ucence obecnych aneb trivialnich skol (1779), Instrukce pro skolni dozorce (1780),
Kniha ke cteni pro selské skoly (ve dvou dilech 1780), Zpévnik veliky i maly (1783), Vyucujici a
modlici kniha pro mladez (ptelozil F. J. Tomsa podle Seibta, 1784), popularni ¢asopis Mésicni
spis k pouceni a obveseleni obecného lidu (vydany F. J. Tomsou, 1786), Pomoc v potiebé neb
uzitecni veseli i smutni pribehové obyvatelum (podle Mildheimova ném. originalu ptelozil F. J.
Tomsa, 1791).'%

Ptipomenime také vliv vyse jiz zminované Knihy methodni, nebot’ pii komparaci obou tituld
se ukazuje jasnd inspirace. Druhy dil knihy ke cteni v nékterych kapitolach presné kopiruje
strukturu Knihy methodni a v zhuSténéjsi a jednodus$i podobé 1 jeji obsah. Nad pieklad
Methodenbuchu z roku 1777 vsak vynikd svym jazykem, proto lze ptedpokladat, ze autor
vychazel z némecké verze. Uved’'me pro porovnani piiklady: ,Ktefi €isti uméji Zaci, at’ jsou
zaopatteni knizkou modlitebni, uzivajice ji vSak, jak slusi, pozorujice na slova modlitby, a na to
myslice, to zadaje, o to prosice, co obsah modlitby, v kniZce postaveni s sebou pfinasi.«'®
Druhy dil knihy ke cteni to samé podava takto: ,,Mali zackové museji s rizencem, vétsi pak,

ktefi Cisti uméji, s néjakou dobrou modlitebni knizkou zaopatteni byti. My$leni jejich museji na

' STVERAK, Pedagogickd literatura na prelomu 18. a 19. stoleti v Cechach, s. 79.

18 STVERAK, Pedagogicka literatura na prelomu 18. a 19. stoleti v Cechdch, s. 79; Cely nazev dila zni
Lesebuch fiir die Schiiler der deutschen Schulen in den k. k. Staaten, tamtéz; n€kolik povidek pochazelo i z
Rochowova détského Gasopisu Der Kinderfreund viz STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 16.

15 STVERAK, Pedagogickd literatura na prelomu 18. a 19. stoleti v Cechdch, s. 8.

186 Kniha methodni, 111, s. 111.
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slova modlitby sméfovati, a museji to téz mysliti, a za to té€z prositi, coby s modlitbou v knizce
zaznamenanou se srovndvalo. Modliteb nemaji zbézné¢ a jen aby brzo hotovi byli, spésné
odbleptavati, ale s pozornosti, a uctivosti bud’to oustné¢ je fikati, anebo s srdcem nabozné
pohnutym mysliti.*“ Nasledujici odstavec je uz jen v Knize methodni: ,Dospélejsi Zaci, at’
zvykaji také vlastnimi slovy dilezitosti své Bohu prednaseti, a srdce své pred nim vylévati, a
v divérnosti skrze Jezisi Krista, odevzdavajice viili svou docela do viile jeho.*

Kniha byla ur¢ena, jak fika sam nazev, ke ¢teni pro zaky nizsich skol.

4.4.3. Srovnani sekundarni literatury

Vladimir Stverdk hodnoti Dil druhy knihy ke cteni atd. predeviim v kontextu Rochowova
dila Bauernfreund ¢i jeho pozd¢€jsiho prepracovani Kinderfreund a klade diraz na to, co
nového, nebo 1€pe, co nove pievzatého ze zahraniCni literatury, tato kniha pfinasi. Zminuje
predevsim oddily vénované povinnostem poddanych k vrchnosti a v pozdéjsich tiscich i1
k panovnikovi.'*’

Miroslav Hroch se ,,Kniham ke cteni* vénuje ve svém dile o formovani ¢eského naroda.
Vs§imé si obecného sociokulturniho vlivu této literatury na prosty lid: ,,sama znalost Cteni
otevirala pfed mnoha znich moznost ziskadvat poznatky bez prostiednictvi jinych, vlastni
Cetbou.“"™ Soustieduje se vSak zejména na to, Ze ,pfinaSela povinna $kolni dochazka
vyznamny potencidl pro postupné silici sociadlni komunikaci, bez niz byl uspéch jakékoli
agitace, jakékoli kulturni ¢i politické (a tedy 1 narodni) mobilizace Sirokych vrstev Cesky
mluviciho obyvatelstva nemyslitelny.«'® Kamil Cinatl ve svém &lanku také uvaZzuje o vyznamu
vyuky a zejména Gteni. Shrnuje to slovy, Ze student: “Cetl, aby si osvojil novy unifikovany
jazyk, nova gramatickd pravidla mysleni. Cetl, aby se dozvédél, co je spravné a co se nehodi.
Cetl, aby provéfil moudrost svych piedki, aby ji podfidil ptisné autorité osviceneckého rozumu.
Naucil se ¢ist, aby mohl naslouchat autoritativnimu hlasu statu, aby si mohl v knihach precist
pravdu o sobé& i o svét&.“'” Déle pak rozebird, jaky byl asi vyznam spole¢né &teni, co se Cetlo a
co to ¢tenafim mohlo piindSet. Tomu se budeme vénovat jest¢ nize, zde snad postaci, pokud
odcitujeme autorovu reakci na kratky poucny ptibéh O wZitku cteni a psani: ,Na rozdil od
baroknich kazateli nevéfili osvicenecti ucitelé v pohnuti viile skrze emoce, osviceneckou viili

smél rozhybat jen rozum. "'

%7 STVERAK, Pedagogickd literatura na prelomu 18. a 19. stoleti v Cechdch, s. 79.
8 HROCH, Na prahu ndrodni existence, s. 50.

1% HROCH, Na prahu narodni existence, s. 51.

1% CINATL, ,.Ctenaf — produkt osvicenské reformy skolstvi®, s. 71.

"' CINATL, ,,.Ctenai — produkt osvicenské reformy skolstvi®, s. 69.
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4.5. O pravém zpusobu cvi¢eni mladeZe ve Skolach ceskych

Spis O pravém zpiisobu cviceni mladeZe ve Skoldach ceskych uciteliim Skolnim k uZitku atd.'”
od Ale§ Vincenc Patizek (1748-1822) ptedstavuje vytah z jeho némecké ,,metodni knihy*,
které stal za vzor jeden ze zékladnich reformnich textii Jana Ignace Felbigera Eigenschafien,
Wissenschaften und Bezeigen rechtschaffener Schulleute atd. (O vlastnostech, védomostech a

hodnostech dokonalych $kolnich ugiteli atd.) vySly poprvé v Zahani (Sagan) roku 1768.'

4.5.1. Autor

Prazsky roddk AleS Vincenc Pafizek byl soucasniky 1 historiky ocenovan jako
zprostfedkovatel a popularizator rozvinuté némecké didaktiky a jako ,,nejerudovanéjsi a
zéroveh 1 publicisticky nejplodn&jsi pedagogicky autor své doby* u ns."*

Ve svych sedmnécti letech vstoupil do fd&du dominikana u sv. Jilji v Praze, kde se mu také
dostalo prvniho vzdélani. Po studiu filosofie ve Znojmé a teologie v Brné¢ a Praze byl roku 1772
vysvécen na knéze. Z filosofie i teologie ziskal pozd¢ji doktoraty. Kratce piisobil jako kazatel
v Praze a pak jako katecheta na dominikdnské Skole v Jablonném. Na popud Kindermanna
navstivil 1 normalni Skolu ve Zbiroze. V roce 1780 byl povolan na némeckou hlavni skolu na
Malé Strang, kde vyucoval historii Cech, krasopisu a kresleni, piirodovédé a hudbé a pracoval
také jako katecheta betlémské obecné skoly na prazském Starém Mésté. Pro svédomité plnéni
Skolnich povinnosti byl ustanoven koncem biezna 1783 feditelem nové vzniklé némecké hlavni
Skoly v Klatovech. Pokousel se tu podobné jako Svycarsky pedagog Johann Heinrich Pestalozzi
nebo Ferdinand Kindermann prostfednictvi ,,industridlni Skoly* zlepsit vychovu déti z nizSich
vrstev. Déti se nemély ucit jen Cist, psat a pocitat, ale také tkat, §it, prist, pracovat na zahrad¢ i
na poli, ovocnaistvi, v€elaistvi nebo péstovani bource morusového. Za tispésné fizeni Skoly byl
Pafizek vyznamenan ifadem notafe biskupa bud&jovického.'

Kdyz byl roku 1790 Kindermanna povysen na litométického biskupa, stal se Patizek po
Amandu Schindlerovi a Vaclavu Lenhardovi tretim feditelem prazské normalni skoly. Pracoval

také jako clen dvorské studijni komise a za své ,,zasluhy o cirkev a stat se stal roku 1811

192 Ale§ Vincenc PARIZEK, O pravém zpiisobu cviceni mlideze ve skoldch ceskych, Praha 1797, NK —
ORST, sign. 54 F 738.

13 STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 22.

1% STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 20, 28; STVERAK, Pedagogickd literatura na prelomu 18. a 19. stoleti
v Cechdch, s. 88; Srov. KADNER, Déjiny pedagogiky, 11/ 2, s. 393-395.

195 STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 16-17; STVERAK, Pedagogickd literatura na pielomu 18. a 19. stoleti
v Cechdch, s. 85n.
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dékanem teologické fakulty prazské univerzity. Vedle pedagoga vynikl také v literarni tvorbé a

jako skladatel cirkevni hudby a duchovnich pisni."*

4.5.2. Stru¢ny obsah

Prvni dvé kapitoly knihy pojednavaji velmi obecné o zalozeni a zlepSovani Skolniho uceni
v Cechach od stiedovéku po dobu Frantiska 1. a o dileZitosti ugitelii. Treti kapitola pak o tom,
jaci maji byt ucitelé, Skoly 1 zaci a jak ma ucitel s zaky zachazet — tj. o ,,odplaceni dobrych* a
Hrestani zlych zaka“."” Ve &tvrté &asti se pravi, ze: ,,Cvideni ditek se tim pofadkem stati ma,
aby nejprv rozum, pak vile, a posléze pamét’ jejich se cvicila“.'”® Prostiedky, které k tomu lze
pouzit, pokud jde o rozum, jsou nasledujici: ,,vysvétlovani zatmélych slov*, ,, vyloZzeni celych
priupoveédi“ ,skrze viditelné obrazy®“, ,,podobenstvi“ nebo ,ptiklady“ a ,,dokazovani
ptedlozenych pravd skrze divody... pfirozené¢ho rozumu* nebo ,,ze sv. pisma, aneb z svatych
Otci“.'”” Pokud jde o vili studenttl, ta se ,,k dobrému naklofiuje... kdyZ se jim &asta dobra
nauceni davaji, ,,kdyz se jim rozkaz Bozi v dobrém a povinnost jejich oznamuje®, ,.kdyZz se jim
mravna jakas povidka vypravuje a také ,kdyz ucitel pfitom s srde¢nou horlivosti mluvi.*”
Prostiedky ke cviCeni paméti jsou cast€j$i Cteni, ,,grammatykélni katechyzyrovani a
,tabellyzyrovani“.*"

ZavéreCna patd kapitola popisuje ,,Sokraticky zplisob vyufovani pojmenovany podle
feckého Sokrata, jehoz piikladu ma ucitel nasledovat a ,pratelsky s svymi zédky rozmlouvati®,
,rozmlouvani své od véci zakiim povédomych pocinat®, ,,vSecky pravdy uceni svého diikazy
potvrzovat“ a ,,celé piedneSeni své v dobie spojené otazky obracet“.*” To vSe dopliuje Pafizek
mnoha piiklady pro ndzornost a snazSi pochopeni a nakonec je$té¢ uvadi soupis ceskych

vzdélavacich knih pro ugitele a pro zaky.*”

1% STVERAK, Paiizek a Wilfling, s. 12, 18-19, 21-26; Josef HANZAL, ,,Normalni §kola v Praze a uéitelské
vzdélani 1775-1800%, in SKOLA A MESTO. Shornik prispévkii z konference ,,SKOLA A MESTO*, konané ve
dnech 5.—6. rijna 1992, Documenta pragensia, X1, Praha 1993, s. 143—-144.

9T PARIZEK, O pravém zpiisobu, s. 26-29.

98 PARIZEK, O pravém zpiisobu, s. 30.

1% PARIZEK, O pravém zpiisobu, s. 32-36.

20 pPARIZEK, O pravém zpiisobu, s. 37-41.

OV pARIZEK, O pravém zpusobu, s. 46—47. , Katechyzyrovani viibec nic jiného neznamena, nezli vyuc¢ovani
skrze otazky, aneb vyptavani se na véc k uceni nalezejici tak, aby se ji zaci tudy naucili.” (s. 46) Gramatikalni
spociva v tom, Ze: ,,se toliko pouhych slov knihy drzi, aniz se pfi ném jakychs vykladi aneb vysvétleni té véci,
na kterou se katechyzyruje, ¢ini.“ (s. 47) a exegetické ,,pak i vykladii na kazdou véc zada, by se tudy rozum zaka
nalezité oteviel.” (s. 47) ,,Tabellyzyrovanim® se rozumi vytvafeni praktickych tabulek z po¢ateénich pismen slov
vykladu, které v sobé nesou hierarchickou strukturu jejich vzajemnych vztahd.

22 pPARIZEK, O pravém zpiisobu, s. 710-74.

23 pARIZEK, O pravém zpiisobu, s. 158—159.
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4.5.2. Podminky vzniku, kontext dobovych prameni a okruh ¢tenari

Jak jiz bylo feceno, Pafizek prevzal pro potieby prazské normalni Skoly jeden ze spist J. I.
Felbigera Eigenschaften, Wissenschaften und Bezeigen rechtschaffener Schulleute, um nach den
in Schlesien fiir die Romischkatholischen bekannt gemachten Koniglichen General-
Landschulreglements in den Trivialschulen der Stidte und auf dem Lande der Jugend
niitzlichen Unterricht zu geben (O vlastnostech, védomostech a hodnostech dokonalych
Skolnich uditeltl, kteti by meli poskytovat uzitecné vzdelani mladezi na trividlnich Skolach
méstskych 1 venkovskych podle kralovskych generalnich Skolnich nafizeni vydanych ve
Slezsku pro vyucovani fimskych katolikil) publikovany opakované v Zahani (Sagan) v letech
1768, 1772, 1773 a 1792. Nakladem normalni Skoly v Praze vydal Patizek v letech 1790 a 1791
ve struéné podobé rekapitulaci prvni a tfeti Casti tohoto dila pod nazvem Skizze eines
rechtschaffenen Schulmannes fiir angehende Landschullehrer (Narys dokonalého Skolniho
ucitele pro budouci venkovské ucitele). Pivodni znéni v Ceské podobé uz obsahoval dodatek
k Villaumové Praktické knize rucni,”®  kterou Pafizek roku 1790 pielozil znémdiny.
Piepracovanou druhou cast Felbigerova FEigenschaften, Wissenschaften und Bezeigen
rechtschaffener Schulleute atd. vydal v podobé& spisu Uber Lehrmethode in Volksschulen fiir
Priparanden, Katecheten und Lehrer nebst Anhange vom Prdparandenunterricht fiir
Musterlehrer (O vyucovacim zpiisobu na obecnych Skoldch pro preparandisty, katechety a
uCitele s dodatkem o vyucovéni v preparandé pro vzorné uditele).”” Vytah z této Pafizkovy
takzvané metodni knihy, zpracovany podle ptvodni Knihy methodni a ptelozeny do cCeStiny,
vysel pravé pod ndzvem O pravém zpisobu cviceni mladeze ve skolach ceskych uciteliim
Skolnim k uzitku atd. v Praze ndkladem Ka$para Widtmanna roku 1797 a znovu 1811.7% Kromé
Felbigera se Paftizek inspiroval autory jako August Hermann Niemeyer (1754—1828), Bernard
Overberg (1752-1827), zminény Peter Villaume 1746-1806) a zejména Franz Michael
Vierthaler (1758-1827).2"

Jak napovidd samotny nazev dila, kniha byla ur¢ena uciteliim — soucasnym i budoucim,

svétskym 1 duchovnim.

24 STVERAK, Pafizek a Wilfling, s. 22; Peter Villaume (1746-1806) byl pivodné kazatelem
v Halberstadtu, za své ,,zasluhy o novou vychovu, zalozenou na rozumu a aktivité“ byl jmenovan Clenem
francouzského Néarodniho konventu, tamtéz s. 20; srov. KADNER, Déjiny pedagogiky, 11/ 2, s. 262.

2 Pryni vydani 1793, druhé 1801 a tieti 1810.

20 STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 22-24.

27 STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 20; Srov. KADNER, Déjiny pedagogiky, 11/ 2, s. 134, 143.
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4.5.3. Srovnani sekundarni literatury

Podobné jako Ferdinand Kindermann byva i Ale§ Parizek ve starSi literatufe vykreslen
v negativnim svétle jako ,,stoupenec josefinismu a germanisace, ktery ,vzdy zlstal sam
smysleni loyalné rakouského a &eStiny si v§imal vlastné jen mimochodem.**® O opaku mluvi
Jan Safranek® i nov&jsi studie z pera Vladimira Stveraka, ktery si vice neZ jazykové roviny

v§ima jeho prinosu pedagogického a prekladatelského.*"

4.6. Katechismus o zdravi

Na zavér této kapitoly bych rad jen okraj zminil jeSté jeden typ vychovné literatury, ktera se
tyka dobového I€kaistvi a zdravovédy. Na piikladu Katechysmus o zdravi pro chramy a skoly
hrabstvi Saumburgského lipského atd. od 1ékafe Bernharda Christopha Fausta (1755-1842)
vyslého v Praze roku 1794 v piekladu FrantiSka Jana Tomsy bych pak uvedl nckteré jeho
aspekty "

Co se tyCe obsahu, v prvni ¢asti najdeme kratké tivahy o zdravi obecné a o piiznacich
nemoci, o hlidani déti, Cistote, oblékanti, jidle, piti (véetné alkoholu) a koufeni, o domech, a jak
v nich topit, o spanku, povétii, boufce a o pracovitosti. Ve druhé ¢asti vénované vice nemocem
jsou pak obecné kapitoly o Iékatich, I€kaistvi a nemocech, kde se nemoci vyskytuji a jak se ma
cloveék chovat po jejich vyléCeni, ale i konkrétni zpravy o nakazlivé spale, neStovicich a
uplavici.

Pro nase ucely jsou nejzajimavejsi obecné€jsi tvahy o zdravi, Cistoté, jidle a piti a pojednéni
o hlidéni déti, pracovitosti a Skole. Celkové mlzeme shrnout, ze se tu nabada k opatrnosti,
zdrZenlivosti a znalosti dobré miry, k spravné hygien¢ a prostoté, jez ma vychovavat k otuzilosti
a odolnosti. Télesna prace se doporucuje: ,,Kdyz se pracuje, pokrm a napoj se 1épe zaziva a
k duhu jde, c¢lovék jest pokojny a dobie spi, prace Cini Clovéka zdravého, a chrani ho od
nepravosti.“?> Skoly maji byt suché a prostranné, kolni svétnice pak svétlé s prkennou
podlahou, ma v nich byt Cisto, zdravé povétii (doporucuje se vétrat) a svétlo. Nema se v nich
prili§ topit. Nejen duse, ale i télo se maji ve Skolach cvicit k pilnosti (napf. formou her) a
pracovitosti.

Tato kniha byla uréena jak Skolni vyuce, tak i dosp€lym, pro které ji mohli zprosttedkovavat

farati anebo kaplani.

28 K ADNER, Déjiny pedagogiky, 1/ 2, s. 393-394.

29 SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného skolstvi, Praha 1897, s. 26-28.

20 STVERAK, Parizek a Wilfling, s. 20.

21! Bernhard Christoph FAUST, Katechysmus o zdravi pro chramy a Skoly hrabstvi Saumburgského lipského
atd., Praha 1794, NK — ORST, sign. 54 D 55 (druhé vydani pielozil kaplan Karel Suchy v Brné roku 1795).

22 Katechysmus o zdravi, s. 36.
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Na katechismus se mi podafilo ziskat jen néckteré nepatrné odkazy v dilech Josefa

Jungmanna,*” Vladimira Stverdka®* a Jana Safranka,*" které v8ak neumoziuji hlubsi srovnani.

283 Josef JUNGMANN, Josefa Jungmanna Historie literatury Geské: aneb saustawny piehled spisit Ceskych s
kratkau historii narodu, oswiceni a jazyka, Praha 1849, VI. 1593.

24 STVERAK, Pedagogickd literatura na pielomu 18. a 19. stoleti v Cechdch, s. 81.

215 SAFRANEK, Skoly ceské, 1., s. 202.
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5. Vzdélavaci literatura a ,,disciplinace lidovych vrstev

V této kapitole bych se pokusil nastinit, jaky asi mohla mit reforma nizsiho Skolstvi dopad
na smysleni nizSich vrstev, jez se staly skrze Skolni dochazku jejimi ,,konzumenty*. Ackoli
jejich role nebyla nikterak pasivni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, zaméfime se spiSe na
to, co jim bylo pfedkladdno ke ,.konzumaci®, nez na samo jejich piisvojovani si téchto
kulturnich produktii, nebot’ toto piisvojovani si je badatelsky velice obtizné dostupné.*'® To, co
bylo zaktim ptedkladano, byla urcita vize, jak by méli chapat sami sebe i svét kolem. Nékdy to
byla ptedstava viceméné shodna s zitou tradici, v jinych ptipadech ji rozvijela a smétovala do
jinych novych dimenzi, anebo se ji ptimo pokousela vyvracet.

Jelikoz cilem téchto snah byli déti ¢i mladi lidé, lze predpokladat, ze byli tim spiSe
ovlivnitelni, ¢im nizs$i byl jejich vék. Ne nadarmo se v souvislosti se vzdélanim mluvi i o
,politiku®“.?'” To s sebou neslo také zvlastni techniky a strategie, jak na né pisobit a jak je
motivovat ¢i trestat. Nékteré byly staré a zavedené, jiné, jak jeSt€ uvidime nize v prvni
podkapitole, byly nové objevovany a dimyslné zavadény do praxe. (Nékdy tak dimyslné, az to
bylo pravdépodobné¢ nad sily primérnych uciteld.)

Zajimavé také bude, blize se podivat na vztah rodiny (rodici), déti (zaki) a Skoly.
V druhém planu se pak zamétime na roli téla a télesnosti, jak ji podava zmiflovana literatura.

Jako vychodisko naSich uvah mtizeme vzit text Vseobecného Skolniho radu Marie Terezie,
jak ho uvadi Kniha methodni. O motivacich k jeho vydani jsme se zminil jiz vySe, nyni
piipomeinime dvé z nich: dulezitost a uzite¢nost vzdélani a to jak pro blaho poddanych, tak i
statu:  ,,vychovani mladeZze obojitho pohlavi jakozto nejdilezitéjsi zaklad pravého
blahoslavenstvi narodi““.*"® Miroslav Hroch to popisuje slovy: ,,Jiz tehdy sledovala $kola podle
nazord dobovych teoretikll dvoji cil: na jedné stran¢ naucit zaky novym védomostem a na druhé
strané je vychovavat, formovat jejich mravni profil... Skolaci méli byt... vedeni k tomu, aby se
znich stali lidé poslouchajici vrchnost a prosp&$ni spolecnosti.“*"” Jak miizeme vidét,
s prospesnosti velmi tésné souvisel také apel na poslusnost a mravnost. Hroch k tomu jesté

dodava: ,,povinna skolni dochazka rozhodujici mérou pfispivala k postupné unifikaci lidového

216 Srov. BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, s. 24. Odkazuje na Rogera Chartiera.
a7 NOVOTNY, ,Dé&ti statu. Skolstvi v Ceskych zemich mezi reformou a tradici®, s. 149.

218 Kniha metodni, 111, s. 3-5.

29 HROCH, Na prahu ndrodni existence, s. 47-8.
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pohledu na svét a spoleénost.“** Role $koly na ideal poddaného bude hlavni naplni tieti
podkapitoly.

5.1. (Ne)nasili a Skola: Techniky a strategie, jak udrZovat kazen a jak
pusobit na déti

J. I. Felbiger ve svém dile predklada propracovany systém, jak ve Skole udrzet kazen a jak
na zaky pusobit. Ma n¢kolik stupn a pocitd i s prominutim trestu: ,,At po napomindni,
vejstrahy predchazeji, ty jestli nepomohou, pohrizkami dilem, dilem piipovédmi k cili svému,
to jest k polepSeni dohanéti slusi: pakli to vSe nic neprospiva, skutecné tresty nasledovati
museji. Mezi tresty jisty jsou stupné, a jak spravedInost, tak 1 rozSafnost s sebau piinasi, aby se
na takovy stupné zieni mélo, a tresty s pokliskem, neb piecinénim, téz i s okolicnostmi tuto se
navrhujicimi pfimo mirn¢ se srovnavaly. Nékdy také 1 dobré jest poshovéti, od trestl se zdrzeti,
a je prominouti.“**' Jak dale uvidime, misi se tu osvicenecky racionalismus a utilitarismus
s filantropismem a kiest’anskou moralkou.

Prvnim stupném bylo napominani a pravé zde se ukazuje i to, co stoji za opakované
zdiiraznéni, jednak Ze byl velky rozdil mezi teorii a praxi a také Ze byl vyznamny rozdil mezi
osvicenectvim silné ovlivnénym teoretickym spisem Felbigerovym (nebo Patfizkovym) a jeho
pozdé¢jSimi odvozeninami, jako byl napt. Dil druhy knihy ke cteni atd. ,,Velmi dobry uzitek
takovad napominani piindseji, jestlize ptihodn€, bez hnévu, a prchlivosti se dé&ji: neb mysle
onych, jenz se tak napominaji, skrze dobrotivost napominajiciho tam, kam on chce, vésti se
daji, obzvlastné ptipojili se k takovym laskavym napominanim pravy, a oucinlivy dikazy, jezby
se tejkaly, jejich cti, zisku a jinych tém podobnych véci; da se jim také tudy poznati diivérnost
k jejich rozumu, a dobromyslnosti, ano i mnohym sic budoucné potfebnym trestim se tudy
ujde.“ radi Felbiger uciteltim.**

O druhém stupni potom pise: ,,Vejstrahy jsou jisty druh, aneb zplisob napominani, ktery
onym se davaji Skolnikiim, jenZ se sice zadného jest¢ nedopustili vejstupku, vSak ale svou
k tomu ukazuji naklonnost, piilezitost k tomu miluji, aneb jiz na tom jsou, zeby do ni upadli;
rozdil pozistava toliko v tom, ze pii davani vejstrah nebezpecenstvi, a coby odtud zlé¢ho pojiti
mohlo, pted o¢i klademe“.** Mizeme si vSimnout, jaké ma autor s pedagogikou i ryze

praktické zkuSenosti, napt. kdyZ nabada ucitele: ,,mladenecCkové nejvice vejstrah potiebuji, jenz

20 HROCH, Na prahu narodni existence, s. 50.

21 Kniha metodni, 111, s. 133-5; podobn& PARIZEK, O pravém zpiisobu, s. 26-29.
22 Kniha metodni, 111, s. 135.

2 Kniha methodni, 111, s. 139.
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s nezdarnymi, a rozpustilymi vrstevniky, aneb tovarysi obcuji, byt’ krasné nic zlého v skutku se
bylo jesté mezi nimi nestalo.“**

Tteti stupen (tzv. ,,pohriizky*) je podobny druhému, jen s tim rozdilem, ze je diiraznéjsi a ze
se pifi ném oznamuje 1 hrozici trest tomu, kdo by ve svém jednani pokracoval. Také je zde
zajimavé varovani: ,,Vejstrahy se davaji vinnym rovné jako nevinnym. Hroziti vSak nema se
zadnému, le¢ kdo diiv néco byl provinil: nebot’ vejstrahy nermoutéji tak tuze jako pohrizky.
Nebyloby to bez kiivdy, kdyby nevinnému zarmutek zpusobiti se m¢l, ano takové pohriazky
velikou ujmu na lasce, kterou dobie zvedeny déti k své cti maji, u€initi by mohly, ponévadz déti
takové pouhé trestem vyhrozovani vice rmouti, a porazi, nezli jiné jakykoli skuteny trest.***

Kromé negativniho trestani vybizi Felbiger 1 k odménovani vzornych zakd formou tzv.
,pripoveédi, coz ma podle n¢j hned ma nékolikery ucinek — jsou tak odméinovani ,,netoliko oni,
jimZ se stavaji, k dobrému tudy popuzeni byvaji, nybrz i druhym vyhroZovani vice srdce
pronika, nebot’ se tu pohnouti museji, kdyz se jim piedstavuje, coby na n¢ ocekavalo zlého, téz i
jakéby dobré oni sami z rukouch svévolné pousté&ji.“*® Co je pro jedny odménou, je tedy pro
jiné urc¢itym druhem trestu, velmi dimysIné! Na jiné misté té¢hoz dilu pod nadpisem ,,0 chovéni
Skolnikli ve vSech Cinech svych® se mlizeme k této véci jeste docist: ,,... nadto dovoluje se
Skoldkovi takovému, jejzto Ucitel za nejmravnéjSiho vyhlésil, orodovati za toho neb oného
spoluzaka, kteryz byl n&jakého trestu zaslouzil...“?’ Je vidét, ze se zde jesté navic posiluje i
postaveni ,,toho nejmravnéj$iho* uvniti kolektivu zaki a udileji se mu zvlastni privilegia,
dostava se mu zvlastni ,,moci“ nad ostatni a urcitym zpiisobem i nad ostatnimi. Pouzijeme-li
analogii, je v podobné roli, jako byva obcas jesté dnes tzv. ,piedseda tidy”, nékdo, kdo je
vybran ucitelem za prostfednika mezi studenty a ucitelem (popf. uciteli). Autor na zaveér jesté
varuje, aby ucitelé neslibovali nic, co nemohou splnit, a pise: ,,Ku podivu jest, ze se mnozi
nalézaji ucitelové, jenz v této piipadnosti nic 1épe, nezli chiivy décké, nejednaji, nepozorujice,
jakby tudy jejich vira, a jejich u déti vaznost se umensovala, a v zmar prichdzela. Musi se tedy
z té strany pifpovédi vzdycky, a beze v§i vejminky slovo drzeti.«*®
Potom v knize nasleduje pomérné dlouha ¢ast, ktera se vénuje trestim. Popisuje: ,,A. Coby

se bez trestu nechati, a coby se trestati me¢lo: B. Jakychby trestl uzivati, a jakychby se ucitelové

24 Kniha methodni, 111, s. 139.

25 Kniha methodni, 111, s. 141.

26 Tamtéz; srov. PARIZEK, O pravém zpisobu, s. 26-27: ,...ani détinské hiicky, ani mlsky... ale jen véci
uzite¢né a k uCeni nalezejici, jako k. p. chvala od ucitele, zapsani do bilé knihy, obdarovani véci neb knihou
jakous prospés$nou, ano i odévem potfebnym pokudz se to k prospéchu chudé mladeze nékdy stati mize, a t. d.;
srov. FOUCAULT, DohliZet a trestat, s. 257.

27 Kniha methodni, 111, s. 125.

28 Kniha methodni, 111, s. 141-3.
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varovati méli: C. Kdy tresty odloziti: a D. Kdy docela prominouti by se mély:*“** V souladu
s osviceneckym racionalismem a jim ovlivnénym pohledem na svét a Clovéka se nemaji trestat:
,1. Nedostatkové rozumu, a paméti, k. p. blbost, nevtipnost, aneb mdloba mysle, piirozena
nehbitost, vahavost aneb Spatna k pochopeni nétéeho schopnost. 2. Chyby piirozené povahy,
totiz vrtkavost, nepozornost, ospalost, zpozdilost, a vdhavost; jakoz i oné chyby, jichzto se
ucedlnici z kvapnosti, a nerozvazlivosti, ne pak kterych se zoumysIng, svévolné, a sice tehdaz
dopoustéji, kdyz jim ucitelové dostatecné jiz ukazali, a vSemozné je k tomu pobizeli, jakby se
vSelikerych pokliskil vysttihati méli. 3. Chyby, jeSto z nedostatku zdravi, z churavosti, aneb
neduzivosti téla pochazeji. Kdyzto Ucitel nedopust, aby takovym politovani hodnym détem bud’
Zéci, aneb on sam takové vady trpce, uStipacné, a posmésné predhazovati mél.“*°

Oproti tomu potrestat zaslouzi za chyby, na které byli Zaci upozornovani, ale stale se jich
dopoustéji, za (a.) poruseni Skolnich natizeni, nedostatek pile, zanedbavani doméacich uloh, (b.)
ublizeni spoluzdkiim a jejich navadéni, (c.) neuctivost, vzpouru, odbojnost i neposlusnost
pfedstavenym osobam, (d.) za hiichy jako lez, nadavky, proklinani, tj. ,,vesmés vSechny
ouhony, jenz ze srdce vznikaji, o jehoz vzdélani, a k dobrému vedeni obzvlastné peCovati se

mé..“23]

a konecné (e.) za ,,zatvrzelost ve zlém, zvlasté kdyby odtud pohorSeni, a zavadéni jinych

“B2 Sami tresty jsou rovnéz

ucencti bud’ skute¢né nasledovalo, aneb k obavani bylo.
odstupiiovany dle zavaznosti pre€int a tedy ,,...nemaji ucenci pro piestoupeni prvniho dru[hu]
(lit. a) tak snadno bitim se trestati. Misto biti... uzivej odlouceni, aneb odd¢€leni takovych
ptestupnikii. .. Pfecinéni druhého dru[hu] (lit. b.) mohou velmi Casto skrze ulozena odprosSeni, a
t. p. napravena byti... Tieti a ctvrty druh piecinéni zasluhuje ovSem ostfejSiho karani, a
nasledovné biti. Pakli se kdo posledniho dru (lit. e.) pfe€inéni dopousti, tent’ 1 ze Skol vyhnan
bud’.“ V souvislosti s teorii Norberta Eliase stoji jisté za okomentovani i to, ze nejvetSim
precinénim byla ,.zatvrzelost ve zlém™ a ze o stupenl nize stdlo poruseni kdzné, neposlusnost,
neuctivost k nadfizenym a vzpoura vii¢i nim, lez a nadavky a nikoli tieba rvacka nebo vazné ¢i
opakované ublizovani spoluzaklim, tj. Sikana.

Jaké druhy trestl je podle autora tieba zavrhnout? ,,1. VSecka hanlivd, a na cti utrhovacna
zahanbovani, kterdz tim samym zavrci se maji, jestlize pfili§ hleddna, a schvaln¢ vymyslena
jsou; takova jsou: oslovské usi, a slaména koruna. Pakli se uc¢enec za to stydi (kdyz vSak toho
zaslouZil) Ze na posledni lavici sedéti musi — aneb ned¢€lali sobé nic z toho, rovné sobé malo ze

slaméné koruny délati bude*.”** Jist& nebude od véci na tomto misté opét pfipomenout Eliase a

29 Kniha methodni, 111, s. 143.

20 Kniha metodni, 111, s. 143; srov. PARIZEK, O pravém zpiisobu, s. 28-29.
B Kniha metodni, 111, s. 147.

B2 Kniha metodni, 111, s. 149.

33 Kniha metodni, 111, s. 153.
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jeho tvahy o trapnosti a studu. Zda se, ze Felbigerovi byly tyto kategorie jasné srozumitelné,
podle jeho slov tomu tak uz nemuselo byt, pokud Slo o zdky. ,,2. Zavrci se také maji tvrdy, tuhy,
neohebny trestaci nastroje, jaci jsou bejkovcové, a dilem nebezpecné, dilem otrocké, dilem
neslusné biti, pohlavky, policky, strkani, a pésti tluceni, za vlasy, aneb za ucho tahéni a t. d.
flaky, aneb ferule, nimiz se na ruce zakim bije, proto mista zadného neméjte, ponévadz tu skrze
zl¢ toho uzivani k tfeseni, a k zpuchnuti rukouch pficina lehce dati se mize... Z trestacich
nastroji pro malé, a prostiedni zaky nic jiného nepatii, kromé metly, jizto vSak ne jinac¢, nez
s nalezitou mérou, by u zakd v opovrzeni nepfisla, predce ale tak, aby ji dobie citili, uZivati
slusi.“** Podle Mileny Lenderové a Karla Rydla byla praxe fyzickych tresti b&znd, v kapitole
vymluvné nazvané V rakouskych skoldch panovala kdze... pro to uvadéji i mnoho dokladt.
Tresty se mohly i odlozit a to hned z nékolika diivoda, pfedné aby ucitel nejednal v afektu a
také kdyz by studentu ,,Ucitel ze slusnych, dilezitych pficin trest rad prominul, mize mu skrze
odlozeni trestu prilezitost dati, aby on provinéni svého litovati, a za odpusténi trestu prositi
mohl.“ Dal§im divodem mtiZze byt zdvaznost provinéni, které je tfeba projednat na ,,Skolnim
shromazdéni®, anebo pomérné sofistikovana rada: ,,Trestu, jejz ucenec v ¢as Skolni zaslouzil, az
na konec t€hoz €asu odloz. Oznam mu ho sice hned, zatim vSak onoho, jenz trestu zaslouzil bud’
od druhych skolnikli odd€l, aneb jméno jeho na zvlastni k tomu ptipravené ¢erné tabuli, aneb
dsce napiS. Na takovy zpiisob predné nic ¢asu ze sv€ého vyucovani nezmaiis, a za druhé strach
trestu, jejz tu udenec podniknouti musi, vice Casto souziva, nezli skuteény trest sam.“*¢ Jiz
v pasazi o odménovani zaki (o tzv. ,,pfipovédich®) jsme narazili na podobné promyslenou
strategii, jak na studenty pisobit. Dovolil bych si zde hovotit dokonce o jakési ,,psychologii
trestu, nebot’ Jan Ignac Felbiger pracuje nejen s tresty fyzickymi ¢i feknéme jednorazovymi,
ale 1 s takovymi, které¢ maji zanechat v détech dlouhodobé;jsi stopy a ptisobit na jejich psychiku,
tj. vzbudit v nich strach, obavy, ,,spytovani svédomi* nebo litost, coz muselo byt, pokud to bylo
spravné provedeno, jist¢ mnohonasobné ucinnéjsi. Ve Skolach tak mohlo a pravdépodobné i
dochazelo, k postupnému tzv. ,,vnitinimu ukaziovani* a ,,socialni disciplinaci®, jak jsme je uz
zminili v druhé¢ kapitole v souvislosti s Norbertem Eliasem a Michelem Foucaultem a to nejen

v souvislosti s tresty a zavedenim povinné Skolni dochazky.”” Byl to asi dlouhodob&jsi proces,

24 Kniha metodni, 111, s. 153; srov. PARIZEK, O pravém zpiisobu, s. 29: ,,...jediny cil a konec tresti
Skolnich polepseni zakd jest, biti pak nizddného ¢lovéka nelepsi®, uvadi.

23 LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?, s. 194-196; O jednotném uZivani znamek se oproti tomu
zmifiuje STVERAK, Paiizek a Wilfling, s.16.

26 Kniha metodni, 111, s. 153-5.

37 Srov. FOUCAULT, Dohlizet a trestat; ELIAS, O procesu civilizace, 1, 11.
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ktery byl pfitomen jiz v cirkvi (jezuity, piaristy) vedeném Skolstvi, a zde jen dostal své

ce ye 238

~~~~~

disciplinovat. VSe, ucebnici pocinaje a kvasiposvatnym odérem Skoly konce, poukazovalo k
autorité. VSe oteviené i skryt¢ hovofilo o tom, Ze existuje pouze jedna zavazna a nepochybné
objektivni Pravda. Kli¢ k ni se v§ak nenachézi v lidské dusi ani v hlubiné BoZiho tajemstvi, ale
ve Skolnich knih4ch.“* a dodava k tomu jesté: , Nikoliv uzkost a bazefi, strach z trestajiciho
Boha, ale racionélni ivaha piivadéla ¢lovéka k mravnosti.“**" S tim lze souhlasit, pokud jde o
postupnou sekularizaci skolstvi, ackoli v t¢ dobé zde mélo ndbozenstvi jesté¢ velmi silny vliv,
pokud vSak jde o raciondlni tivahu, byl bych opatrny a pfipojil bych ,racionalni tvahu
spisovatelli knih*“, nebot’ ve vyuce déti sehral pravé diraz na autority minimalné stejné
dilezitou roli. Déti se z knih neucily samy, ale knihy jim byly n&jak vykladany. Abychom to
vSak mohli spolehlivéji tvrdit, bylo by dobré zaméfit se i na takovou literaturu, ktera byla
ur¢ena vyhradné pro nizsi Skoly a pro studenty téchto Skol, nebot’ Kniha methodni byla spise
zalezitosti pedagogickych ,,elit*.

Takovou literaturou byl napiiklad vySe zminény Dil druhy knihy ke cteni atd.**' Cela jedna
jeho kapitola se vénovala Skolnim pravidlim, jak jsme jiz konstatovali, a siln¢ se inspirovala
Knihou methodni, ackoli ji neopisovala, ale spiSe podavala v jednodussi a pon€kud zhusténgjsi
podobé. Jsou zde pravidla pro chovéani zaka v kostele, ve Skole, mezi sebou navzajem, vici
ucitelim a nakonec 1 obecnd pravidla kazdodenniho Zivota. Klade se v nich diiraz na poslu$nost,
pili, ,,naboznost*, sluné chovani (,,mravopocestnost*), &istotu a hygienu. Zaci se méli zejména
vuci rodicim, uciteliim, nadfizenym a vrchnostem chovat uctive. ,ZAaci maji svého ucitele
milovati, to jest: jemu vSeho dobrého zadati, a prati, o ném vSe dobré mluviti a mysliti, chyby,
kdyby snad pfi ném né&jaké spatfili, jinym nevyjevovati... Zaci museji od ucitele napominani a
vejstrahy, ano i tresty volné prfijimati, a snaseti, ponévadz ucitel nic jiného skrze to
nevyhledava, nez aby oni chybam odvykli, se polepsili, a k dobrému se jim pomohlo. Odkudz
nemaji zaci pii trestu na ucitele se hnévati, nemaji nan hubovati, aniz hanlivé o ném mluviti, tim
méné mysliti, jakby se na ném proto pomstiti mohli, nybrz museji mu za to dékovati.“**

Prezentuje se zde trochu jiny piistup k zaktim, nez u Felbigera v kapitole o trestech, ale jelikoz

28 Srov. Tiloha katechety a jak mé déti piipravovat k piijiméani. Kniha metodni, 111, s. 115.

29 CINATL, ,,Ctenat — produkt osvicenské reformy 8kolstvi®, s. 71.

20 Tamtéz.

! Mozné srov. napt. Kniha pro uditele a rodice, z nizby ve verejnych Skoldach skrze ndleZité uzivani knihy je
Cteni ve vecech Nabozenstvi se tejkajici cvicena Mladez zkouseti se mohla atd., Praha 1777, v NK — ORST, sg. 54
J 19 381.

2 Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské Skoly, s. 58.
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to byla literatura uréena détem k predCitdni, nemélo by nas zas tolik prekvapit, ze tu
nenachdzime Z4dna nabadani k néjakym ohledim a zvlastnimu zachézeni. Vztah student-ucitel
byl jasné vymezen a kantorova autorita nesméla byt za Zadnych okolnosti zpochybnéna.

Kniha methodni vice vysvétlovala pfiiny a motivace k urcitému jednani, racionalita tu
hrala vétsi roli: ,,Ve Skole museji se zaci na posluSenstvi navnaditi, aby doma rodi¢im, a
pfedstavenym svym, jakoZ 1 budoucné vrchnosti tim poslu$néjsi byli. Kdo se z mladi
poslouchati neucil, ten 1 také v zmuzilém véku napoiad zpurnym, a vrchnosti neposlusnym
bude. Poslusné pak dit¢ lasku vSech lidi sobé pfitahuje, kdezto na neposluSnost vseliké

nepifjemné véci, trest, a opovrzeni nasleduje.«**

5.2. Skola, rodina a télo

Kamil Cinatl, ktery ve svém ¢lanku rozebira stejné nebo velmi podobné prameny, mimo
jiné pise: ,,Skola se postavila roding, tradi¢ni vzdélavaci instituci.“>** Mini se tim predev§im
v oblasti vzdélavani, 1 kdyz vychovu od toho Ize jen tézko oddélit, zvlaste v této dobe. V Knize
methodni k tomu stoji: ,,Vejstupkové, jichzto uc¢enci doma, aneb v ten cas, kdyZz o né¢ peCovati
potrestani bud’te, nemtze se zddnému vefejnému uciteli uloziti, aby on se schvalné na to
vyptaval, a bez obzvlastni pti¢iny toho vyhledaval. Ucitel nema ze své Skoly mrzuty, a straslivy
diim kéazné ¢initi, aniz povinnost jeho jest, by nedbandlivé rodice v plnéni jejich povinnosti
zastaval, mnohdykrat 1épe udéla, jestlize pii piedneSenych sobé Zalobach z strany vejstupki,
jichzto se ucenci mimo Skolniho mista, a ¢asu dopustili, rodi¢im jejich pfipomene povinnost,
nez aby déti proto karal.“**® Jak se zd4, apeluje se zde spiSe na to, aby ucitelé nesuplovali
rodice, ackoli paradoxné celd Skolni reforma a pozd&jsi zavedeni povinné Skolni dochazky
k tomu bylo impulzem. Felbiger také pise: ,,Ctvrté piikazani Bozi netyce se toliko rodi&, nybrz
také predstavenych. I ponévadz ucitelové ve Skole ditkdm jsou predstaveni, jest tedy povinnost
zaki jim vSecku pocestnost, a volné posluSenstvi prokazovati, nebo: ,,Pravé pak zvlastni lasku,
a zcela synovskou divémost k uditelfim svym miti museji“.*® Podobné vyklady miizeme nalézt
uz v katechismech a v pak i v dals$i podobné literatuie jako byla Kniha pro ucitele a rodice. Ve
Velikem katechizmu stoji: ,,0t. Tejka se toto ¢tvrté prikazani také jinych osob, nez déti a rodic¢u?

Odp. Toto ¢tvrté prikazani tejka se netoliko déti a rodic, ale 1 vSech poddanych, a vSech jejich

2 TamtéZ.

2 CINATL, ,,Ctenaf — produkt osvicenské reformy skolstvi®, s. 71.
25 Kniha metodni, 111, s. 143-5.

2 Kniha metodni, 111, s. 123.
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duchovnich i svétskych vrchnosti, jakoz i v§ech uciteltl, ano i néjakym zptisobem onych osob,
jenz pro svij vék a vaznost ctihodné sou.***’

Kniha pro ucitele a rodice ptiklada rodi¢tiim dulezitou tlohu ve vzdélavani a vychove déti,
proto je jim také kniha z ¢asti vénovana. Dovolim si tvrdit, Ze Skola jako statni vzdélavaci
instituce neméla rodinu nahrazovat, ale spiSe ji dopliovat. Predevsim v predskolnim véku, ale i
v nékterych aspektech pozdéjsi vychovy a vzdélavani stile jesté¢ hrali rodi¢e zasadni roli,
naptiklad ve vyuce dobrych mravii, hygien¢ apod. Nize k tomu ¢teme: ,,Poklisky, a pfecinéni,
jichzto ne tak déti, jako sami ucitelové, neb také rodicové, celed’, anebo jini lidé pficina jsou,
nemaji se trestati. U¢itelim se Casto pficitati mize, kdyz ucenci chybné¢ odpovidaji, ponévadz je
nedostate¢né, zatméle, anebo nesrozumitedlné¢ vyucovali. Rodicim, 1 jinym osobadm déti
necistotnost, pozdni do Skoly pfichdzeni, a jiné tém podobné véci Casto pripisovati se
mohou.“**® | v t&chto smérech se vSak ukazuji pokusy o vétsi kontrolu. Nové se objevuji také
pasaze, jez u¢i déti zakladim vesnického hospodaistvi ¢i femeslim.**

Michel Foucault v Dohlizet a trestat popsal, ze Skola nebyla jen mistem, kde mély byt
»disciplinovany* déti, ale 1 instituci ukaziujici jejich rodice: .,...kiestanska Skola musi nejen
vychovéavat poslusné déti; musi rovnéz umoznit dohled nad jejich rodi€i, informovat se o
zpuisobu jejich Zivota, o jejich piijmech, o jejich zboznosti, o jejich mravech. Skola sméfuje
k ustanoveni nepatrnych socialnich observatofi, aby pronikala az k rodi¢lim a vykonavala nad
nimi pravidelnou kontrolu“.*" To miizeme porovnat napiiklad s ptedmluvou Knihy pro ucitele
a rodice, kde se radi, aby: ,,...Rodi¢ové odpovéd’ na otdzku sami pro sebe zticha cetli, a tudy
napted sob¢ v znamost uvedli, coby se odpovédni mélo; potomby se méli otazovati, a kone¢né
odpovéd svych déti s tlaGenou srovnavati.**'

Radgji bych se viak vyhnul podobnym zobecnénim, jaké uvadi Kamil Cinatl, nebot’ vztah
Skola — rodina je pomérné problematicky a nejednoznacny. VEtsi zdjem statu o rodiny, rodice a

déti je na druhou stranu neoddiskutovatelny.

Pokud jde o hygienu a postoj k t€lu, dobrym zdrojem informaci jsou toho rizné katechismy
o zdravi, kde se zfeteln€ projevuje statni zdjem o zdravi poddanych. Nelze vSak pominout ani
nabozenskou rovinu:

,1¢lo své bych zdravé zachoval,

7 Veliky Katechizmus atd., s. 48, NK — ORST, sign. 60 E 74.

28 Kniha metodni, 111, s. 145-7.

29 Srov. Dil druhy knihy ke ctent pro sediské skoly, s. 60n., 77n. a 91n.

30 FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 295.

5 Kniha pro ucitele a rodice, s. [VIII] (pfedmluva nestrankovana); srov. NA, CG — SF, inv. &. 5, karton 9,
Skolni fase popisuji, Ze rodice nebyli de facto trestani za to, ze neposilali své déti do skol.
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Sem povinen se pficinit.

Bych mu marné neubliZoval,

Tviirce racil zapovedit.

Dejz mi, Boze, k tomu moudrost,

Bych vzdy plnil svou povinnost!***

V kapitole ,,0 zdravi a jeho znamenich* mizeme Cist: ,,Nemocnému neni dobie. S nechuti ji
a pije, nemiize vétru a necasu strpét, nemiiZze pracovat, a citi tézkost a bolest.“*>* V kapitole ,,0

Mee

Cistote* se doporucuje déti od mladi nekolikrat tydné koupat. Dobré by také bylo, kdyby se ve
Skolach ustanovilo od kvétna do konce zafi pravidelné koupani nékolikrat tydné. Vedle koupele
se maji Cistit usta, rozCesavat vlasy, prat odév a uklizet svétnice 1 komora. Hospodyn¢ ma mit
¢istou kuchyni a délat Cisté jidlo. V mnoha dalSich ohledech se pak naopak doporucuje mirnost
a stiidmost — v jidle, piti (vino a ,koralka® se vibec zapovidaji, podobné jako tabak, pivo a
teplé napoje se nedoporucuji), oblékani, topeni ve svétnici apod. Ve stejném duchu jsou 1 kratké
texty ,,O prostfedcich k zachovani zdravi® a ,,Co pftili§ nezdravo* ve Druhém dilu knihy ke
cteni. ™ Pokud jde o praci, Katechismus o zdravi uvadi, ze: ,,Clovék jest povinen 6 dni v tydnu
pracovat... télesnou praci zachovava a posiluje cloveék Zivot a zdravi. Kdyz se pracuje, pokrm a
napoj se 1épe zaziva a k duhu jde, ¢lovek jest pokojny a dobie spi, prace ¢ini cloveka zdravého,
a chrani ho od nepravosti.“** 1 dé&ti se maji vést k pracovitosti, nemaji ale dlouho sedét a pak
tézce pracovat, spiSe se maji Casto a lehce pohybovat. ,, K praci, dobrotivy Boze! RAcCil si nés
stvofiti. Protoz se ma, co kdo miize, zahalky vzdy Stititi! Udél rozumu a sily, bych ochotné

v kazdou chvili, Gifad sviij mohl konati.***

piSe se v zavéru kapitoly.

Ohled na zdravi déti se projevuje 1 u Felbigera. Ten mé na paméti, ze o takovych ,,mluvime
zacich, jejichzto t€lo jesté outlé, vice aneb méné utvrzené, na némz jisté dily, Castky, neb
oudové se nalézaji, jimzby skrze biti, klofcovani, aneb strkéni a t. p. snadno ublizeno byti
mohlo: mnime taky, zZe oni dobrou maji mysl, a ¢est miluji: Ze doufaji, a zadaji skrze lepsi, nez
skrze bolest ¢inici prostfedky na dobrou cestu uvedeni byti.«*’

Role téla, télesnosti a zdravi mizeme inspirovani Michelem Foucaultem takto sledovat i
v roviné ,,socidlni disciplinace*: ,,Vybihani ze Skoly za potfebou museji déti odvykati, ponévadz

to pfi mnohych toliko zlad zvyklost jest;... Bez dovoleni neméa zadné dit¢ ze svého mista

32 FAUST, Katechismus o zdravi, s. 1.

23 FAUST, Katechismus o zdravi, s. 3.

24 Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské Skoly, s. 41-6, 49-50.
3 FAUST, Katechismus o zdravi, s. 36.

26 FAUST, Katechismus o zdravi, s. 37.

37 Kniha metodni, 111, s. 151-3.
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povstati, tim méné vyjiti, ma téz dité vzdy cekati, az se druhé bylo navratilo, obzvlastn¢ ale

chlapci a dév¢ata nemaji nikdy spolu ven jiti.«*®

5.3. Skola a ideal poddaného

Pokud méla literatura uréena pro déti motivovat a vysvétlovat, mohla to délat riznymi
zpusoby. ,,Kratickd mravna nauceni“ byla spiSe jen souhrnem riiznych imperativl, rad a
»lidovych® moudrosti a pofekadel, tematicky vSak byla pomérn¢ tzce vyhranéna: ,,BéZ co
mize$ pied lenosti, tojt’ jest potok vSech nepravosti. Zly ptikladové jsou dobrych mravi
zhubcové. Kdo mnoho mluvi, bud’ to 1ze, a nebo se chlubi. Starého mé&j v pocCestnosti, snad i ty
piijdes k starosti... Srdce spokojené jest nejvétsi poklad. Kdo chce jiny podvést, Castéji sam
nejvic podveden byva. Neméame zl¢ za zI¢ odplacovati. Nechutnymu ¢loveku, kde mohu se
vysmeknu. Varuj se kratickych veselosti po nichz dlouha litost nastava... Nabozny, pilny,
zdvotily, budes viemu svétu mily. Clovékem bezboznym nercili dobi, nybrz i zli lidé pohrdaji.
Lepsit zdravi nez bohatstvi: a ctnost plati vice nez chytrost. Vhlidnost se vSudy hodi,
nezdvofilost zalusk plodi. Nemlz kazdy drahych Satd miti: vSak brz S$piny mtze kazdy byti.
Nad $téstim blizniho kdo se poSmufuje, ten srdce jizlivé tudy prozrazuje.“* Nazorn€ a jisté i
¢tivé mohly puisobit drobné mravoucné piibehy, které tvotily dilezitou soucast knih ke Cteni a

slabikafe. Rozbor nékterych z nich provedl Kamil Cinatl.>®

O prvni znich, jez nese nazev
»Nedbaly a zlostny zak“, se také zmifluje. Je to piib&h studenta, o kterém se pise: ,.kdyz
pacholik tento byl povyrostl, zddného poslouchati nechtél, aniz jaké kolivek sprave se podrobiti;
ale jen vSecko podl¢é své hlavy ¢inil. K mnoha pantim piiSel do sluzby, zZadny ale s nim vyjiti
nemohl.“**' Svého posledniho pana dokonce okradl a zabil, a proto ,,Vrchnost k vejstraze jingm
zlym pacholikiim dala jej za Ziva kolem lamati, a usmrtiti“. Zavérem je jesté ptipojeno obvyklé
pouceni: ,, Kdyby tento ¢lovék v mladosti svym rodiciim a ucitelim tak mnoho mrzutosti byl
nepusobil, byliby nad nim nevzdychali, a jemu to zl¢ nepfedpovidali. Pravé ho potkalo to, co
mu rodi¢ové, a ucitelové predpovidavali. Neb nic dobrého z ného nebylo; nikdy se mu dobie
nevedlo; a zIy konec vzal.“*** Takovouto lidovou formou se studentéim ukazovalo, pro¢ je dobré
byt posluiny a pilny. Podobné vyznéni mély i povidky ,,Zak dobry*, ,,Dité nabozné“, , Dité
hospodarské™ nebo ,,Nestejni bratii“, kde také stoji: ,,Karel ctil své rodice; poslouchal jich, a

pecliveé se varoval vSeho toho, coby jim mrzutost u¢initi mohlo. Anton ale dé€lal, co se mu libilo,

28 Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské skoly, s. 56.

29 ABC, aneb Slabikar, s. 46-48; Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské Skoly, s. 36.
20 Srov. CINATL, ,,Ctenaf — produkt osvicenské reformy kolstvi®, s. 67—70.

U Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské skoly, s. 5.

282 Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské skoly, s. 6.
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na vSecka dobra svych rodi¢ti a ucitelti napomindni nic nedbal,... Karel dobrého pana dostal, u
nehoz chléb mél... Anton ale zlistal nemravny, hloupy, a liny... Kdyz tento nezdarnik zestarnul,
Zebral u dveti Karlovych.“** V dalsi poselstvi ,,0 uzitku vrchnosti éteme: ,,Biih #idi, a spravuje
lidi skrze vrchnost. Vrchnost od Boha zfizena jest. Ona zI¢é trestd, dobrym ale k ochrang, a
k pomoci jest. Kazdy tedy své piedstavené, a nad nim moc majici vrchnosti volné poddéan
bud’.“*** Podobné je to v piib&hu ,,0 tovarysstvu, o vrchnosti, o zdkonech neb ustanovenich, a o
vojacich®. O nadenicich a jejich strastech se dovidame z jednoho sehraného rozhovoru: ,,Nam
ubohym nddeniklim! nam se pravé bidné¢ a zle vede!* ,,Ne, odpovédel druhy, lenochiim toliko
mezi ndmi zle se vede. Kdo pracovati chce, a mize, tomu nic neschazi, krom¢ toho, co
zbyte¢ného jest, a bez ¢eho byti 1ze.“** Naivn&j$im, prostSim a emocionaln&j§im zptisobem
podava tuto myslenku ABC, aneb Slabikar:

,,Proti zahalce.

Pod'te, ditky, k vcelicce,
Pilné na ni hledice,
Jak rozumné¢ pracuje,
Na uzitek smétuje,
Réno, vecer pracuje,
Nenarika sobé nic,
Kdyz jen vidi medu vic.

J& pak mam bejt lenochem,
Préaci vyhnout pod fochem?
Nedamt’ j& se zahanbit,
V¢elka musi ustoupit:
Prvni vék mé mladosti,
Stravim se v$i pilnosti,
Bozskou nadchnut milosti.

Ne k zahalce dan jest zas,
Nybrz k praci drahy cas:
Zivot, sila, rozum mdj.
Stvoriteli, dar jsou tviyj;
Jich k tvé chvale v mladosti,

Jich k tvé slaveé v starosti.

3 Dil druhy knihy ke cteni pro sediské skoly, s. 67, 10; ABC, aneb Slabikar, s. 56—60.
2 Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské Skoly, s. 39.
25 Dl druhy knihy ke cteni pro sedlské Skoly, s. 20.
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Vynakladam s radosti. >

V podobném duchu je text ,,O obtiznostech a nesnazich sedlského stavu®, kde cteme: ,,Tyto
veci prichazeji nesnesitedlné jen rozmazankiim, a lidem, jenz zahalce, ne ale néjakému tak
spiisobnému Zivotu zvykli sou...“*” Tento pieziravy postoji k nejniz§im vrstvam a k chudobé
popisuje také napf. Martin Rheinheimer nebo Frantisek Kutnar.**® Dvojice autorti Jan Randak a
Jan Socha velice dobfe popisuje ideal pracovitého, poslusného, mravného a Setrného hospodaie
v ¢lanku ,,...vaz si casu, chyt' se prdace, zahalky se strez co zradce®. Lidové prostiedi jako
objekt osvicenecké disciplinace a zasazuji ho do kontextu lidového vzdélavani a ,,socidlni
disciplinace.”® Také si v8imaji pozitivni hodnoty vzdélani, diky kterému se spolu s velkou
mirou pracovitosti ,,hrdina* ptibéhu dopracuje k majetku a vaznosti.

V zavéru Dilu druhého knihy ke cteni pro sedlské skoly pod nadpisem ,,0 nedostatcich a
ouhonach, jenz pii stavu sedlském se nachéazeji* najdeme tuto pasdz: ,,Lid sedlsky na vétSim
dile potiebnych poznani nema4, a tento jest ptivod jejich opravdového nestésti... malo sedlskych
lidi jest, jenzby zvykli byli pfemejsleti a rozvazovati.’” K tomu bychom mohli pfidat jeste
jeden kratky ptib¢h, ktery jinou formou a ve spojeni s problematikou povér€ivosti tvrdi néco
podobného: ,Jakys pacholek, jménem Jakub, hltavé do sebe nahazel horkych moucnych
knedlikt, kteréz mu vétsi pacholek Barta ptedlozil, az z toho nemoc dostal. Neddvno predtim
spolu se svadili, a tut’ myslil Jakub, Ze mu Barta skrze ty knedliky ucaroval. I aby toho jistotu
mél, el k n&jaké podvodné babici, kteraz v té vsi bydlila, a Zadal ji za dva gro$e o radu. Zena ta
pravila, Ze mu (jakoZ obycejné, zli lidé délavaji) od n€koho uSkozeno bylo a t. d. Tut’ Jakub
v domnéni svém potvrzen sa, obzaloval Bartu u vrchnosti. Ta vSak byla moudfejsi, a
vyhledavala pficinu nemoci v pfecpani Zaludku skrze hltavé knedliki jedeni, a dala Jakubovi
pro daveni. Baba ale byla potupné potrestana, proto ze povérecnost mezi lidmi rozmnozovala.
Jakub pak, jenz skrze lepsi vyuceni, a skrze oucinek 1ékatského prostredku, kteryz mu dan byl
pro daveni, zatim k rozumu pfisel, musil Bartu za to obZalovani odprositi, a s nim se smifiti.«*”!
Zde vidime, podobné jako u zminéné knihy F. Kutnara, kde se hledala pfi¢ina nuzného stavu a
chudoby nizsich vrstev. Bylo to v nevzdélanosti, negramotnosti (vzpomenme piibehy ,,0 uzitku

Cteni, a psani®, ,,Dit¢ zadostivé vSecko veédeti®), neposluSnosti a hlouposti, které se pravé tato

6 ABC, aneb Slabikdr, s. 40-42, viz také rymované dilko ,,Mysl svym stavem spokojena“ na s. 44.

7 Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské skoly, s. 84.

268 Martin RHEINHEIMER, Chuddci, Zebraci a vaganti, Praha 2003, kap. 1; FrantiSek KUTNAR, Socidlné
myslenkova tvarnost obrozeneckeho lidu. Troji pohled na cesky obrozenecky lid jako prispévek k jeho duchovnim
déjinam, Praha 1948, kap. 1.

2 RANDAK —SOCHA, ,, ,...vaz si Gasu, chyt’ se prace, zahalky se stiez co zradce*, s. 77-84.

70 Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské Skoly, s. 80.

2 Dil druhy knihy ke cteni pro sedlské Skoly, s. 16-7.
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literatura pokousel vymitit a to, jakymi to d€lala zplsoby, jaké k tomu pouzivala strategie a

mocenské nastroje melo byt 1 predmétem této prace.
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Z7.avér

Cilem této prace bylo v obdobi let 1774 az 1805 prozkoumat spojeni Skolnich reforem,
»disciplinace® a vzdé€lavaci literatury. Nejprve jsem se pokusil popsat reformu nejniz§iho
Skolstvi a jeji dopady na Ceské prostiedi a poté osvétlit zakladni teoretické pojmy jako ,,socialni
disciplinace* a ,,civiliza¢ni proces*. Po zevrubném priizkumu Skolniho prostiedi v konkrétnich
piipadech Bydzovského, Rakovnického a dalSich krajii jsem se pokusil stanovit, vedle toho, co
se ucilo, okruh zékladni literatury, se kterou se ucitelé 1 jejich Zaci dostavali do styku. Takto
jsem se dostal ke Knize methodni Jana Ignace Felbigera, slabikaitim, katechismiim a kniham ke
cteni. V kratkém exkurzu jsem se také pokusil zjistit, jak ucitelé ve spolupraci s farafi a dalSimi
dohliZejicimi osobami tematizovali ,,prospéch® skolni vyuky, pfiCemz se mi dostalo nékolika
odpovédi, které 1ze shrnout, Ze déti Iépe Cetly, psaly a pocitaly a byly vice znalé (katolického)
nabozenstvi.

V dalsi kapitole jsem se pak zabyval samotnou vzdélavaci literaturou. V zakladajicim spise
J. 1. Felbigera jsem podobné¢, jako v rozboru Skolnich fasi, dospél k souboru zakladnich knih,
jez provazely nové ustanovené statem fizené Skolstvi. Opét Slo o slabikaf, knihu ke Cteni a
katechismus. Po detailn€jSim ohledani téchto spist, zjisténi okruhu jejich Ctenaiti, kontextu
dobovych pramenii a sekundarni literatury, jsem se pustil do hledani vnitinich souvislosti mezi
nimi a koncepty Foucaultovy ,,disciplinace* a Eliasovy ,,civilizacce*.

To jsem provedl v n€kolika rovinach. Zaprvé v ohledu ,,mirnosti trestani* a ,,discipliny*, jak
je pojednava Michel Foucault v knize Dohlizet a trestat, kde jsem dosel k zavéru, ze ve Skolach
byly tresty rizné odstupnovany, a ackoli byly fyzické tresty béznou zalezitosti, objevily se 1
silici snahy o jejich nahrazeni tresty ,,disciplinarnimi®, nebo naopak udélovanim odmeén, jez
mély Z&ky pozitivn€ motivovat a tim je ziskat pro pfedkladané koncepty védeni, ndbozenstvi a
moralky.

Ve druhé roviné jsem se zaméfil na vztah rodiny a Skolni vychovy a snazil jsem se zjistit,
zda mohla Skola v zakladnim vzdélani nahradit roli rodict. Zde jsem konstatoval, Ze se ob¢
instituce (tj. rodina a $kola) stietavaly, ale pfedevsim dopliiovaly. Skola se vénovala vzdélavani
v triviu, nabozenstvi a moralce, zatimco rodina se starala o vychovu v zakladnich ,,dobrych
mravech®, které v sobé napfiklad zahrnovaly oblékani, hygienu apod., ptedSkolni vzdélani a

vyuku budouci profese, ackoli i na téchto polich se objevily pokusy o vétsi roli statni kontroly.
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Nakonec jsem se soustiedil na tlohu Skoly z hlediska vychovy pracovitych a poslusnych
poddanych, kde Ize opét vysledovat tlak statni instituce i s jejim predkladanym konceptem.

Takto jsem se pokusil vykreslit Skolu a skolni vychovu a vzdélavani jako soubor raznych,
nékdy si 1 mirmé odporujicich prvkili, které vsob& zahrnovaly Sirokou Skalu témat od
nabozenstvi, moralky, trivia, péée o zdravi, obhajobu stavovské spolecnosti po racionalitu,

kriticnost, pracovitost a cilevédomost.
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