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Abstrakt

Prace se d&nuje vyvoji regionalni diferenciace Finska v koritexspol€enskych a
ekonomickych zrén 90. let 20. stoleti. V prvni kapitole je charaktevan hospodé&ky vyvoj Finska
se zvladStnimietelem na dopady rozvoje infortmach a komunikénich technologii (ICT) pro celou
finskou spolénost; diskutovany jsou faktory, které tmobily specializaci Finska na vyrobu
telekomunikaci a které stoji za vyépsti mistni informani spol€nosti - vzhledem k zavaznosti
zjistenych zmgn je cely vyvoj 90. let ozrign jako spoléenska transformace. Druha kapitola postihuje
vyvoj a sowdasnou podobu finské regionalni politiky, kterd4 jeoptné zangiena na posileni
mezinarodni konkurenceschopnosti nejvyznggioh center v zemi a na udrzeni ziskaného néaskoku
na poli ICT ged globalni konkurenci. Véeti kapitole je primamina Urovni 72 finskych subregidm
sekundaré na drovni 20 administrativnich regibma zaklad dat z Finského statistickéhdaglu
analyzovan dopad ziwvanych hospodakych a spokenskych zmin na vyvoj regionalni
diferenciace, ficemz je pedevSim sledovana celkova transfo¥miadsgsnost regiof, jejich
ekonomicky a poputani vyvoj a znény v zangstnanosti v hlavnich ekonomickych sektorech. Hlavni
zawry ze sledovani regionalniho vyvojéedstavuji zji&ni o celkovém istu regionalnich rozdil
v transform&nim obdobi, o rostoucim vyznamu jizmBsti zen¥, zejména kuli pokracujici
koncentraci obyvatelstva a ekonomické aktivity detmopolitniho arealu Helsinek, a o vyrazn
selektivnim charakteru ekonomickéhistu, ktery se Siroce chapanych perifernich reagitmet
netykal,¢imz doslo k relativnimu zhorSeni jejich pozice veveani s nejdynanicji se rozvijejicimi
metropolitnimi aredly.

Kli¢ova slova: Finsko — regionalni vyvoj — transformaaegionalni rozdily — regionalni politika —
ICT

Abstract

This study examines the regional development imaRd during the economic and social
changes in the 1990s. Economic development andbdeen of information and communication
technologies (ICT) is described in the Chaptehé;discussion about the factors behind the suatess
the Finnish telecommunication sector follows. THeolg development in the 1990s is then called a
»social transformation“ because of the enormousaictf the economic and social changes. Chapter
2 deals with the Finnish regional policy, whichmginly concentrated on the biggest agglomerations
and tries to improve their global competitivenesd performance in the ICT field. Chapter 3 analyzes
the impact of the mentioned economic and sociahgés primarily on the 72 Finnish sub-regions and
secondarily on the 20 administrative regions, usiggdata from the Statistics Finland to evaluhée t
success of the regions in the transformation penddrms of population and economic development.
Empirical evidence is found for three main conaust (1) there was a significant growth of regional
disparities during the transformation period, (Bp tsouthern part of Finland continues to gain
prominence, mainly thanks to the ongoing conceotmabf population and economic activity in the
Greater Helsinki region and (3) the economic bodrthe late 1990s was higly selective and almost
did not affect the periphery regions of western andhern Finland, which resulted in the relative
deterioration of their position in comparison witte most dynamically developing metropolitan
regions.

Key words: Finland — regional development — tramafiiion — regional disparities — regional policy —
ICT



1. Uvod

Transformace postkomunistickych zemi a souvisgjieoj regionélni diferenciace je v centru
pozornostitady zahrardinich i domacich studii. Stranou pozornosti, zejm#&skych autar, zistava
déni v zemich, které alespors rékterych ohledech vykazovaly s postkomunistickynditystpodobné
vyvojové rysy. Knim paf vedle zaostalejSich zemi i&lomdi s totalitni minulosti Kecko,
Portugalsko, Spaisko) také Finsko, stat od svého vzniku v roce 18ite demokraticky, ale svoji
geografickou polohou a historii pevepjaty s vyvojem v Rusku a vykazujicikteré charakteristiky
blizké ¢i spole&né s byvalymi komunistickymi staty. Unikatni histdé zkuSenost existence na
rozhrani zapadniho a vychodniho bloku nalezla ekt po konci bipolarniho roziéni sw¥ta novou
dimenzi vradikalni spotenské a hospo#gké transformaci, rozsahem, hloubkou a dopady

srovnatelné se zktnami v postkomunistickych zemich.

Predkladana prace chceildizit vyvoj ve Finsku od 90. let 20. stoleti amoci tak zaplinit
mezeru Weské literatie. NejviditelgjSim rysem tohoto vyvoje byl boom mobilni komunik&ac
ztélesiovany zejména firmou Nokia, ktera se stala symboferského hospodékého Usgchu a
rozvoje informg&nich technologii. Zrmy v 90. letech vSak nebyly jenom hospistt&, tykaly se i
politického smétovani zemd a vyvoje socialni i regionalni diferenciace, kerkimu pispélo obecr
vétSi pisobeni trznich mechanisma zmény v rozloZeni vyrobnich faktdr ProtoZe celkova
spole&enska transformace je hlavnim oborem vyzkumu kgtedicialni geografie a regionalniho
rozvoje, lze tuto praci brat jakdippivek k poznani transformace z pohledav@zi opomijenég, ale

vyzkumre velmi zajimaveé a specifické zém

Hlavnim cilem préce je poskytnout co mozna nejgjplrobraz regionalni diferenciace Finska
podle vybranych socioekonomickych jeod paéatku 90. let. K tomu mé slouzit analyza prostoravéh
rozmiseni tchto jevi ve sledovaném obdobi, sledujici vychozi Gipveone&nou Grové a vyvoj
zmen v ¢ase. DalSim cilem, namlvanym gevazig kompilaini ¢asti prace, je sttm¢ charakterizovat
vyvoj a transformaci finské spdeosti od 90. let, cozZ je nutné pro zasazeni am&iytiasti do SirSiho
kontextu a pro pochopeni obegdich podmignosti. Pozornost je émovana zejména iemene
ekonomiky Finska a rozvoji vyroby telekomunikaaddminkam umoiujicim vybudovani informani
spole&nosti a Uloze firmy Nokia pro ekonomiku i jako syohb Usgchu celé finské spoteosti.

V neposledniradé je cilem giblizit regiondlni politiku ve Finsku, kterd takéopklala od 90. let

podstatné zemy a ktera pedstavuje snahu statu o institucionalni ouivirregionalniho vyvoje.

Cile préace jsou nagbvany zpracovanim relevantni odborné literaturyatistickou analyzou
dat, vyuZivajici zakladni metody deskriptivni sty pro analyzu hromadnych jiv DuleZitym
vystupem jsou kartogramy, které jsou vhodnymasgiem pro zachyceni obrazu regiondlni
diferenciace. Z metodologického hlediska jsou pdw ¢asti prace reSer&kompilatni, tieti ¢ast je

analyticka a formuluje nové poznatky na zaklathpirického vyzkumu jednotlivosti.



Prace ma @ kapitol, po této Uvodni nasleduje kompild druhd kapitola, vychazejici
z pavodnich praci &Sinou finskych autdr a zabyvajici se historickym vyvojem HDP a produikyi
prace. Ve druhé kapitole j&wovana pozornost také strukturdlnimémdm v hospodatvi, zejména
rozvoji elektrotechnického pmyslu, a roveiZz ekonomickym a socialnim fakton, které ovlivnily
spole&ensky vyvoj od 90. let. Naftikladu dilezitych inovaci vzniklych ve Finsku je doloZena
vysgElost finské informani spol€nosti, jejiz konceptualni model druhou kapitolu vira Treti ¢ast,
rovréz prevazré kompilatni, podavéa historicky fehled hlavnich etap finské regiondlni politiky a
prehledem praci finskych auforkteti se nuji regionalnimu vyvoji, pokraije metodologickym
ramcem analyzy a samotnym rozborem regionalniefifdace na zakl&zpracovani dat z Finského
statistického tadu. Pata zavecnacast shrnuje poznatky z analyzy i kompilgch ¢asti a sumarizuje

hlavni zjis&né za¥ry. Praci uzaviraighled pouZzité literatury aijhohy.

Na z&¥r avodu je jedt vhodné zminit jazykovou strdnku prace.t\snaze o ¥tSi p‘esnost
vyjadieni jsou dsledr¥ rozliSovany dva druhy pouzitych geografickych jmeRro nazvy
administrativnich jednotek, regidra WtSiny meést jsou vzdy uZivana vlastni finska jména v prvnim
pads, ktera jsou pro &ely prace povaZzovana za nesklonnd.ilpgd existenceieskych exonym pro
finsk& jména jsou tato pouzita pouzeiipp, pokud odkazuji na hrglzhapanou historickou oblast a
nikoliv na dnedni administratigndefinovanou jednotku (Karélie misto Karjala, Lagkm misto
Lappi). Toto rozliSeni plati i pro hlavnigsto: ceské exonymum Helsinky je uzivano k odkazovani na
samotné resto, finsky nazev Helsinki znamena administratidefinovany region hlavniho sta a
nesklaiuje se. Jako deklinaci podléhajici substantivunbi@gno jméno Nokiageské zdroje jeho
sklonovani gipoustji. Snahou bylo ufgdnostiovatceské vyrazy fed anglickymi, protoZe vSak prace
cerpa pevazre z anglickych praman je v gipad merg zazitych ¢eskych ekvivalerit v zavorce

uvacén pivodni anglicky vyraz. Doslovné citace z anglickyehmeri jsou autorskym ffekladem.

1.1 PouZita literatura, hypotézy

Literaturu vyuZitou fi zpracovani prace je mozné reliipodle ti hlavnich tématickyckiasti.
Pro prvnicéast, sledujici historicky vyvoj finské ekonomikyzeény v 90. letech, byla Kbvéa prace
Ojala et al. (2006). Ve jejich 12 kapitolach popigedni finSti odbornici pod vedenim profesora
historie Jari Ojaly z University of Jyvaskyla dl@mdobé hospodaké zmdny a snazi se vysitlit
premEnu Finska z chudé agrarni z&ma jednu z nejbohatSich zemiétsy Ficemz jako podstatny
vyvojovy rys identifikuji zejména vliv statniho deku. Z editovanych vyzkumnych praci byla
zejména pro detaifpsi hodnoceni vyvoje v 90. leteclildzita publikace Schienstocka (2004), ve které
finti v&dci analyzuji jednotlivé aspektygrhodu k informéni spol€nosti a dokumentuji podstatny

posun Vv hodnotové orientaci sp@easkych elit sgrem kteoretickym vychodiskn znalostni



ekonomiky. Jako velmiideZitou publikaci tykajici se vyvoje v 90. letede ljeSt uvést praci Castells
a Himanen (2002), ve které se respektovany &slansociolog Manuel Castells spoig s finskym
profesorem a ffgdnim teoretikem infornéai spol€énosti Pekkou Himanenemémuji specifickému
modelu finské informéni spol€énosti — ten je podle nich unikatni ekonomickou eht®logickou
vyspilosti @i zachovani relativni socialni spravedinosti.

Druha ¢ast, ¥novana regiondlni politiceterpa pevazré z dostupnych odbornychlanki
z University of Turku Jussi Jauhiainena (Jauhiai@@06, 2008; Jauhiainen et al. 2007), ktery se
dlouhodoks zabyva vyvojem regionalni politiky a problematikoozvoje nejseverjSich region,
pripadré prace profesorky sociologie Marji Hayrinen-AlestgHayrinen-Alestalo et al. 2006) nebo
profesora geografie Hanno Terva (Tervo 2005). Zpraci odbornyclkilanki finskych wdci uvadi i
tieti analytickouc¢ast prace o tendencich regionainiho vyvoje, kdyihge ze sloZzek regiondlni

analyzy je konfrontace popisovanych trémsdvyvojem zji&nym zpracovanim empirickych dat.

Jako zdroje pro prvni dyrevazig kompilaini ¢asti je jedt nutné uvést publikace kajnych i
soukromych vyzkumnych instituci.t®zitym zdrojem jsou zejména prace vyzkuninik Research
Institute of the Finnish Economy (ETLA) @Anky zc¢asopisu The Finnish Economy and Society,
vydavaného touto instituci; uzity byly i materia@yFinnish Business and Policy Forum (EVA) nebo z
Government Institute for Economic Research (VATU neposledniadd pracecerpa z operaich i
strategickych dokumeitvladnich instituci, zejména z dokuménministerstev zodpadnych za
regiondlni vyvoj (Ministry of the Interior 2002, @9; Ministry of the Environment 2006)fipadré
z dalSich vladnich zprav (Prime Minister’'s Offic@02). Text prace je navic misty dognudaji ze
swtovych tiSe€nych ¢&i internetovych periodik. PouZzité knihy &lanky pochazi fedevsim
z Geografické knihovny irodowdecké fakulty UK, z Narodni knihovnyeské republiky a
z University of Turku library; mnoho pouZzité litéusay bylo ziskdno v elektronické podob

z internetovych stranekiglusnych instituci.

VeSkera data tykajici se finskych redionZithd ve teti analytickécasti prace pochazeji
z Finského statistickéhoradu (déle Statistics Finland) a jsou detaipopséana v subkapitole 4.2 a
Priloze 7 Data uzitd pro mezinarodni srovnani finského ygvmochazeji zasti také ze Statistics
Finland, z¢asti pak z dalSich vejné pristupnych statistickych databazi a publikaci (Ex@to2009,
Nordic Council of Ministers 2005).

Inspiraci k analytick€asti poskytly publikacéleni katedry socialni geografie a regionalniho
rozvoje Rirodowdecké fakulty UK, zejména pak koncepty profesoratia Hampla (Hampl a kol.
1996, Hampl a kol. 2001, Hampl 2005). Pro obsahgwéezeni prace je uziteé obecné Hamplovo
déleni analyz transforntg@aiho vyvoje na ,geografii spatlenské transformace*, zahrnujici tendence

regionalni diferenciace v sociélrekonomické arovni a strukte, a na ,transformaci geografické

10



organizace”, ktera se tyka gmv hierarchii osidleni, v regiondlniatliskovostiti Uzemni @lb& prace.
Vtomto pojeti se &Sina analytickécasti prace tykd ,geografie spoemské transformace®,
.geograficka organizace" jefpdntem vyzkumu pouze v subkapitole 4.3.5ést&n¢ 4.3.6, picemz
neni sledovan jeji vyvoj, ale pouze jeji vliv navgyregionalni diferenciace socioekonomickychtjev
Obsaho¥ by Slo podle Hampla préci¢lit i z hlediska duality realného a normativniho &ast
vénovanou analyze ,objektivnich” prodea znén (piedstavovanou kapitolou o regionalnim vyvoji) a
na ¢ast ¥novanou institucionalnimu ovlivwvani vyvoje (pedstavovanou kapitolou o regionalni

politice).

V rdmci prace jsou @vovany nasledujici hypotézy, které byly formulovang zaklad

obecnych poznatkz vyzkumu transformad@eska, uvedenych ve vy3e z@igich studiich:

Hypotéza 1: Regionalni rozdily se za sledovanéstommani obdobi z¥tSily, a to jak na
arovni NUTS 3, tak na trovni NUTS 4. Lzéegpokladat, Zze zémy od p&atku 90. let znamenaly ve
Finsku néfist regionalnich rozdil podobr jako tomu bylo Bhem spoléenské transformace

postkomunistickych zemi, s nimiZ Finsko sdil&dst&né podobné strukturalni rysy.

Hypotéza 2: Za sledované obdobi setila polarizace ze#én v severo-jiznim siru,
konkrétrg, z pozitivnhiho vyvoje &i predevsSim jih zer zatimco na severuigwvaZzuji negativni
vyvojové trendy. Divodem pro tento fiedpoklad je dlouhodobym historickym vyvojem podénida
existence severo-jizniho gradientu v prostorovésn@oekonomickém uspédani, kdy jih Finska méa
priznivéjsi jak geografickou polohu horizontalni, danasy blizkosti a lepSifstupnosti k vysgdym
evropskym stdim, tak i geografickou polohou vertikalni¢anou gitomnosti hierarchicky nejvyssiho
narodniho metropolitniho arealu hlavnihésta. Selektivni fssobeni trznich sil v obdobi transformace
se pak pravgpodobré na vyvoji regiondlni diferenciace promitlo pgagdirazrénim nizné miry

polohové atraktivity Uzemi.

Hypotéza 3: Soubor regidrs nejhorSimi ukazateli vykonnosti a vykgsti bude téns stejny
na z&atku i na konci sledovaného obdobiili geografické rozloZzeni uUrown socialnich a
ekonomickych charakteristik dase je relativé stabilni. Givodem pro tento fedpoklad je
pravaEpodobné selektivni gsobeni rozvoje v 90. letech, ktery se Siroce chagarperiférii tykal
ziejmé pouze nepodstatna byl spiSe koncentrovan jen dékalika center. Uzemni rozlozeni
sociélnich a ekonomickych jévje odrazem vlastni geografické organizace spaisti, ktera jevi
v ¢ase silnou inercii a stabilitu. ¢koliv zmeny v prostorovém rozlozeni sociélnich a ekonomibkyc
jevii maji vy3si dynamiku nez zmy této organizace, i u nich lzé¢egpokladat spiSe zachovani a

reprodukci geografického obrazu rozloZeni nez jaldikalni znénu (Hampl a kol., 2001).

JelikoZz geografie zkouma komplexni a vyvaj®lozZité systémy a zabyva se i jevy a procesy,

jejichz kvantifikace je obtiznd nebo dokonce zcetanoZzna, je rozhodovani o platnosti hypotéz

e

slozitj8i nez ve wdach zkoumajicich pouze elementy systé(nag. fyzika), které B tomto
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rozhodovani vychazejirpvazré z matematicky wenych kritérii. Besto byla i formulovani hypotéz
snaha o mozZnost jejich kvantitativnihoéteni a testovani jejich platnosti sénuji tii subkapitoly

analytickécasti prace.
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2. Transformace finské spolénosti

Tato kapitola poskytuje nezbytny kontext k viasam@lytickécasti. Nejprve je v ni stmeé
podan pehled hospodéakého vyvoje a strukturalnich Zmve Finsku ve 20. stoleti, nasleduje blizsi
pohled na #ni v 90. letech, jehoZz hlavnim rysem je rozvoj eskt ICT (inform&nich a
komunikanich technologii) s Sirokymi dopady na sgolest. Kapitolu uzavira diskuse fakioikterée
stoji za zminami v 90. letech, afpdstaveni modelu finské infordrd spol€nosti jakoZto pokusu o

shrnuti hlavnich vyvojovych tendenci.

2.1 Vyvoj HDP a produktivity prace

Tradicnim ukazatelem uzivanym k vyjéhi vysglosti stafi je hruby doméci produkt (HDP),
jeho dlouhodobym vyvojem wfpad Finska vzhledem k ostatnim stét se zabyvaji Hjerppe a
Jalava (2006). Konstatuji, Ze Finsko v uplynulydi® letech patlo k nejrychleji rostoucim zemim na
swteé, kdyZ se jeho HDP na osobu (vyftany podle snnych kurzi a v cenach roku 2000) zvysil
zhruba 21x a @meérne rostl o 2,2 % réné. Finsku se tak podito v urovni HDP dohnat zakladajici
zent EU (15 zemi tvticich EU do 1.5.2004), jejichz HDP rostl v lete@6@ az 2000 gmeérné o 1,7
% racné a celko¥ se zvysil 11x. Rychleji nez ve Finsku rostl HDP2@ stoleti jen v Irsku, Japonsku
a rekolika statech jihovychodni Asie, které se podojako Finsko zrnily z chudych zemi na jedny

z nejbohatSich na &t&.

Nazorné zobrazeni ekonomické konvergence na zékiealzatele HDP na osobu pro Finsko,
Svédsko a zenevropské patnactky nabigibrazek 1 ktery véase vyjatije HDP Finska jako
procentualni podil HDP Svédska a HDP EU-15 a sjghmmoci je mozné dokumentovat hlavni
vyvojové faze finské ekonomiky. UroweHDP Finska psatkem 2. poloviny 19. stoletii@dstavovala
pouze zhruba 50 % aro¥rEU-15 (40 % Urové Velké Britanie), tedy zpravidla zemi, ve kterych
industrializace zgala mnohem ilve. Za prvni sgtové valky a nasledujici finské &édnské valky se
rozdil kratkodoB jeS€ zvysil a finskad ekonomickd vykonnost klesla na %0prmiméru EU-15.
Mezivale&nd léta znamenala pro Finsko podstatrchlejsi ekonomickyist nez pro #tSinu Evropy,
takZze ped vypuknutim 2. sstové valky jiz bylo jeho HDP na 80 % EU-15. Obngwa 2. s¥tové
valce prokhla ve Finsku daleko rychleji nez v jinych zemicielho HDP v letech 1946-48 dokonce
presahlo pimér EU-15; jako hlavni @ivody tohoto éstu Hjerppe a Jalava (2006) ugfdelativrg
mensi valéné Skody ve Finsku v porovnani s dalSimi bojujiceri®mi, zapojeni demobilizovanych
vojaki a vysidlené z postoupené oblasti Karélie do hosgsHécinnosti a nutnost placeni véleych
reparaci Sastskému svazu, které probihalasté&n¢ ve forne primyslovych produkt a bylo velkym

stimulem pro rozvoj kovozpracujiciho a strojirertsk@iimyslu.
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Obréazeki: Konvergence HDP na osobu Finska se Svédskem 25 W860-2000
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Zdroj: upraveno podle Ojala, Eloranta, Jalava (R9§)6, opravena chyba v legénd

V 50. a 60. letech ovSem HDP Finskaoklesa zhruba na 90 %dpnéru EU-15, gicemz
priciny tohoto pomalejSihoastu nejsou dosud finskymi autory uspoksjwyswétleny. Teprve v 70.
letech pak finska ekonomika navzdory ropnym kriziohani pamér EU-15 a v 80. letech jej jiz
presahuje. Nezanedbatelnou ulohslymv této dole dobré obchodni vztahy se Stskym svazem,
jehoz trh zajiSoval odbyt finskym vyrobkm a v doks ekonomického Utlumu v zapadni Evéop
pasobil jako stabilizator; Finsko také v dobopnych krizi nestradalo nedostatkem ropy, protoze
ziskavalo ze Satského svazu vygmou za piimyslové zbozi (Saarinen 2005). Orientace na SSSR
byla podporovana i politicky, protoZze bylo zZadoueit celkow nadstandardni vztahy s vojensky
silnym vychodnim sousedem, a vyhovovala také velkyiskym spolénostem, které my zajiS€nu
stalou vysokou poptavku po svych vyrobcich a matdpilre zvySovat svoji produkci,ckoliv kvalita
jejich vyrobki by pravépodobré nebyla dostéujici pro uspgch na naréngjSich trzich v zapadni
Evrops — ekonomicky #st v této dob byl spiSe extenzivni, na ukor zvySovani produlgtia za cenu
Ipéni na starSim modelu masové produké&phv v zapadni Evrop se uz prosazoval vyrobni model

flexibilni specializace (Schienstock 2004).

Krize paatku 90. let srazi finsky HDP &pna podpiimérnou Grové, pramér EU-15 je vSak
jiz ve 2. polovig 90. let znovu fekonan diky rychlému ekonomickému zotaveni, urdoému
zasadni restrukturalizaci ekonomiky a jejimu &ami na informéni a komunikani technologie (ICT,
Information and Communication Technologies). V r@@®7 dosahoval finsky HDP na osobu podle
parity kupni sily 103,6 % pméru EU-15 (Eurostat 2009).

14



Historické porovnani vyvoje HDP na osobu se stndns podobnym Svédskem nazuge,
Ze Finsko vinou své poggi industrializace snizilo §y HDP ze zhruba 80 % Uro¥rSvédska v roce
1860 na 70 %ied prvni s¥tovou valkou a kratkodabna pouhych 50 %dhem valky. Urovs 70 %
pak Finsko dosahovalo aZ zhruba do Zt@wé valky, po niz valkou ned@né Svédsko $y naskok
zwetSilo o vice nez 40 %. Té&fh soustavny povatey rychlejsi fist Finska kulminoval v 70. a 80.
letech, na jejichz konci jiz Finsko bylo tétma Grovni Svédska; krize {satku 90. let ale rozdil ép
zvétSila a az koncem 90. let se finské HDRtquiblizuje Svédskému. Svédsko depto stale udrzuje
mirn¢ vySSi Urové HDP, podle parity kupni sily byla v roce 2007 2B % péméru EU 15
(Eurostat 2009).

Vyvoj finského HDP podle sémnych kurz od poloviny 70. let znaztuje Obrazek 2 Pro
obdobi do roku 1990 jsou charakteristické pom stabilni r@ni prirastky kolem fi i vice procent,
HDP na osobu se vtomto obdobi zvySuje ze zhrul20A% na tég 22000 € vroce 1989.
Ekonomicka krize pgatku 90. let se projevuje téinnulovym fistem HDP vroce 1990 a jeho
poklesem veiech nasledujicich letech s maximem -6,2 % v ro&l 1824l klesd i HDP na osobu.
Teprve vroce 1994 dochazi k obnoveidtu, gicemz dynamikatstu se ke konci 90. let &&uje
s maximalnim grastkem 6,2 % v roce 1997, v témZe roce se takédkwradostava HDP na osobu na
Grover roku 1989. Zpomaleni globalni ekonomiky vroce 20@pisobené padem akcii
technologickych firem se projevuje i nizSimiinistky HDP ve Finsku, které je na ICT jiz 2na
specializované. Od roku 2004 HDP roste&tophruba o 4 % ¢, kdyZz HDP na osobu dosahuje
témsi 31000 €; pedzwsti globalni finaani krize je ovSemiist pouze necelé 1 % v roce 2008, pro rok
2009 pak Finsky statistickyréd @ekava realny pokles HDP.

Obrazek 2: Vyvoj readlného HDP a HDP na osobu \cletE975-2008
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Pro vys¥tleni mistu HDP je uZiténé chépat HDP jako funkci dvou sloZek: pracovry sil
(labour input, mfené pétem zanistnané nebo pdtem odpracovanych hodin) a produktivity prace
(labour productivity, rfené podilem HDP a ptu zangstnan& nebo podilem HDP a ptu
odpracovanych hodin). ZvySovani Zivotni uréwyjadiené fistem HDP na osobu je tin&tgi, ¢im
vétSi je produktivita prace, zasstnanost obyvatelstva a @ hodin odpracovanych jednim
technickém pokroku a proto potenci&libez omezeniustu. ZvySovani pracovni sily neni tak
podstatné, protoZze mnoZstvi prace vykonatelné gedinza jednotkdasu je relativét omezené, stefn

jako je limitované zapojenitsiho podilu obyvatelstva do prace (Hjerppe a 2a2906).

Objem finského HDP se v letech 1860-2004 zvySoxahprné o 2,9 % za rok, iéemz 2,2 %
tohoto r@&niho nafistu bylo zfisobeno zvySenim produktivity prace a pouze 0,78em pracovni
sily (Hjerppe a Jalava 2006). Konec 19. stoletidze&it jako obdobi extenzivnihaistu, kdy HDP
rostl zejména sistem pracovni sily; produktivita prace byla vSeoBadzka a zaostavala ve srovnani
s okolnimi zerdmi zejména ve zpracovatelskémimyslu, ¢ast&né i vinou legislativy, povolujici
uzivani novych vynalézv hospodgstvi jen velice pomalu. Po prvni&gevé valce je uz proist HDP

vZzdy dileZit&jSi rast produktivity prace.

Ackoliv ve Finsku nevznikl zZadny zZevratnych technickych vynakkzvSechny podstatné
byly ve 20. stoleti fiejaty,caste&ne i diky politické reprezentaci, ktera siddomila dilezitosti inovaci
pro blahobyt zem takZe v sotasnosti je Finsko v celkové Urovni produktivity peasrovnatelné
s nejvysglejSimi swtovymi ekonomikami. Maliranta (2004) klade géddek vyrovnavani urovn
produktivity se sétem do 80. let, kdy se vyroba ve zpracovatelskédmpslu sthovala do no¥
zaloZzenych modernich tovaren, zatimco ve staryche méektivnich pracovni mista zanikala. Tuto
restrukturalizaci uvnit jednotlivych pfimyslovych odetvi ozn&uje jako ,kreativni destrukci* a
pricitd ji zhruba polovinu celkovéhaistu produktivity od té doby, druhou polovinu podigj
zaficinuje presun k od¥tvim s vysSi fidanou hodnotou, zejména k expandujicimu ICT sektor
Castells a Himanen (2002) uwgid pramérny roéni prirastek produktivity ve zpracovatelském
pramyslu v 90. letech 7 % a ve vyrdkelekomunikaci dokonce 25 %. DneSni Utopeoduktivity se
presto mezi jednotlivymi oddtvimi znang lisi, swtove Spéky dosahuji odétvi zabyvajici se vyrobou
a uzivanim ICT, tevasky a papirensky pmysl a finagnictvi, naopak profadu tradinich
pramyslovych od¥tvi i sluZzeb je charakteristicka v mezinarodninveani stale nizka produktivita a
napriklad ve stavebnictvi, zdravotnictvi a socialniéiZzbachéi obecrji v celém sektoru v@jnych
sluzeb doslo v letech 1995 aZ 2003 k poklesu priddtyk(Prime Minister’'s Office 2004).

Vyzkumu vlivu inovaci na ekonomiku a produktivittdpe ve Finsku v letech 1945-1998 se
ve své empiricky fundované pracénuje Saarinen (2005). Doklada, Ze inéviaaktivita firem
podporuje ekonomickyist a generuje zafatnanost, protoZe firmy s vyznamnou inéviaaktivitou

rostou pfimérné rychleji nez ostatni firmy. Zistu p@&tu patenk a zvysSujici se komplexity inovaci
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vzniklych ve Finsku ve 2. polov#20. stoleti usuzuje, Ze finské firmy dohnaly teabgickou Urové
nejvysglejSich stai a v odétvich jako elektronika, vyroba papiru, vyvoj softeaebo v bankovnich
sluzbéach se staly swvou Sptkou. Také uvadi v souladu se Schumpeterovou teaalgch firmach
jakozZto zdroji ekonomickéhaistu, Ze vice nez jedngetina inovaci vzniklych ve Finsku v 90. letech
pochazi od malych firem s m&nez deseti zaéstnanci. Malé inovené aktivni firmy ¢asto pati mezi
nejmladsi na trhu, &Sina jich vznikla diky komercializaci¢deckych objew v oblasti ICT v 90.

letech.

Rozvoj informa&nich technologii a s nim souvisejici rdesi osobnich pdtacu a internetu
byva pokladan za nejvyznagjdi inovace poslednich let. Jejich vlivem na prdditi prace ve
Finsku se zabyvaji Rouvinen a Maliranta (2003)jikie zaklad statistickeho S&eni vy¢isluji, Ze
produktivita prace za#stnance vyuZivajiciho tyto technologie je o 8-18v¥85i neZz u ostatnich
pracujicich. Autti ovSem zarowvie upozoiiuji na metodologicky problematickésbeni tohoto efektu a
na zngnoucasovou prodlevu mezi zavedenim technologii a zviemoduktivity. Kratkodob maze
byt efekt zavedenithto technologii nulovy, protoZe jeho pozitivni ddg jsou negovany nutnosti
investic ¥ porizovani a udrzb nezbytné infrastruktury a naklady na zaSkolenicqvaiki.
Informaéni technologie tedy nejsou automatickou zarukimtur produktivity, spiSe umaiji novou

organizackinnosti a jejich efektivita zavigisté na jejich uZivateli.

2.2 Strukturalni zmény v ekonomice

Radikalni fist HDP a snim spojené zvySovani Zivotni Ugoury nebylo moZné bez
nezbytnych strukturalnich zm v hospodistvi. Jak ve Finsku probihaly strukturalnié&rm naznauje
Obrazek 3 zobrazujici vyvoj podil hlavnich ekonomickych sekfoma celkové zagstnanosti od
roku 1860. Lze rozeznat préinuti typického modernizaiho procesu, charakterizovaného
dlouhodobym sniZzovanim podilu primarniho sektorpdsiSenim trendu za druhégswe valky) a
zvySovanim dlezitosti terciéru. Specificky finskym rysem jeagln¢ pozdni industrializace, Hjerppe
a Jalava (2006) ji kladou do obdobi 1840 az 193®19¥icemZ podle nich toto obdobi neni
charakterizovdno velkymustem HDP zfisobenym expanzi sekundéru, protoZe dopady¢ nov
ztizenych piimyslovych podnik na ekonomiku byly po dlouhou dobu pouze omezedSid rysem
typickym pro finsky vyvoj je dlouhodabvysoky podil priméru (tést 50 % na zagstnanosti jest
v 50. letech), ktery se snizuje odchodem &tmand ptimo do sektoru sluzeb, takZe ve Finsku
nedochazi ke klasickémugrodu na post-industrialni spétst zvySovanim zagatnanosti v terciéru
na Ukor sekundéru. Pydria (2003) v této souviskastistatuje, Ze Finsko gk stroji“ témeéi preskailo
a z fevazré agrarni spoknosti se rapidni modernizaci gnilo na ekonomiku s dominantni Ulohou

sluzeb za zhruba 40 let, nejrychleji z evropsky@mdkracii. AZ do 50. let Ize ovSem Finsko
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povaZovat za relatinchudou agrarni spaleost s malymi socialnimi rozdily (Castells a Himane
2002).

Obrazek 3: Vyvoj zagstnanosti v hlavnich hospogkych sektorech, 1860-2000
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Velky podil zamdstnanosti v priméru Hjerppe a Jalava kyi vysokymi naroky na
pracovni silu v lesnictvi, ve kterém se uzivani erad mechanizace a néasledné sniZenityoo
pracovniki uplatnilo az dlouho po 2. &wvé vélce. DalSimidrodem niiZze podle autdr byt také niZsi
produktivita @i péstovani obilnin, zavigna horsimi klimatickymi podminkami a pozdni modeaaii
zenedélstvi. Od konce 60. let zafstnanost v primarnim sektoru rychle klesd, takéece 2007 se na
celkové zamsstnanosti podili 5 %, igemz lze dekévat jedt mirny pokles. Dbrazku 4je od
poloviny 70. let patrny pthtek deindustrializace, ve srovnani se &mimzdpadni Evropy relativn
pozdni, charakteristicky snizovanim zgstmanosti i podilu na celkovéigané hodnat v sekundéru.
Patatkem 90. let Ize rozpoznat propaduplyslové vyroby zfisobeny ekonomickou krizi, ktery se
kratkodol# projevi v sektoru sluZzeb jako navySeni podilu n@ddgmé hodnat nad podil na
zanestnanosti. Podil sekundéru se v obou ukazatelicldrudé polovig 90. let dokonce mign
zvySuje rychlou expanzi ICT sektoru, od roku 200@emn ogt mirné klesa a v roce 200@ini
necelych 26 % na zatstnanosti a necelych 33 % na tvdlifidané hodnoty. Podil terciéru se dostal
nad urové podilu sekundéru na z&stnanosti poprvé v roce 1955,iorbky pozdji piekonal i podil
priméru na zarstnanosti a od té doby uzigwodil na Ukor zbylych sektbrien zw&tSoval, takze
v roce 2007 zawstnavaly sluzby tést 70 % zamstnaného obyvatelstva a vytedy ténei 65 % HDP
(Statistics Finland 2009).
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Obréazek 4: Podily hlavnich ekonomickych sekta celkove za#stnanosti a tvord
pridané hodnoty, 1975-2007
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Zdroj: Statistics Finland (2009)

Dlouhodobé strukturalni ztny se odrazi ve zénach struktury exportu, jehoz vyvoj vyst&n
vypovida o ekonomickeé historii Finska — v@bradzek 5 Koncem 19. stoleti mizi vyznam dehtu a
smoly, tradénich a v minulych stoletich prakticky jedinych erpéch artikii zen®. Oba produkty se
pouzivaly k impregnaci trdplodi, lan a vnitku sudi a k jejich pracné vyrah spaivajici v pomalém
spalovani &eva bohatého na prysiegi, byly vlesnatém a levnou pracovni silou béhzdsobeném
Finsku idealni podminky. Zpdindustrialnich produkt byl vyznamgjsi jeS& export ml€nych
vyrobki, zejména masla do nedalekého Petrohradieziwa z kkolika sporadicky existujicich pil.
Industrializace Hinasi zakladani textilnich manufaktur a huti, gigprodukty roziuji finsky export,

a také zavedeni parniho pohonu v pilach, talezané #vo ziskava od roku 1870 ve struidu
exportu na dlezitosti diky vySsi efektivit prace a moznosti dopravit jej po Rdwdované Zeleznici i
ze vzdalejSich oblasti. UZiti parniho pohonu umoznilo odudiB60 za pouhych 15 let Sestindsobné
zvy3eni hodnoty exportu vyrobkze deva (Ojala a Karonen 2006). Zeleznice a pokles lodni
piepravy, hlavniho Zisobu obchodniho spojeni Finska s Evropini, v této dols lukrativni i dosud
prepravié priliS nar@ny vyvoz surového nezpracovanéhi@va. Rozvoj papirenskéhoupnysiu je
umozrén vynalezem vyroby papiru zelgnych viaken z peétku 19. stoleti, kterydinil do této doby
drahy a luxusni papir vyréby z konopnych a Enych viaken produktemeliné spaieby. Ve Finsku
fadu let polotovar celuléza, pro jejiz vyvoz jsoulkznainym clim na hotové produkty na cilovych
trzich lepSi podminky nez pro vyvoz papiru (Kaukéa 2006). Vyrobky tva'skeho a papirenského

pramyslu ziskavaji &hem let v exportu zcela dominantni postaveni & jdét 50. let pedstavuji
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zhruba 80 % jeho hodnoty. Po celou svoji histoziidm této doby tedy vyvazi Finskdegevsim
suroviny a produkty s malou az nepatrndiggnou hodnotou, které jsou zma narané na pracovni
silu a k jejichZ vyvozu je zap@bi velka pepravni kapacita. Jeho komparativni vyhody v mepihdi

konkurenci jsou tvieny vyuzitim pirodnich zdraj a levnou pracovni silou.

Obrazek 5: Podily hlavnich exportnich arfikia celkové hodnéfiinského exportu,
1860-2000
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Teprve v 50. a 60. letech se Finskéninve vSestranhvyspElou ekonomiku a tyto zgémy se
odrazi na strukfie exportu poklesem vyznamu papiru a protlud deva a zvySovanimudeZitosti
strojirenstvi, kovovyroby a chemickych vyrdbkDochazi ke znmému néiistu gidané hodnoty
vyvazenych produkt hlavnim vyvoznim artiklem papirenskéhoimiyslu uz neni celul6za ale
kvalitni papir. Podil high-tech produks nejvySSi pdanou hodnotou na vyvozu je stale relativn
maly a koncem 80. lgtini kolem 6 %. V 90. letech tento podil rapidmoste az na 20 % v roce 2000
diky expanzi elektrotechnického dwonyslu, hlave vyrobou telekomunikaich zdizeni.
Elektrotechnicky pimysl se v roce 2000 stava nejvyznasim exportnim odétvim s 30% podilem
na celkové hodnétexportu, kdyZz jenom samotna Nokia ma na celkov@nb® exportu podil 24 %
(Kaukiainen 2006). Jeho podil poté ngikdesa na zhruba 25 % v roce 2008 sto vytvédi novy pili
finské ekonomiky vedle dnes expaftnejdilezitéjSi kovovyroby a strojirenstvi (34 % v roce 2006),
tradicniho devaského a papirenskéhoupmyslu (20 %) a chemického {pnyslu s podilem 14 %

(National Board of Customs 2006).
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Historie vyvoje exportu dokladd, jak se Finsko zalativné kratkou dobu zrnilo
z ekonomiky zavislé naftodnich zdrojich a levné pracovni sile na Wep diverzifikovanou
ekonomiku, jejiz hlavni komparativni vyhodou je isdd kapital, gedstavovany vadanou a jiz
rozhod® ne levnou pracovni silou. Ta je schopna poskytnzudlosti a know-how ptgbné
k produkci technologicky nasaych vyrobki, které jsou svoji technickou vydpsti
konkurenceschopné nagsovych trzich. Export umaitije Finsku, stejijako dalSim stém s malymi
domacimi trhy, relativé Gzkou specializaci na vyroby s n&§imi konkuregnimi vyhodami, ktera by
v piipact neexistence zahramiho obchodu nebyla kli malému doméacimu odbytu myslitelna. Takto
je vzemi mozny vznik globéalnich spofesti zn&ného mezinarodniho vyznamuikaliv to bylo
diive povaZzovano za nerealné vinou malého finskéhodrznanych gekazek zahrathimu obchodu
v &e narodniho protekcionismu v 50. a 60. letech (Ry#&003). Na druhou stranu také Finsko az do
globalizace s&tového obchodu v 80. letech vyuZivadalu protitrznich op&tni na ochranu svého trhu
a podporu exportu. Vlada poskytovala inv&@stipomoc papirenskym spoétestem a podporovala
jejich sdruzovani do kartielkvali snadrgjSimu proniknuti na zahrafii trhy, vlastnictvi finskych
firem cizinci a pimé zahrardini investice byly legislativhsilné regulovany, devalvace finské marky
byla kZnym zasahem pomahajicim v inflaci suzované ekarmmkportéirm na uUkor domacnosti
kupujicich zboZi v zahratii a zahrarini obchod se Saétskym svazem nebyl vysledkentigobeni
trznich mechanisitn ale byl dopedu sjednavan politiky obou zemi (Hjerppe a Ja2D@b).

VySe popsané ekonomické &my pro obdobi od roku 1975 dokumentugbrazek 6
zobrazujici vyvoj struktury zpracovatelskéhairmpyslu. Zejmé je sniZzovani idezitosti tradéniho
textiiniho pamyslu, ktery v 80. letech nedokazelit konkurenci levajSich vyrobki ze zapadni
Evropy a po krizi ptéatku 90. let, ktera znamena bankrot p&sSinu starych rodinnych textilek, je
jeho vyznam v ekonomice jen velmi maly (Saarine®3)0 SniZzuje se také relativnialdZitost
dievozpracujiciho a papirenskéhdipyslu, gesto tato odétvi vytvéi stéle vice nezginu pridané
hodnoty zpracovatelskéhotpnyslu, v daném obdobi zvy3uji svoji produkci a abjevyvozu a finské
papirenské spateosti pati k nejvyznamjjSim producenitm papiru na sit¢. Pongrné stabilni véase
je vice nez 10% podil chemickéhoumyslu, ktery je zagten zejména na uspokojeni poptavky
od ostatnich gimyslovych od¥tvi, zengdélstvi a dopravy. Zhrubdtvrtinovy podil si dohromady
udrzuji kovodlny a strojirensky gmysl, vyralgjici pro export nagiklad vybaveni do papiren, vytahy
nebo dily pro domaci vyrobu dopravnich pfedki. Ta je dnes s podilem kolem 3 % relativnalo
vyznamnd, pesto je Finsko specializované a konkurenceschoampéikiad ve vyrok luxusnich
vyletnich lodi. Vyroba automolsi] profadu rozvinutych zemitdeZité odwtvi, ténef chybi, montuje
se jen ®kolik modeli vlicenci (Saarinen 2005). NejZit¢jSi strukturalni zrénu predstavuje
expanze elektrotechnickéhoipmyslu ve 2. polovié 90. let, jeho podil narostl ze zhruba 6 % koncem
70. let na dneSnich 25 %, kdyZnd prirastek objemu fidané hodnoty byl v letech 1998-2000 t#m
40 % (Statistics Finland 2009). Za timto vyjingm ristem stoji tér¥ vyhradé boom vyroby
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telekomunikanich zdizeni a je spojenyipvazrié s firmou Nokia, ktera se roku 1998 stala B&jim

vyrobcem mobilnich telefanna s¥t¢ a tuto pozici si stale udrzuje (Steinbock 2004).

Obrazek 6: Podily pimyslovych oditvi na pidané hodnat vytvaené
zpracovatelskym gmyslem, 1975-2007
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Celkové zhodnoceni vyvoje v 90. letech nabizi Stk (2004), ktery chape Zny ve
Finsku jako SirSi ekonomickou i sociélni transfocimaa kvalitativié odliSnou organizaci spairosti.
Jeji oznéeni se ve &decké komunit dosud @zni, kdyZ jsou pro jeji vyslednou formu uzivany waz
jako znalostni ekonomika (knowledge economy), imi@ini spol€nost (information society),dici se
ekonomika (learning economy) obecré pouze nova ekonomika (new economy). Bez ohledu na
indikatory pouZivané ip charakteristice nayv vzniklé organizace podle autora tato transformace
prokéhla tak rychle a stakovou intenzitou jen v malokteysglé zemi, takZe Finsko je dnes
v hodnoceni transformiaich proced na s¥toveé Spici. V ramci této &ji chapané zeny spol€enské
organizace lze vymezit synchranprobihajici UZeji pojatou transformaci hospi@itéu, popisovanou
finskymi autory jako pechod od tradinich, na pirodnich zdrojich zavislych odtvi k technologicky
naranym odwtvim s vysokou fidanou hodnotou (Pyoria 2003) nebo jako posun aoheiky
zavislé na kapitalay nar@&nych odwtvich a investicich k ekonomice zaloZené na in@mlach

kvalifikovaném lidském kapitalu (Rouvinen a Yla-Aifg 2004, Asplund a Maliranta 2006).

Dokladem (sg8nosti  hospodédké transformace je zZma v hodnoceni celkové

konkurenceschopnosti finské ekonomiky, vygite komplexnim indexem konkurenceschopnosti,
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konstruovanym Sstovym ekonomickym férem (Global Competitiveness exd dive Growth
Competitiveness Index) - Finsko se posunulo z Stawv roce 1997 na 1. misto n&ts$w roce 2001;
pro obdobi 2008-2009 pak bylo na 6. @igRouvinen 2001, Schwab a Porter 2008). Finstifauto
ovSem pistupuji k tomuto pozitivnimu hodnoceni skeptickyartia a Nikinmaa (2004) ngjxlad
dokladaji, Ze mezi umigtim v Zelsicku konkurenceschopnosti &stem HDP na obyvatele je jen
velmi slabd statisticka korelace a Ze tedy z dabréhistni v Zel#icku nelze usuzovat na budouast
HDP, jak bylo typické pro Japonsko v 90. leteché-na Spici Zeticku, jeho ekonomickytst v té
dobs byl relativie maly. Rouvinen (2001) dokonce napada samotnou thkdws indexu,
vypccitdvaného jako souhrn tvrdych® statistickych datmackkych* subjektivnich dat ziskanych
z dotaznikovych S##ni, kdyZ podle & rozsah Séeni pro sledované zékladni ukazatele je v kazdé
zemi podstath jinak rozsahly, takze u ménstatisticky podchycenych zemi &taznmgna nazoru
pouhého jednoho respondenta k signifikantnérgin celkovém ptadi zemt na Zebicku. Vadi mu
také pongrné vagni definovani konkurenceschopnosti a subjektiwtovani silnych a slabych stranek
zent, podmirkné hodnotovou orientaci autoindexu — nafiklad diraz na socialni soudrZznostize
byt hodnocen liberalnim autorem jakiekdzka, kdezto socialrsmyslejicim jako klad. Hlavnitimos
takového srovnani pro Finsko vidi Rouvinen zejméfeho mezinarodnim zviditedni a zvySeni jeho

pritaZlivosti pro isobeni mezinarodnich spotmsti.

2.3 Vyvoj finského ICT sektoru a vyznam Nokie

Koski et al. (2002) povaZzuji rozvoj ICT za hlavnibmijce ekonomickych a strukturalnich
zmen ve vysplych spolé€nostech s podstatnymi makroekonomickymi dopadyisapenymi jak
zava@nim a vyuzZivanim ICT v @gmyslu a sluzbach tak jejich samotnou produkci &kytosanim
navazujicich sluzeb. Ve své analyze dokladaji,yzeba ICT se v 90. letech stéle vice koncentruje,
zent na ICT jiz specializované secase na toto odivi specializuji stéle vice a pro z&nse
zaostavajicim ICT sektorem je zn& obtizné pekonat z¥tSujici se technologickou mezeru a stat se
nagiklad vyznamnymi producenty ICT. Vyjimkou &chto tendenci je podle autoFinsko, které se v
90. letech zrnilo ze zend s velmi malym vyznamem ICT na jednu ze zemi na \@Bec nejvice
specializovanych. Relativni specializaci zemi #ené ¢innosti spojené s ICT ukazuje pro rok 2000
Obrazek 7 ze kterého je patrné, Ze Finsko bylo nejvice igfizovanou zemi na st ve vyrok
komunikanich za&izeni. Akoliv Paija a Rouvinen (2004) podotykaji, Ze vysal@ecializace na
vyrobu ICT nemusi znamenat i jejich rag%ié pouzivani ve spdleosti, pati Finsko spoléné
s ostatnimi severskymi zémi (Norsko, Svédsko, Dansko, Island) k&tevé 3pici i v uZivani ICT a
ma vysoce rozvinutou technickou infrastrukturu. IBadordic Council of Ministers (2005) ¢ta ve
Finsku gristup k mobilnimu telefonu naprostésina domacnosti, 54 % domacnoséianw roce 2005

pristup k internetu z domova, 63 % obyvatel Finskaziyalo v roce 2004 internet jednou tgda
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¢astji (pramér EU-15 41 % Ceska 25 % obyvatel) a ze vSech uZiviateternetu jich ve Finsku 72 %
vyuzivalo sofistikova#ji sluzby jako internetové bankovnictvi §pr EU-15 40 %,Ceska 15 %

vSech uZivatei internetu).

Obrazek 7: Zemnejvice specializované na infortimh a komunikani technologie

v roce 2000
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Zdroj: upraveno podle Paija a Rouvinen (2004),giesné vymezeni ICT odiwi viz OECD (2002)

Divody specializace Finska na telekomunikace naléfiafti autdi ve specifickém
historickém vyvoji (Paija 2001, Rouvinen a Yla-Alat2004, Asplund a Maliranta 2006)rddre,
provozovani telefonni gitse nikdy nestalo statnim monopolem a ani vyrolekoenunika&nich poteb
nebyla monopolizovana a vedle statnich spuadsti mohly fisobit i soukromé. Finsky trh byl
vyjimeény, protoZe umaioval konkurenci operatara vyrobd a byl oteven zahrarinim firmam,
kdeZto ve ¥tSin¢ ostatnich zemi byly telekomunikace doménou stitrionopal. Paija a Rouvinen
(2004) vidi jako poatek tohoto vyvoje telefonni dekret z roku 188Gryun finsky senat il
nékolik soukromych licenci k provozovani telegrafnigymojeni. Po vzniku nezavislého Finska v roce
1917 se provozovani telegrafni a telefonrd gjima i stat a zetnse diky velkému mnoZstvi operator
stdva pro zahra#ni i vznikajici domaci vyrobce zkuSebnou novyclekemunik&nich technologii a

ziskava moderni komunikai infrastrukturu.

Rozvoj bezdratové komunikace, podporovanyejreymi zakazkami pro pteby armady,
vyustil v 80. letech spolupraci severskych zemnivpniku prvni analogové sitpro mobilni telefony
NMT (Nordic Mobile Telephony), jejiz technické stimdy se staly normou i v dalSich zemich a ktera
stimulovala vyrobu finskych dodavaielplna liberalizace finského telekomuntki#ho trhu probhla
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jiz pocatkem 90. let, o kolik let diéive nez ve #tSineé vysgElych zemi, a umoZnila komari

vyuzivani bezdratovych siti, dosud spravovanydesta

Technologicky néaskok Finska v oblasti mobilni komikace vrcholi vroce 1991, kdy je
v Helsinkach uskutaén prvni komegni hovor vyuZivajici technického standardu novéegace
GSM (Global System for Mobile communicationsfivpdré Groupe Spécial Mobile podle
mezinarodni skupiny telefonnich operét@odpo¥dné za jeho vyvoj), a to telefonem Nokia v siti
vybudované firmou Nokia (Paija 2001). Dakbvym produktem vyvoje GSM je protokol SMS (Short
Message Service), umadjici pienos textovych zprav aipodné planovany na vygnu urgentnich
vécnych sdleni; protoZze vyvoja nepredpokladali vyznamné komini vyuZiti této sluzby, byla jako
sowast GSM standardu vairdistribuovdna mezi vSechny spatesti podilejici se na jejim vyvoji
(Salonen 2009). Tato okrajova sluzba se oviem gtaldnsku a posléze vetging zemi ejimajicich
mobilni kulturu nesmirk popularni zejména mezi mladymi lidmi a jeji proseani dnes inasi
mobilnim operatarm podstatné zisky — finsky inZenyr Matti Makkoné&tery v 80. letech ifp vyvoji
GSM s myslenkou SMSigel, se dnes snazi zapomenout na to, Ze mohl pipad patentovani
svého vynalezu multimiliorfém (Pietildinen 2006). Pr&dwsSeobecné rozZ&ni a pijeti standardu
GSM jako technologie umagjici digitalizaci radiového ignosu bylo vychozim bodem pro ésh
Nokie, ktera se dhem 80. let podstatnym agobem podilela na vyvoji tohoto standardu a dnastwi
40 % z vice nez 2000 kbvych patent vzniklych v ramci jeho vyvoje (Rouvinen a Yla-Aitdt2004).

Nokia pati k nejstar§im finskym firmam, byla zaloZzena rok®63 a jeji jméno pochazi od
mésta Nokia, leziciho zapadiod Tampere. Kipvodni vyrol celuld6zy Bhemcasu gidruzila dalsi
aktivity a od 2. poloviny 20. stoleti $adi mezi nej¥tSi spol€nosti ve Finsku. V 60. letech zaklada
zaizeni je az do konce 80. let pouze okrajov@siwze v této dabuz firma integruje &Sinu ve
Finsku existujicich vyrobictelekomunikaci a ziskava tak v tomto oboréddiou tlohu (Rouvinen a
Yla-Anttila 2004). Zasadnim zlomem v existenci fyrme krize p@atku 90. let, kdy se projevi
dusledky neuvazené akwvizii politiky, investic do neperspektivnich vyrob @zpad trhu SSSR, a
firma ténmeér zbankrotuje. Novy generaliiéditel Jorma Ollila spra¥nodhaduje komeni potenciél
mobilni komunikace a zatfuje firmu pouze na vyrobu mobilnich telefora zd&izeni pro
telekomunikani si€; nesouvisejici aktivity jsou rozprodany a Nokia s€ni z nesourodého
konglomeratu na spalaost s jasé definovanym kiovym odw¥tvim — viz Obrazek 8 Vnitini
organiz&ni zmeny, liberalizace sstovych trhi, prijeti GSM standardu za normu pro bezdratovou
komunikaci a celosstové rostouci poptavka po mobilnich telefonech, ktezéstavaji pedmétem
béZné poteby a sodasti Zivotniho stylu lidi na celém&w, umo#iuji bezprecedentni nist vyroby a
exportu Nokie. Ta se za dekadwnhna globald pasobici spolénost s obrovskym vyznamem pro

celou finskou ekonomiku a spoteost.
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Obrazek 8: Prodeje Nokie podle druhu vyrdid©80-2002
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Zdroj: upraveno podle Rouvinen a Yla-Anttila (2004)

Ojala a Karonen (2006) uvgd Ze v letech 1991 az 2001 Nokia zdvojnasobildepsvych
zanestnand, zdesetinasobila obrat, zestonasobila zisky ailavggoji trzni hodnotuitstadvanactkrat.
Konec omezovani ciziho vlastnictvi ve Finsku v 8flech pinesl podstatnou zénu vlastnické
struktury firmy, kterd pechazi od finskych vlastnik pod kontrolu pevazg americkych
institucionalnich investdr, takZze dnes vlastni finsti akcigngen 11 % spolénosti (Nokia Corporation
2009). V roce 2008 #ha spol€énost vyrobni jednotky v 10 zemich a celkoxanéstnavala tért
126 000 lidi, z toho vice nez 23 000 ve Finskugidegitjsi trh pro ni pedstavovalaCina a Indie,
dohromady s vice neZnovym podilem na celkové hodroprodefi (Nokia Corporation 2009). |
pres globalizaci svych aktivit ma firma &fivou ulohu ve finské ekonomice, Hirvonen (2004)
odhaduje, Ze v dabvrcholici expanze mobilni komunikace vroce 2000kid vytvdila 1,6 %
ro¢niho girastku HDP Finska, ktery byl pro tento rok 5,1 %,yteénef tretinu tistu HDP. Akoliv
jsou vyrobni jednotky od 90. let lokalizovany spi@e zemi slevnou pracovni silou, i@sti
spole&nosti Zistava v Espoo a ztaa ¢ast vyzkumu je dosud realizovana ve Finsku — v 20@0 se
Nokia podilela vice nez 30 % na celkovych vydajieh&du a vyzkum realizovanych ve Finsku (Ali-
Yrkkd 2001). Jeji negmy dopad na ekonomiku a sp&est je jedt vyrazrejSi a obtizg vycislitelny,
zahrnuje rozséahlou tsifiremnich subdodavatigl intenzivni spolupraci s finskymi univerzitamfip
vyzkumu, znany podil na tvord inovaci a transferu know-how mezi ostatni firmyo(pliv Nokie na
tvorbu inovaci ve Finsku viz Ali-Yrkké a Hermans@) nebo dleZitou roli @i formovani statni
pramyslové a vzdlanostni politiky. Uspch firmy je i dilezitym prvkem pi posilovani ¥domi finské

identity a jeji generdlnieditel je respektovanou osobou v domaci politicgorma Ollila tak s
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moderovat prvni televizni debatu mezi kandidatyprezidenta zeghpied volbami v roce 2005 (Ojala
a Karonen 2006).

Ackoliv finsky ICT sektor tvéilo v roce 2002 vice nez 6000 firenigobicich viiznych
odwtvich, vyznam jen malokteré dalSitegahuje néarodni Uroie (Paija a Rouvinen 2004).
Nadnarodn pasobi byvaly statni telefonni operator Sonera, kieyvyznamé podilel na vyvoji
mobilni komunikace, a dnes se po fuzi se Svédskyen&torem Telia angaZzuje v severskych zemich a
vychodni Evrop. K nejwtSim poskytovatéim IT sluZzeb v Evrop pati poradenska a vyvajgka
firma TietoEnator; finské firmy zabyvajici se vymb software jsou spiSe maléfepto ve
specializovanych oblastech jako ochrana dat nelstubbl péitacovych siti globalé uspgsné. Ve
Finsku také od 90. letigobitada vyznamnych globalnich ICT firemiilakanych boomem mobilni
komunikace - svoji vyzkumnou nebo vyvigkou poboku sem umistily firmy jako IBM, Fujitsu,

Ericsson, Siemens nebo Panasonic (Steinbock 2004).

Dominantni roli ve finském ICT sektoru ma feg rozvoj ostatnich aktivit stale mobilni
komunikace, jejiz rozvoj v 90. letech vyslouzil sko gezdivku ,wireless valley”, v nardZzce na
kalifornské ,silicon valley”, proslulé zrodem gitect (Steinbock 2004). Z finskych ICT spoétesti je
zdaleka nejtlleZit€jSi Nokia, jejiz vyznam Steinbock (2004, str. 18B)nuje konstatovanim, ze ,ICT
sektor vznikl kolem Nokie, je podpirdn Nokii a vij\de s Nokii“. Lemola (2004) dokonceigousti,
Ze Uloha Nokie ve vyvoji zetnmiZe byt étSi, nez si je &Sina Firi ochotna fiznat. Tato piliSna
zavislost na jedné firtnje ovSem vnimana s jistymi obavami, protozZe jakgélkeji obtize se okama#it
prendSi na celou ekonomiku, jak se ukézalo vroce22@0 krachu spekulativni bubliny
technologickych akcii, ktery velmi zbrzdiist finského HDP (Pyoria 2003). Velkou vyzvu pro Nok
predstavuje pedevsSim budouci vyvoj ICT, zejména v souvislostnvestené velmi nar@nym
prechodem natéti generaci technickych standanshobilni komunikace (3G nebo UMTS, Universal
Mobile Telecommunication System) nebo technologsiiéovani mobil s pa@itaci, které vystavuje
Nokii konkurenci americkych spaleosti jako Microsoft a Intel a jejich technologiezuratového

prenosu dat WLAN (wireless local area networkZriji nepresré ozna&ované jako Wi-Fi).

Podstatnou ulohuipformovani informé&ni spol€nosti n&li i sami finsti olgané diky svému
zajmu o nové technologie - Castells a Himanen (RQO2to souvislosti opraen¢ zdiraziuji roli
finskych hackek pti popularizaci internetu. Hackery chapou nikolikga pachatele potacové
kriminality, ale jako talentované jednotlivce, péehjici ¥tSinou z akademickych krahtechnickych
univerzit, ktéi casto bez finafni podpory, pouze s motivaci iggit technicky problém, dokazZou
vytvorit zasadni inovaci ve svém oboru. Jejicksgbeni je svazané s pri@stim internetu, jehoz
fungovani je zaloZeno na otewych technickych standardech a umgé tak gispst kazdému

zainteresovanému jedinci k jeho vyvoiji.
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Byli to finsti hackéi, jejichZz zasluhou se internet koncem 80. let pémozsiil mimo misto
svého zrodu v USA do severskych zemi atikiej po jeho komercializaci v 90. letech prvni
poskytovali ve Finsku jako sluzbu. Skupina studenHelsinské technické univerzity naprogramovala
vroce 1992 wbec prvni graficky webovy prohliZeo jeho komemi vyuZiti ale nema zajem a
nechala tak prostor pro Usmh pozdjSich americkych prohlizé Mosaic a NetscapeNa stejné
univerzi€ pasobici Tatu Ylonen vytud roku 1995 sfovy protokol SSH (Secure Shell), prvni verzi
dnes s¥tové rozSteného standardu pro zabespee sfové spojeni, a z touhy p&tgi bezpénosti sit
jej publikoval s otekenym kodem. Ve Finsku vznikla také mySlenka konaeezv realnémase po siti,
dnes samdejma soudast socialniho vyZiti na internetu; autorem prvnfitogramu umakujiciho
okamzitou vymdnu zprav IRC (Internet Relay Chat) je Jarkko Oikan, student univerzity v Oulu,
ktery swij koncept postavil na idedlu moznosti svobodnélamanymniho vyjatkeni nazoru. Téi
kultovni pozici si v internetové komuaitrydobyl helsinsky student Linus Torvalds, kterjoge 1991
vytvoril prvni verzi oper&niho systému Linux, zaloZzenou na modelu tgaeho zdrojového kédu
(open source). Tento koncept unioje Siroké komunét piiznivcd programu neustalé vylepSovani
technickychreSeni a vymysleni libovolnych nadstaveb a aplikakiZe tento volidostupny systém je
dnes na poli osobnich ¢iteca jedinym vazgjSim konkurentem komeéniho operéniho systému
Windows spolénosti Microsoft a navzdory svému celkovému malémanitnu podilu roste jeho
obliba zejména v rozvojovych zemich — Hafad rekolik indickych svazovych statvyuziva nebo

planuje vyuZivat Linux i vyuce ve Skolackii ve svych vladnich institucich (Lakshman 2006).

Zmirgné inovace sice nemajifimou souvislost s ekonomickymistem, protoZe jejich
komegkni vyuZiti je omezené &asto @imo v rozporu s idejemi jejich dvci, dolre ale ilustruji, Ze
Finsko patilo k prvnim zemim &icim zrozvoje inform&éich technologii a Ze tento rozvoj
spoluvytvéelo. Lze konstatovat, Ze cel@ovy rozvoj ICT ginesl Finsku pravgpodobrié poprvé
v jeho historii moZnost ovlisovat Zivotni styl lidi v jinych zemich,tauz specializaci na mobilni
komunikaci nebo inovacemi v oblasti internetu, aoaml mu sniZzenim vyznamu geografické
vzdélenosti jisté fekonani jeho periferni polohy aftazeni k zemim «uojicim vyvoj v danych

oblastech.

2.4 Determinanty spoléenského vyvoje v 90. letech

Transformace finské spdieosti byla komplexni zémou podmignou sodinnosti rékolika
razr¢é dalezitych faktoi. Schienstock (2004) ji v obecné ro¥irthape jako vysledek interakce
ekonomického tlaku, gkolika kritickych udalosti a endogennich vyvojovyploces, piinasejicich
zasadni instituciondlni a organimh zmeny. VétSina transforméni tihy byla nesena dynamickou
zmenou na mikroekonomické udrovni, kdyz se firmy vyravaly s novou realitou globalizujici se

swtové ekonomiky, podstatnou Ulohu al€&lani makroekonomicka politika statu, nastavujicvéo
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celospoleéenské strategické priority, upravujici regula ramec a poskytujici dostatek prest
k uskuténéni kyzenych zmn sngrovanim finagnich transfef do preferovanych oblasti.
V neposledniac se projevil také vliv finskych specifik aigniva koincidence externich proéea

Srastnych nahod.

Paija (2001) se domniva, Ze hlavni procesy ved&ucansformaci Finska na inovacemi
taZenou ekonomiku nastartovalanost véejného sektoru. Politici si spaie s hlavnimi pedstaviteli
podnikatelského sektoru od 70. letcplh uvédomovat, Ze filiSna zavislost zeth na tradinim
papirenském a strojirenskémumyslu mize byt dlouhodob neZadouci a mali orientovat
hospodéstvi na nové technologie ve snaze pddpeho diverzifikaci (Schienstock 2004). Vysledkem
byla obngéna statni politiky v oblasti podpory gmyslu, formulovani nové technologické politiky,
zvySeni vydaj na ¥du a vyzkum, orientace Skolstvi néirpdni a technické &dy a zaloZzentady
instituci podporujicich a koordinujicich tyto noeée. Jiz roce 1967 byl podle Svédského vzoru
zaloZzen Narodni fond proédu a vyzkum (Finnish National Fund for Research Bragelopment,
Sitra) s cilem poskytovat ¥gné finance na vyzkum realizovany soukromymi spubstmi. V roce
1983 byla zaloZena Narodni technologickd agentNedignal Technology Agency, Tekes), reagujici
na potebu vytvdit samostatnou instituci zodpovidajici Zdppavu a implementaci statni politiky na
podporu ¥dy a vyzkumu. Agentura také poskytuje granty nakuyané projekty vramci ji
definovanych technologickych program Koski et al. (2006) odhaduiji, Ze od poloviny &@.do roku
2000 spolufinancovala vice jak 60 % v3ech vyznamniymvaci vzniklych vté dabve Finsku.
V roce 1986 vznikd Rada pradeckou a technologickou politiku (Science and Tebtbgy Policy
Council) jako nejvyssi institucionalni zgeteni pro snahy o spo&nskou koordinaci v oblastidy,
vyzkumu a tvorby inovaci. Radpredseda premiér zeémje obsazovana nejvySSimieglstaviteli
akademické obce, vladnimi politiky, zastupaimpyslu a dokoncedleny odborovych organizaci, kfe
spolu dohaduji otazky strategickéhoesavani statni politiky v reakci na aktuélni hospsttau a
spole&enskou situaci. gkoliv se jedna fevazri o poradni organ, jeho respektovana poziceczgeu
prijeti jeho doporteni bez ohledu na zmy vlady,¢imz je zajis¥na Zadouci kontinuita formulované
politiky (Lemola 2004).

Vysledkem spoluprace v Ragro wdeckou a technologickou politiku jsou mimo jiné dva
koncepty, utviejici od 90. let ideovy rdmec politiky na podpogdy a vyzkumu ve Finsku: narodni
inovatni systém (national innovation system) a koncegstel (cluster approach), oba gegahy do
politiky regionalni. Narodni inovai systém se snaZzi zintenzéwim propojeni ¥dy, technologie a
ekonomiky podpiit tvorbu a komercializaci inovaci; koncept clustese stal hlavnim vychodiskem
technologické politiky a Zitaziuje Glohu statu jako prastdnika poskytujiciho soukromému sektoru
pomoc v ziskadvani informaci a znalosti z&elém zvySeni konkurenceschopnosti hospstgéa
(Asplund a Maliranta 2006). Lemola (2004 )izaiziuje jak symbolicky vyznamgthto koncept pro

strukturalni zmny a gechod na informai spolé€nost, tak jejich prakticky dopad vetiitelném
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zvySeni potu inovaci. Za dlezitou motivaci k podp@ wdy a vyzkumu také povaZuje
psychologickou pgebu dosahnout v mezindrodnim srovnani iawjvysglejSich zemi, coz se v 90.
letech skut&n¢ poddilo (pro detailni pehled vyvoje instituci a politik zabyvajicich sédeu a
vyzkumem viz Lemola, 2004, nelsmski et al., 2006).

Viditelnym dopadem celospalenské snahy po transformaci bylo postupné navy3ovan
vydaji na w¥du a vyzkum. Jak ukazuj@brazek 9 patatkem 80. let vydavalo Finsko n&du a
vyzkum vzhledem k HDP podst&tmére nez nejvysplejSi zeng. Tato situace se v dalSich letech
diky zn&nym investicim v&ejného i soukromého sektoru zlepSuje a dokonceakrize pdatku 90.
let stat v investovani dosgly a vyzkumu nepolevuje¢koliv jinak vSechny viejné vydaje jsou v této
dobs drasticky redukovany (Lemola 2004). Vroce 1996patatuje Rada pro &deckou a
technologickou politiku zvysit celkové investice walu a vyzkum na 3 % HDP v roce 2000, coZ se
dai, do zn&né miry i diky smfovani vynof z privatizaci velkych statnich spoétmsti na tyto
investice (Lemola 2004). Finsko uZ je v této dola druhém mistna sété za Svédskem v intengit
investic do ¥dy a vyzkumu a tuto pozici si stale udrZuje, kdytbee 2004 tyto investic&nily asi
3,5 % HDP (Asplund a Maliranta 2006)¢koliv absoluti se statni investice da&dy a vyzkumu od
80. let stale zvySovaly, relatiwrjejich vyznam klesal z asi 40 % na zhruba 25 %asjch investic
v roce 2004, takZze asi 3/4 celkovych investic ddyva vyzkumu dnes realizuje soukromy sektor.
Praw ten tedy stoji za &Sinou girastku vydaji na wdu a vyzkum, kdyZz nejdeZitéjSi roli hraji
vydaje ICT sektoru a v jeho ramci Nokie (Koski et206).

Obrazek 9: Celkové vydaje n&du a vyzkum ve vybranych zemich, 1981-2004
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Podstatnou sloZkou vyvoje od 80. let byiraz na vzdlani obyvatelstva, zejménaist
vyznamu terciérniho v2thvani. To dnes ve Finsku nabizi 4%ejaych vysokych Skol, z nichz je 20

tradiénich univerzit realizujicich spiSe zakladsdgcky vyzkum a 29 polytechnik, orientovanych vice
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na praxi a spolupraci se soukromymi iigj@ymi organizacemi (Koski et al. 2006). Zakladnim
princem Skolského systému je rovnyspup ke vzdlani bez ohledu na socialni status studenta nebo na
region, ze kterého student pochéazfisi@dkem jsou vysoké Skoly bez placeni Skolnéhaékjsou
rovnonerné rozlozené ve vSech vyznagich néstech a na které kazdeéré nastupuje asi 45 %
kazdé ¥kové kohorty (Asplund a Maliranta 2006). Relatidoistatek vz&lané pracovni sily v oblasti
ptirodnich ¥d, techniky a inZenyrskych ohgrsnera podporovanych statnimi politikami od 80. let,
byl dulezitym vychodiskem pro ugpny rozvoj ICT v 90. letech. Expanze elektroteck@im sektoru
pak zgtné v 90. letech ovliovala vzdélavaci systém, kdyZz si poptavka po kvalifikovanych
pracovnicich vynutila roz&ni vyukovych kapacit technickych Skol. Svobodny@ddnim na
univerzitach vznikA mnoho technickych inovaci vyariych soukromym sektorem, jehoZz
predstavitelé si vyznam vtani pro ekonomickyist dolfe uvdomuiji a nafiklad Nokia od 80. let
systematicky prezentuje ¥egnosti mySlenku, Ze vZthni a znalosti jsou zakladem néarodni

konkurenceschopnosti (Paija a Rouvinen 2004).

Castells a Himanen (2002¢nuji s ohledem na spdenskou transformaci 90. let zZmmu
pozornost atribuim finského socialniho statu (welfare state). Celtsaym trendem je podle nich
s prechodem na inforndai spol€nost znany rast socialnich rozdil protoZze nova spalenska
organizace finasi prospch zejménadm jedindim, ktefi maji gredpoklady jejich moznosti dosténe
vyuZzivat, kdeZto participace m&disponovanych jednotlivicje obtiZrijSi a v krajnim pipac u nich
muze dojit az k socialni exkluzi a nemoznostiémihvlastnimi silami své postaveni. Finsko, podbbn
jako ostatni severské zémvybudovalo ve 2. polovin20. stoleti rozsahly sociélni stat, ktery svym
obtanim umoziuje snadySi prekonani obtiznych situaci a v dolostouci socialni polarizace
v informani spolénosti udrzuje finskou spataost navzdory globalnim tretuwh relativié homogenni.
Jeho benefity jsou poskytovany gamim fadou véejnych organizaci a patk nim jiz zminované
kvalitni Skolstvi, vSeobeeéndostupna zdravotni pé, izné systémy socialnich davek arejaych
podpor nebo kolektivni ochrana z&tand a podpora jejich rekvalifikace. Castells a Himanen
usuzuji, Ze tyto extenzivni podimé mechanismyisply do zn&né miry k uspchu transformace na
informatni spol€nost, protoze jejich existence zvySila ochotu fitlimout Zadouci zrny a zmirnila
negativni ekonomické dopady - atit@vSem opomijeji, Ze ifliS rozsahly socialni stat e
spole&enské zriny také brzdit, kdyZ je proifemce benefit misto kratkodobého vyuZziti pomodti p
adaptaci na nové prdstdi pohodlgjSi dlouhodoB neodivodrené profitovat z podprné sik.
Schienstock (2004) porovnava vyvoj socialniho st@Bvédsku a ve Finsku v 90. letech a shledava,
Ze Finsko si udrZelo socialni stat v dalek#Sim rozsahu a v podstaheznénény, coZ je oviem
vykoupeno jednou z nejtsich nér zdargni na s¥té. Ta je obyvatelstvem na jednu stranu vnimana
jako demotivujici k podnikatelské aktigjt na druhou stranu ovSenét§ina Firi nesouhlasi se
snizenim déoveé zétZe, pokud by to vedlo k omezovaniiegmych sluzeb. ¥WSina lidi také sdili

daveéru ve véejné instituce zajidujici zakladni funkce statu a riefe si z¥tSovani socialnich rozdiil

31



v zemi (Haavisto a Nyberg 2007)iiaz na socialni spravedinost vede az ke kuriozitipagim, kdy
nagiklad vySe dopravnich pokut jefimo Uungrnd platu pachatelet@stupku, takZze vroce 2001
policisté vyngtili pokutu 116000 € manazerovi Nokie Anssi Vanjokima gekroieni rychlostniho
limitu o 25 km/h v obytné zé@nHelsinek (BBC 2002).

Finskym specifikem, akcentovanymi pyswétlovani usgchu transformace, je velky vyznam
socialniho kapitalu. Mnoho autosi vS§ima dleZitosti obec# pojaté kooperace naznych urovnich,
ktera girozert existuje ve vSech zemich, ale ve Finsku se jetivjjimecné intenzivni. Ojala a
Karonen (2006) zttaziuji tradicni spolupraci jak mezi finskymi podniky vzajesptak mezi politiky
a vrcholnymi pedstaviteli vyznamnych firem, Kiebyli v doké ekonomickych a spatenskych krizi
¢asto povrovani vedenim @lezitych statnich orgdin kde mohli progjcit své zkuSenosti ve prodgh
celé spolénosti. Autdi potrebu kooperaceasteéne vyswtluji geografickou podmimosti, kdyZ podle
nich ,v odlehlé,ridce zalidgné zemi, zavislé naékolika exportnich odstvich, byla kooperace
k preZiti a fistu klicovad" (Ojala a Karonen 2006, str. 124). Paija (200dpisuje Sirokou spolupraci
mezi podniky, univerzitami, studenty afggymi vyzkumnymi institucemi ip tvorbé inovaci, Ali-
Yrkkd (2001) doklada zvySujici se organimé provazanost v rdmci podnikatelského sektoru mezi
dodavateli a odirateli, Castels a Himanen (2002ynuji pozornost vysoké hustokoordinujicich
verejnych instituci, jako jsou vladni komiseizné koncily nebo féra, ve kterych set3inou
neformalé potkavaji hlavni akté spole&enského Zivota zein— Finsko dokonce ozwaji jako
spole&nost siti (network society). Tradi velky vyznam ve spobmosti ma i vzajemnaigéra a dobra
powst; zdali v tomto ohledu hrala roltipodni determinace, kdy n#iklad nedodrzeni slova v drsném
klimatu mohlo mit fatalni nasledky, Ize jen spekao Pozoruhodné ovSem je, Ze v mezindrodnim
srovnani jsou pravseverské zetnsoustavis hodnoceny jako nejmérzasazené korupci — rididad
podle indexu vnimani korupce (Corruption Perceptimlex) spolénosti Transparency International,
definujiciho korupci jako zneuZiti &ené moci k vlastnimu prosghu, bylo Finsko v letech 2000 az
2004 gtkrat po sob hodnoceno jako nejmé&nzkorumpovana ze#nna s¢té (Transparency
International 2009).

Vyvoj v 90. letech znm¢ ovlivnila ekonomické recese let 1990-93, rozsaleemloubkou
srovnatelna jen s malo podobnymi udalostmi v mirbigtorii rozvinutych zemi (Maliranta 2004).
SniZeni poptavky po finském exportu,ugpbené ekonomickym zpomalenim v zapadni Evrap
kolapsem Saoitského svazu, spale¢ s poklesem cen nemovitosti, bankovni krizi a pdepadomaci
spoteby, zapicinéné vysokymi uUrokovymi mirami, vedlo k bankrotu &) % finskych firem a
zvySeni nezadstnanosti ze 3,5 % v roce 1990 na 20 % v roce 19®&3ung at al. 2008, Government
Institute for Economic Research 2008). Poprvé vemod historii finského statu se sniZila
zanestnanost také ve ¥ginych sluzbach a stat byl nucen k redukci soaéinydaj a k finargni
pomoci krachujicimu bankovnimu sektoru. Na druhdwansi krize k pispéla k posileni jiz

probihajicich trend] usilujicich o omezeni zavislosti na tiadm piimyslu, a utvrzeni

32



celospoléenského konsensu o spravnosti sazky na infémimgechnologie. Vysledkem byly jak
institucionalni reformy a ffjeti konceptu narodniho inotaiho systému jako zakladu politiky na
podporu ¥dy, tak dikladna a rychla restrukturalizace hosps#fa, spoivajici v modernizaci
tradicnich pémyslovych odetvi a vzniku nového pite ekonomiky v podab ICT sektoru.
Odstrarnim bariér k reformam tak krize pomohla wiit@iedpoklady k nebyvalému ekonomickému
rastu 2. poloviny 90. let a zabranila dlouhodobémuéadeucimu zakonzervovani starych struktur
(lock-in), jako k tomu doSlo najklad ve stejné dabv Japonsku (Schienstock 2004).

Obrézek 10: Vlastnictvi finskych firem kétovanyatborze, 1970-2002
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Zdroj: upraveno podle Ali-Yrkko a Yla-Anttila (2093

Uspsna restrukturalizace byla podrafia d&nim ve swtové ekonomice, kdyZz zejména
v8eobecna globalni liberalizace obchodu od 90miga pro Finsko dalekosahlé dopady. Zahtani
komegni vyuZiti vice nez stoleté finské odbornosti vasihl mobilni komunikace by nebylo mozné
bez liberalizace stovych telekomunikénich trhi. Za studené valky byly telekomunikace vSine
zemi pokladany za strategické etid, dominované z bezpeostnich dvoda statem, a aZ
geopolitické zmny 90. let pinesly jiny pohled a umoznily tsobeni zahratini konkurence
(Rouvinen a Yla-Anttila 2004). Nokia byla né&gim vyrobcem mobilnich telefénjiz v 80. letech,
ale jeji globalni uplatmi mohlo gijit az po padu obchodnich bariér a vzniku masového pro jeji
vyrobky, podmigného technickym rozvojem (Ojala a Karonen 2006¢lZ&licova pro rozvoj ICT
sektoru byla také liberalizace a deregulace kapij@h trhi, zejména mozZnost financovani
vznikajicich firem rizikovym kapitdlem misto trédich bankovnich {g¢ek — Paija (2001) uvéadi, Ze

ani Nokia by neexistovala ve své dnesni pé&dbbz moZnosti fistupu k zahradhimu kapitalu.
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Konec domaciho protekcionismu a zru3eni legislatbr@nici fisobeni zahratinich investol
zpasobily v 90. letech radikalni zmu vlastnické struktury finskych podriika internacionalizaci
ekonomiky — vizObrazek 10Finsti vlastnici firem, fevazré banky a velké gimyslové konglomeraty,
se sougedovali jen na kikové obory fisobnosti a ménduleZité aktivity odprodavali; &tSina statnich
podniki byla zprivatizovana zahramimi investory (Ali-Yrkké a Yla-Anttila 2003). Zahnini
kapital vstoupil fuzemi a akvizicemi dogtginy velkych podnik a finské vlastnictvi si udrzely
prevazié pouze tradini rodinné firmy — tato dramaticka 2ma vlastnické struktury je rozsahem
pravaEpodobré srovnatelnd s transformaci postkomunistickych z&®tSi propojeni s okolnimégim

znamend pro Finsko také vstup do Evropské unie® 1995, ktery iindSi zostenou konkurenci a je

impulsem pro modernizaci i dosud nerestrukturabrgieh ptimyslovych odetvi (Maliranta 2004).

2.5 Finsky model informa‘ni spol&nosti

Konceptualni model Finska jako infortm spolé€nosti se pokouSi vyt¥d Castells a
Himanen (2002) - viDbradzek 11Model je uveden jako pokus zachytit pestrdghych interakci ve
spol&nosti a jako shrnutiiznych faktofi pasobicich na vyvoj zeénod 90. let. Autdi jej povaZuji za
schematické zjednodu3eni reality, vyjgicti hlavni prvky a jejich vztahy ve strukeua dynamice
finské inform&ni spolénosti, Ficemz zdiraziuji, Ze se nejednd o exaktni model s matematicky
formulovatelnymi vztahy mezi prvky. Tyto vztahy {sovliviiovany iznorodymi zgtnymi vazbami,
jejichz dynamika je ve schématu znazova Sipkami: pro pozitivni ovlivini Sipka bez znaménka, pro

dvojsmérny efekt Sipky na obou stranactéry bez Sipky oznaji atribut daného prvku.

Podle autak je v modelu nejpodstatj$i vztah mezi spotmosti a podnikatelskym sektorem,
zprostedkovavany statem. Podnikatelsky sektor witidhatstvi a fispiva k ekonomickémuistu
zvySovanim produktivity a konkurenceschopnostiobglni ekonomice. Vykonnost sektoru zavisi na
jeho organizéni struktde, jejiz nejefektivijSi formu v inform&ni spol€nosti Fedstavuji §zné
podnikatelské sit a na jeho schopnosti vyted technické inovace. \fipadt Finska je motorem

rastu telekomunikéni sektor a v &m zejména Nokia jakoZto nejéi firma.

Podnikatelsky sektor je podporovaiemymi statnimi rozvojovymi politikami. Gezita je
zejména fima podpora tvorby inovaci poskytovanim kapitalintesiesovanym subjekin a nepima
podpora vzniku inovaci rozvojem systému univerain#enych na technické a inzenyrské obory. Na
universitach vznikdada dilezitych inovaci zejména v oblastig@@covych technologiich tak&nnosti
hackefi a dale univerzity poskytuji ekonomice ¥hé zamstnance schopné zastat v infotimia
spolg&nosti nargné pracovni pozice. Stat uniafe rozvoj podnikani Upravou regdfdho ramce,
zejména deregulaci a liberalizaci trhu, a podiliastabilizovani pracovnich vztatvorbou prostedi,

ve kterém je i snaze o co nefisi ziskovost moZzna dohoda mezi Zatnanci a zagstnavateli.
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Obrazek 11: Finsky model inforetd spolénosti
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Zdroj: upraveno podle Castells a Himanen (2002)

Druhou hlavni funkci statu vedle obecné podporyveoge je jeho uUloha kompenzovat
negativni dsledky indSené rozvojem poskytovaninedite si¢ socialnich vyhod a sluzeb svym
ob¢anim. Ti jako tvarci a zarové piijemci welfaremaji zajisénu komplexni zdravotni pg piistup
k bydleni, véejné dopra¥, vz&lani a v pipact nemoci nebo nezasstnanosti k socialni podpm
takZe jejich ochotafimout Zadouci zrnu s kratkodob negativnimi dsledky je diky této podge
vySSi. Stat je pro své dany také dleZzitym zdrojem identity a zhmatnim narodnich aspiraci, jeho
existenci museli Finové v historii obti&ra s velkymi obtmi branit, coz vedlo k posileni jejich
narodniho ¥domi a socialni soudrznosti. Legitimita a obecndpooa statu umditije vnimat jeho
vysokou miru perozclovani a vysoké zda&ni jako Zadouci a vedouci ke zvySovani Zivotni Géov
ob¢ani. Autori nicmeérg konstatuji, Ze cely model je udrZitelny pouze tehmbkud finance odebrané

statem jako daha posléze jim redistribuované vedou k vysSi pradiik a konkurenceschopnosti,
takZe ekonomika a v jejim ramci zisky podhi& mzdy rostou celk@wrychleji nez roste mira zd&mi.

Model nazn#éuje & hlavni propojeni Finska s okolnim &gm. Migrace jako komplexni
fenomén ovliviuje celou spoknost, kdyZ na jednu stranu uniofe odchod podnikavych a
vz&klanych jeding, ktetfi se citi statnimierozdlovanim nepiméiens zatiZzeni, na druhou stranuize
tento Ubytek vyvazit zvySenou imigraci odboinik pracujicich ze zahraj jejichz gichod niize
kompenzovat nebo i zvySit schopnost podnikatelskébktoru tvait ptidanou hodnotu. Vyzvu
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predstavuje imigrace chudychigtehovalal hledajicich socialni jistoty, ke mohou sniZit socialni
homogenitu a vifipads xenofobniho fijeti majoritou i sociélni stabilitu finské spéheosti. Druhym
dulezitym vztahem s okolnim &tem je zvySujici se zapojeni do globalni ekonomi#gré umotuje
historicky Usgch nejkonkurenceschoggich spolénosti expandujicich na &evé trhy, zarove ale
také otvird zemi népdvidatelnym pohyim spekulativniho kapitdlu a negativnim dofad
globéalnich ekonomickych tdi. Treti propojeni fedstavuje integrace do Evropské unie, Wmgzi
Finsku profitovat z rozvojovych prograna jednotného trhu sp@enstvi za cenu vzdani se ochrany
vlastniho trhu, monetarni politiky a jistéasti suverenity fejimanim jednotnych evropskych

regulativ.
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3. Regionalni politika ve Finsku

Regionalni politika obvykle iigdstavuje reakci na problematicky regionalni vyadudiz by
v rdmci tradénich praci mila péisludna kapitola nasledovat za kapitolou o regigindlvyvoji. V rdmci
této prace ovSem neni cilem provésklddnou analyzu finské regiondlni politiky (coz bylivodi
dale uvedenych bylo velmi obtizné a vyZadovalodggiSe samostatnou a jinak koncipovanou studii),
¢ili tato kapitola je spiSe informativni a podavausty piehled o vyvoji a satasnych hlavnich
rozvojovych programech finské regionalni politils/gokusem o jejich kratkou kritiku a zhodnoceni)
jese pred pojednanim o vlastnim regionalnim vyvoji. Na ajy\koncept regionalni politiky v 90.
letech pak Ize ddke dokumentovat zému spoléenské ,hodnotové orientace”, popisovanou
v predchazejici kapitole, takze z tohoto hlediska l#e kapitolu vnimat jako roz&ni gedchazejici

¢éasti o prostorovy aspekt.

3.1 Vyvoj regiondlni politiky

Ustrednim tématem finskych viadnoucich kitubd doby #izeni centralizované statni spravy
bylo zajis&ni rovnongrného osidleni celé plochy rozlehlé zendiz od stedowku usilovali Svédsti
kradlové jakozto vladdci Finska o kolonizaci neobydieo Uzemi, motivovanou finamimi a
bezpé&nostnimi divody — kral Gustav Vasa tak v roce 1550 vyzyvalvatdgle sv&iSe, aby ,pustinu
tam ve Finsku vyklgili a osidlili pro rozsfeni [pijmi] Svédské koruny” a aby ,vyt¥di tak naraznik
vuci Rusim, v gripact pokusu o Gtok na nase kralovstvi“ (Jutikkala @nem 2006, str. 68). Vzhledem
k tomu, Ze osadnici v novych Uzemitasto ziskavali naghkolik let pravo neplatit dah lze tyto

aktivity ozn&it vedle tradéni kolonizace zaiedchidce moderni regiondlni politiky.

Geopoliticky a bezpmostni aspekt hrél roli i v politice novodobéhoského statu jest
v obdobi po 2. sitové valce, kdy bylo ieZité dosidlit periferni severni a vychodni politaise
Sowtskym svazem. K podpe tohoto cile statizoval v €chto oblastech malé farmy pro vée
veterdny a repatrianty z postoupené Karelie. Stftodpora swiovala také do upadajicich
venkovskych oblasti, kde &la zabranit radikalizaci chudych a nespokojenychivatel a pipadné

podpde silici komunistické strany (Jauhiainen 2008).

V 50. a 60. letech lIze rozliSit silny regiondlmzmer statni pamyslové politiky, @koliv
samostatna regionalni politika j&Stneexistuje. Hlavnim rysem této doby je decentaaliz
zpracovatelského pmyslu do ruralnich oblasti, ktera vedla k zalozesikych statnich spod@osti
zejména na severu zémkFirmy jako strojirensky koncern Rautaruukki nelwpdroelektrarenska

spole&nost Kemijoki radikald zmenily celou ekonomiku jizniho Laponska (Tervo 2005).
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Proponentem decentralizace byl tehdejSi premiéro U€ekkonen, ktery poZadoval statni politiku
umoziujici vyuziti piirodniho bohatstvi severniho Finska a argumentpesiebou industrializace
dosud pevazre zenedélskych oblasti (Hayrinen-Alestalo et al. 2006). ausgislosti se zakladanim

statnich podnik byla na severu také budovana dopravni infrastraktu

Prvnicisté regiondlni politika vznika v roce 1966 jako reakeemasivni migraci obyvatelstva
z venkova do wist, ke které dosSlo koncem 60. a&atkem 70. let. Tato intenzivni urbanizace, znama
ve finské literatée jako ,velky pohyb“ (Great Move), znamenala &mé Firastky obyvatelstva zhruba
v trojuhelniku Helsinky — Tampere — Turku (oZaganém jako “zlaty trojuhelnik”) a dale ¢kolika
dalSich relativa izolovanych mnistskych centrech jako Oulu, Jyvaskyld, Kuopio nelm@nsuu
(Antikainen a Vartiainen 2006). Vlada ve snaze zatrdepopulaci rurdlnich oblastfijla legislativu
umoiujici v postizenych oblastech vyied rozvojové zony, ve kterychdhy firmy narok na daové
Ulevy, dotaci na transportni naklady neldmmu dotaci na investhi aktivitu. V roce 1971 byl také
vladou Zizen zvlastni fond na podporu zaostavajicich régidervo (2005) tuto politiku hodnoti jako
Uspsnou, kdyZ konstatuje, Ze diky statni pagpwzniklo v zonach mnoho novych firentepazig
zpracovatelského pmyslu a zaréstnanost by v nich vifpac absence podpory byla aZz o 17 % niZsi.
Na druhou stranu podotyka, Ze &sip novych firem byl do zrimé miry dan fiznivymi podminkami
pro jejich rozvoj, protoZze v zénach byl igs emigraci dostatek vhodné pracovni sily. VycHaulis
tohoto obdobi regiondlni politiky byla teoriéstovych pdh, kdyZz zlepSeni ekonomické situace
regioni se nélo dosahnout cilenou lokaliZai politikou na jedné str&m omezenim mobility pracovni

sily na stras druhé.

Komplexni regiondlni politika, ktera se kon¢ep vénuje celému Gzemi statu a nikoliv pouze
vybranym problémovym oblastem, vznikdijgtim nové legislativy vroce 1975. Jejim jadreen |
preswdceni o nutnosti vyrovnaného socioekonomického razeop pravu kazdého jedince gapani
stejre kvalitnich vetejnych sluzeb bez ohledu na misto jeho bydlliStisledkem byla expanze welfare
statu i do zaostavajicich severnich a vychodnit¢hstibFinska, kde se \&kterych regionech vejny
sektor stal nejvyznansim zandstnavatelem zejména diky velkému rozvoji zdravditradsocialnich
sluzeb. Snaha po harmonickém regionélnim vyvojrasgdhovala finagni transfery a kompenzace
z regioni jizniho Finska ve proggh mér rozvinutych ¢asti a ekonomickyist v metropolitnim

aredalu hlavniho gsta byl viAadou dokonce povaZzovan za nezadouci {knAlestalo et al. 2006).

Tervo (2005) v souvislosti stimto vyvojem hovespiSe o prostorové dimenzi politiky
severského welfare statu, kterd do slabSich régmimasi sociélni sluzby a souvisejici firain
transfery, nez o regionalni politice v pravém sl®rayslu, ktera se explicénsnazi o podniceni
rozvoje a #stu ve slabSich regionech. Této prostorové dimesmtiare statu pakijsuzuje mnohem
vétSi vliv na regionalni vyvoj ve Finsku nez samotegionalni politice, protoZe v jejim ramci byl
redistribuovdn mnohemé¢tdi objem finatinich prostedk. Prikladem statni politiky se zasadnimi

dopady na regionalni vyvoj je podle Terva ¢edgionalizace univerzitniho vedvani, ktera také
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nebyla vysledkem regionalni politiky, ale spiSdiraai presvdéeni o rovném pravu kazdého jedince
mit pristup k vysokoSkolskému vé&dni bez ohledu na bydli&tZa timto @elem byla vybudovanatsi
univerzit relativié rovnongrné rozmistnych ve ¥tSich néstech, takZe jejich get se ze dvou
pocatkem 50. let (Helsinky a Turku) zvySil na dvacetatkem 80. let. Zakladani univerzit se ukéazalo
jako velmi &inny prostedek k vyrovnani regionalniho vyvoje, protoZze nawéerzitni nésta se stala
~motory“ ristu pro celé regiony. Univerzity zajistily kvalibkanou pracovni silu a mnohé se staly
centry Sptkového vyzkumu — asi nejusgnsjSim piikladem je univerzita v Oulu, dnes druhd r&v

ve Finsku (Jauhiainen 2008), kolem které se gedigje rozsahly sektor ICT pmyslu a které je

podstatnym @ivodem celkové atraktivity #sta Oulu.

Vlastni regionalni politika se v 80. letechémh v souvislosti se zémami celkové politické
orientace: odklonem od tragiich surovino¥ nar@nych odeétvi a zvySenou pozornosti grem
k novym technologiim. Podpora je &fovana k malym a sgdnim firmam, které jsou rozpoznany jako
dulezité @ transferu novych technologii; poprvé se snizujgnam regionalnich kompenzaci
zaostalym regiolm, protoZze jako vice Zadouci nez sniZeni regioddlmdzditi se jevi podpora
konkurenceschopnosti celé z&mozvojem high-tech odtvi (Hayrinen-Alestalo et al. 2006). Tyto
tendence vrcholi koncem 80. let s rozvojem idejoliberalismu kritikou daové zagzujiciho
socialniho statu, vliadaiptupuje k rozsahlé ekonomické liberalizaci a pizaci (viz kapitola 2.4) a

diaraz na obchodni U8ph na mezinarodnich trzich je jg&esilen na Ukor podpory slabSich region

Jako hlavni vyvojovy rys regionalni politiky v 9@tech vidi Jauhiainen (2008) jeji sblizovani
s politikou na podporu tvorby inovaci — héivo regionalizaci narodni inovai politiky a o integraci
inovaniho procesu do politiky regionalni. Teoretickymichiodisky regionalni politiky se stavaji
jednak prace autérnové ekonomické geografie a jednak instituciomalrdénery inspirované prace,
zejména teorie dicich se regioin Klicovymi slovy v dokumentech regiondlni politiky sesdji
terminy jako socialni kapital, znalostni ekonomilkestitucionalni zaktergnost a pedevsim inovace,
které jsou chapéany jako hlavni konkutenvyhoda a zdroj ekonomickéhastu. Do SirSiho pasdomi
politiki se podle Jauhiainena tyto koncepty dostavaly ot¢étko 90. let diky fedstavitehm
nejwtSich mezinarodh pisobicich firem jako Nokia nebo Enso, fktaeové teorie vysitlovali ve
specialnich &ebnich kurzech. Vysledkem této &my v orientaci bylo fijeti narodniho inowéniho
systému, konceptu clustefviz kapitola 2.4) a radikatnodliSny pohled na regionalni politiku. Ta se
po dlouhém obdobi centralizovaného rozhodovaniewg§ir pasivnich statnich investicém na
podporu lokélnich iniciativ a projektusilujicich o endogenni regionalni rozvoj vych&def inova&ni
aktivity. Jako novy aspekt se v ni objevuje snabailpp regionalni ekonomiku, zvySit v&dnost
obyvatelstva nebo zlepSit rdmec pro fungovani firgtdyrinen-Alestalo et al. 2006). Tr&di
pristupy, jako celkové zlep3eni Zivotniho standarébonvdeobecna dostupnostrajaych sluzeb,
zastaly zachovany, alefipsniZzeni neefektivnichifmych dotaci a celkového objemu investic do

regionalni politiky.
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Snizeni vyddj na regionalni politiku byl@ast&né odivodiovano moznostterpat pomoc ze
strukturalnich fondl Evropské unie po vstupu Finska do EU v roce 1%®fprava na fijeti unijni
regiondlni politiky si vynutila zeny v narodni regionalni politice, ndklad pevzeti evropské
metodiky a indikatar pro stanovovani vykonnosti regibmebo implementaci soustavy NUTS pro
statistické dely, vedouci k vytvieni novych mezoregi@gn(Hayrinen-Alestalo et al. 2006). Zcela nové
byly pro finskou regiondlni politiku takéckteré ze zakladnich prindipunijni politiky, nagiklad
organizace podpory do formyrgsré zacilenych prografn na nichz se kofinancovanim podileji i
ostatni subjekty regionalniho rozvoje a jejichz &3spst je pkbéZné monitorovana a po realizaci
vyhodnocena. Finsk& regionalni politika tyto prpycifungovani pejala, takze jeji organizace a

implementace je dnes podobna regionalni politice E&fou nyni spiSe daplje.

3.2 Sokasna regionalni politika a jeji institucionalni zajsténi

Agenda tykajici se organizace prostoru je dne&imseku rozdlena mezi d¥ ministerstva:
Ministerstvo Zivotniho prostdi je zodpo¥dné za Gzemni rozvoj, strategické planovani vyuzgmi
(land-use) a politiku udrziteIného rozvoje; vlastiniradiéni regionalni politika spada od roku 2008 do
kompetence navziizeného Ministerstva hospadé&i a zamsstnanosti, kam #@sla od Ministerstva
vnitra, které bylo za tuto oblast tradé zodpowdné (Ministry of Employment and Economy 2009).
Tato vychozi dichotomie existuje i ¥ipadt samospravy: konkrétni vyuZziti Gzemi a Uzemni ptano
je v kompetenci obci jakoZto zakladnich samosprélvrgrgar; naphovani statnich all regionélni
politiky, formulaci strategickych dokumentregionalniho rozvoje a také stanovovani zakladnich
principi pro land-use obstaravaji Regiondlni rady (Regid@@alincil) jakoZzto samospravné organy

administrativnich regiah(Local and Regional Government Finland 2008).

Zakladnim dokumentem regionalni politiky je RegiobBavelopment Act, jehoZ prvni verze
poch&zi z roku 1966 a od té doby je vzdy ptotika letech periodicky obnovovana v reakci na
menici se pakby regionalni politiky. Nejnaysi verze dokumentu z roku 2002 stanovuje ramcoveé
cile sowdasné regionalni politiky jako ,vyt¥eni podminek pro ekonomickyst a rozvoj pimyslu,
podnikdni a za#stnanosti, ktery zawi regionalni konkurenceschopnost na zaklamivale
udrzitelného rozvoje" a déle jako ,sniZeni roidihezi regiony v Urovni jejich rozvinutosti, zlep$en
Zivotnich podminek obyvatel regidra podporu vyrovnaného regionalniho vyvoje* (Minisbf the
Interior 2002, str. 1). Jistou disparatnasthto cifi odhaluje Jauhiainen (2008), ktery vystigrdéli
cile finské regionalni politiky na trattii, usilujici vSeobecnym poskytovanim vydoliytkelfare statu
0 zachovani rovno#émného osidleni, a na nové, uglarané zhruba od 90. let, usilujici o zlepSeni

konkurenceschopnosti z&mr podminkach informmi spol€nosti. Pojitkem mezi aimna cili je podle
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suroviny nebo dnesdni znalosti a technologie.

Tradiéni cile regionalni politiky v pojeti Jauhiainena Wmsku napiuje politika na podporu
venkova (rural policy), politika pro rozvoj ostrib\Visland policy) a zvlastni regionalni opeti
(special regional measures). Politika na podpomkeea se snazi o navraceni migraatraktivity
venkovu rozvojem sluzeb, ekonomické aktivity nelagriklad podporou druhého bydleni a letnich
domi. Politika pro rozvoj ostray umo#iuje cerpat zvlastni dotace obcim, které jsou zcela nebo
z velkécasti obklopeny vodou a maji tak ztizenu dopravisiwinost a poskytovani zékladnich sluzeb
— &koliv je vertikalniclenitost Finska malé, horizontélni fragmentaceigiatencnymi jezery pinasi
v rovinaté zemi podstatné ztizeni dopravni situaagavysSeni nargkna infrastrukturu; podle The
Island Committee (2007) je ve Finsku asi 76000owtiétSich nez fil hektaru a sladkovodni plochy
zabiraji 10 % rozlohy zen Zvlastni regionalni op&ni zahrnuji specialni podporu firmam
v regionech postizenych nahlymi strukturalnimiémaimi a dale samospravny experiment v regionu
Kainuu (self-government experiment in Kainuu regidrento projekt, planovany na roky 2005-2012,
ma v tradéné unitarnim a centralizovaném Finsku otestovat metirdelegovangasti statni moci na
oblasti spadajici jinak pod statni spravu, jakcazdtni a socialni @@ nebo zaji®hi nizSich stupi
vzklani, picemz cilem tohoto experimentu je zvratit celkovy ategi vyvoj vtomto regionu

prenesenim zodpeédnosti za vyvoj na jeho obyvatele (Leskinen 2009).

Nové cile regionalni politiky, prolinajici se s pi&bu na podporu inovaci, se od 90. let snazi
posilit regionalni specializaci na zaktatbzvoje mezinarodnuplatnitelného know-how a podiio
spolupraci p procesu tvorby inovaci v souladu s teoretickynuinéepty znalostni ekonomiky.
regionélnich center a rozvojovym projektem Multipol(viz déle), spokné s regionalnimi
rozvojovymi zénami, které v sebpropojuji tradéni i nowjSi cile regiondlni politiky. Finsko dnes
nema zadny specificky program tr&dii regionalni politiky, zabyvajici se rozvojdidce zalidgnych
severnich regian- ve své analyze to konstatuje Suorsa (2007), kdydvnava dokumenty regiondalni
politiky ve Svédsku, Finsku a Norsku a shledavaNbesko i Svédsko takovéto programy maiji,

kdeZto Finsko se zatfuje zejména na posileni pozice svych flggitéjSich regior.

Snahy o posilovani regionalni spoluprade mpzvoji specializovaného know-how povaZzuji
Hayrinen-Alestalo et al. (2006) zaldzité, protoZe ve vyoisné globalni konkurenci, panujici na poli
Spickovych technologii, je vyrazny individualni &g finského regionu malo praggbdobny. Na
druhou stranu ov3em aiitovyslovuji obavu nad budoucim vyvojem redipnejichz mozZnosti
uplatreni ve znalostni ekonomice jsou omezené a kteréjsela mimo oblastisobeni rozvojovych
progrant zangienych na zvysSeni konkurenceschopnosti — Zadougioldie nich bylo zvaZit ditou

formu pomoci i gmto regiorim, protoZe pokud se v nich nerozvinou algspdakladni struktury,
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umoiujici ,tvorbu* a Sfeni znalosti, jejich pozice ve znalostni ekononseebude zlepSovat jen
velmi obtizré. Jak nesnadnéte byt pro region vybudovani takovychto struktuklddaji Sotarauta
a Kautonen (2007) srovnanim vyvoje ¥stech Tampere, Jyvaskyla a Seingjoki — zatindt® westa
Tampere a Jyvaskyla ziskala jiz v 60. letech uaityera v 80. letech budovala prvnédecké parky,
takZe se jim poddo plnohodnotg zapojit do znalostni ekonomiky, menSimu agrarn8ainajoki se
povedlo navzdory intenzivni snaze prosadit zaloAdastni polytechniky a dalSich vyzkumnych
instituci az v 90. letech a dnes se usitbowmaZzi dohnat naskokétgich ngst. Zn&nou vyhodou
univerzitnich ndst je i moznost navazat na starSi vyzkum, poché&z&gisto z doby zrodu novych
technologii — Turku ziskalo svoji specializaci netéchnologie v 70. letech, kdy se na mistni
univerzitu vratili finsti wdci, ktei zpracovavali své dizerai prace v laboratich USA a byli sedky
prvniho komegniho vyuZziti novych objev (Srinivas a Viljamaa 2007); podobw Tampere vznikl
vibec prvni profesorsky post ve vyini technice v severskych zemich v roce 1965 \@Eskyla
kratce poté) a az kolengjnse rozvinuly navazujici vyzkumné organizace aaistiuktura (Sotarauta a
Kautonen 2007).

Ackoliv Finsko vydava na regionalni politiku relattvmalo pewz — Tervo (2005) uvadi, ze
ovlivnéni regionalniho vyvoje jejim prasidnictvim jsou velmi deZité z hlediska koordinace
raznorodych aktivit a vytv&ni obecného ramce k ovligmi regionalniho vyvoje. Problémem zejména
novych program regionalni politiky #Zstdva ovSem jisty kompetém piekryv, vznikly &asti
stejnych regiofh nebo mdst v rekolika programech najednou, ze kterého plynou lolkél aktéfim
,Znatné obtiZe i rozeznavani aktuadrplatné strategie regionalniho rozvoje* (Hayrinelestalo et al.
2006, str. 13).

Eskelinen et al. (1997) konstatuji, Ze detgfihhodnoceni finské regionalni politiky je pro
cizince nesnadné, protoze mnoho dokuringet pouze ve finStié a rovréZz vstebani obecného
kontextu veéejné politické rozpravy, nutné ¥ spravné interpretaci politicky podngmych
rozhodnuti, by cizinci zabralo mnoftasu. Nasledujici subkapitoly séepto pokousi iibliZit hlavni
dnes realizované programy finské regionalni pglittktim, Ze hlubsi studium zejména dapaéto

politiky by bylo moZné pouze po seznameni se &fims prameny.

3.2.1 Program Centres of Expertise

Prvnim konkrétnim vysledkem 2my v orientaci regionalni politiky v 90. letech stal
Program ,center odbornosti* (Centre of Expertisegpamme, CEP, fin. OSKE), sp&sy v roce 1994.
Jeho inspiraci byl tgph Oulu, zaloZeny na dynamické spolupraci univefzém a véejného sektoru

v mistnim technologickém centru &deckém parku, iizeném jiz poatkem 80. let — program din
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pomoci ,duplikovat model Oulu“ a roZ#tijej do dalSichiasti Finska (Hayrinen-Alestalo et al. 2006).
Za timto @&elem bylo roku 1994 vybrano osm velkych univerzinimsst, ve kterych vlada
predpokladala potencial k vybudovani mezindrodkonkurenceschopného know-how v oblasti
Spickovych technologii, ktery se g¢hrozvinout zintenzivanim dosud slabé spolupréace jejich aktér
Takovyto fFistup byl v oblasti regionalni politiky revalni, protoZze namisto do zaostavajicich region
byly zapojeny dokonce i Helsinky¢koliv zde byl program fijat s rozpaky a mistni akiése zdrahali
ptijmout Oulu jako inspiraci, protoZze podle nich awhim nést néco takového nebylo zapgebi
(Hayrinen-Alestalo et al. 2006). Po prvnim obdoRisence programu 1994-1998 byl pro druhé
obdobi 1999-2006 CEP ro#sn na celkem 22 center (\@brazek 12 rovreZ oblast podporovaného
know-how byla roz§ena na 45tznych obot, takZze kromd pavodnich ryze technologickych center
vznikla také centra zaloZena tidgad na rozvoji specializace v oblastech jako ratirkgy, design,

cestovni rucki dokonce komorni hudba (Kainuu).

Obrazek 12: Zapojeni finskychesh do prograni regionalniho rozvoje v roce 2007
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Souwasné programové obdobi 2007-2013 zahrnuje 21 ¢ekiBd jsou no¥ organizovana
podle svého zastieni do 13 technologickych cluste(Competence Cluster). Kazdé centrumzemn
rozvijet svoje know-how vdkolika clusterech saasré — cilem této koncepce jefimét centra
k intenzivrejSi vzdjemné spolupraci v rdmci jednoho clusterotqfe rozvoj utittho know-how na
vrcholnou urove je v podminkach malého Finska pouze pro jednoreenspecializované pouze na
jeden obor zna¢ obtizny (OSKE 2009). Sdéasné clustery zahrnuji oblasti jako robotika,
nanotechnologie, biomedicina nebo software; pradkaduster je vytveen strategicky program,
specifikovany pdeby a potencial aktér prisluSejicich do clusteru. Vladnim cilem je zvySeni
regiondlni specializace a spoluprace pomoci prbjektamci CEP, zatfenych na zlepSeni
konkurenceschopnosti firem, tvorbu novych pracdvnidst a zlepSeni praeti pro vznik inovaci.
V souwasnosti je do programu zapojeno asi 508/@zr malych firem, viadnim cilem je zapoijit do
roku 2010 je&t o tisic firem vice (OSKE 2009). CEP funguje nalad&k kofinancovani, kdy
soukromy subjektcerpajici véejnou podporu nes€ast naklad projektu; o konéné alokaci
prostedki do jednotlivych center rozhoduje vidda na zé&kladhvrha specialni vliadni komise
(Jauhiainen 2008).

Vlada hodnoti dosavadnigtieh CEP pozitive, ve druhém programovém obdobi se podle ni
poddilo diky programu vytviit 13000 novych pracovnich mist a vzniklo 1300 rabvyfirem
(Jauhiainen 2008). Obséahlé kritické zhodnoceni @BPRizi Hayrinen-Alestalo et al. (2006). Jako
hlavni nedostatek vidi jen omezenou mezinarodnugpéci — @vodni mySlenka programu, planujici
vytvoreni mezinarodhusgsnych center, atraktivnich diky svému know-how abranéni firmy, se
ukézala jako fehnai ambiciézni a zhruba ji naplji pouze ti nejwtsSi centra: Helsinky, Tampere a
Oulu. Spoluprace se zahréim v ostatnich centrech je velmi mala, protoZe tatra nemajti
negeneruji dostataé prostedky k vyvinuti skut&n¢ Spickového know-how; na druhou stranu CEP
prispel k lepSi kooperaci na narodni a regiondlni Ur@avpiomohl vytvéit centra narodniho vyznamu.
Hayrinen-Alestalo et al. také povazuji gasny pdéet center zaifliS vysoky, protoZze do CEP vlada
zahrnula i gkolik mest z politickych dvodia na zaklad tlaku zajmovych skupin,ckoliv tato nesta
by jinak kritéria pro zgazeni do programu negphala. Problematickaistava i jistd koncemi
nevyjasgnost programu, ktery balancuje mezi regiondlnitixoli a technologickou a inovai
politikou; zatimco Ministerstvo gmyslu a obchodu zodp&dné za technologickou politiku chape
CEP jako nastroj zvySujici celkovou narodni konkgeschopnost a upira mu regiondlni rézm
Ministerstvo vnitra spravujici regionalni politilke naklorgno rovnongrnéjSimu regionalnimu vyvaoji
a podporuje fidélovani prostedki vramci programu i do center nesgiicich poZadavek

mezinarodni konkurenceschopnosti.
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3.2.2 Program regiondlnich center

Jako dopikovy program k CEP, zatfenému spiSe nakolik vétSich aglomeraci, byl viadou
v roce 2001 spudh Program regionalnich center (Regional Centre rarome, RCP). Jeho cilem je
dosdhnout ekonomického a populdno ristu i v mensich regionech, vymezenych jako nodani
zakladt dojizd’ky za praci a za sluzbami, jejichZestiskem je gedre velké nésto, ve kterém nemusi
byt univerzita nebo jinA vyznamna avaci instituce. ZvySenim futki specializace mezi
strediskem a venkovskym zazemim, podporou specifick@loav-how regiofi, vychazejiciho z jejich
silnych stranek, zvySenim potencidlu k tvoiibhovaci a intenzivgSi spolupraci mezi regionalnimi
aktéry ma byt vytviena sf menSich prosperujicich &tskych center, relati¥n rovnongrné
rozmistnych ve vSech finskych administrativhich regione@fervo 2005, Jauhiainen 2008).
Eskelinen a Fritsch (2007) spat v RCP uplaténi principu polycentricity, formulované vladni siyah
o vicestediskovou regionalni strukturu, jejimz zéklademujgak nejvyznaméjsi metropolitni aredly,
tak st regionalnich sedisek, kterd udrzuji Zivotaschopnost nemetrogolitnegiori a zajiuji v celé

zemi prostoro¥ rovnon&rngjSi ekonomicky ist.

Za RCP je odpasdné Ministerstvo vnitra, prvni programové obdolblghlo v letech 2001-
2006, druhé je planovano na roky 2007-2010. V r@0®7 se RCP dastnilo 35 gedisek,
vytvéejicich funkni regiony pro 257 obci (podidereni k 1.1.2007, viObrazek 1% kterym bylo
pro tento rok vramci programufigéleno 8 miliori € (Jauhiainen 2008). Ministerstvo vnitra
zodpovida za ifpravu, implementaci a koordinaci programu, o kébkim vyuZiti pidélenych
prostedki a o koordinaci regionalnich aktivit rozhoduji sgiok obce v kazdém regionu (Ministry of
the Interior 2009).

Pro obdobi 2007-2010 jsou aktivity v ramci programangérovany na podporu firemniho
sektoru a wvytvieni giznivého prosedi pro podnikani a tvorbu inovaci, podporu speEiae
regionalni ekonomiky, rozvoj socidlniho kapitaldslanosti a kultury, zlepSeni spoluprace mezi
stredisky a aktéry v jejich ramci a vytteni diverzifikovaného trhu prace (Ministry of thetdrior
2009). Lze konstatovat, Ze jde o ambiciozni, Sirakéelmi obeck stanovené zagheni programu,
zdaraziujici obecnou pdebu vySSi koordinace, specializace, kooperace afdivnsjSi organizace
v rdmci regionu. V obecnych formulacich Ize nalgatotichidné tendence, néglad snaha o posileni

ekonomické specializace je v rozporu se snahouvmkgni diverzifikovaného pracovniho trhu.

Vladni hodnoceni programového obdobi 2001-2006 tkbuje, Ze RCP ifspiva relativig
dokre k vyrovnasjSimu regionélnimu vyvoji (Ministry of the Interi@009). V regionalnich centrech
za dané obdobi rostl pet pracovnich mist rychleji nez narodniupgr a WtSina jich vykazovala
kladné migrani saldo, takZze popuiai rast jiz neni sousédn jen do nej¥tSich metropolitnich areél
jako koncem 90. let. Jakou zasluhu na tomto vyr@i gimo RCP ale vladni hodnoceni neuvadi —

spiSe lze dvodre predpokladat, Ze tyto tendence souvisi vice s progasiraujici tvorby
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postindustrialni organizace spétesti nez s dopady vladni politiky. Jako konkréigsledy RCP
vladda uvadi vagni obecna konstatovani o zvySenikdwmai regionalnich aktérohledré jejich
odpovdnosti za zdravy vyvoj regionu, zlepSeni kvalityolsgprdce mezi soukromym a iegnym
sektorem nebo upe¥ni partnerstvi mezi participujicimi obcemi. Jaumé (2008) ovSsem hodnoti
vyvoj spoluprace mezi igdisky a jejich zdzemim, detni téma RCP, jako vSeobécslaby.
Programu také vytyka maloucinost @i rozvoji potencialu pro tvorbu inovacéasténé vinou
nedostaténych financi. Po spusiti RCP do 8 vstoupilo i rekolik mést participujicich jiz v #vejSim

CEP, coz vede Kk jekryvu projekt, chaosu a neefektivnimu vyuZiti zdibj{Jauhiainen 2008, str. 11).

3.2.3 Multipolis

NejnowjSim nastrojem regionalni politiky za&ené na podporu tvorby inovaci je projekt
Multipolis. Vznikl v roce 2000 dikyinnosti Centre of Expertise Oulu, které jeho zahdire chce
pomoci Sfit technologické know-how metropolitniho arealu ©db dalSich oblasti severniho Finska.
Jauhiainen (2006) spgaje v projektu prolinani dvou teoretickych rozvojoln model — konceptu
stechnopole” a konceptu giciho se regionu“. Jako technopoli ozaog &tSi funkéni metropolitni
aredl specializovany na high-tech obory, jehtikladem v severnim Finsku je aredl Oulu
s diverzifikovanou strukturou high-tech oboa velkym technologickym centrem Technopolis se
stovkami firem. Wici se region se snazi dosadhnout rozvoje zvySendfianosti a inovani aktivity;
potencialnim gicim se regionem v severnim Finsku je oblast mimmkfi areal Oulu,
charakterizovana prostor®wdlehlymi stedisky lokélniho a regionalniho vyznamu speciakaoimi
na ucité technologie. Propojenim obou kondegptedy zvySenou spolupraci regionalnickedisek

s technopoli, by #o dojit k lepSimu vyuZiti potencialu celého sevboFinska.

Multipolis propojuje aktéry vramci ékolika high-tech clustér nazyvanych polis a
rozmistnych v regionech Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanfahjois-Savo, Kainuu a Lappivz
Obrazek 13.Jeho cilem je vytudt funkéni st kooperace mezi polis vzjesn v ramci kazdé
jednotlivé polis a tim zlepSit podminky ke vzniku razvoji ¢innosti souvisejicich s aplikaci
Spickovych technologii, zvysit konkurenceschopnostasfinych firem a podpit tvorbu novych
pracovnich mist (Multipolis Network 2009, Jauhian2006). Krons high-tech firem propojuje
Multipolis vzclavaci a vyzkumné instituce, odborniky #fgtuSnych oborech, organy samospravy a

statni spravy, rozvojové organizace a dalSi akigionalniho rozvoje.
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Obrazek 13: Charakteristika a zareni polis v projektu Multipolis v roce 2006
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Poznamka: - = Udaj nebyl k dispozici

VétSina high-tech firem je v ramci clustelokalizovana v technologickych centrech, coz jsou
soukromé nebocasténé soukromé acasténé verejné organizacefizené manazerem polis a
koordinujici a zageSujici aktivity participarit v polis. Tyto aktivity jsou organizovany
prostednictvim fiznych projeki a program, zahrnujicich posileni spoluprace mezi aktéry,
zviditelréni firem v zahranii, pomoc pi financovani z narodnich daétaich program, podporu pi
ztizovani novych firem v podnikatelskych inkubatoresdbo podporu rozvoje pro firmy &tivych
odwtvi (Jauhiainen 2006). Financovani aktivit Multiggokajif'uji z wt3i ¢asti vaejné prostedky,
zejména z programu pro Centre of Expertise Oulu.r@ai 2005 je projekt Multipolis spravovan
spole&né s Centre of Expertise Oulu soukromou spiotesti Oulu Innovation, zaloZzenou za timto
Gcelem ngstem Oulu, soukromou spéleosti Technopolis spravujici technologické centi@uoiu a

nékolika dalSimi soukromymi a ¥ejnymi subjekty.
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MozZnosti a limity fungovani projektu Multipolis kitky hodnoti Jauhiainen (2006, 2008).

Jeho hlavni namitkou je &itd protichidnost deklarovanych dil projektu, reflektovana i jeho
odliSnym vnimanim meziaznymi aktéry — zatimco na narodni Urovni je projetképan jako nastroj
k rozvoji klicovych technologii, schopnych obstéat v globalni kaekci, které lokalni a regionalni
spravni organy v severnim Finsku &mm vidi spiSe néstroj trathi regionalni politiky na podporu
zangstnanosti. Prav souldZznd snaha o podporu mezinarodni konkurenceschopmostachovani
tradicni redistribéni funkce klasické regiondélni politiky v ramci jeaho projektu pravpodobré
znan¢ snizuje jeho &innost — dopad Multipolis na zvySeni obratu fireraréstnanosti a zlepSeni
konkurenceschopnosti je 0 mnoho mensi, nexekavalo a nafklad v roce 2006 byl planovany cil
vytvorit 15500 novych pracovnich mist v high-tech oborestanoveny vroce 2000, sniZzen na
desetinu (Jauhiainen 2008)¢koliv vétSina z@astrénych firem hodnoti Multipolis kladnzejména
Z hlediska usnadni pristupu k informacim a snazSi spolupraci s ostatmikbéry, mira spoluprace
firem mimo metropolitni areél Oulu se #évacimi a vyzkumnymi organizacemi nebo se zakifamni
je velmi nizka; to jecast&né zpiasobeno i velkou vzdalenosti mezi aktéry, kterou zeela
plnohodnotd neddi prekonat ani pomoci modernich metod komunikace. $pabe pi tvorbe
inovaci mezi firmami vramci jednotlivych polis jevyjimkou Oulu také powmné vzacnha, coZz
nazn&uje nutnost jisté ,kritické masy* firem pro intempgjSi spolupraci uvnitjedné lokality, kterou
polis mimo Oulu s #Sinou mél nez deseti high-tech firmami na lokalitu nedokéakumulovat
(Jauhiainen 2006). Problematickystava i transfer technologii z aredlu Oulu do zbysleverniho
Finska, zejména ki znatné specializaci polis mimo Oulu a zmavané velké fyzické vzdalenosti
mezi aktéry, takZze napodobeni a prostorové feaBiusgchu Oulu #Astdva velkou vyzvou pro

souwasnou finskou regionalni politiku.

3.2.4 Regionalni rozvojové zény

Relativre novym nastrojem finské regionalni politiky jsolkéaregionalni rozvojové zoény
(regional development zones, RDZ), popsané jakacdginpomahajici sladit petou ekonomické
konkurenceschopnosti a vyvazeného regionalnihcojezw dokumentu Competitiveness, welfare and
eco-efficiency (Ministry of the Environment 2006)ejich inspiraci se staly prace o fank
propojenych metropolitnich arealech z 80. let, patsichZ byla #izena prvni finskd RDZ Helsinki-
Hameenlinna-Tampere (HHT), spojujiciedvejwtSi narodni aglomerace. Koncept RDZ se aténZa
vice prosazovat v ramcovych vladnich dokumenteahemnim rozvoji az od roku 2000 v souvislosti

se zdiraziovanim pateby polycentrického prostorového ugpaani.

Ministry of the Environment (2006) chape RDZ jakéstroj, ktery by aktivh podporoval

propojeni a spolupréaci aktéxw ramci zén rozloZzenych wiznychéastech zegmisto pouze pasivnich
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transfefi do €chto zén. V zdnéch, vzniklychigvazié podél hlavni dopravni infrastruktury, je
hlavnim cilem ¥tSi propojeni center a jejich zazemi, coZz ma véstok novych pracovnich
prileZitosti, diverzifikaci mistni ekonomikyfipahnuti novych investéra celkovému zlepSeni obrazu
daného uzemi. Podobu nejvyznaisich existujicich i planovanych RDZ tak, jak jezineejwtSimi
aglomeracemi identifikuje Ministry of the Environnte(2006), spolu s jejich Uzemni a popula
velikosti podavéObrazek 14 Zény ovSem nejsou &mvany podle jednotné metodikygtginou se
jedna o dobrovolndueng¢ organiz&né sdruZzena uskupenickolika administrativnich jednotek
(Regionalni rady, obce) s rozdilnou mirou spoluprégapojeni do aktivit zon i institucionalniho

zajiseni.

Obrazek 14: Planované i realizované regionalni mave zény ve Finsku k roku 2007

Rozloha Délka  Obyvatelstvo

[km?] (km] fisice]  Swaws
1  Arctic Corridor
32 100 400 20 vize
2 SK Quality Corridor (Southern Karelia)
3900 100 120 vize
3 JJA
4900 50 80 vize
4 Bothnian Arc
46 000 400 600 funkéni
5 Mid-Nordic
60 500 500 800 funkéni
6 OuKa RDZ (oulu-Kajaani)
16 500 400 200 funkéni
7 Barents Corridor
neuvedeno
8 E18 Corridor (podél dalnice E18)
8 500 500 1500 funkéni
9 HHT Zone (Helsinki-Hameenlinna-Tampere)
9 100 220 1700 funkéni
10 Torned Valley
49 000 600 80 vize

Zdroj: upraveno podle Jauhiainen et al. (2007)

Funkinost a delnost RDZ analyzuji Jauhiainen et al. (2007). &tely své studie vytua
teoreticky rdmec pro regionalni rozvoj, rozliSufii¢iraizné druhy spoluprace akiépodle miry jejich
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prostorového a furikiho propojeni. Prvnim druhem je koridor s domiciujilohou prostorové
blizkosti ale jen s malou futhki propojenosti, jehoz tikladem je propojeni podél dopravni
infrastruktury. Druhy druh f@dstavuje $i kterd vytvédi prevaz@ funkeni propojeni a ve které
geografickd blizkost nemusi bytildzita; gikladem je spolupracefiptvorbé inovaci motivovana
stejnymi sdilenymi hodnotami nebo transfer novyedhhologii. Fetim druhem je zéna, chapana jako
funkéni i prostorové propojeni aktéwn rdmci dané oblasti; jejimiiladem je spoluprace instituci
verejné spravy a soukromého sektoru v metropolitniefilach a prévtato forma spoluprace bysa
byt zakladem pro RDZ. Autb nicméré konstatuji, Ze v sa@asnosti zahrnuje koncept RDZ
zapracovany do dokumentegionalniho rozvoje ve Finsku vSechity uvedené druhy spolupréace,
takZze dopady {sobeni RDZ se zie¢ ruzni. Nekteré RDZ jsou ve skutaosti pouze &kolik
kilometra Uzké koridory podél dopravni infrastruktury bealdiho funkniho propojeni, jiné zahrnuji
Siroké, fidce zalidéné a pevazrié ruralni oblasti, #&které jsou dosud nerealizovanym napadem.
Limitem jejich fungovani je obtizné hledani sgolgch zajnti mezi aktéry v rozlehlych RDZ, mala
participace soukromého sektoru i nizké gnmi o existenci RDZ mezi jejich obyvateli. RDZ ve
Finsku tedy dnesipdstavuji spiSe ,vizi a touhu po vyvaZenélstu nez skutost realizované
politiky* (Jauhiainen et al. 2007, str. 41)ieBto vidi autti ptinos RDZ v tvor® konceptualniho
rdmce pro podporu spolupraceg regiondlni i mezinarodni administrativni hrardoejejich roli jako
integrujiciho néstroje pro lepsi fultk propojeni center a zazemi, vedouci ke stimwdadiogenniho

rozvoje v dotenych tzemich.

3.2.5 Regionalni politika Evropské unie a Finsko

Vstup Finska do EU vroce 199%imes| gizpasobeni finské narodni regionalni politiky
principiam unijni regionalni politiky, ale také ovligni unijni politiky, ktera se n@vmusela zabyvat
perifernimi fidce osidlenymi regiony severniho Finska a Svédskaoky na podporu severskych
regioni vznesené Finskem a Svédskem byly Evropskou koshisidany jako opraené, takze pro
obdobi 1995-1999 byl stanoven specialni rozvojoily6Cumoiujici cerpat finance ze Strukturalnich
fondi EU ©m regiorim, jejichZ hustota zalidmi byla osm obyvatel na Kma nizsi Castek 2002).
Toto kritérium splnily NUTS 2 regiony Pohjois-Suorai Itd-Suomi, které si rozlily asi 50 %

z celkové podpory 1,8 mld. € poskytnuté v letecB5t2999 Finsku Evropskou unii; zbylych 50 %
bylo rozctleno ve zbytku zetnmezi upadajici gimyslové oblasti, spadajici do Cile 2, a zaostalé

venkovské oblasti v rdmci Cile 5b (Tervo 2005).

V programovém obdobi 2000-20@6érpalo Finsko celkovou pomoc ze Strukturalnich fond
ve vysi 2,3 mld. €, kdyZiyodni Cil 6 byl zahrnut pod novy Cil 1, zahrnujigzvoj regiori s HDP na
obyvatele pod 75 % pméru EU. V sodasném programovém obdobi 2007-20L#&enFinskocerpat
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ze Strukturalnich fond celkovou pomoc 1,7 mid. €fipemz samo by v ramci kofinancovanglm
poskytnout 1,9 mid. € (European Union CohesiondyoH009). VSechny finské NUTS 2 regiony
spadaji pro toto obdobi pod cil Regionalni konkaesghopnost a zastnanost, ktery se zaiuje na
rozvoj podnikani, podporu inovai aktivity nebo zlepSeni dopravni dostupnosti oedji Finsko se
také &astni prograrin v ramci cile Evropska Uzemni spoluprace, ktersrs@&zi posilit feshranini
spolupraci na regionalni i mezinarodni Urovni; piotto cilem existuji najklad programy na posileni
spoluprace mezi vSemi severskymi regiony (progradNnebo mezi regiony kolem Baltskéhoimo

(program Central Baltic Sea).

Finska vlada Wisluje, Ze diky evropské regionalni politice v obd@000-2006 vzniklo ve
Finsku 80000 novych pracovnich mist a 16000 novyfgm a Ze tato politika fispela k rozvoji
zaostavajicich regidgna pomohla regiaim struktural@ postizenym (Ministry of Employment and
Economy 2009). Tervo (2005) oproti tomu hodnotir&tgprogramové obdobi 1995-1999 &ma
rozporuplié, kdyZz porovnava vyvoj v regionederpajicich pomoc s regiony bez pomoci a shledava,
Ze vyvoj zakladnich indikatarjako mira nezagstnanosti, migréni saldo nebo HDP na obyvatele byl
horSi v regionechéerpajicich pomoc; na druhou stranu poznamenavapdi§it skutény vliv
regionalni politiky je znéné obtizné, protoZze neni mozné&ditir jak by se region vyvijel vifpac
absence politiky. Kinnunen (2004) hodnoti finsk&&ré&né zpravy tykajici se obdobi 1995-1999,
jejichz zaery o innosti regionalni politiky byly podle & do jisté miry protichdné, ale vests
pozitivni; nej\¥tsi klad naléza v tom, Ze regionalni politika Etivedla do Finska po obdobi zavazné
ekonomické recese nové zdroje do oblasti regiohdlniyvoje, &koliv jeji implementace a sl&di
s pivodni domaci regionalni politikou bylo obtizné aobeSlo se bez &ité neefektivnosti ve
vyuzZivani gidélenych zdroji (pro konkrétni porovnani stanovenychicdl dosaZzenych vysletlkiz

praci tohoto autora).
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4. Regionalni vyvoj ve Finsku od z&tku 90. let

Tato¢ast tvdi vlastni jadro prace, nejprve je v ni poddahted aktualni literatury, zabyvajici
se regionalnim vyvojem ve Finsku v 90. letech, d@epopsan metodologicky ramec analyzy,
priblizujici zpisob a metody vypiu vybranych indikatar regionalni diferenciace a zabyvajici se

tuzemnimélenrénim Finska, a nasleduji vlastni analyzy regiondiférenciace.

4.1 Prace o regionalnim vyvoji ve Finsku v 90. leté

Literaturu zabyvajici se regionalnim vyvojem Findka zhruba roz#it do skupin podle
hlavniho pedn®tu zajmu na prace tykajici se celkového charakigmwoje, populéniho vyvoje,

vyvoje trhu prace a vyvoje ekonomické struktury.

Celkovym charakterem vyvoje regionalni diferenciaeesystematicky zabyvaji Kangasharju a
Pekkala. Kangasharju (1999) ve své studii zkoum&auboru 88 finskych subregibridlouhodobé
trendy regionalniho vyvoje v letech 1934 az 1998d8&vanim vyvoje sirodatné odchylky dochazi
k zawru, Ze mezi subregiony dochézelo kejmé s-konvergenci v urovni ffilimu na obyvatele, ktera
byla rychlejSi v letech 1964 az 1993 nez v prvriidteti letech sledovani. RychlejSi sblizovani ve
druhé polovig sledovaného obdobi vy&luje autor @innosti finské regionalni politiky od 60. let a

poklesem vyznamu zemklstvi v nejchudSich regionech, nahrazovanym pradnSimi sektory.

Pekkala (1999) sleduje vyvoj regionélni difereneigpomoci HDP na obyvatele pro 12
byvalych finskych kraj v letech 1960-94 a pro 88 subredionletech 1988-94. Na krajské Urovni
zjiStuje do roku 1980 vyraznou absolufitkonvergenci, zn#ci rychlejsi fist HDP chudSich kraj
nez bohatSich, a po vyléeni specifického ostrovniho regionu Ahvenanmaaledosani i ¥ejmou
o-konvergenci, patrnou ze snizovani &adatné odchylky regionalniho HDP na obyvatele;
B-konvergencicasté&ne vyswtluje rozvojem kraje Ahvenanmaa, ktery se v letd&60-80 zninil
z chudého kraje na jeden z nejbohatSich. Od rolg@D X&Sem nenaléza argumenty groani pro
o-konvergenci, naopak az do roku 1994 pozoruje ruicetkovou divergenci, figobenou rychlejSim
rastem bohatSich krajnez chudsSich. Na arovni subregiomenaléza Zadny charakteristicky vyvojovy
trend, kdyZz ovSemijpousti, Zze sledované obdobi je n&am takoveho Hlis kratké. Zjisény rozdil
v charakteru vyvoje od 80. let mezi svoji studiiraci Kangasharju (1999) vy&iuje jednak pouZzitim
rozdilného zakladniho indikatoru (HDP na osobu wergijem na osobu) a jednak odliSnou drovni
sledovani, kdyZz vychozi rozdily mezi kraji jsou ledem k jejich ¥t3i velikosti mensi nez mezi
heterogengSimi subregiony, takZe je na krajské turovni mepg&istor” ke konvergenci. K podobnym
zawrum o rozdilnosti vyvojovych tendenci v zavislostisiedované Urovni Uzemnikienéni dochazi

nag. i Tomes (2001), ktery ovSentii fnodnoceni vyvoje diferenciace Evropské unie reagumenty
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stabilizaci rozdit nebo mirné divergenci; celkébpak nabada k opatrnostti hodnoceni celkové
orientace vyvoje, kteraine podle roviny hodnoceni alternovat mezi konvecgerdivergenci a jejiz

celkoveé vyzgni je tedy proranlivé a nejednozrimé.

Evidentni zndnu v z&kladni tendenci regionalniho vyvoje ve Fingj&uji ve spoléné praci
Kangasharju a Pekkala (2004) od 90. let, kdyirea grevazovat meziregiondlni divergence nad
konvergenci. Ve své studii zkoumaji vyvoj zaklatiniekonomickych ukazatelna souboru 85
subregioii v obdobi od roku 1988 do roku 2000, které bélemi na roky ekonomické recese 1990-95
a nasledného ekonomického zotaveni a rychléistur1995-2000. Sledovanim vyvoje vanéo
koeficientu pro HDP na obyvatele a pro produktiiéce, vyjatenou jako HDP na zatstnance,
Zjistuji doznivani konvergeniho trendu v letech 1988-9@egul ekonomickou krizi, ot@ni vyvojové
tendence a mirné zvySovani roadil letech krize 1990-95 a akceleraci a rychigtrdiferenciace
vletech 1995 aZz 2000, s n&$im iistem od roku 1997. Dale¢ldl subregiony do dvou stejn
potetnych skupin podle vySe medianového HDP na oblezateéoce 1990 na chudsi a bohatSi a
sleduiji jejich vyvoj v daném obdobi — ve skuplmohatSich subregidnzaznamenavaiji rychlejsist
HDP na obyvatelgiimZ dochazi ke zvySovani roziinezi olgma skupinami. Zkoumani vyvojovych
tendenci podle hospog&é struktury odhaluje jako népgi pricinu divergence v letech 1990-95
zenedélstvi, kdy v subregionech sjeho velkym podilem sklepg@et pracovnich mist mnohem
dramatétéji nez v subregionech s mensim podilem primarngidosu v disledku gizpasobovani se
zentdélské politice EU. Za hlavni sektotigpivajici k divergenci v letech 1995-2000 povaaujfdi
sektor soukromych sluzeb, které vznikaji spiSevenelkych centrech ki aglomer&nim vyhodam
a blizkosti trhu. Na divergenci se podle atitpodili také klesajici vyznam regionalni politikgery je

ovSem vinou nedostatku dat obtizné kvantifikovat.

Pekkala (2002) zkouma pro roky 1987-1995 vliv #miitmigrace v 19 finskych regionech na
ptijem migranta a na rozdily ve vystijnu podle cilového regionu. Zji§je, Ze migrace obeé&n
znamena pro migranta osobni zisk v pagdeyssiho pijmu a rychlejSihotstu @jmu nez pro jedince,
ktery se k migraci neuchyli; na druhou stranu tesfekt vyrazg negispiva ke sniZeni regionalnich
rozdild ve vySi gijmu, protoZe zavisi na cilovém regiondij@m migrant je nejvyssi v nejbohatSich
regionech a niz8i v chudsich regionech s vysok@amistnanosti a vySSim podilem z&manych
v zenmédélstvi. Pouze migrace do regibrbatakunta, Vaasa a Ahvenanmaa vedéjipm o malo
vy88im nezZ v nejbohatSim regionu Uusimaa a tedgbkigovani regionalni vySerijmi na zaklad
migrace, naopak migrace détsiny regiori severniho a vychodniho Finska znamena podstabsi
pitijem neZ v regionu Uusimaa.u® vy3e pijma po migraci je vySSi v perifernich regionech nez
v regionu Uusimaa, cozZ je ale dano nizsi vychoaviir grijma v periferiich, takZze stejné nominalni

zvySeni pijmu znamena relativnvyssi fist pijmu v chudSim regionu s niZsi vychozi pozici nez
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v bohatSim regionu. Migrace je také pong selektivni, do regionu Uusimaa séhstji zejména mladi

a vzctlani lidé, kdezto do perifernich oblasti spiSes$ti#alé, ktei chgji travit dichod na venkox

Moznost ovlivnit statni intervenci rozhodnuti ject migrovat nebotstat na gvodnim mist
zkoumaji Haapanen a Ritsila (2007). Nejprve anglyaa nahod# vybraném souboru jedificze
itani lidu faktory podnfiujici rozhodnuti migrovat s rozliSenim cilového raémiho regionu na
rastovy a periferni — zji&ji, Ze sklon k migraci roste se vzdalenosti regiod nejblizSihotrstového
centra a naopak se sniZujé pysSi zamistnanosti v terciéru v domovském regionu. U mladgch
vz&lanych jedind je vysok& prawpodobnost migrace z periférie déstového regionu¢imz je
podstatd oslabovan rozvojovy potencidl periférii a dochake koncentraci lidského
kapitalu“ v rekolika centrech. V neposlediads k podmiujicim faktofim migrace pat disponibilni
piijem — zvySenim disponibilnihofipmu v perifernim regionu statni intervenci o 25 (%%gjlépe
daiovymi Ulevami) je podle autbrsniZzena pravgbodobnost jedince migrovat dastového regionu o
26 %, coz se ale jevi jako nakladiéSeni i v pipad poskytnuti intervence jenonityiem
nejsevergjSim laponskym subregiédm, pro které byl odhad proveden, navic takovytabdsy byl
znané neefektivni, protoZze by nedokazal rozlisit medimi skuté&né zvazujicimi migraci aétni, kteri

chtji v regionu Zstat.

Regionalni rozdily v nife zangstnanosti, nie nezaréstnanosti a flimu na osobu mezi 12
byvalymi finskymi kraji v letech 1960-1996 zkoumé&M-Arvela (2003). Jeho zakladnim z§8tm je
dlouhodobd stabilita relatignvyznamnych regionalnich rozdilmezi krajskymi ekonomikami ve
sledovanych ukazatelich — porovnani ugoundikatori v letech 1976 a 1996 jevi signifikantni
korelaci mezi pgatenim a konénym stavemgili kraje s nejhorsi drovni ukazatele v minulosiby
dnes na podobné poziaid ostatnim krajm a naopak. Hlavnimi@odem setrvalych rozdilje podle
autora dlouhodobd atraktivita kraje Uusimaa, veétevznikd mnoho novych firem a kam se za praci
stthuje mnoho pracovnik coZ ovS8em nevede ke sniZeni regiondlnich ribxdihirach zaréstnanosti
a nezamsstnanosti migraci. i#@sto v mife nezamsstnanosti zaznamenavd Maki-Arvela silnou
konvergenci zejména v 90. letech, kdy bystrnezamistnanosti mnohemétsi v krajich s peatesni
nizkou nezarstnanosti nez v krajich s jiz vysokou nezatnanosti, coz alefipozert neni znamkou
vyrovnavani zivotni urovhv krajich, protoze i relativhmensi zvySeni nezastnanosti v krajich s jiz
vysokou nezakstnanosti je negativni jev. Meziregionalni migreeiFinsku pisuzuje jen omezenou
Glohu @i sniZzovani regiondlnich rozdilv nezamistnanosti, narozdil néilad od stai USA, kde
predstavuje hlavni vyrovnavaci mechanismus; mnohéevikjSim adapténim mechanismem je ve
Finsku zngéna v mfe participace, kdyastou volbou pracovnika ohroZzeného ztratou prac& by
predtasny odchod doitthodu,¢imZ se snizi piet pracovni sily a vigledku i mira neza#éstnanosti.
Mira participace, ve Finsku traaé vysoka diky vysoké za#stnanosti Zen, jevi ro¥éd zn&né a
stabilni regionalni rozdily: nejnizsi je v krajichnejvySSi mirou nezasstnanosti, coZz ifspiva ke

shizovani regionalnich rozdilv mite nezamsstnanosti, které by ifpad stejné miry participace u
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kraji s vysokou neza#stnanosti jako u krdjs nizkou nezagstnanosti byly nuthvy3si. Autor se
domniva, Ze vyrovnavajicitpobeni rozdiél v mite participace bude ve Finsku slabnout vlivem
globalizace a pravghodobnym omezovanim socialniho statu, naopak badiopat vyznam migrace
jako vyrovnavaciho mechanismu, kdyZ pro jedinceebkedili vétSimu ekonomickému tlaku nutné

prijmout i hife placené misto v jiném regionu.

Vyzkumu podmisnosti nezamstnanosti v 85 subregionech vletech 1989-96 &euje
Bockerman (2003). Analyzuje og&lvovou strukturu subregidin strukturu pracovni sily a intenzitu
restrukturalizace ve firmach,&fenou nardnou agregaci z firemni Gro¥ma subregionalni troxiea
prekvapi¥ zjistuje, Ze plmyslova struktura regidnnema na regionalni miru nez&manosti
statisticky signifikantni vliv. Mira nezafstnanosti je vySSi v subregionech svySSim podilem
verejného sektoru a s vysSimigmym dluhem, naopak je shiZovana vysokou Urovodyktivity
prace a iistem podilu progresivnich sluzeb — jejich potendidlyieSeni problému regionalni
nezamdstnanosti je ale podle autora maly, protoZ&imou vyZaduji dovednosti, které nezmtmani
postradaji. Kontroverznim zji&tim je za¥r, Ze mira regionalni nezastnanosti klesa s rostouci
intenzitou restrukturalizace, coZ je vrozporu ngini empirickymi studiemi, vnimajicimi

restrukturalizaci jakoifi¢inu regionalni neza#éstnanosti.

Pehkonen a Tervo (1998) se snazi odgétv na otazku, zda regiondlni rozdily
v nezanmistnanosti dlouhoda@bpietrvavaji nebo se ide pozice regionu vyraZnzmenit. Analyzou
vyvoje nezarmsstnanosti v 10 finskych pracovnich okrscich (labdistricts, specialni tzemni jednotky
statni spravy pro sledovani trhu prace) v letedB8198 dochazeji k z&w, Ze relativni pozice okrsku
podle dlouhodobé miry nezé&stnanosti je znm¢ stabilni zejména u okrékna obou koncich spektra,
Oulu) si svoji pozici uc¢i ostatnim okrskm v ¢ase udrzuji po celou dobu sledovargkaiv viastni
Grover miry nezamstnanosti se ¥ase podstathmeéni. Druhoucast prace autértvori sledovani
zmeny miry nezarsstnanosti na obecni drovni (423 obci) v letech 193 5hlavnim zji&nim je &tSi
pravdEpodobnost zmmy relativni pozice obce neZz okrsku, tedy Ze niza@ vysokd mira
nezandstnanosti nezatwje obci zachovani jeji pozice (pouze malycgtoobci s nevySSi mirou
nezandstnanosti si po celé obdobi svoji pozici zachovat)z ovSem dlouhodébneinasi snizeni

regionalnich rozdil v nezamistnanosti.

Adapta&nim mechanisiim trhu prace seénuji také Pekkala a Kangasharju (2002) — analyzou
dat o vyvoji trhu prace v 11 finskych krajich vdeh 1976-2000 se snaZzi zjistit, zda se liSi adapta
mechanismy vipact regionélniho ,Soku“ a vifpads celostatniho ,Soku“ na trhu prace, kdyz
,S0kem" rozumi vyraznou tmi zmEnu patu pracovnich mist. Zji%iji, Zze v gipac poklesu
zanestnanosti v regionu je hlavnim adaptan mechanismem pokles participace na ekonomické
aktivité (vyjadreny mirou participace), mensi vliv mést nezardstnanosti a nejmensi migrace, jejiz

Uloha ale zhruba po dvou letech od ,Soku” rostéijyEedD mira participace a mira nezstmanosti se
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vraceji k givodnim hodnotam. Vifipad® celostatniho ,5oku”, tedy plosné ekonomické kvigivsech
regionech, je nejmarkard8i rist nezamsstnanosti, v mensi i@ se uplatuje pokles participace a
konen¢ jen velmi maly vliv ma migrace, protoZe atiepthovani v takovemippacdt vyrazreé nezvysi
Sanci na nalezeni prace. Rozdilny vyvoj mezi fimskyegiony z hlediska trhu prace, kdy po recesi
pocatku 90. let v pkterych stéily ke sniZzeni neza#stnanostictyii roky, kdezto v jinych rostla
nezandstnanost osm az d&v let viads, vyswtluji autdi rozdilnou dynamikou adaptaich

mechanisra v regionech.

Heikkila (2005) analyzuje strukturu a vyvoj trhuape ve Finsku v letech 1993-2001, trhy
prace dli podle vyznamnosti na sedm kategorii, od flg#tejSiho trhu hlavniho &sta ges trhy
metropolitnich a regionalnich center po nejmer$j, tpredstavované samostatnymi obcemi. &jj8
vyznamné rozdily mezi vyvojem ftihpodle dileZitosti, nej¥tSi nanst v pd&tu pracovnich mist od
ekonomické krize pgatku 90. let zaznamenavaji velk&sta a regionalni centra s univerzitami,
zatimco malé pracovni trhy rostou jen nevyzn&nmerovnordrny je i vyvoj pa&tu pracovnich mist
podle od¥tvi, kdy nejvice roste zafstnanost v soukromych sluZzbach v navaznosti naojozv
poptavky ze strany ICT sektoru, naopak Zstmanost klesa v zemklstvi a €zbé. Znepokojujicim
trendem z hlediska vyvoje fthprace zejména ve venkovskych regionech je stamopiulace,
zpasobené jak selektivni migractqvazrée mladych lidi tak poklesemijpozeného firastku; nejhorsi
situace je z tohoto hlediska ve vychodnim Finskpictm rozsahlym vyghovalectvim i pirozenym
Ubytkem; situace severniho Finska je relativepsi, protoZze vysSi natalitésténé kompenzuje

migraini ztraty.

Socioekonomické transformaci finského venkova 0d 16t se ¥nuje Tykkyldinen (2006),
ktery sleduje vyvoj zagstnanosti v zeguglstvi, zpracovatelském pmyslu, véejnych sluzbach a
celkovou populeni zmenu ve statisticky definovanych venkovskych obcickomtextu @ni v celé
ekonomice. Venkovskému apobu Zivota fisuzuje ve Finsku z historickychipin stéle velkou roli
ve srovnani s nejvysfejSimi staty, finsky venkovdi na ,venkovské jadro“ (rural core), zahrnujici
obce vjizni a zapadniasti zen$ s grevazujici zerédélskou vyrobou, a na ,odlehlé venkovské
oblasti“ (remote rural areas) vychodniho a severrifinska, kde dominuje vyznam lesnictvi a
znanou ¢ast HDP vytvéi verejny sektor. Dlouhodobym trendem v primarnim sektod 70. let se
znainym dopadem na vyvoj ruralnich oblasti je snizowmestnanosti, ale iip zachovani celkového
objemu vyroby diky vyS3i produktidipprace. Zarstnanost ve zpracovatelskéntimysiu stoupala na
venkow od 70. let v ramci prvni viny venkovské indusidate, podporované regionalni politikou, a
pak ve druhé polovin 90. let v souvislosti s rozvojem ICT sektoru —cauhovdi dokonce o
reindustrializaci. Zrod finského ICT sektoru a @drwisst zangstnanosti v elektrotechnickémapnysiu
se odehrdl v nefiSich ngstech koncentrujicich é&8inu wdeckych a vyzkumnych kapacit, jako
Helsinky, Tampere, Oulu, Jyvaskyla nebo Joensuy,sabpoté st difuzi roz§il i do venkovskych

oblasti, ve kterych expandujici firmy zstskych aglomeraci nalezly leyjgi vyrobni naklady —
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zanestnanost ve zpracovatelskémumrysiu tedy koncem 90. let roste zejména v oblastech
~venkovského jadra“, nejvice v regionech Keski-glgt a Pohjois-Pohjanmaa, ale i v perifernich
oblastech severniho a vychodniho Finska. Od rokQ020vSem zagstnanost v ICT v ramci

konsolidace sektoru migrklesd, a to rovnosmné v nejwtSich aglomeracich i venkovskych oblastech,

navic rekteré firmy z oboru relokalizuji svoji vyrobu doviejSiho zahrardii.

Velky dopad na vyvoj rurélnich oblastEla racionalizace ve statnim sektoru ggmjici k jeho
veétSi - efektivie, patrna od ekonomické krize q@ku 90. let a vedouci jen k malémustu
zanestnanosti ve vejnych sluzbach vregionech Kainuu a Lappi, nalozdi velkého istu
zangstnanosti ve statnim sektoru v regionech jiznihwska, vynucenéhostsimi pozadavky ze strany
rostouci populace. Velmi problematicky je negatipopul&ni vyvoj viak venkovskych regioi
podmirény predevsim snizovanim zastnanosti v primarnim sektoru a reorganizaééwg/ch sluzeb;
autor situaci oznalje jako ,za&arovany kruh ekonomického Upadku, depopulace aomalbizace
sluzeb® (Tykkylainen 2006, str. 164), kdyZ jejimie@Seni nepomaha ani pomoc z forevropské
unie. Akoliv v perifériich existuji rozvojové sily, jakaapriklad rozvoj turismu v Laponsku nebist
poctu ICT firem v rékterych obcich, tyto sily jsou slabé a nedok&&Evazit divergentni tendence
socioekonomické transformace venkova, posilovangs dmejvice selektivnim rozvojem privatnich

sluzeb pevazre v metropolitnich oblastech.

Piekkola (2006) se snazi zachytit rozdily vredgioh konkurenceschopnosti finskych
subregiofi i regioni, kdyZz podle Bkolika ukazatal o vykonnosti a progresiwit regionalnich
ekonomik konstruuje sloZeny index konkurenceschsfpin®ochazi k z&wu, Ze od roku 1995
dochézelo k vyznamné divergenci v produkwitjednotlivych regionech, navzdory ekonomickému
zpomaleni po roce 2000, které postihlo zejménaomsgis nejvysSi produktivitou, tedy Uusimaa,
Pirkanmaa, Varsinais-Suomi a Pohjois-Pohjanmaa.nok@dnou @ic¢inu divergence naléza
v aglomeranich vyhodach velkych &st, ktera koncentruji&sSinu ,lidského kapitalu“ a inowaich
kapacit, coz jim umaiuje lepSi zvySovani efektivity vyroby; nejvyragsi je tento jev u
metropolitniho aredlu Helsinek, ktery je nejvicankorenceschopnym finskym regionem a ve kterém
dochézi k absorpci a koncentraci zdrajostatnich regian Pro Kist produktivity je podle autora
podstatnd i pmmyslova struktura regionu — rychlejSi nezupérny rist zaznamenaly regiony

specializované na telekomunikace, papirenstvigetiku a kovovyrobu.

4.2 Metodologicky ramec analyzy
Tato subkapitola je&novana popisu postupuipprovadni analyzy regionalni diferenciace,

podava pehled uzitych kvantitativnich metod a indikdtoevolenych ke sledovani regionalni

diferenciace a zabyva se administrativnigtredim Finska a virem jednotek pro analyzu.
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4.2.1 Administrativni €lenéni Finska a vykEr jednotek pro analyzu

Zakladni jednotkou administrativnilideréni Finska je obec (fin. kunta, ang. municipality).
Dlouhodobou tendenci je postupné snizovaritipobci, mezi lety 1976 az 1998 klesl jejichégb
Z 475 na 452 (Law 2009)fipemz od roku 2000 v souvislosti s diskutovanou rafar obci jejich
pocet klesa rychleji. K velkému stovani doslo zejména k 1.1.2009, kdy s&alik mést spojilo se
sousednimi obcemi, takZe celkovy¢pbobci klesl na 358 oproti 420 v roce 2008 (SiatisFinland
2009). VSechna dosud prdla slodeni byla dobrovolna, polktaje ovsem debata o mozZnosti
vynuceného slaieni, protoZe pro budouci udrZzeni zakladni zdravpéd a socidlnich sluzeb fip
celkovém starnuti populace se jevi byt nutna mimiméelikost obce zhruba 20000 obyvatel, coz by
pravaEpodobré vedlo k poklesu ptu obci na mé&hnez jednu polovinu dnesniho stavu (Lahteenméaki-
Smith a Kahila 2006).

Obce jsou tradni samospravné jednotky a maji z pravniho hlediglechny stejny status,
pouze pro statistickécaly jsou podle miry urbanizace a celkovéhd@tpmbyvatel dleny na nésta
(fin. kaupunkimaiset kunnat, ang. urban municipeg), polondstské obce (fin. taajaan asutut kunnat,
ang. semi urban municipalities) a venkovské obde. (flmaaseutumaiset kunnat, ang. rural
municipalities). Historickym &Hictvim je dleni obci podle uZivanéhoiedniho jazyka na
jednojazyné finské (295 obci), jednojagyé Svedskeé (19 obci), bilingvni s finskattdmou (19 obci)

a bilingvni se Svédskowtsinou (15 obci k 1.1.2009; Paikkala 2009). Valigbbbci je zn&na podle
rozlohy i pd@tu obyvatel - rozlohou nejsi obec Inari v Laponsku (15 052 Rmje asi 2560x
rozlehlejsi neZz nejmensi Kauniainen, ktery je decdfanezavislowtvrti Espoo s rozlohou necelych 6
km?. Popul&ng nejwtsi obci jsou Helsinky s vice nez 575 000 obyvatedjmensi obce s pouhymi
nékolika sty obyvateli se nalézaji na Alandechibec nejmensi finskou obci je t&§i Sottunga se
115 obyvateli (Statistics Finland 2009).

e

region), tv@eeny seskupenimélolika obci. Soustava subregiohyla vytvaena roku 1994 na zaklad
regionalizace zohladljici dojizt’ku za praci a za sluzbami, spolupraci mezi obcendiopravni
dostupnost; aktualnienéni na subregiony je na &tku kazdého roku forméirpotvrzovano viadou
(Ministry of Employment and Economy 2009). Tak&gtosubregiofh se dlouhodob sniZuje, kdyz
popula&né malé subregiony jsou rogdvany mezi okolni sil&si, takZze z pvodnich 88 subregidn

v roce 1994 @stalo 77 subregianv roce 2008 a k roku 2009 byl jejich qab jeS¢ snizen o 5 na
dneSnich 72 (Wikipedia 2009c). Nejrgsi cleréni na subregiony platné od 1.1.2009 zobrazuje
Priloha 1.

DalSi administrativni Growetvori regiony (fin. maakunnat, ang. regions), kteréikignroku
1994 i radikalni refornd administrativnihoclergni s cilem vytvéit v unitdrnim centralizovaném

N e

Finsku vySSi samospravny stipeeZ obecni; de facto jsou ovSem regiofigyawdny a spravovany
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uskupenim #kolika obci. Jejich vykonnym organem jsou Regiohatmdy (Regional Councils),

vvvvvv

regionélniho rozvoje (Local and Regional Governnteéntand 2008). Soustava regioje zobrazena
v Priloze 2

Nejvyssi administrativni jednotkou je kraj (fin.alé, ang. province). Trathi ¢leréni na
dvanact kraj, platné s &kolika obnénami od roku 1917 a vychéazeji z historickych praeiiin
ustavenych jiz ve stdowku za Svédské vlady, bylo roku 1997 nahrazeno nougpgadanim do
pouhych Sesti kréj— viz Priloha 4 Kraje slouZi pro vykon statni moci, jsou podlelnorganizovany
rizné statni registry nebo policejni a soudni soast@ikipedia 2009a). Pro pety regiondlni
politiky EU byla vytvdenacisté administrativni statistickd jednotk&tsi region (fin. suuralue, ang.
major region), odpovidajici irovni NUTS 2 — W¥#iloha 3.Unijni statistika dli Finsko z historickych
davodi na d¢ jednotky NUTS 1: kontinentalni Finsko a Alandy.éflsky miuvici Alandy jsou
souasre regionem, krajem i jednotkou NUTS I¢kaliv ani vzdale® nesphuji poZzadavek minimalni
popul&ni velikosti pro jednotky NUTS 1) a aZ do roku 200&ly byl spudtn samospravny
experiment vregionu Kainuu, byly jedinou oblastingka se skut@nou autonomii, vlastnim

parlamentem a pravem vydavat ¥itirch oblastech vlastni legislativu.

Administrativni jednotky Finska gflji podminku vzajemné skladebnosti, takZze vySsi
jednotky lze beze zbytkuélit na jednotky niZsi; vzhledem dastym zmndm na obecni drovni,
zahrnujicim¢asto i zcela nové vymezeni obecnich hranic, doah&gm i k mirnym posuim hranic
vysSich celll, do kterych se z#ma na obecni Urovni promita. Celkovyepled administrativniho
¢leréni Finska podavaabulka 1.

Tabulka 1: Urové administrativnihaflenéni Finska k roku 2009

Nazev jednotky _ Poéet Urove i NUTS*
Sesky finsky Svédsky anglicky jednotek
obec kunta kommun municipality 348 LAU 2
subregion seutukunta ekonomisk region  sub-region 72 LAU 1
region maakunta  landskap region 20 NUTS 3
kraj laani lan province 6 neni v NUTS
vétSi region suuralue storomrade major region 5 NUTS 2
Manner-Suomi (kontinentalni Finsko) a Ahvenanmaa (Alandy) 2 NUTS 1

* Soustava Uzemnihdenéni Nomenclature of Territorial Units for Statisti®dUTS), vytvdenda pro pdeby regionalni politiky
EU, je tistupiova (NUTS 1 az NUTS 3); daplji ji tzv. mistni administrativni jednotky (LocAdministrative Units, LAU), pro
jejichz vymezeni nevydavéa Evropska unie na rozdljednotek NUTS Zadna dopéeni (Eurostat 2009b).

Zdroj: Statistics Finland (2009)

V préci zanstené na finské regiony se jevi vhodnghevat zminku i zaniklym historickym
provinciim (fin. historialliset maakunnat, ang. tbiscal provinces), ze kterych vychazelo krajské
¢leréni do roku 1997 a jejichz hranice zhruba respeldufiurni oblasti Finska a ro2géni dialeki

finstiny (Wikipedia 2009a). Pro historické proviadoyla zpracovana etymologie jejich néazktera
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odhaluje zajimavé souvislosti mezi pojmenovanimistyi specifickymi rysy danych oblasti a
umo#iuje snadyjSi osvojeni &chto nadzw — rozsah historickych provincii aiypod jejich naz
podavaPriloha 5. Protoze finskd jména seasnych administrativnich jednotek mohodeskému
¢tendi na prvni pohled fipadat neobvykla, je Rriloze 6uveden strény finsko<esky slovniek
nejbszrejSich slov a toponym, kterd se vyskytuji zejménadzvech subregidna jejichz znalost
znané¢ napomaha v orientaci v systému jednotek. rekjadi vyplyvd, Ze mnoho naiv
administrativnich jednotek ma geografickivpd a mnoho jednotek je pojmenovano podle své poloh

Vv prostoru.

Pro dneSni administrativni jednotky maakunnat tjyadckteré ceské zdroje ieklad
Lprovincie* (nag. Wikipedia 2009b) — v této praci budou ovSem jekyndéto Urové ozna&ovany
jako ,regiony“. Zaprveé je toiesny peklad oficialniho anglického nazvu této Uréymnegions” (navic
pieklddat Regional Councils jako Pro&m rady se jevi byt zra¢ zavadjici) a zadruhé je vhodné
nazvem ,regiony” odliSit samospravnou pova#chto jednotek, protoZze nazev ,provincie” je tkadi
spojovan se statni spravou. Strikivzato by bylo Westirg pouzivani ndzvu provincie vhogai pro
jednotku laani, ktera vychazi #Zypdnich finskych historickych provincii a ktera seanglicting
skut&né nazyva ,province”, ovSem zde bude prace respektogtalerjSi ceské oznéeni této
jednotky ,kraj* (atkoliv bylo zaznamenano i¢kolik ¢eskych pojmenovani ,provincie* pro tuto

arovei).

Z poskytnutého iehledu je patrné, Ze administrativni soustava vesktl je porirné
komplikovana a od 90. let navic intenzivmeformovana, ficemz diskuse o koweé podob
GUzemniho usp@dani neni zdaleka uk&ena — nafiklad k roku 2010 mé& byt uskwt®na rozsahla
reforma statni spravyjipkteré maji byt zrusSeny jednotky laani (Ministrfyinance 2009). Na druhou
stranu nabizi &kolik administrativnich stupi moZznost dobrého v¢bu jednotek pro analyzu
regiondlni diferenciace. Pragly prace se jevi jako nejvhogéi soustava subregidn- jedna se o
jednotky cile’ ustanovené pro statistické srovnavani a vymezeneahklad socioekonomickych
proces, takZe jsou viceménorganické a zahrnuji jak samotné subregionalfddiko, tak jemu
prislusejici zazemi. To plati i pro poptt& nejwtsSi subregion Helsinki, ktery zahrnuje cely fank
propojeny areal hlavniho &sta s obcemi Helsinki, Vantaa a Espoo. Jedinym gagnckym
subregionem je Mariehamns stad, hlavista Aland, vymezené pouze jakasto bez zazemi —ip
hodnoceni bude na tuto skénest bran etel. Pdet subregiofi zarikuje, Ze zobrazeni jevu bude
dostaténé podrobné, ale jeStne fragmentované a tolik ovligné extrémnimi hodnotami, jako by
tomu bylo u méa& organickych obci — ndiklad obec Helsinki je jiz administratignodtrzena od
funkénd propojenych obci metropolitniho areélu hlavniha@sta. Urové obci Ize doportit
k podrobnému sledovani pouze jednoho ne#lmlika malo jewi, navic dostupnych dat za obce je
mére nez za subregiony, takZe tato Unovebude zahrnuta do analyzy. Jako reld@tivhodnou pro

Ucely prace se jeStjevi Urove regioni, které jiz nabizeji &Si miru generalizace, ale j&3pri
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zachovani zakladnich nysliferenciace — regiony budou do analyzy zahrnaikp jdopfikové jednotky
pro porovnani se subregiony. Pro praci monotematiekiienou na Finsko jsou mé&whodné kraje
a WtSi regiony, které jiz jsou iffiS obecné a jejichZz vypovidaci hodnota ohkedegionalni
diferenciace neni dost&t#, takze jim v praci nebude€novana pozornost.&Eist prace bude tedy
spaiivat v hodnoceni regionalni diferenciace podle sgioni, doplrtné sledovanim diferenciace
podle regioi.

VySe popsané snizZenidto obci a subregidgnk roku 2009 fineslo obtiZze P zpracovavani
mapovych vystup. Statistics Finland i zmén¢ Uzemnihocleréni zpEtné dopaitava hodnoty
socioekonomickych jev podle zakladni sledované obecni Urduvnpro jednotky vySSichiad,
prepc:itani do nejno¥siho subregionalnihdenéni 2009 nebylo ovSem v délzpracovani prace jest
dokorteno pro vSechny sledované jevy &terd data byla k dispozici pouze ve star&lereni.
Dusledkem je, Ze v praci se objevuji dva drdlgreéni do subregioln— aktualni, platné k roku 2009, a
starsi, které platilo v letech 2007 a 2008; v map&cvzdy poznamenano, o ktafieréni se jedna.
Zmeény mezi okdma ¢lerénimi zobrazujeObrazek 15(cf. Priloha 1). Vzhledem k malé populai
velikosti subregiofi zruSenych k roku 2009 jeifgrpokladany dopad zm Uzemnihoéleréni na

obraz regionalni diferenciace zanedbatelny.

Obréazek 15: Uzemnrieneni do subregioi 2008 a zreny k roku 2009

Subregiony zruSené v administrativnim
¢lenéni 2009 a jejich pfislusné regiony

01 Uusimaa
012 Lohja
013 Tammisaari
09 Etela-Karjala
092 Lansi-Saimaa
10 Etela-Savo
102 Juva
14 Etela-Pohjanmaa
143 Etelaiset seindnaapurit
145 Harmanmaa

Zmény v ¢lenéni k 1.1.2009

012 sloucen se subregionem Helsinki

013 pfejmenovan na Raasepori

092 sloucen se subregionem Lappeenranta

102 rozdélen mezi subregiony Mikkeli a Pieksamaki
143 a 145 slouceny se subregionem Seindjoki

Zdroj: Statistics Finland (2009), Wikipedia (2009c)
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Vektorova data ke zpracovani map byla ziskana dixglupraci dvou instituci: katedra
geografie University of Oulu poskytla daté&lenéni subregion k roku 2005, National Land Survey of
Finland poskytl data ¥leneéni subregiofi 2009. Vzhledem k tomu, Ze se nepidldaziskat oficialni
subregionalniclenéni 2008 (ostatni oslovené instituce odmitlytilkMicenénim podminkam $éni
svych dat), bylo totélenéni dodaténé vytvoreno upravouleneni 2005 — jeiieba poznamenat, Ze toto
vytvorenécleréni 2008 se v zanedbatelnych detailech (gnadliSny pfibéh hranic subregial) liSi od
oficialniho¢lenéni 2008, na regionalni analyzu tyto odliSnosti vBaknaji ibec Zadny vliv. VSechny

mapy byly vytvdeny a zpracovany v programu ArcMap.

4.2.2 Indikatory regionalni diferenciace a zdroje dt

Regionalni diferenciace je sledovana pomoci indikad (ukazatel) vyjadiujicich

e

nejdileZitéjsi socioekonomické jevy, kdyZ jéqmevsim hodnocena vychozi aréyevu paatkem 90.

let a dosaZena Urofrgevu pro nejno¥Si dostupny rok, fipadré je rovréz hodnocena dynamika
zmeny urovré mezi vychozim a poslednim rokem sledovaritSwa indikatod pro jednotlivé regiony
byla vypaitana jako podilyz absolutnich hodnot jéva podle hlavniho obsahového vymezeni je Ize

rozclit na i skupiny:
(1) indikatory vyvoje a struktury populace

- piirozeny gFirastek (definovany jako podil rozdilu mezigbem narozenych a ptem
zentelych a stedniho stavu obyvatelstva)

- migrani saldo (definované jako podil rozdilu mezétgon vSech fistthovalych a p&tem
vSech vysthovalych a stedniho stavu obyvatelstva)

- celkova populéni zména (definovana jako podil ptu obyvatel v roce 2008 a §to
obyvatel v roce 1990)

- podil obyvatelstva vegku 65 a vice let z celkového ¢ia obyvatel

- podil obyvatelstva vegku 0-14 let z celkového ptu obyvatel

(2) indikatory ekonomické vykonnosti a Zivotni ungv

- HDP na obyvatele (definovany jako podil HDP &tp@byvatel)

- zmena HDP (definované jako podil HDP v roce 2006 a HDBce 1990)

- prameérny disponibilni pijem na domacnost fgjaty z vyp@étu Statistics Finland)

- vliv statnich transférna disponibilni gijem (definovany jako podil veSkerych statnich
redistribi&nich finargnich transfel a ptimérného disponibilnihoifijmu)

(3) indikatory struktury ekonomické aktivity a trippace

- podil zamistnanych v zeludélstvi z celkového p&iu zangstnanych

- podil zandstnanych ve zpracovatelskenmimyslu z celkového ptu zangstnanych

- podil zandstnanych ve v@jném sektoru z celkového ¢ia zangstnanych (definovany jako
souwet poditi zangstnanych ve statnich institucich, v obecnich insitth a ve spolmostech
s majoritnim majetkovym podilem statu)
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- mira nezarstnanosti (definovana jako podil nezetmanych a celkového o
ekonomicky aktivnich)

Sledovani &chto vybranych indikatdr ve tech nasledujicich subkapitolach 4.3.1 az 4.3.3
umoZiuje hodnotit popukni i ekonomicky vyvoj vregionech a zardivéonfrontovat zakladni
zjistené trendy s poznatky finskych auioiSubkapitoly 4.3.5 a 4.3.6 vyuZivaji jgstalSi dophkové
indikatory, které ovS8em nejsou sledovany pro jeldréotregiony, nybrz jsou kii povaze
aplikovanych analyz pouZity v agregované padelpopis &chto indikatofi nasleduje v fislusnych
subkapitolach. Socioekonomickou regiondlni difer@cicby zajisté bylo mozné sledovat pomoci
mnoha dalSich indikator(z tradéné uzivanych ukazatél popul@&niho vyvoje chybi nap nadje
doZiti nebo kojenecka umrtnost, u kterych Ize ovserelko vyspElého Finska pedpokladat nizkou
regiondlni variabilitu), vzhledem k éfh prace a snaze zachytit zejména celkové vyvojemdence
na ukor detail§Siho hodnoceni jednotlivych jédze gesto pouzitou Skalu indikatbmpovazovat za
relativré dost&ujici. V souvislosti €asti ¥novanou regiondlni politice by bylo velmi vhodné
zahrnuti indikatoru vyjadijiciho jeji pisobeni (nap prosté finatini vyjadeni objemu alokovanych
prostedki), jehoZz pomoci by bylo mozné alegipéast&éné hodnotit &innost regionalni politiky —
findti autdi ovSem konstatuji (Kangasharju a Pekkala 2004yd @005), Ze takovato data nejsou
souhrng k dispozici a jejich zpracovani by vyZadovalo s@kd studii, obtiZznou i pro autora se

znalosti finstiny.

Data pro vyp®et v3ech indikatdr byla ziskana z wejré pristupnych databazi Statistics
Finland, jejichZ v¢et, Wetrg rozsahu dostupnyctasovychiad a pimych internetovych odkézna
uzité databaze, uva#¥iloha 7. Je teba poznamenat, Zekaliv finska statistika nabizi dostatek dat
tykajicich se regialn vétSina z nich je dostupna pouze ve finstin p‘eklad z finstiny byl proveden
pomoci internetovych online sloviiik nejasnosti byly ¥imo konzultovany s pracovniky Statistics
Finland. Z vlastni metodologické problematiky jetm&i zminit dva uzivané #poby vypdtu miry
nezandstnanosti, vychazejici aznych vstupnich dat: data pro prvniigpb vypd@tu, uZitd rovez
v této praci a pro sledovani regionalni difereneighodrjSi, pochazi z &kolika riznych registi o
trzich prace a jsou pamné kompletni; data pro druhy épob vyp@tu pochazi z vygrovych Seteni a
jsou neuplna. Statistics Finland pouZiva pro mewpithdi srovnani miry nezasstnanosti druhy zjsob
vypoctu, u rgjz je ale zjisén& mira nezagstnanosti zhruba o 2 % nizsi neZiippd prvniho zfgsobu
vypoctu. Pro sledovéani zény HDP véase bylo nutnéipvést Zné ceny na ceny roku 2000 pomoci

vypaocitaného deflatoru.

Vlastni hodnoceni regiondlni diferenciace se skiZelti sloZzek: z kartograf zobrazujicich
rozdilnou intenzitu je pomoci vybranych indikatérpro subregiony aifpadré regiony, z tabulek,
podavajicich fehled extrémnich hodnot jiva z textového komentd, zdiraziujiciho hlavni rysy
diferenciace a tendence jejiho vyvoje. Timto korokamym hodnocenim je minimalizovana omezena

vypovidaci schopnost kartografického zachyceni csladych jevi, které ,nezbytd navozuje
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jednoduché ,optické” generalizace, v nichZz se zm¢ae prosazuje vnimani velikosti ploch namisto
Gzemni intenzity ve vyskytu hodnocenychtjea v imz je ,vyznam zejména pozitivnich extrém
tudiz silre potlaten* (Hampl 2005, str. 53). Tato nevyhoda kartograj@ kompenzovana prév
tabulkami s pozitivnimi i negativnimi extrémy, @z uvedeni umdiije uctlat si lepSi pedstavu o
celkové Urovni jevu, zemé této Urove v case a o zakladni povaze vyvoje diferenciace hodriote
variZniho rozgti extrémnich jefr. Kartogramy Ize naopak povaZzovat za velmi vhodnou
generalizujici metodu z hlediska hledani prostocbvpravidelnosti v rozlozeni jéva v zachyceni
stredni Grove jevu, kterou Ize fedpokladat u &Siny regiort a jejiz uvedeni v tabulkach by vipad

vétSiho pétu jednotek vedlo pouze k rozsahlémuétwypodobnych informaci.

Po hodnoceni socioekonomické regiondlni diferemcipomoci i hlavnich obsahovych
skupin uzitych indikatar nasledujiii analyzy, zarstené na postiZzeni obecnych tendenci regionalniho
vyvoje, jejichZz cilem je také otestovani hypotézvadu prace. Tyto analyzy tkiologicky uzavené
subkapitoly, tudiZ je metodika jejich provedeni dera jednotliv u kazdé zvliaS K hodnoceni
vzajemného vztahu jévjsou uzity BZné uZivané korekni koeficienty pro hledani statistickych

zavislosti: Pearsd koeficient korelace a Spearniarkoeficient korelace gadovycheisel.

4.3 Analyza regionalni diferenciace

Tato ¢ast prace se émuje vlastni analyze regionalnich rozdilnejprve je analyzovano
rozlozeni socioekonomickych jieva vyvoj tohoto rozlozeni v 90. letech z& hlavnich hledisek:
obyvatelstva, ekonomické vykonnosti a struktury rekaické aktivity; nésleduijitit dil¢i analyzy,
zabyvajici se celkovym charakterem vyvoje regiondiferenciace a testujici hypotézy z Gvodu préace:
analyza vyvoje regiondlnich rozdlilanalyza vlivu geografické polohy a faktorova gmal stability

regionalni struktury.

4.3.1 Regionalni diferenciace vyvoje a struktury ppulace

Hodnoceni regionalni diferenciace zahajuje sledbydirozeného firastku obyvatelstva,
jehoz urové je vyjadenéha v kartogramu @brazku 16 Indikator je sledovan ve dvatasovych
prafezech, vzdalenych od sebe deset l&emz kvili snaze zachytit stabilni trend je zobrazena
prirastkem dlouhodob predstavuji regiony s velkymi sty (Oulu, Helsinki a jejich severni zazemi,
Tampere, Jyvaskyla, Kupio), pi@ini regiony jizs od Oulu (Kokkola, Raahe, Jakobstadsregionens) a
jejich SirSi okoli, odpovidajici zhruba historickéovincii Pohjanmaa, a v prvnigasovém pirezu

byla jeSt ponerné prizniva také situace na severu Finska. Dlouhédglazré negativni populkéni
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VYVOj piirozenou mnou jevi celé vychodni aisdni Finsko (kror velkych regionalnich center), ve
kterém se nachéazi subregionyib&c nej¥étSim Firozenym ubytkem; ve druhém sledovaném obdobi
se knim ovSem zadily i nekteré subregiony ze severu Finska (Itd-Lappi, Taaaikso) z dosud
prizniveji se vyvijejiciho Laponska.

Obrazek 16: Frozena naéna v letech 1995-98 a 2005-08, subregiony

subregiony 2009 subregiony 2009
roky 1995-1998 roky 2005-2008

Prameérny ro¢ni
pfirozeny prirdstek
na 1000 obyvatel [%o]

- pod -6
I 6--31
. |3--01
. lo-29

Zdroj: Statistics Finland (2009)

| za pouhych 10 let mezi sledovanimi doSlo \v#Siwe subregiof k ploSnému poklesu
piirozeného firastku a nejhorsi hodnoty se posunuly anibo Ubytku zhruba zhruba 0,6 % na &m
0,9 %, presto Finsko celkaydosud pirozenou ménou roste (0,19 % v roce 2008) a oblastippbrezi
Botnického zdalivu si udrZuji popuai rast pirozenou mnou. Zn&né negativni z hlediska
popul&niho vyvoje je ovSem prohlubovani Ubytku v subragizh @i hranici s Ruskem a v centralnim
Finsku, vyrazného jiz v prvnigasovém piiezu.

Obrazek 17udava pimeérné migr&ni saldo ve stejnychasovych pittezech jako hodnoceni
piirozené mdny a rovieZz vychazi z piméru zedtyt nasledujicich let, dikgemuz je eliminovan vliv
nahodnych udalosti na migraci, které mohouipart pouhého jednotlivého #aiho sledovani u

relativné malych jednotek jako subregiony ovlivnit dlouhogtdkend.
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Obrazek 17: Migrace v letech 1995-98 a 2005-08resgibny

subregiony 2009
roky 2005-2008

subregiony 2009
roky 1995-1998

Pramérné ro¢ni migraéni
saldo na 1000 obyvatel [%o]

- pod -10
. 0-51
[ ]s-01

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Situace v letech 1995-98, tedy v dafapidniho hospodékého fistu po vazné krizi patku
90. let, je z hlediska zisku obyvatel migraci mifdre vyhrarén&: migraci ziskavaji obyvatelstvo
pouze metropolitni aredly (nejvice Tampere, Helsifilirku, Oulu) a #kolik subregiofi ve ,zlatém
trojuhelniku“ Turku-Helsinki-Tampere (nejvice Poova Salo, obaips 0,5 % rong), zbytek zers
migraci obyvatelstvo ztraci,fipemz intenzita vyshovalectvi fetelrt klesa z jihu na sever, tedy
relativné mére ztraci jizrgjSi subregiony, vice oblasti veratinim Finsku a zdaleka nejhorsi situace je
na severu a severovychofll2 tangjSich subregioi ztraci vice nez 1 % obyvatelstvam®, piicemz
mezi nimi jsou i subregiony ZibreZnich oblasti Botnického zalivu Eznivym vyvojem pirozenou
meénou, které tedy celk@vobyvatelstvo ztraci). Celkova intenzita migracketech 1995-98, gtena
objemem migrace, byla z&a vySSi oproti l&im krize 1990-93 (grmérny rocni objem migrace 155
migranti na 1000 obyvatel v letech 1990-93 oproti 195 rmtina v letech 1995-98), coZ je v souladu
s empirickymi pozorovanimi z jinych zemi, potvrzifi vysokou mobilitu obyvatelstva v dé&b
ekonomického boomu a pokles migrace vidplosné krize (viz Pekkala a Kangasharju 2002).

Migrace v letech 2005-08 jiZz neni tak vyrazelektivni jako v prvnim sledovaném obdobi,
krom¢ dlouhodols migracné nejatraktivigjSich velkych mist ziskavaji obyvatelstvo icktera mensi
centra na zapad (Seingjoki, Kokkola) nebo severu (Rovaniemi) akoey paiet subregiofi
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s kladnym migrénim saldem je vice neZ dvojnasobny oprotitrak1995-98. Zde Ize jako mozZnou
pric¢inu uvést vladou proklamovany (g regionalni politiky, zejména Programu regiong&inienter,
zantteného pré¥ na rozvoj menSichigdisek; na druhou stranu motivace k migraci byxzhoroda a
obtizre ovlivnitelnd statnimi zéasahy (jak ukazuji nagHaapanen a Ritsila 2007), takZe zjistit
skute&nou gicinu je nesnadné.igtelnym charakteristickym rysem je zformovani migeaatraktivni
oblasti ve ,zlatém trojuhelniku®, signalizujici jaduburbanizéni tendence v zdzemi né&fgich nést

v zemi, tak pokréujici koncentraci obyvatelstva do této oblasisghovalectvim ze zbytku Finska a
dalSi kst polarizace sever vs. jih ivec nejvySSi migkai priristky zaznamenavaji Riihiméki a
Hameenlinna mezi Helsinkami a Tampere, Vabulka 3. | v sowasnosti ovSemétSina subregioin

ze stedniho, vychodniho a severniho Finska obyvatelstigraci ztraci, kdyz intenzita ubytku je
obecr 0 néco nizsi nez v dabnejwtSiho ekonomickéhoistu, gesto situace v nejile postizenych
subregionech i regionech (dlouhodolatratové Kainuu, Lappi, Etela-Savo ale i Satakunta
jihozapad) zistavad zné&né negativni a ani veSkeré snahy regiondlni politilg@inasi viditelné
Zlep3eni. Depopulace vy¢bbvalectvim tak dale oslabuje rozvojovy potenaiéhto regioti a akoliv
nektefi autdi (Pekkala a Kangasharju 2002, Maki-Arvela 2003prikbadaji migraci ve Finsku
vyznamnou roli ve shiZzovani nerovnovadhy mezi nabida poptavkou po praci, migrace zajisté
postat® prispiva k fistu regionalnich rozdi] pricemZ jeji zékladni obraz je p@mé stabilni:

pristéthovalci sngtuji do nejétSich nést nebo polohavatraktivnich regiofi na jihu zen.

Tabulka 2: Extrémni hodnoty ukazateFirozené rany a migrace, 1995-98 a 2005-08

pramérny ro €ni pfirozeny p Firastek na 1000 obyvatel [%o]

1995-1998 2005-2008
minima maxima minima maxima
a) subregiony
Joutsa -6,3 Oulu 8,7 Ité-Lappi -8,7 Oulu 10,4
Sisé-Savo -5,6  Rovaniemi 54 Joutsa -8,7  Ylivieska 59
Koillis-Savo -5,6  Helsinki 53 Torniolaakso -8,4  Helsinki 54
b) regiony
Etela-Savo -1,8 Pohjois-Pohjanmaa 6,1 Etela-Savo -4,2  Pohjois-Pohjanmaa 7,1
Etela-Karjala -1,8 Uusimaa 51 Kymenlaakso -2,9  Uusimaa 52
Kymenlaakso -1,4  Keski-Pohjanmaa 4,2 Etela-Karjala -2,4  Keski-Pohjanmaa 3,6
Finsko (primér za 1995-98) 2,1 Finsko (pramér za 2005-08) 1,9
pramérné ro éni migra éni saldo na 1000 obyvatel [%o]
1995-1998 2005-2008
minima maxima minima maxima
a) subregiony
Ita-Lappi -17,9  Tampere 8,5 Torniolaakso -14,3  Riihiméaki 11,5
Kehys-Kainuu -17,3  Helsinki 8,5 Ité-Lappi -13,6  Hameenlinna 8,9
Torniolaakso -16,4 Oulu 7,8 Siikalatva -12,6  Tampere 8,7
b) regiony
Kainuu -10,9  Uusimaa 8,0 Kainuu -6,1  Kanta-Hame 7.8
Lappi -9,5  Varsinais-Suomi 4,6 Lappi -3,3  Ahvenanmaa 6,6
Keski-Pohjanmaa -7,7  Pirkanmaa 4,4 Etela-Savo -3,3 Pirkanmaa 6,4
Finsko (primér za 1995-98) 0,6 Finsko (primér za 2005-08) 2,3

Zdroj: Statistics Finland (2009)
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Rozdleni subregiofh podle vztafi mezi @irozenou nénou a migraci pro oba hodnocené
casové piifezy ukazujeObrazek 18 Zretelné pro roky 2005-08 je odliSentirpzenou n$nou
rostouciho, ale migta¢ ztratového severu a severozapadu (RronejsevergjSich oblasti), a
migratné atraktivniho, ale firozenou ngnou ubytkového jihu v zdzemieth nejétSich aglomeraci.
Lze predpokladat, Ze ip pokratovani tohoto trendu bude na severirgzeny girustek dale klesat,
zatimco na jihu se e oblast firozeného firastku rozsiit i mimo vlastni nej¥tSi aglomerace — jak
uvadi Pekkala (2002) nebo Haapanen a Ritsila (200igrace na jih se tykargvazre mladych lidi,
ktefi mohou zvysit natalitu v oblasti a tim zvysit jegilkovy populani prirastek.

Obrazek 18: Bilancefrozené rdny a migrace v letech 1995-98 a 2005-08, subregiony

subregiony 2009 subregiony 2009
roky 1995-1998 roky 2005-2008

- zisk pfirozenou ménou i migraci |:| ztrata pfrirozenou ménou a zisk migraci

zisk pfirozenou ménou a ztrata migraci ztrata pfirozenou ménou i migraci

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Celkovy vyvoj p@tu obyvatel podle subregion regiorni od roku 1990 zachycuf@brazek 19
Jednoznéné uréujicim faktorem pro zisk obyvatelstva je sidelnierbichie: nejvyS3i nast
zaznamenavaji nejtsi metropolitni arealy @bec nejvice Oulu, ve kterém se za 18 let zvy3SHepo
obyvatel o miméadnych 35 % a které ma dlouhodohejvy3si celkovy poputai péirastek — viz
Tabulka 3 déle Helsinki a Tampere se zhrultartinovym naiistem populace; k nejvice rostoucim
metropolitnim subregiaim patfily jest Jyvaskyld, Turku, Kuopio a Porvoo s Riihimaki vzBEm

zadzemi Helsinek), dale sedmb obyvatel jest zvySil v ostatnich &Sich néstech (Vaasa, Rovaniemi,
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Lahti, Joensuu, Lappeenranta, Seinajoki) a v Sigaemi nej§tSich aglomeraci a ko&e& mirng

také v rgkterych gibfeznich subregionech historické provincie Pohjanmea Ssédsky mluvici
minoritou (Kokkola, Jakobstadsregionen, YlivieskaJu €chto subregioin hraje roli o ®gco vySsi
ptirozeny girustek nez ztraty obyvatelstva migraci. U ostatnitginou vnitrozemskych, subregibn
této oblasti s kladnymipozenym piristkem (vizObrazek 1% ovSem pevazi vliv vysthovalectvi,

takZe celkovy p&et obyvatel v nich klesa.

Obrazek 19: Celkova populai znena 1990-2008, subregiony a regiony

subregiony 2009 regiony

Index zmeény obyvatelstva
rok 1990 = 100

- pod 80
[ 80-89
[ Joo-99
[ ]100-109
- 110 a vice

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Vubec nejvice obyvatelstva za 18 let sledovani Htratibregiony g hranici s Ruskem (lIta-
Lappi dokonce 30 %, Kehys-Kainuu a Pielisen-Karjdeuba 25 %) a Torniolaakso (Ubytek 25 %) na
severu, velmi nefizniva je roviZ situace v celém vychodnim aestnim Finsku (nejhorsi Keski-
Karjala, Koillis-Savo, Ubytek 20 %), kde jsou jeglimi rastovymi subregiony ty s&tSim ngstem, a
také v rkterych zdpadnich regionech (Satakunta, Etelé-Roiga). Celko¥ se ze 72 subregién
pocet obyvatelstva za sledované obdobi zvySil pou2@,yxicemz ze ztratovych subregibjich 30
ztratilo 10 a vice procent obyvatelstva oproti stavoce 1990. Celkovy @et obyvatel Finskaiftom
mirné roste, v letech 1990-2008 se zvySil o 7 %, kdyk bgnamrjsi prirozeny gFirastek nez
mezinarodni migrace (ta je oproti jinym v¢gpm zemim s¥ta nizkd, je&t v roce 1990 byl podil

cizinci na populaci pouze 0,5 %; k roku 2007 tento peédill asi 2,5 %,¢cili i pfes mirny @st
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vyznamu imigrace je Finsko narodnasstale tént homogenni). &koliv je tedy celkovy popukai
vyvoj z hlediska celého statdipnivy, regionalni rozdily v poputaim vyvoji jsou velmi vyznamné,
populace se koncentruje vkolika atraktivnich regionech,figemz v oblastech s neéji ztratou

obyvatel je velmi limitovan potencial k budoucinazvoji.

Tabulka 3: Extrémni hodnoty ukazateklkového poputaiho vyvoje, 1995-98 a 2005-08

celkovy ro éni pFirtstek obyvatelstva na 1000 obyvatel [%o]

1995-1998 2005-2008
minima maxima minima maxima
a) subregiony
Ité-Lappi -20,1  Oulu 16,9 Torniolaakso -22,6  Oulu 15,4
Kehys-Kainuu -18,9  Helsinki 14,2 Ita-Lapi -22,2  Tampere 13,4
Torniolaakso -17,6  Tampere 11,8 Kehys-Kainuu  -19,4  Riihimaki 13,0
b) regiony
Kainuu -10,0 Uusimaa 13,5 Kainuu -8,3  Uusimaa 11,0
Lappi -7,1  Varsinais-Suomi 59 Etela-Savo -7,5 Pirkanmaa 9,2
Eteld-Savo -6,6 Pirkanmaa 5,8 Kymenlaakso -3,8  Ahvenanmaa 8,5
Finsko (prdmér za 1995-98) 3,0 Finsko (pramér za 2005-08) 4,2
index celkové popula ¢éni zmény 1990-2008, 1990 = 100
a) subregiony b) regiony
minima maxima minima maxima
Ita-Lappi 70 Oulu 135 Kainuu 86 Uusimaa 123
Kehys-Kainuu 74 Helsinki 124 Eteld-Savo 20 Pirkanmaa 113
Torniolaakso 75 Tampere 123 Lappi 92 Pohjois-Pohjanmaa 113
Finsko 107

Poznamka: saitly prirozeného fristku a migraniho salda neodpovidajfesré celkovému pirastku kvili zaokrouhleni a zagdtani
populani korekce, o kterou Statistics Finland ke kon&uropravuje celkovy piet obyvatel a jejiz vliv se projevi ve vyiia celkového
piiristku, ale ne ve vypitu piirozeného fristku a migréniho salda

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Hodnoceni poputaiho vyvoje uzavirafehled ¥kové struktury populace v regionech podle
zakladnich kategorii:&ti ve wku 0-14 let a sta lidé ve ¥ku 65 let a vice - viDbrazek 20 Podle
oc¢ekavani je rozloZeni obou kategorii do @ miry inverzni, tedy subregiony s vysokym podilem
starSi populace maji nizky pod#tda obrace# Z hlediska podilu starSich lidi I1ze Finsko rél#dna
jizni a severntast s pimérnym nebo jen mirh nadpfimérnym podilem oproti harodnimu tonéru
(ov8em s vyjimkou subregiénTorniolaakso a Ita-Lappi sibec nejétSimi podily, vizTabulka 4 a
vychodni, stedni a zapadnéast s vyrazé nadptimérnymi podily. Nejmensi podil &i ma pas
subregio pfi ruské hranici (mimo Joensuu) a jednotlivé sulmegive stednim Finsku (Joutsa,
Heinola), na jihu Ize rozeznat migre& atraktivni oblast s mignnadpfimérnym podilem a korin¢
nejpriznivéjSi demografickou strukturu jevi regiony Pohjois-Kaski-Pohjanmaa, tedy ty s dosud

nejvySSim éistem girozenou n¥nou.

Dlouhodobym trendem je demografické starnuti papell tedy dst podilu starSich lidi a
snizovani podilu &i; celostats se podil starSich lidi zvySil mezi lety 1990-2008%ice nez 3 %,
pricemz ale regiondlni variabilita zmy tohoto podilu byla zgaa a variani rozgti mezi subregiony

se o témsr polovinu zétSilo. Vibec k nej¢tSimu fistu podilu starSich obyvatel doSlo u severnich
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regioni Kainuu (o vice nez 8 %) a Lappi (o0 vice nez 7 2ajimco oba &y v roce 1990 tento podil
podpfimérny, v roce 2008 uz pét Kainuu demografickou strukturou k nejhorSim wrigspole&né

s dalSimi regiony vychodniho Finska) a i Lapgil modil starych lidi jiz nadgmeérny (v subregionu
ItA-Lappi dokonce tento podil vzrostl o vice nez%3v Torniolaakso o vice nez 12 %)efnym
vyswtlenim je zmhovand selektivni migrace mladych lidi do rgich nést a atraktivnich oblasti na
jihu zen®, které naopak jevi jak nejmensi hodnoty podiles#t@ obyvatelstva, tak nejmengiristky

tohoto podilu.

Obrazek 20: Struktura obyvatelstva podi&w v roce 2008, subregiony

subregiony 2009
rok 2008

subregiony 2009
rok 2008

obyvatelstvo obyvatelstvo

ve véku 65 ve véku

a vice let [%] 0-14 let [%]
I:] pod 15 I:] pod 14
| |15-199 . J1a-159
I 20-24,9 | l16-179

- 25 avice

- 18 a vice

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Velky rist podilu starSich obyvatel v regionech severnikigchodniho Finska je s celkovym
popul&nim Ubytkem dalSim faktorem limitujicim mozZnostzvoje €chto regiofi. StarSi populace
vyZaduje extenzivni zdravotni a socialni sluzbyichg zajiSéni a udrzeni standardni kvality i pro
zmens3ujici se regiondlni populace klade nemalédimianaroky na sociélni stat, navic ob&geji
nizsi kupni silaini region meén atraktivni lokalitou pro fisobeni soukromych firem. Podabnizky
podil cti nazn&uje mozné budouci potiZeiajidovani pracovni sily pro regionalni trhy préce,
¢imz muze utr@gt ekonomicka vykonnost regionu, jejiz pokles je emSdalSim dvodem pro
vystthovani a dalSi zhorSeni situace - charakteristikeace jako ,z&arovany kruh depopulace a
ekonomického Upadku“ u Tykkylainena (2006) se pjetd jako filéhava.
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Tabulka 4: Extrémni hodnoty ukazaitebkové struktury populace, 1990 a 2008

podil obyvatelstva ve v éku 65 a vice let na celkové populaci [%]

1990 2008
minima maxima minima maxima
a) subregiony
Oulu 9,4  Kaakkois-Pirkanmaa 20,9 Oulu 11,5 Joutsa 28,5
Pohjois-Lappi 9,5  Suupohjan rannik. 20,3 Helsinki 12,7  Torniolaakso 27,0
Rovaniemi 9,9 Turunmaa 19,7 Jyvéaskyla 14,3  Ita-Lappi 26,3
b) regiony
Pohjois-Pohjanmaa 11,0 Ahvenanmaa 16,5 Uusimaa 13,0 Etela-Savo 22,3
Uusimaa 11,1 Pohjanmaa 16,0 Pohjois-Pohjanmaa 14,1 Etela-Karjala 20,6
Lappi 11,3 Etela-Savo 15,6 Itd-Uusimaa 15,7 Kainuu 20,4
Finsko (1990) 13,5 Finsko (2008) 16,7
zvySeni podilu obyvatelstva ve v éku 65 a vice let v letech 1990-2008 [%)]
a) subregiony b) regiony
minima maxima minima maxima
Riihimaki 1,3 Ita-Lappi 13,5 Ahvenanmaa 0,9 Kainuu 8,2
Kaakkois-Pirkanmaa 15 Torniolaakso 12,3 Itd-Uusimaa 1,8 Lappi 7,1
Tampere 1,6 Kehys-Kainuu 11,7 Uusimaa 1,9 Etela-Savo 6,7
Finsko 3,3
podil obyvatelstva ve v éku 0-14 let na celkové populaci [%)]
1990 2008
minima maxima minima maxima
a) subregiony
Joutsa 16,2  Kaustisen 25,6 Ité-Lappi 11,4  Ylivieska 214
Kaakkois-Pirkanmaa 16,7 Raahe 25,0 Joutsa 12,3 Oulu 21,1
Imatra 16,8  Ylivieska 24,7 Torniolaakso 12,3 Oulunkaari 20,2
b) regiony
Kymenlaakso 17,6  Pohjois-Pohjanmaa 23,8 Etela-Savo 14,3  Pohjois-Pohjanmaa 20,6
Etela-Karjala 17,6  Keski-Pohjanmaa 23,2 Etela-Karjala 14,6  Keski-Pohjanmaa 18,7
Pirkanmaa 18,1 Lappi 21,2 Kymenlaakso 15,0 It&-Uusimaa 18,7
Finsko (1990) 19,3 Finsko (2008) 16,7

Zdroj: Statistics Finland (2009)

4.3.2 Regionalni diferenciace ekonomické vykonnosdi Zivotni Urovné

Rozdily ve vykonnosti regiondlnich ekonomikgiené jako HDP na obyvatele vzhledem
k ndrodnimu piméru, zobrazujeObrazek 21a extrémni hodnoty podaviabulka 5 Mezi roky 1990
a 2006 je patrny mirny n@st patu nadpémérné vykonnych subregiah zarové ale také velké
zvySeni potu subregion, které nedosahuji ani 60 % narodnihénmiru (v roce 1990 pouze Lansi-
Saimaa, v roce 2006 uz spa¢ s nim 14 subregid), takZe variani rozgeti v roce 2006 se zvySilo a
Ize konstatovat, Ze iz paim¢é vyznamné rozdily mezi regionalnimi ekonomikamiujsines je$t
VEtSi.

N1

Dlouhodolg nejvysSich hodnot kolem 140 % uperu dosahuje subregion Helsinki,
nejvyznamejsSi a nejvykongyjSi ekonomické centrum v zemi s diverzifikovanouspaddskou
strukturou a neptsSi koncentraci progresivnich sluzeb ve Finsku,nfa s odstupem nésleduji
specializované fimyslové subregiony a aZz za nimi jsou v Grovni HDPabyvatele zhruba kolem

hodnoty narodniho pmeéru nejwtsi mesta (Tampere a Vaasa 108 %rpéru v roce 2006, Oulu 101,

72



Turku 96). U subregianh piesahujicich narodni @mér lze rozeznat vyznamnou tpnyslovou
specializaci, vysitlujici ekonomickou vykonnost: ve druhém nejvyk&dim subregionu Salo se
vyrabi mobilni telefony Nokia (Salo bylo v dolboomu ICT sektoru koncem 90. let dokonce
ekonomicky nejvykonSim subregionem s maximem 183 % néarodnihdmpru v roce 1999);

v subregionu Loviisa se nachazi jedna ze dvou yiciskadernych elektraren (druha se naléza v obci
Eurajoki v subregionu Rauma, jenz je také vykonmosiadptmérny a je krond vyroby energie i
strediskem ld’aiského a papirenskéhaipmyslu).

Obréazek 21: HDP na obyvatele v letech 1990 a 2806regiony

subregiony 2008

subregiony 2008
rok 2006

rok 1990

HDP na obyvatele
jako % néarodniho praméru
Finsko = 100

- pod 60
B s0- 74
| | 75-89
[ ]90-99
| 100-109
- 110 a vice

é

°
2

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Aanekoski ve g$ednim Finsku je vyznamnym centrem papirenskéhiongslu a sidlem
mezinaroda pasobici spolénosti M-real (dive Metsa-Serla); Jamsa, dalSi nadmirny subregion ze
stredniho Finska, je row stediskem vyroby papiru a také vyrobnim centrem stdirojovky Patria,
ktera zde vyrabi dily pro civilni i vojensky letgckpramysl. Kemi-Tornio v regionu Lappi je
strediskem papirenského (jedna z #&ich papiren v Evr@pspol&nosti Stora Enso), hutnického a
kovozpracujiciho grmyslu evropského vyznamu, uésta Kemi se naléza jeden z mala femikh

doli na chrom v Evrofy pafici oceldské firmg Outokumpu (roli ve vysokém HDP na osobu ale hraje
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také mala poputani velikost jednotky); Kokkola v regionu Keski-Pahjmaa je evropsky vyznamnym
centrem hutnictvi neZeleznych Kgw mistnich zavodech se vyrabi zinek, nikl a kbbalPorvoo na
jihu zen® se naléz& neftSi rafinerie ve Finsku, pdti petrochemické spalaosti Neste Oil; region
Kymenlaakso je vyznamnym centrem vyroby papiru mléey (Stora Enso), takézi ze sveé
strategické pozice mezi Helsinkami a Petrohradeouvéla je vyznamnym silthim a Zelezi@inim
uzlem, m¥sta Kotka a Hamina jsouakkZité fFistavy a pekladist zbozi do Ruska. Relatigriepsi
vykonnost subregionu Lappeenranta ve srovnaniasnsti metropolitnimi subregiony Izéipist jeho

ne zcela organickému vymezeni, sousedici subregé@msi-Saimaa byl za sledované obdobi
ekonomicky nejslabsi a lze &jrmpredpokladat vyjidku za praci do Lappeenranta (oba subregiony
byly k 1.1.2009 slogeny).

Tabulka 5: Extrémni hodnoty HDP na obyvatele, 182006

HDP na obyvatele jako % narodniho pr iméru, Finsko = 100

1990 2006
minima maxima minima maxima
a) subregiony
Lansi-Saimaa 59  Helsinki 136 Kyrénmaa 48  Helsinki 141
Oulunkaari 61 Kouvola 121 Léansi-Saimaa 49  Salo 125
Kaustinen 62  Porvoo 120 Oulunkaari 52  Loviisa 123
Jarviseutu 63 Lappeenranta 111 Sisé-Savo 52  Kemi-Tornio 115
Kyrénmaa 63 Oulu 104 Joutsa 53  Aanekoski 113
b) regiony
Etela-Pohjanmaa 77  Ahvenanmaa 133 Kainuu 70  Uusimaa 135
Pohjois-Karjala 79  Uusimaa 131 Etela-Savo 74  Ahvenanmaa 130
Etela-Savo 79  Ita-Uusimaa 113 Etela-Pohjanmaa 74  Itd-Uusimaa 109
Kainuu 80 Kymenlaakso 107 Pohjois-Karjala 76  Kymenlaakso 102
Keski-Pohjanmaa 81 Varsinais-Suomi 98 Pohjois-Savo 79 Pirkanmaa 96

Poznamka: do hodnoceni maxim nezahrnut neorgasigigegion Mariehamns stad (225 v roce 1990 a 2b@e/2006)
Zdroj: Statistics Finland (2009)

Dlouhodolé ekonomicky nejslabsi oblasti, jejichZz pozice shledem k narodnimu pméru
zhorSila, tvei vychodni Finsko (regiony Kainuu, Eteld- a Pohjg@a/o, Pohjois-Karjala),
vnitrozemské subregiony historické Ostrobotnie ¢dgiat cely region Etela-Pohjanmaa s vyjimkou
Seingjoki, dale subregiony Kyrénmaa, Kaustinenlaig#ilehlé venkovské a zefdélské subregiony,
viz subkapitola 4.3.3) aéhkteré subregiony Laponska. Sledovani vySe regidn@lhiDP na osobu
potvrzuje fist rozdit v regionalni ekonomické vykonnosti, takze Ize pditypodobné z&ry z prace
Kangasharju a Pekkala (2004) nebo Piekkola (2006)kz odwtvové specializace, zajidjici vy3si
regionalni HDP, byly potvrzeny v souladu se jismi Piekkola (2006).

Hodnoceni objemu regionalniho HDP v roce 2006 \ddne k vychozimu roku 1990 nabizi
Obrazek 22Pekvapiv, mnoho subregianvychodniho Finska ani po vice nez 10 letech paighé
krize paatku 90. let je&t nedosahlo urovhekonomické aktivity z roku 1990, cozésiti 0 vyjimeiné
hloubce krize (nejmensi dynamiku vyvoje jevi Pigké#i a Kehys-Kainuu, o vice nez 15 % raéez

v roce 1990 — viZTabulka §, a ani situace &siny subregiofi ze severu a z finského vnitrozemi se
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piilis nezlepSila. Naopak nejdynaltiiji se rozvijely gibrezni oblasti na jihu afppobrezi Botnického
zalivu, rekteré subregiony s vyznamnouupryslovou specializaci a také vSechny metropolitni
subregiony (ubec nejvice Salo, které svoji produkci za dané bbdén¥i zdvojnasobilo, Loviisa
svyrobou energie a Tampere, Oulu a Helsinki). ®nyslow specializovanych regidn

s dynamickym vyvojem, které ale nedosahuji naegrného HDP na obyvatele a tudiz nebyly
v predchozicasti zmirgny, Ize uvést jestsubregion Etelé-Pirkanmaa j&od Tampere, ta#si mésto
Valkeakoski je vyznamnym centrem papirenskéliongslu, gipadre také Jakobstad (fin. Pietarsaari)
na polseZi Botnického zdlivu, ve kterém se soedtije mnoho firem vyraficich luxusni jachty a

motorovecluny.

Obrazek 22: Vyvoj objemu HDP 1990-2006 v cenach &8}00, subregiony a regiony

subregiony 2008 regiony

Index vyvoje objemu
HDP 1990-2006
stav 1990 = 100

|:| pod 100

| | 100-114
] 115-129
B is0-149
- 150 a vice

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Z Obrazku 22je patrné, Ze ekonomicky rozvoj byl zZm& selektivhi a koncentrovany a
podstatnyclttasti vychodniho aigdniho Finska se tykal velmi malo nebibgc,cimz Ize vys¥tlit
sniZzeni jejich HDP na obyvatele vzhledem k narodnipmiméru a fist rozditi ve vykonnosti
regionalnich ekonomik. Naopak nejvice dynamickywopprodlala nej\tsi nesta s diverzifikovanou
strukturou paimyslu, ktera byla v 90. letech také centry rozM@& sektoru. Z hodnoceni subregion
s nadpimérnym HDP na osobu nebo s naiperné dynamickym vyvojem HDP ovSem nevyplyva,

Ze by s vyjimkou subregionu Sal&jaky dalSi vdcil za svou ekonomickou vykonnost ICT sektoru -
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specializované fimyslové regiony jsou hospaogky Usgdné spiSe diky tragtiim odwtvim. ICT
sektor se jevi byt zra¢ koncentrovany do metropolitnich aneahejwtSich nést a vazany na

aglomer&ni vyhody, které tyto arealy poskytuji (coz konsfataké Tervo, 2005).

Tabulka 6: Extrémni hodnoty dynamiky vyvoje objeagionalniho HDP, 1990-2006

index zm ény objemu HDP 1990-2006

1990 =100 Finsko =100 1990 =100 Finsko =100
minima maxima
a) subregiony
Pieksamaki 83 57 Salo 193 134
Kehys-Kainuu 84 58 Tampere 179 124
Ité-Lappi 87 60 Oulu 176 121
Pielisen Karjala 88 61 Loviisa 173 120
Koillis-Savo 91 63 Helsinki 173 119
b) regiony
Kainuu 106 73 Uusimaa 169 117
Etela-Savo 117 81 Pirkanmaa 159 110
Kanta-Hame 119 82 Keski-Pohjanmaa 151 104
Pohjois-Savo 122 84 Pohjois-Pohjanmaa 151 104
Etela-Karjala 122 85 Itd-Uusimaa 146 101
Finsko 145 100 Finsko 145 100

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Rozdily ve vykonnosti regionalnich ekonomik nemasamenat stejné rozdily v zZivotni
arovni obyvatel pisluSnych regiol, zejména vlivem statu, ktery vyttené bohatstvi dale
prerozctluje. Rozdily v Zivotni Urovni obyvatel Finskagfané piimérnym disponibilnim pijmem na
doméacnost v regionu vzhledem k narodnimuingrnému disponibilnimu ijjmu, zobrazuje
Obrazek 23 Geividna je mnohem mensi variabilita nezZQbrazku 21 zobrazujiciho rozdily podle
HDP na obyvatele (pro snazsi porovnani ponechd@rtogramu stejné 10% intervaly odip®ru) —
Zivotni Uroveér obyvatel Finska se vroce 1995 podle re@io@mei neliSila, v roce 2007 uz byly
rozdily wtSi (Ize snadno rozpoznat oblasti na severu, vychode stedu zem s disponibilnim
ptijmem nizSim nez 90 % narodnihaipru a na druhou stranu &geni oblasti s nejvysSintipnem,
odpovidajici metropolitnimu arealu Helsinek a jekdizemi), pesto i v sodashosti Ize Finsko
povaZzovat z hlediska rozdilnosti Zivotni Urévma prakticky homogenni.#fiPhodnoceni rozdil
v Zivotni Urovni podle regianje treba navic brat v Gvahu rozdilné cenové hladiny meptSimi
meésty a venkovem, takZe skudted rozdily jsou jegto nico mensi, nez se jevi byt poddrazku 23
protozZe Zivotni naklady v Helsinkach jsou zajisy83i nez ve venkovskych regionech. idarozdit
mezi lety 1995 a 2007 je ale zZmy, vari&ni rozgti mezi extrémnimi hodnotami se t&m
zdvojnasobilo (viZTabulka 7, takZe divergentni ekonomicky vyvoj od roku 1%@5projevil i natstu

rozdila v zivotni drovni.
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Obrazek 23: Pémerny disponibilni gijem na domécnost v letech 1995 a 2007, subregiony

subregiony 2008 subregiony 2008
rok 1995 rok 2007

Disponibilni pFijem
na doméacnost jako %
narodniho praméru

Finsko = 100 '
I:] pod 90
| 1 90-99 ‘
. 100-109
- 110 a vice

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Vroce 1995 lze rozeznat souvislou oblast subrégipii pobrezi Botnického zalivu
s nadpimérnym grijmem, kterou lze vysitlit vy$Sim podilem fijmua z podnikatelské&innosti v této
oblasti (ktery pedstavuje jednu ze sloZek disponibilnihtijmpu) — pravépodobna je souvislost
s vy88im pétem menSich soukromych zedélskych farem v této oblasti ,venkovského jadra‘k(ja
uvadi Tykkyldinen 2006), které zaji§i vysSi gijmy z podnikatelsk&innosti. Zn&né nejasnosti
ovSem vzbuzuje umisti ekonomicky velmi slabych subregio(podle HDP na obyvatele) Kaustinen
(pro rok 1995) a Kyrénmaa (pro rok 2007) mezi pminpéti s nejvysSim disponibilnimiimem na

domacnost — viZabulka 7.

Tabulka 7: Extrémni hodnotygmerného disponibilni gijmu, 1995 a 2007

pramérny disponibilni p  Fijem na doméacnost jako % narodniho pr  méru, Finsko = 100

1995 2007
minima maxima minima maxima
subregiony
Joutsa 88 Porvoo 111 Pielisen Karjala 77  Porvoo 122
Pielisen Karjala 90 Helsinki 108 Sisa-Savo 82  Helsinki 118
Sisé-Savo 91 Jakobstadsregionen 107 Kehys-Kainuu 82 Lohja 110
Joensuu 93  Koillismaa 107 Joutsa 82  Jakobstadsregionen 106
Forssa 93  Kaustinen 106 Ité-Lappi 83  Kyrbnmaa 103

Poznamka: do hodnoceni maxim za disponibitiiem nezahrnuty sugregiony Mariehamns stad, Aldamtssbygd a Alands skérgard, které
vSechny byly v obou letech mezitpsubregiony s nejvy§Simimérnym disponibilnim gijmem na doméacnost
Zdroj: Statistics Finland (2009)
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Obrazek 24vyjadruje netradini ukazatel vlivu statnich transfena velikost disponibilniho
ptijmu domécnosti, ktery bylo mozné vyfitat diky detailni strukite databaze o jednotlivych
slozkach disponibilnihofpmu a jehoZz fsobenim lzetasténé vyswtlit mnohem vysSi regionalni
rozdily podle HDP na osobu nez ptgwodle disponibilniho ijjmu. Obrazek 24ak Ize chapat jako
prostorové vyjateni redistribtini funkce welfare statu, ktery na jednu stranu @debohatstvi ve
form¢ dani z ekonomicky nejvykorij$ich regiot, jejichZz obyvatelm tedy sniZuje teoreticky vyssi
piijem, ktery by jim byl ve forr vySSich mezd vyplacen nezdagimi firmami, a na druhou stranu
toto bohatstvi ferozdluje formou fiznych statnich plateb do ekonomicky méykonnych regiof
(jejichz firmy prirozere také plati da#y ale celkovy odvod prastdki z takového regionu je nizsi nez

prisun Gznymi kompenzénimi transfery)gimz zvysSuje jejich obyvatéin teoreticky nizsi fijem.

Obrazek 24: Vliv statnich transiena disponibilni pijem v letech 1995 a 2007, subregiony

subregiony 2008
rok 2007

subregiony 2008
rok 1995

Statni transfery
jako %

disponibilniho
pFijmu

socialniho a zdravotniho pojsi, dichody, nemocenska, podpora v negstmanosti atrzné dalsi redistribini platby
Zdroj: Statistics Finland (2009)

Z hodnoceni vyvoje mezi lety 1995 a 2007 je patieéna jednu stranu vliv statnich trangfer
Vv nejvice ,dotovanych” subregionech klesal a jejmitet se sniZzoval (zatimco v roce 1995itlyo
statni transfery vékterych severnich a vychodnich subregionechsité30 % disponibilniho fjmu,

vroce 2007 byla maxima t&no 10 % nizsi, vizZTabulka §, na stranu druhou se zvysSil qgd
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nejbohatSich metropolitnich subregionkteré se stalyCistymi ,platci“, a rovréZz odvody u
dosavadnich neftSich ,plat@“ (Helsinki, Porvoo) se je&tprohloubily. Lze pedpokladat, Ze pokles
vlivu statnich transfér v subregionech severniho a vychodniho Finska Ipylsaben poklesem
nezandstnanosti od roku 1995 a tedy poklesem vyplacemydpor v nezagstnanosti; proticidnou
tendenci ve stejnych subregionech, vyvolavajicipakofist vlivu transfel, je ovSem istu p@tu
duchoda a tedy vyplacenych penzi. Celkolze konstatovat, Ze nivelizujici vliv statu jelstanany

a podstat& se podili na vyrovnavani Zivotni ur@m zemi (zachovani vlivu welfare statu v 90. letech
oproti nag. Svédsku konstatuje také Schienstock, 2004 -ubkapitola 2.4).

V souvislosti s podstagnodliSnou regiondlni diferenciaci podle HDP na asab podle
disponibilniho pijmu Ize gipomenout odliSné vysledky v pracich Kangasharj99@) a Pekkala
(1999) ohleda celkového charakteru regionalniho vyvoje — je népZie oba protidtdné vysledky
jsou relevantni, protoZe zji&ta konvergence u Kangasharju (1999)ijnmu na osobu az do 90. let
byla ovliviéna kompenzujicim vlivem statnich transfesnizujicich variabilitu, kdeZto sledovani
HDP na osobu u Pekkala (1999) tento vliv nebratmtaz, navic zji&ha divergence jiz od 80. let se
kryje s prvnim obdobimétSiho zapojovani Finska do globalizujici sétevé ekonomiky a tedy se

zvySenym jsobenim trZznich sil, které obecsvym selektivnim fisobenim zvysuji heterogenitu.

Tabulka 8: Extrémni hodnoty vlivu statnich trangfea disponibilni pijem, 1995 a 2007

statni transfery jako % disponibilniho p  Fijmu v regionu

1995 2007
minima maxima minima maxima
subregiony
Helsinki -8,5  Torniolaakso 29,6 Helsinki -13,1  Ita-Lappi 22,1
Porvoo -4,3  Kehys-Kainuu 27,7 Porvoo -10,9  Kehys-Kainuu 21,6
Lohja 0,2  Oulunkaari 26,7 Lohja -6,6  Pielisen Karjala 19,9
Tammisaari 3,0  Tunturi-Lappi 239 Tampere -4,2  Torniolaakso 18,0
Vaasa 3,0 Pielisen Karjala 23,8 Oulu -2,6  Joutsa 16,7

Zdroj: Statistics Finland (2009)

4.3.3 Regionalni diferenciace struktury ekonomickéktivity a trhu prace

Na hodnoceni celkové ekonomické vykonnosti navahgdnoceni struktury ekonomické
aktivity v regionech podle zakladnich hospis#sich sektai, které nfize pomoci vysétlit
podmirénosti populaniho a ekonomického vyvoje, diskutovaného iedeslych subkapitolach.
Obrazek 25zobrazuje podil za#stnanych v zegtélstvi (vyroba potravin a lesnictvi, tedy cely
primarni sektor) z celkového §to zangstnanych v subregionech pro roky 1993 a 20Gétefny je
znany a ploSny pokles zatstnanosti v zeguélstvi (krome nejwitSich metropolitnich subregidn

s malou zargstnanosti v zesuélstvi jiz v roce 1993), kdyZ vychozi Uraves roce 1993 u &kterych
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subregioni Ize hodnotit jako mimi@dnou i v evropském é&fitku (Kaustinen tégt 40 %, Juva téist

35 % zamistnanych v zeguglstvi, viz Tabulka 9. V obou letech sledovéani Ize jako nejvice ruralni
oblast rozeznat pa¥mée souvisly pas vnitrozemskych subredidnistorické provincie Pohjanmaa (ale
i pobrezni Suupohjan rannikkoseutu), jehoz centrem jebeniSeingjoki, a ktery zahrnuje i severni
¢asti regiom Keski-Suomi a Pohjois-Savo — tato oblasedstavuje ,rurdlni jadro“, vymezené
Tykkyldinenem (2006) a vedle lesnictvi je zd#edita i potravinéska vyroba; mnoho regiénse
zangstnanosti v primarnim sektoru i dnes vyssi nez 1j@ #e i ve vychodnim a severnim Finsku,

tedy v ,odlehlych venkovskych oblastech”, kdeyaZuje lesnické vyroba.

Obrazek 25: Zagstnanost v zeedeélstvi 1993 a 2006, subregiony

subregiony 2008

subregiony 2008
rok 1993

rok 2006

podil zaméstnanych
v zemeédeélstvi [%]

|:| pod 5
| |s5-99
I ]10-149
P 15-100
B 20-249
- 25 a vice

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Celkova zarsstnanost v zesuélstvi klesla za sledované obdobni ve Finsku o u&e 4,5 %,
takZze dneSni hodnota 3,9 % zmtmanych jiZ odpovid4 hodnotdm nejwiggSich zemi séta, presto
je regionalni variabilita za#stnanosti v zemudéIstvi stale zné&nd, v nejvice zewuélskych
subregionech pracuje v primarnim sektoru stéle kehr20 % ze vSech za@stnanych a &oliv Ize
ocekavat dalSi pokleséthto podit, v nékterych oblastech bude zéddlstvi a zejména lesnictvi
vzhledem k jeho vyznamu pro papirenskyrpys| stale dlezité. Od roku 1993 se vSak regionalni
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variabilita zamistnanosti v zewuélstvi podstatd snizila, kdyZz podil zadstnanych v zeddélstvi
nejvice klesl pra u nejvice zerdélskych subregiom, tedy tch z oblasti ,venkovského jadra“ a
vychodniho Finska. Jak uvadi Kangasharju a PeKR8I@4), hlavni ficinou byla nutnost fizpisobit
se zemidelské politice EU, coZ se ukazalo nad sily mnohaczighat, kteri s vyrobou skoéili. Mezi
poklesem zagstnanosti v zeguélstvi v subregionech v letech 1993 az 1998 @rgrnym ranim
migratnim saldem z let 1995-98 existuje signifikantnitistecka zavislost (Pearsém koeficient
korelace 0,551), tedy obectim vySSi pokles za#stnanosti v zegdélstvi, tim niZSi migréni saldo
(tim vySsi ztrata obyvatel migraci) — Ize usuzovat,vstup do EU ispel ke zmenam v rozloZeni
populace, kdyZ &kteri obyvatelé ze ze#délskych oblasti migrovali do jinychésti zeny v reakci na

ztratu prace visledku nezvladnuté adaptace na unijni podminky.

Tabulka 9: Extrémni hodnoty zastnanosti v zedaélstvi, 1993 a 2006

podil zam éstnanych v primarnim sektoru z celkového po  €tu zam éstnanych [%)]

1993 2006
minima maxima minima maxima
a) subregiony
Helsinki 0,8 Kaustinen 38,3 Helsinki 0,3 Kaustinen 22,6
Tampere 2,3 Juva 34,7 Tampere 1,0 Juva 19,2
Oulu 3,5 Kaoillis-Savo 31,2 Oulu 1,5 Siikalatva 17,7
Turku 3,5 Jarviseutu 31,0 Turku 1,6 Kaoillis-Savo 17,5
Lappeenranta 52 Siikalatva 29,2 Jyvéaskyla 2,3 Suupohjan rannik. 17,2
b) regiony
Uusimaa 1,3 Etela-Pohjanmaa 21,7 Uusimaa 0,5 Keski-Pohjanmaa 10,2
Pirkanmaa 6,6  Keski-Pohjanmaa 18,9 Pirkanmaa 2,8  Eteld-Pohjanmaa 9,9
Paijat-Hame 7,5 Etela-Savo 17,7 Paijat-Hame 3,4 Etela-Savo 8,8
Itd-Uusimaa 8,2 Pohjois-Karjala 15,5 Itd-Uusimaa 3,6  Kainuu 8,2
Varsinais-Suomi 8,4 Pohjois-Savo 15,4 Varsinais-Suomi 3,6 Pohjois-Karjala 7,7
Finsko (1993) 8,6 Finsko (2006) 3,9

zemedélstvi
Zdroj: Statistics Finland (2009)

RozloZeni podilu za#stnanosti ve zpracovatelskémumyslu v letech 1993 a 2006 pro
subregiony nabiZDbrazek 26Patrna je nejvysSi koncentrace Zamanych v pimyslu na jihozapad
(regiony Pirkanmaa, Satakunta, Paijat-Hame —Taizulka 10 nadpfimérné je i Varsinais-Suomi), na
pokrezi historické provincie Pohjanmaa (cely regionj®omaa a jednotlivéifbiezni subregiony) a
v jednotlivych ptimyslow specializovanych subregionech v ostatnightech ze# Ty z nich, které
diky své specializaci dosahuji nagerného HDP na osobu nebo se v letech 1993-2006 elyvij
napimérné dynamicky z hlediskatstu HDP jiz byly zmiovany v subkapitole 4.3.2, z ostatnich
s nejvysSi zagstnanosti ve zpracovatelskéniqyslu Ize je&t uvést subregion Raahe j&od Oulu,
ve kterém provozuje mezindradmpisobici oceléska spolénost Rautaruukki jednu z nepgich
ocelaren v Evrop K tradicné praimyslovych subregiaim ve vychodnim Finsku pét Varkaus
(papirny Stora Enso) a Imatra (ocelarny firmy Ovgbapirny Stora Enso)fipadré Heinola (roviz

Stora Enso a vyroba papiru). Zipryslovych oblasti na jihozdp&dna vibec nejvy3si zaéstnanost
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v praimyslu Vakka-Suomi, v jehoz centru Uusikaupunki eerfné vyrabi automobily Porsche —
z hlediska vyvoje HDP byl ovSem tento subregiorejed nejslabSich v zemi (vVabrazek 22 a také
HDP na obyvatele je zde podpnérné.

Obrazek 26: Za@stnanost ve zpracovatelskéniprysiu 1993 a 2006, subregiony

subregiony 2008
rok 1993

subregiony 2008
rok 2006

podil zaméstnanych
ve zpracovatelském
pramyslu [%)]

I:] pod 10

| l10-149
] 15-199
B 20-249
- 25 avice

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Z hodnoceni gmyslové specializace subregionelze vyvodit z&sr o funkenim vztahu mezi
podilem zamsstnanosti v pimyslu a vysi subregionalniho HDP na obyvatele: $teav koeficient
korelace mezi podilem zastnanosti v pimyslu v roce 2006 a vySi HDP na obyvatele v rodg6Je
0,022. Neexistujici zavislost je pochopitelna vdela k velké heterogesitprimyslové vyroby a
znang rozdilné produktivit odwtvi, pricemzZ rozdilnd produktivita je patrna nejen mezi bdimi
vzajemr, ale i uvnit jednotlivych od¥tvi a vyplyva nap i z hodnoceni ekonomické vykonnosti
subregioi specializovanych na papirenskyamysl — u rkterych tato specializace zajige
nadpimérné HPD na obyvatele, u jinych nikoliv; zjgvani skuténych divodi této rozdilnosti by

ovSem vyzadovalo vyzkum na firemni arovni a je agelmo ramec této prace.
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Tabulka 10: Extrémni hodnoty z&stnanosti ve zpracovatelskémimyslu, 1993 a 2006

podil zam éstnanych ve zpracovatelském pr  amyslu z celkového po €tu zam éstnanych [%)]

1993 2006
minima maxima minima maxima
a) subregiony
Tunturi-Lappi 4,0 Etela-Pirkanmaa 38,5 Tunturi-Lappi 3,4 Raahe 33,4
Pohjois-Lappi 4,2 Raahe 35,7 Pohjois-Lappi 51  Aanekoski 33,1
Rovaniemi 7,0 Jamsa 33,2 Rovaniemi 6,9 Etelad-Pirkanmaa 33,0
Torniolaakso 7,6  Varkaus 29,7 Torniolaakso 9,2 Vakka-Suomi 30,9
Koillismaa 9,6 Salo 29,6 Koillismaa 9,6  Jakobstadsregionens 30,7
b) regiony
Ahvenanmaa 8,9 Paijat-Hame 27,9 Ahvenanmaa 7,8 Pohjanmaa 24,4
Lappi 13,4  Satakunta 26,7 Uusimaa 12,0  Satakunta 24,3
Kainuu 14,5 Pirkanmaa 25,8 Lappi 13,1 Paijat-Hame 24,1
Uusimaa 14,5  It&-Uusimaa 24,4 Kainuu 13,6  Pirkanmaa 23,4
Eteld-Savo 14,8 Kanta-Hame 23,5 Pohjois-Savo 15,5 Eteld-Pohjanmaa 21,9
Finsko (1993) 19,2 Finsko (2006) 17,8

Poznamka: do hodnoceni minim nezahrnuty sugreditenyehamns stad, Alands landsbygd a Alands skargéett maji dlouhodabvelmi
nizky podil zamstnanych ve zpracovatelskéntpysliu
Zdroj: Statistics Finland (2009)

Celkovy podil zarsstnanosti ve zpracovatelskémumyslu ve Finsku mezi lety 1993 az 2006
mirn¢ klesl (o necelych 1,5 %, viZabulka 10, coZ je v souladu s vyvojem postindustrialni faze
spole&enské organizace; na druhou strar@hrdzku 26ze rozeznat mirnyist podifi zangstnanosti
ve zpracovatelském jmyslu v subregionech isdniho a vychodniho Finska, zejména v oblasti
Lruréiniho jadra“. V této souvislosti Ize tedy pddit industrializaci venkovskych oblasti v 90. igte
zminovanou Tykkyldinenem (2006), kdyZz ovSem vliv ICT elivodi zminovanych Wasti 4.3.2
nemozné odliSit, a zarordze konstatovat prostorovy nesoulad zakladnichdpal€éenského vyvoje
v zemi: zatimco v metropolitnich arealech dochadisku podilu progresivnich sluzeb a koncentraci
rozhodovacich funkci (viz nasledujici subkapitold.d), v nejvice venkovskych oblastech se teprve
zvySuje zardstnanost v pmmyslu na Ukor zegwélstvi. Nahrazeni ztraty prace v z&msistvi
odchodem do @myslu potvrzuje silna zavislost mezi &nou zangstnanosti v zeguélstvi a ve
zpracovatelském pmyslu v subregionech v letech 1993-2006 (koeficiemtelace je po vylateni

specifického regionu Ahvenanmaa -0,744, téiy vySSi pokles podilu zemklstvi ha zamstnanosti

v subregionu, tim vy3stist podilu paémyslu).

Hodnoceni regionalni struktury ekonomické aktivityaviraObrazek 27 zobrazujici podil
zanestnanych ve i@jném sektoru v subregionech v letech 1993 a 2DG8odem pro zachyceni této
¢asti terciérnino sektoru misto obvyklého celéhaiéeu je snaha a¥it duleZitost statu jako
zangstnavatele v nejseveijsich regionech, uvédou finskymi autory (Tervo 2005, Jauhiainen 2006).
Tuto dileZitost Ize jednozraé¢ potvrdit, podil zaréstnanosti ve M@jném sektoru sénem na sever a
vychod vyznamaé roste, coZ Ize vzhledem k diskusi vyvoje regiondalitiky ze subkapitoly 3.1
pri¢ist extenzivnimu rozvoji tejnych sluzeb wchto oblastech v d@bvrcholiciho konceptu welfare
statu v 70. letech. J&Sv roce 1993 stat zafstnaval v subregionech severniho Finska zhruba 50 %

vSech pracujicich (maximum Rovaniemi, t#r60 %, cely region Lappiips 50 %, viZTabulka 1},

83



od té doby ovSem podil z&stnanosti ve M@jném sektoru plognklesa, nadgimeérné zejména pray

v nejseverySich subregionech, ale podstattaké v nejétSich metropolitnich subregionech (ve
sledovaném obdobi o 14 % v Jyvaskyla a Oulu, o 1¥ 36ensuu, o 8,5 % v Helsinki, 0 8 %
v Tampere). Absolutni get zangstnanych ve statnim sektoru v metropolitnich subreszh oviem
zustal zhruba na Urovni roku 1990 nebo se dokonceerairySil, takze pokles podilu na z&stnanosti

byl zpisoben #stem podii jinych sektofi, nejvice soukromych sluzeb (zde Ize polemizovat se
zjistenim Tykkylainena, 2006, ktery zaznamenava v mefitspoh subregionech nikoliv jen mirny,
ale velmi vyrazny st patu zaméstnané ve veejnych sluzbach; rozdil je ale prapbdobr
zpisoben metodikou, kdyZ autor odiSwymezuje véejné sluzby).

Obrazek 27: Zagstnanost ve vejném sektoru 1993 a 2006, subregiony

subregiony 2008
rok 1993

subregiony 2008
rok 2006

podil zaméstnanych
ve statnim sektoru [%]

I:] pod 26

. 26-329
| ]33-399
- 40 a vice

Poznamka: zadstnani ve viEjném sektoru jsou pracujici ve vladnich a statimstitucich a organizacich, v obecnich
institucich a ve spo@ostech s majoritnim majetkovych podilem statu
Zdroj: Statistics Finland (2009)

K vibec nej¢tSimu poklesu zasstnanosti ve d@jném sektoru ovSem doslo uipyslow
specializovanych subregidnve kterych je&t potatkem 90. let fisobily velké statni gimyslové
podniky, které byly Bhem liberalizace 90. letdst&n¢ nebo zcela privatizovany agstaly byt tedy
fazeny do spolmosti s majoritnim podilem statu, které jsou doo¢fyp podilu zamistnanych ve
statnim sektoru zahrnuty. Takto doSlo ke snizéthgto podilu na zagstnanosti o vice nez 30 % u
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subregionu Raahe, kde byla privatizovana jizimwana ocelarenska spdh®st Rautaruuki, zaloZzena
zde v 60. letech podle tehdejSich vychodisek reédionpolitiky; podstatny pokles timto apobem
nastal jedt u pramyslovych subregian Kemi-Tornio, Varkaus a Imatra, ovSem nikoliv &t3iny
severnich a vychodnich subregiove kterych se skute¢ uplatnila racionalizace vejnych sluzeb a
nikoliv privatizace statnich spaleosti. V roce 2006 jiz byl podil zasstnanych ve statem viagtrych
spole&nostech na celkové z&stnanosti velmi nizky (celé Finsko 3 %&t3ina subregioh 1 az 3 %,
nejvice kolem 8 % pouze &yt subregiofl), coz Ize chépat jako doklad Uplnosti privatizace

liberalizace ekonomiky 90. let, zj&ty sledovanim regionalni aro¥n

Celkow Ize konstatovat, ze od 90. let se vyznam statirimsku snizil, & uz z hlediska
poklesu podilu viejného sektoru na zastnanosti nebo vzhledem k poklesu podilu statnmanstet
na disponibilnim fijmu v subregionech (vizipdchézejici subkapitola 4.3.2). Na druhou straatnist
vliv je i dnes silny, v Bkterych subregionech severniho a vychodniho Fingkejny sektor stale
zanestnava podstatnodast pracujicich a statni transfery &ma prispivaji k vyrovnavani Zivotni
arovrg, kter4 by bez nich byla mnohem vice diferencovangpiSe by odpovidala ekonomické

vykonnosti subregiin

Tabulka 11: Extrémni hodnoty zastnanosti ve vejném sektoru, 1993 a 2006

podil zam éstnanych ve ve Fejném sektoru z celkového po €tu zam éstnanych [%]

1993 2006
minima maxima minima maxima
a) subregiony
Salo 22,7 Rovaniemi 58,5 Salo 21,9 Pohjois-Lappi 45,1
Kaakkois-Pirkanmaa 23,9 Raahe 57,4 Heinola 22,5 Rovaniemi 44,9
Suupohjan rannik. 24,9  Kemi-Tornio 53,6 Rauma 23,4  Ita-Lappi 41,6
Rauma 25,3  Pohjois-Lappi 52,4 Harmanmaa 23,9 Kuopio 41,3
Harménmaa 25,4  Piekséamaki 50,4 Suupohjan rannik. 24,0  Pieksamaki 39,9
b) regiony
Ahvenanmaa 28,1 Lappi 53,3 Paijat-Hame 25,8 Lappi 38,6
Paijat-Hame 30,2 Kainuu 46,3 Satakunta 28,5 Kainuu 36,8
Etela-Pohjanmaa 32,0 Pohjois-Pohjanmaa 45,2 Pirkanmaa 29,0  Pohjois-Savo 35,3
Varsinais-Suomi 33,1 Pohjois-Karjala 44,5 Varsinais-Suomi 29,0 Pohjois-Karjala 35,0
Pohjanmaa 33,7 Keski-Suomi 43,0 Uusimaa 29,4 Etela-Savo 34,3
Finsko (1993) 38,3 Finsko (2006) 30,8

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Subkapitolu uzavird hodnoceni regionalni miry n@zdénanosti (vizObrazek 28 kterou lze
povaZovat za po#énné sloZit podmirgny indikator, citliv reagujici na zemy v ekonomické strukie
a vibec v celé ekonomice. Evidentni je plo3né postizetd zem vysokou nezagstnanosti v roce
1993, tedy v dob vrcholici ekonomické krize, velmi vysokou nezmtmanost zaznamenavaji i
nejwtsi centra (mira nezasstnanosti 18 % v Helsinki, 23 % v Oulu, 24 % v Tanmg), kdyZ vibec
nejhorsi situace je v subregionech severniho Fir{gk@oho tamyjSich subregioh vykazuje miru
nezandstnanosti kolem 30 a vice % - viabulka 12- cozZ Ize povaZovat za mirfédné hodnoty i

z evropského #fitka). Tyto vysoké hodnoty miry nezastnanosti Ize pokladat za doklad hloubky
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hospodé&ské transformace 90. let, kdyZz zanik nekonkureregstych podniik byl nepochyb#
bolestivy, ale zaroverychly a plosny&imz vznikl prostor pro rychlé ekonomické zotavenilte
poloviny 90. let a rozvoj produktivniho ICT sektojak bylo ukazéano v kapitole 2.

Obrazek 28: Mira neza#stnanosti v letech 1993 a 2007, subregiony

subregiony 2009
rok 1993

subregiony 2009
rok 2007

mira nezaméstnanosti [%)]

I:] pod 7
1 7-109
L 11-149
P 15-199
B 20-249
- 25 a vice

v v s

nezamdstnanosti 8,5 %; zde Ize odkazat na subkapitoluB4a2diskusi dvou metod vy miry
nezandstnanosti uzivanou Statistics of Finland, ofickaldavana a mezinaro&rsrovnatelna mira
nezamdstnanosti je jestzhruba o 2 % nizSi nez zde uvedend), kdyz neghzBbdnot dosahuji
nezamdstnanosti vykazuje region Ahvenanmaa — vSe oblsstiSvédsky mluvici mimoritou (v
nékterych obcich i majoritou), u kterych byla patmé&né nizSi mira nezadstnanosti nez ve zbytku
zem¥ i v roce 1993. Naopak nejvyssi miru neZammanosti v satasnosti vykazuje pas subregiopri
ruské hranici a subregiony na severu Finska, tedyjeji nejvySsi hodnotou jiZz v roce 1993i¢pmz
regiony €chto oblasti (Lappi, Kainuu, Pohjois-Karjalaklgnpo cela 90. léta miru nez&stnanosti
vyS8i nez 20 % - regiondlni rozloZeni miry negstmanosti je tedy po#mné stabilni i od 90. let, coz
navazuje na z&wy z prace Pehkonen a Tervo (1998), kter4 kongtattgbilni regiondalni rozdily
Vv hezanistnanosti pro roky 1963-93.
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Tabulka 12: Extrémni hodnoty miry nezamanosti, 1993 a 2007

mira nezam éstanosti [%]

1993 2007
minima maxima minima maxima
a) subregiony
Turunmaa 16,2  Kehys-Kainuu 33,8 Suupohjan rannik. 4,6  Kehys-Kainuu 18,8
Suupohjan rannik. 16,9  Tunturi-Lappi 31,9 Turunmaa 5,0 Pielisen Karjala 18,3
Porvoo 17,1  Torniolaakso 31,9 Jakobstadsregionen 51 Ita-Lappi 18,3
Raasepori 17,1  Kaoillismaa 31,7 Kyrénmaa 5,4  Keski-Karjala 15,5
Jakobstadsregionen 17,8  Ita-Lappi 30,8 Porvoo 55 Torniolaakso 14,5
b) regiony
Ahvenanmaa 8,3 Lappi 28,5 Ahvenanmaa 2,2 Kainuu 15,1
Uusimaa 18,0 Kainuu 28,0 Pohjanmaa 5,3 Pohjois-Karjala 14,8
Itd-Uusimaa 18,0 Paijat-Hame 26,1 Uusimaa 5,6 Lappi 13,4
Pohjanmaa 18,3  Keski-Suomi 25,5 Ita-Uusimaa 5,7 Etela-Karjala 11,7
Varsinais-Suomi 21,2  Etela-Savo 25,4 Varsinais-Suomi 6,8  Keski-Suomi 11,6
Finsko (1993) 22,2 Finsko (2007) 8,5

Poznamka: do hodnoceni minim nezahrnuty sugrediteyehamns stad, Alands landsbygd a Alands skargéett obsadily v obou letech
prvni ti pozice s nejnizsi nezastnanosti
Zdroj: Statistics Finland (2009)

Vzhledem k hodnoceni ekonomického vyvojetedehazejici subkapitoly Ize vySSi miru
nezandstnanosti na severu a vychkiodyswtlit slabym ekonomickym rozvojengchto oblasti od 90.
let a rovigZ obeck vysokou neochotou migrovat za praci do jinych oafjii pti ztrag€ zangstnani
(jak uvadi Maki-Arvela, 2003, nebo Pekkala a Kamhgas, 2002) — z hodnoceni migrace ze
subkapitoly 4.3.1ovSem vyplyva, Ze pré&vsubregiony s nejvy$Si mirou nezstmanosti jevi i
nejvyssi ztrdtu obyvatel migraci, coz by naopak dhitv pro vyrovnavani nerovnovahy na
regiondlnich trzich prace migraci. Podstatny je/gifpodobré vyrazré selektivni charakter migrace,
kdyZz se vysthovavaji pevazre mladi lidé (jak konstatuje Heikkila, 2005, neboddanen a Ritsila,
2007),cemuz by odpovidal i zji&hy nejvysSi #ist podilu starSiho obyvatelstvagehto regionech, ve
kterych tedy pravgbodobré spiSe #istdva obyvatelstvo, které byéhn obtize @i hledani prace i
v rastovych regionech. Lze konstatovat celkovy vygamagativni vyvoj &chto regior, ve kterych je
kromé vysoké nezagstnanosti i neifiznivd demograficka struktura, nizk4 ekonomickdonnost i

nizsi disponibilni fijem a které ztraci obyvatelstvo jakrpzenou minou, tak migraci.

4.3.4 Analyza vyvoje regionalnich rozdii

Cilem této subkapitoly je exaktni &eni konstatovani z teoretické i analyticiasti o Gstu
regionalnich rozdil a zarové owieni hypotézy 1, kterdust rozditi od 90. let pedpoklada.
Sledovany jsou dva zakladni indikatory: HDP na agle, vyjadujici ekonomickou vykonnost
regionu, a pimerny disponibilni pijem na domacnost, vyjadici Zivotni Urové v regionu; tyto
indikatory jsou zakladem pro sledovani vyvoje regioich rozdit jak ve finské literatie
(Kangasharju, 1999, Pekkala, 1999, Kangasharjukkdie 2004, Maki-Arvela, 2003), takceské
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literatue (nap. Tomes, 2001). Vyvoj regionalnich roZdije méten pomoci vypétu standard®
pouzivanych ré& variability ze zvolenych ukazatelsmérodatné odchylky a varaiho koeficientu,
které v literatie pati k nejpouzivagiSim charakteristikam regiondlni diferenciace (uaie vyse
uvedenych pracich, rovh Evropska unie tyto miry variability pouziva jakéklad pro hodnoceni
regionélniho vyvoje). Siémodatna odchylka je pouZzita ve vazené fgrpricemz ,vahou“ je poet
obyvatel regionu. Timto Zgobem jsou potteeny gipadné extrémni hodnoty popdéh& malych
jednotek a naopak #dazréeny hodnoty lidnatych regidn Vazena srrodatna odchylka je vyg@tana

podle vzorce:

X = hodnota jevu v regionu
kde X = aritmeticky pémér hodnot jevu ve vSech regionech
pi = patet obyvatel v regionu

Variaéni koeficient je definovan jako podil gnodatné odchylky a aritmetickéhoipneru:

V=2
X

Vysledek vypétu vazené sirodatné odchylky pro oba sledované ukazatele zofwaz
Obrazek 29 Vypcocet byl proveden z hodnotdhto ukazateél ve finartnim vyjadeni (EUR na
osobu/domacnost), takZze je mozné vzajemné porovrgdriot snirodatné odchylky, ip srovnavani
je ovSem iteba brat v ivahu drobné zkresleni vzhledem k oglfiScenovym hladinam. HDP na
obyvatele je vyjaten v cenéach roku 2000, kdeZto disponibiliijgm v cenach roku 2007, tento rozdil
ovSem na celkovy trend Zadny vliv nema. Z vyslegkyatrna ¥tsi variabilita HDP na osobu nez
disponibilniho pijmu, coz bylo konstatovano iz z hodnoceni kardogr a varigniho rozgti v ¢asti
4.3.2, a zaroue vetSi variabilita HDP na osobu u subrediomeZ u regiof (pro disponibilni pijem

nebyla data za regiony k dispoziagi@sovérada za subregiony byla k dispozici az od roku 1995)

Celkovy trend vyvoje regionalni diferenciace je lmhledu na urovesmsrodatné odchylky
ovSem zcelatejmy a souhlasny u obou indikalioa pro ok mefitkové arove: v doke ekonomické
krize do roku 1992 doznival trend mirného snizowéariability, ktery geSel ve stagnaci rozdiddo
roku 1994, v prvnich letech ekonomického zotave®95197 ovSem jiZz variabilita miénrostla,
piicemz od roku 1997 se divergentni vyvoj podstatrychluje a variabilita kulminuje v letech 2000-
2001 - tato zji$ni jsou zcela v souladu se 2éyautofi Kangasharju a Pekkala (2004). Od roku 2000
je pak patrné mirné snizovani variability u disgpdiniho ptijmu a od roku 2001 i u HDP na osobu pro
ob¢ Urovre (zmireni této mirné konvergence po roce 2000 ve findkéaliie nebylo zaznamenano),
od roku 2003 jiz ovSem celkova variabilitacopnirré roste, u subregionalni Uro¥mlosahuje v roce
2006 o ’co vysSi arové nez v roce 2000, u regionalni Urévoyla v roce 2006 zhruba na Grovni roku
2000.
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Obrazek 29: Vazena gnodatna odchylka pro HDP na obyvatele a disponibifijem, 1990-
2006
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Zdroj: Statistics Finland (2009)

Obecrt vypatet vazené simodatné odchylky ukazal, Ze regionalni rozdily owlbikazated i
metitkovych udrovni byly vroce 2006¢t8i, nez vroce 1990, coz &ki pro gijeti hypotézy 1.
Obrazek 30tyto zawry potvrzuje, kdyz vyjatlje varigni koeficient pro sledované indikatory a
metitkoveé Urovig jako index vzhledem k gatenimu roku ngfeni (coz umoiuje odhlédnutim od
hodnoty varigniho koeficientu hodnoceni dynamiky vyvoje roaditi zachovani celkového trendu),
piesto Ize zaznamenat drobnéémy od trendu zji$ného sledovanim vazené &wdatné odchylky.
V letech 1990-92 podle vyvoje vati@ho koeficientu pro HDP na obyvatele nedochazi ke
konvergenci, ale pouze stagnaci rozdé od kulminace variability v letech 2000-01 seiafgilita
mirné a vytrvale sniZzuje, takze dochazi k mirné konvecg@a regiondlni i subregiondlni Urovni a
rozdily vroce 2006 jsou menSi nez v letech 200048&dnoceni vyvoje po roce 2000 je tedy
nejednoznéné, i ges tuto diskrepanci Ize ovSem podle vyvoje vanilao koeficientu hodnotit rozdily
v roce 2006 jako &3i neZ vroce 1990, takZe hypotézu 1 |@gmout a povaZzovat ji za empiricky
owtenou. Hodnoceni dynamiky vyvoje roZdilkazuje, Ze pro HDP na obyvatele se zam&ritkové
arovre rozdily z\tSily zhruba stejé (nartist variability asi o 50 % v letech 2000-01 opratku 1990
a asi 0 40 % v roce 2006 oproti vychozimu roku)eartist variability pro disponibilni fliem byl
mnohem dynandi¢jSi (o vice nez 150 % v roce 2000 oproti roku 1998si o 120 % v roce 2006
oproti témuz roku) — je ovSemieba brat v avahu mnohem nizSi vychozi variabilitodlp

disponibilniho pijmu a tudizZ jeji snadijsi nadst.
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Obrazek 30: Dynamika vyvoje vatidho koeficientu pro HDP na obyvatele a disponibiln
prijem 1990-2006, 1990 (1995) = 100
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Zdroj: Statistics Finland (2009)

Celko Ize na zaklagl hodnoceni vyvoje regiondlni variability pomoci @aé smirodatné
odchylky u Finska konstatovat zjevnhou souvislostzimeharakterem regionalniho vyvoje a
hospodéskym cyklem: v pipacdt hospodéské recese (1990-93) nebo oslabeni (2001-03) dbchaz
k mirnému poklesu regionalnich roZd#é slabé konvergenci, zatimco v letech ekonomiclgameze
(1997-2000) se regionalni rozdily rychle¢Buji a dochazi k vyznamné divergenci, ktera cealkov
prevazuje i v letech migsiho ekonomickéhaistu. Nejrychlejsitst variability ve druhé polovin9o.
let Ize vys¥tlit mimoradre dynamickym ekonomickym rozvojem né&f8ich metropolitnich oblasti,
koncentrujicich expandujici ICT sektor, a jen pddmrnym rozvojem zbytku ze&n— blize viz

nésledujici subkapitola 4.3.5.

4.3.5 Analyza vlivu geografické polohy

Cilem této subkapitoly je zjistit, jak se ve sledném transformaim obdobi 90. let &mila
socioekonomicka diferenciace v zavislosti na gedké@ poloze vertikalni igeografické poloze
horizontalni a otestovat hypotézu 2 tedpokladaném lepSim rozvoji jihu Finska, ktery re@si
makropolohu a zéarovieje v rém pritomno hierarchicky nejvyssi centrum. Koncepty gatigké
polohy uzZivd ve svych pracich Hampl (Hampl a kd®96, 2001), kdyz vertikalni geografickou
polohou rozumi sidelni hierarchii, tedy réznéni msst a jejich metropolitnich areélpodle jejich
vyznamu pro systém osidleni, a horizontalni pololimemni atraktivitu, danou vzdalenosti od zilroj

,dobré makropolohy" —&mi jsou obec# funkéné propojené struktury nadnarodniho vyznamu, jejichz
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formovani je podmigno dlouhodobym historickym vyvojem a jejichZz blizkoobec zvySuje
atraktivitu Uzemi (blize viz zméné prace). Hampl dalegdpoklada snizovani vyznamu makropolohy
pii snizovani arové hodnoceni, takZze polohovy faktor se uplatni nejwidciodnoceni nadnarodnich
celki a jeho vliv na udrovni statu slabneieBto Ize pedpokladat, Ze vifpact Finska se vliv

makropolohy projevi vySSi atraktivitou jizni i(padré jihozapadni)casti zen¥, kterd je pray

nejvysElejSi casti evropského kontinentu nejblizeKaliv celkow Ize polohu Finska z evropského

hlediska hodnotit jako z&a¢ periferni).

K analyze je pouZita relatignjednoducha metoda, kdy préepdem definované geografické
celky byly vypaitany podily na koncentraci vybranych jewvzhledem k celému Finsku pro roky 1990
a 2008. Ze ziny podili téchto celki na vybranych jevech mezi &ba roky jsou pak formulovany

zawry o vlivu geografické polohy na vyvojové tendemegionalni diferenciace.

Pro zkoumani vlivu vertikalni polohy byly informa sidelni hierarchii Finskaiqyvzaty
z prace Steinbocka (2007), ktery cituje studii wgstiné o systému osidleni a rozeznava podle ni

celkem dewt metropolitnich aredls tistupiovou hierarchii:
1. Helsinki - jediny finsky metropolitni areal eyského vyznamu
2. silna narodni centra — metropolitni arealy Turkampere a Oulu (dale metropolitni A)

3. ostatni metropolitni aredly - Jyvaskyld, Lahfiyopio, Saimaankaupunki (tieny funkné

propojenymi misty Lappeenranta a Imatra) a Vaasa (dale metrop&ijt

Do analyzy byly zahrnuty subregiony s vySe uveddrgentry. VhodgjSi neZ subregiony by
bylo sledovat imo funkéiné vymezené metropolitni aredly podle obci, coZ jdoe&i zejména u
Saimaankaupunki, ktery ve vymezeni podle subrégiairnuje cely region Etela-Karjala, vzhledem
k nedostatku dat a celkové povaze prace, ktergesegrafickou organizaci* zabyva pouze v t&sti,
lze ovSem Hjmout i vymezeni podle subregidrjako vhodné a pro postihnuti hlavnich tendenci

dost&ujici.

Vliv horizontalni polohy je zkouman na uUrovni regi, které byly subjektivé rozdtleny na
dw¢ skupiny podle polohové atraktivity na ,Jih“ a n&eyer‘. U Jihu“ se podle hypotézy 2
predpoklada lepSi horizontélni i vertikaIni polohaerk by se rla projevit tSi celkovou
Laspesnosti, mérenou zvySovanim podil na sledovanych jevech vdaném obdobi, zatimco
.Sever* s horsi polohou by ¢hsniZzovat své podily na koncentracijea tedy relativél snizovat svoji
duleZitost. Lze uvaZovat i oifesréjSi meto@d stanoveni jednotek, zohlagici nag. dopravni
dostupnost k vybranym zahranim centfim, presto Ize pouZitou ,hrubou” metodu jejich stanoveni
pro ziskani fehledu o zakladnich vyvojovych rysedtijmout, navic podobh,hrubé agregace” podle
polohy v jinych pracich (Hampl 2005)ipasi uspokojivé vysledky. Analyzované celky zobjaz
Obrazek 31
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Obrazek 31: Jednotky vstupujici do analyzy vlivoggafické polohy

a) geograficka poloha vertikalni b) geograficka poloha horizontalni

Podily jednotek na
rozloze Finska [%]

Helsinki 1,6
metropolitni A 3,4
metropolitni B 5,8
nemetropolitni 89,3
Uusimaa 2,1
"Jih" 18,6
"Sever" 79,3

Bl Helsinki

[ ] metropolitni A
"] metropolitni B
[ ] nemetropolitni

Sy R 50
’ " "7 Uusimaa
Poznamka: metropolitni A = Tampere, Turku, Oulutnomolitni B = Lahti, Jyvaskyla, Kuopio, Vaasa, lpgenranta + Imatra; ,Jih*
Ahvenanmaa, Etelé-Karjala, Itd-Uusimaa, Kanta-H&fyepenlaakso, Paijat-Hame, Pirkanmaa, Satakuntesivais-Suomi; ,Sever”

ostatni administrativni regiony
Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyjnp

Jevy, jejichz zmna rozloZzeni ve vySe definovanych celcich je sléday pehledr
sumarizujeTabulka 13 Vzhledem k nekompletnostasovychiad oviem sledovani pr@&kieré jevy
za’iné pozdji a korti drive nez v roce 1990 nebo 2008, ve vysledcich j¥estp kvli prehlednosti

udavany roky sledovani 1990 a 2008 pro vSechny. jevy

Tabulka 13: Jevy sledované v analyze vlivu geockafpolohy a jejicléasové rozgti

jev Casoveé rozpéti
(1) Pocet obyvatel 1990 - 2008
(2) Pocet zaméstnancu 1990 - 2007
(3) Objem HDP, mil. EUR, ceny roku 2000 1990 - 2006
(4) Pocet vysokoskolsky vzdélanych* 1998 - 2007
(5) Pocet pracujicich v progresivnim terciéru** 1990 - 2006
(6) Vydaje na védu a vyzkum, mil. EUR, ceny roku 2000*** 1995 - 2007

* zahrnuje osoby s bakakkym, magisterskym a doktorandskym titulem z urzier

** pracujici ve finagnim zprostedkovatelstvi, ¢ a vyzkumu, poradenstvi a dalSich soukromych skizigektor je definovan jako
pismena J a K podle Standard Industrial Classifind2002 bez pismene K 7021 (pronajimani vlastnéhovitosti)

*** celkové vydaje soukromého i vejného sektoru

Zdroj: Statistics Finland (2009)

Vysledky vyp@tu podili celki definovanych pro sledovéani vlivu vertikélni polobgbrazuje
Tabulka 14 Patrna je vyjimé&na a stale se zvySujiciuldzitost arealu Helsinek pro cely systém
osidleni, ve kterém je na necelych 2 % rozlohy &éviz Obrazek 3) v sokasnosti koncentrovana
1/4 obyvatelstva a 1/3 ekonomické aktivity celéhiaska, ficemZ podil na obyvatelstvu se za
relativré kratkou dobu zhruba 18 let sledovani zvysil o vieé 3,5 % a podil na HDP o t&nb,5 %.

Ziejmé u tohoto arealu je ro¥h pravidelné zvySovani na podilu fepodle progresivity, potvrzujici
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jeho nejvysSi pozici v regionalni hierarchii a kentraci nejdlezitéjSich rozhodovacich funkci
(vykazuje stabily ténmet 47 % ze vSech zafstnand v progresivnim terciéru). Na druhou stranu je

stejre pravidelné sniZzovani koncentracetjgodle progresivity v nemetropolitnich oblastech.

Tabulka 14: Zrana rozlozeni vybranych jgpodle sidelni hierarchie, 1990-2008

podil na celém Finsku [%6]

) (2) 3 (4) 5) (6)

Helsinki 1990 22,06 25,72 27,91 38,44 46,23 47,28
2008 25,61 28,80 33,31 36,13 46,97 39,61
metropolitni A 1990 14,09 14,28 14,14 17,92 15,09 23,21
2008 16,21 16,52 16,08 19,28 18,57 35,72
metropolitni B 1990 12,85 12,65 12,35 11,90 10,45 9,61
2008 12,92 12,53 11,36 12,55 10,82 9,12
nemetropolitni 1990 51,01 47,35 45,60 31,74 28,23 19,90
2008 45,26 42,15 39,25 32,04 23,64 15,55

zména podilu jednotek 1990-2008 [%]
(1) (2) 3) (4) (5) (6)

Helsinki 3,55 3,08 5,40 -2,31 0,74 -7,67
metropolitni A 2,12 2,24 1,94 1,37 3,48 12,51
metropolitni B 0,07 -0,13 -0,99 0,64 0,37 -0,48
nemetropolitni -5,75 -5,19 -6,35 0,30 -4,59 -4,35

Poznamka: (1) = obyvatelstvo, (2) = zstmanci, (3) = HDP, (4) = vysokoskolsky ¢ahi, (5) = pracujici v progresivnim terciéru, £6)
vydaje na ¥du a vyzkum; definice jednotek — vidbrazek 31
Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyjp

Zajimavé je sila pasobici kvalitativni rozizréni zbyvajicich metropolitnich oblasti — zatimco
nejsilngjSi narodni centra Tampere, Turku a Oulu ve v3&mdoganych jevech za dané obdobi zvysila
své podily, ostatni metropolitni arealy spiSe siagly (coZ samdejmé znamena i rastu
nejvyznamujSich jednotek relativni poklesiléZitosti) nebo dokonce své podily ztracely. Lzeditib
0 Zejmém prohlubovani hierarchie metropolitnich argdddle jejich vyznamnosti, jak vzajeghmezi
arealy druhého adtiho stups, tak zejména mezi arealem Helsinek a vSemi ostataiealy: podil
Helsinek na podilu HDP se zvysil vice neZ dvojnasoh na podilu na obyvatelstvu t&m
dvojnasobn oproti zvySenidchto poditi u metropolitnich arealdruhého stuph V této souvislosti je
klicové selektivni fisobeni trznich sil podle vyznamu centra, které laylan¢ zesileno vyvojovymi

zmenami 90. let, popsanymi v kapitole 2.

Pozitivre 1ze hodnotit velky ndist podilu na vydajich nagdu a vyzkum (o 12,5 %) u
metropolitnich areél druhého stupf) zpisobeny zejména velkym zvySenigehto vydafi u Oulu a
Tampere, takZe alespo této dileZité oblasti se nezvysila relativni dominance siedk. Existence
dalSich vyznamnych centegdy a vyzkumu v zemi zvySuje potencial k prost@aevnongrngjsi
»vorbé znalosti“, povazované teoretiky znalostni ekongnik zdroj ekonomickéhaistu, gFicemz
tento vyvoj Ize chapat jako doklad éSposti vladniho Programu ,center odbornosti“, ktpomonhl

vybudovat z metropolitnich aréadruhého stuph mezinarod# vyznamna centra ICT. Pozitivni je
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také relativie nejwtsi zvySeni podilu zagstnand v progresivnim terciéru v metropolitnich arealech
druhého stupf) rovrez dokladajici kvalitativni prohlubovani hierarchimetropolitni arealytetiho
stupré swij podil prakticky nezrnily), je tteba ovSem poznamenat, Ze v arealu Helsinek bytandz
dvojnadsobna vychozi (roie zangstnand v progresivnim terciéru na pet obyvatel, takze

metropolitni A pouze mighsnizily naskok Helsinek

Konen¢ jako pozitivni Ize hodnotit takéist na podilech pidu vysokoskolak ve vSech
jednotkach kroma aredlu Helsinek s ngjt8im podilem vysokoSkolékna p@et obyvatel, jde oigjmy
dusledek soustavné podpory ¥vani ze strany statu, které je deklarovanourtilavioritou viady.
Mirné zvySeni podilu na ptu vysokoSkolak zaznamenaly i nemetropolitni aredly, coZdsv o
dobré dostupnosti vysokoSkolského &ami i mimo nej¢tSi centra; ve vSech ostatnich jevech ale
nemetropolitni aredly €y podil podstats snizily, takZe jejich rozvojovy potencidl je vztiéan

k metropolitnim areé&m oslabovan.

Tabulka 15: Zréna rozlozeni vybranych jgypodle polohové atraktivity, 1990-2008

podil na celém Finsku [%]

€] (2) 3 (4) ©) (6)

Uusimaa 1990 22,95 26,63 29,92 40,26 47,50 50,73
2008 26,44 29,64 35,06 38,04 48,16 40,16
"Jih" 1990 37,96 37,65 36,79 31,84 28,59 27,89
2008 37,20 36,85 34,83 32,68 28,72 32,91
"Sever" 1990 39,09 35,71 33,29 27,91 23,91 21,38
2008 36,36 33,51 30,11 29,28 23,12 26,94

zmeéna podilu jednotek 1990-2008 [%]
(1) (2) (3) 4) (5) (6)

Uusimaa 3,48 3,01 5,14 -2,22 0,66 -10,58
"Jih" -0,76 -0,80 -1,96 0,84 0,14 5,02
"Sever" -2,73 -2,21 -3,18 1,37 -0,80 5,56

Poznamka: (1) = obyvatelstvo, (2) = zstmanci, (3) = HDP, (4) = vysokoskolsky ¢ahi, (5) = pracujici v progresivnim terciéru, £6)
vydaje na ¥du a vyzkum; definice jednotek — vidbrazek 31
Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyjp

Tabulka 15zobrazuje vysledky vygiou podili na sledovanych jevech pro celky uzité ke
sledovéani vlivu horizontalni polohy. O regionu Uuala plati pozndmky o metropolitnim areélu
Helsinek z hodnoceni vlivu sidelni hierarchigegstavuje jednozitaé nejvyznamejsi centrum zem
s rostoucim vyznamem. Jednotky ,Jih" a ,Sever” jpomerné rovnocenné, podle séasného podilu
na populaci tégt stejné (akoliv ,Sever” je vice neZtyrikrat rozlehlejsi, viZObrazek 3} a v dalSich
jevech je patrny jen migwvysSi podil ,Jihu“. Ve sledovaném obdobi u obolkitélesaly podily na
obyvatelstvu, zagstnancich i HDP ve progph regionu Uusimaa, u ,Jihu“ byl tento pokles ovSem
podstate pomalejSi nez u ,Severu®, cozZ lze interpretovibjaelativie mensi ztratu vyznamu diky

i s

priznivejSi poloze a ¥dci pro fijeti hypotézy 2.
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Jako piznivé Ize znovu hodnotit mirné zvySeni péddelki ,Jih* a ,Sever’ na pétu
vysokoskolak a vyznamné zvySeni jejich poiliha vydajich na &du a vyzkum — zde Ize podle
Tabulky 14 ovSem pedpokladat, Ze tentoust byl vyrazg selektivni a soustdiny pouze do
metropolitnich aredl druhého stuph) prislusejicich do obou celk(Oulu v ,Severu“, Turku a
Tampere v ,Jihu“). ProtoZe vlivéthto metropolitnich aredl ztejm¢ zkresluje gsobeni vlivu
horizontélni polohy, jevi se jako vhodné provédigeni celk ,Jih* a ,Sever” jeS& podle zakladni
sidelni hierarchie na oblasti metropolitni a oldlastetropolitni (viZTabulka 1§, které by nilo tento

ruSivy vliv sidelni hierarchie potd.

Tabulka 16: RozliSeni celkJih" a ,Sever” podle sidelni hierarchie, 1990-2@0

podil na celém Finsku [%6]

1) (2) 3) (4) (5) (6)
metropolitni jizni 1990 16,96 17,16 16,60 17,82 16,03 17,72
2008 17,85 18,01 17,02 18,73 18,02 23,24
metropolitni severni 1990 9,98 9,77 9,88 12,01 9,51 15,10
2008 11,28 11,03 10,43 13,10 11,38 21,60
nemetropolitni jizni 1990 21,00 20,49 20,19 14,02 12,56 10,17
2008 19,35 18,84 17,81 13,95 10,71 9,67
nemetropolitni severni 1990 29,11 25,94 23,41 15,90 14,40 6,28
2008 25,08 22,48 19,69 16,18 11,74 5,33

zména podilu jednotek 1990-2008 [%)]

1) (2) 3) (4) (5) (6)
metropolitni jizni 0,89 0,85 0,41 0,92 1,99 5,52
metropolitni severni 1,30 1,26 0,54 1,09 1,86 6,51
nemetropolitni jizni -1,65 -1,65 -2,38 -0,07 -1,85 -0,50
nemetropolitni severni -4,03 -3,47 -3,72 0,28 -2,66 -0,95

Poznamka: (1) = obyvatelstvo, (2) = zstmanci, (3) = HDP, (4) = vysokoskolsky ¢ahi, (5) = pracujici v progresivnim terciéru, £6)
vydaje na ¥du a vyzkum; metropolitni jizni = Turku, Tampekehti, Saimaankaupunki; metropolitni severni = Quivaskyla, Kuopio,
Vaasa; nemetropolitni jizni = ,Jih“ - metropolifiini; nemetropolitni severni = ,Sever" - metropoliseverni

Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyip

Dopliikové rozliSeni ,Jihu“ a ,Severu“ jeSha metropolitni a nemetropolitni oblasti odhaluje
silngjSi vliv sidelni hierarchie nez horizontalni pololikgyZ zcela pravidethdochazi ke zvySovani
podili ve vSech sledovanych jevech v severnich i jiZznisatropolitnich aredlech a podabn
pravidelrt dochazi ke sniZzovani potlilv obou nemetropolitnich oblastech (s vyjimkou réfra
zvySeni podilu severnich nemetropolitnich oblasti p@tu vysokoskoldk). RovreZz se potvrdil
predpoklad z hodnocentabulky 15 kdyZz zvySeni vyddj na wdu a vyzkum a rowt i podilu
zanestnand v progresivnim terciéru v celcich ,Jih" a ,Sevéwlo skut&né koncentrovano pouze do

metropolitnich areal

Zrejmy je mirg vy3Si ast podili u severnich metropolitnich aréata ¥tSiné sledovanych
jeva (krome progresivniho terciéru) nez tistu poditi na €chto jevech u jiznich metropolitnich aréal

coZ lze chapat jako doklad velké atraktivity Oulla druhou stranu v jiznich metropolitnich areélech
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neni zahrnut areal Helsinek, ktery by gpole&ném hodnoceni se zbyvajicimi jiznimi metropolitnimi

~ oz

arealy zcelaievazil vysledek ve progph celé jiznicasti oproti severnim metropolitnim anéal

Pokles podil obou nemetropolitnich oblasti na obyvatelstvu, &inancich a HDP je bez
kompenzujiciho vlivu fislusnych metropolitnich aréapochopitel& intenzivrgjSi nez pokles podil
celka ,Jih* a ,Sever zTabulky 15na tchto jevech, po®r mezi vyraz&jSim poklesem severnich
oblasti a mensim poklesem jiznich oblasti je ovgmba stejny jako Vabulce 15mezi poklesem
~Jihu a ,Severu®, cozZ Ize chapat jako jednoama vliv horizontalni polohy a jako argument pro

prijeti hypotézy 2 i po vylogeni vlivu sidelni hierarchie.

Tabulka 17: Zakladni polarizace Finska: metropdliinealy vs. nemetropolitni oblasti
a ,Jih“vs. ,Sever, 1990-2008

podil jednotky na celém Finsku [%6] zména podilu v&ech
metropolitni vSechny ~ nemetropolitni  metropolitnich ~ 1990-
1990 2008 1990 2008 2008 [%]
obyvatelstvo 48,99 54,74 51,01 45,26 5,75
zaméstnanci 52,65 57,85 47,35 42,15 5,19
HDP 54,40 60,75 45,60 39,25 6,35
vysokosSkolsky vzdélani 68,26 67,96 31,74 32,04 -0,30
pracujici v progresivnim terciéru 71,77 76,36 28,23 23,64 4,59
vydaje na védu a vyzkum 80,10 84,45 19,90 15,55 4,35
podil jednotky na celém Finsku [%] zména podilu
Uusimaa + "Jih" "Sever" Uusimaa + "Jih" 1990-
1990 2008 1990 2008 2008 [%]
obyvatelstvo 60,91 63,64 39,09 36,36 2,73
zameéstnanci 64,29 66,49 35,71 33,51 2,21
HDP 66,71 69,89 33,29 30,11 3,18
vysokosSkolsky vzdélani 72,09 70,72 27,91 29,28 -1,37
pracujici v progresivnim terciéru 76,09 76,88 23,91 23,12 0,80
vydaje na védu a vyzkum 78,62 73,06 21,38 26,94 -5,56

Poznamka: metropolitni vSechny = Helsinki + metiipbA + metropolitni B
Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyjp

Tabulka 17 predstavuje zékladni polarizaci Finska podle sidéierarchie a horizontalni
polohy a vznikla s#enim podit vSech metropolitnich argal a sétenim podih celku

»Jih" s regionem Uusimaa.

Evidentni je pravidelné zvySovani padipbodle ,progresivity jevu” u vdech metropolitnich
areah i u agregovaného ,Jihu“, zde je ov3efabla brat v ivahu kombinovanéspbeni Helsinek,
které jsou zahrnuty v obou celcich a koncentrujivine fidicich funkci, tudiZz je tato posloupnost
pravidelnd zejména diky jejich vlivu. Jedinym jeverkde se neprohloubila koncentrace
v metropolitnich areédlech nebo v agregovaném ,Jihje" paet vysokoskolak;, sniZzeni podilu
agregovaného ,Jihu“ na vydajich n&du a vyzkum je zcela #gobeno itstem vyznamu Oulu jakoZto
centra ICT. Jako dominantni pro vyvoj lze ogihaliv sidelni hierarchie, kdyZ zéma na podilech jev

byla u vSech metropolitnich aréaohromady vyraz$Si nez fist koncentrace v agregovaném ,Jihu“.
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Celkow vysledky analyzy vlivu geografické polohy umiof prijmuti hypotézy 2:
agregovany ,Jih* zvySil sy podil podleTabulky 170 ténti 3 % na obyvatelstvu a o vice nez 3 % na
zvysSil swij podil na obyvatelstvu o 3,5 % a na HDP o vice $1&% (vizTabulka 1%; podobr pokles
podili jiznich nemetropolitnich oblasti byl vyraznpomalejSi nez pokles potlil severnich

nemetropolitnich oblasti (vizabulka 16.

Hodnoceni vlivu geografické polohy dépje Obrazek 32ktery zobrazuje dynamiku vyvoje
HDP v letech 1990-2006 podle analyzovanych ice{kf. Obrdzek 2zc¢éasti 2.1). Evidentni je
konvergence vyvoje ve vSech celcich za ekonomickee lpaatku 90. let, kdy byl propad objemu
HDP podoby hluboky a ploSny. Vyrazn divergentni vyvoj nastupuje ve 2. polo¥i®0. let,
nejrychlejSi zotaveni z krize nastava u Helsingkatropolitnich areél druhého stuph) které podle
Tykkylainena (2006) prvniki z rozvoje ICT a které se od této doby rozvijiomam dynanditéji nez
zbytek zem. V roce 2001 je patrné zpomaleriistu HDP u Helsinek a dokonce mirny pokles u
metropolitnich aredl tretiho stupa (ovSem nikoliv u areél druhého stup¥), souvisejici s globalni
krizi ICT, poté je ovSemiwvodni dynamika obnovena. V této souvislostiijgjmé selektivni isobeni
trznich sil zejména podle sidelni hierarchie, ktigrarchicky nejvyssi jednotky se vyviji mnohem
také horizontalni poloha, kdyZ se celek ,Jih* virgglkow dynamétéji nez celek ,Sever”. Vyrazna je
i kvalitativni diferenciace mezi druhym &tim stupsm metropolitnich areé) dynamika vyvoje

tietiho stups je vzhledem k pimeru Finska jiz podpimeérna.

Obrazek 32: Index vyvoje objemu HDP v agregovariyemnich celcich 1990-2006, 1990 =
100, ceny roku 2000

180

Helsinki

metropolitni A

160 - e— Einsko
»—"Jih"

—2&A— metropolitni B

—B8—"Sever"
140 -

nemetropolitni

120 A

100

80 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyip
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4.3.6 Faktorova analyza stability regionalni struktry

Tato subkapitola je &novana testovani hypotézy 3, kter&edpokladda zachovani
.geografického obrazu“ v transforr@m obdobi a relativni stabilitu souboru Siroce pard/ch
periferii. Metodou pouZitou k @vovani hypotézy je faktorova analyza (Principal comgnt analysis),
kterd umo#uje vhodné ,zhugnhi“ informaci ze Siroké Skaly vyg@anych indikatoi do mensiho
poctu novych nekorelovanych syntetickych prmych, vys¥étlujicich za cenu jisté inforndai ztraty

pavodni variabilitu vstupujicich prognnych.

Vypocéet byl proveden pro 10 vybranych indikatorkteré pordrné aplné charakterizuji
subregiony ze socioekonomického hlediska. Po prmviefdktorové analyzy a stanoveni dvou novych
syntetickych prornnych z vybranych indikatér(faktor 1 a faktor 2, v tabulkach component) za dv
casové pirezy (1995-98 a 2005-08) byla faktorova skore (tbdgnoty &chto now vytvorenych
promennych pro jednotlivé subregiony) za obasové piiezy vynesena do spdéleho XY grafu.

V ném je mozné sledovat vzjemnou pozici subregjigodle hodnot syntetickych pr@émmych

v jednom ¢asovém pliezu a zarove zmegnu pozice jednoho subregionu za dobu mezingb
casovymi ptirezy. Pra¥ sledovanim zgny této pozice jsou formulovany zfty o stabili® nebo
meénlivosti relativni regionélni pozice, kdyZigpokladem pro hodnoceni regionalni pozice jako
stabilni je podobna pozice subregionu v XY grafa pbacasové pirezy. Faktorova analyza v této
subkapitole tedy iedstavuje nastroj, umbdjici matematicky definovanou konceptualizaci
vzajemnych vztaln subregiof v now vytvoireném prosedi, definovaném vytienymi syntetickymi

promEnnymi.

Tabulka 18: Prorenné vstupujici do faktorové analyzy

vstupujici proménné
1995-98 2005-08
MIGRAC95 MIGRACO05 pramérné ro¢ni migra¢ni saldo v letech 1995-1998 v %o (2005-08)

popis proménné (v zavorce rok pro ¢asovy prufez 2005-08)

STARI95 STARIO8 podil obyvatelstva ve véku 65 a vice let na celkové populaci v %, rok 1995 (2008)
CHUDI98* CHUDIO7 podil dlouhodobé nizkopfijmovych domacnosti ze vS§ech doméacnosti v %, rok 1998 (2007)
TRANSF95 TRANSFO07 podil statnich transfert na disponibilnim pfijmu doméacnosti v %, rok 1995 (2007)
HDP1995 HDP2006 HDP na obyvatele v EUR v cenach roku 2000, rok 1995 (2006)

VSKOL98 VSKOL06 podil vysoko$kolsky vzdélanych na celkové populaci v %o, rok 1998 (2006)

ZEMED95 ZEMEDO6 podil zaméstnanych v zemeédélstvi ze vSech zaméstnanych v %, rok 1995 (2006)
STATNI95** STATNIO6 podil zameéstnanych ve vefejném sektoru ze vSech zaméstnanych v %, rok 1995 (2006)
PRTERC95*** PRTERCO06 podil zaméstnanych v progresivnim terciéru ze vSech zaméstnanych v %, rok 1995 (2006)

NEZAM95 NEZAMO7 mira nezaméstnanosti v %, rok 1995 (2007)
* dlouhodol# nizkogijmové jsou doméacnosti, které alegpe@ dvou letech zéitlet predchéazejicich roku &eni nedosahovaly 60 %
medianového disponibilnihdipmu na domacnost v zemi
** zaméstnani ve viejném sektoru jsou pracuijici ve vladnich a statimistitucich a organizacich, v obecnich institucare spolénostech
s majoritnim majetkovych podilem statu
*** zaméstnani v progresivnim terciéru jsou pracujici vefinim zprostedkovatelstvi, §d& a vyzkumu, poradenstvi a dalSich
soukromych sluzbéach; sektor je definovan jako pranka K podle Standard Industrial Classificatib@2bez pismene K 7021
(pronajiméni vlastnich nemovitosti)
Zdroj: Statistics Finland (2009)
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Vstupujici prorgnné, ze kterych byly faktorovou analyzou extrahgvdmové syntetické
promenné, zobrazujdabulka 18 Kvuli nekompletnosticasovychiad za #zné indikatory bylo nutné

uzit rozgti nékolika let pro jednotliva sledovani.

Dv¢ nové vytvdené prominné vys¥tluji celkovou variabilitu souboru vSech subregdigrodle
10 pivodnich prominnych ze 76 % pro roky 1995-98 a ze 74 % pro rd95208 (vizTabulka 19,
coz lze vzhledem Kk jejich ptu povaZzovat za po¥mné vydaené zhu&né vyjadeni informaci o
pavodnim souboru proémnych. Tabulka 20 udava, jak dohromady &bvytvorené syntetické
proménné dokazi vys#tlit variabilitu pavodnich prominnych; nejvice (z vice nez 90 % pro oba
prurezy) se dé vystihnout informace o variabiitproménné ,podil statnich transfiér, nejmeére (z 56
% pro roky 1995-98 a z 53 % pro roky 2005-08) jewtiena pronnna ,HDP na obyvatele®.

Tabulka 19: Celkova variabilitasivodniho souboru vystlena syntetickymi progmnymi

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1995-98 1 5,193 51,933 51,933 5,184 51,839 51,839
2 2,429 24,293 76,226 2,439 24,388 76,226
2005-08 1 5,730 57,304 57,304 5,162 51,617 51,617
2 1,671 16,714 74,018 2,240 22,402 74,018

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Poznamka: ostatni faktory negéhly Eigenvalue 1 a nebyly zahrnuty do analyzy
Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyjp

Tabulka 20: Variabilita gvodnich prordnnych vysstlena dema vytvéenymi syntetickymi
promegnnymi

Communalities

1995-98 Initial Extraction 2005-08 Initial Extraction
MIGRAC95 1 0,764 MIGRACO05 1 0,677
STARI95 1 0,756 STARIO8 1 0,666
CHUDI98 1 0,696 CHUDIO6 1 0,770
TRANSF95 1 0,901 TRANSF07 1 0,944
HDP1995 1 0,563 HDP2006 1 0,530
VSKOL98 1 0,860 VSKOLO06 1 0,878
ZEMED95 1 0,801 ZEMEDO6 1 0,749
STATNI95 1 0,779 STATNIO6 1 0,571
PRTERC95 1 0,648 PRTERCO06 1 0,793
NEZAM95 1 0,856 NEZAMO7 1 0,823

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyip
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Tabulka 21: Matice koreknich koeficient pizvodnich a syntetickych premmych (po rotaci)

Rotated Component Matrix

1995-98 Component 2005-08 Component

1 2 1 2
MIGRAC95 -0,757 -0,437 MIGRACO5 -0,671 -0,476
STARI95 0,532 -0,688  STARIO8 0,803 0,146
CHUDI98 0,811 -0,197  CHUDIO6 0,710 0,516
TRANSF95 0,847 0,428 TRANSFO07 0,743 0,626
HDP1995 -0,746 -0,078 HDP2006 -0,694 -0,222
VSKOL98 -0,926 -0,058 VSKOLO06 -0,936 -0,042
ZEMED95 0,877 -0,181 ZEMEDO6 0,866 0,001
STATNI9S -0,132 0,872 STATNIO6 -0,235 0,718
PRTERC95 -0,771 0,231 PRTERCO6 -0,881 0,133
NEZAM95 0,400 0,834 NEZAMO7 0,270 0,866

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization, rotation converged in 3
iterations

Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyip

Tabulka 21zobrazuje pomoci korelaich koeficient ,tésnost* zavislosti mezigvodnimi a
syntetickymi prominnymi, kdyz cilem faktorové analyzy je ziskat vrajg co mozZna nejmén

korelované nové syntetické prémrmé. Pro snazSi hodnoceni vzajemnych vetalezi pivodnimi a

syntetickymi prorinnymi byly korel&ni koeficienty vyneseny do XY grafu - vzbrazek 33

Obrazek 33: Vztah koretaich koeficient pizvodnich a syntetickych premmych (po rotaci)
a) 1995-1998 b) 2005-2008

1 1
* & NEZAM95 & NEZAMO7
STATNISS L 4 TRANSFO07
STATNIO6 :
TS CHUDIO?
TRANSF95
& PRTERC95 STARI08
< & PRTERCO6 PA
VEKOL98
e 0 VSKOL06 *
® 1bP199s ZEME'i% ZEMEDO6
CHUDI98 ® LiDP2006
& MIGRACO95 o MIGRACOS
@ STARI95
_1 -1
-1 0 1 -1 0 1

Osa X = faktor 1 (ukazatel celkové perifernosti)
Osa Y = faktor 2

Poznamkatim blize je pozice proémné absolutni hodndtl, tim silrgjSi je jeji zavislost s odpovidajici syntetickowminnou (korelani
koeficient s absolutni hodnotou 1 by znamenal Upfoakéni zavislost mezivodni a syntetickou prognnou)
Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyip
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Z Obrazku 33vyplyva, Ze faktor 1 je sikhpozitivré korelovan s progmnymi znd&icimi nizsi
ekonomickou vykonnost a negatévkorelovan s progmnymi, jejichZ vysoké hodnoty zdiavyspelost
a koncentraci progresivnich aktivit, I1ze jej tedvapat jako ukazatel perifernostiifpadré zaostalosti,
problémovosti). Faktor 2 je nejsHlinkorelovan s vysokou mirou nezastnanosti a vysokym podilem

zangstnanych ve statnim sektoru.

Dale je zObrazku 33 ziejma podobna pozice vstupujicich pgemych vzhledem
k syntetickym prorénnym pro obacasové piiiezy, coZ je zasadniigdpoklad pro bezproblémové
hodnoceni vyvoje ¢ase - kdyby byla pozice vstupujicich pgmych pro kazdyasovy piirez
podstati odliSna, bylo by sledovani 2m subregiondlni pozice mezi &bha piiezy obtiZgjsi.
Jedinou ¥tSi znmeénou je posun prosmné STARIO8 oproti pozici STARI95, ktery lze ovSem
interpretovat jako ,slaghi indikatora perifernosti, kdyZ v letech 1995-98 vysoky podileatelstva
nad 65 let jest tolik nesouvisel s nizsi vyslosti a byl spiSe negatignkorelovan s faktorem 2
(korelani koeficient -0,688; viZlabulka 2}, zatimco v letech 2005-08 byl tento indikator giine
pozitivné korelovan s faktorem 1 (korélai koeficient 0,803), coZz znamend, Ze periferniomg
s vysokou hodnotou faktoru 1¢éh obecr® jiZ i vysoky podil obyvatelstva na 65 let. Vyznatji je
jeS€ zmeéna pozice proknné CHUDIO7, ktera je pro roky 2005-08 vice koréloa s faktorem 2 nez
pro prvnicasovy piirez a kterd se posunuje do 1. kvadrantu, kde &moke ostatnimi progmnymi

signalizujicimi zaostalost vytyiashluk charakterizujici pozici nejproblénjdich subregioi.

Vzajemnou pozici vybranych subregiopodle hodnot vypgitanych faktoit pro obacasové
prufezy a zminu této pozice meztasovymi pfirfezy zobrazujeObrazek 34 Pozici subregioin je
mozné interpretovat podle hodnocedbrazku 33 tedy subregiony s vysokou hodnotou faktoru 1
vykazuji relativé vySSi podil zamstnanych v zewuglstvi, vySSi podil dlouhod@b chudSich
domacnosti, vysSi vliv statnich transferylepSujicich disponibilni fiiiem a pro roky 2005-08 také
nadpameérny podil starSich lidi nad 65 let. Naopak je vingodpiimerny podil progresivnich sluzeb,
vysokoskolakl, nizké HDP na obyvatele a celkowtraci obyvatelstvo migraci. Pro subregiony
s nizkou hodnotou faktoru 1 plati obrdcené hodnio&ubregiony s vysokou hodnotu faktoru 2 maji
relativré vySSi podil zagstnanych ve statnim sektoru a vySSi miru nésamanosti, subregiony
s nizkou hodnotou faktoru 2 obraéepiicemz pro roky 1995-98 ztianizka hodnota faktoru 2 je&st

relativré nizsi podil obyvatelstva nad 65 let.

Zmenu pozice mezi sledovanymiasovymi ptirezy signalizuji posuny subregibma ose X
nebo ose Y. Posun na ose X vlevo Ize hodnotit g@fkové zlepSeni pozice subregionu, naopak pohyb
vpravo jako relativni zhor3eni pozice (,zvySeni if@enosti“) - posuny na ose X jsou tedy
interpretovatelné po#&mné snadno. Posun na ose Y aignalizuje relativni pokles zaistnanosti ve
statnim sektoru nebo pokles miry nezatnanosti, posun na ose Y nahoru znamena opidkent je
jeS€ zapotebi brat v ivahu moznyist podilu osob nad 65 letku, jak je patrné ©brazku 33

posunem prognné STARIO8. Pohyb na ose Y je tedy nutné hodmqwtt kazdy subregion zvlés
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porovnanim zrény jednotlivych promannych ,syticich” faktor 2. Pro celkové zfty je vice dilezita
pozice a zréna pozice na ose X, pozice na ose Y soubor sulmiegiderencuje sekund&rpodle
kvality trhu prace a demografické strukturyiamodnoceni jeji zeny je t¥eba postupovat obgstns
s ohledem na mozné proticdné vyvojoveé tendence jednotlivych fev

Obrazek 34: Zm@na relativni pozice vybranych subregiopodle hodnot syntetickych
promennych, roky 1995-98 a 2005-08
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Osa X = faktor 1 (ukazatel celkové perifernosti)

Osa Y = faktor 2 (vliv zagstnanosti ve statnim sektoru a ne#simanosti)

Poznamka: k&li snazsi interpretaci vybrany z celkem 72 jednagtsiranéné” subregiony, u nichz byla absolutni hodnotapakegedné
syntetické prornné alespi v jednom roce sledovani vyssi nez 1,3, dapénsubjektivi urienymi ,dilezitymi ale mén

vyhrargnymi“ subregiony s absolutni hodnotou syntetickpebminnych mensi nez 1,3, které vhédtustruji celkové vyvojové tendence
Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vyip
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Hodnoceni Obrdzku 34 potvrzuje relativni dominanci subregionu Helsinfiako jediny
piesahuje absolutni hodnotu faktoru *e$ 3) a jeho unikatni pozici v systému subrefion
signalizovanou velkym odstupem dalSich subregioa ose X. Piadi dalSich subregiénpodle
celkové vysplosti zhruba odpovida sidelni hierarchitigemz subregiony s nejtsimi mésty svoji
pozici za sledované obdobgtginou relative zlepSily (posun doleva na ose X: Oulu, Tampere,
Jyvaskyld, Kuopio, Joensuu) nebo jejich pozigstala nezrénéna (Vaasa, Lahti — neni zobrazeno)
nebo se jen nepatfrrelativre zhorSila (Turku, Lappeenranta — neni zobrazeni@p3&ni pozice je
jeSe€ ziejmé u subregiahse stedre velkym centrem (Seindjoki, Kokkola — neni zobrazevibec
nejwtsi relativni zlepSeni u Rovaniemi nebo i Kajaanpreblémovém regionu Kainuu) a
v exponovaném zazemi n&fgich ngst s dobrou polohou (Riihiméki — vyznamny posunidw ose
Y zpasoben vbec nejmensim zvySenim podilu starSiho obyvatelgteami, Hameenlinna — neni

zobrazena, mignPorvoo).

Specificky vyvoj lze pozorovat u nejsevejgich subregiol, které se zjwodrg podobné
pozice v letech 1995-98, charakterizované &8jvmirou nezagstnanosti i nejvys3Sim podilem
statniho sektoru v zemi, ve druhém obdobi 2005e28ktly do dvou skupin. V prvni skupénjsou
subregiony, jejichZ celkova pozice se reladiahepsSila (vyrazé Tunturi-Lappi, Pohjois-Lappi, mi&n
Koillismaa i nezobrazené Oulunkaari) a které zaaraaty i vyrazny posun diblna ose Y, zfisobeny
vabec nej¥étSim snizenim miry nezastnanosti a podilu statniho sektoru; do druhé skulze pak
fadit severni subregiony, jejichZz pozice z hledigkapElosti se nezrnila nebo se zhorSila a které
stale jevi nejvyssi hodnoty faktoru 2 (Torniolaakstta-Lappi s pouze pmernym sniZzenim podilu

statniho sektoru a miry nezéstnanosti, aledbec s nejvysSimistem podilu obyvatelstva nad 65 let).

U nekterych nejvice perifernich regidvpravo od osy X doSlo k nepatrnému zlepSeni pozice
jejich vzajemné pi@di na ose X se ovSem t&mneznenilo a navic utady znich doSlo ke
kvalitativnimu zhorSeni pozice, signalizovanémuypesn vzliru po ose Y do 1. kvadrantu. Tento
posun byl zpsoben zejména z&ia& nadpfiimérnym zvySenim podilu obyvatel nad 65 let vzhledem k
zvySeni tohoto podilu v celé zemi Hgadré pouze podpmmeérnym sniZzenim nezatstnanosti oproti

roku 1995 (nejvice Joutsa, Keski-Karjala, Pieligamfala a Sisa-Savo).

Subregiony Pielisen-Karjala, Kehys-Kainuu a It&+hiawSechny @ vychodni hranici Finska
s Ruskem, Ize v s@éasnoti povaZovat podle vysladianalyzy za nejproblémejsi; dophuji je dalsi
periferie ze severni (Torniolaakso) a vychodasti zens (Keski-Karjala, Koillis-Savo, Sisa-Savo,
nezobrazené Yla-Savo) ale i malé subregiony bermarpmého $ediska (Joutsa) z centralniho Finska.
Dale Ize nefiznivy vyvoj zaznamenat v pasu vnitrozemskych sgior@é historické provincie
Ostrobotnie (Siikalatva, Kaustinen, nezobrazenéegibny Suupohja, Jarviseutu, Nivala-Haapajarvi
ale i Saarijarvi-Viitasaari z regionu Keski-Suomnjeré vytvdi jakousi vnitni periferii mezi 1épe se

rozvijejicimi subregiony na poéZi Botnického zalivu a linii prvnicrétdich nést (Jyvaskyla-Kuopio)
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ve stedu Finska. Tyto subregiony magt$inou piimérnou miru nezagstnanosti a g@merny podil

verejného sektoru, tudiZ jsou niZze na ose Y neZ rggemerniho a vychodniho Finska.

Nizk& hodnota faktoru 2 charakterizuje regiony si&m@ podilem statniho sektoru a nizsi
nezandstnanosti: chudSi a ruralni s vySSim podilem ¢smanych v ze®délstvi (Suupohjan
rannikkoseutu sibec nej¢tSim relativnim zhorSenim celkové pozice, KaakiRiikanmaa, Loimaa)

i rozvinugjSi (Salo, Jakobstadsregionen). Opatjen tteba hodnotit pozici neorganickych subregion
podstatny pohyb nahoru po ose Y u Alands skargé@rdzgisoben vibec nejvy3sim istem
zangstnanosti ve statnim sektoru za sledované obdatiiréddpozice Mariehamns stad na ose X je
zpisobena vymezenim jednotky — jedna se jerestonbez zdzemi, tudiZ neni vhodné porovnavat jeho

pozici s ostatnimi subregiony.

Celkow Ize na zasr hodnoceni analyzy stability regionalni struktlgnstatovat, Ze pozice
mére rozvinutych subregiah (vpravo od osy X) se celkévzlepSila minimaly, spiSe je pro ¢
charakteristické setrvani na zhruba vychozi poaigiosun nahoru po ose Y, signalizujici zhor3eni
demografické struktury obyvatelstva @epvavajici problémy s trhem prace. Nejenze se tmaly
sledované obdobi jejich pozice jakoZto periférikticky nezngnila, ale u mnohych z nich se jest
kvalitativné zhorSila — hypotézu 3 lze na zalkdagsledki analyzy @ijmout a Ize hovit o relativnim
zachovani ,geografického obrazu“. Podle vysiedknalyzy je mozné rowd doloZit selektivni
pusobeni trznich sil, rowZ v hypotéze 3 i@dpokladané: svoji celkovou relativni poziciégenou
posunem vlevo na ose X) nejvice zlepSily subreg®rglkymi nésty nebo s atraktivni geografickou
polohou, které jsou pro koncentraci rozvojovychiakiptirozerg nejvice atraktivni. Jak vypada

rozloZeni hodnot faktérpro jednotlivé regiony v obotasovych piiezech ukazuj®©brazek 35

Relativni stabilitu pozice regidrdoklada i vysoka hodnota Spearmanova koeficieataléce
poradovych ¢isel (t = 0,957) pro gadi subregioh podle hodnot faktoru 1 v obou sledovanych
¢asovych pitrezech, ktera zrdvelmi silnou zavislost vychoziho a kameho peadi. Casgjsi zmeny
poradi subregiof podle faktoru 2, patrné i@brazku 34 doklada nizSi hodnota koeficientu korelace

(t = 0,785), ktera ovSem také znamena signifikardnislost konéného a vychoziho stavu.
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Obrazek 35: Hodnoty syntetickych pr@mych pro subregiony, 1995-98 a 2005-08

subregiony 2009
roky 2005-08

Hodnota Faktoru 1 \
(ukazatel periferiality)

| Ipod

subregiony 2009
roky 1995-98

subregiony 2009
roky 1995-98

subregiony 2009
roky 2005-08

Hodnota Faktoru 2
(vliv statniho sektoru
a nezaméstnanosti)

 lpod-1

Zdroj: Statistics Finland (2009), vlastni vy
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5. Zawr a shrnuti

Predkladana prace poskytuje p&nmé uceleny a \Cesku podobnym zastenim dosud
nezpracovany pohled na finskou sgolest se #etelem na vyvoj regionalni diferenciace. V pryasti
je vénovana pozornost urovni celého statu z hledisk&ébkoch a ekonomickych z&n 90. let, druha
¢ast se zabyva regionalni politikou, tedy snahouvoitl ze statni Urowvé prostorovou organizaci a
vyvoj hierarchicky nizSich jednotek a kameé tieti cast se zaobira procesy a jevy probihajicimi
v téchto podizenych jednotkéach (tedy v regionedizméhoradu) a dsledky &chto proces a jevi pro

cely stat.

V prvni ¢asti byl na vyvoji HDP, zasstnanosti v hlavnich ekonomickych sektorech a
zmenach v druhové strukte exportu dokumentovan vyjirtie rychly prerod Finska z chudé, agrarni
zent s nevyhodnou geografickou polohou na bohaty a d&ysgtat, jehoZz ekonomice dominuji
tradicni pramyslova od¥tvi, vychazejici z mistnich lokaligaich gedpoklad. Zhruba od 90. let je
konstatovana zasadni kvalitativni &ma v celkovém vyvoji, jejiz nejviditelj§im projevem je
mimoradny rozvoj vyznamu inforndaich a komunikénich technologii jak v narodnim hospéstai,
tak pronikdnim do Zivotniho stylu obyvatelstva. pitkladé mezinarodniho Gsgphu firmy Nokia, jez
se ve vSeobecném palomi stala symbolem Usghu celého Finska, je ilustrovan vznik a rozvoj
finského ICT sektoru, ktery se fzail ekonomickou tleZitosti dokonce ifged tradéni primyslova
odwtvi; na gikladé inovaci spojenych s rozvojem internetu jsou datgZzeysgElost a brzky vznik
finské informa&ni spolé€nosti — ICT jsou shledany jako priedek, ktery poprvé v historii umidje
Finsku ovliviovat dni v jinych zemich namisto dosavadnihtejnani ciziho vlivu. Prvnicast
uzavird diskuse faktor které tuto zasadni kvalitativni 2mu od 90. let umoznily a které Ize zhruba
rozctlit na historické, spoleenské, externi affpadré specificky finské. K historickym faktém je
moZznéftadit osobity vyvoj finského telekomunikaiho trhu, ktery umoZznil finskym spa@leostem
ziskat kltovy technologicky naskokipd zahrariini konkurenci; ke spatenskym faktolm je mozné
pccitat zejmeéna vliv statu, ktery spravnym formulovérstrategickych priorit spatenského vyvoje a
jejich soustavnou podporou podstatorispl k aspiSnému rozvoji informéni spolé€énosti a jehoz
mechanismy socialni pomocitigpely k UspSné restrukturalizaci @étku 90. let g zachovani
relativni socialni homogenity finské spahesti. Jako externi faktory Ize oziita celoswtovou
liberalizaci a globalizaci s¥ové ekonomiky od 90. let, kter&ipesla mozZnost zahramiho pisobeni
finskych spolénosti a zaroue vystavila finskou ekonomiku globalni konkurenéimz vyvolala
zasadni zémy v jeji struktite a fungovani; dale obecny technologicky rozvoj I&€Tovrez i Sesti,
kdy se jako vi#tzné technologické standardy veév prosadily prav ty vyvijené finskymi
spole&nostmi. Konéng jako specificky finské faktory Ize ozéia intenzivni spolupraci mezi viemi

sloZzkami spolénosti, vysokou okanskou angaZovanositi gpra¥ verejnym zalezitosti, pro kterou je
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ovSem cizi zneuZiti $vené maoci pro viastni prosgh, nebo obecnexistujici psychologickou pigbu

vyrovnat se nejvysjbejSim stabm a byt vniman jako ugpny.

Druha kapitola sednuje regionalni politice, tedy statni snaze o djmé@ ovlivnéni tzemniho
vyvoje podle aktuakaplatnych spol&enskych priorit a teoretickych vychodisek. Na vyvwegionalni
politiky je ukazan posunéthto priorit od fivodniho zajiftni bezpénosti, politické stability a
ekonomického rozvoje periferniho severu cilenowaliglaci pfimyslovych podnilk pies snahu o
vyrovnany regionalni a sociélni vyvoj v doliplatiovani ideji welfare statu az ke dnesni snaze o
maximalizaci celostatni konkurenceschopnosti, k@kb jednotici motivaci pro vSechny vyvojové
etapy je shleddna snaha o co mozné nejifidlayuziti narodnich zdréj Dnesni regionalni politika je
délena podle cil na upozdovanou tradini, charakterizovanou pasivnimi transfery do podpanych
oblasti, a dleZit&jSi novou, rozvijejici se v souvislosti s celospeleskymi zrngnami 90. let a
inspirovanou teoretickymi vychodisky znalostni edtiky, ktera se spiSe nenakladnymi presky
snhazi aktivovat rozvojovy potencial regionu a ioigt jeho endogenni rozvoj. Charakteristické pro
tuto novou regionalni politiku je soiisténi podpory do negtSich aglomeraci s cilem posilit jejich
mezinarodni konkurenceschopnost zejména na pofiamotechnologii, kdyZ inspiraci ndéje@zitejSiho
Programu ,center odbornosti“ i rozvojového projektwltipolis je Usgch neésta Oulu, které se jiz
koncem 80. let etablovalo jako mezinarddiyznamné centrum ICT sektoru. AZ od roku 2000 se
v reakci na vzistajici regionalni rozdily objevuiji i rozvojové ality opétovné usilujici o vyvaze§si
Uzemni vyvoj, pedstavované Programem regionalnich center nelmymi regionalnimi rozvojovymi

zénami.

Treti cast prace seénuje vlastnimu vyzkumu regionalni diferenciace, kdyeda projevy
zmen popsanych v prvniasti na regionalni drovni — primama arovni subregiana dophkové na
arovni administrativnich regidgn Prvni ti analyzy se zabyvaji vyvojem diferenciace hlavnich
socioekonomickych jey pricemz hlavni empiricka zji&hi jsou konfrontovana se zfty finskych
autoii o regionalnim vyvoji od 90. let, které celatett cast uvadji. Jako hlavni zji¥na tendence
regionélniho vyvojge identifikovana vyznamné koncentrace obyvatelstvactSich nést a polohoy
atraktivnich oblasti v jiznéasti Finska migraci, vedouci k depopulaci rozsahigblasti na vychag
severu i ve sedu zem. RovreZ je v regionech zaznamenan plosny poklgsopeného firistku a
zvySovani podilu starSiho obyvatelstva — tyto tecdeje teba z#adit do kontextu fechodu
k demografickému chovani nejvydgjSich zemi, pro které jsouwipnané. Z analyzy regionalniho
ekonomického vyvoje vyplyva vyrazna prostorova ldeléa ekonomického rozvoje po hospdsiéé
krizi pocatku 90. let, vedouci ke z&r@@mu prohloubeni rozdilv regionalni ekonomické vykonnosti
zejména zvySenim ptu hospodésky nejslabsich regidn Tyto rozdily ve vykonnosti regionalnich
ekonomik jsou ovSem vyvazovany redistiibufunkci statu, jehoZ nivelizujicim vlivem jsouzoily
v Zivotni (rovni mezi regiony stale mal&kaliv se od 90. let také podstatmvétSily. Ffi hodnoceni

dynamiky ekonomického vyvoje a dosazené Ugoskonomické vykonnosti na subregionalni Grovni
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se s vyjimkou subregionu Salo nepiiltau dalSiho nemetropolitniho subregionu zjisidptimérnou
vykonnost nebo dynamiku diky vlivu ICT sektoru A fe koncentrovanipvazié ve velkych nistech
a vazan na jejich aglomera vyhody. Analyza struktury ekonomické aktivityhadila zn&né pozdni
industrializaci nejvice venkovskych oblasti a r&@rsnizeni vyznamu statu jako zgsinavatele ve
vefejnych sluzbéach i jako vlastnika dpnyslovych podnili. Privatizaci statnich spaleosti v 90.
letech lze vnimat jako ,t&u“ za obdobim cilené lokalizace tpnyslové vyroby do venkovskych

regioni ze 70. let.

Hypotézy z Gvodu prace, tykajici se obecného chanakyvoje regionélni diferenciace, byly
owtovany jednotli¢ v ramci specialnich analyz. Sledovaniéam vazené sirodatné odchylky a
varianiho koeficientu odhalilo mezi roky 1990-2006 pon¢ vyznamny naist variability u HDP na
osobu i disponibilniho iiimu pro Urové subregiod i regioni, ¢ili hypotéza 1, pedpokladajici
v tomto obdobi ndist regionalnich rozdil byla potvrzena. Rowi byl zjiS€n vztah mezi vyvojem
regionalni diferenciace a fazi hosptsk&ho cyklu, kdyZ za ekonomické recese nebo zparnale
dochézelo ke sniZzovani regionalnich rozdil za ekonomické expanze k velkéntistu regionalni
divergence (ovSem vyvoj od roku 2002 je nejedndéanp Jak jiz bylo konstatovano v prviasti,
ekonomicka liberalizace a podstatny pokles vlivéititstha chod hospotivi od 90. let jsou rysy
spojujici finsky vyvoj s transformaci postkomurg&gich zemi (&koliv ve Finsku nedoSlo ke zmg
politického Zizeni a ekonomika zde nikdy nebyla cent&iaena). V nich za transforfaiho obdobi
téZ doslo ke zjevnémuistu divergetinich tendenci (Tome$ 2001), tak#strregionalnich rozdillze
obecr¢ povaZzovat za doprovodny jev transformace. PodolvaZzuje i Hampl (2001), ktery konstatuje
alespa docasné pronikavé zvySeni diferenciace za kazdé rmdikaminy (transformace,
ekonomického boomu), figemz toto zvySeni diferenciace bylo velmi vyrazngém#ma u post-
totalitnich zemi s mimi@dre nivelizovanymi regionalnimi po#ény z doby socialismu. Zde je mozné
nalézt dalsi paralelu s finskym vyvojem, pro Findigta jeS¢ pacatkem 90. let row¥ typick& znané
nivelizace socialni i regionalnfjak je mozné zjistit nap z hodnoceni regiondlni diferenciace
disponibilniho pijmu v subkapitole 4.3.2), takZze Harapl zawr, Ze zvySeni rozdil v dok
transformace postkomunistickych zemi bylo nejennekaicky nezbytné pro efektivni ekonomicky

rozvoj, ale i sociélé prijatelné vzhledem ke ziaé nivelizaci, Ize date vztahnout i nafjipad Finska.

Analyzou vlivu geografické polohy byla potvrzenapbyéza 2, fedpokladajici #tSi
transformani Usgdnost a tedyist vyznamu u jizni¢asti Finska, ktera ma lepSi geografickou
»-makropolohu“ a roviZ je v ni gitomno hierarchicky nejvyssi narodni centrum, teastropolitni
aredl Helsinek. Bylo prokazano, Ze v obdobi 199082@0slo k podstatné koncentraci obyvatelstva a
ekonomické aktivity do tohoto metropolitniho arealuovréZz bylo prokdzano pomalejsi sniZzovani
vyznamu jiznichtasti zemd mimo aredl hlavniho #&sta nez snizovani vyznamu severniébti zeny;
jako dominantni pro vyvoj pak byla shledana sidblafarchie, vliv polohové zonalizace byl shledan

jako druhotny. Jako pozitivni vyvojova tendenceabfibdnocena dekoncentrace vydap wdu a

108



vyzkum mimo areal hlavniho #sta, zejména do metropolitnich afedruhéhorddu, jejichZz sediska
se i diky podpte ze strany regionalni politiky stala mezinaroagznamnymi centry ICT sektoru, a
rovréz zvyseni podilu terciéénvzcilanych obyvatel i mimo metropolitni oblasti,ési¢ici o dobré
dostupnosti vysokych Skol. Roth byla nalezenaigjma zavislost mezi dynamikou ekonomického
rozvoje a sidelni hierarchii, kdyZ nejdynétsi se od 90. let rozvijely hierarchicky nejvyssdmtky

— pré¢ jejich vyraz@é nadpameérny rozvoj byl ozn&en za hlavni zdroj transfor@a regionalni
divergence. Z&ry o dominantnim vlivu sidelni hierarchie na vyweigionalni diferenciace a o
sekundarnim podméni této diferenciace polohovym faktorem jsou zcelsouladu se zjishimi
Hampla (2005), hodnoticiho pomogtiito integralg pasobicich faktar vysledky transformace na

regionechCeska.

Faktorova analyza prokazala relativimejslabsi transforndai Usgsnost u &ch regiori, které
byly jiz v roce 1990 charakterizovany jako nejvjagiferni, coZ bylo brano jako adekvatni prokazani
platnosti hypotézy 3,ipdpokladajici relativni stabilitu souboru redi@nejhorsimi charakteristikami
vykonnosti a vysglosti véase. \étSina tchto perifernich regianhve sledovaném obdobi jak podle
vysledii faktorové analyzy tak podle analyz diferenciaceisekonomickych jefr svoji pozici
vzhledem k transforngaé usgsSnym regiofim dokonce spise jeSthorsila, coz vybizi k tvahdm nad
jejich budoucnosti. Kombinuje se u nich &asné nefiznivé pisobeni wkolika faktof, které se
vzajemr¥ podmiuji a ovliviiuji: relativni odlehlost a velka vzdalenost od eentistu, slaby
ekonomicky rozvoj, ztrdta obyvatel migraci iirpzenou mngnou, starnuti populace, vysoka
nezandstnanost a zavislost na statu jako &stmavateli i poskytovateli komperizdch transfe.
Navic tyto regiony jsou mimo uUsobeni regionalni politiky zaffené na zvySeni
konkurenceschopnosti, alét§inou i mimo @isobeni tradingjSiho Programu regionalnich center — jak
uvadi Eskelinen a Fritsch (2007), podstataat uzemidchto regiord predstavuje ,prave” periferie,
negislusejici do zazemi Zzadnéhastského centra, takZze je u nich vyena hlubSi Uzemniétba
prace mezi sediskem a zdzemim (coz je hlavni cil Programu redidch center ) a rozvoj néklad
rekrea@ni funkce pro sedisko. Jedinou upladvanou formou regionalni politiky ¥¢hto regionech je
politika na podporu venkova, kterd je ovSem ke @emd negativnich vyvojovych treddzcela
nepostaujici, takZze vzhledem k pokmajici koncentraci obyvatelstva i ekonomické akyivit
v dasledku selektivnihoisobeni volného trhu Ize spiS&ekavat jedt dalSi zhorSeni situace &chto
periferiich. Rirozena tendence Zit v komplexratraktivrgjSim prostedi, v gipad Finska je&t
posilovana vyraznou fyzicko-geografickou determinagede k dlouhodab stabilnim migranim
tokam, které pravépodobré Zadnou statni politikou nelze vyrazmmenit. Urcité zlepSeni, alesyio
pro regiony ve vychodniasti Finska, by pravghodobr nastalo aZ v souvislosti se &mou viastni
geografické organizace, kterou by mohlénést aktivizace ruského prostoru a zejména oblasti

metropolitniho aredlu Petrohradu, ktery by ge psiznivém ekonomickém vyvoji mohl diky své
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popul&ni velikosti stat ,zdrojem dobré polohy* i pro sedsi Finsko a navratitip intenzivni

preshranini spolupréci atraktivitu jeho vychodnim oblastem.

Na uplny z&ur Ize konstatovat, Ze vzhledem k rozsahu zpracov@va tématu musely byt
nékteré procesy a tendence spisSe jen ngemg nez do detailu studovany a explikovany - cileh
ovSem pokud mozZno Uplny pohled na vyvoj regiondiiérenciace ve Finsku a ten tato prace
ceskémuctendi snad alespop casténé poskytuje. Detailni hodnoceni jednotlivych jeby spiSe
vyZadovalo samostatné specializované studie, kiréovSem obtiz& postihly pra¢ celkovy
sregionalni obraz“, o jehoz ffplizeni prace usilovala. Navic zgstly podobny pibéh vyvoje
diferenciace utrznych parcialnich jev nazn&uje integralni povahu a sloZité komplexni podénin
celkového spolkenského vyvoje. Korieé, prokazované hypotézy a zéy o obecném charakteru
vyvoje regionalni diferenciace lze povaZovat za gogh dolre owirené, empiricky podloZené, a

v souladu s hlavnimi zji&imi ze studia spolenské transformaceQesku.
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