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Abstrakt

Zameérem této prace bylo stanovit frekvenci zranéni pohybového aparatu u kosterniho materialu
ziskaného pfi archeologickém vyzkumu zaniklého hibitova na vrchu Oskobrhu u Podébrad. Byla
aplikovana upravena metoda péti segmentti — diafyza kosti byla hodnocena jako jediny segment.
Také oproti jinym autorim byly zahrnuty kost kli¢ni, lopatka a kosti panevni. Bylo hodnoceno
119 juvenilnich jedinci a v celém souboru byla zjisténa pouze jedina zlomenina. V souboru
285 dospélych jedincii bylo rozpoznano 11 zlomenin na kosternich poztstatcich 10 jedincti, coz

predstavuje 3,5 % celého souboru zahrnujici stfedovéké i novovéké pohiby.

Pro dalsi hodnoceni a statistické zpracovani byl soubor rozdélen do tii skupin podle arche-
ologického datovani na dva soubory stfedoveéké (13. - 14. stoleti, 14. - 15. stoleti) a skupinu
novovékou (16. - 17. stoleti). Byla otestovana zavislost frekvence zlomenin mezi muzi a Zenami
u stiedovékych skupin a nebyl prokazan signifikantni rozdil na 5 % ani 1 % hladiné. Také byla
otestovana zavislost frekvence zlomenin mezi pravou a levou stranou a mezi skupinou muzi a
Zen u jednotlivych kosti pripadajicich do 13. - 15. stoleti. Ani v jediném ptipadé nebyl prokazan
signifikantni rozdil na 5 % a 1 % hladiné ve frekvencich zlomenin mezi testovanymi skupinami.
Celkovéa frekvence zlomenin u obou stiedovékych soubort byla stanovena 1,15 % a byla po-
rovnana s evropskymi stfedovekymi lokalitami predevsim z Velké Britanie. Primérna hodnota

frekvence vSech srovnavanych lokalit byla 1,24 % (kromé St. Nicholas London).

Klic¢ova slova: zlomeniny, stfedovek, frekvence zlomenin, paleopatologie

Abstract

Focus of this work was to estimate the frequency of moving apparatus injuries in skeletal
material originating from archeological research on the site of former Oskobrh graveyard near
Podébrady. Method of five segments was applied - diaphyses of long bone was treated as a
single segment. In contrast to other authors, clavicle, scapula and pelvis were also involved in
this study. 119 juvenile subjects were evaluated, and in the whole set only one fracture was
discovered. In a set of 285 adult subjects, 11 fractures were discovered on skeletal remains of ten
individuals, which represents 3,5 % of the whole set, encomapssing both medieval and modern

funerals.

The set was split in three groups in accordance with archeological dating for further evaluation
and statistical elaboration. Two medieval sets dating 13th - 14th century, and 14th - 15th
century, and modern group dating 16th - 17th century. The dependance of fracture frequency
between men and women in medieval groups was tested, it was however not confirmed on either

5 % and further 1 % of significance level. Also, the dependance between left and right body



side, and between men and women group belonging in 13th - 15th century was tested. Neither
case has proven to be a significant difference in bone fracture frequencies, again on 5 % and 1
% significance levels. General bone fracture frequency in both medieval groups was estimated
to be 1,15 %, and was drawn a comparison to other European medieval sites, mostly in Great

Britain. The average frequencies of all compared locations was 1.24 % (except St. Nicholas in
London).

Key words: fractures, trauma, Middle Ages, paleopathology, fracture frequency
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1. Uvod

Traumatické zmény jsou velmi ¢asto zminovany v paleopatologické literature vénované minulym
populacim. Nalezy zlomenin se objevuji ve vSech historickych periodach od paleolitu az po
dnesni dobu a jsou zaznamenany prakticky ve vSech antropologickych vyzkumech kosternich
pohiebist (Likovsky et al. 2008).

Traumata patii spolu s degenerativnimi zménami k nejcastéjsim patologiim, které jsou patrné
na kosternim materialu (Ortner, Putschar 1981; Likovsky 2008). Nélezy pourazovych zmén jsou u
archeologickych souborii omezeny predevsim na poranéni kostni tkané. Mékké tkané se zacho-
véavaji spiSe vyjimeéné (mumifikace, saponifikace) a jejich poranéni vétSinou nezanechava na
kostie vyrazné stopy, které by mohly byt s jistotou identifikovany (Hordckovd et al. 2004; Roberts
2002), respektive i v pfipadé mumii lze vesmés studovat traumatické zmény pravé pouze na
kostie (Vorel et al. 1999).

Prvni prace vénované této problematice se vesmés zabyvaly kazuistickymi pripady nebo zra-
nénimi skeletu, ktera jsou spojena s timyslnym nésilim. Jen velmi maélo studii hodnotilo vétsi
kostrové soubory, ovsem ve vétsiné pripadu jsou tato data nevyuzitelna vzhledem k nejednotné
metodice, kterd znemoziuje vzajemné srovnani jednotlivych lokalit (Judd, Roberts 1999). Dnesni
vyzkumy zabyvajici se poranénim skeletu se snazi posuzovat nalezy z Sirsitho biokulturniho hle-
diska (Grauer, Roberts 1996; Lovell 1997) a teprve v poslednich letech byly vypracovany podrobné

metodiky k hodnoceni frekvence zlomenin (Judd 2007).

Lokalizace zranéni na kostfe muize odrazet zptisob Zivota a specifickou zatéz jedinci a tak do
znacné miry odrazet i strukturu prislusné lokality a socioekonomické postaveni jejich obyvatel.
Typicka poranéni bychom nalezli u loveckych skupin a jind u usedlych komunit zabyvajicich se
zemeédélstvim. Také frekvence vyskytu a rtizné druhy poranéni u Zen se lisi od zranéni muzi,
ktefi byli vystaveni vyssimu riziku pracovnich a bojovych trazi (Hordckovd et al. 2004; Ortner,
Putschar 1981)). Rozdilné je také zastoupeni riznych typt poranéni v jednotlivych vékovych
kategoriich (Hordckovd et al. 2004).

1.1. Cile prace

Vseobecné predstavy o zivoté ve stredoveku vychazeji predevsim z drive popularnich kazuis-
tickych pripad a podnécuji vseobecné predstavy o krutém stfedovéku. Teprve v poslednich
desetiletich se objevuji rozsahlé populacni studie, které ukazuji realativné nizkou frekvenci zra-

néni.

Predkladanad diplomova prace navazuje na rozsédhlou studii z obdobi Velké Moravy (Likovsky

et al. 2008) a jejim hlavnim cilem je zhodnotit stav pohybového aparatu stfedovéké vesnické
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Kapitola 1. Uvod

populace z hibitova zaniklého kostela sv. Petra a Pavla na vrchu Oskobrhu a prohloubit tak
poznatky o zdravotnim stavu stfedovéké vesnické populace na zakladé stanoveni frekvence
vyskytu zlomenin. Zjisténé data budou porovnana pomoci statistickych metod a to nejprve v
ramci jednotlivych stfedovékych fazi pohibivani a poté i se skupinou novovékou, ktera pochazi
ze stejné lokality. Zavérecna ¢ast prace bude vénovana porovnani s vysledky riznych evropskych

autorti.
Cile této diplomové prace lze tedy lze shrnout do tii néasledujicich bodu:

e stanovit frekvenci zlomenin u stfedovékého kosterniho materialu venkovské populace
e srovnat zjisténa data jednotlivych fazi pohibivani

e porovnat zjisténé vysledky s evropskymi stfedovékymi populacemi



2. Uvod do problematiky

Zlomeniny jsou v odborné literature definovany jako preruseni kontinuity kosti, chrupavky
anebo obou (Vyhndnek 1999), doprovazené ruznym stupném poskozeni okolnich mékkych tkani
(Dungl 2005).

Ke zlomeninam dochézi pti piisobeni sily, ktera prekracuje pevnost a pruznost dané kosti. Typy
zlomenin, jejich vyskyt i vlastni hojeni se lisi podle véku postizeného jedince a zdravotniho stavu
kosti.

2.1. Hojeni kostni tkané

Zlomeniny se zac¢inaji hojit okamzité poté co dojde k preruseni kontinuity kosti, ale na rentgeno-
vych snimcich a také na archeologickém kosternim materialu mizeme znamky hojeni pozorovat

po 2 az 3 tydnech po poranéni kosti, kdy se vytvafi primarni svalek (Lovell 1997).

Hojeni probihé rychleji ve spongiézni nez v kompaktni kosti. Spongiézni kost ma sifovitou
strukturu, kterd poskytuje mnohem vétsi plochu pii spojeni jednotlivych fragmentt kosti, a
touto siti mohou mnohem lépe pronikat bunky formujici novou kostni tkan. U spongidzni kosti
vznikd spojeni pfimo mezi jednotlivymi fragmenty, zatimco kompaktni kost se hoji tvorbou
svalku (Lovell 1997).

Zakladnim predpokladem pro spravné hojeni zlomeniny je zachovani cévniho zasobeni, aby
mohly do poskozeného mista prostupovat pluripotentni burky, které se podileji na reparaci
poskozené tkané (Browner et al. 2003). Doba hojeni zlomenin také zavisi na povaze kosti. Napti-
klad u ¢lankid prsttt mize probéhnout cely reparacni mechanismus za méné nez jeden meésic,
zatimco stejny proces u tibie nebo femuru miize trvat az 6 mésict. VSeobecné plati, ze kosti
horni koncetiny se hoji rychleji nez je tomu u dolni koncetiny a také spiralni a Sikma zlomenina

se zahoji dfive nez fraktura pricna (Lovell 1997).

U kosterniho materialu je také znacné problematické rozliSeni nezhojenych zlomenin od post-
mortalniho poskozeni kosti. Odborna literatura uvadi fadu charakteristik, podle kterych je mii-
zeme jednoznac¢né odlisit (napf. tab. 2.1, obr. 2.1). Pfesto zlomeniny vznikajici bezprostiedné po
smrti jedince pfedstavuji z hlediska rozliseni od nezhojenych zlomenin znac¢ny problém. Kostni
tkan je jesté elasticka a tak lomné linie i charakter poranéni maji vlastnosti antemortalniho
nezhojeného zranéni (Lovell 1997; Ubelaker, Adams 1995).



Antemortalni zlomeniny

Postmortalni zlomeniny

znamky hojeni nebo zanétu

malé fragmenty

stejné zabarveni nebo pfitomnost
skvrn na kosti a lomném povrchu

neuniformni Zﬁm{baryeni lomu a celko-
vého povrchu kosti

pritomnost c¢éasteéné, spirdlni, de-
presni nebo kompresivni zlomeniny

¢tvercové okraje zlomeniny

Sikmy okraj zlomeniny

roztfisténi kosti v dusledku jeji na-
rustajici kiehkosti

kocentrické, paprskovité nebo hvéz-
dicovité lomové linie

Tab. 2.1. Rozliseni zlomenin

Perimortalni zlomeniny

Spirdlni

Supinovita

Depresni Piidna

Postmortalni zlomeniny

Podélna

Stupriovita
L-
ers .,/I/I,’ﬂ/tﬂﬂ//ﬂf/-"

v

Pfi¢na
s hladkym okrajem

Mrw r

Pric¢na
s nepravidelnym okrajem

Obr. 2.1. RozliSeni perimortalnich a postmortédlnich zlomeniny (Marshall 1989)

Hojeni kostni tkané je v odborné literatute rozliSeno na dva zakladni typy — primarni a sekun-
dérni (Dungl 2005).
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Kapitola 2. Uvod do problematiky

Primarni (pfimé) kostni hojeni

Probiha pokud jsou tlomky v tésném kontaktu a nedochazi k tvorbé svalku (Browner et al.
2003). Repara¢ni proces probiha pfimym prostupem Haversovskych systémii mezi tlomky pro-
ristanim osteont, jejich naslednou remodelaci a odbouravanim. Tento typ je ¢asty naptiklad u

kompresivnich zlomenin.

Sekundarni (nepfimé) hojeni

P1i nepfimém hojeni zlomeniny dochazi k tvorbé kompletniho svalku, ktery je zavisly na do-
statecném krevnim zasobeni z periostu, endostu a Haversovych systémt. Toto hojeni probiha

ve trech fazich.

Nejprve v misté preruseni kosti vznikda hematom z porusenych cév periostu a Haversovskych
systémui. V prvni zanétlivé fazi je hematom infiltrovan neutrofily a makrofagy, ktefi pohlcuji
castecky nekrotické tkané. V reparacni fazi je hematom nahrazovan granulacni tkani, obsahu-
jici endotelové bunky, které se postupné diferencujici na chondrocyty a vznikd tak primarni
kostni svalek. Zavérecna remodelacni faze je nejdelsim stadiem, muze trvat fadu mésict az let.
Postupné dochazi k mineralizaci mezibunécné hmoty a prestavovani kostni tkané v ve sméru

nejvétsich tlakovych a tahovych sil (Dungl et al. 2005; Browner et al. 2003).

2.2. Komplikace hojeni

Mezi komplikace hojeni zlomenin patii posun tlomkd, infekce, vznik pakloubu, krvaceni, an-

kyléza, nekréza, poturazové zkostnaténi a poturazova artréza.

Zanétlivé zmény vétsinou doprovazeji komplikované oteviené zlomeniny, u jednoduchych zlo-
menin se vyskytuji jen vzécné. Velmi ¢asto se nachazeji na kostech dolni koncetiny (Vyhndnek
1999).

Paklouby vznikaji v dusledku nedokonalého zhojeni zlomeniny, kdy nedochézi ke kalcifikaci
vazivo-chrupavcité tkané. Ve veétsiné pripadt vznikd pakloub v disledku nedostatecné fixace

poranéné kosti.

Nemalou komplikaci zlomenin je krvaceni z porusenych cév kosti a okolnich mékkych tkani.
V nékterych pripadech, kdy dojde k poruseni dtilezité tepny nebo vzniku hematomu na zivot

ohrozujicim misté, mize zptusobit i smrt jedince.

Ankyléza je vazivové nebo kosténé spojeni kosti v kloubu, které mize vzniknout jako disledek
poranéni, vrozené vady nebo zanétlivého onemocnéni. Pohyblivost v kloubu je znacné omezena

a vyskytuje se predev§im u kosti bérce nebo u drobnych kosti ruky a nohy (Hordckovd et al. 2004).
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Kapitola 2. Uvod do problematiky

Nekréza kostni tkdné vznikéd pfi preruseni jejiho cévniho nebo nervového zasobeni. Tato kom-

plikace se ¢asto objevuje pii zlomeniné hlavice femuru.

Potrazova osifikace neboli myosotis ossificans vznika pfi pohmozdéni svalu nebo trvalym pte-
tézovanim svalovych skupin. Typické jsou napiiklad u jezdct na koni, tanecnic a sportovci
( Vyhndnek 1 999).

Potrazova artréza se nejcastéji vyskytuje u intraartikularnich zlomenin, pti které dochézi k de-
formaci kloubnich ploch postizené kosti a tim k celkové zméné mechanickych vlastnosti kloubu
(Lovell 1997). V nékterych piipadech muze dojit i ke vzniku artrézy i v okolnich kloubech.
Muzeme rozlisit potrazové artrézy od deformacni artrézy na zakladé pritomnosti znamek po

zlomeniné a také podle postizeni kloubti druhé koncetiny (Aufderheide et al. 1998).

K potrazové zméné se také radi stav, kdy se do kloubni stérbiny dostane tlomek kosti. V kos-
ternim materialu se obvykle nachazi pouze stopy v podobé okrouhlého vyhloubeni v kloubni

plose kosti. Vétsinou se vyskytuje u kolenniho a hlezenniho kloub (Hordckovd et al. 2004).

2.3. Zlomeniny a jejich klasifikace

V klinické i paleopatologické literatufe nachéazime mnoho riiznych kritérii k posuzovani a tiidéni
jednotlivych typtd zlomenin. Mezi zakladni kategorie patii rozdéleni podle mechanismu vzniku,

rozsahu poskozeni, pribéhu lomnych linii a posunu kostnich tlomk.

2.3.1. Rozdéleni podle rozsahu a typu poskozeni

Rozsah postizeni kosti rozdéluje zlomeniny na dvé hlavni skupiny — zlomeniny ¢astecné a kom-
pletni (napr. Vyhndnek 1999). V piipadé kompletni zlomeniny dochézi k tplnému pferuseni pe-
riostu jednotlivych fragmenti. Naproti tomu u zlomenin ¢aste¢nych dochazi pouze k nalomeni
kosti nebo vzniku prasklin (fissur), které jsou typické predevsim pro zlomeniny krania (Lovell
1997). Inkompletni zlomeniny jsou charakteristické pro détsky vék, kdy jsou kosti jesté elastické

a ohebné.

Podrobnéjsi rozdéleni zlomenin podle typu odrazi mechanismus jejich vzniku. Do této skupiny
fadime fraktury impresivni, kompresivni, depresivni, ohybové a green-stick. Impresivni zlome-
niny vznikaji vpacenim kosti do nitra lebky, kompresivni vznikaji ptisobenim nadmérného tlaku
a zpusobuji snizeni vysky kosti. Tyto zlomeniny jsou typické pro kost hlezeni, patni nebo téla
obratld. Depresivni fraktury zptisobuje vklinéni méné odolné ¢asti do okolnich pevnéjsi kosti
(napt. lateralni kondyl kosti lytkové). Ohybové a green-stick zlomeniny predstavuji skupinu
¢astecnych traumat typickych pro mladé jedince. Ohybové zlomeniny vznikaji ptisobenim tlaku
v sméru podélné osy kosti, pti které vznikd na strané poranéné kortikalis vyrazny val. Zlome-

nina vrbového proutku (green-stick) je doprovdzena lomnou linii, kterd neporusuje kontinuity
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Kapitola 2. Uvod do problematiky

celého objemu kosti a objevuje se na konvexni hrané ohnuté kosti (Lovell 1997 Ortner, Putschar
1981).

2.3.2. Rozdéleni podle prubéhu lomnych linii

Dle tohoto déleni fadime zlomeniny na pticné, sikmé, podélné, spiralni a t¥istivé. Pribeéh jed-

notlivych lomnych linii odpovida sile ptisobici na kost.
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Kapitola 2. Uvod do problematiky

piitna §ilkma spiralni

Obr. 2.2. Pribéh lomnych linii u zlomenin

2.3.3. Rozdéleni podle posunu tlomku

Posun jednotlivych tlomk kosti vznika vétsinou tahem okolnich svalii. Podle jejich lokalizace
rozliSujeme zlomeniny s posunem zlomku do strany (ad latus), odchyleni od osy kosti (ad axim),
s otocenim tlomkt okolo podélné osy kosti (ad pheripheriam) a s posunem tlomkt ve sméru

podélné osy kosti (prodlouzeni nebo zkraceni, ad longitudinem).

kil

ad longitudinem
ad longitudinem cum contractione  ad peripheriam
cuim elongatione et al latus
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Kapitola 2. Uvod do problematiky

Na kosternim materialu mizeme podle posunu jednotlivych tllomk® posuzovat metody fixace

a tedy i uroverl ,zdravotni péce“ v minulych dobach (Mitchell 2006).

2.3.4. Rozdéleni podle anatomické lokalizace

Klavikula

Zlomeniny klavikuly jsou velmi ¢asté a vznikaji vét§inou nepfimo padem na natazené horni kon-
Cetiny nebo vzacnéji pfimo ndrazem na rameno (Maridk 2005). Nejcastéji se traumatické zmény
objevuji ve stfedni ¢asti klavikuly, coz predstavuje pfiblizné 76 % vSech pripadi zlomenin této
kosti. Zlomeniny laterarniho konce klavikuly tvoii pouze 20 % a fraktury sternalni ¢asti jsou
oproti predchozim dvéma typlim vzacné. Zlomeniny stiedni tfetiny klavikuly maji typickou
dislokaci zptisobenou tahem svalt a byvaji také doprovazeny vznikem nadmérného kalusu (Ko-
vanda 1997). V archeologickych souborech byva tato zlomenina jednozna¢né diagnostikovana na
zékladé typické pourazové deformace a zkraceni délky kosti. Zajimavosti je, ze jeji vyskyt je

¢ast€jsi u muzi a postiZena je s vyssi frekvenci leva klavikula (Stloukal, Vyhndnek 1976).

Scapula

Poranéni scapuly jsou pomérné vzacnd, prestoze se jedna o velmi tenkou kost. Jeji povrch
je dobre chranén vrstvou zadovych svalti a pokud dojde ke zlomeniné scapuly, stava se tak
pusobenim piimého nasili a ve vétsiné pripadt byva spojena se zlomeninou humeru, klavikuly,

nebo zeber. V odborné literatutre se uvadi zakladni 4 typy zlomenin scapuly:

e zlomeniny té€la scapuly vznikaji vétSinou soucasné se zlomeninami Zeber pii pohmozdéni
hrudniku

e zlomeniny krcku scapuly jsou vétsinou disledkem padu na natazenou horni koncetinu

e zlomeniny kloubni jamky

e zlomeniny perifernich vystupki (acromion a coracoideus) vznikaji pfevazné ptisobenim pfi-

mého nérazu.

Fraktury mohou mit charakter od jednoduchych trhlin az po zlomeniny tfistivé. V kosternich
souborech jsou pomérné snadno diagnostikovatelné, avsak zachovalost scapuly v kosternim ma-

teridlu byva Spatné (Stloukal et al. 1999).

Humerus

Zlomeniny humeru predstavuji 2-3 % veskerych zlomenin skeletu (Elstrom et al. 2005). Lokalizace
zranéni urcuje typ a rozsah zlomeniny. Podle lokalizace rozlisujeme fraktury proximalniho konce,

diafyzy a distalniho konce kosti.

14
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Zlomeniny proximaéalniho konce humeru

Zranéni proximéalni oblasti mtze postihovat chirurgicky a anatomicky krcek, hlavici a oba hr-
boly. Velmi ¢asto vznika paddem na natazenou horni koncetin nebo pfimym narazem na rameno.
V nékterych pripadech se mohou objevit komplikace vznikajici s prerusenim cévniho zasobeni
hlavice. Zlomenina chirurgického krcku postihuje cast€ji starsi osoby, jejichz kosti jsou jiz osla-

beny osteoporézou (Lovell 1997).

Zlomeniny diafyzy

Zlomeniny diafyzy humeru vznikaji pfimym nasilim jako je pad nebo prudky tder na pazi za
pusobeni relativné velké sily. Zranéni diafyzy jsou doprovazena dislokaci, ktera je zptisobena

tahem upinajicich se svali a nejcastéjsim typem je zlomenina spiralni.

Zlomenina distalniho konce humeru

Fraktury distalniho konce humeru vznikaji padem na dorzalné flektovanou pazi nebo pifimo
padem na loket, coz je ¢asto doprovazeno poranénim olecranonu. Nejbéznéjsi jsou zlomeniny
suprakondylarni, zptisobené padem na natazené paze. Zranéni mtze mit chrakter jednoduché
lomné linie nad epikondyly nebo miize mit tvar pismene Y. Ulomky byvaji v mnoha p¥ipadech
dislokovany posteriorné a bez lékaiského zakroku se Spatné hoji. Pomérné bézné jsou i zlomeniny

medialniho epikondylu, capitula a trochlei (Stloukal et al. 1999).

Ossa antebrachii

Zlomeniny antebrachia jsou nejcastéjsimi zranénimi horni koncetiny. Pti poranéni obou kosti
prochazi lomn4 linie vétsinou stfedem diafyzy. Nejcastéji k nim dochézi pAdem na natazenou
pazi nebo pfimym tderem. Tyto zlomeniny jsou zna¢né nestabilni a ¢asto se objevuji sekundarni

dislokace tlomk, které jsou dobfe diagnostikovatelné u kosterniho materidlu (Vyhndnek 1999).
Ulna

Samostatné zlomeniny ulny nejsou v klinickych piipadech prilis ¢asté. Mohou postihovat dia-
fyzu, olecranon nebo caput ulnae. Zlomenina olecranonu zanechava na zhojené kosti vyraznou
deformitu s poskozenim incisury semilunares a tyto fraktury vznikaji pfimym mechanizmem
pii padu na loket. Zlomeniny diafyzy ulny vznikaji pfimym narazem na ulnérni stranu jako
disledek obranného nastaveni predlokti proti dopadajicimu tderu (,parry fracture*). Fraktura
proximalni tfetiny ulny doprovazena ventralni luxaci radia se nazyva Monteggiova zlomenina.
Mechanizmus trazu je bud pfimy naraz na ulnu nebo nepiimy pii padu na ruku pfi flektova-
ném lokti. Podle sméru dislokace ilomki ulny je mozné rozlisit flekéni a extenc¢ni typ zlomeniny
(Visiia, Hoch 2004).

15



Kapitola 2. Uvod do problematiky

Radius

Nejcastéjsi izolovaného zlomeninou radia je Collesova zlomenina. Jedna se o pri¢nou frakturu

distalniho konce radia na tirovni pfechodu epifyzy a diafyzy, ktera vznikd padem na dlan.

Distalni fragment byva dislokovan proximalné, dorzélné a radialné a v 60 % je doprovazena
odlomenim processus staloideus ulny (Stloukal et al. 1999). Opac¢nou zlomeninou ke Colessové
fraktufe je zlomenina Smithova, ktera vznika pifi padu na hibet ruky. Kontinuita kosti je pfe-

rusena mezi diafjzou a epifyzou a posun ulomkt je pfesné opacny nez u Collesovy zlomeniny.

Pelvis

Jeji zlomeniny vznikaji vétsinou ptisobenim pfimého nebo nepifimého nésili jako je napt. pad
z velké vysky na nohy. Zlomeniny panve jsou u déti velmi vzacné, protoze jednotlivé kosti jsou

jesté spojeny chrupavkou a panev je pruzna. Vseobecné se rozlisuji fraktury panve na:

e zlomeniny bez poruseni panevniho kruhu,
e zlomeniny porusujici celistvost panevniho kruhu

¢ zlomeniny acetabula.

Do prvni skupiny patii izolovana poskozeni kosti kycelni, stydké a sedaci. Typické jsou zlo-
meniny avulzni, pfi kterych dochdzi k odtrzeni vystupkt panve (spina illiaca anterior inferior
et superior, crista illiaca a tuber ischiadicus). Tyto fraktury vznikaji prudkym stahem svall
nebo vzacnéji piimym narazem. U hrbolu kosti sedaci miize tento typ zlomeniny vzniknout i
padem na hyzdé. Déle se mtizeme setkat se zlomeninami lopaty kycelni, které byvaji zptisobeny
pfimo padem na bok nebo narazem tézkého predmétu na lopatu kycelni. Izolované zlomeniny
ramének kosti sedaci a stydké jsou zpiisobeny vétsinou pfimym nésilim. V kosternim materialu
se poranéni sedaci kosti objevuje vzacné vétsinou v souvislosti s dal$imi zménami. Zatimco u
kosti stydkych byvaji patrné znamky zhojenych lomnych linii doprovazenych atypickym tvarem

foramen obturatum pfipadné i anomalnim rozsitenim nékterého tseku symfyzy (Vyhndnek 1999).

Zlomeniny porusujici celistvost panevniho kruhu jsou spojeny s dal$imi zranénimi a mohou
zpusobit vazné funkéni nasledky nebo dokonce i smrt jedince. Tato zranéni vznikaji ptisobenim
velkého nasili nejcasté€ji anterior-posteriorni a letaralni kompresi. K typickym poranénim patii
sbutterfly“ zlomenina, pti které dochazi k oboustranné frakture ramen kosti stydké a kosti
sedaci (Pokorngj et al. 2002).

Zlomeniny acetabula jsou nitrokloubni zlomeniny zptisobené nepfimym nasilim, které se prenasi
pres hlavici femuru. Hlavice mtze zptsobit impresivni zlomeninu acetabula a u zavaznéjsich

ptipadt proniknout az do nitra panve (Vorel et al. 1999).
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Femur

V archeologickém materialu jsou nalezy zlomeniny femuru relativné bézné, ale stav po zlomeniné

hlavice je spiSe vzacnosti.

Zlomeniny proximalniho konce femuru

Zranéni proximalniho femuru postihuje hlavici, krcéek a trochanterickou oblast. Tyto zlomeniny
se objevuji u starsich osob nad 50 let, protoze jejich kosti byvaji oslabeny osteopordzou. Ke
vzniku lomnych linii pak sta¢i miniméalni nasili (zakopnuti, prudky pohyb koncetiny). U mladych
lidi je poranéni proximalniho femuru spojeno s velkou silou pisobici na podélnou osu femuru
nebo na trochanterickou oblast. Zlomeniny hlavice femuru jsou vétsinou spojeny s luxaci kycle
a tvori asi 1 % vsSech zlomenin proximalniho konce femuru (Visria, Hoch 2004). Pii zlomeninach
krcku muze dojit k poranéni cév zasobujicich hlavici femuru a vzniku avaskularni nekrozy.
V kosternich souborech mtze byt nalez avaskuldrni nekrézy obtizné diagnostikovatelny, pro-
toze pripominad pokrocilé stadium koxarthrozy. Zlomeniny trochanterické oblasti rozdélujeme
na fraktury petrotrochanterické a subtrochanterické. Lomné linie peritrochanterické zlomeniny
probiha sikmo pfes trochanter major k trochanter minor a u zlomenin subtrochnterickych je
linie lomu lokalizovana v oblasti pfechodu proximalniho femuru a diafyzy. Vétsina trochante-
rickych poranéni méa charakter t¥istivé zlomeniny s dislokaci tlomki a patologicky zménénym
kolodyafyzarnim thlem. Zlomeniny pertrochanterické jsou natolik typické, ze mohou byt urceny
i nezhojené (Vyhndnek 1979).

Zlomeniny diafyvzy

Tyto zlomeniny patii k nejvyraznéjsim nélezim v kosternim materidlu. Vznikaji ptisobenim
silného primého i nepfimého nasili. Pfimé nasili vede k sikmym a jednoduchjm lomnym liniim
nebo tristivé zlomeniné a pro nepfimé nasili jsou typické spirdlni zlomeniny. Pfi preruseni
kontinuity diafyzy dochazi k dislokaci fragmenti tahem svali, které se nasledné hoji silnym

svalkem.

Zlomeniny distalniho konce femuru

Poranéni distalniho femuru se rozdéluje na suprakondylarni a kondylarni fraktury. Suprakon-
dylarni zlomeniny maji transverzalni nebo sikmy pribéh lomnych linii a nezasahuji na kloubni
plochu. U zlomenin kondylarnich dochézi k odlomeni jednoho nebo obou kondyld. U unikon-
dylarni zlomeniny zac¢ind lomné linie nad kondylem a probiha sikmo az na kloubni plochu a
oddéluje kondyl. Pro bikondylarni zlomeninu je charakteristicka lomnéa linie tvaru T nebo Y
(Lovell 1997).
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Ossa cruris

Zlomeniny bérce jsou nejcastéjsi diafyzarni zlomeniny (Pokorng 2002) a maji témér stejné zastou-
peni u obou pohlavi. Anteriorni hrana tibie je pfekryta pouze kuzi a proto je snadno poranitelné.

Ve 20 % ptipadi se jednd o oteviené zlomeniny (Visiia, Hoch 2004).

Diafyzarni zlomeniny bérce vznikaji pfimym i nepfimym mechanismem a vétsinou postihuji
obé kosti. Fraktura mtze mit charakter jednoduchych lomnych linii az po zlomeniny tiistivé.
Pokud je zranéni zptisobeno pfimym mechanismem, vznikaji transverzalni nebo mirné sikmé

lomné linie, zatimco v disledku rotaéni sily vznikaji zlomy sikmé (Lovell 1997).

Distalni konce bércovych kosti byvaji velmi ¢asto postizeny traumatickym nésilim. Charakte-
ristické pro zhojené zlomeniny jsou zmény osy distalni tfetiny fibuly a hiebenovité vyzdvizeni

povrchu kosti v misté zlomu.
Tibie

Zlomenina proximalniho konce tibie vznika nejcastéji nepfimym nasilim. Charakteristicka je
depresivni zlomenina lateralniho kondylu, ktera vznikd ptisobenim sily na kloub ve valgdznim

sméru. Dochazi ke snizeni a prohloubeni kloubni plochy.
Fibula

Zlomenina proximalni hlavicky a krcku fibuly je c¢asto spojena se spiralni frakturou diafyzy
tibie. Obvykle se zlomenina krcéku fibuly projevuje typickou deformaci povrchu a zménou osy
kosti.

Ossa tarsalia
Kalcaneus

Zlomeniny kosti patni vznikaji pfimo padem nebo skokem z vysky a v nékterych pripadech mo-
hou byt spojeny s kompresivnimi zlomeninami obratli. Nejsou vyjimkou ani inavové zlomeniny

z opakovaného pretézovani kosti (Lovell 1997).
Talus

Stavba talu je uzpiisobena na zna¢nou mechanickou zatéz. Zlomeniny postihuji télo a kréek
talu a vznikaji ptisobenim nepiimého nasili naptiklad pfi dopadu na dolni koncetinu. Kompli-
kace zlomenin talu je dislokace tlomki, pti které mtize dojit k poskozeni cév a az avaskularni
nekroze. Zlomeniny krcku talu vznikaji ptfi padu z vysky, kdy dochazi ke zlomeniné o hranu
tibie (Hordckovd et al. 2004).
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Zvlastnosti zlomenin v détském véku

U déti nachdzime zlomeniny, které jiz v pozdéj$im (dospélém véku) nevznikaji. Jednd se o

zlomeniny vychazejici z povahy kosti juvenilnich jedinct (Dungl 2005).

e poranéni a separace epifyz
e zlomeniny kompresivni-torus
e zlomeniny vrbového proutky green stick

e zlomeniny ohybové (nedochazi k poruseni kortikalis)

Pfesto jsou tyto jsou tyto zlomeniny i v dospélosti morfologicky patrné ( Vyhndnek 1999, Hordckovd
et al. 2004).
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3. Material

Tato kapitola byla zpracovana podle publikaci Hrdlicka, Richter 1975; Blajerova 1975 a nalezovych zprav ¢. j. 4312/1968, 4113/1968,

4341/1968, 5558/1968, 1198/1970, 849/1972 a 1283/1973.

3.1. Lokalita

Vrch Oskobrh lezi vychodné od Podébrad, priblizné 5 km vzdusnou ¢arou od slavnikovského
hradisté Libice. SAm o sobé€ je vyznamnou dominantou stfedniho polabi, ktera pfevysuje okolni
krajinu témét o 100 m. Oskobrh je rozdélen na dva vrcholy protahlym sedlem. Jizni vrch je vyssi
a dosahuje nadmoiské vysky 285 m n. m. Na jeho temeni se naléza torzo nedostavéné novodobé
vodarny. Severni vrchol dosahuje maximalni vysky 281 metri a je zdpadnim smérem protazen
do ostrozny. Masiv celého vrchu je tvofen opukami svrchnoturonského stari, které na povrchu
rychle zvétravaji a pravdépodobné jiz odnepaméti byly hojné vyuzivany lidmi z Sirokého okoli.

Povrchové lomy jiz od 10. stoleti postupné pretvareji charakter celého vrchu.

Do odborné literatury uvedl lokalitu na zacatku dvacatého stoleti amatérsky archeolog Jan
Hellich, ktery ji interpretoval jako mocensko spravni stfedisko historicky neznamého slovan-
ského kmene, které mélo postupné zaniknout za dob vyboji Zlicant a definitivné po zalozeni
Libice. Tuto predstavu dokladal nalezy koster na zapadnim svahu ostrozny, zlomky keramiky

a pritomnosti mohutnych vali opevnéni.

Archeologicky vyzkum v Sedesatych letech nepotvrdil predstavu rozsahlého slovanského osid-
leni a neprokazala se ani pritomnost mohutného opevnéni, a proto nelze Oskobrh ztotoznovat

s mocensko-spravnim stfediskem, které by predchazelo Libici.

3.2. Historie lokality

Nejstarsi osidleni je datovano jiz do obdobi praveéku a dolozeno nalezy nékolika zlomki kera-
miky na severnim navrsi. Pravdépodobné se nejednalo o souvislé osidleni jako pozdéji v dobé
halstatsko-laténské, jehoz hlavni centrum bylo na jiznim vrcholu. Zatimco severni vrchol byl

vyhledavan v obdobi eneolitu a v dobé halstatsko-laténské pouze sporadicky.

Slovanské osidleni Oskobrhu a jeho vyznam v ramci osidleni podébradska ziistava i nadale ote-
vienou otazkou. Z vyzkumi a terénni reserse je patrné, ze intenzivnéji byl osidlen pouze vybézek
ostrozny a mozna i zapadni strana navrsi, pokud se nejedna o druhotné premisténé kulturni
vrstvy. V pribéhu 10. stoleti doslo k opusténi sidlisté a na ostrozné byly otevieny povrchové

opukové lomy. Tézba postupovala systematicky a z velké casti odstranila pfedchozi kulturni
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vrstvy. Opuka byla vyhleddvanym stavebnim materidlem a pravdépodobné byla vyuzivana pti
stavbé libického hradisté.

Nové osidleni se objevuje az béhem 13. stoleti. Dle vyzkumu je datovano az do druhé poloviny
13. stoleti, ale nelze vyloucit i osidleni starsi (nalezy budov vesnice Oskobrhy — J. Hellich ) (Kir
2004).

Prvni pisemnéd zminka o Oskobrhu pochazi z roku 1352, kdy je uvedena farnost Oskobrhy
v Rejstiiku papezskych desétk (Kurka 1914). Od roku 1357 jsou zaznamendvani farafi, ktefi se

sttidali v kostele sv. Petra a Pavla az do husitskych valek.

Po bitvé na Vitkové dal Zikmund zplenit Siroky kraj okolo Podébrad. Mnoho vesnic bylo vypa-
leno a mezi nimi ziejmé i vesnice Oskobrhy. Tuto skutecnost doklada i Hellich nalezem zarové
vrstvy. Opusténd ves Oskobrhy je uvadéna v pisemnych pramenech z roku 1495 a 1590. Podle
archeologickych dokladii kostel nebyl za husitskych valek vypalen, ale postupné chatral.

Pisemné zadznamy se dale odmlc¢uji a teprve na zacatku 17. stoleti se objevuji zminky o kapli sv.
Petra a Pavla zalozené cisaiskymi myslivci. Kaple byla zfejmé obnovena s rozmachem myslivosti

na podébradském panstvi a pravdépodobné slouzila k potiebam cisarského dvora.

Béhem tricetileté valky byl kostel zpustoSen a snad i vypalen. Podébradsky kronikai Mynide
uvadi, ze na Oskobrhu byly pohibeny obéti morovych epidemii ¢i snad mohlo jednat i o obéti

tiicetileté valky ovSem toto tvrzeni nebylo nikterak doloZeno terénnim vyzkumem (Smid 1968).

Od tricetileté valky kostel chatral a teprve na zacatku 18. stoleti byl na popud kralovského
stavebniho pisatfe J. H. Dienebiera obnoven (Kotrba 1959). Pivodni zamér predpokladal opravu
starého zboreného kostela, ale nakonec byla zapocata stavba kostela nového o nékolik metri
dale. Barokni kostel vznikl podle navrhu Tomase Haffenecra, ale velmi zdhy byl odsvécen a

vyuzivan jako domek hajného.

K ptvodnimu baroknimu kostelu byly pfistavény v pribéhu let dalsi budovy a postupné byl
pfeménén na hospodarskou usedlost, nazyvanou ,Na zamecku“. Dnes je témér cely vrchol

oplocen a slouzi jako obora pro chov sparkaté zvére.

3.3. Archeologicky vyzkum

Rozsahly vyzkum zaniklého kostela sv. Petra a Pavla na Oskobrhu probéhl v letech 1959-1962
pod vedenim Ladislava Hrdlicky a Miroslava Richtera. Déle byl prizkum doplnén o sondéz

v arealu zaniklé vesnice Oskobrhy a vyzkum valovych nasypt na temeni navrsi.

3.3.1. Kostel

P1i hloubkovém vyzkumu byly objeveny ptidorysy dvou kostelnich staveb.
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Stavebni faze I

Nejstarsi kostel odpovidajici stavebni fazi I byl podle doprovodnych archeologickych nalezi
datovan na zacatek 14. stoleti. Jednalo se o jednoduchy jednolodni kostelik s protahlym pra-
vouhlym presbyteriem. Jeho zaklady narusily starsi hibitov, ktery byl zfejmé dlouhou dobu
vyuzivan, jak nasvédcuje misty az ¢tyfnasobna superpozice pohibi. Soucasné s kostelem byla
zalozZena kostnice, do které ziejmé byly uloZeny kosti z porusenych hrobt pii stavbé sakralni

stavby.

Stavebni faze 11

V pribéhu doby bylo nutné zpevnit statiku presbyteria a tyto stavebni upravy jsou oznacovany
jako II. stavebni faze kostela. K presbyteriu byly postaveny opérné pilife a kostel byl na severni
strané rozsifen o sakristii. V této dobé jiz kostnice neexistovala, ale neni jisté zda nezanikla jiz
drive. Datovani téchto tprav je relativné obtizné, jako nejpritkaznéjsi je povazovan nalez mince
z let 1385-1419 ( Nemeskalovd-Jiroutkovd 1962). Toto datovani potvrzuje i predpoklad, ze pfestavba
byla provadéna za obdobi jednoho farafe a na zakladé pisemnych zprav se uvazuje o obdobi
1388-1414. Zanik této stavby také postrada blizsi datovani. Podle charakteru destrukéni vrstvy
doslo k postupnému rozpadu zdiva a lze tedy predpokladat, ze kostel zacal chatrat v obdobi
husitskych valek, pfi kterych byla v okoli vypalena fada vesnic a mezi nimi i ves Oskobrhy.
Tuto predstavu potvrdily i archeologické vyzkumy J. Hellicha, ktery zminuje pozarové vrstvy
pri vyzkumu zaniklé vsi, a také absence jakychkoliv archeologickych nalez z vyzkumu hibitova,

které by byly datovany do obdobi 15. stoleti.

Stavebni faze II1

Jedna se o nejmladsi kostelni stavbu, ktera byla postavena na koruné zdiva predchoziho kostela.
Tato stavba je datovana na zakladé nalezu minci do 16. stoleti — bily peniz Ferdinanda I. z let
1526-1564 a tiikrejcar z roku 1597 (Nemeskalovd-Jiroutkovd 1962).

3.3.2. Valy

Prizkum valii na temeni navrsi se naprosto neshoduje s predstavami, ze by se mélo jednat o

mohutné opevnéni slovanského hradiste.
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3.3.3. Hrbitov

Hloubkovy vyzkum hibitova se zamétil pouze na nejblizsi okoli vychodné, jizné a zapadné
od kostela a severné od presbyteria. Na celé zkoumané plose lze rozliSit pouze dva zakladni

horizonty odpovidajici I.-II. a III. stavebni fazi kostela.

Rozsah hibitova byl ovéfovan sondazi na svahu ostrozny. V sondé III byly hroby az v trojna-
sobné superpozici. Dle pohfebniho ritu a archeologickych nalezti je velmi pravdépodobné, ze

patii do predkostelni faze hibitova.

3.3.4. Hroby a jejich vybava

Predkostelni faze

Nejstarsi kostrové hroby byly bezpecné dolozeny v prostoru zapadné a vychodné od kostela.
Celkem bylo odkryto 58 hrobti, z nichz pouze dva byly kompletni a v anatomické poloze.
Ostatni hroby byly poruseny zaklady kostnice nebo mladsimi hroby. Pohibivani v nejstarsi fazi

bylo velmi intenzivni o ¢emz svéd¢i znacna hustota hrobt az s ¢tyfnasobnou superpozici.

Pohrbeni byli orientovani ve vétsiné pripadt hlavou k zapadu ptipadné k zapadoseverozapadu
a ackoliv vétsina hrobt byla porusena, bylo mozné konstatovat, ze vSichni pohibeni jedinci byli
uloZeni v obvyklé poloze na zadech s rukama zpravidla podél téla. Tvar a rozmeéry hrobovych
jam nebylo mozné urcit vzhledem k jejich hustoté a vzajemnému prekryvani. Pouze v jednom

pripadé byl dolozeny dievény piekryv hrobu.

Hrobova vybava byla velmi chuda ¢itala pouze dvé Zelezné a jednu bronzovou prezku, bronzovy
prsten a z vrstev mezi hroby jsou sem fazeny jesté zelezné zlomky, ilomky keramiky, preslen a
médény pozlaceny a modrym emailem vykladany korpus. Hustota a rozlozeni hrobt ukazuje na
etazové pohtebisté typické pro kostelni hibitovy, ale nelze s urcitosti fici, zda na tomto hibitove

stal kostel jiz pfed stavbou kamenného kostela.
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NOVOVEKY
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I. faze

Stratigraficky je dolozena pouze na jizni a severni strané presbyteria, kde byly hroby poruseny
zéklady opérnych pilift a sakristii. Do této faze byly také zahrnuty hroby, které byly témito
hroby prekryty. Celkem se jedna o 62 hrobii, z nichz 3 se nachéazely uvniti presbyteria a lze tedy
s urcitosti fici, ze byly soucasné s nejstarsim kostelem. U ostatnich 57 hrobii nelze vyloucit ani

prislusnost k jinym fazim pohibivani.

Rozmeéry hrobovych jam byly kvili hustoté hrobt nezjistitelné, pravdépodobné se ridily veli-
kosti pohtfebeného. Patrné jsou zbytky ptivodniho dievéného obloZeni. Poloha pohibenych byla

klasicky orientovana hlavou k zapadu s nepatrnymi odchylkami, v natazené poloze na zadech.

Hrobova vybava byla velmi chuda tvofila ji vesmés pouze Zelezné a bronzova prezka a drobné
kovové tlomky nezjistitelného predmétu. V mezihrobnich vrstvach byly nalezeny pouze zlomky

keramiky:.

I.-11. Faze

Do této skupiny nalezi nejpocetnéjsi ¢ast hibitova, ktera nema stratigraficky vztah ke kostelni
stavbé ani k hrobtim spojovanych s jednotlivymi fazemi kostela. Dohromady je do této sku-
piny fazeno 140 kostrovych hrobt, které byly rozlozeny rovnomeérné okolo celé kostelni stavby,
v nékterych castech i v nékolika vrstvach. Za zminku stoji vysoka koncentrace détskych pohibt

lokalizovanych jizné od presbyteria, mezi nimiz byl i hrob téhotné Zeny.

Vsechny kostry byly s drobnymi odchylkami orientovany hlavou k zapadu a to v samostatnych
hrobovych jaméach (vyjimkou je dvojhrob nedospélych jedincti). Pohibeni byly v klasické poloze

na zadech s natazenymi dolnimi koncetinami.

Hrobova vybava byla reprezentovana pouze kovovymi souc¢astmi odévu. Pravdépodobné v této
fazi byly pouzivany rakve nebo dfevéné oblozeni hrobt, jak svéd¢i nalezy ztrouchnivélého dieva,
hiebikt a kovani. Déle se v zasypech jednotlivych hrobti nalezly zlomky keramiky a parvus Jana
Lucemburského 1310-1346 (Nemeskalovd-Jiroutkovd 1962).

II. Faze

Hibitov soucasny s kostelem druhé stavebni faze je jednoznacné dolozen pouze vychodné od
presbyteria. Do této skupiny nélezi 15 hrobi, z nichz 12 je starsich nez prestavba kostela a 3

vznikly pravdépodobné soucasné s prestavbou.

Vsechny kostry byly orientovany hlavou k zapadu a lezely v natazené poloze na zadech s rukama
zktizenyma na hrudi. Hrobova vybava nebyla prakticky zadné, pouze v zasypu hrobu ¢. 250

byla nalezena mince — parvus Jana Lucemburského 1310-1346 (Nemeskalovd-Jiroutkovd 1962).

25



Kapitola 3. Materidl

IT1. Faze

Hibitov tfeti faze byl soucasny s kostelem po dokoncenych prestavbach. Tato skupina ¢ita 21
hrobi, které byly okolo kostela rozmistény rovnomérné a s pomérné malou hustotou na rozdil od
fazi predchozich. Orientace tél v hrobovych jaméach odpovidala klasické orientaci zapad-vychod
s hlavou smétujici k zapadu kromé jednoho pripadu, kdy kostra méla orientaci opacnou. Vsichni
pohibeni byli uloZeni v natazené poloze na zddech. Hrobova vybava byla velmi chuda, ve vétsiné
pripadt se jednalo o kovové soucasti odévu. Nalezeny byly také 3 mince — bily peniz, tiikrejcar

a bily gros (Nemeskalovd-Jiroutkovd 1962).

3.4. Zakladni paleodemograficka data

Prezentované demografické tidaje byly prevzaty z antropologického zpracovani pohfebisté na
Ogkobrhu v Sedesatych letech dvacatého stoleti (Blajerovd 1972,1975). Soucasné revize vykumu z
padesatych a Sedesatych let minulého stoleti ukazuji, Ze rozdil mezi urcéenim véku a pohlavi,
ktery byl v minulosti zalozen pfedevsim na hodnoceni pohlavnich znakt na lebce, panvi a celé
kostie ( M. Blajerova,tstni sdéleni), se od uréeni pomoci souc¢asnych metod (urcent pohlavi: Brizek
2002; odhad veku: Dobisikovd 1999) zasadné nelisi (Strdnskd et al. 2009).

Na celé plose zkoumaného arealu bylo odkryto 302 hrobt, z nichz byly vyzvednuty kosterni
pozistatky nejméné 290 jedinct. Tyto nalezy byly datovany do ¢tyi obdobi podle fazi prestaveb
kostela, ale v nékterych piipadech bylo obtizné dolozit blizsi prislusnost k jednotlivym fazim,
a proto byl soubor rozdélen do tii obdobi: 13. - 14. stoleti, 14. - 15. stoleti a 16. - 17. stoleti.

Prvni skupina datovana do 13. - 14. stoleti se sestavala z 32 nedospélych a 85 dospélych jedincii,

z toho bylo 41 muzi, 20 zen a 24 neurcitelnych.

13.-14.stoleti

120

100 -

80 -

pocet 60 -

40 -

20 -

0

muzi zeny neuréitelni|  celkemn
nedospeli dospéli celkowy
poéet
jedined

Obr. 3.2. 13.-14. stoleti
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Ve druhé skupin€, ktera odpovida obdobi 14. - 15. stoleti bylo 81 nedospéljch a 71 dospélych

jedincti, z toho 72 muzi, 41 Zen a 43 neurcitelnych.

14.-15.stoleti

160

190 7

120 ¢

100 =

pocet 807

muzi zeny | neurcéitelni | celkem
nedospéli dospéli celkowy
poiet
jedincid

Obr. 3.3. 14.-15. stoleti

Posledni skupina, kterda byla pohibena v 16. a 17. stoleti, se skladala z 10 nedospélych a 11

dospélych jedinci, z toho bylo 8 muzi, 1 Zena a 2 neurcitelni jedinci.

16.-17.stoleti

25

poiet

muE zeny neuréitelni celkem
| nedospeli dospeli celkowy
pocet
jedinci

Obr. 3.4. 16.-17. stoleti
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Zastoupeni v jednotlivych vékovych skupinach v 13. - 15. stoleti je znézornéno v grafu.

Srovnani zastoupeni jedincu ve vékovych kategoriich
45

v I\

w1 N\

2 / ¥ :
pocet l \ / \ = 3-14. stoleti

20 =14 -15 stoleti
N " A <N
10

L N
7

a
irfans | irfans Il infans Il juvenis  adultus | adultus Il maturus | matoros 1L senilis

vékové kategorie

Obr. 3.5. Vékové skupiny

Primeérny dozity vek stiedoveké série byl stanoven na 26,4 let. Ostatni idaje pro jednotlivé

skupiny jsou shrnuty v tabulce 3.1.

Prumérny dozity vék
[roky]
Muzi 40,8
Zeny 42
Neurdéitelni 38,7
Nedospéli ]
Celkem 26,4

Tab. 3.1. Priumérny dozity vek

3.4.1. Odhad poctu obyvatel

Odhad poctu obyvatel, ktefi patfili do oskobrzské farnosti, narazi na problém, ze dochovany
kosterni material je pouze zlomkem celého hibitova a tudiz vysledky rekonstrukce jsou pouze

priblizné.

Minimalni pocet jedincti ze sbérového materidlu byl odhadnut na 686 jedincti, z materialu
kostnice na 60 jedincii a ze zachovalych hrobi in situ na 290 jedincti. Z téchto tdaji vyplyva,
Ze by nejméné 399 hrobi bylo zcela zruseno. Tento odhad byl uznan za metodicky netinosny

a jelikoz témeér vSechny hroby starsich vrstev byly poruseny, predpoklada se, ze vétsina z nich
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je podchycena ve vlastnim sbérovém materialu. Minimalni pocet jedinci byl tedy stanoven na
746 osob (Hrdlicka, Richter 1975; Blajerovd 1975).

Délka trvani pohfebisté (pouze stfedovéka ¢ast) se datuje od poloviny 13. stoleti az po dva-
cata 1éta 15. stoleti, tedy priblizné 170 let. Odhad poctu obyvatel byl spoc¢itan pomoci vzorci
Gy. Acsadi, J. Nemeskeri a N. G. Gejvalla (Stloukal et al. 1999):

D. 1000.Y
_ D.eo Y 000

m

P +k

kde

P je prumérnéa velikost populace, Y uplny pocet zemfelych, ¢, je nadéje na doziti pri narozeni,

t je doba trvani pohtebisté a k je korekéni faktor.
V druhém vzorci je X velikost populace, Y pocet pohibti za rok a m je hruba mira tmrtnosti.

Podle prvniho vzorce vychazi jako minimalni pocet 114 obyvatel, pfi aplikaci druhého vzorce
prii tmrtnosti 40 a 50 % dostaneme vysledek 109,5 a 87,6 obyvatel. Z téchto vypoctl s ohledem

na relativnost vzorcii byl stanoven primeér 100 - 110 obyvatel.

V pfedchozich vypoctech byl brana v tvahu pouze odkryta c¢ast hibitova. Odhad rozméri
celého hibitova vychéazel z nalezii z jednotlivych sond a vzpominek pamétnikt prestavby nového
barokniho kostela. Predpokladana hustota hrobii vychézela z hustoty hrobi okolo kostela a
odhad pohibenych dosahoval ¢isla 9 000 jedincti. Tento odhad lze povazovat za velmi nerealny,
predpokladal by farnost ptiblizné s 1050 - 1300 obyvateli. I s ohledem na snizujici se hustotu

pohibii smérem k okrajim hibitova neziskame ptijatelny odhad poc¢tu obyvatel.

Pozn. S pfihlédnutim k historickym pramentim vime, ze kostel sv. Petra a Pavla patfil do nizsi kategorie davek, ¢imz ani jeho
pfijmy nebyly velké a tedy do farnosti nalezelo jen nékolik malo okolnich vesnic (Kurka 1914).
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Hodnoceny byly veskeré dlouhé kosti (clavicula, humerus, ulna radius, femur, tibia a fibula)
a také kosti, na kterych bylo mozné predpokladat vyskyt traumatickych zmén (mandibula,
sternum, scapula, pelvis, patela, calcaneus a talus). Na zkoumanjch kostech a jejich tlomcich
byly nejprve stanoveny jednotlivé segmenty a poté byly aspektivné zhodnoceny. V piipadé
podezieni na traumatické léze byl materidl podroben RTG vySetfeni, které potvrdilo nebo
vyvratilo jejich pfitomnost. Na zakladé RTG mohl byt urcen pribéh lomnych linii, rozsah

zranéni a reparacnich procest.

P#i hodnoceni zlomenin jsem se zamérila pouze zlomeniny, které vznikly antemortalné a nesou
tedy zndmky hojeni. U traumat, kterd nevykazuji zndmky hojeni nelze ve vétsiné pripadi
s urcitosti rozlisit zda se jedna o frakturu nebo postmortalni poskozeni, a proto nebyla v této

praci brana v tvahu.

Urceni traumatickych 1ézi

P1i determinaci traumat jsem vychézela z vSeobecné uznavanych charakteristik zhojenych zlo-
menin (Judd 2002):

e pritomnost kostniho svalku
e deformita kosti

e zaoblené ulomky kosti

4.1. Stanoveni segmenti

Dlouhé kosti

Paleopatologické hodnoceni zlomenin dlouhych kosti vychazi z klinické metody péti segmentii
(Miiller et al. 1990). Kazda kost je rozdélena na epifyzy a diafyzu, kteréd je jesté dale rozdélena
do t¥i ¢asti — proximalni, medidlni a distalni segment. Okrajové segmenty zahrnuji epifyzu
a metafyzu, ale pfi makroskopickém zkoumani nelze hranici metafyzy a vlastniho téla kosti
jednoznacné urcit. Pro determinaci proximalnihich a distalnich segmentti byla navrzena metoda
¢tverct (Miiller et al. 1990), kterd definuje tyto segmenty jako ¢tverce jejichz strany odpovidaji
nejvetsi Sifce prislusné epifyzy. Jelikoz tato metoda byla vytvorena predevsim pro klinickou
praxi, tak u predlokti pocita nejvétsi sitkou epifyzy pti skloubeni obou kosti, coz je pro historicky
material nevhodné, protoze nélezy jsou limitovany zachovalosti a kompletnosti skeletu. Také

distalni ¢ast fibuly je z této metody vyclenéna a tvori samostatnou jednotku.
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Z téchto diivodi byla metoda upravena pro jednotlivé kosti predlokti a fibulu. Epifyzy radia se
vymezuji stejné jako u ostatnich kosti, zatimco u ulny a fibuly nartsta délka dvakrat k nejvétsi
Sifce epifyzy (obr. 4.2) (Judd 2002). Jedinou vyjimku tvori proximélni hlavice femuru, kterd se
nefidi metodou ¢tverci, ale proximalni ¢ast je ohranic¢ena horizontalni linii, ktera prochazi pod

dolnim okrajem malého trochanteru.

Vzhledem k zachovalosti zkoumaného materialu jsem pouzila zjednodusenou metodu péti seg-

mentt, podle které je diafyza kosti brana jako jeden segment (Likovsky et al. 2008).

Ostatni kosti

U scapuly byla hodnocena zvlast oblast kloubni plochy (cavitas glenoidalis), vybézky (procesus
coracoideu a acromionl) a vlastni télo lopatky. Panevni kost byla rozdélena anatomicky na tii
¢asti (os illiii, ischii a pubis) a acetabulum (Likovsky et al. 2008). Talus, calcaneus a patela

byly hodnoceny celé bez dalsiho déleni na segmenty.

qQ

L

§
&=

Obr. 4.1. Zobrazeni hodnocenych segmentt

4.1.1. Problémy stanoveni a hodnoceni segmentu

Problematické je také urceni segmentt u netplnych a poskozenych kosti. V takovém piipade€ je
nutno kost porovnat nejlépe s kosti opacné laterality téhoz jedince (pokud je zachovald) nebo

alespon s kosti podobné robusticity.

Znacné diskutabilni je, jak velké ¢asti segmentu mohou byt jesté hodnoceny a vzaty do studie
a které jiz ne. V praci White a Robb (1992 a 1997) bylo stanoveno jako minimélni mnozstvi 50
% daného segmentu, mensi tlomky byly z hodnoceni vytazeny, The Paleopatology Association

prosazovala, Ze k hodnoceni sta¢i pouha 1/3 segmentu (Rose et al. 1991), naproti tomu Ubelaker a
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Buikstra prezentovali konzervativni pfistup k hodnoceni a jako minimum navrhli 75 % segmentu

(Judd 2002).

Zachovalost kosterniho materidlu mi umoznila zvolit jako minimalni hranici pritomnost alespon

75 % daného segmentu.

14 L4
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(width = length) (width = length) (2 % width = length) (width = length) Femur Tibia Fibula
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Obr. 4.2. Determinace segmenti

4.2. Statistické a matematické zpracovani dat

Zakladni veli¢inou je frekvence zranéni, ktera mutze byt vztazena k poctu celych kosti a nebo
k pocétu hodnocenych segmentti, kterd je také oznacovana jako Whiteova skutecnd incidence
(Judd 2002).

Frekvence vztaZzené na celé kosti

Pocet kostl se zlomeninou

Fb= 100 [%
Celkovy pocet hodnocenych kosti x (7]
Frekvence vztazena na segmenty
Fs Pocet segmenti se zlomeninou % 100 [%]

- Celkovy pocet hodnocenych segmenti

Index zachovalosti materidlu byl spocitan podle vztahu

I Pocet skutecné hodnocenych segmenti
z =

Predpokladany pocet segmentt

Frekvence vztazend k poctu celych kosti bude vyuzita k porovnani s ostatnimi evropskymi

soubory vzhledem k dostupnosti téchto dat u vsech lokalit, ackoliv frekvence zlomenin vztazena
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k poc¢tu hodnocenych segmenti umozinuje zahrnout vétsi mnozstvi materialu — nekompletni a

mirné poskozeny material.

P1i statistickém zpracovani dat jsem ovéfovala, zda mezi znaky (frekvencemi) existuje signifi-
kantni vztah. Vzhledem k charakteristice hodnocenych dat jsem se rozhodla pouzit podilové

testy (proportion tests). Tyto testy vyuzivaji rozdilu dvou podilu ke stanoveni testové hypotézy.

Mizeme vyuzit dva zakladni typy testi — exaktni a aproximativni. Exaktni testy davaji mnohem
presnéjsi vysledky nez testy aproximativni. Piesto ale vétsina zakladni statistické literatury

uvadi pfedevsim testy aproximativni nebot se vyznacuji snadnéjsim vypoctem (Heinze 2005).

Data byla uspofadana do kontingenéni tabulky o rozmérech 2x2 ( ¢tyfpolni tabulka) s malymi
etnosti (tzv. Ridké kontingenéni tabulky). Z testii bylo mozné pouzit Fischertiv exaktni test

nebo z aproximativnich testd Chi-kvadrat test s Yatesovou pro malé cetnosti.

Chi-kvadrat test s Yatesovou korekci se vyuziva, kdyz jsou extrémné nizké teoretické cetnosti
(Zvdra 2004). Yatesova korekce poskytuje lepsi ochranu proti chybé prvniho druhu, ale jedna se
o slabsi test (Leps 2009).

Vzorec pro vypocet chi kvadrat testu:

2 2 1\2

2 (Inij — Eijl — 3)
=3 =
i=1j=1 v

Fisheruv exaktni (faktoridlovy) test rozhoduje pfimo pomoci P hodnoty, ktera je zaroven tes-
tovou statistikou (Zvdra 2004). V soustavé v8ech moznych tabulek, které bychom mohli ziskat,
1ze identifikovat ty, které by jesté vice odporovaly nulové hypotéze nez cetnosti v testované ta-
bulce. Soucet pravdépodobnosti vSech takovych tabulek pak rozhoduje o vysledku testu, nebot
dava minimalni hladinu vyznamnosti, na niz by bylo mozno hypotézu o nezavislosti zamitnout

(P—hodnota) (Pecdkovd 2007).

Vseobecné tyto testy prepokladaji 2 populace sbinarni proménnou, kde N1 a N2 predstavuji
velikost populace a hodnoty X1 a X2 predstavuji pocet sledovanych jevii (Zvdrovd 2002). Oba

podily pak mizeme vypocitat ze vztahu:

X;
Di = —
U

Data jsem zpracovavala pomoci statistického softwaru NCSS. Kjejich hodnoceni jsem zvolila

Fischertv exaktni test.
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5. Vysledky

Frekvenci zlomenin jsem zjistovala na kosternim materidlu 119 nedospélych a 166 dospélych
jedinci. Tyto udaje se nepatrné odlisuji od poc¢ti uvedenych v kapitole 3, protoze néktery
kosterni material nebyl k dispozici nebo byl prilis poskozen a nebylo mozné jej zhodnotit.
Podle indexu zachovalosti bylo hodnoceno 32,1 % pfedpokladaného materidlu (pozn. pouze

dospéli).

Veskeré zlomeniny, které jsou zde prezentovany, maji charakter ndhodnych zranéni.

Piedpokladany po- | Skuteény podet seg- %}&C&ex zachovalosti
et segmentu mentu 0
13.-14. stoleti 5712 1577 27,6
14.-15. stoleti 4760 1567 32,9
16.-17. stoleti 816 480 58,8
CELKEM 11288 3624 32,1

Tab. 5.1. Index zachovalosti

U skupiny juvenilnich jedinci bylo zhodnoceno 1592 segmentii (13. - 14. stoleti 268, 14. - 15.
stoleti 1201 a 16. - 17. stoleti 122 segmentti) a byla zaznamenéna jedna zlomenina datovana do

obdobi 14. - 15. stoleti. Frekvence zlomenin juvenilniho souboru je 0,063 %.

Skupina dospélych ¢itala 166 jedinct (tab. 5.2 ) a v celé skupiné bylo odhaleno a potvrzeno 10
zhojenych zlomenin. Pouze jedna z nich pfipadala do skupiny novoveké. Dalsi vysledky budou

uvadény pouze pro stfedovéké soubory.

Nedospé&li F M ? CELKEM
13.-14. stoleti 31 20 40 24 115
14.-15. stoleti 80 21 30 19 150
16.-17. stoleti 8 1 8 3 20
CELKEM 119 42 78 46 285

Tab. 5.2. Zastoupeni jedinci v jednotlivych obdobich

Ve skupiné datované do 13. - 14 stoleti bylo zaznamenéano 5 zlomenin u shodného poctu jedincti,

ktefi predstavuji 5,95 % souboru. Celkem bylo zhodnoceno 429 kompletnich kosti s frekvenci
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Kapitola 5. Vysledky

zranéni 1,2 %. Frekvence zlomenin vztazend k 1577 hodnocenych segmentt byla 0,31 %. V

tabulce 5.3 jsou uvedeny frekvence i pro jednotlivé skupiny.

13.-14. stoleti F M ? Celkem
Pocet jedincu 20 40 24 84
Pocet jedincu se zlomeninou 3 2 0 5
% jedincu se zlomeninou 15 5 0 5,95
Pocet segmenttl 386 938 252 1577
Pocet zlomenin 3 2 0 5
% segmetu se zlomeninou 0,8 0,21 0 0,31
Podet celych kosti 89 298 62 379
Pof:et celych kosti s interpo- 8 28 4 50
laci

% zlomenin na celé kosti 3 0,78 0 1,2

Tab. 5.3. 13.-14. stoleti

Druhé stfedoveka skupina datovana citala 4 zlomeniny a stejné jako u skupiny prvni se ani v
jediném pripadé nejednalo o mnohodcetné zranéni. Postizeno bylo 5,7 % jedincti z druhé faze
sttedovekého pohrbivani. Celkem bylo zhodnoceno 429 kompletnich kosti s frekvenci zranéni

1,2 %. Frekvence zlomenin vztazena k 1567 hodnocenych segmentt byla 0,26 % (viz tab 5.4).

14.-15. stoleti F M ? Celkem
Pocet jedincu 21 30 19 70
Pocet jedincu se zlomeninou 1 2 1 4
% jedincu se zlomeninou 48 6,7 5,3 5,7
Pocet segmentu 465 787 315 1567
Pocet zlomenin 1 2 1 4
% segmetu se zlomeninou 0,21 0,25 0,32 0,26
Pocdet celych kosti 113 206 79 398
Pof:et celych kosti s interpo- 7 16 4 33
laci

% zlomenin na celé kosti 0,83 0,9 1,2 0,93

Tab. 5.4. 14.-15. stoleti
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Kapitola 5. Vysledky

Vzajemné zavislost mezi frekvencemi zlomenin u muzt a Zen byla testovana pomoci Fisherova

exaktniho testu. Na 5% a 1% hladiné nebyla prokazand vzdjemné zavislost.

16.-17. stoleti F M ? Celkem
Pocet jedincu 1 8 3 12
Pocet jedincu se zlomeninou 0 1 0 1
% jedincu se zlomeninou 0 0,125 0 0,83
Pocet segmentu 35 342 103 480
Pocet zlomenin 0 2 0 2
% segmetu se zlomeninou 0 0,6 0 0,42
Podet celych kosti 8 93 26 127
Pocéet celych kosti s interpo- 0 6 0 8
laci

% zlomenin na celé kosti 0 2,2 0 1,57

Tab. 5.5. 16.-17. stoleti
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13. - 14. stoleti

clavicula scapula
dx sin dx sin
2 8 8 2| 8 8l = | ® g | m | E e
@ = ] @ = ] @ 9] & o S) &
5 5| ° I I I - e R
F celkovy pocet segmentii (n) 6 6 4 5 5 4 6 3 4 6 5 3
celé kOSti 3 3 2 3
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 4 4 3 3
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M | celkovy pocet segmentii (n) 19 (21 (20|16 |16 | 17| 22|15 | 12| 13 | 10 | 10
celé kOSti 17 16 8 8
CelkOVS’ poéet kompletnich 19 16 16 12 12 10 10
kosti a kosti s interpolaci
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
? celkovy pocet segmentii (n) 5 5 5 5 5 5 4 4 2 4 4 4
celé kOSti 5 5 2 4
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 5 5 2 4
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 30 | 32| 20| 26 | 26| 26|32 ]2 | 18|25 | 19|17
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 29 26 18 17
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

HODNOCENO 13.-14.stoleti

muzi 40
zeny 20
neurcitelni 24

Kapitola 5. Vysledky
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13. - 14. stoleti (pokracovani)

humerus radius
dx sin dx sin
Slel el 8 el 8| el e 8 g e
SN T - - = - O - -
F celkovy pocet segmentii (n) 4 6 6 5 7 7 7 6 5 S S 9
celé kOSti 4 5 5 7
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 4 5 5 8
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
M |celkovy pocet segmentit (n) 21 | 25 | 21 | 14 | 18 | 16 | 22 | 24 | 21 | 14 | 16 | 15
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 21 14 21 14
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
? celkovy pocet segmentii (n) 4 4 4 2 3 2 3 3 2 4 5 5
celé kosti 4 1 2 4
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 4 2 2 4
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 29 | 35 | 31| 21 | 28 | 25 | 32| 33 | 28| 26 | 20 | 29
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 29 21 28 26
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1

Kapitola 5. Vysledky
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13. - 14. stoleti (pokracovani)

Kapitola 5. Vysledky

ulna 0s coxae
dx sin dx sin
2 o o | B o . ® = | & ® = | &
= j=ys j=n = j=ys j=n 2} w
S| E| 2| s| &B| E| 2 & & & gl =
F celkovy pocet segmenti (n) 6 7 5 4 8 7 4 9 1 9 5 10 3 9
celé kOSti 5 4 0 1
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 5 4 1 3
pocet zlomenin ojofl1]{lo]o]lo|lo|lo]o|o|o|o0o]|o0]oO
M | celkovy pocet segmentii (n) 24 | 23| 17| 19| 21 | 13| 14|18 | 10| 17|11 | 15| 4 | 17
celé kOSti 17 11 7 3
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 17 13 10 4
pocet zlomenin ojoflolo|lo|lo|lo|lo|]o|o|o|o]|o0o]oO
? celkovy pocet segmentii (n) 4 4 3 5 4 5 2 2 2 3 3 4 1 3
celé kosti 3 4 2 1
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 3 4 2 1
pocet zlomenin ojoflolo|o|lo|lo|o|]o|]o|o|o]|o0o]oO
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 34 | 34| 25| 28 | 33| 25| 20| 20| 13| 20| 19| 2 | 8 | 29
celé kosti 25 19 9 5
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 25 25 13 8
pocet zlomenin ojofl1]{o]o]lo|lo|lo]o|o|o|o0o]|o0]oO

39



13. - 14. stoleti (pokracovani)

femur tibia
dx sin dx sin
Slel el 8 el 8| el e 8 g e
& 2 & & 2 & & 1 & & 2 &
F |celkovy pocet segmentit (n) 1112|1013 14146 | 7 7|9 ] 10]10
celé kOSti 10 13 6 9
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 10 13 6 9
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M |celkovy pocet segmentit (n) 14 | 14 | 13|17 | 19 | 17 | 14| 16 | 13| 18 | 23 | 19
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 13 17 13 18
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
? celkovy pocet segmentii (n) 4 6 5 5 5 4 6 10 9 6 10 S
celé kosti 4 3 5 5
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 4 4 6 6
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 29 | 32 | 28 | 35 | 38 | 35| 26 | 33 | 20| 33 | 43 | 37
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 28 35 26 33
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kapitola 5. Vysledky
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13. - 14. stoleti (pokracovani)

fibula
dx sin
R = = I = =
§ B 2| 8| & 2
F celkovy pocet segmentii (n) 4 6 6 6 10 9 386
celé kOSti 3 6 89
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 4 6 97
pocet zlomenin 0 0 0 0 0 0 3
M celkovy pocet segmenti (n) 13 20 16 11 21 19 938
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 13 11 350
pocet zlomenin 0 0 0 0 0 1 2
? celkovy pocet segmentii (n) 5 7 S 3 S 6 253
celé kosti 5 3 62
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 5 3 66
pocet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 22 | 33| 30 | 20 | 39 | 34 1577
celé kosti 20 20 379
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 22 20 429
pocet zlomenin 0 0 0 0 0 1 5

Kapitola 5. Vysledky
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14. - 15. stoleti

clavicula scapula
dx sin dx sin
2| 8 & 2| 8 gl = | ¢ s | | ® .
sl Sl a g5 5| 5|2 E|F 2 E
5 5| ° I I I - e R
F celkovy pocet segmentii (n) 10 10 S 7 S S S 4 5 6 2 5
celé kOSti 8 7 3 2
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 8 7 4 2
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M | celkovy pocet segmentii (n) 15 | 16 [ 15| 14 | 16 | 12| 13|10 | 8 | 15| 10 | 11
celé kOSti 14 11 7 7
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 15 12 8 10
poéet zlomenin 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
? celkovy pocet segmentii (n) 5 5 6 6 7 7 5 3 3 7 3 4
celé kOSti 5 6 2 2
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 5 6 3 3
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 30 | 31 | 20| 27 | 31 |27 |2 | 17| 16| 28| 15 | 20
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 29 27 16 15
poéet zlomenin 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Hodnoceno 14.-15.stoleti

muzi 30
zeny 21
neurcitelni 19

Kapitola 5. Vysledky

42



14. - 15. stoleti (pokracovani)

humerus radius
dx sin dx sin
Slel el 8 el 8| el e 8 g e
& 5] & & 5] & & 1 & & 5] &
F celkovy pocet segmentii (n) 6 8 8 7 6 6 6 6 6 9 9 9
celé kOSti 6 5 6 9
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 6 6 6 9
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
M |celkovy pocet segmentit (n) 15 | 18 | 17| 15 | 19 | 17 | 18 | 21 | 19 | 18 | 19 | 15
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 15 15 18 15
poéet zlomenin 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
? celkovy pocet segmenti (n) 2 5 4 8 9 10 3 4 4 6 7 6
celé kosti 2 8 3 6
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 2 8 3 6
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 23 | 31 | 29 | 30 | 34 | 33| 27 | 31| 20| 33| 3 | 30
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 23 30 27 30
poéet zlomenin 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Kapitola 5. Vysledky
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14. - 15. stoleti (pokracovani)

Kapitola 5. Vysledky

ulna 0s coxae
dx sin dx sin
) o o | B o o @ = | - Z @ = | - Z
= = = = =J j=d & @ a @
SOBR| B| %] Bl B2 & 5| ¢ & &
F |celkovy pocet segmentit (n) 1010|108 7|66 |12 1 |15]4]|11]|2]11
celé kOSti 9 5 1 1
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 10 6 1 2
pocet zlomenin ojoflolo|o|lo|lo|lo|]o|o|o|o]|o0o]oO
M | celkovy pocet segmentii (n) 17 17| 16| 17|18 1312 |16]12]16| 8 |17 | 5 | 16
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 16 13 12 5
pocet zlomenin ojoflolo|lo|lo|lo|lo|]o|o|o|o]|o0o]oO
? celkovy pocet segmentii (n) 5 5 5 9 S 7 3 4 2 5 5 5 4 6
celé kosti 5 7 2 4
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 5 7 2 4
pocet zlomenin ojoflolo|o|lo|lo|o|]o|]o|o|o]|o0o]oO
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 32 | 32| 31| 34|33 | 26| 21|32 |15|36| 17|33 | 11| 33
celé kosti 30 24 13 9
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 3l 26 15 1
pocet zlomenin ojoflolo|o|lo|lo|o|]o|]o|o|o]|o0o]oO
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14. - 15. stoleti (pokracovani)

femur tibia
dx sin dx sin
Slel el 8 el 8| el e 8 g e
& 2 & & 2 & & 1 & & 2 &
F |celkovy pocet segmentit (n) 12 14| 12|10 |11 | 9 |10]12 10| 9 | 11|10
celé kOSti 11 9 9 9
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 12 9 10 9
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M |celkovy pocet segmentit (n) 12 13| 13|15 | 16 | 15 | 14 | 14 | 14 | 12 | 12 | 12
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 12 15 14 12
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
? celkovy pocet segmentii (n) 4 5 6 5 6 6 7 S S 5 5 v
celé kosti 4 5 6 5
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 4 5 7 5
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 28 | 32 | 31 | 30 | 33| 30| 31| 34| 32| 2 | 28| 2
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 28 30 3l 26
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kapitola 5. Vysledky
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14. - 15. stoleti (pokracovani)

fibula
dx sin
R = = I = =
& & & & 5] &

F celkovy pocet segmenti (n) 7 11 10 6 11 10 465
celé kOSti 7 6 113
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 7 6 120
pocet zlomenin 0 0 0 0 0 0 1

M celkovy pocet segmentii (n) 7 13 11 8 10 10 787
celé kOSti 7 7 206
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 7 8 222
pocet zlomenin 0 0 0 0 0 0 2

? celkovy pocet segmentii (n) 5 10 | 10 3 7 6 315
celé kosti 5 2 79
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 5 3 83
pocet zlomenin 0 0 0 0 0 0 1

Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 19 | 34 | 31| 17 | 28 | 26 1567
celé kosti 19 15 398
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 19 17 431
pocet zlomenin 0 0 0 0 0 0 4

Kapitola 5. Vysledky
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16. - 17. stoleti

clavicula scapula
dx sin dx sin
Q 3 Q o el g
I - T - T O O
F celkovy pocet segmentii (n) 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0
celé kOSti 1 1 0 0
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M celkovy pocet segmentii (n) 5 6 6 6 6 6 5 3 4 6 4 4
celé kOSti 5 6 2 3
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 5 6 3 4
poéet zlomenin 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
? celkovy pocet segmentii (n) 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1
celé kOSti 2 2 1 1
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 2 2 1 1
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem | celkovy pocet segment (n) S 9 9 9 9 9 S 6 5 9 6 5
celé kOSti 8 9 3 4
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 8 9 5 5
poéet zlomenin 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Hodnoceno 16.-17.stoleti

muzi 8
zeny 1
neurceni 3

Kapitola 5. Vysledky
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16. - 17. stoleti (pokracovani)

humerus radius
dx sin dx sin
Slel el 8 el 8| el e 8 g e
& 5] & & 5] & & 1 & & 5] &

F celkovy pocet segmentii (n) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

celé kOSti 1 1 1 0

poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M celkovy pocet segmentii (n) 6 6 6 7 7 6 6 6 6 5 6 5

celé kosti 6 6 5 5

celkovy pocet kompletnich

kosti a kosti s interpolaci 6 6 6 5

poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
? celkovy pocet segmentii (n) 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1

celé kosti 2 1 2 1

celkovy pocet kompletnich

kosti a kosti s interpolaci 2 1 2 1

poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 9 9| 9|w|w]|8|9]| 9| 9| 7] 8]G6s

celé kosti 9 8 8 6

celkovy pocet kompletnich

kosti a kosti s interpolaci 9 8 9 6

poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kapitola 5. Vysledky
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16. - 17. stoleti (pokracovani)

Kapitola 5. Vysledky

ulna 0s coxae
dx sin dx sin
2 o o | B o . ® = | & ® = | &
=] j=ys j=n = j=ys j=n 2} w
| B 2 s & g ¢ 5| & & 5| &
F celkovy pocet segmentii (n) 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1
celé kOSti 1 0 0 0
pocet zlomenin olojoflololo]lo|lo]o|o|o0o]o]|o0]|o
M celkovy pocet segmentii (n) 7 7 3 4 5 4 6 5 5 7 5 7 5 8
celé kosti 3 3 5 4
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 3 4 5 5
pocet zlomenin olojoflololo]lo|lo]o|o|o0o]o]|o0]|o
? celkovy pocet segmentii (n) 2 2 1 2 2 1 1 2 0 2 0 1 0 2
celé kosti 1 1 0 0
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 1 1 0 0
pocet zlomenin olojoflololo]o|lo|o|o|o] o] o0]|o
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) o105 |6 | 7|5 7|85 |10]6]|9]|s5]|11
celé kosti 5 4 5 4
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 5 5 5 5
pocet zlomenin olojololo]o]o|lo]o|o|o0o] o] o0]|o
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16. - 17. stoleti (pokracovani)

femur tibia
dx sin dx sin
Slel el 8 el 8| el e 8 g e
SR E| 2| Bl gl 8| E|E| g EE
F celkovy pocet segmentii (n) 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
celé kOSti 1 1 0 0
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M celkovy pocet segmentii (n) 8 8 8 8 8 7 7 7 7 7 8 8
celé kOSti 8 7 7 7
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 8 7 7 7
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
? celkovy pocet segmentii (n) 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
celé kosti 2 2 3 3
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 2 2 3 3
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Celkem | celkovy pocet segmentii (n) 1|11 [ 11| 11|11 | 10|11 |10 10| 10| 11 | 11
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 11 10 10 10
poéet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Kapitola 5. Vysledky
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16. - 17. stoleti (pokracovani)

fibula
dx sin
R = = I = =
$ 08| 2| £ & 2
F celkovy pocet segmentii (n) 1 0 0 0 0 0 35
celé kosti 0 0 8
pocet zlomenin 0 0 0 0 0 0 0
M celkovy pocet segmentii (n) 6 7 6 6 S 7 349
celé kosti 6 5 93
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 6 6 99
pocet zlomenin 0 0 1 0 0 0 3
? celkovy pocet segmentii (n) 0 3 3 2 2 2 103
celé kosti 0 2 26
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 0 2 26
pocet zlomenin 0 0 0 0 0 0 1
Celkem | celkovy pocet segment (n) 7 10 9 S 10 9 480
celé kosti 6 7 127
celkovy pocet kompletnich
kosti a kosti s interpolaci 7 8 135
pocet zlomenin 0 0 1 0 0 0 4

Kapitola 5. Vysledky
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Kapitola 5. Vysledky

5.1. Lokalizace zranéni

5.1.1. Horni kondéetina

Klavikula

Zlomenina kalvikuly se u stfedovékych soubori vyskytla pouze v jediném pripadé. Lokalizace

a pocet hodnocenych segmentti znazornuje graf na obr.5.1.

Byla otestovana zavislost frekvence zlomenin mezi pravou a levou stranou a také mezi muzi a
Zenami. Ani v jediném piipadé nebyl prokazan signifikantni rozdil na 5 % a 1 % hladiné ve

frekvencich zlomenin mezi testovanymi skupinami.

Clavicula

Poiet hodnocenych
segmenti

N Poéeizlomemich
segenhi

Pocet segmenti

acrom co1p ster acrom colp ster
dx sin

Obr. 5.1. Klavikula

Humerus

Zlomenina humeru byla zaznamenana pouze v jediném pripadé, lokalizovand na proximalnim
konci kosti (viz obr. 5.2). Byla otestovana zavislost mezi pravou a levou stranou a také mezi
skupinou muzt a zen. V zadném piipadé nebyl prokazan signifikantni rozdil mezi testovanymi
skupinami( 5 % a 1 % hlading).
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Kapitola 5. Vysledky

Humerus

Ll

60

0
= Poiet hodmocenych
z 40 segmentii
Bl B Poiet zomensch

g] o
é Segmentu
B
kS 20

10

0

prox diaf dist prox diaf dist
dx sin

Obr. 5.2. Humerus

Radius

Zlomenina radia byla zaznamenana ve péti pripadech, 2 na pravé strané a 3 na levé strané.
Lokalizace poranéni byla na diafyze a na distdlnim konci kosti (obr. 5.3). Byla otestovéna
zavislost mezi pravou a levou stranou a také mezi muzi a Zzenami. Na 5 % a ani na 1 % hladiné

nebyl prokézan rozdil mezi testovanymi skupinami.

Radius

T

&80

S0
= Poiet hodnocengich
£ 40 segmenti
Bl B Poget domenjch

3] o
:‘j segmentu
1]
2 0

10

0

prox dinf dist prox diaf dist
dx sin

Obr. 5.3. Radius

Ulna

Zlomenina ulny byla zjisténa v jediném piipadé, lokalizovana na distalnim konci kosti (viz obr.

5.4). Byla otestovana zévislost mezi pravou a levou stranou a také mezi skupinou muzi a Zen.
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V Zadném piipadé nebyl prokazan signifikantni rozdil na 5 % a 1 % hladiné mezi testovanymi

skupinami.

TUlna
i
60
0
‘E Potfet hodnocenych
g 40 segmenti
oy 0 B Poiet zZlomenych
- segmenti
£ 0
10
1]
Prox diaf dist Prox diaf dist
dx sin
Obr. 5.4. Ulna

5.1.2. Dolni kondéetina

Fibula

Zlomenina fibuly se u stiedovékych soubort vyskytla pouze v jediném pripadé. Jeji lokalizace
byla na distalnim konci kosti, porovnani s ostatnimi hodnocenymi segmenty ukazuje graf na
obr. 5.5. Jako v ostatnich pfipadech byla testovana zavislost mezi pravou a levou stranou a také

mezi muzi a zenami. Na 5 % a ani na 1 % hladiné nebyl prokazan rozdil mezi testovanymi.
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Obr. 5.5. Fibula
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5.2. Prehled jednotlivych nalezti zlomenin

Na rozdil od ptedeslych vysledkti zahrnuji pro tplnost zpracovani i novovéky hrob s néalezem

mnohocetné zlomeniny.

Hrob ¢.6 Ao 2802

Datovani: konec 16. - 17. stoleti

Urceni: muz, maturus II (50-60 let)

Popis: Zlomenina pravé klaviculy s posunem ulomki a vzniku vyrazného svalku. Zlomenina distélniho
konce prave fibuly, bez komplikaci.
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Hrob ¢.21 Ao 2825

Datovani: 14. - 15. stoleti

Urceni: muz, maturus II (50-60let)

Popis: Zhojenda zlomenina claviculy s vyraznym posunem kostnich tlomk® a naslednym zkracenim
délky kosti.
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Hrob ¢.36 Ao 2850

Datovani: 14. - 15. stoleti

Urceni: dit&, infans II (2roky)

Popis: Zhojend subperiostalni zlomenina tibie s vyraznym valem.
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Hrob ¢.83 Ao 2923

Datovani: 14. stoleti

Urceni: Zena, maturus (40-60)

Popis: Zhojend Sikma zlomenina distalni ¢asti pravého radia. Bez komplikaci a osového vychyleni,
patrny kostény svalek v misté zlomeniny.
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Hrob ¢.102 Ao 3454

Datovani: 15. stoleti

Urceni: Urceni: muz, adultus I (20-30 let)

Popis: Zlomenina hlavice pravého humeru s luxaci a vznikem neo-glenoiddlni jamky na téle scapuly,
doprovazena zanétlivym onemocnénim.
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Hrob ¢.104 Ao 3458

Datovani: 14. stoleti

Urceni: muz, maturus II. (50-60let)

Popis: Zhojena zlomenina distdlniho konce levé fibuly, na tibii je ve vySce zlomeniny kostény vyriistek,
zhojena bez komplikaci, patrny kostény svalek jako rozsifeni kosti.
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Hrob ¢.178 Ao 3557

Datovani: 14. - 15. stoleti
Urceni: Zena, adultus IT (30-40 let)
Popis: Zhojend zlomenina distélniho konce radia, lehké vyboceni, bez komplikaci.
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Hrob &.215 Ao 3602

Datovani: 14. - 15. stoleti

Urceni: dospély jedinec

Popis: Zhojenda zlomenina radia s vyraznym vybocenim v anterio-posteriorni ose. Doprovazena po-
straumatickou artrozou.
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Hrob ¢.259 Ao 3649

Datovani: 14. stoleti
Urceni: Zena, maturus (40-60)
Popis: Zhojend zlomenina distalniho konce ulny, zhojena oblym svalkem, bez komplikaci.
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Hrob &.262 Ao 3653

Datovani: 13. stoleti az pocatek 14. stoleti
Uréeni: Zena, senilis (60+)
Popis: Zhojena zlomenina distalniho konce radia s mirnym vybocenim v anteri-posteriorni ose.
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6. Diskuse

V poslednich desetiletich se objevuji prace, které hodnoti vyskyt traumatickych zmén na ske-
letu, a kromé nékolika vyjimek prokazaly relativné nizké procento zranéni jednotlivych kosti.
Vétsina téchto praci zahrnuje do hodnoceni pouze dlouhé kosti a to i pres skutecnost, ze jiz
starsi publikace upozornily na vyssi vyskyt zlomeniny klavikuly (Stloukal, Vyhndnek 1976). V pri-
padé kosterniho souboru z Oskobrhu se nepotvrdila vyssi frekvence zlomeniny klavikuly — byla

zaznamenana pouze v jediném piipadé.

Pti vyzkumu jsem hodnotila nejen dospélé, ale i juvenilni jedince. Presto nejsou uvedeny ve
vysledcich a statistickém zpracovani. Divodem pro toto rozhodnoti byla nepfitomnost srov-
navaciho materialu z oblasti CR i Evropy. Po tivaze a prostudovani dostupnych statistickych
dat SU (www.uzis.cz) pro dnesni populaci jsem zjistila, Ze frekvence zlomenin je v détském
veku osmkrat vyssi nez u dospélych. Z téchto tdajt vyplyva, ze vyssi pocet zlomenin vznika
v détském véku a tedy i v souboru dospélych jedincii by mohly byt tyto zlomeniny zastou-
peny. To, ze k vétsiné zlomenin dochézi v détském az juvenilnim véku, zatimco vdospélosti
dochazi k ndhodnym uraztim vzacné, umoznuje pro hodnoceni sloucit vékové kategorie dospé-

Iych (adultus-maturus-senilis) a tim ziskat pocetné vétsi hodnocenou skupinu.

6.1. Zachovalost materialu a metada hodnoceni

Pfi hodnoceni kosterniho materidlu je limitujicim faktorem zachovalost a také kompletnost
skeletii. Zachovalost hodnoceného souboru byla velmi dobra a mohla jsem do hodnoceni zaradit
témér vsechny dochované kosti. Vyjimku tvorily kostry, které pochazely ze sond na svahu vrchu

a byly vice poskozeny nez kostry odkryté v okoli kostela sv. Petra a Pavla.

Kompletnost materialu byla znac¢né snizena predevsim nékolikanasobnymi pohiby, které poru-
sily hroby starsi. Nékteré hroby byly také poskozeny novovékymi lomy a i vlastni pfestavbou
sakralni stavby. Podle indexu zachovalosti bylo z hrobi vyzvednuto pouze 32 % predpoklada-

ného materilu.

Metoda zvolend pro hodnoceni traumatickych zmén vychézela z metody péti segmenti (Judd
2002), ktera byla navrzena pro fragmentovany kosterni material. Pro potfeby moji prace jsem
pouzila zjednodusenou variantu této metody (Likovsky at al. 2008), kde je diafyza kosti brana jako
jediny segment. Toto zjednodusené hodnoceni dlouhych kosti v praxi ukazalo, ze limitujicim

faktorem neni kompletnost a zachovalost diafyz, ale celkova zachovalost oblasti epifyz.

Metoda hodnoceni segmentii dovoluje nasledné navyseni celych kosti extrapolaci. V pfipadé
tohoto stfedoveékého souboru bylo umoznéno navysit celkovy pocet celych kosti o desitky a

mohlo tak byt vyuzito vice materialu ve statistkém zpracovani. Znacny problém se vyskytl u
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hodnoceni lopatky. Lopatka je velmi kiehka a jeji zachovalost i v pfipadé hodnoceného souboru
nebyla idealni. Velmi ¢asto byla zachovana jen spina scapulae a okolni struktury. Proto lze tedy

predpokladat, ze pocty celych kosti i s extrapolaci jsou ponékud zkreslena.

6.2. Srovnani

Ptvodnim zameérem bylo porovnat 2 stfedovéké skupiny a také je porovnat se skupinou novo-
vékou z téhoz hibitova. Vzhledem k malému poctu jedincti a nejasnému diivodu pohibivani na

této lokalité v novovéku jsem nakonec tuto skupinu vytadila.

Pivod novovékych pohibti jsem se pokousela dohledat v archivech a starych kronikach. Jedina
zminka je uvedena v kronice Minideho, podle které by se mohlo jednat o pohiby z morovych
epidemii. Ovsem toto datovani zcela neodpovida datovani archeologickému. Tuto skutecnost
jsem také konzultovala s odborniky a nepodafilo se zatim nalézt rozumné vysvétleni. Proto ve
své praci novovékou skupinu uvadim pro uplnost zpracovani pohiebisté a otazka novovékého

pohrbivani zustava oteviena pro dalsi badani.

Ziskané vysledky stfedovékého souboru z Oskobrhu (pouze sttedovéky soubor) jsem porovnévala
s jinymi lokalitami v ramci Evropy z vesnického i méstského prostfedi (podrobné viz tab. 6.1).
K porovnani jsem pouzila frekvenci zlomenin vztazenou na pocet celych kosti, pfedevsim z toho

divodu, ze tato hodnota je uvadéna u vsech ostatnich autort.

Zemé Lokalita N pocet N pocet %
kosti zlomenin °
Anglie St. Helen-on-the-walls 4938 41 0,8
Anglie St. James and st. Mary
Magdalene, Chichester 1554 4 >0
Anglie St.Andrew, fishergate, 3235 26 0,8
York ’
Anglie Whithorn, Scotland 9563 27 0,3
Anglie Raund 1115 39 3,5
Anglie Blackfriars, Gloucester 1861 11 0,6
Anglie St. Nicholas chambles, 206 18 6.1
London ’
Rakousko Eggenburg 11 600 58 0,5
CR Oskobrh 785 9 1,15
CR Mikuléice 3821 54 1,41
Srbsko 6 hrbitovu 2801 20 0,7

Tab. 6.1. Srovnani evropskych lokalit
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Nejvyssi frekvence zlomenin byla zaznamenana u lokality St. Nicholas Chambles a vyrazné se

odlisuje od ostatnich lokalit. Pravdépodobné miize byt tato hodnota ovlivnéna malym poctem

pozorovanych kosti a vzhledem kdobé zpracovani i odlisnou metodikou hodnoceni. Dalsi loka-

litou, u které mohou byt vysledky do znac¢né miry ovlivnény, je Chichester. V tomto pfipadé

se jedna o kosterni material pochazejici ze stiredovékého hibitova, ktery nalezel k leprosariu a

k nemocnici. Ostatni soubory véetné Oskobrhu vykazuji relativné nizkou frekvenci zlomenin.

Frekvence zlomenin vztazena na pocet segmentt (%)

Whithorn Blackfriars | St.Helen on|St.Andrew | St.James and | St. Nicho- Oskobrh Mikul¢ice
Scotland Gloucester | the walls fishergate St.Mary Mag- |las chambles
York dalene  Chi- | London
chester

Humerus 0.0 0.3 0.8 0.4 4.2 5.3 0.3 0.2
Radius 0.5 1.4 1.3 0.8 3.2 8.8 1.4 0.6
Ulna 0.1 0.5 1.5 0.8 2.8 8.2 0.3 0.7
Femur 0.2 0.5 0.1 0.2 0.4 3.8 0.0 0.1
Tibia 0.4 0.5 0.7 0.5 2.3 6.0 0.0 0.2
Fibula 0.8 0.3 0.8 1.7 7.2 1.1 0.3 0.7

Tab. 6.2. Srovnani

Poronani frekvenci zlomenin jednotlivych kosti ukazuje, ze pomérné vysoka frekvence se obje-

vuje u ulny a radia s vyjimkou lokalit Withorn, Chichester a Fishergate, kde je vyssi frekvence

u zlomeniny fibuly. Vysoka frekvence u predlokti koresponduje s odbornoou literaturou, ktera

ji oznacuje za druhou nejcastéjsi zlomeninu, tzv. obrannou zlomeninu.
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7. Souhrn

Cilem této prace bylo stanovit frekvenci zlomenin u kosterniho materialu pochézejicitho ze
hibitova zaniklého kostela svatého Petra a Pavla na vrchu Oskobrhu. Cely soubor byl datovan
do t¥{ obdobi - 13.-14. stoleti,14.-15. stoleti a 16.-17. stoleti (Hrdlicka, Richter 1975).

Metoda, ktera byla pouzita k hodnoceni traumatickych 1ézi, vychazi z metody navrzené pro
fragmentovany kosterni material (Judd 2002) a nasledné byla zjednodusena a upravena podle
Likovského et al. (2008). Diafyza dlouhych kosti je brana jako jediny segment, protoze se uka-
zalo, ze limitujicim faktorem neni zachovalost a kompletnost daiafyz, ale oblast epifyz (Likovsky
et al.2008). Metoda hodnoceni segmentti omezuje rozdily ve zpisobu hodnoceni, protoze jsou
segmenty presné definovany. Navic byly také hodnoceny kosti pletence horni koncetiny a kosti

panevni.

Traumatické zmény byly hodnoceny na kosternim materidlu 119 juvenilnich jedinci a v celém
souboru byla zjisténa pouze jedind zlomenina. V souboru 285 dospélych jedincti bylo urceno
11 zlomenin. V jediném ptipad€ se jednalo o monohocetné poranéni a celkovy pocet zranénych
jedinci predstavuje 3,5 % celého souboru zahrnujici stfedovéké i novovéké pohiby. Celkem
bylo zhodnoceno 904 kompletnich kosti, jejichz pocet byl jesté navysen pomoci interpolace o
91 ,celych“ kosti. Pocet jednotlivych hodnocenych segmentt byl 3624 (13. - 14. stoleti 1577
segmenti, 14. - 15. stoleti 1567 segmentt, 16. - 17. stoleti 480 segmentti). Dalsi idaje budou

uvadény pouze pro stfedovéké soubory.

V souboru 41 zZen byly urceny 4 zlomeniny, v zadném z téchto pripadi se nejednalo o mnohocetné
poranéni. Jedinci se zlomeninou pfedstavuji v tomto souboru 9,8 %. V souboru muzi (70
jedincti) byly potvrzeny 4 zlomeniny. Jako u pfedchoziiho souboru se nejednalo o mnohocetné
poranéni a jedinci se zlomeninou reprezentuji 5,7 % skupiny. Rozdil ve frekvenci zlomenin mezi
muzi a Zenami (i pfi vzadjemném porovnani stfedovékych skupin) nebyl prokazan ani 1 % hladiné
vyznamnosti. U 43 jedincti nebylo mozné urcit pohlavi. Zlomenina byla zaznamenana pouze v

jediném piipadé, tudiz zranéni jedinci predstavuji 2,3 % souboru.

Srovnani frekvence zlomenin jednotlivych kosti bez ohledu na jejich lateralitu a lokalizaci,
ukazuje , Ze nejéastéji byly nachézeny zlomeniny radia (v 5 ptipadech). Zlomeniny dalsich kosti
(clavicula, ulna, humerus, fibula) byly zastoupeny pouze v jediném p¥ipadé. Frekvence zlomenin
radia je vyrazné vyssi nez u ostatnich kosti, ale statisticky toto tvrzeni nebylo prokadzano ani

na 1 % hladiné vyznamnosti.

Traumatické zmeény, které byly odhaleny, maji charakter ndhodnych trazi, presto vSak nemu-

zeme zcela vyloucit, ze nékteré z nich byly zptsobeny zameérné.
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