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Anotace

Tato diplomové prace se snatispét k oswtleni vztahu dvou lingvistickych pojimlanguea
norma. Stranou tstava pojem normy, jak je traktovan v ramci te@spmsovného jazyka;
cilem této prace je |épe porozétnco to znamena, kdyz lingvisté vztahuji obegmojem
normy k jazyku kangue. Podkladem k tomu jeiphled koncepci vztahlanguenorma u
nékolika lingvista 20. stoleti: F. de Saussurakterych autait z okruhu PraZzské Skoly, L.
Hjelmsleva, T. Milewského, E. Coseria a E. ItkoneRa historickém fehledu nasleduje
Ltypologie“ prezentovanych koncepci a shrnutkterych aspekt vztahulanguenorma, jak

se objevily v literatie.

Kli ¢ova slova

norma, jazyk, langue, parole, lingvistika 20. dfioleravidla, kod

Annotation

The aim of this text is to contribute to the claation of the relationship of two linguistic
notions:langue and norm. Ignoring the notion of norm as it isates in the theory of the
standard language, the goal of this text is toebethderstand what it means when linguists
relate the general notion of norm lEngue A review of conceptions of thienguenorm
relationship developed by some of 20th centurydisig serves as a basis for this analysis, in
particular conceptions by F. de Saussure, someiitggyof Prague School of Linguistics, L.
Hjelmslev, T. Milewski, E. Coseriu, and E. Itkonérhis historical review is followed by a
“typology” of these conceptions, and notes on sogemeral aspects ofanguenorm

relationship.
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1. Uvod

Cilem této prace je [Fispét k oswétleni vztahu lingvistickych pojmi jazyk a norma,
specifitéji feceno:pojmu langueapojmu norma.

Za timto @&elem obsahuje prace (ne¥ypavajici) historicky fehled mapuijici
pojimani vztahdanguenorma u gkterych lingvisti 20. stoleti (kapitola 2) a shrnuti tohoto
exkurzu a gkteré dalSi Gvahy tykajici se vztalmmguenorma (kapitola 3).

V ramci tohoto Uvodu budeémovana kazdému z obosgchto lingvistickych pojni
jedna podkapitola. V 1.1 vyuziji jednu 8t Karenského (2007) k tomu, abych nastinil misto
pojmu langue (a pojmi jemu podobnych) v dnesni situaci lingvistické shahmodelovani
fe¢ové komunikace, a to zejména z tohliwadu, Ze tento pojem vznikl pamé velmi davno,
tudiz povazuji za vhodné alespu naznaku se seznamit s jeho mistem v dneSniistcs.
Podkapitola 1.2 bude ¢movana lingvistickému pojmu normy. JelikoZ je terpojem
mnohoznany — diky tomu, Ze se ve vztahu k jazyku uziva e ditich kontextech —, bude

zde blize ureno, ktery vyznam pojmu normy jeetiem zajmu této prace.

1.1 Pojemlanguev rdmci dnesni situace lingvistiky

Lingvisticky pojemlangue je ¢lenem dichotomidangueparole (pogt. trichotomie
langueparolelangage do ¢estiny &tSinou prekladané jako jazyk-mluvies).! Obecné
vymezeni této distinkce je zbyte, neb6 je vSeobeahiznamé, jeji precizni vymezeni je pak
nemozné, nehozcela zavislé na dané lingvistické koncepci. Mdili@ riznych pojeti pojm

langue a parole je zn&na? Ostatr, jeliko? jednim z ohnisek zajmu této prace je poje

! Ceskym ekvivalentem terminwparole* je bud ,mluvd (napt. cesky freklad de Saussurowéursu obecné
lingvistiky), nebo jec" (napt. casto Kdensky).
2 Napriklad o rozdilnych pojetictangueparole u rskterychéleni Prazského lingvistického krouzku viz LeSka —

Nekvapil — Soltys (1993).



langue r¢ktera pojeti tohoto pojmu budou dale vyloZzena. Jakodné by se ale v dnesni
dokd mohlo nabizet vy®eni ,prostoru”, ktery tato distinkce zaujima v aeldnes velmi
rozrizrénych gistupi ke zkoumanireci. Privodcem zde bude kvalifikovany pohled J.
Korenského, jak jej prezentoval ve svéhlanku Paradigmata zkoumaniecové komunikace
(2007).

Jak je tejmé [ seznameni s poslednimi sto lety vyvoje lingvigtekwd obecs a jak
také Kaensky konstatuje (2007, s. 163), v druhé polowag. stoleti doslo k nesmirnému
rozhojréni, pluralizaci zjgsohi a gistupi ke zkoumaniieti a fecové komunikace. Za
turn), ktery lze charakterizovat jako posiati do ,prostoru“ explicitniho teoretického tazani
také jinych ¥d nez lingvistiky (nap filozofie, psychologie, sociologie). Vznikla sice se
vyznauje vyraznou interdisciplinarizaci zkoumar&si.® Praw spletitost a obtizna
piehlednost satasné situace vyvolava gebu hledat kritéria, jejichz pomoci Ize tuto situac
uspdadat a zfehlednit. Je i&jmé, Ze takové uspidavani mze probihatiznymi zpisoby,
Ze nema jednaeSeni, ze je vzdy jen jednim z mozZnych, na coZeKsky expliciti
poukazuje (s. 164). Postup, ktery ii€nsky zvolil, se snazi vyjit od toho, co je ohbecn
povazovano za konstantu, &am ktomu, co jiz fedpoklada jistou miru relativnosti.
Celkow dospiva Keéensky keitem orienténim kritériim (nebo snad |épe orietéitém osam).

Prvnim orientujicim rozdilem je pr&vozdil mezi ,dualistickymi* a ,monistickymi*
pristupy, tj. mezi koncepcemangueparolovymi a koncepcemi bez takovéto distinkce,

piicemz prvni pistup byl klasicky povazovan za metodologickou kangu:

Za metodologické univerzalie se &&$€ji povazuje dualita jazyka i&ci. Jde o pedpoklad velmi stary,
jenz nabyl explicitni formulkeni podoby v etapvzniku a vyvoje evropskych strukturalidmKoiensky,

2007, s. 165)

% Jako dal$i @ivod interdisciplinarizace uvadi Kensky (2007, s. 163)fipozenou oscilaci kazdésdy mezi
emancipaci a interdisciplinaritou, mezi na jedmarstsnahou danéhaosgniho oboru vymezit sebe,gwsobity
prednét zkoumani a svou metodu oproti obyarjinym a na druhé strarvyraznou ochotou oboru inspirovat se a

spolupracovat sédami jinymi.



Mezi rekteré zmigné charakteristiky dualistickéharigtupu pati i nasledujici poznamka,
kterd se bezprastdre dotyka vlastniho tématu této diplomové prace. d’roych motiv

~implicitni vagnosti zfisobu existence jazykead akcentoval:

Je teba pipomenout, Ze tento postoj [tangueparolova dualita] je ve své obecnosti spjat s iaitpli
vagnosti, pop s explicitni variantnosti, préwokud jde o ,zfisob existence" jazyka. Tyk& se to celé
Skaly pohled na fyziologickou, individudlni, subjektivni, ingrbjektivni, psychosocialni,

neurofyziologickou ,existenci“ jazyka. (Kensky, 2007, s. 165)

AvSak — konstatuje Kensky (s. 165) — ,pod tihou* komunik@ho obratu pestala
byt dualitalangueparole metodologickou univerzalii a objevily s&igtupy ,monistické”,
které postuluji to, Zesubjektivni a intersubjektivni/@dpokladyrecove c¢innosti a recova
¢innost samotna mohou byt chapany ve vysSSim stupking-strukturni jednoty (Kotrensky,
2007, s. 165). Tim je méno jednak procesudlni modelovani {&oskyf, jednak jsou tim
minény emergentni gramatiky v ramci funkcionalnindspupu (Hopper, Thompson, Bybee,

Scheibman}.

4 Konkrétré jde o nasledujici Ki@nského texty: K procesuédlnimu modelov&atové &innosti. Slovo a
slovesnost40, s. 177-189, 1987; K vzajemnym v#taha vyvoji zdkladnich pojin Prazské Skoly. In: J.
Kofensky, Promeny mysSleni oreci. Praha: FF UK, s. 273-283, 1998; Pad padu aneb kgrddem
v komunikativié orientované gramaticeslovo a slovesngs67, s. 212-217, 1996; Procesualni gramatika a
linearita textu. In:Clovek a jeho jazyk, 1: Jazyk ako fenomén kult@matislava: Veda, s. 251-259, 2000;
Procesualni gramatika v kontextu &asnych tendenci lingvistického mySleBiovo a slovesngsé4, s. 1-7,
2003.

® Korensky uvadi konkrétnnasledujici texty: P. Hopper — S. A. Thompson:n$itvity in grammar and
discourse.Language 56, s. 251-299, 1980; P. Hopper — S. A. Thompddwe discourse basis for lexical
categories in universal grammawanguage 60, s. 703—752, 1984; J. L. Bybee — E. Pardo:pMological and
lexical conditioning of rules: Experimental evideritom SpanishLinguistics 19, s. 937-968, 1981; P. Hopper:
Emergent grammar. IProceedings of the Thirteenth Annual Meeting of Bleekeley Linguistics Society, .13

Berkeley: Berkeley Linguistics Society, s. 139-19B87; J. ScheibmarPoint of View and Grammar:

-9-



Druhym orientanim protikladem je otadzka za&teni pozornosti bdi globalre na
celoutecovouinnost a jeji pedpoklady, nebo parcialrpouze na &kterou jejicast. Ristupy
dualistické, povazujici zaredmét svého zkoumani jazykahgue jsou globalg zantiené a
predpokladaji (z hlediska tzv. komuntkdho schématu) jediny jazyk, ktery je piestkem
fecové produkce a percepce. Zatimco meagstppy ,monistickymi* krond téch, které jsou
zangieny globalg, je také velké mnozstvi takovych, které se exjphczantiuji pouze na
n¢kterou ze slozek komunikaiho procesu. Je ale pebatici, Ze je mnoZstviistupi, které
se — spiSe implicith— pohybuji mezi &mito ,krajnostmi“ — tj. mezi pistupy explicit
globalnimi a explicita parcialnimi.

Oproti p'edchéazejicim orientaim rozditim, jez jsou zagieny na pednet védeckého
zajmu, je teti kritérium zamfeno na gnozeologické prostiky, konkréta jde o protiklad
formalnosti — neformalnosti aparatu danélitstppu. Zde Izéici, Ze doposavad se formalni

aparaty prosadily spiSe v koncepdi@hgueparolovych

1.2 Lingvisticky pojem normy a jeho obecny aspekt

Lingvisticky pojem normy je ¥eském jazyko¥dném diskurzu fevazri spojovan
s teorii spisovného jazyka. Této problematice jg.n&novana ¢ast) monografie I. Nebeskeé
Jazyk — norma — spisovno$1999 [1995]). Pojem normy v ramci lingvistiky seSak
tematikou spisovného jazyka néeypava, neld ma roviéz mnohem zasadj$i vyznam
obecrélingvisticky. Ostati Nebeska nadyvoji polohu pojmu jazykova nortnéj. na polohu
obecnou a na polohu normy spisovného jazyka) vit€®wazské Skoly upozouje (1992;
1999 [1995], 1.5). Zarowetaké dodava (1999 [1995], s. 22), Zg]vfedené d¥ polohy pojmu
normy nebyly ani v Prazské Skole, ani pgizexplicitné rozliSovany. O tom, jak konkréts

Nebesk& obecnou polohu pojmu norma v Prazské Sktdepretuje, budeget v 3.3. Nyni

Structural Patterns of Subjectivity in American BEsly Conversation Amsterdam — Philadelphia: John

Benjamins, 2002.

-10 -



stati shrnout, Ze kroghnormy jako pojmu teorie spisovného jazyka jecssti lingvistického
diskurzu také norma jako obetingvisticky pojem (ktery zdaleka neni svazan pouze
s Prazskou Skolou), ktery m&impy vztahe k pojmuangue Pra¢ tento obecny aspekt
lingvistického pojmu norma a vztah tohoto pojmu klangue je vlastnim pfedmétem této

prace.

-11 -



2. Historicky exkurz

Tato kapitola obsahuje historicky exkurz po tebrii rekolika lingvisti (Ci
lingvistickych Skol) 20. stoleti, kieraznymi zpisoby davali do mé souvislostianguea
normu. Kladen budetglaz na vyklad jednotlivych pojeti — jejich shrnuiispiSe ,typologie”
bude «&in¢na v kapitole 3.1. Nasledujici historickyehled neni (a ani se nechce vydavat za)
vycerpavajici. Jigt zde nejsou vyjmenovany vSechny jednotlivé koncep&éeré
usouvzta#uji languea normu, nicméhi tak Ize — domnivam se — na zakladhoto gehledu

dospEt k relevantnim z&sram (viz kapitolu 3).

2.1 Ferdinand de Saussure

Je-li tématem této prace mj. pojelangue je pochopitelné, Ze jako na prvniho
lingvistu této historické retrospektivy bude z#tama pozornost na F. de Saussura, resp. na
jehoKurs obecné lingvistiky1996 [1916]; dale jeKurs). Fakt, Ze de Saussure netihpym
autorem tohoto zakladajiciho textu, je okeemam — ostatho tomto bude je8tucinéna
zminka v kapitole 2.1.3. Tato skutmst také mj. zfisobila, ZeKursi jeho autor byly v druhé
polovirg 20. stoleti podrobeni detailnim analyzam, kterékgaaovaly mj. na nejednozéreost
textuKursy, usilovaly se hledat pragdodobnou fivodni podobu de Saussurovy teorie a jeho
mozné inspiréni zdroje atd. Akoliv je jasné, ZeKurs inspira&né piasobil na lingvisty
minimalné od 20. let do let 60. sam o splbez kontextudéchto analyz, v této podkapitole
historického pehledu, ktera jednovana koncepci de Saussufpje teba o #jakou takovou
detailni analyzu se . VétSina nasledujiciho vykladu proto bude vychazeonografie E.

F. K. Koerneragrerdinand de Saussure: Origin and Development fiLimguistic Thought in
Western Studies of Languaff973). Chci zde také terminologicky upozornittagze mimo
tuto kapitolu (tj. 2.1) budu dale v préaci oZeaimi ,de Saussufea ,,saussurovskyodkazovat

vyhradre k textuKursu

-12 -



Langue jako sowast dichotomielangueparole® pati k zasadnim pojim de
Saussurovy teorie a nalezi k zakladjeho odkazu lingvistice 20. stoleti. @lefitosti, ale
také nejednozrmosti této dichotomie $dci pozornost, které se analyzéchto pojni
dostalo’ Mezi zakladni charakteristiky této distinkce néléd, Ze parole je ,individualni
strankoureci, kdeztolangueje ,socialni strankoueci“ (de Saussure, 1996 [1916], s. 45).
Praw ,socialnost* langue je to, co tento pojem potenciélrdava do fimé souvislosti
s normou. Ve snaze lépe objasnit vyznemgue lépe pochopit jeho charakter byly také
podnikany pokusy o nalezeni insgingho zdroje aspektu ,socidlnosti“ pojmangue O
téchto pokusech bude pojednavat kapitola 2.1.2, m¢resSg pred ni dejme prostor vykladu
nékolika zakladnich myslenek E. Durkheima. Nejendte jméno sehralo vyznamnou ulohu
ve zmirgnych pokusech o historickou interpretéamgue ale je roviZz ne bez vyznamu pro

dalSi vyklad této prace.

2.1.1 Emile Durkheim

E. Durkheim je povazovan za zakladatele sociolgaiezto &dy také proto, Ze svou
pozornost zawfil mj. na metodologii této discipliny. Symetodologicky spid.es regles de
la méthode sociologiquél894; ¢esky Pravidla sociologické metod$926) vydal zejména
proto, aby o#ejmil metodu i samotny ipdnmét sociologie jakoZzto samostatné, autonomni
védy, nezavislé na biologii, filozofii a zejména pbkgtogii. Mimochodem, pro dnesniho
¢ten&e de Saussurov&ursu muze byt sama tato skuieost zajimavou informaci pro

(alespa bazalni) rekonstrukci intelektualniho klimatu, kterém tento text (spolu)zakladajici

® Pavodre, u de Saussura, Janguesamozejme lenem trichotnomidangagelangueparole Bude o tomies

v kapitole 2.1.3. Nicménv pribéhu vyvoje evropskych strukturalignse akcent jednoztiaé piesunul pouze na
vztahlangueparole Také proto budu v této praci mluvit vlastylucné v terminech této dichotomie.

" Napiiklad Koerner (1973, s. 219) piSe, Ze jeho anotavaibliografie sekundarni literatury néjdzitsjsich
saussurovskych pojimBibliographia Saussureana, 1870-19{@etuchen, N.J.: Scarecrow Press, 1972) uvadi

k problematicdangueparolevice nez 100 polozZek.
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diskurz moderni lingvistiky, vznikal. VZzdyautor Kursu vyviji snahy podobné — vymezit
vlastni gredmrit lingvistiky a ustavit ji jako autonomnigu nezavislou naddach jinych®

Pro vyklad gkterych zakladnich myslenek vyuziji prvni kapit@urkheimovy knihy
nazvanouCo je spoléensky jevy ve které autor vystluje, které jevy jsou pravym (a
jedinym) pgedmétem sociologie, tj. které jevy jsojevy spoléenské(fait socia). Je totiz
mozné oznét za spoléenské snad vSechny lidské udalosti, mellovek zkratka Zije ve
spole&nosti, avSak pouzeéast z nich jsou ty jevy, které zkouma sociologipol&enskymi
jevy ve smyslu Durkheimovy sociologie jsou tedy inaple otce, manzela nebo @ima,
pertZzni soustava apod. apod. (a ovSem i jazyk). VSetimoyjevy jsou zakotveny nikoliv
v jedinci, ale mimo §, jsou stanoveny zejména v pravu, v mravech, wklpgtech; opakuji
se u mnoha jediric A nejen, Ze tyto skudaosti existuji mimo individuum, ale majtieZzitou

vlastnost — maji &i jednotlivci ,utlacivou sild, vnucuji se mu, jsou zavazné:

Tyto typy p@&inani nebo mysleni nejen Ze existuji mimo jedimgéarz jsou nadany silou rozkazovaci a
utlagivou, kterou se mu vnucujif'giz chceci ne. Kdyz se jim ovSem dobrovelmpiizpisobim, pak
tento tlak neni @bec cititi nebo velmi malo, jezto je zbyty. Tlak je vSak nicménpodstatnym
znakem &chto jevi a dikazem toho je, Ze se projevi, jakmile se pokusiodpor. (Durkheim, 1926

[1984], s. 36):

Pravni systém, wejné mirni, hrozici vysrich ¢i spole&enska izolaceiznych stup apod.
vykonavaji nad jednotlivci tuto uttavzou moc.

Je vSakitba pisre rozliSovat takovy spotensky jev od jeho jednotlivych projiev
MySlenky nebo hnuti, které se projevuji u velkéhaoistvi jedind nejsou proto jest
spole&enskymi jevy. Roz$&énost a opakovanost dava sice vzniknout gpokkym jeum, ale
pouze pokud set¥i jednotlivci projevuji onou zavaznosti a vnucersm Pak Ize mluvit o

novémiadu skuténosti, oddlenych od skuténosti biologickéh@i psychického razu:

® Srov. tvrzeni Keenského z pozn. 3 zde v Gvodni kapitole (s. 8)imzenosti oscilace kazdé&dy mezi

emancipaci a interdisciplinaritou.
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Jisté druhy jednani a mysleni nabyvaji vskutkuetdie¢m opakovani jakési pevnosti, ktera jekak
Zene a osamocuje od jednotlivych udalosti, kterddj@zeji. Nabyvaji takélesnosti, ¥ejmé formy jim
vlastni a tvei skut&no sui generisvelmi odchylné od individualnich jéy v nichZz se projevuije.

(Durkheim, 1926 [1894], s. 40-41)

Zadna z&chto norem neobjevuje se cele, je-li pouzita jelirmt neba’ ony mohou existovati, aniz by

praw byly pouZity. (Durkheim, 1926 [1894], s. 41)

Pokud byly vymezeny dva rysy socialniho jevu, fj. ZAvaznost/kolektivnost, 2)
rozStenost/vSeobecnost, jeeba o¥ejmit i vzajemny vztahéchto dvou rya. Jev totiz neni

kolektivni proto, Ze je roz&ny, ale naopak:

[J]e-li [spole&ensky jev] vSeobecny, je to proto, Ze je kollekiih j. vice mén zavazny) a ne
kollektivni proto, Ze je vSeobecny. Je tdityr stav skupiny, ktery se opakuje u jedinporévadz se jim

vnucuje. (Durkheim, 1926 [1894], s. 42)

Lze tedy shrnout: Spalenskym jevem je vSeobecny jev schopnyj$imo tlaku na
jedince. Spoléensky jev neni suma jednotlivych vyskytle autonomni skuteost, kterou
charakterizuje jeji posm k jednotlivci, tj. ten fakt, Ze se jednotlivci wouje, vyviji na B
natlak. Tento natlak nemusi jednotlivec poeat, pokud mu podléha, aletgée jej pocitit,

teprve kdyZ se mu nepodvdli.

°® Mimochodem, v této prvni kapitole své metodologicitudie se Durkheim na dvou mistech e také o

jazyce, avSak za lingvisticky zavazné tyto zminkpait nelze:

Soustava zrigk, jiz uzivdm k vyjéteni svych mySlenek, soustava @am, jiz uzivam k placeni svych
dluhi, uvérové prostedky, kterych uzivam ve svych obchodnich stycigkikiosti, jichz se fdrzuji ve

svém povolani, jssobi nezavisle na tom, zda jich uzivam. (Durkhdi@?6 [1894], s. 36)
Nejsem nucen mluviti francouzsky se svymi krajaagi uzivati zakonitych minci; ale je nemozno,

abych jednal jinak. Kdybych se pokusil vyhnoutitééo nutnosti, mj pokus by Zalosth ztroskotal.
(Durkheim, 1926 [1894], s. 37)

- 15 -



Na zavr jeS€ terminologicky podotknu, Zeckoliv se vceském pekladu slovo
»nhormd v této kapitole vyskytuje néika, ve francouzském origindlu slovogrme v této

kapitole nefiguruje ttbec, v celé knize se pak objevuje pouze dvakrat.

2.1.2 Diskuze o inspir&nim zdroji pojmu langue

Hledani inspiréniho zdroje pojmi a teorémi — zejménadch, které v gjaké dok
nabyly statusu klasickych zakkadané discipliny — je jeveiastym a pochopitelnym. Kraim
motivace poznat ,odkud se vzal“ ten a ten klasidgrém, nize byt dalSi motivaci takového
hledani (zvlast v pripact teorént ¢i pojma nejednoznénych ¢i ne zcela jasnych) také snaha
predpokladanym inspitaim zdrojem tento teorém/pojem & néktery jeho aspekt —
interpretovat a lépe pochopit, ggpact zasadit jej do SirSiho kontextu (zviagtokud jde o
inspiraci mezioborovou). Obegze pravdpodobr fici, Ze nazor na to, co bylo inspirdm
zdrojem de Saussurovy dichotomiangueparole lingvisticky vyklad této dichotomie
neovlivnil. Nicméré pokud jde o aspekt ,socidlnosténgue mohl potencialé nazor na jeho
inspiratni zdroj poukazat naizné mysSlenkoveé souvislosti.

Pti hledani zdroje dichotomiangueparole panoval od 30. let do 70. let dvacatého
stoleti nazor, Ze je jim jednozmé sociologicka teorie E. Durkheimaciliv — je teba
podotknout — v celéniKursu neni &inén Zzadny explicitni odkaz na dilo tohoto myslitele).
Praw detailni analyza Koernera (1973) vsaknpsla znénu nazoru na tento problém, nébo
tento autor navaznost de Saussura na Durkheima adetitl.

Zjevnym voditkem k této ,sociologistické” interpaei byly fragmentyKursu, ve
kterych je langue ozna&ovan za socialni instituci (de Saussure, 1996 [1916], s. 52),
»socialnicastreci” (s. 51) nebo zaspcialni strankueci“ oproti parole, ktera je jndividualni
strankou reci* (s. 45). Za fragment, ktery #ika Koerner (1973, s. 47) — byl traok
povazovan za zasadni pro nazor o vlivu Durkheimi@oyie na de Saussura, je ozmaan

fragment nésledujici:
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Chceme-li totiz demonstrovat, ze zakoritym kolektivem gijimany je cosi,éemu se podrobuje, a
nikoliv pravidlo, s nimz svobodrsouhlasi, pak je to jazyk, ktery nam v tomto obledbizi markantni

dikaz. (de Saussure, 1996 [1916], s. 101)

Prvni, kdo jméno de Saussure spojil se jménem imkhbyl na poatku 30. let
profesor var$avské univerzity W. DoroszewSkiSpojeni de Saussure-Durkheim se poté
rozsfilo a stalo setastou soeésti vykladi o djinach lingvistiky!* Tuto obecs piijatou
interpretaci Koerner (1973)illadné prozkoumal a doSel k zé&w, Ze je nutné ji odmitnout a
nahradit interpretaci zcela jinou.

Na avod své analyzy Koerner podotyka, Ze jistéahoicakcenty ve vztahu k jazyku
(nag. tvrzeni, Ze jazyk neni vytvorem jedince, ale swal zvyki komunity, a pokud by
jedinec mluvil jinak, hrozi mu, Ze mu nebude roZup) Ize povaZzovat za obecisdilené
v lingvistice tehdejSi doby, coz dokazuje citatenarzého dila L. Bloomfieldintroduction to
the Study of Languagél914). Déle Koerner konstatuje, Zze sam Doroszewskabidl
pieswdcivé paralelni citaty Kursu na jedné strana z @&l Durkheimovych na strandruhé,
které by dokladaly iffbuznost teorii &chto dvou myslital. Nemluw o tom, Ze tvrzeni o
nelingvistickém fvodu de Saussurovych myslenek a o jeho inspirackii@imem odmitl
v diskuzi, ktera nasledovala po Doroszewskélspvku na druhém lingvistickém kongresu
vZene¥ vr. 1931, A. Meillet — skdejsi de Saussiwv student a poté spolupracovnik

Durkheima (Koerner, 1973, s. 48).

19 Koerner (1973, s. 48 a 62) odkazuje mj. na nagileidtexty Doroszewského: Sociologie et linguistqu
Durkheim et Saussure, &ctes du Il Congres International des Linguiste®31] 1933; Quelques remarques sur
les rapports de la sociologie et de la linguistiqierkheim et F. de Saussud®urnal de psychologie normale et
pathologique 30, s. 8291, 1933.

1 Koerner (1973, s. 74) uvadi rramasledujici odkazy: L. Kukenheirsquisse historique de la linguistique
francaise et de ses rapports avec la linguistigéaégale Leiden: Univ. Pers, 1966; R. H. Robins:Short
History of Linguistics Bloomington, Ind.: Indiana Univ. Press, 1967PFDinneenAn Introduction to General

Linguistics New York: Holt, Rinehart & Winston, 1967.
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Z Koernerovy analyzy vyplyva, Ze zakladni faliDurkheimovy teorie — jako n&ap
utlagiva sila sociélnich jav¢i reprezentace — nenachazeji v tekwrsu Zadnou explicitni
reflexi. Druhym zasadnim tvrzenim Koernera je te, gojeti langue jako fait social (a
konsekvence z toho plynouci) neni integralniéésti de Saussurovy teorie (s. 53-54).
V textu kurzu je pouze kolem 25 vyskylova ,social’ oproti 138 vyskytim slova ,systerfy
coz je vsouladu s celkovym Koernerovym hodnocepomeru systémového aspektu vs.

socialniho aspektiangueu de Saussura:

Language as a system of signs and its mechanisstitte the central aspects of Saussurean theory,
and social aspects of language are referred to eveemecessary (e.g. for the explanation of certain
features of language change), but hardly amoumhdoh more than commonplace observations and
appear to be used as superficial coating of matthish are intrinsically linguistic in nature. (Koer,

1973, s. 58-59)

Koerner ve své monografii tiei pouze to, Zze odmita zavedeny vyklatvgdu
distinkce langueparole ale @&la rovrez krok komplementarni. Misto interpretace tvrdici
navaznost de Saussura na Durkheima nabizi Koentenpietaci jinou. Jeho tezi je to, Ze
zdrojem akcentovani socialni stranky jazyka u desSara je navaznosiste oborova, tj.
lingvisticka, a to ndvaznost na mysSleni americkiégvisty W. D. Whitneyho.

Do vydani Koernerovy monografie (1973) se oprotk¥entovanému spojovani de
Saussura s Durkheimem vyskytlo jen malo interpifetiteré by spojovaly de Saussura
s Whitneym'? Objevily se i prace, které za zdroj de Saussumysleni ozn&ovaly zarové
Whitneyho i Durkheima® Tato mala pozornostémovana vlivu amerického lingvisty na

.Zzakladatele moderni lingvistiky” je zardZejici Vetlem k tomu, Ze na vztah de Saussura a

12 Koerner (1973, s. 75-76) uvéadi nasledujici: T.ND&uro: Corso di linguistica generale di Ferdinand de
SaussurgBari: Laterza, 1968; R. Goddles sources manuscrites du Cours de linguistiqueSigde de F. de
Saussure Geneva: Droz; Paris: Minard, 1957; R. Godel: E. $hussure’s Theory of Language,Garrent
Trends in Linguistics Ills. 479-493, 1966.

13 Koerner (1973, s. 74) uvadi rapM. lvi¢: Trends in LinguisticsThe Hague: Mouton, 1965; G. Mounin:

Saussure ou le structuralists sans le sayddaris: Seghers, 1968.
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Whitneyho upozornil Sechehaye jiz vr. 1917, alpn&ma vzhledem k faktu, Zze Whitneyho
jméno je v textiKursutrikrat explicitre zmingno.

Z Koernerovy (s. 76—82) rekonstrukce historickyakt vyplyva, Zze de Saussuresim
skute&né velké mnozstvi flezitosti seznamit se s Whitneyho pracemi, aze jpasatcich své
akademickeé drahy. Ba co vice, sdm o Whitneym a phmsu lingvistice napsal text — ten
ovSem #stal nedokoten. Tento text vznikl vr. 1894 jako reakce na @wiEvAmerické
filologické asociace na kongres ve Filadelfii aggiiednttem nela byt pocta Whitneymu —
jenz zentel nekolik mésiai pred tim — jakoZto grovnavacimu filologoVi(s. 79).

Koerner na zaklagdsvého rozboru konstatuje (s. 82), Zze mezi Whitoetvrzeni o
jazyce, ktera mohla mit zémy vliv na de Saussura, nalezi — kkojimého (nap. i povaha
jazykového znaku) — také tvrzeni, Ze jazyk je dotCidnstituce, a rov&Z Whitneyho
charakteristika vztahu mezi jedincem a jazykovomunitou.

Jak Koerner uvadi (s. 82-83), vyifddVhitney ve své knizé.anguage and the Study
of Languagg1867) — od fevaZzujicich nazartehdejSi doby dosti odliSny — pohled na povahu
jazyka, o kterém piSe, zas,not a physical product, but a human institutigmeserved,
perpetuated, and changed, by free human att{gvhitney, 1867, s. 152; citovano podle

Koernera, 1973, s. 82—83) nebitefi

Language is an institution founded in man's soe#lre, wrough out for the satisfaction of his abci
wants; and hence, while individuals are the solenake agents in the formation and modification of
every word and meaning of a word, it is still themonunity that makes and changes its language.

(Whitney, 1867, s. 177; citovano podle Koerner#,3,%. 83)

Je na mistzde podotknout, Ze Whitney nepouZzival pojmovo-teategickou distinkci mezi
»languagé a ,speech ale uzival tato slova jako synonyma. Tak Ize hedorozunini uvest

dalSi jeho shrnujici formulaci:

Speech is not a personal possession, but a siidi@longs not to the individual but to the membér

society. (Whitney, 1867, s. 404; citovano podle iKeea, 1973, s. 83)
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Tato a ®kterd dalSi mista z praci Whitneyho o&ama Koerner (s. 87) zejména za
zdroj de Saussurovy distinkce méamnguea langage(s wdomim toho, Ze distinkdangue
parole de Saussure do sveé teorie zavedl pfpadobré az pozdji (s. 86), zatimco zmima
distinkcelanguelangagetvarila sowast jeho teorie obecné lingvistiky jizide).

O vztahu mezi jedincem a jazykovou komunitou seitidly vyjaduje v souvislosti
s problematikou zgn v jazyce.Rikd, Ze veSkeré zny vjazyce maji sy pavod u
jednotlivai, ale ke zmin¢ maze dojit teprve tehdy, pokud ji akceptuje jazykdsamunita

(Koerner, 1973, s. 85-86).

2.1.3 Rekonstrukce jivodniho vyznamu pojmulangue

Koerner se — krogh jiného — ve své monografii pokusil zrekonstruowétodni
(skut&nou) podobu de Saussurovy teorie vetlsv kritického vydaniKursu a dalSich
»saussurologickych* objal Godela a Englera. Zatfime pozornost na kapitoluirovanou
analyze dichotomitangueparole resp. trichotomiéangueparole-langage

Pred kazdym serioznim pokusem o rekonstrukévaonich ideji de Saussura je
samozejmé ffipomenout znamé problémyigobené tim, Ze slavrigurs nebyl napsan svym
.puvodcem®, nybrz Ze jde o kompilat studentskych Zépise ti be¢ha univerzitniho kursu
obecné lingvistiky (probihajicich v letech 1907,084909, 1910/1911). Editotohoto
kompilatu Ch. Bally a A. Sechehaye — sice de Saasswstudenti, ale ne pravidelni
frekventanti danych kutz— se snaZili poskladat koherentni knihu ze zapikieré pdidilo
n¢kolik osob a které pokryvalyéRolikaleté tvaréi obdobi jejich ditele, coz vedlo k mnozstvi
dophovéani fragmerit textu, ale nap také ,stylistického retuSovani“figkterém byly gkteré
terminy znénény. Z mnozstvi dalsich faktbr* které ovlivnily nebo mohly ovlivnit podobu
textuKursy, uvedu zde jeden, jeho#ldzitost mozna neni jaszrekonstruovana, ale ktery je

meérg znamy:

14 Detailni rozbor editorskych zasato finalniho textiKursuviz u Koernera (1973, s. 213-217).
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In addition, Saussure [...] admitted as late as Blal911, in an interview with Leopold Gautier,ttha
found himself in a dilemma: whether to expound pineblem in its entire complexity and admit his
doubts or whether to simplify the matter makingnibtre easy for the (more or less uninitiated) studen
to understand (cf. SM [=Godel, 1957], 30). Saussueems, frequently chooseia mediathough he
was always concerned with presenting his ideas imaaner which permitted his students to follow.

(Koerner, 1973, s. 214-215)

Jak Koerner upozauje (s. 228), p studiu mvodni (ve smyslu: takove, jaka je
v Kursu) de Saussurovy dichotomie pajitangueparole a jejich vztahu k pojmiangage— o
kterétika, Ze ,jt] represents one of the most puzzling componentausis8re's doctrire(s.
228) — je zasadntieba mit na pa#ti ten fakt, ZeKurs negredstavuje teoretickou soustavu
uchopenou a vyjadnou takikajic ,v jednomc¢asovém bodu®, aléasové obdobétyr a pil
roku. Kromg toho lze wkteré informace ziskat i z de Saussurovych pisethiasiklych
diive. Z rozboru d&chto materidl a z rozboru zapiskparizenych hem jednotlivych Bhia
kurzu vyplyva, Ze po dlouhou dobu (minimé&lod roku 1891) az do druhéh&hu svych
piednasek (tj. 1908/09) de Saussure nerozliSovaditreiriangue a langage (s. 229-230).
Podobi dlouho vSak trvalo, neZz se tak, jak jej znAme dhkesstituoval pojenparole
V prvnim kEhu prednasek totiz dichotomikngueparole nasla uplaténi jen @i vykladu o
jazykové zrgng, konkrétrt o analogii.Parole na tomto mist ale pati do sféry socialni (s.
232). Na rozdil od &u prvniho jsou ale vénu druhém aretim (jak podle Koernera ukazuje

Godel) v této zalezitostiudkezité zneény:

1) Saussure recognized the difficulty of definirge tobject of linguistics; 2) he emphasized the
necessity of separingnguefrom thefaculté dulangage 3) he believed that nature of language cannot
be adequately assessed unless what happens bétveeieterlocutors has been analyzedlafigueand

parole have to be distinguished. (Koerner, 1973, s. 233)

Souhrni své migni o tom, co mohl mit de Saussure na mysli, Wjjd&berner nasledujicim

schématem:
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faculte du langage

(= prerequisite of/the existence of language and the
production of/speech, but outside linguistics proper)

(= 1) individual realization of (= social convention forming a
langue and 2) source of lin- system of signs which permits
guistic innovation) encoding and decoding of parole)

(.
N
langage

(= the totality of linguistic expression, not
directly accessible to the investigator)

Obr. 1. Koernerova graficka prezentace vitae Saussurovy soustavy pdjm

langue-parole-langage-faculté du langagReprodukovano z Koerner, 1973, s. 234.)

Parole — tik& Koerner (s. 234) — bylo de Saussurem &avéno za realizaci systému
jazyka, za speech atf resp. za gxécutiofi jazykovych znak individuem (na coz upozornil
Godel). Na druhou stranu, v druhénghb prednaSek, de Saussure adhaparole za
»discours, byt jen jednou. Veittim kEhu prednasek prezentoval (ve fa¥ndiagramu; de
Saussure, 1996 [1916], s. 50) rovramgage= langue+ parole s komentéem, kterylangue
prisuzoval charakteristikypassive et résidant dans la collectiVitg pasivni a spdvajici
v kolektivd; preklad J.J.) agode social, organisant le langage et formant ilaudcessaire a
I'exercise de la faculté du langdgé, socialni kodex uspgadavajici7e¢ a tvofici nutny
nastroj pro vykon schopnosteci”; pieklad J.J.), kdeztparole pfisuzoval charakteristiky
»active et individuellé(, aktivni a individualri, preklad J.J.) (Godel, 1957, s. 153; citovano

podle Koerner, 1973, s. 235).Rursuse pak garole mj. piSe:
Mluva je naopak individudlni aktile a inteligence, a je v ni vhodné rozliSovat: Kéjnbinace, jejichz
prostednictvim mluéi uziva kédu jazyka k vyjadni své vlastni myslenky; (2) psychickofyziologicky

mechanismus, jenZz mu umuage tyto kombinace navenek vyjitd (de Saussure, 1996 [1916], s. 50)

Na zavr sve kvalifikované analyzy Koerner kompléxthodava:

-22 -



[I]n accordance with his view that it is ,le poidé vue qui crée l'objet* (CLG, 24 [= de SaussuB96l
[1916], s. 44]), Saussure worked out so many firgirgttions between and aspects of the various
features of language that it is quite impossiblediate a single definition dangueto the (equally

ambivalent) concept gfarole. (Koerner, 1973, s. 237)

2.1.4Langue-norma v Kursu obecné lingvistiky

Usouvztazani pojmi/termini languea norma neffedstavuje Zadny dominantni aspekt
teorie prezentované Kursu Samotné slovonormd (norme se ve francouzském originalu
Kursu obecné lingvistikyvyskytuje dvakrat, z toho pouze jednou iinpe souvislosti

slangue®

[1]l faut se placer de prime abord sur le terrainlalangueet la prendre pour norme de toutes les autres

manifestation du language. (de Saussure, 1995 [19185)

[O]d samého z#tku je teba se sta¥ na pidu jazyka a chapat ho jako normu vSech ostatnich

manifestacfegi. (de Saussure, 1996 [1916], s. 46)

Jakékoli odvozovani uzkého vztalanguenorma od de Saussura protaiza byt
vedeno pouze na zékkadohoto jednoho fragmentu, nebo na zaklagicné interpretace

povahylangue

!5 Druhy vyskyt slova norma' se naléza v paragraiepronenlivost a prorgnlivost znakua sice v pasazi, kde
se probiraji ohledy, které agobuji neprorénlivost jazykového znaku (de Saussure, 1996 [196.6]02). Autor
zdeiika, ze lidé by neush diskutovat o zminé jazykového znaku, jelikoz takova diskuze se mysfad ,0
urcitou rozumnou norniu(, sur une norme raisonnabf)e Lze nagiklad diskutovat o tom, zda je monogamni
manzelstvi rozumijSi nez manzelstvi polygamni, ale u jazykového mpalky tomu, Ze je arbitrarni, neni

Zadny divod, pr@ uprednosiiovat slovo soeuf pred slovem sister.
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2.1.5 Zawreéné poznamky

Na zavr kapitoly venované F. de SaussurovKarsu uvefme rékolik malo obecnych
poznamek a shrnuti.

Text Kursu na mnoha mistech nenabizi jedn@dnma gedstavu, fi detailni analyze
se vyjevuji u Bkterych prezentovanych pojnkontradikce. Lze vSak souhlasit s Koernerem
(1973, s. 218), Ze tyto kontradikce mohly mnohdyést plodnou debatu. Nicm&modat
pouze jedno vymezeni dichotonl@ngueparole podle Koernera (1973, s. 237) nelze. Na
zaklad kvalifikovaného rozboru dochazi tento autor k&ay Zze de Saussiw langue
obsahuje aspekt sociélni a aspekt systémokigemnz dominantou byl aspekt systémovy,
zatimco aspekt socialni -aldzity pro vztahovanianguek pojmu normy — byl marginalni.
Kurs také langue a normu dava doifmé souvislosti pouze na jednom misfckoliv se
dlouho gredpokladalo, Ze de Saussure byl velmi owiviburkheimovou sociologii, detailni
analyza ukazuje daleko spiSe na to, Ze v otdzcilsibm aspektuangue byl ovlivnén

mysSlenkami lingvisty Whitneyho.

2.2 Prazska Skola

DalSi zastavkou historického exkurzu je PrazskdaSkaont jejiho tzv. klasického
obdobi 1925-1945 je zde zahrrasovy Usek az do r. 1958). Prazskéa Skola je spojejem
s pojmylanguea parole jakozto Skola strukturalisticka, ale r@&mvelmi vyraz@ s pojmem
norma, ktery se stal jednou z pevnychdgati jeji pojmové soustavy od faiku 30. let. Jak
jiz bylo feceno v Gvodu, zde budeme sledovat linii obecnéhmpajormy ve vztahu k jazyku
(langue.

V souvislosti s Prazskou Skolou je zdebia zdraznit dv véci. Zaprveé jeji sotasnou

nazorovou homogennost i heterogennosikoiv tento spolek vystupoval jakoZto jednotna
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nazorova platforma sskterymi ,erbovnimi*® nociondlnimi lingvistickymi instrumenty

(nag. systém, struktura, funkce), naprosto to neznaloegha by s&lenové této platformy od
sebe nazoravneliSili. Vystizre tuto situaci popisuje F. Danes jakBrazska skola: nazorova
univerzalia a specifika®’

Zadruhé je na mistupozornit na obtiz ip rekonstrukci pesné podoby dkterych
pojma uzivanych v textech spadajicich do okruhu PraZ&iady. Na pipadu vztahu pojin

jazyk+e¢ (langueparole) tuto obtiz vystihl Kéensky:

[Vlyvoj zpusohi chapani vztahu jazyk ¥ je velmi obtizné sledovat a rekonstruovat, minme ji
proto, Ze nebyvéasto pedmétem samostatné &imé teoretické pozornosti, nabetads i vyznamnych

praci je povazovan za&eo zcela ejmého [...]. (Kdensky, 1991, s. 209)

To se ovSem netykd pouz&hito dvou pojm, ale i pojmii jinych. Mezi nimi i pojmu normy

v jeho ,,obecné poloze“.

2.2.1 Bohuslav Havranek

B. Havranek je povaZovan za ,otce” lingvistickéhmmu normy weském prosedi.
Uvedl jej do lingvistického diskurzu v kontextu y&ové kultury, konkréti v kontextu
kultury spisovného jazyka; v takovém smyslu seagmjem ustalil jako sadst soustavy
pojma Uzus-norma-kodifikace a v takovem smyslu takéagg standardnvniman a uzivan.

Zakladajicim textem tohoto teorému je Havr@énk¢lanek ve sbornikuSpisovna
ceStina a jazykova kulturél932). AKkoliv zameieni na teorii spisovného jazyka jeepneé,
obsahuje Uvod tohotdlanku rovréz vyklad a definici obedfjSiho (lingvistického) pojmu

norma. Havranek ve svem vykladu nastoluje novétpdieeré odliSuje od pojeti starSiho.

'® Tento pivlastek pochazi od Kenského (1991, s. 206), ktery jim oZihgozici pojmu funknosti v ramci
pojmové soustavy Prazské Skoly.

" Danes (2008).
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Zatimco dive se mluvilo o norhpouze v pipact jazyka spisovného, v ramci nového pojeti
se o0 norm mluvi i v giipack jinych variet jazyka (tj. v Ppack tzv. jazyka lidového a m&i
lokalnich nebofidnich). Takto Havranek dava pojem norma dionp souvislosti s pojmem

langue— piSe doslova:

[T]aké lidovy jazyk utitého geografického celku nebfidniho celku (n&eci lokalni nebo iidni) mé

svou vlastni normutotiz soubor jazykovych prastdki gramatickych a lexikalnich (strukturalnich i
mimostrukturalnich), pravideénuzivanych; ze jde i zde odity normovany, pravidelny soubor, nejlépe
vidime z toho, Zze se odchyleni ogho citi jako nenormalni, jako Uchylkd&ebaze se zachovani této
normy, toho souboru vynucuje jen iigpo, na Pp. jen posmichem, projevy nespokojenosti, tedy
podobr, jako obecd u pravidel pro chovani (srov. Tilsch, &amské pravo, 1925, str. 7). (Havranek,

1932, s. 33)

Cinime-li v3ak dnes v linguistice rozdil mezi jazpkegako kolektivnim systémem konvenci (jevy
kolektivnimi) a aktualnim mluvenim, totiz jedno#fimi konkrétnimi jazykovymi projevy (jevy
individualnimi), rozdil mezlanguea parole podle terminologie de Saussurovy, a tento rozlflyka i
kazdého néecniho celku (i funknich jazyki, v. v thesi Prazského linguistického krouzku okitinh
jazyka zr. 1929, citované zde [vigmluw), pak lze mluviti 0 nor@y totiz souboru jazykovych
prostedki, kterych se méa uzivat, i u jazyka lidového na fbad konkretnich jazykovych projéyu
nichz Ize jen konstatovat, co je; n& dialekt lokalni m& svou normu, ale ta se v kotrire mluveni
jeho mislusniki projevuje jen potentidy v jednotlivych jejich jazykovych projevech se meoh

vyskytnout i odchylky, ize se v nich#zit s ni norma jin4 a p. (Havranek, 1932, s. 33)

O norne (dané variety, tj. @jiZ jazyka spisovnéhaj n¢které variety jazyka lidového) je zde
tedyieceno, Ze je to soubor jazykovych piestki gramatickych a lexikalnich, kterych se ma
uzivat, odchyleni se od tohoto souboru je povazovém nenormalni. V druhém citovaném
fragmentu je k dichotomianguevs. parole (ktera je nezavisla na konkrétni vatjetedena
paralela dichotomii norma variety vs. konkrétniyjaa/é projevy. VztaHanguenorma zde
vSak zcela jednozke¢ vymezen neni, nelimneni jasné, zdlangueje zcela identifikovano

s normou,¢i zda langue kromg normy tvdi jeS€ néco jiného, nebo zda extenlzingue je
pouze tzv. narodni jazyk (nagestina, mdarstina apod.), nebo vSechny variety narodniho

jazyka apod.
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K vyjasreni alespé vztahu normy a systémuide poslouzit Havrank pouze ofi

roky starSiclanek, ktery nese nazéluvnicka kodifikace spisovn@stiny(1935). Akoliv se

¢lanek tyka pouze gramatickeé stranky jazyka, nagleidiormulace jsou instruktivni:

[N]esmime nikdy podléhati omylu dosti roi&iému, ze bynluvnicky systém (mluvnice) spisovného
jazyka— stejg ovSem jeho slovnik, ale nAm zde nyni jde pouzerd&nisu mluvnickou — byl dan
v jakékoliv sebe autoritatiysi prirucce. V ni je jen lepSi nebo horsi jekadifikace avSak systém sam
existuje v jazycejako mluvnickd norma, jako soubor jazykovych pifedki mluvnickych, ktery je

v jeho kolektivnim usu a ma tendenci stati se fitalvianym a normativnim. (Havranek, 1935, s. 8-9)

Co se pojmu normy 8g, miZzeme tedy shrnout, Ze @m Havranek podava dv
charakteristiky. Prvni, kteréik4, Zenorma je soubor prost¥edka (a kterd je explicité
zasazena do kontextu snahy oé¢mm kodifikace a jejich princih. Tato charakteristika je
(oproti té druhé) tangibiljSi a také (naslednv tradici Prazské Skoly) tradowgsi. Druh&a
charakteristika je ¥tena do vyroku, Zesystém existuje jako mluvnicka nofina také do
opozice normy proti konkrétnim promluvamorma je zpisob existence Toto je zawr
hodny pozornosti: krotntoho, Ze je u Havranka norma vymezena jako soplustedki, je

vymezena také jako apob existence (systému).

2.2.2 Vilém Mathesius

Pojmylanguea norma bezpro&dre usouvztaznil také V. Mathesius. Text, ve kterém
tak ¢ini a ktery zde bude citovan, nebyl publikovan b&evého vzniku — jde o Mathesiovy
univerzitni gednasky z poloviny 30. let. Neni vSakelia obavat se podobnych

(des)interpreténich potizi jako vifipad de Saussurov&ursuy, neba@ Mathesius rukopis

vzesly ze svychipdnasek autorizovaf.

8V roce 1961 vysel tento rukopisé. Vachka pod nazveMbsahovy rozbor sgasné angtitiny na zaklad

obecr lingvistickém(Mathesius, 1961). O genezi tohoto rukopisu vigkae— Novak (1968, s. 1, pozn. 4).
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Kdyz nazaér uvodniho kratkého historiografickéhorepledu, ve kterém jsou
piedstaveny siry jazykozpytného badani, Mathesius mluvi o profuthkéné strukturalnim,

iika, Ze tento proud Adaziuje systém v jazyce, a pokrge:

Navazuje [tj. proud furdné strukturalni] tu na mySlenku Svycarského jazydoe Ferdinanda de

Saussure (1857-1913), ktery iestrozliSoval jazyk la langug a mluvu [a parole. La langue je

vvvvv

soustava norem, jeZ bezpe& u mluwich existuje; jeji existenci si jasmvédomujeme, kdyz se od této
soustavy dkdo odchyli nebo jsme-li postavenigol nové vyjatbvaci Ukoly, pro & v sousta¥ norem

jeSe neexistuje jazykové vyjddni. (Matheius, 1961, s. 9)

Vztah sledovanych pojinje zde #ejmy: Langue existuje jako norma (soustava
norem) vi¢i jednotlivym promluvam (parole). Langue existuje podobré jako mravni

konvence, Zeho? plyne i to, Ze citelné jsou momenty odchylesé od normy, tj.langue*®

2.2.3 Agenor Artymovyt

Lingvista ukrajinského jvodu A. Artymovy ve sventlankuO potencialnosti jazyka
(1935) edstavuje stanovisko, ve kterém rozliSuje jadgkguéd jako normu, jako to, co je
jes€ neuskuténéno, a mluvu farole) jako aktualni hovor, jako to, co jiz usk&meéno je, a
akcentuje rozdil ve Zizobech existence jazyka a mluvy: jazyk existujeepoalré, mluva

realre/realizovar. Souhrng vyjadiuje své stanovisko nasledujici formulaci:

Musime pesré liSiti mezi pomijejici mluvou, ktera je skut® ¢in, energeia, a jazykem, ktery ve
skute&nosti neni ¥c, ergon, nybrz trvala moznost tobiou. Je teba pesré rozliSovati mluvu a jazyk,

parole a langue Podstatnou mezi mezi nimi je uskiri#ni, realisace. Co jest pouhy umysl, pouha

19 K motivu jasného usdomeni si normy v momesitodchyleni se od ni srov. citovany Durkhéimvyrok (zde

str. 14).
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moznost, norma, zkratka to, co existuje jgfted uskuténénim, je jazyk, co uz je uskut&ovano, je

mluva. (Artymovy, 1935, s. 149)

Obecny pojem normy pak Artymo¥yymezuje takto:

Norma je to, co ma byti uskuteno, ale jedt neni uskuténéno [...]. (Artymovy, 1935, s. 149)

Artymovy¢ sice vytyuje rekteré rozdily mezi pojetim svym a pojetim de
Saussurovym: zejména jde o to, Ze zatimco de Sausstika Artymovy — nefifazuje
fonémy, ¥ty, syntagmata atzné kombinace slov k jazyku, ale k méuwkrajinsky autor
vede hranici mezi jazykem a mluvou v rozdilu mose uskuténéné (tudiz foném péit
k jazyku, jeho realizace, tj. hlaska, k miuv Na zéaklad jinych tvrzeni de Saussura,
tykajicich se rozdillangue a parole a potencialnostiangue ale Artymovy konstatuje, ze
muze [Fenést de Saussurovy terminy do svého pojeti, anse lod &) piilis vzdalil.

Dale explicitré iika, Ze rozliSovani jazyka a mluvy se nekryje gslflem mezi
spisovnym jazykem a dialektem — i ¥ipact spisovného jazyka, i vifpact dialektu je teba
rozliSovat jazyk a mluvu.

Ohledr® potencialnosti upozauje Artymovy na to, Ze jeteba rozeznavat dva jeji
druhy. Prvni druh je ten, kdy mlgivvoli mezi vice variantami (n&priznymi synonymy
nebo mezi znymi styly). Druhy druh potencialnosti neni ¥ym z moznosti ,v ramci
jazyka" (jako druh prvni), ale je torgchod od jazyka k miwy prechod od potencialnosti
k realizaci, ktery byva neédomy.

Vztah pojmi langue a norma u Artymowse lze shrnout taktoLangue (jazyk)
existuje jako norma, jako moznost, in potentia.Parole (mluva) pak existuje jako ¢in,

jako uskuteénéni této moznosti, normy.
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2.2.4 Vladimir Skali¢cka

Formulaci ztoto#ujici langue s normou & normami) Ize nalézt také v dile V.
Skalicky, nag. v jeho ¢lanku Promluva jako linguisticky pojenf2004 [1937]). Konkréth

Skalicka — en passant sveho vykladu na jiné téma — piSe:

Pod pojmeme¢ myslimeres vibec a nerozliSujeme podle zndméRtedilangue jazyk, souhrn norem

s jedné strany — gglarole, mluvy, uskutéiovani norem s druhé strany. (Skkd, 2004 [1937], s. 131)

Dale v¢lanku vSak jiz norma zména neni. Skatkova pozice je jasndangue je souhrnem

norem, které se uskutéiuji v parole

2.2.5 Josef Vachek

Osobitym zfisobem o vztahu pojinlanguea norma pojednal dalSi z mladSigana
Prazské Skoly — J. Vachek. Ve shrnuti swvédpasky zr. 1939, ve které pojednal o své
originalni koncepci kladouci nezvyklyichz na rozliSeni psaného jazyka a mluveného jazyka,

mj. napsal:

Je teba liSit psany jazyk jako normu od pisemnych prinjéuto normu uskutgiujicich, podob# jako
jest lisiti jazyk mluveny jako normu od mluvnichopevii (,promluv* v terminologii Skakkovg).

(Vachek, 1939, s. 63)

Je €zko si fedstavit universalni abstraktni normu, kterd b§ned uvedenym normam byla rfadna,
uz proto, ze si prvky obou norem vzdy neodpovidefi je v jedné z nich vyj&dno prostedky
prvotnymi, musi druhd vyjadvat zpisobem druhotnym a naopak, n& pykiiéniky, otazniky).
Chéapeme protdangue spiSe jako souhrn obotést&énych (by autonomnich) norem, funké se

navzajem dopiujicich a spojenych spolietnymi #snymi vztahy. (Vachek, 1939, s. 64)
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Zaprvé zde Vachek (sho#lrse Skalitkou vysSe) proti sab stavi vieci normy vs.
jejich uskuteénovani v konkrétnich projevech zadruhé vsak vidi ne nekomplikowavetah
téchto norem k pojmuangue Z Vachkova vyjateni plyne, Zdangue by také mgla byt
norma (univerzalni, abstraktni a da by byt nadazena normém jednotlivym). Takovou
normu si lze ale podle Vachka¢st predstavit, proto jelangue pouhym souhrnem
jednotlivych norem.

Rad bych upozornil na to, Ze z tohoto historick@fehledu nazdr Prazské Skoly na
vztahlanguenorma pouze Vachek a Havranek jaksi ,nmat&féloperuji s pluralitou norem
— Vachek mluvi o norméach jazyka mluveného a jazykaného, Havranek mluvi o norméach
riznych variet jednoho tzv. narodniho jazykéz(r4 n&eci lokalni i ¥idni a jazyk spisovny).
Na rozdil od Havranka se vSak Vachek explicittyjadiil o tom, jak si je v fipact této

plurality tteba pedstavovatangue®

2 | e8ka — Nekvapil — Soltys (1993) interpretuji Voo pojeti pimo jako moZnoueformulaci a nahrazeni

distinkcelangueparole

It was J. Vachek who, in his note which was aimed eadical reformulation of thengue~ parole
distinction while preserving its basic purport, wassest to the notional clarification and solutiafn
this issue. In connection with written languagé&/dchek says thatarole is a redundant concept as it
can be replaced by the term linguistic communicafvojev). Communication may be contrasted with
norm which determines the construction of commuiooa This was an excellent opportunity to do
away the uncertainties dogging the distinctiangue ~ parole and to conceive it in a new way.
Although this opportunity was not made use of,ave a glimpse of Vachek's thinking ahead of that
time by a number of years. This conception woulderiapossible to speak of the distinction: hiehgrc

of specified norms ~ linguistic communication, ethhan the paitangue~ parole Far from being
against the Saussurean spirit, it would be a coatian of de Saussure's intentions. (LeSka — Nékvap

Soltys, 1993, s. 32)
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2.2.6 Josef Miloslav K#@#inek

J. M. Kainek se ve své knizévod do jazykospyt(1948) jednoznmé a explicitré
prihlasil k lingvistickym vychodiskm stanovenynKursem V zawru prvnicasti (kterd nese
nazevVymedzenie vedného predmetu jazykospytu — ,langugiarole”) se ¥nuje praé
pojmim languea parole, jejich vymezeni u de Saussura a reprodukci dsKuesp. alespp
jeji cast), ktera se kolem této pojmové distinkce po igoléni Kursu odehrala. Zcela na
Z&wr pripojuje své, originalni stanovisko. De Saussurowgefd langue a parole vyklada

Kofinek nasledowh

Uz Ferdinand de Saussur€durs de linguistique généraléausanne — Paris, 1. vyd. 1916) vyslovil
mienku, Ze jednym z nevyhnutnych predpokladov listigkej analyzy jazyka je to, aby sa od seba
teoreticky oddelily dve sloZky, ktoré spolu tvojazykovl realitu prakticky nerozne, totiz slozka
individualna od slozky socialnej. [...] SocialnaZ&ta, nadradena slozke individualnej aladom naiu
povahy normativnej, je pdd de Saussura ,langue®, jazyk v smysle jazykovygykiosti a konvencii,
prijatych a uznanych viac alebo menej vedome adtélmo spoldenského Utvaru za prostriedok,
ktorym c¢lenovia tejto jazykovej pospolitosti upfafi svoju schopna's 'udskej réi. Langue je
nadindividualny produkt tejto schopnosti a tvortlyzpevny a zatvoreny systém, v ktorom jednotlivec
nemodze i ment’ a ktorému sa muskif, ak ho chce uzivateda systém, nezavisly svojou podstatou
od schopnosti & a hovoroveginnosti tych, ktorym je prostriedkom vyjadrovacim@ozumievacim a

v paméti ktorych jestvuje vo véej alebo mensej Uplnosti ako akysi spoip trezor utkvelych
jazykovych predstav. Naproti tomu individudlna #l@Zcelistvej jazykovej skutmosti je to, ¢o
jednotlivi pisluSnici alebo vbbec pouzivatelia daného jazylkastze hovoria, a de Saussure rozliSuje
v tejto hovorovej¢innosti zasadne dve slozky, totiz 1. individualnembinovanie prvkov, danych
prislusnym jazykovym systémom, pad vdle a schopnosti hovoriaceho k vyjadrovaniu a
dorozumievaniu, a Zinnog’ psychofyzického organizmu jednotlivcov, nevyhnutntealizacii tohto

individualneho hovorenia. (Ktnek, 1948, s. 23-24)

A néasledg, kdyz odmita jednu z kritik koncepce de Sausquiss:

[N]ebolo [by] spravne chapanadindividudlnu povahu jazykového systémuwinko tak, ze objektivne

ide o ugitd institaciu znakovych hodnét, platni a normaéiveavaznd pre Gitd skupinu individui,
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v povedomi ktorych jestvuje tato inStiticia viacel@ menej Uplne ako dity stupéi znalosti

prislusného jazyka. (Kinek, 1948, s. 27)

Kotinkovo vlastni stanovisko k rozliSeldngue a parole — které mimochodem bylo
dalSimi ¢leny Prazské Skoly odmitnuto — $p@ v rozliSeni ,ulohy” &chto dvou pojni
v lingvistickém badani: zatimclangue je predmétem lingvistického badanparole je pro
lingvistiku pouhym materialem zkoumani@ieckou analyzoparole se ma zabyvat jin&da
— stylistika).

Z obecného Kiinkova gistupu (tj. zjeho deklarovaného iéoného Uzkého
navazovani n&urs), z jeho vlastniho vykladu de Saussura a z jelkbadevaného vlastniho
pojeti distinkcelangueparole (které se pojmu normatkec nedotykd) lze tomuto autorovi
prisoudit ve ¥ci langueparolenorma nasledujici stanoviskbangue je socialni slozka
jazykové reality, ktera je vicéi sloZce individualni (parole) normativni povahy, je to
instituce znakovych hodnot normativré zavazna pro skupinu individui znalych daného

jazyka. Paroleje aktualni Fefova ¢innost jednotlivci, ktera podléha normg, jiz je langue

2.2.7 Bohumil Trnka

V kontextu ostatnich zménych autofi Prazské Skoly a jejich zminek o vztahu
languenorma je postava B. Trnky vyjimiea v tom, Ze tento autor také (alesponaznaku)
reflektuje jisté metodologickétdledky spojovaniéchto dvou pojmi. Nag. v textuPrague

Structural Linguistic§1964 [1958]) se pise:

The starting point of linguistic work as done b tRrague linguists is the assumption that its true
objective is the analysis of speech utterancedl &drads, both spoken and written. This subject terat

of linguistics, as any other raw material of phgsicpsychological and other phenomena, can be

I Tento text je sice kolektivnim dilem, ale B. Trniazlieni zakonu nomotetickych a normotetickyclival

soustavsl i pozckji (srov. nag. Trnka, 1990).
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grasped and comprehended only in terms of theiabléf laws which govern them. In contradistinction
to thenomothetic mechanical operation of natural laws, the validit linguictic laws isnormothetic
restricted to definite periods of time and to diédirbodies of utterances. (Trnka et al., 1964 [1958
468)

In contradistinction to the views of the formerdinsts, the Prague School holds that morphology and
syntax cannot be linguistically contrasted to eattter as two disciplines concerned with “paroleti an
“langue” respectively, because even syntax dealsonty with “parole”, but also with “langue”, in
attempting to discover normothetic laws, whose vilial actualizations take place in utterances.

(Trnka et al., 1964 [1958], s. 475)

Z téchto dvou citovanych fragmentze vyvodit:langue je otazkou normotetickych
zakoni, které, oproti nomotetickym zakonmim p¥irodnim, jsou vymezeny danym

historickym ¢asovym obdobim a které se v jednotlivych vypddich aktualizuiji.

2.2.8 Teze (1958)

Explicitni usouvztazéni pojmi langue a norma se objevuje také v textu tezi, resp.
odpowdi na otazky IV. Mezinarodniho sjezdu slafrist Moskw (1958). V odpowdi B.
Havranka, K. Horalka, V. Sk&ky a P. Trosta na otdzk«Cp nového finesla historickému a

srovnavacimu studiu slovanskych jazglkrukturalni lingvistika? se mj. pise:

K vyznainym rysim strukturalismu, k nimz se i dnes stavime ktagrati rozliSovani jazyka-systému
(langue) a jazykovéhoédi (parole,ces. mluva). Vztah mezi langue a parole nebyl vZprawe
chapén, ale ani kritikové strukturalismu nepostdlbvzdy dolie jadro problému. Jazyk (langue) je
tieba chéapat jako abstrakini systém norem, kteryugmou podminkou dorozumivani, nema vSak
samostatnou formu existence aizm byt poznan jen na zakkadonkrétnich jazykovych promluv.
K mluvé, k mluvnimu procesu negatjen samotné mluvni procesy, ale také poslouchani

porozumivani. (Havranek et al., 1958, s. 52)
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Z této formulace jefejmé, Zdangueaparole se liSi svymi zfisoby existencd.angue
nema ,samostatnou formu existence“fejak na rozdil od konkrétnich jazykovych promluv,
které takovou formu existence maji. Mozna je vhodadomto mist podotknout, Ze jei¢ba
brat rovréz ohled na politicko-ideologickou situaci doby, kdyo formulace vznikla, zejména
na ,statem a stranou“ garantovanou materialistiddomofickou orientaci. Tim nam na mysli
to, Ze by bylo i si vr. 1958 pedstavit nap formulaci Mathesiovu o tom, Zdangue
piislusi idealni realnost”. Je tu prot&ké rozhodnout, zda ,nesamostatna forma existence”
langueznamena to, Ze janguepouhymkonstruktem, nebo prostto, Ze nemamaterialni
existenci.

Rovrez stoji za zminku skutaost, Zelangueje zde pimo spojovano jak s pojmem
systém, tak s pojmem norma. Ve vztahu sledovanygimip Ize z tohoto nerozsahlého

fragmentu vyist, Zelangueje systém norem, ktery se ve své existenci liSi pdrole

2.3 Louis Hjelmslev

Rovrez predstavitel (chronologicky) druhé lingvistické strutalistické Skoly, ktera (v
n¢jakém smyslu) deklarové@mavazovala na teoretickou praci F. de Saussuia,tte. Skoly
kodaiské, se explicith vyjadil o vztahu termid/pojmi norma alangue L. Hjelmslev tak
ucinil ve svém¢lanku Langue et parolg1971 [1943]), ve kterém se snaZil interptata
zprecizovat tyto dva pojmy strukturalistické jazykdy, zejména vSak pojefangue Tomuto
¢lanku rovrez vénoval nezanedbatelny prostor Koerner (1973, s. 253 svém pehledu
~postsaussurovského” vyvoje distinki@ngueparole Jes dodejme, Zze Hjelmslev v ramci
své koncepce (sy vlastni) pojem normy na konci uvedenékdanku odmitl jako urédly a
nepotebny a v jehd®rolegomenech teorie jazyKprvni vydani 1943, posledni autorizované
vydani 1969;¢esky pod nazven® zakladech teorie jazykaysSlo v r. 1972) tento pojem jiz

nevystupuje.
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2.3.1Langue schéma-norma-uzus

V Gvoduclanku Hjelmslev (samdejme) pripomina F. de Saussurafigiomovost jeho
Kursu pro lingvistiku. Za zakladni bod de Saussurovyriegeoza jeji ,absolutni esenti
ozna&uje distinkci mezianguea parole (s. 77), od ni — tvrdi — se da logicky odvodit taiy
Zarover ale upozatuje, Ze zavedeni noveho pohledu na jazyk — totidquu strukturalniho
— je pouze inicialnim aktem, ktery si vyZaduje $i§dude vyZzadovat mnoh@msu na dedukci
vSech logickych konsekvenci &jwvyplyvajicich.

S pojmylangue a parole je potiz vtom, Ze jsou nejednoZna a pipousgji razné
vyklady (s. 79). Proto jer¢ba tyto #zné vyklady rozvést a zhodnotitangueje mozné
uvazovat temi zpsoby. Hjelmslev tyto it zpasoby vyjmenovava, pojmenovava a dale
vyswétluje (na gikladé francouzského):

1) zaprvé je moznéangueuvazovat jakaistou formu, ktera je nezavisla na své
socialni realizaci a na své materialni manifestactoto chapanilangue
Hjelmslev pojmenovavachéma(schémg

2) zadruhé je moznkangueuvazovat jako materialni formu, ktera je defincwan
svou socialni realizaci a je nezavisla na detaite€hmanifestace — tzmorma
(norme;

3) zafeti je moznélangue uvazovat jako soubor zvgk které jsou fjaty

spol&enstvim a definovany svymi pozorovatelnymi mandesmi — tzviizus

(usags.

V ramci schématu je francouzské& vymezeno jako entita opozitivni, relativni a
negativni. Neni dlezité, zda bude manifestovana v matérii zvukové@fické, jako gesto,
nebo jako pismeno abecedy az latinky ¢i abecedy Morseovy. V ramci schématu je
francouzské& definovano jaka@len kategorie konsonahfa ne vokdl), jako konsonant, ktery
muze stat v inicialni a ve finalni pozici ve stpva jako element, ktery imie komutovat

S ukitymi jinymi ¢leny stejné kategorie (nagsl).
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Vymezeni francouzskéhov ramcinormy je sice také opozitivni a relativni, ale jiz ne
Cist¢ negativni, nebdje vybaveno také pozitivni kvalitou: francouzgkg vibranta, s rysy
konstriktivnosti a posteriornosti. Jakozto vibrarg®ji v opozici proti nevibrantam; jeji
posteriorni artikulace ji stavi do opozice protitabsim konstriktivam; jeji konstriktivni
vyslovnost ji stavi do opozice proti okluzivam. datefinice pedpoklada fonickou
manifestaci pomoci hlasovych orgamakova definicdangue— tj. jakozto normy (v prayv
uvedeném vyznamu) — by ale znamenala, piSe HjehmZke francouzsStina manifestovana
mluvenim je jina francouzstina nez ta manifestovatiaskou abecedou, a ta jedofind nez
francouzstina manifestovana faplorseovou abecedou.

V rdmcilzu maze byt francouzske definovano jako alveolarni sonorni vibranta nebo
jako uvularni sonorni konstriktiva. Takovato defmicharakterizuje vSechny kvality obsazené
v obvyklé vyslovnosti francouzského Neni ani opozitivni, ani relativni, ani negativaije
jasné, Ze nechava prostor (v ramci svych hran)filezitostnou variabilitu.

Ackoliv — pokrauje Hjelmslev — je to pojetanguejako schématu, které se nejvice
blizi tomu vyznamuangue jez se uziva n&gstji, a které jediné je pravo slavné analogii
langue ke He v Sachy, jefeba konstatovat, Ze teorigepstavend Kursu neni wici vySe

predstavenymiem moznostem pojeinguejednoznana:

Il parait, somme toute, que la définition deldamgue n'est ni dans l'une ni dans l'autre des trois
acceptions que nous avons distinguées, et queula définition universellement applicable consiste
déterminer lalangue dans l'acception saussurienne, commesysteme de signe€ette définition
générale admet de nombreuses nuances dont le @@i@enéve a pu avoir pleinement conscience mais

sur lesquelles il n'a pas jugé utile d'insiste}. [(Hjelmslev 1971 [1943], s. 83—84)

Vlastns se zda, ze definicanguenespdiva ani v jednom z nami rozliSenych vyznani a Ze jedina
univerzal aplikovatelna definice spétvad ve vymezeniangue v sausurovském smyslu, jakgstému
znaki. Tato obecna definicefipousti mnozstvi nuanci, kterych si Zenevsky mrsbhl byt plré védom,

ale které nepovazoval za uziteé zdiraziovat [...]. (Feklad J.J.)
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Doposavad byl v centru zajmu vykladu pojéamgue Pri zamySleni nad pojmem
parole individualnim aktem, jefé¢ba podtrhnout, Ze se bude jinak vztahovéngue
schématu, jinak kanguenorn® a jinak klanguelzu. Pojem normy determinuje, tj.
piedpoklada grésupposge Uzus a akt, ale nikoli naopak. Mezi aktem a Uzenvztah
interdependence —edpokladaji se navzajem. Schéma je determinovanaretipokladano,
aktem, Uzem i normou, a ne naopak. Hjelmslev (3. e odkazuje na teorii hodnoty
ustavenou de Saussurem (ktera nemluvi o hédmosmyslu matematickém, ale o hodnat
smyslu ekonomickém), jeZ je zadkladem slavného wyrokom, Ze jazyk je forma, a nikoliv
substancé(Saussure, 1996 [1916], s. 150); mozna n&goreceno v terminech analogie ke
hie v Sachy: jakakoliv sada figurek jakakoliv partie pedpoklada systém hodnbt tedy

schéma. To plati pro vSechny sémiologické systemy:

Dans tout systéme sémiologique, le schéma condttwenstante, c'est-a-dire la présupposée, tandis
que par rapport au schéma la norme, l'usage & baant les variables, c'est-a-dire les présuppesan

(Hjelmslev 1971 [1943], s. 86)

Ve vSech sémiologickych systémechiivechéma konstantu, tj. to, co jéedpokladano, zatimco ve
vztahu ke schématu jsou norma, Uzus a akt pnogmi, tj. tim, co pedpoklada (presuponuje).igklad

J.J)

Nyni je feba dichotomiilangueparole vztahnout k & promitnout na)ctvetici zde
probiranych pojm (schéma, norma, Uzus, akBarole — piSe Hjelmslev (s. 87) jeKursu
definovan temi rysy:

1) je exekuci, ne instituci;

2) je individudlni, ne socialni;

3) je volné (ibre), ne ustrnulé.
Tyto tii rysy nejsou navzajem logicky podmnifty, tudiz by bylo mozné provédanalyzu
parole s ohledem na kazdy rys zviaHjelmslev se ve svémlanku omezuje na analyzu
zaloZzenou na rysu prvnim (tj. exekuce-instituceyé&moven iika, Ze s instituci jetre¢ba

identifikovat pouze schéma, ostattii gojmy je teba identifikovat s exekuci. Jinymi slovy,
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teorie instituce je teorifisté formy, teorie exekuce je teorii substancendymy, Uzu a aktu.
V takovém pipact je ale teba znovu zhodnotit vyznam normy, Uzu a aktu, ¢2likyto ti
pojmy netvdi jednolity gredmet. Norma je vzhledem k Gzu pouze abstrakci, akizjgedem

k Uzu konkretizaci — je to tedy prauzus, ktery je pravymipdnétem teorie exekuce:

[L]a norme n'est en réalité qu'une constructioificiglle, et I'acte d'autre part n'est qu'un doeain

passager. (Hjelmslev 1971 [1943], s. 88)

[N]Jorma neni ve skutmosti nic nez urla konstrukce a z druhé strany akt neni nic nez ijepici

doklad. (geklad J.J.)

V takovém pipact je treba rozliSit Uzus kolektivni a Uzus individualniktAe dokladem
(documentindividualniho Uzu a ten je dokladem Uzu kolekiho.

Timto zpisobem dospiva Hjelmslev k z#u, Ze distinkcdangueparole by nela byt
nahrazena distinkci schéma-uzus (tak, jak jsoupeldstaveny) a Zze de Saussurem zavedené
pojmy byly pouze prvni aproximaci, historicky vyznamnou, ale teatatinedokonaldu(s.

89).

2.4 Tadeusz Milewski

DalSi zastavkou historického exkurzu budou Gvatigk®ho lingvisty T. Milewského,
které prezentoval ve svéttanku Ewolucja teorii pzyka (1993 [1958]). Nejedn& se jsb
Zadny pevratnyclanek, ale pro nas mohou byt zajimavé thmata, kterymi se Milewski m;.
zabyva. Zaprvé interpretujeriptupy dvou lingvistickych Skol, o nichZ byi®¢ ve dvou
piedchazejicich kapitolach (tj. Skola prazska a keka); zadruhé formuluje koncepci, ve

které také bezpragtdre vztahuje pojmyangue(jazyk) a norma.
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2.4.1 Prazska Skola vs. kodeska Skola

Milewski ve svémc¢lanku poukazuje na vyteni ,dvou hlavnich semiz sowasné
lingvistiky' (1993 [1958], s. 27): na jedné stéaRraZzskeé Skoly (za jejihozquistavitele uvadi
S. N. Trubeckého) a stramlruhé kodaského a amerického strukturalismu (Hjelmslev; Z. S.
Harris, G. Trager, K. L. Pike atd. — které nazywdrykturalisty). Takto shrnuje &které

Z jejich tezi:

Szkota praska pojmujezgyk jako system norm spotecznych, ktére readizsi; w indywidualnych
procesach moéwienia. Normy te snaterialne o tyle,ze okralaja cechy glosek niezidne dla
komunikacji, dla odrénienia i oddzielenia wyrazéw, npzwieczna¢ spoétgtoski, ktora jest konieczna
w jezyku polskim dla odrénienia wyrazukozaod kosa Natomiast dla strukturalistéw systenzyka
jest niematerialnym schematem bez cech pozytywnkébry maze by realizowany w rénych

materiach. (Milewski, 1993 [1958], s. 27)

Prazska Skola pojima jazyk jako systém sgmekych norem, které se realizuji v individualnich
procesech mluveni. Tyto normy jsou materialni v temyslu, Zze vymezuji ty rysy hlasek, jez jsou
nutné pro komunikaci, pro razréni a oddleni vyra#i, nag. zrélost souhlasky, ktera je v pol&in
nutna pro rozizréni vyrazi kozaa kosa Zatimco pro strukturalisty je systém jazyka nemiatnim

schématem bez pozitivnich fysktery se niZze realizovat virznych matériich. (eklad J.J.)

2.4.2 Jazyk jako norma procesu mluveni

Milewski (s. 27—-28) na konci svéltanku gedstavuje koncepci, v niz usouvztage
pojmy feg, jazyk, norma a je§tnékolik dalSich. Podle toho, jak sam vySe vymezil thavni
snery lingvistiky, se jednoznmné priklonil k pojeti Prazské Skoly.

7 oM s

Jazyk je — piSe Milewski — s&ésti Sirsiho jevutesi. Reé (mowg madtyii faze:
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1) proces mluveni(proces mowienigjedné z dorozumivajicich se osob; tato faze
obsahuje zejména psychické procesy Mgjiai pojmové obsahy a s nimi
spojené zvukoveéipdstavy a pohyby mluvnich orggn

2) porozuméni (zrozumienig posluché&e, v jehoz psychice vyvolavaji zvukové
dojmy, které vyprodukuje jeho sluchové ustroji,rpoyé obsahy podobnén,
které n&l mluvci;

3) text (teks), ktery je vytvorem mluveni a porozémi, jez se uklada v pait,
sdili s ostatnimi lidskymi vytvory tu vlastnost, a@Ze existovat v witém
stupni nezavisle na procesu, kterym byl vyerg po jeho zakdeni;

4) jazyk (jezyR, ktery je spoléenskym a abstraktnim produkteteci, je
systémem vyraza pravidel, které jsou na jedné straryabstrahované z text
na stral druhé normuji proces mluveni (tjad& procesu miuveni je jazyk

abstraktnim systémem norem).

Milewski tedy ve své koncepci proti sblstavi proces mluveni a jazyk jakozto
systém norem, které proces mluveni normuji Stejnym zpsobem interpretuje také

koncepci Prazskeé Skoly. Za povSimnuti stoji, @leec nezmiuje languea parole

2.5 Eugenio Coseriu

Ve svém vykladu o vyvoji lingvistického pojmu naanpo druhé sitovée valce
upozonuje Nebeska (1999 [1995], s. 52) na to, Ze v @@clesi zn&nou pozornost i kriticky
ohlas (nap v lingvistice so¥tské) ziskala koncepce E. Coseria. Vyznamny prdstorteorii
vénuje i Koerner (1973, s. 249-251) ve svérfehtedu ,postsaussurovskych® pojeti
dichotomie langueparole To vSe ukazuje na vyznam Coseriovy teori# ptudiu

lingvistického pojmu normy.
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2.5.1Langue systém a norma

Coseriu své pojeti, ve kterém Slo o precizaci wztétyi pojmi — langue parole
systému a normy — prezentoval primése svych praciclsistema, norma y habl@d952),
Teoria del lenguaje y linguistica genefd62) a také ¢lanku Sistema, norma e «parola»
(1969). Posledhzmireny ¢lanek bude vychodiskem nasledujiciho vykladu.

Coseriu se ve svéendlanku nejdive pozastavuje nad dichotomi@angueparole
Konstatuje, Ze neexistuje ohledtéchto dvou pojni Sirokad shoda v jejich chapani, coz je
zpusobeno diverzitou kritérii, aspéktna jejichz zaklagl jsou tyto pojmy vymezovany.
Coseriu naznalje nizné variantyifidéni a vzajemného vztahovani pdjfanguea parole (a
pojma s touto dvojici spojenych) a dochazi k @@y Ze je teba odliSilanguejakozto socialni
instituci, jakonoremni systénlLANGUE | sistema normalea langue jako funk’ni systém
(LANGUE I, sistema funzionale(1969, s. 242). Furkim systémem je mén systém
diferenci a opozic, které jsou nadany distinktigilbu. Mezi tento abstraktni systémem
opozic a mezi jeho individualni realizace, konkrgiromluvy jedind, je teba ,vlozit" jeSt
socialni realizaci funkniho systému — tj. ty moznosti futrkiho systému, které jsou danym
jazykovym spoléenstvim konvetn¢ uzivany. Funkni systém — jednim sloversystém
(sistema — a noremni systém — jednim sloverrma (normg — se tedy nekryji. Systém
»nabizi* moznosti, ale pouzetkieré z nich jsou s@asti normy, pouzedkteré z nich jsou
konvencemi daného jazykového spelestvi, jsou realizovany.

Priklady, kterymi Coseriu objaisje svou koncepci, pochazeji &a$gji z oblasti
zvukové roviny jazyka. Coseriu uposaje na to, Ze Trubeckého rozliSeni fonologie a
fonetiky nekoresponduje s rozdildanguea parole, neba varianty fonén (alofony) nejsou
ani jednotkami distinktivniho furtkiho systému, ani konkrétnimi realizacemi, ale ¢rav
realizacemi noremnimi (1969, s. 243)Napiklad ve 3pa#stingé ma foném /o/ takové

poziéni varianty, Ze se véterych kontextech realizuje jako zamé, v jinych jako otéené.

2 Jako chybu ozmaiji Trubeckého usouvztagvani fonologie $angue a fonetiky sparole také LeSka —

Nekvapil — Soltys (1993, s. 21-22).
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Zatimco foném /o/ je furdaim invariantemivariante funzionalga nélezi do systému, jeho
oteend a zatend realizace jsou noremnimi invariantgv@rianti normal) a nalezi do

normy; konkrétni realizace jsou pak zalezitpstiole Toto znazatuje prehledné schéma:

//@\
i

Invariante Invarianti Varianti
funzionale normali concrete
{SISTEMA) (NORMA) (PAROLA)

Obr. 2. Schéma vztahu systému, normyparole podle Coseria. (Reprodukovano

z Coseriu, 1969, s. 247.)

Trichotomie systém-normparole je samorejm¢ zalezitosti nejen zvukoveé roviny
jazyka, ale také vSech ostatnich (1969, s. 248)tiklad ve slovotvorb — derivaci a
kompozici — je rozdil mezi slovy, kterd nalezi darmy, a slovy, ktera jsou sice vytema
podle moznosti, jeZz systém nabizi, ale do normyattiemejsou jazykovym spatenstvim
uzivana; nebo ndjklad v oblasti lexikalni sémantiky wipact takzvanych synonym, ktera
nejsou — z hlediska normy — vzdy vélmantnitelna.

Vztah systém-normparole Coseriu zobrazuje také&kolika schématy. Uweme zde

dvé z nich:

PAROLE LANGUE
Realizzazione Realizzazione Sistema
concreta normale funzionale
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PAROLE .LANGUE

Realizzazione

Realizzazione sistema
funzionale

concreta

normale

Obr. 3. Dalsi grafické reprezentace vztahu systému, narpgrole podle Coseria.

(Reprodukovano z Coseriu, 1969, s. 246.)

Vzhledem I¢eské tradici traktovani lingvistického pojmu norm@zna nebude bez
zajimavosti zminit nasledujici Coseriovu poznamRaseriu logickytika, ze ony konstantni
(t. ne pouze individualni) ,afurtki“ varianty musi (najmorysu distinkcdangueparole
bud’ nalezet do &akeé ¥eti oblasti — v jehoifpact tedy do normy —, nebo museji v klasickém
dichotomickém pojeti akym zpisobem nalezet diangue Nekteri lingvisté —tikd Coseriu
(1969, s. 245) — pak onteti oblast nazyvaji neurite” jazykovy Uzus (so linguistico.
Ackoliv tedy Coseriu nenitfznivcem pojmu/terminu jazykovy Gzus, zaujal byekq pojeti

stejné misto jako norma.

2.5.2 Horalkova kritika

O Coserio¥ pojeti pojmu norma a jeho vztahu k jazykovémuéyst u nas referoval
(nap.) K. Horalek v¢asopiseéNaSerec (1972). Ve svéntlanku nejdive prezentuje Coseriovu
koncepci a poté k ni zaujima kritické stanoviskgak se Ize domnivat, z pozic Prazské
8koly?® Jeho vytkou @i Coserio¥ rozlieni funkniho systému a normy je to, Zeé83m
systém funknich invariant ma povahu jazykové nortfnyHoralek, 1972, s. 67) Je tedy
zbytetné z tohoto hlediskarozliSovat distinktivni invarianty a jejich ,aloavianty”, nebd

vSechny tyto prvky jazykoveé realitpaji povahu (jazykové)normy.

%3 Je vsakitba mit na padti relativni ndzorovou heterogennost Prazské Skakyo tom byla zminka ve 2.2.

-44 -



2.6 Esa ltkonen

Pojem normy (a normativity) stoji v samém centngiistickych a metalingvistickych
avah E. Itkonena, které prezentoval vlgthu poslednich ficeti let. V kontextu
transform&né-generativni lingvistiky a hlavin v reakci na jeji metodologicko-filozofické
zaklady rozvinul svou teorii povahy jazyka a jehotersubjektivni ontologie, jeho
epistemologie i otazky povahyédy o jazyce (zejména gramatické teoriefed¥est
komplexré celou Itkonenovu argumentaci (v mnoha bodech poziti negativié oprfenou o
argumentace filozéf — nag. pozdniho dila L. Wittgensteina a jeho odmitnuivginiho
jazyka — a metodoldgveédy) by byl Ukol gesahujici rozsah této prace, proto se budu snazit

reprodukovat jen hlavni a pro téma této prace ubefitéjSi stavebni kameny teorie tohoto

finského lingvisty — a to konkrétrhlavni mysSlenky jeho ontologie jazyka.

2.6.1 Itkonen a de Saussure

De Saussurova distinkce mdangue a parole tak jak ji Itkonen interpretuje, zcela
konvenuje zaklaiim jeho vlastni teorie. Pro Itkonenovy metodologick&hy hraje zasadni
Glohu rozdil mezi udalostmi odehravajicimi secage a prostoru (udalostmi
spaciotemporalnimi) na jedné stéaana stratidruhé pravidly, jinake¢eno normami (coz je
slovo, které Itkonen preferuje; pro Itkonena jséava ,normd, , pravidlo® a ,konvence
synonymy), pimo se vztahujicimi ke spaciotemporalningaid F'esrg v téchto intencich také

Itkonen interpretuje de Saussura a érp@langueza systém norem:

Ferdinand de Saussure conceptualized any givemd@egas consisting of two distinct aspects, namely
langueandparole Languewas interpreted as a social institution whiche lany other institution, is a
system of norms (or rules or conventior3role was taken to be the actual behavior which conforms

to, and occasionally deviates from, the norms efitistitution. (Itkonen, 2005, s. 357-358)
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Saussure [...] realized that in whatever way, gedgj the mode of existence of language is to be
defined, it is not individual, but social. More pigely, language does not exist at the level ofadoc

spatiotemporality, but at that of (social) instibuis. (Itkonen, 1978, s. 89—90)

Zarover se ale Itkonen shoduje s tvrzenim Koernera (zd&8%. Ze problematika
socidlni povahy jazyka neticintegralni sotést de Saussurovy teorie. Zenevsky lingvista —
fika Itkonen (1978, s. 57) — nezaih svou pozornost na nejzaklagéi problémy povahy
takto vymezeného jazyka a tim i lingvistiky, kdygpoloZil a nezodpaél otazky ontologie,
resp. epistemologie jazyka: 1) jak norma/konverremiplo existuje?, resp. 2) jak je

norma/konvence/pravidlo pozna(va)hb?

2.6.2 Jazyk a jeho ontologie: normativita

Jazyk je tedy pro Itkonena soubor norem. Hlavnfrarakterizanim rysem normy,
ktery Itkonencasto gipomina, je to, Ze v jejimifpads Ize hovdit o spravnosti a nespravnosti
(correctness-incorrectness O spaciotemporalnim édi, které se bezprdasdre vztahuje
k n¢jaké norng, jelikoz se jitidi, je moZnéici, zda probhlo spravs, tj. v souladu s normou,
¢i nespravs, tj. v nesouladu s normou, pravidlem.

Pt tematizaci normy, pravidla jédba rozliSit d¢ véci. Bud’ je pravidlo rco, cofidi
n¢jaké intencionalni chovani a je timto chovanim rfemtovano; nebo je pravidloéta,
sentence, kterd se snazi popsat pravidldgedghazejicim smyslu. Je tediela ¥cre i
terminologicky rozliSovat pravidlarifles a pravidla-sentencerule-sentences Frikladem

pravidla mize byt to, Ze v angfiin¢ urcity ¢len stoji ged substantivem (a nikoliv za nim).

24y kapitole w¥nované de Saussurovi (2.1) byl uvedenézak imuz po své analyze doSel Koerner, totiz ze
nekteré pojmyKursy, tak jak jsou mnohtetné na rfiznych mistechKursu zminovany, obsahuji kontradikce.
Také Itkonen (1978, s. 139) upo#toje na to, Ze de Saussur&ursu neni konsekventni a neakceptujeépin
ontologickou autonomii normativity, jelikoz jsouKursu obsazeny vyroky tvrdici to, zkngue je cisté

psychické povahy a ,sidli“ v mozku.
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Toto pravidlo pak mize byt (pravdi¥) vystizeno pomoci pravidla-sentence ,V atigfhié
urcity ¢len stoji gred substantivem.” (1978, s. 122).

Itkonen se od autdruvedenych vySe v této praci liSi zejména tim, ibéngné otazky
po zpisobu existence a epistemologii jazyka explicipolozil a nabidl odpadi. Zakladem
jeho ontologie jazyka je vymezeni autonomnihoispbu existence socialnich entit.
Normy/pravidla, které tvd jazyk existuji ve stejné foréjako vSechny ostatni socialni jevy —
tj. ve forme sdilené znalostcommon knowledge

Kazda socialni entita, tj. také kazéiy, predpoklada &aky prvek intencionality a pak
n¢jaké fyzické d@ni, které je jejim ,substratem”. Prosté fyzickéndneni ze spotenského
hlediskac¢inem, akci, tim se stane teprve tehdy, pokud jéirzaakci povazovan (alespo
potencial®; toto vymezeni neni otazkou aktualnich psychickytzhvi jednotlivai, ale toho,
co Ize od nich &kéavat).Cinitel A musi &dét, Ze &la x, musi byt schopen rozeznat instance
déni x. Na svébytné (protoZe neodvoditelné z aktualnjlzackého @ni) ontologické arovni

pak vznika (doslova emerguje) sdilena znalost pod#tedujicihorfuroviiového modelu:

A Vi X
A Vis, ZeB viy X

A viz, ZzeB viy, ZeA viy X

Itkonen uvadi pro objasni tfidrowiového modelu znalostitixlad, kterym chce
zarovei ukazat, jak je tento — na prvni pohled mozna bizarmodel ve skutamosti Ezny
pii kazdém socialnim jednani (Itkonen, 2008, s. 9HyX chci v bance proplatit Sek,
davodem, pro, kdyz se gblizuji k okénku, nevykikuji na pani d@ednici: ,Vim, co mam

delat, nemusite mi téikat! je to, Ze mam painou tidrowiiovou znalost toho, Ze: Nejenze ja
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vim;, co mam dlat, a nejenze vig Ze ednice v§, co mam dlat, ale také ving) Ze ona v,
e ja vim, co mam dat.>

Itkonen tak konstatuje (1978, s. 123), Ze teprvdieik arovni (a ne na prvni nebo
druhé) vznika skutma socialni interakce, teprvéidrowiiova znalost (a ne jedno- nebo
dvouurowiovd) je sdilena znalost. Vice néiitoviiova znalost je také mozna &dy bézna,
ale nap. takova devititrofova ¢i desetitroviova znalost je jizZ pouhou logickou moZznosti,
neba’ jednajici jedinci v praxi tak daleko nezachaz#gik dale Itkonen upozauje (2008, s.
9), relevantni sdilené znalosti nejsosleny pouze do lidského chovani, ale také ,,do hmoty*
jako nag. do budov a jejich vybaveni atd.

Je teba podotknout, Ze sdilena znalost neni otazkoteskich psychickych stay ve
kterych se @astnici socialni reality nachazeji, ale toho, cosetie navzajem mohou/jsou
opravreéni otekavat (2008, s. 9).

Cin (action) se tedy lisi od fyzické udalose\en). Fyzicka udalost — népbouka —
nemusi byt sdilenou znalosti k tomu, aby existova¢ato tedy otdzka jakési ,ontologické

(5%

sepjatosti‘¢inu a jehatasoprostorové manifestace:

At first glance, actions seems exist just in spaue time. However, the concepts which they exemplif
exist at the level of common knowledge. The samgue of concepts exemplified by events, or of
concepts in general, but it is the characteristmpprty of actions that they, in contradistinctitm

events, arinseparableof the way in which they are conceptualised [(Itkonen, 1978, s. 124)

Mezi ¢iny/akcemi je pakeba rozliSit takove, které nejsou normativni, &cht které
normativni jsou (tj. rozliSuji spravné vs. nespravprovedenicinu / pribéh akce). Vyse
popsanym zfisobem existuji také pravidla, i existence pravidiaahuje jak sdilenou znalost,

tak casoveé a prostoroven:

% Tuto skuténost Ize samdejms popsat i pomoci jinych slov neZ &t’, zejména takovymi jako
.,Ldomrénka“, ,preswdéeni a hlave ,ocekavani“, které je intenzi¢n zdiraziovano pi vykladu o

komunikanich normach u Nebeské (1999 [1995], kap. 3.2).
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[1t [e.g. rule] is commonly known to be what it Bnd it is manifested by a regularity of spatigtenal

actions, and is, again, commonly known to be soifested. (Itkonen, 1978, s. 125)

Co Itkonen podtrhuje, je neredukovatelnost nornitgtima spaciotemporalitu. Normativita
stoji v protikladu k udalostem dase a prostoru, které jsou sice jeji manifestacirojem —
v tom smyslu, Ze pravidla (jazyka, ale i logiky, teraatiky atd.) s€lovék musi nadit — ale

nejsou jejim zppisobem existence:

It is a self-evident truth that rules of langualpgic, and mathematics are all learned, little ittyel in
definite spatio-temporal situations, and that, othey are mastered, their mastery becomes mainifest
similar situations. But there is certainly moreléarning and mastering the rules than those definit

situations in which they are learned and applitkioen, 1978, s. 186)

Jelikoz jazyk sestava z pravidel (1978, s. 126),dmgw provedeny vyklad rowz
vykladem ontologie jazyka, tj. apobu, jak jazyk existuje. Itkonen (1978, s. 126)amiuje,
Ze na urovni sdilené znalosti mbiigh existuje jazyk spiSe jako uhrn pravidel nedjgich
systém (tedy komplikovany a vysoce organizovanglgel ten z & vytvareji teprve na
teoretické darovni lingvisté. Pravidla lze totiz wewat na idiznych Udrovnich
obecnosti/konkrétnosti. Na jedné sttamize stat obecné pravidlo ocitém ¢lenu pged
substantivem, na druhé stégmodobné pravidlo pro kazdé substantivum zv(&dy pravidla
s odpovidajicimi pravidly-sentencemi ,V anginé urtity ¢len pedchazi substantivum
man*, ,V anglictiné urtity ¢len predchazi substantivurwoman® atd.). Itkoneniika, Ze
pochopiteld povazuje za iejmé, Ze mluyi jsou schopni obegsich pravidel, ale zZe
primarre lze u mluich predpokladat pravidla na konkrétni Urovni. Z taktonk@tniho
uchopeni pravidel totiz mj. vyplyva i to, Ze negujstzv. ,vyjimky*, jelikoz i takova vyjimka
je pravidlem?® Lingvisté pak fi svém zkoumani jazyka z pravidel na konkrétni @iov

vytvareji pravidla na obecné urovni.

%6 7a priklad mize poslouZit obecné pravidlo o temi pluralu substantiv v angling pomoci-s versus konkrétni
pravidla pro tvéeni plurdlu substantiviaoy (> boyg a substantivanan(> men. Z hlediska obecného pravidla je

formamenvyjimkou, z hlediska konkrétniho pravidla je formotva‘enou podle pravidla.
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viN s

oblast socialnich jey negevoditelnou na psycho-fyzickou spaciotemporalittnaaprvnim
mis& uvadi Durkheima, jehoz vyklad o existenci autonarsocialnich jef, instituci, byl,
alespa v naznaku, podan vySe (2.1.1). Nicrdénkonstatuje Itkonen — Durkheim nedokazal

dohre vys\tlit, v ¢em sp@iva a na jakém zakladexistuji instituce.
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3. Uvahy a konkluze

Tato kapitola obsahujeékteré za¥ry vyvoditelné z historického exkurzu na téma
vztahu pojni languea norma, ktery byl &inén v kapitole pedchazejici, a také&ktere dalsi
Gvahy s timto tématem spojené.

Vymezim ,typologii“ vztati languenorma, jak se ukazaly v uvedeném historickém
piehledu (3.1); vztahnu tuto typologii k otazce dfikeice jazyka a poukazi néeti typ vztahu
languenorma (3.2); podam interpretaci toho, kde se \vciaéto typologie umiduje nazor
Prazské Skoly (3.3); doplnim historickyehled o definici normy J. Mukavského (3.4);
shrnu rEkolik obecnych skutaosti o normt a o vztahu normy a jazyka (3.5); upozornim na
dvé rizna chapani ,socialnostiangue(3.6); a na zar se pokusim poukéazat na jeden aspekt

vyroku ,langue je kédve vztahu k norra (3.7).

3.1 Dva modely vztahdangue-norma

Pri historickém exkurzu uskuteéném v kapitole 2 se explicénukazaly (tj. byly
raznymi lingvisty explicite formulovany) dva modely vztahlanguenorma.Prvni model
tohoto vztahu je zaloZzen na mySlence, podle které angue sklada z rékolika slozek,
komponent ¢ vrstev, z nichZ jednou je norma(a dalSi slozkou je napsystém apod.);
takové pojeti explicita formulovali nap. Hjelmslev a CoseriuDruhy model je zaloZen na
principu, podle néhoZz langue jako takove je normou (a to konkrétd normou vi¢i parole
konkrétnimiecovym projewim); toto pojeti formulovali explicith nag. Milewski a Itkonen.
Zde je teba jasa rozlisit, Ze jde o dva radikaininé vztahy, resp. dva radik&ljiné vyroky o
languea norng. Zatimcov prvnim p¥ipadé je tematizovana vni#ni ,architektura“ langue
a téma zfysobu jeho existence nenfegnttem zajmu,v druhém pripadé neni expliciti
feSena vnini vystavbalangue ale vyrokem o northje tematizovan a ug€en sam modus

existencelangue — které existuje na zfsob normy (stejré jako mravni konvence apod.
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existuji na zpsob normy); dalSim aspektem tohoto vyroku je tgezémtaké tematizovan a
charakterizovan druh vztahu langueparole langue je zde normou \viéi parole které
existuje zcela jinym zisobem (konkréthjakoZto spaciotemporalngni).?’ Toto je zawr, ke
kterému bylo Ize dospp na z&klad historického pehledu ginéného v pedchozi kapitole.
Doplnim jest nasledujici: Pojerfangueje neodlditelné spjat s pojmem systém. Zde

vytvoienou typologii Ize pak v zasadgreformulovat i pro vztah pojinnorma a systém.
V prvnim gipadt (Iépeieceno v pojeti Coseri@y, kdy norma i systém jsotasti, z nichz se
languesklada, jde o vztah vyjéitelny ,rovnici“ langue = systém + norma druhém gipac
(Itkonen) jde o vztatengue = systém, ktery existuje jakoZto noffhiotéZ pak samdejms
plati i pro adjektivum systémovy jehoz extenzi je v prvnimifpack i to, co neni noremni,
ale je ve shatlse systémem (a naopak, extenzi adjektnaemnf muze byt i to, co neni
vytvoieno ve shoélse systémem), zatimco v druhéfippc je extenze adjektivsystémovy

a ,noremnf de facto identick&®

3.2 Norma ve vztahu ke stratifikaci jazyka

V predchézejici podkapitole byla navrzena typologi@hutanguenorma, tj. vztahu

pojmu norma obecenk jazyku (jako tomu, co stoji v protikladu ke kaétnim promluvam).

%" Toto druhé pojeti vztahlanguenorma niize mit nasledujici konsekvenci: Zatimco u prvnibie je nutny
termin/pojemlangue ktery zastSuje a shrnuje své jednotlivé slozky dohromadydruhého pojeti se
termin/pojenlanguemize stat zbytnym aipbyt&nym, nebd jestlize byl ozn&en za normu a tudiz zahrnut pod
obecwrjSi pojem normy (resp. byl zahrnut d&iSe norem®), Mze byt nahrazen terminem norma gigagm
diferenci@nim atributem. Viz zde pozn. 20 na s. 31, kde Leskéekvapil — Soltys timto Zgobem interpretu;ji
pojeti Vachkovo, nebo viz pojeti Milewského (2 Kiery termirii langueaparolejiz neuziva.

% Srov. jiz jednou citovanou formulaci HoralkovuSam systém fudikich invariant ma povahu jazykové
normy“ (Horalek, 1972, s. 67)

29 To plati s jistou rezervou: Jeeba poznamenat, Ze podle Horalka (1972) extenzktagdj ,noremnf je o
néco WtSi nez extenze adjektivasystémovy (kterd je jeji podmnozinou), nebodo normy nalezi jest

nesystémové, tj. nedistinktivni, varianty distinktich invariant.
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Pokud je problematika jazyka postavena takto obégnv intenci distinkcdangueparole),
nepostihuje explicith tu skuténost, Ze v ramci jazyk(ve smyslucestina, mdarstina atd.)
Ize nalézt variabilitu ve smyslu Uzemni a speteské roziznénosti. Pouzivejme dale pro tyto
rizné entity pracovh(bez kritického rozboru) terminy akym zpisobem) obvyklé ¥eské
lingvistice: termin parodni jazyk popi. ,celek narodniho jazyKepro ¢estinu, mdarstinu
atd., termin yarietd' pro spisovnowestinu, obecnodestinu, stedaieské n#eci, spisovnou
madarsStinu atd. Tento druh variability jazyka byva afvan jako stratifikace narodniho
jazykd.

Fakt, Ze pojem normy, tak jak byl doposavad vehztalangug-parole) predstaven,
nepostihuje tematiku stratifikace narodniho jazy&asyznamnym rozdilem oproti tragimu
ceskému lingvistickému pojmu normy, jak vznikl a algt se véeském lingvistickém
diskurzu, nebtten byl od poatku (tj. od kanonickych formulaci Havrankovychyaaen do
problematiky stratifikace narodniho jazyKaPokusim se nyni zasadit dwvedena pojeti
normy, tak jak se formuji ve dvou uvedenych modekztahu Kangue(3.1), k problematice
takto mirgné variability jazyka.

V piipadt druhého, obeciSiho pojmu normy (nap Iltkonen), o kterém jsmiekli, Ze
ozna&uje zpisob existence (mj.) jazyka, je situace gomi jasna. JelikozZ jazyk jako takovy
existuje ve form normy, kazda varieta konkrétniho jazyka p¥astistuje ve forrda normy.
Pokud si poloZzime otazku, jaké jevy v tomidppd: ozn&ime za nenoremni, z&eo, Co se
neshoduje s normou, pak jsou to jevy, které jsdlediska dané variety defektni, vadné
(nag. negramatické).

V ptipact prvniho pojeti normy (uvazme zde konkeétpojeti Coseriovo) jiz ale
situace neni tak jednoztr@a. Pokud jeieba onu variabilitu postihnout pojmy systém a norma
— ze kterych se v Coseridvkoncepci jazyk langug sklada — mzZeme uvazovat dv
interpret&ni moznosti. Narodni jazyk iie mit: a) jeden systém a vice norem (podk&iypo
variet), nebo b) vice systén{podle pdétu variet) a ke kazdému z nich normu. PoloZzme si

nyni ot otazku, co v takovémifpads ozn&ime za nenoremni (ovSem vztdhnuto k nbrm

%0Viz Havrankiv (2.2.1) diraz na to, Ze normu ma nejen spisovny jazyk, ald&aarieta.
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.....

jedné dané variety). V tomtdipad jiz odpovd musi bytélenitéjSi. Za nenoremni totiz pak
muzeme povazovat:
1) to, co neni ve sh&dks normou dané variety, ale je ve shed systémem (giz
je systém jeden pro cely narodni jazyk, nebo jgaterkazdou varietu); nebo
2) to, co neni ve sh@&ds normou Zadné variety ani neni ve shed systémem
(pop¥. neni ve shotlse systémem Zadné variety); nebo
3) to, co neni ve sh@&ds normou dané variety, ale je ve shanormou jiné
variety.
Prvni moznost (kterou by sice Slo rélitina vice podtyf, ale to zde neniidezité) je zejma
a explicitre tematizovana i viprodnim vykladu Coserigv Druha moznost jiz také byla
zmirgna — v pedchéazejicim odstavci, kde byled o obecgjSim pojmu normy. V takovém
piipadt je za nenoremni oztano to, co je defektni.i&ti moznost vSak poukazuje na situaci,
ktera v dosavadnim vykladu jéStematizovana nebyla. Tato moznost ma velmi blizko
k jednomu pojeti normy, jak byv&kdy traktovana v oblasti teorie jazykové kultdiyteorie
spisovného jazyka. &aoliv tato oblast pouZiti lingvistického pojmu noymeni gednetem
této prace, povaZzuji za vhodné zde kratce tent@oyimani normy v lingvisticeipdstavit.
JakoZzto oporaipjeho pedvedeni poslouzichteré mysSlenky a formulacedanku F.
Stichy K pojmu a popisu jazykové nornfg988). Sticha, maje v nasledujici pasédZi svého

¢lanku na reteli koncovkyéeskych substantiv, piSe:

Je-li vramci spisovnéestiny pravidels uzivany, a tedy &Sinou mlugich (pog. vSemi mlugimi)
vzhledem k danému obsahu jako zavazny timwainy utity morfologicky tvar slova, bude adekvatni
hodnotit tento tvar [...] jako noremni pouze tehdgkud niizeme z tohaii onoho divodu pokladat
tento tvar v celku narodniho jazyka za nahraditgingym tvarem, a to hdito tvarem uzivanym
v obecné&estirg, v dialektu, pop ve slangu, anebo tvarem v ramci narodniho jazjé& neustalenym,
av3ak s jehoZ pouzitim Ize reélpositat vzhledem k odpovidajicim systémovym analogi{8ticha,

1988, s. 191)

Sticha (ktery se drzi rozdilu mezi systétmem a najmidka, Ze pokud Kk vyjaeni

morfologického obsaha je v celku narodniho jazyka (tj. v uhrnu vSechietadohromady)
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pouze jeden morfologicky tvak, pak nema smysl mluvit o notimnjelikoZz zde neni moznost
vybéru; v takovém gipac mluvi o tvaru systémovém (jakdiklad uvadi gen. sg.zend >
»2eny). Naopak, pokud k vyjaeéni obsahwa nabizi celek narodniho jazyka twarice @1 —
... —An), miZze byt jeden tvanoremni, totiZz spisovny a ostatni tvarynenoremni, totiz
nespisovné(jako giklad uvadi ptcovd — , otcovyh6 — ,otcovd). MuZzeme tedy obeeén
formulovat tento model vztahu normy a jazyka tak&,viomto smyslu neni norma ani
zpisobem existence jazykalgngue) jako takoveho, ani jeho sloZzkou, ale principem
vybéru ze ,synonymnich“ moznosti, které dany narodni jayk vramci celku svych
variet nabizi. Siln¢jSi formulaci tohoto pojeti pak je présttotoZzrgni normy se spisovnym

jazykem jako takovym (v protikladu proti nenoremniarietdm — totiz vSem ostatnim).

3.3 Interpretace obecného lingvistického pojmu normv Prazské Skole

V kapitole 3.1 jsem se pokusil o typologii vztaHanguenorma na zaklad
historického pehledu @inéného v kapitole 2. &koli se v 2.2 ukazalo, Ze usouvziagani
langue a obecného pojmu normy v pracich autorského okimrazské Skoly je pofmé
soustavnym a ,neraritnim” jevem, dosud jsem nepregoval pozici Prazské Skoly v ramci
této typologie. Jak bylo zmdno jiz v ivodu (1.2), nadyvoji polohu pojmu jazykova norfha
v Prazské Skole upozornila jiz Nebesk& (1992; 19995], 1.5). Pokusim se nynigaistavit
zpasob, jakym Nebeska interpretuje obecnou polohu paporma v Prazské Skole, a poté
zaujmout vlastni stanovisko — jak k interpretacagbrPrazské Skoly, tak ke igmbu, jak
Prazskou Skolu interpretuje Nebeska.

Stanovisko Nebeské k obecnému pojmu normy v PéaZHole je myslim ddb

citelné v nasledujicich explicitnich formulacich:

V teorii Prazské Skoly jeipdnetem normyinventai jazykovych prostfedki, a to jednak inventa
jazyka jako celku, jednak jeho Utwawvymezenych na zaklgdriznych kritérii (jazyka spisovného,

lidového, psaného, mluveného, basnického). (Nebd€&® [1995], s. 15)
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Pojemnorma v obecné polozeahrnuje vSechny jazykové priesiky, které jsou danym spéenstvim
pravidelr® uzivany a akceptovany jako béizmakoveé, nositelé daného jazyka si ji osvojujirdporg,
takze se skuteé opird o Uzus, jeji zavaznost je veésmmeu¥domovana, ma povahu vhodnosti,
primétenosti. Norma chapané obé&aaujima prostor mezi jazykem (jazykovym systémamgzem; ma
blize k jazyku (jazykovému systému), s kterym jojsge rys interiorizace. (Nebeska, 1999 [1995], s.
39)

Za prvnim zde citovanym fragmentem nasleduje u Blebeitat Havrankovy (1932, 1935)
definice normy (jak byly citovany i zde v 2.2.1pkdé autory operujici s takovym obecnym
pojetim normy uvadi Nebeska Havranka, Artymi/ya Kdinka, jako zcela osobityiipad
pak uvadi Vachka.

Nebeska tedy o obecné poloze pojmu norma uatt@azské Skoly mluvi pouze jako
0 souboru jazykovych prasidki. To konvenuje citovanym definicim Havrankovym &é&a
prvnimu vymezenému modelu vztalamguenorma (nap pojeti Coseriovu) — v tom smysilu,
Ze norma je tu souborentjakych objekti, které (pravépodobré jeS€ s rgjakymi jinymi
objekty — jinak by totiZ norma byla to samélangus tvoii langue™!

Na zéklad formulaci citovanych v 2.2 pochézejicich jak odoau zminovanych
Nebeskou (Havranek, Artymovy Korinek, Vachek), tak od autiordalSich (Mathesius,
Skalicka; ale i Horélek 1972 citovany v 2.5) se vSakrdiho nazoru nabizi interpretace jina.
A to takova, ktera pozici @Siny zmirgnych autoit) Prazské Skoly umisije v ramci
typologie vztahdanguenorma jednozna¢ k typu druhémuNorma (v obecném vyznamu)
je v ramci vyroka lingvistia Prazské Skoly (ffevazr¥) oznafenim zpisobu existence
langue (zejména ve smyslu: rozdilny gob existence oprofpiarole, konkrétnim jazykovym

projevim*®?). Ze v8ech autdr uvedenych v 2.2 je tgpouze Havranek ktery — moZna

31 Ostatg nag. J. Filipec (1995, s. 191) explicéninterpretuje Havrankovo pojeti normy jako idenéck
s pojetim Coseriovym, kdyz pisevyznamna je Havrankova diferenciace systému, piogemormy ve smyslu
daleko pozdSi zmirené rozsahlé studie E. Coseria (Havranek, 19323%" 3

%2 Srov. nap. formulace Skatikovy a Vachkovy o tom, Zéangueje souhrn norem, kdeZto promluvy jsou

uskut&novanim noreng¢i formulaci Kainkovu o tom, Zzéanguevzhledem kparole povahy normativni.
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v kontextu svého cile, tj. ztny tehdejSi kodifikace a jejich kritérii — pouziwasouvislosti
s normou charakteristikysoubor jazykovych prostdki“. Tuto charakteristiku Nebeska
ozna&uje za nazorovou pozici celé Prazské Skoly, calgedle mého nazoru — po posouzeni
formulaci citovanych v jednotlivych kapitolach 2-2headekvatni Vedle explicit@jSi pozice
Havrankovy (norma jako soubor jazykovych prosiki*) je treba v ramci Prazské Skoly
neopominout pozici vztahujici se k aspektuisgbu existencéangue (,norma jako zgpisob
existence langfe

Ostatd LeSka — Nekvapil — Soltys (1993; viz zde citatozp. 20 na s. 31), resp.
Milewski (1993 [1958]; zde 2.4) jdou dokonce {edtle a interpretuji pozici Vachkovu, resp.
celé Prazské Skoly jako (smovani k) nahrazeni distinkce langue vs. parole distinkci
norma vs. jazykové projevy

Ackoliv nekteri lingvisté PraZzské Skoly sdili vesai vztahulanguenorma stejné
pieswdéeni jako Itkonen (ktery se v 3.1 stalifladem tohoto feswdceni), tj. Zelangue
existuje ve formd normy, na rozdil od Itkonena n#wiji explicitni pozornost ivodim a
konsekvencim této skuteosti. Nagiklad Artymovy (1935, s. 149) doslova piSe, Ze jak

piesrt je existencéanguenormy mozna, musi vysatliti psychologové a filosofoveé.

3.4 Jan Mukarovsky: Funkcionalisticka definice normy

Pokud bylo v této praciémovano pomirné mnoho prostoru pojmu normy v Prazske
Skole, je mozna vhodné zde tak&ippmenout, Ze Prazskd Skola nezasahla svym
mysSlenkovym nabojem pouze do lingvistiky, ale ré@alo literarni ¥dy, estetiky, etnologie
atd. J. Muké#ovsky, vedouci fedstavitel prazského strukturalismu v esteticéeadini ¥dg,
ve svemclanku Estetickd normg2000 [1937]) podal osobitou definici normy ob&dcredy
pojmu normy je&t obecrjSiho nez je obecna poloha pojmu jazykova normgisesnez Ze by

tato definice normy &akym zpisobem navazovala na to, co bylo dosud o govmamci
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Prazské Skolyeceno, povaZzuji uvedeni této definice na tomto &nist dopl@ni historického
piehledu uvedeného vyse.

Na Mukaovského definici normy je pozoruhodny jeji naprostmkcionalisticky
charakter, se kterym se u charakteristik nortmydefinic ,prazskych” lingvist (2.2)
nesetkame. (Terminologicka poznamka: Miakaky v nasledujicim citatu pyavidlent

nazyvéa kodifikaci.) Muk#&ovsky pise:

Pojem normy je neodtitelny od pojmu funkce, jejiz realizaci norma uskuiuje. Jezto takova
realizace pedpokladacinnost smitujici k jistému cili, je iteba gipustit, Ze omezeni, kterym je tato

¢innost organizovana, ma samo o &tdké povahu energie. (Mulkavsky, 2000 [1937], s. 149)

Nebad: co je norma, nema-li povahy pravidla? ihjgdnutim k tomu, co jiz byldeceno, je 1épe ji
definovat jako regulujici energeticky princip. Dgvacitit svou pitomnost jednajicimu individuu jako

omezeni volnosti jeho akce; [...]. (Mukasky, 2000 [1937], s. 149-150)

Shrnuto: Zakladnim kamenem je z&lenost individua. On&innost snéfuje k rejakému cili
(tim realizuje funkci). Tatatinnost smdtujici k cili je organizovana, regulovana&jakym
omezenim. Toto omezeni j& e nazyva) normaNorma je energeticky princip regulujici
¢innost jednotlivce.

Dodat bych chd dvé véci. Zaprveé bych rad upozornil na to, Ze se zd# eptkavame
s akcentem uttavé sily normy — podolkihjako u Durkheima a jeho utlaé sily socialnich
jeva. Zadruhé bych chi fici, Ze se zde setkavame igtim principem plurality norem.
Zminovali jsme u Havranka pluralitu norem zaloZenowphmalité variet narodniho jazyka, u
Vachka zaloZzenou na plur&litmédii genosu (audialni vs. vizualni médium). Zde u
Mukarovského je zalozena na pluralifunkci. S principem plurality norem na zalkdad
plurality funkci se Ize setkat i u Havranka v jédmmcepci funknich jazyKi, v tom smyslu, ze
je ,uziti (vyker) jazykovych prosedki v konkrétnich jazykovych projeveckiaranoicelem
mluveni* (Havranek, 1932, s. 41). Nicnéén Mukaovského je na rozdil od Havranka tento

princip plurality norem jedinym podstatnym a zadaun
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3.5 Obecré o normé a vztahu jazyk-norma

Na zaklad uvedeného historickéhorghledu a na zakladnekteré dalSi literatury
muzeme uvést&kolik obecnych pozndmek o noérfako takové a o vztahu jazyka a normy.

Na urovni svého bazalniho vyznamu jékdy pojem normy synonymni s pojmy
pravidla a konvence (napltkonen, 1994, s. 2834). Pakibhe byt normd oznaienim buf
jednoho pravidla, jedné konvence, nebo éeném rovnou celého souboru/soustavy pravidel
¢i konvenci. Brano z tohoto bazélniho hledisk#envyrok Jangue je normaznamenat tolik
co ,Jangue je souborem/soustavou pravidé&lazda normad kazdé pravidlo) by pak dale
méla byt ukena tim,¢eho je normou aiti cemu/komu®® Rozdilny zgisob byti na jedné
strart normy a na druhé strandéni, které je normou normovano a &mZ se norma
manifestuje, je detaitntematizovan ltkonenem (na@d 978; zde 2.6).

Norma i pravidlo, konvence) se zasadisi od zakonitosti, ktera je vyjéitelna tzv.
piirodnim zakonem. Na rozdil od takové zakonitoger& se rovéZ manifestuje v &gakém
déni, ale od niz se onadi nentize odchylit, se od normyedi, které ji manifestuje, odchylit

muze. Napiklad Mukaovsky piSe:

PrestoZze norma s#fuje k zadvaznosti bezvyjinteé, neniZze nikdy dosahnout platnostiipdniho
zakona — jinak by se stala jim #eptala by byt normou. Kdyby niagylo ¢lovéku nemozné fekratit
hranice absolutniho rytmu, tak jako je mu nemozmiénet zrakem paprsky inftarvené a ultrafialove,
zmenil by se rytmus z normy, kterd se dozaduje &plnale jiz je mozno nesplnit, v zakon lidského

ustrojeni, dodrzovany nutra ne¥domky. (Muka&ovsky, 2000 [1936], s. 100)

Norma/pravidlo rozliSuje spravné-nespravnépje to, co by se dit &o (jakozto zavazné pro
jednajici subjekt), ,frodni* zakonitost rozliSuje mozné-nemoznéuje presreé, co se dit

bude.

% To, 7e problematika pravidla neni banalni zalsfitadokazuje nap e pozornosti, kterou tomuto pojmu

vénoval L. Wittgenstein ve své knifglozoficka zkoumani
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Normy se liSi nejen od zakonitosti, ale ré&¥rod pravidelnosti. Pravidelnost, tedy to,
co se obvykle ge, jest nemusi byt to, co se (podle normy/pravidla/konedndit m&*
Napriklad ceské adjektivum normalni* ale pokryva oba tyto vyznamy — jak to zachycuje i
Slovnik spisovnéestiny (2001 [1994]), ktery uvadi pro toto adjektivum dwgznamy: 1.
obvykly, bszny [...] 2. odpovidajici nor, stanoveny normou, normalizovany [...]" (s. 224).

Norma, pravidlo se fZe vykazovat iznou mirou ,@isnosti“ ¢i ,jednozna&nosti“.
Tedy rekteré normy mohou umdbdvat pouze jednu moznost, jiné vice moznosti, fiogze
hranice Skalového rozfi apod.

Jako velmi dlezita (i pro lingvistiku) se ukazala reflexe rdediezi déma entitami
(ktery v zasad reflektuje nap Havrankova distinkce norma vs. kodifikateltkonenova
distinkce pravidlo rule) vs. ule-sentench: 1) norma/pravidlo jakozZto to, co existuje
v socialni dimenzi lidské existence a cfjakym zpisobemiidi lidské chovani; tuto entitu
muzeme nazvaimplicitni norma/pravidlo ; 2) norma/pravidlo jakozZto to, co je jazyketh (
jingm sémiotickym systémem) zformulovano a svym attesn se bezprdsdre vztahuje
k impicitni norn&/pravidlu; tuto entitu mzeme nazvagxplicitni norma/pravidlo. Explicitni
norma se kimplicitni north miaze ,bezprosedre vztahovat® déma zmisoby: bud’ se
n¢jakou implicitni normu snazi popsat, zachytit, ned® jakou implicitni normu snazi
deklarovat a ,vytvét‘. Tyto dva druhy explicitnich norem byvajiékdy ozn&ovany jako
deskriptivni (explicitni — J.J.)normy vs. preskriptivni (explicitni — J.J.)normy (nag.

Bowerman, 2006, s. 703).Mukarovsky (2000 [1937], s. 149) také vhadpoukazuje na to,

% Srov. i Durkheindv jiz jednou citovany vyrok:

[Jle-li [spoleensky jev] vSeobecny, je to proto, Ze je kollekii¥h j. vice méy zavazny) a ne
kollektivni proto, Ze je vSeobecny. Je ta@ityr stav skupiny, ktery se opakuje u jedinporgvadz se jim

vnucuje. (Durkheim, 1926 [1894], s. 42)

% V oblasti jazykové a jazyk@dné V. Cviek (2008) upozdiuje na to, Ze intervenci do jazykového chovani
(jednotlivai ¢i skupin mluich) je ¢i mize byt) nejen jazykova kodifikace, tj. presktipfivexplicitni norma,

ale ,jakékoliv metajazykové chovarié. 285), tj. roviz deskriptivni explicitni norma — piSe, Zkazdy vystup
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Ze ne kazda implicitni normate mit swj explicitni progjSek, neb6é ne kazda normai
pravidlo (v implicitnim smyslu) je formulovatelndazykem ¢i jinym sémiotickym
systémem). OstathmiZzeme dodat, Ze také ne kazda explicitni norma nig iswlicitni
protéjSek. RozliSovaniéchto distinkci (implicitni — explicitni, deskriptiv — preskriptivni) ma
minimalizovat terminologicka nedorozémi, ktera jsou P mluveni o nornd/pravidlech
mozna. (Terminologickych chaos v této oblasti s& bgt pondrné znany; nag. ve zde
citovanémc¢lanku Muka&ovsky slovem pormd oznauje pouze implicitni normy a slovem
»pravidlo‘ pouze explicitni normy.)

Za pozornost stoji rowd skuténost, na kterou upozornil na jednom réisvého
vykladu Itkonen (1978, s. 160-161; zde 2.6.2), Zztotha otazku zné miry
obecnosti/konkrétnosti pravidel. Oproti dostate konkrétnim pravidim totiz pravidla
obecna mohou ve slo#j§ich soustavach mit vyjimky.

Pokud je jazyk langug norma, pak vyvstava otazka, z jakych pravideltéses
Tradiéni pravidla, ktera obsahujéi z kterych sestava) jazyk, jsou: a) pravidla prdjemné
piifazovani vyrazu a vyznamu (ozuogiciho a oznéovaného)gimz vznikaji jednotky jazyka
(jistého druhu), b) pravidla pro spojovani/kombiani €chto jednotek v jazykové projevy
(Itkonen, 1994, s. 2834). Lingvistika pak ma prookekt popisy (zachycenigdhto pravidel.

Kromeé téchto ,strukturnich“¢i ,systémovych” norem (tedy norem vztahujicich se
k fonologické, gramatické a lexikalni stavipazyka), o kterych bylae¢ doposavad, se
v souvislosti s jazykem mluvi také o jinych druziadrem, pravidel — ndpz oblasti jazykové
pragmatiky a sémantiky (viz napGross, 2006, s. 698-700) tzv. komunik&ni normy
(Nebeska, 1999 [1995], 3.2).

lingvistického zkoumani ma nenulovou inteevgrsilu (i kdyby Slo o sebeodbej$i a sebeteorettéjSi ¢lanek
ve wdeckémrasopise€) (2008, s. 286).

% Ostatrt pojem vyjimky poukazuje na to, Ze ztolio¥ani normy a pravidla ma také své meze, fetzorozdil
od pojmu pravidla, s nimz jsme pojem vyjimky zvy&Bociovat, v souvislosti s pojmem normy se o vggm

vétSinou neuvazuije.
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3.6 Dva vyklady ,socialnosti“languea parole

Tématem této podkapitoly bude navrat k de Saussurozeni, Zdangueje socialni
strankou feci, kdezto parole je jeji strankou individualni. Toto tvrzeni toti prib&éhu
dvacatého stoleti bylo podrobeno mj. nasledujidgfickr, jejiz hlavni tezi by bylo Ize
zformulovat:parole neni individualni, nybrz socialni. Jako reprezetytdéto kritiky uve’me
0. Jespersena a W. Labova, jejichz kritickisgvky déli 47 let.

Jespersen ve své kniddankind, Nation and Individual from a Linguistic iRb of
View (1925) mj. podrobuje kritice de Saussurovu digtiningueparole, konkrétrg ten jeji
aspekt, ktery mluvi o ,socialnostifangue a ,individualnosti“ parole Nejdive Jespersen
odmita jakékoliv pojetiangue které by srérovalo k pojmiim typu folk-mind' ¢i ,, collective
mind‘, neba’ komunita, kolektiv sestava pouze z individui @). Nasleds Jespersen odmita

tvrzeni, Zeparole je zalezitost individualni:

Again one may indeed say with Saussure that thigithdal is king of his own speech, he is free to
distort words at pleasure and to make for himgedfdtrangest possible new words. But, observe if h
passes very narrow bounds, it is hardly speecHamger, because — and here | touch on a main point
the most individual speech is socially conditionad:individual is never completely isolated frons hi

surroundings, and in every utterance of ‘la partiere is a social element. (Jespersen, 1925)s. 19

Jako jediné momenty, kdy jsou akparole skute&n¢ individualni, uvadi Jespersen (s. 19)
momenty bez interindividuélini interakce, konkgetmomenty, kdy se malé ditbavi
broukanim a zvatlanim bezvyznamnych zvuebo kdy se dosty osamot prochazi lesem
nebo u meée a dava pgichod své radosti bezvyznamnym brumlanim. V jinyéfpgrlech

parole neni individualni:

Otherwise every individual conforms more or lesaatly to an external norm. One person talks as
others talk. [...] Every individual therefore hasyarm for his ‘parole’ given him from without: i5i

given him in fact by his observation of the indiwvad ‘paroles’ of others. (Jespersen, 1925, s. 19)
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Langueje pak podle Jespersenaational languagé ktery je ,sort of average of
individual-tongue’s a ktery je vyextrahovanyfrom many individual-tongues which differ
slightly from one anothérvse s. 20).

Zde je teba zaprvé podotknout, Ze Jespers@érsye kritice de Saussura & gvych
Gvahach v souvislosti garole uvazuje (resp. uvadi) zjazykovych yevkroms jednou
zminéné otazky vyslovnosti, jen otdzku slovni zasoby. Z¢ individuum nerize libovolrg
spojovat jakykoliv akusticky obrazs jakymkoliv ,koncepterfy coZz ale de Saussure nikde
netvrdi, ba pr&naopak, zdraziuje, Ze tomu tak neni a byt nése. Jespersen vSak naprosto
ignoruje de Saussurovo vymezegirole jakozto kombinace, jejichZ prosdnictvim mlusi
uziva kédu jazyka k vyjéehi své viastni mySlerikige Saussure, 1996 [1916], s. 50).

Zadruhé, Jespersen sice upaxge, Ze individualni aktyparole podléhaji externi
normé (coz je hodné pozornosti z hlediska tématu tépdodiové prace), jenze tuto normu
neidentifikuje dangue Langueje pro & jen néco, co je ,pozdji“ z parole riznych individui
vyextrahovano. Podle Jespersena de Saussure tedypravdu, jelikozanguea parole jsou
obé ,socially coloured (s. 20) —langue je socialni proto, Ze je vyextrahovano z préjev
individui a vztazeno k societ(,narodu’), parole je socialni proto, Ze individuum (téi)
nikdy neni izolovano od svého (socialniho) okoli,peoto, Ze v pibéhu socialni (ij.
interindividualni) interakce podléha na individuezavislé norré (kterou ale nenangus.

Jako druhy reprezentant kritiky ,individualnogirole' zde bude uveden W. Labov,
ktery formuloval tzv. saussurovsky parad@a(ssurian Paradgx Kdyz Laboviika (1978
[1972], s. 185-187), Zec¢tBina lingvistického badéani jazyka probihd bez brapotaz
socialniho chovantlovéka, odkazuje na F. de Saussurg&swou lingvisti povazovaného za
iniciatora moderni lingvistiky, a jeho pojmgnguea parole Dochazi k z&kru, Ze rozliSeni

»socialniholangué a ,individualnihoparol€’ zalezi v zajimavém paradoxu:

If everyone possesses a knowledge of languagestelidf langueis “un systeme grammatical existant
virtuellement dans chaque cerveau” (p. 30), onallshioe able to obtain the data from the testimainy o
any one person—even oneself. On the other hand,agtarole, or speech, can only be obtained by

examining the behavior of individuals as they uselainguage. Thus we have Baussurian Paradox
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the social aspect of language is studied by ohsgrany one individual, but the individual aspectyon

by observing language in its social context. (Lgl®78 [1972], s. 185-186)

Kritika obou zmignych autoii tedy smdiuje k tomu, Ze individuum jeipsvych
recovych aktivitach zapojeno do socialni interakceci@oiho kontextu), tudiz jgarole
socialni, nikoli individualni. Proti této kriticeproti takovému rozugni ,socialnosti Ize
postavit vyklad langue jakoZto socialniho jevu — nélezejiciho do rovinytamomnich
socialnich jeu ¢i sdilenych znalosti (ve symslu Durkheinga Itkonena), které stoji
v protikladu vi¢i individualnimu ani, jez je socialninlanguetizeno. V intencich Itkonenovy
koncepce mizemetici, Ze nelze ,socidlnostanguevztahovat k (socialnimwasu a prostoru,
ale je teba ji vztahnout k socialni ertinormativni sféry pravidel (nalezici mezi sdilené
znalosti), coz je sféra, do nparole (jakozto spaciotemporalniédi) nezasahuje. Na tom —

fika Itkonen (1978, s. 138) v naraZce na Labovant mie paradoxniho.

3.7Langue-norma a kod

Pokud se tato praceaimo dotykd — jednodusSiceno — vyroku |angue je normg
muzeme krom § (a zarova v jeho s¥tle a ve swtle dosudieceného) zarit pozornost jest
na podobny vyrok jiny, konkré&nna vyrok Jangue je kéd Pocatek identifikacelangue
s kodem Ize historicky klast do 50. let dvacatétudeti, kdy na celé adni mySleni z&alo
vyvijet velky vliv tehdy nové &dni odwtvi — kybernetika, obecna teorie informace.
Pravdpodobré iniciatnim propagatorem kybernetiky v prisdi lingvistickém (minimal&é
v prostedni lingvistiky strukturalistické) byl R. JakobsoRra¥ Jakobson zsml pouZivat
misto saussurovské dichotomikngueparole dichotomii kod-projev ¢ode-message

Napiklad @i jedné své fednasce uskuwtaéné v r. 1957 v Olomouci Jakobstekl:

V kazdém Uplném komunikaim aktu lze rozeznatép zavaznycheiniteli [...]. Posledni nezbytny

¢initel je ,k6d"“. J& zde s vami uzivam spéheého kodu. Timto kddem jgestina. Mohl bych feradit
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kod a mluvit k vdmieba rusky — také mi budete roz¢tmSpolé&ny kéd musi byt. Musimeedét, ze
stejné skupiny hlasek maji pro vas a pro mne obglemnam, musime znat pravidla, jimiz se Kadi.
Pongr mezi kddem a projevem [tj. message] v podstatpovida Saussurdwdvojici langue— parole
Prat tedy ménime terminy? Chceme snad vypadat co nejmegi@rNikoli, neni to Zzaddna maskarada.
Kéd je mnohem fesrji vymezeny, matematicka teorie komunikace jej zldawSech nejasnosti,

dvojsmysti a protimluvi, které zamlzovaly pojmoslovi Saussurovo. (Jakob$882, s. 7)

V ¢eském lingvistickém prostdi I1ze za explicitniho zastance identifikdaague =
kod povazovat nagklad M. Komarka, coz Ize ukazat na nasledujiciebudcitatech z text

jejichz vznik cli vice neZitvrt stoleti:

De Saussurovo pojeti jazyka jako abstraktniho systénaki bylo v minulych desetiletich skie

potvrzeno vysledkyteorie informace ktera za nutny igdpoklad komunikace poklada existenci
jazykového kodu. Materialem lingvistiky jsou bezeptexty, ale cilem jejich studia je poznani aipop
kodu, ktery je jejich podkladem a ktery také umige jejich adekvatni dekodovani v procesu

komunikace. (Komarek, 1972, s. 241-242)

Obdobi od druhé stové valky je — nejenom v lingvistice — poznamen&rmpikem a rozvojem teorie
informace. Pod jejim vlivem se &aa saussurovsky termiangue nahrazovat terminem kod, ktery
zcela nepokryt vypovida o situaci a prdasidi, v nichz teorie informace vznikla. (Komarek9%9s.

188)

V ramci této diplomové prace a jejiho tématu bgbtél ohledré usouvztazéni pojmi
languea kod upozornit na nésledujici. Je myslim vhodné&v&omit, Ze slovo kod' maze
budit v tiznych jazycich tzné (primarni) pfedstavy. Dovolim siteba tvrdit, Zeceska
piedstava kédu je primakrspiSe spojena s Sifrou, Sifrovanim a (za)kédovdhkid tu jakoby
.prevadi“ reco z jedné podoby do podoby druhé, tedyinapySlenku do jazykaiesky text
do textu Sifrovaného apod., je tu transknipsoustavou), a pak je takéska pedstava kédu
spojena s &akym identifika&nim oznaenim (nap. ¢arovy kod vyrobku). Zatimcadba ve
francouzstig — zda se — je primarnigdstava koducpde spojena s etymonem tohoto slova,

tj. s latinskym godexX (puvodre ,spis, ,seznay pozcji , spis zakoi®, ,zakonik). Pro
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ilustraci uve’me heslocode z Laroussova slovniku (nebo alesppodstatnoucast tohoto

hesla) — a to z vydani z r. 1922 a z vydani z 420

CODE n. m. (latcodey. Recueil de lois, renfermant un systéme compéetédislation sur certaines

matiéresFig[urément].Ce qui sert de réglecode de la politessé¢Petit Larousse, 1922, s. 102)

KOD sub. m. (lat.codey. Sbhirka zakoh, obsahujici uceleny systém legislativy daného wbor

Prrenesed. To, co slouzi jako pravidlgravidla slusnosti(preklad J.J.)

CODE nm1. Recuil de lois, de reglementsCode civil, pénal2. Systéeme convenu par lequel on
transcrit un message, on représente une informatien données code postal3. FIGIJUREMENT]
Ensemble des conventions en usage dans un donmeterenihé code de la politess€lLarousse, 2004,

s. 155)

KOD sub. m.1. Sbirka zakof, predpigi: Obcansky zakonik, trestni zakon&k Konvertni systém,
kterym se transkribuji zpravy, reprezentuiji infoomatdajepostovni serovacicislo. 3. PRENESENS

Soubor konvenci obvyklych v &ité oblasti:pravidla sluSnosti(preklad J.J.)

Vidime, Ze vyznamzakonik je v obou slovnicich uvae na prvnim mist vyznam spojeny
obecr s pravidly, konvencemi se vyskytuje niéyé na druhém, pak n&etim mist. Pouze
ve slovniku z r. 2004 je uveden (a to na mibuuhéem) také vyznam, ktery jsem vysSe uvedl
jako ,primarni¢eskou pedstavu“. (Dodejme jedtze vyznam zakonikK se s¢eskym slovem
»KOd' neasociuje)

Ve swtle toho, co bylo vySe (zejména v 3.B§¢eno o norm, je z uvedenych
slovnikovych vyznarin samozejm¢ nejzajima¥jSi ono vymezeni kodu jakosguboru
pravidel, konvenéi Ze je timto zgisobem explicitd pojiman takékod jazykovy, ukazuje

nagiklad nasledujici pasaz z jiz jednou citovanéhoutétomarkova:

Dilezité je dale to, Ze jazykovy kéd je [.systém a to systém koexistujicich znakovych jednotek

rizného taddu a funkce (sdruzenych v subsysténigného stupt otewenosti) i systém pravidel
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jednozné@ného pifazovani vyznarn ke znakm a pravidel jejich vzajemné kombinace. (Komarek,

1999, s. 189)

Tak Ize dosgt k zawru: Pak se ale takowd/mezeni jazyka jako kédu gresre kryje
s vymezenim jazyka jako normy(nebo souboru norem) uvedenym vyse.

Na za¥r jeS€ jednu ,pekladatelskou” poznamku. Nebylo nahodou, Feupadni
fragmeni z francouzskych slovnik byla uvedena hesla ze dvou slovndd sebe navzajem
casow vzdalenych. Je totizidodné se domnivat, Ze slovo kod ziskatkteré své vyznamy
(¢i vyrazné aspekty svého vyznamu) prgod vlivem roz&eni kybernetiky v obdobi po
druhé s¥tové valce a také pod pagsim vlivem sémiotiky. JelikoZz mezi hlavni témagdot
prace nalezi mj. pojmemangue nebude nejspisS bez zajimavosippmenout, Ze spojeni slov
»langué a ,codée se vyskytuje i v samotném de Sausséréursu Za pozornost stoji dva
vyskyty slova godée (celkové se vKursutoto slovo vyskytuje pravghodobré trikrat). Prvni

vyskyt dava kdéd dofimé souvislosti fangue

La parole est au contraire un acte individuel de volonté'ettelligence, dans lequel il convient de
distinguer : 1° les combinaisons par lesquellesuget parlant utilise le code de langue en vue
d'exprimer sa pensée personnelle ; 2° le mécamsyeho-physique que lui permet d'extérioriser ces

combinaisons. (de Saussure, 1995 [1916], s. 30-31)

Mluva je naopak individualni aktile a inteligence, a je v ni vhodné rozliSovat: Kéinbinace, jejichz
prostednictvim mlu¢i uzivd kdédu jazyka kvyj&dni své myslenky; (2) psychofyziologicky

mechanismus, jenz mu umage tyto kombinace navenek vyjitd (de Saussure, 1996 [1916], s. 50)

Jemny interpretani navrh, ktery se poilédnuti k vyznamovym odstim francouzského
»codée nabizi, je tedy misto p&hkud technicistni fedstavy kédu nahradit v uvedeném citatu

souslovi k6d jazyk& souslovim kodex/norma jazyKa®’

37V souvislosti s usouvztanim languea codev de Saussur@vKursy, ale rovisz v souvislosti s ytlacivou
silou* socialnich jew (Durkheim), ktera je sifovana proti jednotlivci a jez byla zngima v kapitole 2.1.1, by

mohlo byt gihodné citovat nasledujici fragment z jiného tefkamcouzského sémiologického diskurzu (jehoz je
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V piipadt druhého vyskytu slovacpde v Kursu, ktery zde zminim (a které jiz
neklade kod do iimé souvislosti fangud, nahrazeniceského pekladu kod' slovem

»kodeX ¢i , soubor gedpisi” tento fragment textiKursu znatel@ projasni:

Spisovny jazyk nezaslouzenodleZitost pisma jeStzvySuje. Ma své slovniky a gramatiky, ve Skolach
se Wi z knih a prosednictvim knih, takze se zda, ze jazykigen utitym kdédem, ba Ze timto kddem

je préw¥ psané pravidlo, podléhajictipnému Uzu: pravopisu. (de Saussure, 1996 [19160)s

Kurs samozejmeé zakladatelskym dilem). Jde o paséz z inaugnirgrednasky R. Barthese na katediterarni

sémiologie na College de France z r. 1977. Je# piftominam, Ze se nejednd o text lingvisticky. Bastiile:

Re&s je zakonodarstvo, jazyk je jeho zakonnik. Nevidimec, ktord je v jazyku, lebo zabuadame, ze
kazdy jazyk je zadevanie do tried a Ze kazdé triedenie je dattde: ordo znamena zarovieaj
vymeranie, aj vyhrazanie. Ako to ukazal Jakobsdirpdny jazyk sa definuje ani nie tak tywg
umoziuje povedd, ako tym,éo nuati povedd V naSom francizskom jazyku (toto su hrubé priglad
som nuteny najprv sa dostdo postavenia podmetu, skér ako vyjadrim akciar&ktude potom iba
mojim atribGtom: togo robim, je iba désledkom a nasledkom tatfmsom; rovnakym spésobom som
nuteny vyberé vzdy medzi maskulinom a femininom, neutrum alebl§y stbor je pre ia zakazany;
zaroveér som rovnako niteny poti@ mdj vz'ah k inému tym, zZe sa uchylim alebdykaniu alebo

k vykaniu: citova alebo spatonska neistota nie je dééna. [...] jazyk, ako vykon kazdejcignie je
ani reakny, ani pokrokarsky; je jednoducho faSisticky, lelagdizmus neznamend bréariovort, ale

nutit’ hovorit. (Barthes, 1994, s. 168—-169)

Pricemz v originale zni prvni&a takto: e langage est une Iégislation, la langue en estoée (Barthes,
1978, s. 12) Na co bych na tomto raish&l upozornit, je nejenom fakt, Ze&qde zde spojeny sangue byl
ptelozen jako zakonnik ale zejména na vydsni formulace o uttavé sile (Durkheim) a o omezeni volnosti
akce individua (Muk#&vsky) — v nejuzsi souvislosti s jazykem. A tak@l@xtni spojeni tohoto motivu utiavé

sily, ktera byla fipisovana norr, rovrez s kdédem znovu ukazuje na aspekty spojujici pajoryny a kédu.
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4. Zavéreéné shrnuti

Na zaklad historického exkurzu (kapitola 2), jeho interpostaa dalSi literatury

(kapitola 3) je moznédinit nasledujici finalni shrnuti a zopakovaikteré zavry, které jiz

byly v praci uvedeny:

Dichotomielangue-parole tak jak byla pedstavena v de Saussuwd<ursy, vykazuje
velkou miru mnohozrmosti (na tom se shoduji nagKoerner, Hjelmslev, Coseriu),
jelikoz je ozn&enim pro mnohotznych aspekt ieci zarovei. V poneru aspektu
systémoveho a aspektu socialniho je u de Sausspektasocialni marginalizovan

(Koerner). [2.1]

.Historiograficky" teceno, pojem normy ve své lingvistické teorii soustav

nepouziva ani de Saussure, ani kstta Skola, ale teprve Skola prazska. [2.1, 2.3, 2.3

Pokud jde o to, jakym Zgobem lingvisté vztahuji pojmkanguea norma, bylo lze
vysledovat d¥ pojeti tohoto vztahu. Prvni pojeti se zdaje na ,architekturu®
langue v niZ je norma jednou ze slozek, kompon&nirstev (Hjelmslev, Coseriu).
Druhé pojeti se za#uje na zfisob existencéanguejako takového a za tentoigob
ozn&uje pra¢ normu —langue existuje na zfisob normy; konkréth je langue
normou proparole, konkrétnirecoveé projevy, které existuji odliSnym &gnbem. Toto
druhé pojeti mze byt vnimano také jako reformulace a nahrazestinice langue-

parole (LeSka — Nekvapil — Soltys; Milewski). [3.1]

Obecny pojem normy u Prazskeé Skoly byl v nedavr# daderpretovan jako ,soubor
vSech jazykovych prostdki daného jazyka“ (Nebeska), coz &mje k tomu zeadit
nazor Prazskeé Skoly do prvniho typu pojeti vztimgue-normajak bylo vymezeno

vySe. Toto vymezeni normy ale ze vSech zde uvederawtot Prazské Skoly
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formuluje pouze B. Havranek. Formulace ostatniatazpkych® lingvisti (a ostats i
naznaky ve formulacich Havranka) poukazuji alerkupze vyrokem o norén(v jeji
obecné poloze) je v Prazské Skole tematizovaisap existencdangue ,Dvoji
poloha pojmu norma“ Nebeské by tedyglanbyt bul’ redefinovana, nebo ro¥éha na

,roji polohu pojmu norma*. [3.3]

V ramci Prazské Skoly se ukazaly izné principy plurality norem: pluralita norem
zaloZzena na aredlni a socialni diverzifikaci (Haefd, pluralita norem zaloZena na
pluralitt médii genosu (Vachek) a pluralita norem zaloZzena na plarélnkci

(Mukarovsky,casténe Havranek). [3.4]

V souvislosti s normou lze poukazat na obecné kmeeatkterych autoi, které
oblast socialnich fenomén(socialnich faki, sdilenych vlastnosti) postuluji jako
svébytnou rovinu reality, kterd je ontologicky nes& na jednotlivych,
individualnich, konkrétnich projevechéchto socialnich fenomén (Durkheim,

Itkonen). [2.1.1, 2.6]

De Saussuiv vyrok o tom, Zdangueje socialni strankoieci, kdezZtoparole je jeji
strankou individualni, se setkal s kritikou, kter@mita, Ze row¥ parole je socialni
strankouteci. Je ale iteba zvazit adekvatnost této kritiky, n€bpokud atributy
,Socialni“ a ,individualni“ chapeme v intencich $élniho fenoménu a jeho
individualniho projevu (jak o tom byl&¢ v predchozim odstavci), pakparole nelze

fici, Ze je ,socialni“. [3.6]

Vedle jiz zmignych dvou tyj pojeti vztahulanguenorma lze postavit dalSi typ
vztahovani normy k jazyku, konkrétrk oblasti tzv. stratifikace narodniho jazyka.
Norma je pak principem vyiu ze ,synonymnich“ moZznosti nabizenych celkem

narodniho jazyka. [3.2]
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Pokud vymezime kod jako soubdir systém pravidel (coz, zda se, je &kiterych
jazycich primarni fedstava s timto pojmem spojena), pak je é&nijazyka za kod

de facto totozné s ozéenim jazyka za normu. [3.7]

Lze tici, Ze v lingvistice je powrn¢ casto kladen @az na rozliSeni implicitnich
norem (pravidel) a explicitnich norem (pravidekp&é na rozliSovani deskriptivnich a

preskriptivnich explicitnich norem (pravidel). [B.5
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