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Abstrakt

Tato prace se zabyva kriminalitou v asoprostorovych souvislostech, konkrétné
pak vloupanim do bytd. Po uvedeni historickych souvislosti nahlizeni na kriminalitu
jsou piedstaveny zasadni teorie zabyvajici se touto problematikou. Ke zkoumani pticin
krimindlni Cinnosti piispély teorie raciondlni volby, béznych Cinnosti a obranného
prostiedi. Z nich vychazi prakticka cast prace, kde je hodnocena kriminalni ¢innost
vloupdni do byti v mést¢ Chrudimi vobdobi let 2006 az 2008. V hodnoceni se
zohlednuje nejen samotnd zastavba, ale také k ni prilehlé vefejné prostory.
Z prostorového hlediska nejvice vloupani do byt vykazuji byty panelovych domt.
Naopak nejmensi podil zaznamenavaji byty nepanelové bytové zastavby. Vloupani do
byt probiha vice méné¢ béhem celého roku. Nejvice pripadi je nahlaseno v mésici fijnu,
naopak v ¢ervnu neni za sledované obdobi hlasen ani jeden pifipad. Pfedmétem zajmu
pachatelii jsou nejcastéji penize a Sperky. Vysledky prace jsou doplnény o zkusSenosti
piislusnikd Policie CR.

Klicova slova: kriminalita, teoretické pfistupy ke kriminalité, teorie racionalni volby,

teorie béznych Cinnosti, teorie obranného prostiedi, vioupani do byti, Chrudim

Abstract

This thesis deals with the criminality in time-space connection, specifically
housebreaking. First the reader is made familiar with the historic background and the
ways the criminality was percieved throughout various times, then the essential theories
dealing with criminality are introduced. These theories made a contribution to the
research of causes of crimininal behaviour: racional choice theory, routine activities
theory and defensible space theory. They are the basis for the practical part of the thesis,
in which the criminal activity of home invasion robberies in town of Chrudim between
2006 and 2008 is evaluated. This evaluation reflects not only criminal activities taking
place in residental premises (i.e. flats/apartments), but also in adjacent non residental
premises (common parcel belonging to the loners and/or owners). Areawise, slab block
ranks number one as the place with most criminal activity. Reversely, block of flats
estates areas show the least criminal activity. Housebreaking can happen throughout the
entire year, independently of the season. Most cases were reported in October, whereas

none were reported in June during the reported period. The perpetrators seem to be



interested mostly in money and jewelry. The outcomes of the thesis are accompanied

with some of the experiences of the police officers of the Czech Republic.

Key words: crime, theoretical approaches towards the study of criminality rational,

choice theory, routine activities theory, defensible space theory, burglary, Chrudim



1. Uvod

Megéstské prostiedi, které se po staleti utvafelo procesem urbanizace, je
v soucasné dob¢ stale vice spjato s vyskytem krimindlni Cinnosti. Proces urbanizace
piispél mnohdy k naruseni tradi¢nich existujicich socialnich struktur. Vyvoj mésta dale
ovlivnily procesy industrializace a migrace obyvatelstva. Zivot ve mésté se vyznaluje
zna¢nou koncentraci obyvatel, anonymitou a odcizenim. Charakter méstského zpiisobu
zivota sebou pfinasi rizné patologické jevy, mezi néz patii i kriminalita.

Téma kriminality v méstském prostfedi bylo v minulosti a stale je predmétem
zajmu sociologli a geografii pfevazné ze zapadni Evropy a Spojenych statii americkych.
Jejich dila napomahaji k pochopeni souvislosti, které mohou byt pfi¢inou konkrétnich
trestnych ¢int. Poznatky z téchto praci jsou vyuzity téz v oblasti situacni prevence.

Soucasti krimindlni Cinnosti je i majetkova trestna Cinnost, kterd zaujima
nejvyssi podil na celkové trestné Cinnosti. Mezi majetkovou trestnou cinnost patii i
vloupani do bytt. Pravé tomu se ve své praci vénuji. Na tuto myslenku mé ptivedly
piipady z mého blizkého okoli. Zajem o porozuméni tohoto problém mé vedl k polozeni

nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Jaké je prostorové rozmisténi krimindlni ¢innosti vloupani do bytd? Které oblasti
meésta Chrudim jsou vice nachylné k vloupani do bytt? Jaké pfiilezitosti v danych
oblastech hraly roli pfi rozhodovani pachatele?

2. Je mozné vysledovat ur¢itou sezonnost v pachani trestné ¢innosti vloupani do byta?
Jaky vliv na to méa druh zastavby? Jaky je vyvoj poctu vyloupenych byt za rok, tzn.

snizuje se, ¢i zvysuje?

Ocekavani:

1. Nejvyssi podil kriminality vloupani budou vykazovat byty v panelovych sidlistich,
kterd jsou oproti jinym oblastem vice anonymni. V postizenych lokalitich budou ziejmé
svou roli hrat i vefejné prostory, zejména jejich rozvrzeni a tprava.

2. Z hlediska casového rozlozeni krimindlni Cinnosti vloupanim do byt ocekavam
narast v letnich mésicich, kdy lidé obvykle mivaji dovolené a nachézeji se tedy mimo
domov. Dale se domnivam, ze diky lepsi zabezpecovaci technice a uplatiiovani situacni

prevence se ve mésté pocet vyloupenych bytti bude snizovat, popf. stagnovat.



Ve své praci se nejprve seznamuji s historickym vyvojem pfistupti nazirani na
kriminalitu. Z nich si vybirdm zésadni teorie kriminality. Objasnéni kriminalniho
chovani pachatele zprostfedkovava teorie racionalni volby, pfilezitosti k pachani trestné
¢innosti reflektuje teorie béznych cCinnosti a z hlediska architektonického feSeni
bezpecného bydleni vyuzivam teorii obranného prostfedi. V samostatné kapitole tyto
teorie shrnuji a zabyvam se jejich aplikaci na podminky v nasi zemi, ktera stala dlouha
Iéta mimo vyvojové trendy v oblasti teoretického nazirani na kriminalitu probihajici
v zapadni Evrop¢ a USA. Na zaklad¢ téchto teorii feSim cCasoprostorovy vyskyt
vloupani do bytli ve m&sté Chrudimi, které se nachézi ve vychodnich Cechach. Ve
mesté je k 31.12.2008 evidovano 23 374 obyvatel. Po této analyze se zavérem vénuji
zodpovézeni vyzkumnych otazek a porovnani vysledkll s o¢ekavanimi, ktera jsem si

stanovil v ivodu prace.
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2. Metodika

Vychozim souborem pro tuto praci byla data poskytnuta Policii CR. Jedna se o
data za krimindlni ¢innost tykajici se vloupani do bytd na uzemi mésta Chrudimi
v obdobi let 2006 az 2008. Zde vychazim z takticko-statistické klasifikace trestnych
¢inti Policie CR. Dle této klasifikace je mozné trestnou ¢innost rozdélit do 5 kategorii-
obecna, hospodaiska a zbyvajici kriminalita, vojenské trestné Ciny a trestné Ciny proti
ustavnimu ziizeni. Vloupani do bytu patii do kategorie majetkové kriminality a

podskupiny kradeze vloupanim. Celkovy ptehled poskytuje nasledujici ¢lenéni:

1. obecnd kriminalita

a) nasilna kriminalita

b) mravnostni kriminalita

c) majetkova kriminalita
= kradeze vloupanim (vloupani do bytti, do obchodi, do skol atd.)
= kradeze prosté
= ostatni majetkova kriminalita

hospodarska kriminalita

zbyvajici kriminalita

vojenskeé trestné Ciny

A

trestné ¢iny proti Gstavnimu ztizeni

Jednotlivé ptipady jsou rozdéleny dle druhu zastavby na nepanelové bytové
domy, panelové bytové domy a rodinné¢ domy. Podle S¢itani lidu, domii a bytt z roku
2001 byly zjistény pocty jednotlivych druhti zastavby. Diky tomu jsem mohl vypocitat
podil vyloupenych byt v dané zastavbé za sledované obdobi. Ulice, kde se udaly
piipady vloupéni do bytd, jsou zaznaCeny v obrazcich. Barevn¢ je pak odliSen druh
zastavby v ulici. V ptipadé, Ze se v ulici nachézi vice druhti zastavby, je zaznacena jen
cast ulice, v niz se pfislusny druh zastavby nachazi. DetailnéjSi pohled na postizené
oblasti vloupanim do bytu predstavuji zvétSené obrazky dané lokality. Z nich je vice
ziejmé rozvrzeni domi a prostor kolem nich. Jelikoz statistika Policie CR neobsahovala
konkrétni ¢isla popisnd domu, vychozi se pro praci stala celkova oblast, kde byl spachan

trestny ¢in vloupani do bytu.
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Soucasti zékladniho souboru této prace je také obdobi (mésic), kdy byl trestny
¢in spachan, dale pfedméty zajmu, které byly pifi vloupani odcizeny a nasledna
vycislend Skoda. To bylo vyuzito k dalSimu statistickému zpracovani.

V praci vychazim z teorii béznych cCinnosti, raciondlni volby a obranného
prostiedi. Oblasti, kde se vyskytlo vloupani do byt v danych letech, se pak podle téchto
teorii snazim zhodnotit, k ¢emuz jsem vyuzil vlastni Setfeni téchto oblasti, které
probihalo v ¢ervnu 2009. V jednotlivych lokalitach se snazim urcit, co mohlo hrat roli
v rozhodovani pachatele, popt. co mu ¢innost mohlo usnadnit. Pfi terénnim Setfeni jsem
se nevénoval pouze hodnoceni zastavby, ale také prostort kolem nich, kdy hlavnim
hlediskem byla image prostiedi, dale také architektonicky navrh a rozvrzeni zelené
v ptilehlych prostorach.

V praci je také vyuzito zpracovanych otazek, které zodpovidali pftislusnici
Policie CR. Vybér kompetentnich piislusnikii, majicich zkusenosti s feSenim piipadi
vloupani do bytd, prob¢hl ve spolupraci s nprap. Vérou Hamackovou. Vybrani byli
vedouci Obvodniho oddéleni Policie CR Chrudim (dale jen OOP), 1. a 2. zastupce
vedouciho OOP a kriminalista Sluzby krimindlni policie a vySetfovani v Chrudimi.
Vybér otazek byl zvolen v navaznosti na teoretickou ¢ast prace. V dotazniku byly
zvoleny oteviené otazky. Odpovédi na otazky obohacuji praci o pfimé zkuSenosti

z vysetfovani vloupani do byta.
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3. Teoretické pristupy ke kriminalité

Vyvoj kriminologické védy kcilenému sledovani zlo¢inu ptedstavoval
dlouhodobou etapu v historickém vyvoji lidské spolecnosti. Nazev kriminologie je
odvozen od latinskych slov crimen (zlo¢in) a logos (véda). Toto oznafeni se vSak
pouziva az od 19. stoleti, kdy dochazelo krozvoji a diferenciaci pfirodnich a
spolecenskych véd. Prvni, kdo tento termin pouzil, byl francouzsky antropolog Paul
Topinard v roce 1879. V roce 1885 se jiz tento vyraz objevil v nazvu knihy italského
pravnika a kriminologa Raffaele Garofala ,,Criminologia“. Diky GspéSnému rozvoji ve
sveété, prevazné v zapadni Evropé a USA, je kriminologie dnes samostatnou védou.
Definice vSak neni jednotna. Napftiklad Jiittner (1968) definuje kriminologii jako védu,
jejimz pfedmétem je studium zlo¢inu a jeho pfi€in a jejimz praktickym ucelem je nalézt
Dalsi definici je: ,,Kriminologie je védni obor zabyvajici se kriminalitou, a to zejména
jejim stavem a vyvojem ve spoleCnosti, pfi¢inami a podminkami jejiho vyskytu,
osobnosti pachateli a opatfenimi a prostiedky kjejimu omezovani.“ (Marikova,
Petrusek, Vodékova a kol. 1996, s. 539). Z toho vyplyva, ze kriminologie je véda
empirickd (tzn. zalozena na zkusSenostech) a specializuje se na pficiny kriminality a jeji
kontrolu. Pfedmétem zajmu je nejen jednotlivec, ale i spolecnost jako celek a socialni
tiidy, které jsou jeji soucasti.

Spolecnost se setkavala s kriminalitou jiz od vzniku prvnich civilizaci. V tomto
obdobi se vSak spolenost nezamétovala na pfiiny vzniku kriminality, ale pouze na
trest pro pachatele. Zhruba ve druhé poloviné 18. stoleti se objevuji prvni teorie
zabyvajici se fenoménem zlo¢inu v SirSich souvislostech, které polozily zéaklady

kriminologie jako védy.

3.1 Klasicky pristup ke kriminalité

Pocatky tohoto piistupu spadaji do 2.poloviny 18.stoleti. Stabilita spolecnosti je
zavisla na konsenzu c¢lenli spole¢nosti o pravidlech a norméch, které maji byt
dodrzovany. Tim je kazdy uvédomen o tom, co je dobré a co ne. Zaroven by s tim m¢l
také souhlasit a respektovat to. Pokud vSak dojde ze strany jedince ke zlo¢inu, dochazi

k nesouhlasu vétsiny s jeho jednanim. Clovék je svobodny, svobodné se rozhodujici.
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Pokud se tedy rozhodne ke spachani trestného ¢inu, je to pouze jeho svobodné
rozhodnuti. Nese tedy plnou zodpovédnost za své ¢iny a rozhodovani. Jeho jednani neni
tedy determinovano. Jediné, co ho mulze odrazovat, je pfipadny trest. Posun oproti
minulosti je zfejmy- krimindlni chovani jedince jiz neni spojovano s vyssi
nadpfirozenou moci.

Vyznamnym predstavitelem této Skoly je Cesare Beccaria. Zabyval se hlavné
problematikou trestni politiky, legislativy, otdzkami piimétenosti trestu a vlivem trestu
na moralku ve spolecnosti. Dalsim predstavitelem této Skoly je Jeremy Bentham, ktery
zduraznoval predevsim vyznam prevence (Zoubkova a Moulisova 2004).

Ptinos klasické Skoly je v tom, Ze obratila pozornost na problematiku kriminality
v §irSich souvislostech. Polozila tak zaklady kriminologie jako védecké discipliny.

Klasické obdobi trvalo ptiblizn€¢ 100 let. K rozvoji myslenek klasického piistupu

doslo pak v 70. letech 20. stoleti, kdy vznikaly neoklasické teorie.

3.2 Pozitivisticky pristup ke kriminalité

Dle Zoubkové a Moulisové (2004) velky obrat v kriminologii znamenal
pozitivisticky pfistup, ktery nastupuje zhruba ve 2. poloving 19. stoleti. Pozitivisticky
pohled do kriminologie uvedl Cesare Lombrosso. Pfi¢inou obratu je napt. fakt, ze
kriminalitu se pomoci pfedchoziho pfistupu dlouhodob¢ snizit nepodafilo. Zaklady
pozitivismu stoji na teorii poznani a empirickém zkoumani danych fakti. Zminény
velky obrat je spojen s nahlizenim na chovani jedince. Kriminalni jednani pachatele jiz
nebylo povazovano za jeho svobodné rozhodnuti, ale vysvétleni se hledalo v plisobeni
vnéjiich pticin, které vedou k tomuto jednani, ale jsou mimo kontrolu lovéka. Ukolem
kriminologie bylo tyto pficiny odhalit a na zdklad¢ empirickych poznatk je shromazdit
a zobecnit.

Pozitivisticky pfistup v kriminologii pfetrval dodnes a vznikla cela fada teorii,
které jsou stale dopliiovany. Vrcholné obdobi pro tento ptistup v kriminologii spada do
60. let 20. stoleti. Jednotlivé teorie lze rozdélit do tfi skupin a to teorie biologicke,
psychologické a sociologické. Biologické teorie vychazeji z predpokladu, Ze kriminalita
upinaji pozornost k osobnosti pachatele a sleduji jeho duSevni stav. Tfeti skupinu tvofi

teorie sociologické.
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Sociologické teorie hledaji pficiny kriminality ve spolecenském prostiedi. Svoji
pozornost zaméfuji na socidlni a kulturni struktury, ale i ksociadlni organizaci
spolec¢nosti (Zoubkova a Moulisova 2004). Za zakladatele sociologického pfistupu
v kriminologii je povazovan Emile Durkheim. Prvni teorii, kterd se zabyvala
kriminalitou jako spole¢ensky podminénym jevem byla teorie anomie, kterou uvedl
pravé Durkheim. Tato teorie vychazi z myslenky, ze zloCin je tieba vysvétlovat
socidlnimi pfi¢inami. Spolecnost se postupné vyviji a stdva se pokrocilejsi. Rychlé
socidlni zmény vSak mohou nastolit patologicky stav anomie, ktery je charakterizovan
narusenim socialnich pravidel a norem. Tento stav se objevuje v obdobi politickych i
ekonomickych zmén (revoluce, prevraty, valecné konflikty atd.). Dochazi k oslabeni

vvvvv

socidln€ negativnich jevi jako je kriminalita.

3.2.1 Chicagska skola

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se formoval hlavni mySlenkovy smér na univerzité
v Chicagu. Sociologové chicagské skoly se jako prvni zacali zabyvat pfi¢inami zlo¢inu
ve spole¢nosti, zaroven se zacali zabyvat méstem, jeho riistem a prostifedim. Rast
americkych mést byl vté¢ dobé obrovsky, z historického pohledu jedine¢ny a zcela
novy. Tento novy jev se snazili pochopit a objasnit jej. Vysvétleni této urbanizacni
exploze poté interpretovali jako formu projevu nejobecnéjSich piirodnich zakond.
Snazili se také o vysvétleni mechanismt, které ovliviiuji chovani urcitych
spoleCenskych skupin pti hledani svého mista v nové se rodicim velkoméste (Keller
1997).

Rist americkych mést, a nejen téch americkych, byl také doprovazen zvysujici
se kriminalitou. Zajem sociologli chicagské Skoly byl zaméfen na spolecnost i na
prostor. Z hlediska prostoru se zaméfili na rozmisténi kriminality ve mésté, kde se

snazili najit jisté zakonitosti.
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3.3 Neoklasicky pfistup ke kriminalité

V posledni ¢tvrtiné 20. stoleti dochazi k navratu ke klasickym principim
kriminologie. Tyto principy byly déale rozpracovany a rozsifeny o nové prvky. Zajem o
nové kriminologické teorie vychdzel z nartistu kriminality od pocatku 50. let 20.stoleti.
V tomto obdobi dominantni pozitivistické piistupy vSak nedokazaly v praxi nachazet
ucinnd opatfeni, jak se vypotadat s rostouci kriminalitou. Zacalo se tedy volat po
piisnéjsich trestech, které by jedince vice odrazovaly od pachani trestného Cinu. Teorie
vzniklé vtéto dobé opét davaji zodpovédnost za své jednani jedinci a zdlraziuji
dalezitost trestu. Trestny ¢in je chapan jako svobodna volba a za tuto volbu ma byt
pachatel potrestan. V nové vzniklych teoriich se pak pfevazné prolinaji pojmy jako

racionalni volba, kriminalni pfileZitost, bézné ¢innosti ¢lovéka a Zivotni styl.

3.3.1 Teorie racionalni volby

V zékladni podobé se tato teorie objevila ve Velké Britanii jiz v 70.letech
20.stoleti. Autory jsou Ronald Clarke a Derek Cornish. Nebyli vSak jedinymi, kdo tuto
teorii rozvijel. Ekonomicky pohled do této teorie vnasi chicagsky ekonom Gary Becker
a k jeho pojeti nakonec ptihlédli i vySe zminéni Clarke a Cornish (Zapletal 2003).

Hledisko raciondlni volby se zabyvd rozhodovanim pachatele. Vychazi se
z predpokladu, ze kriminélni jednani vede jedince za ucelem dosazeni jeho prospéchu.
V zasad¢ tedy pachatel pti svém rozhodovani vazi vyhody a nevyhody svého jednani a
racionalné se rozhodne tak, aby pro n¢ho vyhody prevazily. Cile trestné ¢innosti jsou
vsak rtizné, a to i v pfipad¢, jedna-li se o stejny predmét zajmu jako je napt. automobil.
Zde lze rozlisit n¢kolik druht zlod€ji zaméfenych na automobily. Jednd se napf. o
zlodéje, ktetfi automobil rozebiraji na soucastky (cilem bude spiSe starsi viiz) nebo
zlod¢ji, ktefi automobil hodlaji prodat (zde cilem bude spiSe nov¢jsi viiz) atd. Snahou
této teorie tedy je divat se na trestny Cin z pohledu delikventa a zjistit, jak ke
kriminalnimu jednani dospiva, a to s ohledem na jeho potfeby a dané prostfedi. Na
misté je tfeba uvést i nazor kritiky, ktery spociva v tom, ze ne kazdy kriminalni ¢in musi
mit ve svém zakladu racionalni volbu. Zaroven ne kazdy ¢lovek je natolik inteligentni,
aby racionaln¢ posoudil danou situaci. V mnoha ptipadech hraji svou roli i emoce a

impulzivnost pachatele. Pachatel pfed vykonanim trestného ¢inu vzdy alespoii na chvili
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zvazi urcita pro a proti. Vice ho vSak ovliviiuji nejziejméjsi fakta, tzn. co uskute¢nénim
trestné Cinnosti ziskd a naopak co mu ve vykonani brani. AvSak jiz mén¢ v jeho
rozhodovani hraje roli napt. budouci mozny trest.

Podle Clarka a Cornishe (1985) ma proces volby dvé hlavni stadia. Prvnim
stadiem je rozhodovani zloCince, zda vibec chce mit néco spolecného s trestnou
¢innosti, resp. v ni pokracovat k uspokojeni svych potieb. V tomto ptipad¢ jde o tzv.
Model pocatecniho zapojeni (The initial involvement model) viz obrazek ¢. 1. Velky
vliv na rozhodovani mé v tomto pfipadé¢ predchazejici uceni a zkuSenosti jedince.
Druhym stadiem je rozhodnuti clovéka kur€itému trestnému c¢inu, tzv. Model
kriminalniho jevu (The criminal event model), ktery je na obrazku ¢. 2. S rostoucim
poctem vloupani do bytl roste profesionalita pachatele, tim, ze napf. zdokonaluje své
dovednosti a znalosti, snizuje rizika, 1épe planuje a vybira si cil. Kvili loupezim také
meéni svlj zivotni styl a hodnoty. Stava se financné zavislym na vloupanich, zije
hekticky zivot, znehodnocuje skute¢nou praci a obhajuje zlo¢in. Pachatel se také zacina
stykat s jinou skupinou lidi. Sblizuje se s ostatnimi zlocinci, ztraci kontakt se svymi
v pachani trestné ¢innosti (vloupani do bytli) znazorituje Model ustavani (Desistance
model), ktery v kone¢né fazi uvede pachatele do rozhodovani mezi zdkonnym a jinym
nezakonnym jednanim viz obrazek ¢. 3 (Clarke a Cornish 1985).

VétSina tehdejSich kriminologickych teorii vychéazela z predpokladi, ze zlo¢inec
je odlisny od jinych lidi a ze zlo¢in je jednotny jev. To vSak byl diivod, pro¢ se nedafilo
objasnit n¢které¢ druhy kriminality. Teorie racionalni volby vSak zdiraziuje racionalni
prvky v krimindlnim chovani a pozaduje vysvétleni, kterda maji byt specificka pro
konkrétni druhy trestné ¢innosti. Pozaduje také, aby pozornost sméfovala na zasadni
rozdil mezi trestnim zapojenim (ve vSech jeho fazich) a kriminalnim jevem.

Na zéklad¢ této teorie se zacalo spolupracovat s pachateli a byly jim pokladany
otazky ohledné¢ jejich vybéru a rozhodovani. To v praxi vypadalo tak, Ze badatelé napf.
objizdéli mésto s domovnimi lupici a ptali se jich, pro¢ by si vybrali zrovna ten dim,
ulici, ¢as a jakym zpisobem uvazuji o vécech spjatych s danym typem trestné ¢innosti.
Zpusob provedeni je pro teorii racionalni volby jednou z hlavnich otazek. Odpovédi na
vsechny otdzky spjaté s rozhodovanim pachatele poté miizeme vyuzit v oblasti prevence
kriminality. Minimalizovani pftilezitosti k pachani zlo¢inu je tedy opét dilezitou veci

(Felson a Clarke 1998).
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3.3.1.1 Model pocatecniho zapojeni (The initial involvement model)

Podle Clarka a Cornishe (1985) se proces rozhodovani pachatele da rozdé€lit na 2
dilezité faze. Prvni je uznani pfipravenosti jedince dopustit se prestupku, aby uspokojil
nékterou ze svych potieb jako jsou penize, majetek nebo vzruseni. Jedinec tedy zvazuje
zlo¢in jako feSeni jeho potieb a za ptiznivych okolnosti se rozhoduje, zda mé spachat
trestny ¢in. Dfive nez ale dojde k zavéru, vyhodnoti, jaké jsou jiné zpiisoby uspokojeni
jeho potieb. Toto vyhodnoceni bude siln¢ ovlivnéno jeho schopnostmi a predchozimi
zkuSenostmi jako napt. moralka, zkuSenosti se zloCinem atd. Zde se tedy dostdvame
zpét k zakladnim faktortim, které ovliviiuji rozhodovani. Pravé timto vlivem se tradicni
kriminologie vzdy zabyvala. Ve druhé fazi je samotné rozhodnuti urychleno néjakou
nahodilou udalosti. Miize to napf. zjisténi informaci od n€¢koho, kdo jiz ma zkuSenosti
s loupezi, nebo zjisténa pomeérna jednoduchost spachani trestného ¢inu, vychazejici
z béznych cCinnosti jedince. V redlném zivoté mohou tyto dvé faze nastat soucasné.
Nahodil4 udalost také nemusi urychlit pouze rozhodnuti k loupezi, ale také muze hrat

roli ve vnimani a vyhodnocovani feSeni vSeobecnych potieb.
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Obrazek ¢. 1: Model pocatecniho zapojeni do trestné ¢innosti na ptikladu vloupani do

domu stfedni vrstvy

ZAKLADNI FAKTORY
Psychologické: povaha,
inteligence
Vychova: rozpad rodiny, tstavni
péce, zlociny rodict
Socidlni a demografické:
pohlavi, vzd¢lani, trida, okoli

A A
PREDCHOZIi ZKUSENOSTI OBECNE POTREBY
A UCENI Penize, pohlavni zivot,
1. Ptimé a neptimé zkuSenosti pratelstvi, Zivotni uroven, vzruch
s trestnou ¢innosti

2. Kontakt s organy ¢innymi
v trestnim fizeni

Svédomi a moralni postoje
Vlastni vnimani

5. Ptedvidani a planovani

W

A A
VYHODNOCENI RESEN{ VNIMANE RESENI
1. Stupen Usili Zakonné: prace, hazard, manzelstvi
2. Vyznam a naléhavost Nezakonné: vloupani v predmesti
odmény > obyvané stiedni tfidou, ostatni
3. Pravdépodobnost a vloupani, ostatni krimindlni ¢innost

velikost trestu
4. Moralni naklady

A

PRIPRAVENOST
REAKCE NA NAHODILOU spachat trestny ¢in v pfedmeésti
UDALOST obyvané stfedni tfidou
Snadna ptilezitost, nalehava
— potieba hotovosti,
presvédcovani prateli, opilost, i
hadky s manzelkou .
ROZHODNUTI
| »| k spachani trestného ¢inu

Zdroj: Clarke a Cornish 1985
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3.3.1.2 Model kriminalniho jevu (The criminal event model)

Vtomto modelu Clarke a Cornish (1985) zachytili, jak si jedinec vybird
konkrétni cil trestné ¢innosti viz obrazek ¢. 2. V tomto pfipadé se jedna o diim, kde chce
uskutecnit vloupani. Tento model by pro jinou trestnou ¢innost vypadal jinak. Jedna se
ale o idealizovany model vyhodnocovani situace. Pro rozhodnuti jedince je
nejdulezitéjsi predchozi zkuSenost, jeho ziskané kriminalni schopnosti a
charakteristické rysy zpracovani informaci. Krom¢ toho mtize jedinec situaci sdm meénit
béhem casu rozhodovani. Vysledkem je, ze rozhodovaci proces muze byt zkraceny,
planovani mtze byt nerozvinuté a roli mize sehrat i zména mysleni na posledni chvili.
V neposledni fad¢ je potfeba zminit i alkohol, ktery mtize mit velky vliv na rozhodnuti.
Celkovy vyzkum vSech téchto aspektli nam poté muze poskytnout detailni model
daného kriminalniho jevu (Clarke a Cornish 1985).

Obrazek €. 2: Model kriminalniho jevu na ptikladu vloupani do domu stfedni vrstvy

ROZHODNUTI
k spachani trestného ¢inu
: v
VYBRANA OBLAST »ODMITANA“ OBLAST
(STREDNI VRSTYVY) (STREDNI VRSTVY)
snadno pfistupna, malo neznama, odlehla, zadna
policejnich hlidek, nizké vefejna doprava
zabezpeceni bydleni, vétsi
zahrady
: v
VYLOUPENY DUM NEVYLOUPENY DUM
nikdo neni doma, zejména vlezlé sousedstvi, alarm, zadny
blahobytny, oddéleny, dvete zadni pfistup, viditelny z ulice,
na verandé¢, kirovi a dalsi okenni zamky, pes
kryti, umisténi na rohu

Zdroj: Clarke a Cornish 1985
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3.3.1.1 Model ustavani (Desistance model)

Clarke a Cornish (1985) v tomto modelu ilustrativné znazornili (obrazek ¢.3),
jak vypada rozhodovaci proces pro dalsi vloupani, resp. jeho zavérecna ¢ast. Za N se
dosadi pocet vloupani spachanych v minulosti. Postupem c¢asu pachatele odrazuje ¢im
dal vice véci. Mezi n¢ patii Spatné zkuSenosti, zmény v zivoté jedince, ale také napf.
vyCerpani moznosti vloupani do byti. To nakonec vystavi pachatele do rozhodovani
mezi legitimnim zpisobem zivota nebo vystaveni jiné krimindlni ¢innosti. Model
ukonceni jedné trestné Cinnosti (v tomto piipad¢ vloupani do byth stfedni tfidy) nemusi
tedy znamenat, ze je ukoncena veskera trestnd Cinnost. Pachatel si jako feSeni muze

vybrat jinou krimindlni ¢innost pro uspokojovani jeho potieb (Clarke a Cornish 1985).

Obrazek €. 3: Model ustavani na piikladu vloupéani do domu stfedni vrstvy

N + 1 VLOUPANIi DO BYTU
Zvidavy soused, bidny vydélek, zvysujici
se obavy, Spatny odbyt odcizenych véci

|

» PREHODNOCENI PRIPRAVENOSTI [---- :

VNEJSI UDALOSTI
Manzelstvi, vyCerpani
mistnich vhodnych

cilt, sousedsky dohled

Y ZAMITNUTE
N + 2 VLOUPANI i“O_ZfNoﬁT{ -
DO BYTU egitimni: nizky plat,

dlouha pracovni doba
Nezakonné: jina
kriminalni ¢innost
pfilis riskantni

vyruseni majitelem,
pokousani psem,
VNEJSI UDALOSTI zatceni

Utrpeni 0jmy, nabidka l

bezpecné prace, —- —
uvéznéni, ultimatum —’| DALSI PREHODNOCENI PRIPRAVENOSTI
od manzelky l

KONEC S VLOUPANIM
DO BYTU

Nepravidelné piijmy, pfilis
riskantni, ptili§ namahy

A y
LEGITIMNI MOZNOSTI JINA KRIMINALNI
Pfijmuti nabidky prace, CINNOST
zacatek vlastniho podnikani Vloupani do domt

bohatych lidi,
bankovni loupeze

Zdroj: Clarke a Cornish 1985
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3.3.2 Teorie béznych €innosti

Tato teorie byla vyvinuta na konci 70.let 20. stoleti a u jejiho zrodu stali L. E.
Cohen a M. Felson. Nékdy se také mizeme setkat s oznacenim teorie kazdodennich
nebo rutinnich aktivit. Béznymi ¢innostmi jsou mySleny ty aktivity, které clovek
vykonéava pravidelné, ¢asto a slouzi k zdkladnim potiebam cloveéka. Mezi tyto Cinnosti
patii napt. cesta do prace nebo Skoly, studium, traveni volného casu, péce o déti,
bydleni atd. Odehravaji se tedy jak doma, tak i mimo domov. Felson a Cohen (1980) se
dale vénuji kriminalit¢ spojené s témito béznymi ¢innostmi. Trestny ¢in je produktem
opakovanych &innosti a kazdodenniho Zivota. Clovék viak zvysuje pravdépodobnost, Ze
se setkd s pachatelem na urcitych mistech, a to zménou svych béznych aktivit. Jedna se
pievazné o vefejna mista jako je napt. ulice. Rozhodujici je zde pocet prilezitosti pro
trestnou ¢innost. Cim je vyssi tento podet piileZitosti, tim roste pro &lovéka riziko a
muze se tedy stat vhodnym teréem k spachani trestného ¢inu. Cilem vSak samoziejmeé
nemusi byt pouze osoby, ale i véci. Dle Felsona a Cohena (1980) jsou kriminalita a
proces, ve kterém se clovek stava obéti trestného Cinu, vysledkem vzajemného ptisobeni
3 zékladnich prvku:

1) vhodného objektu (suitable target)
2) absence zpusobilého strazce (capable guardian)
3) pravdépodobného pachatele (likely offender) — kdokoliv, kdo je schopen provést

trestnou ¢innost

ad 1) Slovo objekt je vhodnéjsi oznaceni nezli slovo obét, jelikoz ta se mize v dobé
a) hodnota (value) — dulezité pro pachatele, napt. z hlediska pozdéjsiho prodeje
odcizené véci
b) viditelnost (visibility) - vyssi viditelnost vzbuzuje vyssi pozornost
c) pristupnost (access) — vice moznych pfistupli zvySuje moznost trestného ¢inu a
zaroven veétsi moznost k tteku pachatele
d) setrvacnost (inertia) — zahrnuje faktory, které urcuji, jak t€zké je pro pachatele
dosazeni trestné ¢innosti (napt. hmotnost)
Nejvhodngjsi cil se tedy vyznacuje vysokou hodnotou, vysokou viditelnosti, snadnou

piistupnosti a nizkou hmotnosti.
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Ad 2) Pod pojmem zpiisobily strazce se rozumi socidlni kontrola, ktera je schopna
branit pachani trestné cinnosti. Nejedna se vSak pouze o policisty, ale napf. o
spolupracovniky, spoluzaky, ale i ndhodné kolemjdouci. Strazcem mohou byt nejen

fyzické osoby, ale i technické ptekazky jako je napt. kamerovy systém.

Obrazek €. 4: Zakladni trojihelnik trestné ¢innosti

2. Zpisobily strazce

3.
Pravdépodobny 1. Vhodny objekt
pachatel

Zdroj: Felson a Clarke 1998

Koncept béznych ¢innosti po svém zavedeni do praxe podava nejlepsi vysvétleni
narstu poctu vloupani v USA a zdpadni Evropé v 60. a 70. letech 20.stoleti. Tento
nartst bytovych vloupani ve vyspélych zemi je dan pravé tim, ze ubylo zptsobilych
strazct, ale zaroven se zvysil pocet vhodnych cili. Ubytek zpuisobilych strazct
zpusobila napt. vyS$S§i zaméstnanost zen, coz ma za nasledek jejich absenci
v domacnosti. Nepfitomnost lidi v domacnosti a traveni stale vice ¢asu mezi cizimi
lidmi zvySuje pravdépodobnost viktimizace jich samotnych i jejich majetku. Zaroven se
zvysujici se kvalitou zivota roste hodnota cili v domacnosti. To pfedstavuje ¢im dal
vyssi lakadlo pro pachatele. Stale vét$i miniaturizace véci ma za nasledek zvySené
mnozstvi kradezi v obchodech i domacnostech. Pficinu toho vidéli Felson a Clarke
(1998) v technologickém pokroku ptevazné v 60.letech 20.stoleti, kdy se do vyroby
béznych produktl zacaly pouzivat tranzistory a plasty. Pravé pouziti leh¢ich materidli
snizuje celkovou hmotnost objektu a tim se stava objekt 1épe prenosnym.

Tato teorie se tedy nezaméfuje na pfiCiny ovlivilujici pachatele, ale na
prilezitosti k pachani trestné Cinnosti. Zajem je tedy kladen na zjiSténi mist a Cast
vhodnych pro urcitou kriminalni ¢innost. Stava se tedy vyznamnou v oblasti prevence.
Zménime-li totiz prvky situace (at’ uz se jedna o snizeni viditelnosti nebo omezengjsi
piistup atd.), snizime tim zaroven pfilezitosti pachateli. Zarovenn ma disledky na
kontrolu kriminality na mistni urovni a pfivadi kriminologii do novych oblasti

zkoumani.
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Velmi podobny model, ktery byl vytvoten také na konci 70.let se nazyva model
zivotniho stylu. O rozvoj se zaslouzili pfevazné Hindelang, Gottfredson a Garofalo
(1983, cit. Evans a Herbert 1989). Soustiedili se také na kazdodenni aktivity lidi, které
davaji pachatelim rtiznou piileZitost k pachani trestné ¢innosti. Zivotni styl Ize tedy
vice ¢i méné¢ chapat jako synonymum kazdodennich aktivit. Oba tyto pfistupy
zduraznuji dalezitost béznych Cinnosti pii ur€ovani rizika kriminality, ale také déavaji
prostor k vysvétleni rizného nebezpeci, které zavisi na atraktivit¢ a dostupnosti cile.
Van Dijk a Steinmetz (1983, cit. Evans a Herbert 1989) ovlivnéni témito piistupy
vytvorili rdmec, ktery analyzuje nebezpeci. V ném oznacuji 3 hlavni rizikové faktory:
vystaveni pachateli (nebo blizkost potenciondlniho nebezpeci), atraktivita cile a jeho
napadnutelnost. Piedpokladem je, ze pokud je jedna skupina vice ohrozovana nez
druhda, musi platit alespon jedna ze tfi podminek:

1. jeji clenové musi byt vice vystaveni motivovanym pachateliim
2. musi byt atraktivnéjsi jako cile z hlediska vynosu pro pachatele
3. musi byt atraktivnéjsi, protoze jsou vice pristupni nebo mén¢ chranéni

proti zlo¢innosti

Obrazek €. 5: Ramec pro analyzu nebezpeci

Demografické charakteristiky
skupiny (vek, pohlavi, socialni tiida)

'

Stavebni prvky Zivotniho
stylu (zamestnani, piijem,
oblast bydlist¢)

Bézné ¢innosti

S S

Vystaveni Potencidlni vynos Piistupnost (absence
motivovanému jako cil zlo¢inu zpusobilého strazce)
pachateli (blizkost) (odména)

Zdroj: Evans a Herbert 1989 @
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O dalsi rozpracovani teorie béznych ¢innosti se postaral Cohen, Kluegel a Land
(1981). Jejich model prilezitosti bere v uvahu Casoprostorové souvislosti, ve kterych je
moznost nebezpeci, ze se Cloveék stane obéti trestného ¢inu, nejvyssi. Toto riziko je
spojeno praveé s béznymi ¢innostmi a zivotnim stylem jedince, ktery sebe nebo svij
majetek vystavuje pifimému kontaktu s potencidlnimi pachateli a zaroven chybi
zpusobily ochrance, ktery by pfipadnému trestnému ¢inu mohl zabranit. Dilezitou roli
v této teorii ¢i modelu podle Cohena, Kluegela a Landa (1981) hraje 5 faktori:
vystaveni, ochrana, blizkost mozného pachatele, atraktivita potencidlniho cile a urcujici
vlastnosti konkrétnich trestnych ¢ind.

1. Vystaveni: viditelnost a pfistupnost mozného cile pro pachatele na daném
misté¢ v dany Cas. ZvySeni takovéto dostupnosti pak vede ke zvySeni rizika spachani
zlo¢inu.

2. Blizkost: vzdalenost mezi oblasti, kde se vyskytuje cil, a oblasti, kde se
nachazi pomérné pocetnd populace potencidlnich pachateli. Riziko se zvySuje se
snizujici se vzdalenosti téchto oblasti.

3. Ochrance: osoby, ale i véci, které brani pachani trestni ¢innosti. Pachatelé
preferuji méné chranéné cile.

4. Atraktivita: urcujici je, jak velkou cenu ma cil pro mozného pachatele, ale
také vlastnosti cile. RozliSuje se také atraktivita cile vzhledem k tomu, zda jedinec nebo
predmét je pachatelliv presné vytypovany cil, nebo zda cil slouzi pouze pro potéseni
pachatele.

5. Urcujici vlastnosti konkrétnich trestnych ¢inti: Vlastnosti konkrétni trestné
¢innosti, které plisobi na omezeni instrumentalniho chovani pachatele. Instrumentalni
chovani je takové chovani, které vede k dosazeni urcitého cile. Podle Cohena, Kluegela
a Landa (1981) srovname-li napf. vloupani do byt a napt. prostou kradez, nalezneme
dva divody, pro¢ kradez obsahuje méné omezeni pro instrumentdlni jednani nez
vloupéni. Zaprvé, prostd kradez je vice vystavena instrumentadlnimu chovani pachatele,
protoze je vice ziejmy vysledek. U vloupani je hodnota zisku pro pachatele nejasna,
jelikoz vzhled domu mtze mnohdy klamat. To je tedy prvni divod, pro¢ je
instrumentalni jedndni vice zastoupeno u kradeze. Druhym divodem je, ze pfi
vloupani do bytu je potfeba vétsich znalosti rutinnich aktivit obéti, nez u jinych druht
kradezi. Minimaln¢ informace, zda se nachazi nékdo uvnitf domu, je potiebna.
Dulezitou roli vtomto piipad¢ hraje expozice a ochrana, které snizuji moznost

pravdépodobného vloupani. Cim vice potencialni obét umozni pachateli sledovat jeho
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denni aktivity, tim sndz pachatel ziska informace o zabezpeCeni a hodnoté¢ majetku.
Svou roli hraje i blizkost, kdy pachatel miize kontrolovat ¢innosti obéti.

V nasledujicich grafech jsou shrnuty vztahy, které autofi predpokladaji z textu
uvedeného vyse. Osa y predstavuje ve vSech piipadech riziko. Oznaceni ,,+“, ,,-* nebo
,0“ oznaCuje monotéonnost (rust, klesani nebo konstantnost) predpokladaného vztahu
rizika s danym faktorem. Silu vztahu znazorfiuje $ikmost linie. Cim strméjii linie je, tim

je predpokladdany vztah rizika s danym faktorem siln€jsi (Cohen, Kluegel a Land 1981).

Obrazek €. 6: Vztahy rizika s danymi faktory

nziko
nziko

vystaveni ochrana

nziko
nziko

blizkost atraktivita

Zdroj: Cohen, Kluegel a Land (1981)

Poznamka: L = loupez (bez pouziti nasili nebo pohriizky nasili), N = napadeni, V = vloupani
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3.4 Teorie obranného prostredi

U zrodu této teorie na pocatku 70. let 20. stoleti stal architekt a urbanista Oscar
Newman. Teorie obranného prostfedi se zabyva fyzickym prostfedim meést a jeho
moznym vlivem na rozmisténi kriminality ve mésté. Dulezitou roli tedy hraje
uspofadani obytnych ploch, architektonické fteSeni nebo rozmisténi vetejnych
prostranstvi (Schmeidler 2000). Vyzkum, ktery Newman provedl v New Yorku ve 100
ruznych lokalitach, prokazal, ze nejvice kriminality se vyskytuje v nejvétSich budovach
a dale také vuzavienych vefejnych prostorach. Bylo tedy zjist€éno, ze na miru
kriminality ma znacny vliv charakter fyzického prostiedi. Tyto skutecnosti potvrdily i
dalsi vyzkumy probihajici v Evropé. Fakt, ze v n¢kterych typech budov se odehrava
vice krimindlnich ¢ind, svéd¢i o jejich Spatném architektonickém navrhu. To také
dokazuje rozbor uskute¢nénych projektti, ktery prokdzal vztah mezi uritymi typy
budov a mnozstvim trestnych ¢inti v nich spachanych.

Prostory v budovach se stavaji potencialn¢ vice nachylné k trestné ¢innosti,
pokud jsou neptehledné a postradaji dalsi osoby, které by branili pachani zlo¢inu. Tato
mista vétSinou byvaji schodisté, chodby, vytahy, haly uvnitf budovy, ¢i podzemni
gardaze. Nemusi se vSak vzdy jednat o prostory uvnitf budovy. Svou roli mize sehrat
rozvrzeni a velikost vzriistu kefi a stromi pted budovami. Vzrostlé kefe nebo stromy
totiz mohou pachateli poskytnout snadnou skry§. Stromy také mohou slouzit
k proniknuti do vyssich pater budovy.

Newman tedy navrhoval uzsi spolupraci architektti a urbanisti, ktera by mohla
vést ke snizeni kriminality. Lepsi navrzeni budov a piebudovani téch stavajicich by
omezovalo moznosti k trestné ¢innosti. Jacobsova (1975, s. 27) k tomuto tématu uvadi:
»Staveét mestské obvody, které jsou piimo preduréeny k tomu, aby se v nich snadno dala
provozovat krimindlni ¢innost, je nesmyslné. A pfece prave to délame.* Hlavni tlohu
pii architektonickém a urbanistickém navrhu by tedy meéla hrat ptehlednost. Diky
prehlednosti prostoru se objekt stava vice kontrolovany lidmi ze sousedstvi a tim
poskytuje obranu majetku. Prilezitosti pro spachani trestného ¢inu se tim pachateli
vyrazné¢ snizuji. Na sidlistich by mélo byt zfejmé oddéleni prostoru vetejného a
soukromého (Newman 1972, cit. Schmeidler 2001).

Kontrola, jak jiz bylo zminéno, by méla byt zajistovana dobfe fungujicim

sousedstvim. Tento fakt je vSak v soucasné dob¢ vzhledem k hektickému Zzivotu a jisté

27



uzavienosti lidi, zvlasté ve méstech, tézké naplnit. AvSak i tato cesta fungujiciho
sousedstvi vede k spravné obrané majetku. Dulezita je vSak soundleZitost vSech lidi
obyvajicich dany prostor. Sousedstvi 1ze tedy rozliSit na slabsi a siln€jsi (Schmeidler
2002). Slabsi jsou ta, kde socialni vztahy maji povrchni charakter a nedochazi ke
komunikaci mezi lidmi. Siln€j$i sousedstvi naopak vykazuji napi. Casté socidlni
kontakty a vzajemné vypomoci. Dle Schmeidlera (2002) ve méstech byvaji nejsilngjsi
socidlni vztahy v délnickych ctvrtich, jelikoz zde bydli obyvatelstvo s podobnym
socidlnim statusem. Jelikoz se zmensujici se jednotkou roste jeji vnitini integrace,
urbanisté povazuji za zéklad sousedstvi skupinu, kterd ¢itd 10-100 rodin. Vhodnym
feSenim pro malou skupinu rodin mize byt pomérné nova vize tzv. komunikativniho
bydleni (Schmeidler 2002), ktera by méla obnovit sousedské vztahy. Skupina lidi, ktera
bude obyvat nové misto, je tvofena jeSté pred nast¢hovanim. Diky tomu se hleda i
nejvhodnéjsi architektonickd varianta stavby pro tuto skupinu. Idealni feSeni je pak
atypicky atriovy dim. Skupina 8-12 takovychto domu obklopuje spolecny prostor, tzv.
atrium. Tim by mé&li byt zaru€eny socialni vazby mezi obyvateli.

Jiz pfi planovani novych budov by méla byt béznd analyza bezpecnosti a
opatfeni proti vyskytu kriminality. Vyrazné redukovat kriminalni cinnost v nove
vznikajicich stavbach mizeme, pokud vezmeme v potaz bezpecnost jiz pti konstrukci
navrhu. Podle Newmana (1972, cit. Schmeidler 2001) by navrhy budov proto mély
zohlednovat ¢tyfi hlavni faktory: teritorium, dohled, image a prostfedi.

1. Z teritoridlniho hlediska je dulezité, aby si lidé k prostoram, které sdileji,
vytvorili vztah, jako by patfily jim samotnym a starali se o n¢ odpovidajicim zptisobem.
Pokud se tak nestane, dochazi k opomijeni a postupnému zanedbani mista, kde poté
hrozi pachani trestné ¢innosti.

2. Dohled by se mél uplatiiovat v prostorech jako napft. schodisté a vytahy, které
maji potencial na sebe vazat pachdni trestné Cinnosti. V mnoha stavajicich budovach
jsou tyto prostory oddéleny a chybi nad nimi tedy dohled. Navrhy budov by tedy mély
byt koncipovany tak, aby obyvatelé mohli sledovat veskeré udalosti v domé. Dalsim
pfipadem je vylidiiovani méstskych center, kde byty ustupuji komerénim ¢i
administrativnim Ucelim. Zde je velky rozdil mezi dnem, kdy se v oblasti pohybuje
velky pocet lidi, a vecerem, kdy se oblast vylidni. Proto by v centralnich ¢astech mést
m¢éla zlstat alesponl urcita cast byti. Obyvatelé téchto byt by pak vecer uskutecnovali
jisty dohled nad lakavou nabidkou opusténych obchodti. Uginnym prostiedkem je také

bezesporu zavedeni kamerového systému. Diky kamerovym systémim kriminalita
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v nékterych oblastech téméf vymizela. Nasledny pfesun krimindlni ¢innosti mimo
dohled kamerového systému je limitovan poctem pfilezitosti, které jsou niz§i nez
v centru (Newman 1972, cit. Schmeidler 2001).

3. Image budovy podle Newmana (1972, cit. Schmeidler 2001) hraje také svou
roli v rozhodovani pachatele. Nékteré budovy vypadaji vice bezpecné a nékteré piimo
vybizeji k pachani trestné Cinnosti, pfevazné té prilezitostné. Pfi planovani by mél byt
kladen duraz na prvky, které pachatele odrazuji jako je dobré osvétleni nebo rozmisténi
oken a dvefi a jejich kvalita. Vné budovy pak hraje dulezitou roli zejména rozmisténi
zelené, ket a stromtl. Bylo prokazano, ze domy obklopené zeleni vytvareji vyssi pocit
bezpeci. O tom svéd¢i nejen experimentalni Setieni, ale také analyzy vandalismu a
trestné Cinnosti na zdklad¢ policejnich zdznami. Zelein vSak musi byt udrzovana a
vzrostla tak, aby nevytvarela pachateli ukryt. Upravena zelen pisobi na pachatele jako
znak teritoria, o které se lidé staraji a které také budou branit. Napomaha tedy
k odrazeni pachatele.

4. Prostiedi by mélo byt bezpecné a prijemné pro obyvatele domu. Na pocatku
navrhu by se tedy méli projektanti seznamit s irovni kriminality dané¢ho mista. Okoli
budovy by poté mélo byt navrzeno tak, aby budilo pravé pocit bezpe¢i (Newman 1972,
cit. Schmeidler 2001.

Na zaklad¢é téchto faktli vznikl koncept s ndzvem Crime prevention through
environmental design (Prevence kriminality prostfednictvim tvorby prostfedi) nebo-li
CPTED, kterym se zabival Timothy Crowe (1991, cit. Schmeidler 2001). Smyslem
CPTED je moznost redukce strachu a kriminality prostfednictvim manipulace fyzickym
prostfedim. Problémem je, Ze navrh prostiedi ¢asto nedovoluje spravné uskutec¢novani
zamyslené funkce v daném prostfedi. Smyslem tedy je umoznéni fungovani zamyslené
funkce a redukovat tim tak moznost pachani trestné ¢innosti. Koncept CPTED se fidi
tfemi hlavnimi zasadami, které jsou vzajemné provazany. Tyto hlavni zasady jsou:
piirozeny piehled, pfirozena kontrola pfistupu, zvyseni teritoridlniho povédomi.

Pfirozeny piehled znamend, ze prostory by meély byt navrhovany tak, aby
umoziovaly jejich kontrolu. Zvlastni diiraz je kladen na ptehlednost, kterd pak zarucuje
vys$i bezpecnost pifi raznych druzich aktivit. VEtsi prehled o déni zprostfedkuji napf.
orientace oken. V pribéhu realizace navrhu je dilezité piehlednost kontrolovat. To se
tyka zejména vetejného osvétleni a vysadby zelen€.

Pfirozena kontrola ma u pachatele vytvofit povédomi o moznych rizikach a

snizit ptilezitosti k pachani zlo¢inu na minimum. Pocet pfistupovych cest je dobré
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omezit a vytvofit moznost vyssi kontroly nad nimi. Obyvatelé budovy pak mohou mit
veétsi piehled o vyskytu cizich osob (Crowe 1991, cit. Schmeidler 2001).

Zvysime-li sféru vlivu uzivatele, vytvoiime u néj pocit odpovédnosti. Lidé pak
piistupuji k vécem jako k vlastnim. To by se mélo dit v mistech, kterd nejsou pod nici
kontrolou, jako napt. schodisté, ptistupové haly, ale i okoli domu. Spravovani téchto

mist vytvari pocit bezpeci i pro ostatni obyvatele domu.

3.5 Shrnuti teoretickych pfistupt

Pro moji dal$i vyzkumnou ¢innost vyuzivam tfi teorie- teorie racionalni volby,
béznych Cinnosti a teorii obranného prostiedi. Teorie raciondlni volby se snazi popsat
jednani jedince, ktery déla rozhodnuti a volby z danych moznosti, pficemz se uplatituje
racionalita. Pachatel pfed spachanim trestného ¢inu zvazuje klady a zapory jeho
mozného kriminalniho jednani. Ke spachani trestného ¢inu ho vede zejména vidina
zisku, tedy to k cemu ma motivaci. Na druhé stran¢ vSak pachatel zvazuje i piipadny
trest, ktery by mohl dostat v ptipadé jeho odhaleni. Tato teorie se stala zakladem pro
tvorbu situacni prevence kriminality. Teorie racionalni volby piedstavuje teorii
kriminalniho jednani pachatele a mé fadu shodnych ryst s teorii béznych ¢innosti, ktera
bere na zietel podminky nezbytné pro spachani trestného ¢inu.

Teorie béznych ¢innosti chape zloCin jako spojeni vztahli mezi motivovanym
pachatelem, vhodnym cilem a zplsobilym strazcem. Pravdépodobnost, ze dojde
k spachani trestné Cinnosti je ovlivnéna naSimi béznymi Cinnostmi. Trestny ¢in je
produktem opakovanych ¢innosti a kazdodenniho zivota. Zakladni vyznam této teorie
Ize spatfovat v oblasti praktickych dopadl na situacni prevenci, nebot’ zménou prvki
situace — dostupnosti cile a hladiny dozoru lze snizit pfilezitost pro pachani trestné
¢innosti a ovlivnit tak pachatelovo rozhodovani.

Tieti teorii je teorie obranného prostiedi, jejiz podstatou je zkoumani vztahu
prostiedi a socidlni patologie. Mira kriminality v daném miste je, dle této teorie, Gizce
spjata s fyzickym prostfedim. Pfi navrhovanim obytného prostfedi by mélo byt vice
mysleno na bezpecnost budoucich obyvatel. Diilezitou roli hraje ptehlednost prostiedi,
kterd by vpribchu realizace méla byt kontrolovana. Navrhy budov by mély
zohlednovat tyto 4 faktory: teritorium, dohled, image a prostfedi. Architekti mohou

respektovanim téchto zasad odstranit mnoho ptilezitosti k pachani trestné ¢innosti.
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S uvedenymi teoriemi, které vznikaly v zapadni Evropé a USA, vSak pted rokem
1989 nebylo umoznéno nasi odborné vefejnosti pracovat. Zmeéna politického systému
vroce 1989 sebou pfinesla i nartst kriminality, coz znamenalo hledani moznosti
k feSeni situace. K eliminaci krimindlni ¢innosti zacaly pfispivat i vySe zminéné teorie,
které postupem casu byly dale rozvijeny na naSe podminky. Poznatky byly vyuzivany
pro odhaleni pfic¢in kriminality a nasledné¢ pro rozvoj situacni prevence. Teorie sice
vznikaly v cizim prostedi, ale jejich zavéry lze aplikovat i pro analyzu krimindlni

¢innosti v prostiedi nasich mést.
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4. Bytova vystavba v Chrudimi

Prvni urbanni procesy na uzemi dneSniho mésta spadaji do 13.stoleti, kdy se
védomé zacal Clenit prostor a feSit jeho funkce. Centrem se stalo nynéjsi Resselovo
namésti. V okoli mésta, dneSniho historického centra, vznikala také predmésti, ktera
byla budovéana kolem pfistupovych cest do mésta. Tato pfedmésti plnila hospodarské
funkce. Jedna se o pfedmésti Katefinské, Janské a Nové Mésto. Na konci 15. stol. se
Chrudim ¢lenila na 12 ¢tvrti, z toho 4 se nachazely ve vnitinim mésté a 8 Ctvrti tvotilo
predmésti. Postupem ¢asu mésto rostlo. V polovin¢ 18. stol. na izemi mésta stalo 371
domu. Koncem 18. stol vSak jiz ve mést¢ Chrudim bylo 623 domt. Vyrazny nartist
meésta spadd do obdobi industrializace, pfevazné pak na konec 19. stoleti. Centrum
meésta v této dob¢ jiz nedisponovalo mnoha volnymi stavebnimi plochami. Na nékolika
volnych prostorach se pak stavély prevazné reprezentativni budovy nebo ufady.
Vystavba probihala zejména v rozristajicich se predméstich. V 2. poloviné 19. stoleti
také zacala vystavba zeleznice, kterd z urbanniho hlediska byla vhodné¢ vedena na okraji
meésta. V tomto obdobi byl také zalozen v severni Casti mésta pfi silnici na Pardubice
vefejny park. Do zacatku 2. svétové valky pak probihala vystavba rodinnych a
délnickych domil v n¢kolika novych lokalitdch. Nové rodinné a fadové domy vznikaly
napf. v lokalitich Na Rozhledné, Na Pumberkdach nebo na Novém Méste. Pred 1.
svétovou valkou diky narovnani koryta teky doslo k vystavbé nébfezi, a to zejména
v lokalit¢ kolem stadionu Emila Zatopka a ulice Na Ostrové. V 2. pol. 20. stoleti
dochazi nejen k vystavbé novych rodinnych domk, ale predev§im k vystavbé sidlist’.
Tyto komplexy cihlovych a panelovych domid vznikaly na pfedmésti Katetinském,
Janském, ale i na Novém Mé¢sté. Centrum Katefinského predmésti bylo prevazné
zbourdno a nahrazeno sidliStém bez urbanisticky hodnotného centra (Kobeti¢, Pavlik,
Sulc a kol. 2005). Vedle panelovych sidlist byly od 70. let budovany fadové rodinné
domy v lokalitaich Pod Pozarni zbrojnici a v Markovicich. Na pocatku 80. let zacaly
prace na stavbé vice nez 200 domd v prostoru pod nemocnici. Po roce 1989 vystavba
probihala pfedevsim v podob¢ nizkopodlaznich fadovych domt. V lokalitaich VI¢i hora,
Na Skiivankach a mezi Chrudimi a Markovicemi vznikaji stale nové rodinné domy a
vily.

Prvni komplexni bytova vystavba na uzemi mésta byla zahdjena v roce 1949.

Sidlisté se nachazi u silnice spojujici Chrudim a Pardubice a nazyva se Leguma. Na
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pocatku 50. let 20. stoleti byla zahajena vystavba tii bytovych domii Na Rozhledné.
Vtomto obdobi také zaCalo vznikat sidlist¢ Vita Nejedlého, které se nachazi pfii
zeleznici smérem na Slatinany. Vznik tohoto sidlist¢ pro 1500 obyvatel si vyzadal
rostouci pocet zaméstnancti armady, jelikoz se v blizkosti sidlist¢ nachazeji vojenské
objekty. S rostoucim pocétem zaméstnancli chrudimského podniku Transporta musela
byt feSena dalsi otazka bydleni (Kobeti¢, Pavlik, Sulc a kol. 2005). V oblasti pobliz
arealu nové Transporty na poc¢atku 60. let bylo postaveno 7 bytovych domu s celkovou
kapacitou 168 bytti. Dalsi vystavba néasledovala zéhy v roce 1967 a postupné na jiznim
okraji mésta vyrostlo sidlist¢ U Stadionu s 930 byty pro 3500 obyvatel. Dalsi sidlisté
vznikalo v oblasti Pod Pozarni zbrojnici, kde se do roku 1982 vystavély bytové domy
pro 1700 obyvatel. Jiz zminéné zbourani centra Katefinského predmésti bylo
odsouhlaseno na konci 60. let. Vystavba nového komplexu panelovych domt pro 5000
obyvatel byla rozdélena do tii fazi. Prvni faze probihala od roku 1973, kdy zacinala
vystavba sidlist¢ Dukelskd 1 s kapacitou 216 bytd. V navazujici druhé fazi byly
postaveny tfi ¢trnactiposchod’'ové panelové domy a ve tieti fazi, kterd koncila v roce
1979, dalsich 280 bytovych jednotek. Husova ulice, kterd také patfila do casti
Katefinského predmésti, byla do roku 1985 také piebudovana. V 80. letech se vSak
zacala realizovat nejvétsi vystavba na izemi meésta, kterd méla také nékolik fazi.
Rozsahly komplex Stromovka byl planovan jiz od roku 1982 a v planu byla vystavba
3481 byt pro 12000 obyvatel. Prvni faze byla zapocata v roce 1987, kdy se pocitalo
s vystavbou 628 bytd. Z druhé faze byla do roku 1989 zapocata vystavba tiech
vézovych panelovych doml. Zména politického systému vSak zamezila celkové
realizaci tohoto projektu. Na pocatku 90. let byly dokonéeny rozestavéné domy. Zbytek
vystavby jiz nebyl realizovan, nebot’ by byl narusen celkovy vzhled mésta Chrudim a
zaroven to nedovolovala ekonomicka situace. V 90. letech byly dostavény dva panelové
domy u nemocnice a dalsi pak v ulici Strojaid. Od poloviny 90. let vznikaji bytové
jednotky v lokalit¢ Na Vétrniku. V prvni fazi byly vybudovany tii panelové domy, na
které na konci 90. let navazala vystavba dalSich 6 domt s kapacitou 204 bytli (Kobeti¢,
Pavlik, Sulc a kol. 2005).

Jak vyplyva z tabulky €. 1 i z popisu historie vystavby zminéné vySe, nejvetsi
rozvoj mésta z hlediska vystavby spada do obdobi po 2. svétové valce. To je spojeno
sristem tovaren a podnikl,, které potfebovaly vétsi bytové kapacity pro své
zaméstnance. Jednalo se hlavné o zaméstnance podniku Transporta, Eva (pozdéji

Evona), ale i statnich drah. Dalsi bytové prostory byly nutné pro zameéstnance armady a
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také nemocnice, kterd byla oteviena v srpnu 1957. Zatimco v roce 1930 mé¢la Chrudim

13264 obyvatel, koncem roku 1977 presahl jiz pocet obyvatel 20000 (Historicky atlas

mest). K31.12.2008 je evidovano 23374 obyvatel. Budeme-li vSak vychazet z dat

zroku 2001 uvedenych ve Scitani lidu, domd a bytd (2001), ktera jsou uvedena

v tabulce ¢.2, zjistime, Ze nejvice domu je rodinnych, avsak poctem bytl jasné prevazuji

domy bytové. Detailni ptehled poskytuje tabulka ¢. 3, zkteré vyplyva, ze nejvice

obyvatel mésta Chrudimi bydli v panelovych bytovych domech. Nepanelové bytové

domy byvaji zpravidla mensi, s mensim poctem bytd. Naopak nejméné, méné nez 30 %,

bydli v rodinnych domech.

Tabulka €. 1: Domy podle obdobi vystavby v Chrudimi v roce 2001

z toho (v %) pocet osob v domech
? Obdobi Domy cg‘kjg‘%;o rodinné | bytové ztohov

vystavby domu || celkem Po&tu v %| domy domy celkem RD (v %)
do roku 1919 389 14.55 88.83 11.17 1443 61.54
1920 - 1945 514 19.23 91.90 8.10 2331 59.29
1946 - 1980 1039 38.87 88.83 11.17 11203 21.81
1981 - 1990 440 16.46 74.72 25.28 6038 20.44
1991 - 2001 291 10.89 87.50 12.50 2724 31.42

Zdroj: S¢itani lidu, domti a byt 2001

Tabulka €. 2: Pocet domt a pocet osob v nich bydlicich v Chrudimi v roce 2001

z toho pocet osob v bytech
Dom Domy inné 2
y celkem || rodinné || bytove celkem | 2 tohov | ztoho v
domy domy RD BD

Domy uhrnem 2972 2365 528 23759 6884 16875
Trvale obydlené domy celkem 2718 2128 527 23759 6884 16875

v nich trvale obydlené byty 8998 2407 6505 - - -

v nich neobydlené byty 432 46 375 - - -

Zdroj: S¢itani lidu, domti a byt 2001
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Tabulka ¢. 3: Pocet domt, byt a osob v nich bydlicich dle druhu zastavby v Chrudimi
v roce 2001

Poée} :::"lll Poé?t P?dl'l ;%és :I ozz(tj:lv

domu v % byta byt v % bytech byttz/::h v
Rodinné domy 2128 80.15 2407 27.01 6884 28.97
Bytové domy - nepanelové 365 13.75 3211 36.03 7951 33.47
Panelové bytové domy 162 6.10 3294 36.96 8924 37.56
celkem 2655 100 8912 100 23759 100

Zdroj: Scitani lidu, domt a byta 2001

4.1 Vloupani do byt v Chrudimi

Zvolena trestna cinnost vloupanim do bytl, zahrnujici paneclové domy, byty
v klasické zastavbé i rodinné domy, patii do majetkovych trestnych ¢ind, které jsou
zafazeny v kategorii obecna kriminalita. Pravé majetkova trestnd ¢innost tvoti v Ceské
republice nejvyssi podil z celkové trestné ¢innosti, dle policejnich statistik zhruba 75 %
(Zoubkova a Moulisova 2004).

Za posledni tfi roky majetkova trestna Cinnost tvofila nejvyssi podil z celkové
trestné cinnosti i ve mést¢ Chrudim viz tabulka ¢. 4. V ¢asovém vyvoji se dokonce jeji
podil zvysoval. Vroce 2008 ve méste Chrudim tvofil podil majetkové na celkové
trestné cCinnosti téméet 79 %. V porovnani s okresem Chrudim, kde majetkova
kriminalita tvotila 57 % z celkové trestné ¢innosti v roce 2008, se jedna o znacné vyssi
podil. Nartst zaznamenal i pocet ptipadi vloupani do byti. Oproti rokiim 2006 a 2007,
kdy bylo nahladseno 11 ptipadt vloupani (neceld 3 % majetkové kriminality), se v roce
2008 pocet vloupani do byti téméf zdvojnasobil a podil na majetkové kriminalité
presahl 4 %. Rok 2008 je odli§ny tim, ze ve vét§iné ptipadi bylo v jeden den vyloupeno
vice byt najednou. Doslo tedy k nartistu sériovych vloupani (spachanych v jeden den
v jedné ulici), kdy pachatel se pravdépodobné snazil maximalizovat svoje zisky. Dle
zodpovézenych otézek piislugniki Policie CR se viak dlouhodobé stav trestné ¢innosti
vloupéni do bytti neméni.

Z tabulky €. 5 vyplyva, Ze nejvyssi podil vyloupenych byttt v obdobi let 2006 az
2008 vykazuji panelové bytové domy, coz spliuje dané ocekavani. Obdobny zaver

ucinil ve své praci také Peterka (2008, s. 38). Naopak nejmensi podil vykazuji
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nepanelové bytové domy. To muze byt dano tim, ze v téchto domech se vétSinou
vsichni lidé znaji, prostiedi tedy neni tolik anonymni jako v pfipad€ panelovych sidlist.
U rodinnych domt je pro pachatele ldkava pravdépodobné vyssi hodnota lupu, ale
nevyhodou pro né¢ miize byt vyssi zabezpeceni novéjSich domkt. Na obrazku €. 7 je
souhrn vSech ulic, kde se odehralo vloupani do bytti v daném obdobi let 2006 az 2008,
rozdélenych dle druhu zastavby. V ulicich, kde se nachazi vice druhti zastavby, je
zvyraznéna pouze prislusna cast, ve které se nachazi dany druh zastavby. Konkrétni
Cislo popisné domu totiz v obdrzené policejni statistice nebylo uvedeno. Nevénuji se
tedy konkrétnim domim, kde byla spachana trestnd ¢innost vloupanim do byti, ale
pokousim se zhodnotit oblast vyskytu vloupani do bytu jako celek. U kazdé oblasti je

popsano jakymi pfilezitostmi pro pachatele mize disponovat.

Tabulka €. 4: Trestna ¢innost v Chrudimi a jeji podily v obdobi let 2006 az 2008

Podil Podil
Trestna Majetkova L. . . || vloupani do
. . Vioupani do | majetkové ,
¢innost trestna o . domu na
Y- domu na celkové . .
celkem ¢innost TE (v %) mavjetkove
o TC (v %)
2006 545 375 1 68.81 2.93
2007 499 416 1 83.37 2.64
2008 564 444 19 78.72 4.28

Zdroj: Policie CR

Tabulka €. 5: Podil vyloupenych bytti na celkovém poctu bytd dané zastavby v
Chrudimi v obdobi let 2006 az 2008

Pocet Podil
Pocet vioupani v vvloupenvch
bytd | letech 2006 - yb ufl’ (o/y)
2008 Yt e
Rodinné domy 2407 12 4,99
Bytové domy — nepanelové 3211 8 2,49
Panelové bytové domy 3294 21 6,38

Zdroj: Policie CR
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Obrazek ¢. 7: Vloupani do bytd v Chrudimi dle druhu zastavby v obdobi let 2006 az
2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.0.
4.1.1 Vloupani v nepanelovych bytovych domech

V rozmezi let 2006 az 2008 doslo v tomto druhu zastavby pouze k 8 piipadim
vloupani do bytd, zcehoz je tedy tézké délat néjaka zobecnéni. Vloupani
v nepanelovych bytovych domech se da rozdé¢lit na 3 oblasti.

Prvni oblasti je okoli nemocnice v jihovychodni ¢asti mésta (ulice Vaclavska a
Vicnovskd) viz obrazek €. 8. Zde byly spachany tii trestné Ciny vloupanim do bytt.
Jedna se o domy, jejichz vystavba byla zapocata v 50. letech 20. stoleti, a které slouzily
k bydleni zaméstnancim nemocnice, ktera byla oteviena v roce 1957. Piilezitosti pro
trestnou Cinnost zde piedstavuje predevsSim neudrzovana zeleni, popi. Spatné rozvrzena
zelen, kdy vzrostly strom brani vyraznéjSimu dohledu z protéjsiho domu. Stafi téchto
domu také odpovidaji i jejich vchodové dvete. Dievéné prosklené dvere se starSim

zamkem nemusi tvofit az takovou piekazku pripadnému pachateli. V neposledni fadé
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zde svou roli mohou hrat nizko umisténé balkony, pod kterymi se v n¢kterych ptipadech

nachazi i neudrzované vzrostlé kete (typické pro severni ¢ast Vaclavske ulice).

Obrazek ¢. 8: Vloupani do bytli v nepanelové bytové zastavbé v lokalit€ u nemocnice

v obdobi let 2006 az 2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o.

Druhéd oblast se nachdzi v blizkosti vlakového nadrazi v zapadni ¢asti mésta.
Jedna se o ulice Ceskoslovenské armady, Revoluéni a Vita Nejedlého. Vystavba téchto
domt spada opét do 50. let 20. stoleti. Nejprve na pocatku 50. let zacalo vznikat sidliste
Vita Nejedlého, které slouzilo zaméstnancim armady. Na konci 50. let pak zacaly byt
budovany domy pro zaméstnance drah a podniku Eva, ktery se nachazi naproti nadrazni
budové, ve zminénych ulicich Revoluéni a Ceskoslovenské armady (viz obrazek &. 9).
Praveé zde, prevazné pak v ulici Revolucni, zZije pocCetnd romska komunita a socidlné
slabsi obcané. Jedna se o zanedbané neudrzované prostiedi a relativné chatrajici domy.
V ulici Revolu¢ni byl spachédn piipad s nejmensi vycislenou skodou, kdy bylo odcizeno
video za 1000 K¢&. V oblasti sidlist¢ Vita Nejedlého (viz obrazek ¢. 10) lze opét

pozorovat vzrostlou neudrzovanou zelefi, misty v ni chybi prihledy. Cast sidlisté
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sousedi s zelezni¢ni trati. Tyto domy maji balkony v pfizemnich patrech pomérn¢ nizko.
Mezi trati a sidliSttm se nachazi hustd vzrostla zelen, kterda muze tvofit skry$ ¢i
unikovou cestu. Vétsina domu vlastni i boéni vchod, ktery vede do sklepnich prostor.
Vchod se nachazi pod trovni zemé& a piistup k nému byva zakryt vzrostlou zeleni.
Dvefe od téchto vchodli jsou vétSinou dievéné a velmi staré. Ty mohou tvofit

potencialni pfistup dovnitf domu.

Obrazek ¢. 9: Vloupani do bytli v nepanelové bytové zastavbé v lokalité u nadrazi
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o.
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Obrazek ¢. 10: Vloupani do byt v nepanelové bytové zastavbé v lokalité sidlisté¢ Vita

Nejedlého v obdobi let 2006 az 2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o.

Zbylé dva piipady jsou situovany v ulicich Caslavskd a Jablonova, které se
nachazeji v blizkosti byvalych zavodi Transporty a jsou znazornény na obrazku ¢. 11.
V ulici Caslavskd se nachazi areal byvalé staré Transporty, ulice Jablofiova je naopak
blizko aredlu nové Transporty. Zde vystavba vznikala od pocatku 60.let 20. stoleti prave
pro zaméstnance Transporty. Domy v Jablofiové ulici pusobi bezpe¢nym dojmem.
Zelen je vétSinou upravena a domy jsou rekonstruované. U jednoho domu je vsak
piistavba, na kterou pro pachatele nemusi byt problém se dostat. Pfistavba konci tésné
pod okny domu. Dle odcizenych pfedméti (poStovni znamky a ceniny) v tomto piipadé

lze usuzovat, Ze pachatel mél byt pfesn¢ vytypovan a védél pro co a kam si jde.
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Obrazek ¢. 11: Vloupani do byt v nepanelové bytové zastavbeé v lokalité u Transporty

v obdobi let 2006 az 2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o.

Vloupani do byt v nepanelovych bytovych domech probihalo vyhradné
v mistech, kde se nachazeji domy, které byly postaveny v 50. nebo 60. letech 20. stoleti.
Problémy mohou tvofit nizké balkony, zastaralé vchodové nebo postranni dvete. Témét
ve vSech pfipadech Ize nalézt pomérné vzrostlou neudrzovanou zelen, zejména kefe,
které jsou kolem piistupovych cest, popt. pod balkony. To miize poslouzit pachateli
jako skry$ pii prekonavani piekazky v podobé piistupovych dveti, popt. jako pomoc
dostat se na nizko situovany balkon. NejcastéjSimi uvedenymi pfedméty zajmu byly
penize a elektronika, které se objevily shodné¢ v 50 % ptipadt. Nejvétsi Skodu vsak
zaznamenalo odcizeni poStovnich znamek a cenin v Jablonové ulici (170000 Kc¢).
V mésici fijnu pak byly spachany tii z osmi vloupani. Nasleduji mésice bfezen a zafi,

kdy bylo spachano po dvou vloupénich.
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Tabulka €. 6: Piehled trestné ¢innosti vloupani do byt v nepanelovych bytovych
domech v Chrudimi v obdobi let 2006 az 2008

Rok Mésic Vycislena
Ulice spachani | spachani )gkoda Predméty zajmu

TC TC
VIEnovska 2006 9 70000 | penize
Vita Nejedlého 2006 10 15800 | jizdni kolo, kliCe, elektronika
Vaclavska 2007 3 4000 | elektronika, hudebni nastroje
Jablonova 2007 10 170000 | poStovni znamky, ceniny
Vaclavska 2007 10 7000 | penize, oble€eni, elektronika
Ceskoslovenské
armady 2008 3 4500 | penize
Revoluéni 2008 8 1000 | video
Caslavska 2008 9 10000 | penize

Zdroj: Policie CR

4.1.2 Vioupani v panelovych bytovych domech

Hlavni oblasti vyskytu krimindlni ¢innosti vloupanim do byti v panelovych
domech je sidlist¢ Stromovka ve vychodni ¢asti mésta viz obrazek ¢. 12. Z 21 ptipadi
v tomto druhu zastavby v obdobi let 2006 az 2008 se 9 piipadi uskutecnilo na sidlisti
Stromovka. Osm z nich jen v roce 2008 a jednalo se pievazné o sériova vloupani, kdy
byly vyloupeny vzdy dva byty v jeden den. Sidlisté bylo budovéano od roku 1987 a dle
puvodnich plani zde mélo najit sviij domov az 12000 lidi. Z tohoto projektu byl vSak
diky zméné rezimu dokoncen jen zlomek. Sidlist¢ Stromovka je ptikladem rychlé
vystavby pro co nejvice lidi, kde vSak jiz nebylo pfili§ uvazovano o vefejnych
prostorach a moznostech, kde by obyvatelé mohli travit volny Cas. Misto postrada
sluzby jako jsou obchody nebo restaurace. Lidé tak travi veSkery volny ¢as bud’ doma
nebo mimo oblast sidlisté. Tim se omezuji socialni styky a obyvatelé nemusi citit
takovy vztah k mistu, ktery by byl zaddouci. To se odrazi v kvalit¢ spole¢nych prostor
uvnité i v blizkosti domu. Neupravovana zeleii to jen potvrzuje. Chyb¢jici socialni
kontakty pak mohou hrat roli i pfi kontrole zajistované sousedstvim, ktera mize zcela
chybét. Vétsina obyvatel je z generace, ktera na konci 80. let nebo na pocatku let 90.
zakladala rodinu. Rodice jsou tedy stale v produktivnim véku a jejich déti vétSinou jeste
chodi do Skoly. To znamena, ze hodné byt je zna¢nou ¢ast dne opusténych. Svou roli
také mohou sehrat staré ptivodni vchodové dvete, na jejichz piekonani pachatel nemusi

vynalozit pfili§ usili. To mizeme srovnat s blizkym sidlistém Na Vétrniku, které se
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zacalo budovat ve stejné dobé. Na tomto sidlisti vSak za dané tfi roky byl spachan pouze

jeden trestny ¢in vloupanim do bytu.

Obrazek ¢. 12: Vloupani do bytl v panelové bytové zastavbe v lokalité Stromovka a Na

Vétrniku v obdobi let 2006 az 2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o.

Tti ptipady vloupani do byt byly nahlaSeny na Palackého tfid¢ a dalsi jeden
v ulici Havlickova, ktera je soucasti komplexu panelovych domti viz obrazek ¢. 13. Tato
oblast nalezi sidlisti Dukelskd, jehoz vystavba byla zapocata v roce 1973. Jedna se o
pomérné rusnou ¢ast meésta, avSak architektonické ztvarnéni tohoto mista brani
vyraznéjSimu piehledu o déni v téchto mistech, coz mize vytvaret vhodné prostiedi pro
pachani trestné Cinnosti (Peterka 2008). Sidlist¢ na Palackého tfidé disponuje mezi
budovami sousedicimi s fekou rozsahlejSimi vefejnymi prostory. Jsou zde umistény

vzrostlé kefe a stromy, které jsou misty husté, neoSetiované a chybi tedy mezi nimi

43



prahledy. Mezi zeleni je pak nékolik spletitych cesticek. Ptistupova cesta ke vchodim,
které jsou umisténé pod urovni chodniku, je lemovana hustym porostem kett. To
limituje kontrolu nad tim, kdo vSechno do domu pfichazi. Stejna situace pak panuje
v Husové ulici (obrazek ¢. 14), ktera je také soucasti sidlist¢ Dukelska. Vchody
umisténé pod troven chodniku s lemovanim hustych neudrzovanych keti jsou zde také.

Celkové lze tici, Ze prostfedi je pomérné neptehledné.

Obrazek ¢. 13: Vioupani do byt v panelové bytové zastavbé v lokalité Dukelska a ulice

Na Ostroveé v obdobi let 2006 az 2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o.
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Obrazek ¢. 14: Vloupani do bytll v panelové bytové zastavbé v lokalit¢ Husovy ulice
v obdobi let 2006 az 2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o.

Proti proudu feky Chrudimky, jizné od Palackého tiidy, se nachdzi sidlisté¢ U
Stadionu, znazornéné na obrazku ¢. 15, kde se udaly jediné dva ptipady v roce 2007.
V roce 2008 zde vSak u vétSiny domd probéhla rekonstrukce vchodovych dveti, coz
muze byt divod, pro¢ vtomto roce nebyla jiz zde evidovdna zadnd trestnd Cinnost
vloupanim do bytti. Obdobné na tom je i panelovy dim v ulici Na Ostrove, ktery se
nachazi nedaleko sidlist¢ u Stadionu. Rekonstrukce vchodovych dvefi muze byt téz
diivodem, pro¢ se uskutecnilo vloupani do bytu pouze na zacatku sledovaného obdobi,

v roce 2006.
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Obrazek ¢. 15: Vloupani do byti v panelové bytové zastavbé v lokalit¢ U Stadionu
v obdobi let 2006 az 2008
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Na obdobnych mistech jako u nepanelové bytové vystavby se nachazeji
panelové domy v blizkosti zavodt Transporty. Jeden v Caslavské ulici u staré
Transporty a druhy v ulici Strojait v blizkosti nové Transporty viz obrazek ¢. 16. Zde
opét mizou problém tvofit husté kete pod nizko polozenymi balkony. Panelové domy
v ulici Strojaiti, které byly postaveny v 80. letech 20. stoleti, dle mého zkoumani maji
ziejme také pivodni vchodové dvere.

Panelova sidlisté vykazuji nejvyssi podil vloupani do byttt v rozmezi let 2006 az
2008. Potvrzuje se tedy predpoklad, ze anonymita sidlist' je pfiznivejsi pro pachani
trestné cinnosti vloupanim. Ptikladem toho muze byt zejména sidlist¢ Stromovka.
Dulezitou roli mize také hrat rozvrzeni vetejnych prostor v okoli budov. Dlraz by se
vSsak mél klast na piehlednost. Podivame-li se vSak na dané piipady spachaného

vloupani do bytl v panelovych bytovych domech, tuto vlastnost vét§inou postradaji.
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Tomu vSak nenapomaha architektonicky navrh budov a jejich okoli. Zajimavy je také
nartst piipadi sériovych vloupani, ktera pachateli zvySovala zisky ztéto trestné
¢innosti. Z tabulky ¢. 7 vyplyva, ze nejéastéjSimi predméty zajmu byly opét penize,
které byly odcizeny v deviti pfipadech, hned za nimi nasleduji Sperky v sedmi
ptipadech. Z mésicti, kdy bylo nahlaseno vloupani, nelze pftili§ ucinit zavér. Vloupani
probihalo v prib¢hu celého roku. Budeme- li brat sériové vloupani jako jeden pftipad,

opakuje se trestna ¢innost vioupanim do bytd v jednom mésici maximalné dvakrat.

Obrazek ¢. 16: Vloupani do bytti v panelové bytové zastavbé v lokalité u Transporty
p p
v obdobi let 2006 az 2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o.
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Tabulka ¢. 7: Piehled trestné ¢innosti vloupani do byt v panelovych bytovych domech
v Chrudimi v obdobi let 2006 az 2008

. BOK, . N!éS"F . | Vy€islena . « o
Ulice spachani | spachani 3koda Predméty zajmu
TC TC

HavliCkova 2006 2 30000 | Sperky
Na Ostrove 2006 5 101000 | penize, valuty
3 penize, Sperky, platebni karty,
Céslavska 2006 9 78000 | odévy
Hradistni 2006 9 9500 | penize
U Stadionu 2007 4 31000 | Sperky, cenné kovy
U Stadionu 2007 7 14000 | penize, video
Strojar 2008 1 21400 [ penize
3x Palackého tfida 2008 1 179000 | Sperky, alkoholické napoje
2x Hradistni 2008 2 4600 | penize, drahé kovy
Na Vétrniku 2008 4 1800 | lihoviny
2x Hradistni 2008 5 77500 | penize, Sperky, cenné kovy
2x Hradistni 2008 7 16300 | hodiny, fotoaparat
2x Husova 2008 10 255000 | penize, valuty, devizy
2x Na Sancich 2008 10 40000 | penize, Sperky

Zdroj: Policie CR

4.1.3 Vloupani v rodinnych domech

Kriminélni ¢innost vloupanim do rodinnych domt probihala za prvé v Castech
meésta Chrudimi, ktera jsou na okrajich a diive tvofily samostatné obce. Sem patii asti
meésta Markovice a Presy. Zastavbu v Casti Presy, nachdzejici se pod VI¢i Horou (viz
obrazek ¢. 17) tvoii vétSinou staré domy, které jsou postaveny jednostranné podél
silnice vjedné tfad€é. Za touto fadou domi se nachdzi sraz, pod nimz se nachazi
zahradkarska kolonie a mlyn. Tato oblast ptisobi trochu jako samota. Nachézeji se zde i
neobydlené objekty. Pachatel se tedy celkem nepozorované muize dostat do objektu
domu. V Markovicich je zastavba tvofena vétSinou také star§imi rodinnymi domy.
Statistika Policie CR vsak neposkytla pfesnou ulici, v které bylo spachano vloupani do
domu. Nelze tedy urcit jaké ptilezitosti mohly v daném ptipad¢ hrat roli.

Druhou ¢asti je oblast ulic Dr. Malika a Generala Uchytila viz obrazek ¢. 18, kde
bylo spachano sériové vloupani. Jedna se o fadové rodinné domy. V ulici Dr. Malika
jsou rodinné domy stavény ve vétSin¢ pripadd v jedné fadé mezi dvémi ulicemi.

Nejrizikoveéjsi se jevi vychodni Cast, kterd sousedi sulici Slovenského narodniho

48



povstani. Mezi zahradami rodinnych domt a touto hlavni silnici vede uzka cesta, ktera
je lemovand hustymi stromy a kefi. Pachatel se tedy nepozorované¢ muze dostat na
zahradu u domu. Ndpomocna mtize byt pachateli i vzrostla zeleii kolem plotu pfimo na
zahrad¢, kterda méa obyvatelim domu doptavat vice soukromi, ale také zabraiuje
dohledu pravé pii situacich jako je pokus o vloupani. Situace v ulici Generala Uchytila
je trochu odlisna, zde jsou domy bud’ stavény ve dvou tadach, kdy spolu sousedi
zahradami (s rodinnymi domy v ulici Budovateltl), nebo v jedné fad¢ za sebou, kde
vchodova ¢ast i zahrada je ohranicena ulici, v které se nachazi dalsi fada rodinnych
domi. Vétsi riziko hrozi domim, které nejsou ohraniceny dvémi ulicemi ale jsou
postaveny kolmo na né (dvojfad doml sousedicich zahradami). Opét jsou casto
piistupové cesty ohrani¢eny hustou zeleni a chybi zde tedy mozna kontrola. Zaroven
dohled na déni v okoli domu z kolmo postavenych fadovych domt je také omezeny.

Radové domy v rovnobé&znych ulicich mohou tvofit vétsi dohled mezi sebou navzajem.

Obrazek €. 17: Vloupani do rodinnych domt v lokalité Presy v obdobi let 2006 az 2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o.
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Obrazek ¢. 18: Vloupani do rodinnych domt v lokalité ulic Dr. Jana Malika a Generala
Uchytila v obdobi let 2006 az 2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o.

Dalsi starsi vyloupené rodinné domy se nachazeji v ulici AleSova viz obrazek €.
19. Zde se v roce 2006 odehraly dva ptipady vloupani v jeden mésic. Nejvice ohrozeny
se jevi domy stojici na jiznim rohu ulice, které sousedi s polem. Zaroven se na zahradé a
kolem plotu nachdzi vzrostla zelen, kterou pachatel mtze vyuzit jako kryti.

Zbylé ptipady jsou ve své oblasti ojedinglé. V ulici Vankova (viz obrazek €. 19),
kterd se nachazi mezi Markovicemi a Chrudimi jsou postaveny nové rodinné domy,
jejichz zahrady v zapadni Casti opét sousedi s polem. Tudy by mohla vést ptistupova
cesta pachatele k vytypovanému domu. Jedna se o zastavbu, kde sidli spiSe movitejsi
lidé, coz by mohlo pachatele vice motivovat ke spachani vloupéani. Posledni

lokalizovany piipad se udal na nabtezi Karla Capka. V jednom piipadé policejni
statistika neuvadi, kde byl ptipad nahlasen.
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Obrazek ¢. 19: Vloupani do rodinnych domti na zdpadnim okraji mésta Chrudim v

obdobi let 2006 az 2008
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Zdroj: mapové podklady DPA s.r.o

Vloupéani do rodinnych domt probihalo tedy jednak v mistech starSi zastavby
(Presy, ulice AleSova), dale v novéjsich rodinnych domech nachazejicich se na okraji
Casti ve stiedu mésta (nabiezi Karla Capka). U piipadti v Markovicich nam chybi blizsi
urceni polohy mista vloupani. Rodinné domy na okraji zastavby jsou vystaveny
nebezpeci vloupani, jelikoz volny prostor miize pachateli slouzit jako tnikovy prostor.
Zaroven se touto cestou eliminuje pocet moznych svédkid. Dale svou roli hraje zelen,
ktera Casto zneptehlediuje pristupové cesty do domu nebo muize poslouzit pachateli
jako kryti cestou pres zahradu. U starSich domti by mélo byt samoziejmosti lepsi
zabezpeCeni nezli puvodni, které pachateli nemusi Cinit problém pii piekonavani
piekazky. Zlodé&ji si opét nejcasteji odnesli z mista ¢inu penize, které byly odcizené
v poloving piipadii. Pfedmétem zajmu pachatele byly v jednom piipad¢ také zbrané, pfi
dalsim vloupani pak byl krom¢ videa a pocitace odcizen i osobni automobil. Jak uvadi

tabulka ¢. 8, vloupani do rodinnych domt vykazuji vy$§i nartist v letnim obdobi,
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konkrétné v mésici srpnu. To je dano i jednim sériovym vloupanim v roce 2007, kdy

byly vyloupeny 3 rodinné domy v ulici Dr. Malika.

Tabulka €. 8: Prehled trestné ¢innosti vloupani do byt v rodinnych domech v Chrudimi

v obdobi let 2006 az 2008

Rok Mésic Vycislena
Ulice spachéani | spachani )gkoda Predméty zajmu

TC TC
AleSova 2 2006 48000 | Sperky
AleSova 2 2006 6000 | penize
Generala Uchytila 5 2006 28000 | penize, valuty, Sperky
Varikova 5 2006 20000 | doklady, penize
nabrezi Karla
Capka 8 2006 150000 | Sperky, elektronika, zbrané
Presy 3 2007 11500 | Sperky, elektronika
3x Dr. Malika 8 2007 35000 | platebni karty
Markovice 11 2007 25000 | penize
Markovice 11 2007 1500 | penize

video, pocita¢, osobni

misto neuvedeno 12 2008 60000 | automobil

Zdroj: Policie CR
4.1.4 Zpracované odpovédi pfislusnik Policie CR

Pro doplnéni pfedchoziho textu slouzi odpovédi na otdzky, které zodpoveédéli
piislusnici Policie CR. Ty podavaji i dlouhodobgjsi nahled na situaci, nez ktery lze
vypozorovat z analyzy obdobi let 2006 az 2008.

Ze zkusenosti piislusniki Policie CR vyplyva, Ze u bytovych domi je nejéastéji
vyuzito vstupnich dvefi pro vloupani do bytu. To se zda byt logické i vzhledem
k omezenym moznostem vstupu do bytu. Pfistup do bytu ptes balkon by totiz ve dne
budil znac¢nou pozornost. Vloupani do bytu cestou pies balkon by se vSak mohlo
uplatnit zejména v 1ét€ v noci, kdy lidé kviili horkému pocasi vétraji. Tato moznost se
ve vetsi mife uplatiiuje u rodinnych domt, kdy dle dlouhodobych zkusenosti probiha
vloupéni v letnich mésicich béhem noci. Vyuziva se zejména oken a balkonovych dvefi.
Mezi moznostmi pfistupu do rodinného domu se také uvadi garaz, ktera je s domem
propojena. Mimo zvysené¢ho podilu vloupani do rodinnych domi béhem letnich noci
vSak dalsi pravidelnost pozorovana neni. Vloupani do byt probiha vice méné¢ béhem

celého roku, coz se i potvrzuje v obdobi let 2006 az 2008.
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Z dotaznikt dale vyplyva, ze vétSina dopadenych pachateli ma trvalé bydlisté
mimo mésto Chrudim. Ptiblizn€ se jednd o 75 % pachatelii. Mezi nimi se nachazeji i
obcané Polska a Madarska. Z vypovédi téchto delikventli je zjisténo, ze k spachani
trestného Cinu je vede nedostatek financi, ktery se snazi kompenzovat kradezemi
predméti predevsim pro jisty zisk, jako jsou penize a Sperky. Tito jedinci si tedy
vybiraji pachdni zlo¢inu jako prostfedek k zlepSeni své financni situace, na které se
v posledni dob¢ ¢im dal vice projevuje probihajici ekonomické krize. Ta miize mit za
nasledek ztratu zaméstnani jedince, ktery pak hleda vychodisko z nastalé situace.

Situaci zlod¢jiim vSak ¢asto usnadnuji sami obyvatelé bytu svou lehkomyslnosti.
Na ving je i Spatné zabezpeceni. Staré nebo méné kvalitni zabezpeceni domu ¢i bytu
nemusi byt problém pro pachatele ptfekonat. Pachateli zaroven napomaha nevsimavost
okoli, kterému cizi ¢lovek neni podeziely. Celkoveé lze vSak fici, ze z dlouhodobého
hlediska se pocty vloupani do byt v Chrudimi vyrazné neménily, vyjimku tvofi pouze

rok 2008, kdy byl i diky probihajici ekonomické krizi zaznamenan narast poctu ptipadi.
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Tabulka ¢. 9: Zpracované odpovédi na otdzky od kriminalisty Sluzby kriminalni policie

a vysetiovani v Chrudimi a vedouciho OOP Chrudim

kriminalista Sluzby
kriminalni policie a
vySetiovani
v Chrudimi

vedouci OOP
Chrudim

Které vstupy pfi vioupani do bytu
pachatelé nejvice uprednostriuji u
panelovych a bytovych domu?

vstupni dvere

vstupni dvere

vloupani do bytu k recidivé na
stejném misté?

Které vstupy pfi vioupani do bytu okna nezajisténa okna,

pachatelé nejvice uprednostriuji u balkény s otevienymi

rodinnych domu? dvefmi, pfi nasilném
vniknuti dvefe a okna

Jsou dopadeni pachatelé vioupani do | mimo 75 % mimo 75 %

byt prevazné z rad mistnich

obyvatel, ¢i Ziji mimo mésto Chrudim.

V jakém poméru jsou pfiblizné tyto

dvé skupiny?

Povzbuzuje pachatele zdafilé ano zdafrilé vloupani

povzbuzuje

Kdy je dle dlouhodobych zkuSenosti
Castéjsi vioupani do byta?

cely rok vétSinou pfes
den

jaro aléto ve dne

Jaké skutecénosti (napf. umisténi
domu, rozvrzeni zelené, druh ulice
atd.) hraji roli pri vytypovani domu?

velkou roli hraje
pfedevSim anonymita
panelového sidlisté

samota, sidlistni
zastavba- panelové
domy v dopolednich
hodinach

Ktera jsou dle vypovédi hlavni
motivacni hlediska, Ze se pachatel
rozhodne k trestné ¢innosti
vloupanim?

nedostatek finanénicvh
prostredkd

snadné ziskani financi,
starozitnosti, zlata atd.
a jejich dalSi prodej

Jaky je dlouhodoby trend ve vyvoji
trestné cinnosti vioupani do byti?

v okrese Chrudim
narust

neni zaznamenan
vyrazny vykyv

Cim byl zapfi¢inén narust celkové
trestné cinnosti i vioupani do bytd v
roce 2008 oproti minulym let?

ekonomicka krize

nelze pfesné uvést

S kterymi jinymi hledisky a
skutec¢nostmi se policie setkava pfi
pachani trestné éinnosti vioupanim do
byta?

Pachatelé z Polska,
Madarska apod.

Pfedmétem zajmu jsou
penize, Sperky,
starozitnosti,
elektronika

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tabulka ¢. 10: Zpracované odpoveédi na otdzky od 1. a 2. zastupce vedouciho OOP

Chrudim

1. zastupce
vedouciho OOP
Chrudim

2. zastupce
vedouciho OOP
Chrudim

Které vstupy pfi vioupani do bytu
pachatelé nejvice uprednostriuji u
panelovych a bytovych doma?

vstupni dvere

vstupni dvere

Které vstupy pfi vioupani do bytu
pachatelé nejvice uprednostriuji u
rodinnych domu?

oteviena okna,
garazove dvere,
vstupni dvere

vchod pres garaze, v
|été oteviena okna,
balkonoé dvere

Jsou dopadeni pachatelé vioupani do
byt prevazné z rad mistnich
obyvatel, ¢i Ziji mimo mésto Chrudim.
V jakém poméru jsou pfiblizné tyto
dvé skupiny?

mimo mésto Chrudim
90 %

mimo mésto Chrudim

Povzbuzuje pachatele zdafilé
vloupani do bytu k recidivé na
stejném misté?

nelze pfesné
odpovédét

nezjisténo

Kdy je dle dlouhodobych zkuSenosti
Castéjsi vioupani do byta?

k CastéjSimu vloupani
do rodinnych dom
dochazi v |été a v noci

byty po cely rok pfes
den, rodinné domy v
|été v noci

Jaké skutecénosti (napf. umisténi
domu, rozvrzeni zelené, druh ulice
atd.) hraji roli pri vytypovani domu?

Velkou roli hraje
panelova zastavba, tam
dochazi k vloupani do
bytl nejCasté;ji

sidlisté - panelova
zastavba

Ktera jsou dle vypovédi hlavni
motivacni hlediska, Ze se pachatel
rozhodne k trestné ¢innosti
vloupanim?

penize, zisk z prodeje
odcizenych véci

bezpracny zisk- penize
Sperky

Jaky je dlouhodoby trend ve vyvoji
trestné cinnosti vioupani do byti?

nemeénny

stav je setrvaly

Cim byl zapfi¢inén narust celkové
trestné cinnosti i vioupani do bytd v
roce 2008 oproti minulym let?

nastavajici ekonomicka
krize, vysoka mira
nezameéstnanosti

vétsi migrace pachatell

S kterymi jinymi hledisky a
skutec¢nostmi se policie setkava pfi
pachani trestné ¢innosti vioupanim do
byta?

nevSimavost sousedu,
lehkomyslnost zejména
starSich spoluob&anu (
poskozenych), Spatné
zajistény majetek,
pachatelé ve velké mife
pouZivaji rukavice

nevsSimavost okoli,
nezajistény majetek

Zdroj: vlastni Setfeni
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5. Zaver a diskuze

Na zaklad¢ provedeného rozboru dat obdobi let 2006 az 2008 poskytnutych
Policii CR a vlastniho hodnoceni danych lokalit mésta Chrudimi, lze jiz odpovédét na
vyzkumné otazky polozené v tvodu prace.

Prvni vyzkumna otdzka se vénovala prostorovému rozmisténi krimindlni
¢innosti vloupéani do byti. Zaméfil jsem se predevsim na jednotlivé druhy zastavby a
okolni vetejné prostory. Nejvyssi podil (6,38 %o za sledované 3 roky) vloupani do bytl
na zastavbé vykazovaly panelové domy, coz splnilo moje ocekdvani. V panelovych
domech zaroven bydli nejvice obyvatel mésta. Odehralo se zde celkem 21 ptipadd, coz
je 52,5 % veskerych ptipadi v daném obdobi. Nejrizikovéjsi se jevi oblast sidlisté
Stromovka, kde bylo spachano 9 ptipadii. Kazdé misto, kde se odehrala kriminalni
¢innost vloupanim, pak vice ¢i mén¢ dava piilezitosti k tomuto druhu kriminality svym
prostiedim. V oblasti sidlisté Stromovka se jednd predevsim o absenci kvalitnich
vefejnych prostor a moznosti, kde travit volny Cas. Diky tomu pak mohou chybét
potiebné sousedské vztahy, které se odrazi v chybéjicim dohledu. K vloupani téz
dochézi diky neviimavosti lidi v okoli, coz potvrzuji i piislusnici Policie CR ve svych
odpovédich. Podivame-li se na vSechny pfipady vloupani v bytovych domech
(panelovych i1 nepanelovych), nalezneme ve vétsing mist shodné rysy. Jedna se zejména
o husté vzrostlou zelen, ktera byva Casto neudrzovana a na nevhodnych mistech, velice
nizko polozené balkony bez zabezpeceni, zastaralé¢ zabezpeceni domi (v posledni dobé
vSak dochazi k rekonstrukcim), souvisejici se stafim domu. Napt. v nepanelové bytové
zastavbé byly postizeny hlavné domy postavené v 50. a 60. letech 20. stoleti. U
rodinnych domki se nejrizikovéji jevi domy na okrajich zastavby. U rodinnych domu
ve vnitini ¢asti mésta bylo registrovano pouze jedno vloupéni za sledované obdobi. Lze
tedy fici, ze prostfedi napomaha k pachani trestné ¢innosti, avSak hlavni divod je spise
lehkomyslnost obyvatel, ktefi nedostatecné zabezpecuji sviij majetek.

Druhym ocekavanim bylo, ze v letnich mésicich probéhne nartist poctu vloupani
do byti. K tomu mé vedl ptredpoklad, ze jsou lidé nejcastéji mimo domov vzhledem
k dovolenym. V mésicich Cervenec a srpen bylo nahladseno celkem 8 pfipadl, coz tvoii
19,5 % vsech ptipadt. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o necelou pétinu ptipadl a tento
podil se vztahuje k obdobi dvou mésict v roce, da se fici, ze prfedpoklad se nepotvrdil.

Typickou sezénnosti se dle zkuSenosti pfislusniki Policie CR vyznacovaly rodinné
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domy v obdobi 1éta. V obdobi let 2006 az 2008 byly nahlaseny 4 ptipady z celkovych
12. Zde tedy lze vysledovat urCitou sezonnost. Nejednd se vSak o vysoké pocty
vyloupenych domtl, proto nemizeme s urcitosti fici, zda se jedna o néjaky trend. Témer
polovina (46, 3 %) ze vSech ptipadl byla spachana v roce 2008, kdy probihalo zejména
vloupéni do byt panelovych domu. Tento narist je piipisovan i probihajici ekonomické
krizi a s ni spojené vySsi nezaméstnanosti.

Lidé by tedy méli adekvatné¢ zabezpecovat sviij majetek proti piipadnému
vloupani. V bytovych domech v Chrudimi je zfejmy posun v oblasti prevence, jelikoz
v posledni dobé byly v mnoha ptipadech rekonstruovany vchodové dvefe, ¢imz se
zvysilo zabezpeceni celého objektu. Mistem, kde tato rekonstrukce neprobéhla je vsak i
sidlist¢ Stromovka, kde je situace vloupani do bytl nejvaznéjsi. DalSim vyraznym
preventivnim prosttedkem mize byt oploceni bytovych domu. Jako piiklad 1ze uvést
zabezpeceni bytovych domu v italském mésté Milan (viz Ptiloha ¢. 9 a 10). Dle mého
minéni je oploceni domil jiz soucasti architektonického nadvrhu a zamezuje tak ptistupu
cizich osob do veskerych obytnych prostor. Otevirani brany plotu ¢ipovou kartou pak
bezpecnost jesté zvySuje. Toto feSeni urcuje jasnou hranici mezi vefejnym a
soukromym prostorem. Vyuziti tohoto feSeni zabezpeceni je v metropoli Lombardie
pomérné hojné a mohlo by slouzit jako ptiklad nové vznikajicim bytovym domim nejen

v Chrudimi, ale také v celé Ceské republice.
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7. Seznam priloh

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

1

: ulice Vita Nejedlého

: ulice Jablonova s pfistavbou
: Hradi$tni ulice

: ulice Strojatt

: Husova ulice

2
3
4
5
6:
7
8
9

Severni ¢ast Husovy ulice

: Ulice Dr. Jana Malika
: Cesta vedouci tésné za zahradami rodinnych domt v ulici Dr. Jana Malika

: Via Pellegrino Rossi, Milan

10: Vstupni brana k bytovému domu ve Via Candoglia, Milan

11: Dotaznik pro pfislusniky Policie CR
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Ptiloha ¢. 1: ulice Vita Nejedlého

Zdroj: foto autora

Ptiloha ¢. 2: ulice Jablofiova s pfistavbou

Zdroj: foto autora
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Piiloha ¢. 3: HradiStni ulice

N
A

Zdroj: foto autora

Ptiloha €. 4: ulice Strojait

Zdroj: foto autora
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Piiloha ¢. 5: Husova ulice

Zdroj: foto autora

Ptiloha ¢. 6: Severni ¢ast Husovy ulice

Zdroj: foto autora
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Pfiloha ¢. 7: Ulice Dr. Jana Malika

Zdroj: foto autora

Ptiloha €. 8: Cesta vedouci tésn¢ za zahradami rodinnych domi v ulici Dr. Jana Malika

Zdroj: foto autora
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Ptiloha ¢. 9: Via Pellegrino Rossi, Milan

Zdroj: foto autora

Ptiloha ¢. 10: Vstupni brana k bytovému domu ve Via Candoglia, Milan

Zdroj: foto autora
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Piiloha ¢&. 11: Dotaznik pro piislusniky Policie CR

Univerzita Karlova v Praze

Piirodovédecka fakulta
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Dobry den,

jsem studentem 3. ro¢niku Pfirodovédecké fakulty UK v Praze obor Geografie.
V bakalarské praci se zabyvam rozmisténim kriminality ve mést¢ Chrudim a rad bych
Vas poprosil o zodpovézeni nasledujicich otazek. Odpoveédi by mély vychazet z Vasich
osobnich zkusenosti s vloupanim do byttt v Chrudimi. Dékuji mnohokrét.

Bedfich Sykora

1. Které vstupy pii vloupdni do bytu pachatelé nejvice uprednostiiuji u

panelovych a bytovych domui? (vstupni dveie, balkon,...)

rodinnych domu? (vstupni dveie, balkon, okno, vchod pies gardz,...)

ser

2. Jsou dopadeni pachatelé vioupdni do bytii pieviziné 7 fad mistnich obyvatel, i Ziji

mimo mésto Chrudim. V jakém poméru jsou priblizné tyto dvé skupiny?

3. Povzbuzuje pachatele zdavilé vioupani do bytu k recidivé na stejném misté?

4. Kdy je dle dlouhodobych zkuSenosti ¢astéjsi vioupdni do bytii? (jaro x léto x podzim

X zima / den x noc)
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5. Jaké skuteCnosti (napv. umisténi domu, rozvrZeni zelené, druh ulice atd.) hraji roli

DPFi vytypovani domu?

6. Ktera jsou dle vypovédi hlavni motivacni hlediska, Ze se pachatel rozhodne k trestné

cinnosti vioupdanim?

7. Jaky je dlouhodoby trend ve vyvoji trestné Cinnosti vloupani do bytii?

8. Cim byl zapiicinén ndriist celkové trestné innosti i vioupdni do bytii v roce 2008

oproti minulym let?

9. S kterymi jinymi hledisky a skuteCnostmi se policie setkdva p¥i pachdni trestné

éinnosti vioupdanim do byti?
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