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Abstrakt

PredloZzena diplomova prace se zabyva aktivitou malyditi v oblasti dotaci
z Programu rozvoje venkova (PRV)Ceské republiceCilem prace je analyzovat Uzemni
diferenciaci ve vztahu k fingni podpde z PRV pro malé obce a zjistit, zda faktory pognila
velikost, socialni kapital &#asova dostupnost malé obce k nejblizS§imu krajskétfadisku
ovliviiuji aktivitu malé obce v tomto programu. Uzemniediinciace aktivity malych obci je
provedena na krajské urovni a déle na okresni irmwmejaktivijSi kraje, z dvodu ugeni
pricin aktivity na nizSkadovostni Grovni.

Teoretickacast prace pojednava digtupech k rozvoji venkova, specifika¢hského
venkova s dirazem na problematiku malych obai politice rozvoje venkova v kontextu
Evropské UniePraktickagast prace zkouma stanoveny cil a poméenych analyz se pokousi

potvrdit¢i zamitnout stanovené hypotézy.

Kli ¢ova slova:malé obec, Program rozvoje venkova, pognilaelikost, socialni kapitél,

geograficka poloha

Abstract

This thesis is concerned with the activity of smmalinicipalities in the field of grants
(subsidies) in Rural Development Programme (RDP)He Czech Republic. The aim of this
thesis is to analyze territorial differentiation riglation to financial assistance (support) from
RDP for small municipalities and to discover, i€tiars of population dimension, social capital
and time availability of small municipality to timearest regional centre influence the activity of
small municipality in this programm@erritorial differentiation of the activity of smalillages
is carried out at the regional level and at theridislevel for the most active regions to identify
causes of activity at the lower orders level.

Theoretical part of thesis deals with approaclesital development, specifics of the
Czech countryside with the emphasis on problemsmdéll villagesand politics of rural
development in context of European Unidhactical part of thesis explores defined aim and

tries to accept or reject defined hypotheses \ghatid of different analyses.

Keywords: small municipalities, Rural development Programpogulation dimension, social

capital, geographic aspect



Prehled zkratek

EAFG

EAFRD

EAGGF

EU

European Agricultural Fund for Guarantee (peky zemidélsky
zarwni fond)
Fund for

zenedélsky fond pro rozvoj venkova)

European Agricultural Rural

Devatognt (Evropsky
European Agricultural Guidance and Guaranteend (Evropsky
zentdélsky orient&ni a zardni fond)

Evropska unie

EUROSTAT European statistics (Evropsky statistigkad)

FIFG

HRDP
IS SAP
CAP
CR
LEADER

MAS
MZe
NSPRV
NUTS

OECD

ORP

OoP

OP RVMZ
PHSS
PRV
SAPARD

SROP

Financial Instrument for Fisheries Guidarfeé@4réni nastroj na podporu
rybolovu)
Horizontal Rural Development Plan (Horizoniddlan rozvoje venkova)
Informani systém spolsmosti SAPCR
Common Agriculture Policy (Spdiea zengdélska politika = SZP
Ceska republika
Liaison Entre Actions de Developpement dé&cbnomie Rurale
(Iniciativa Spolé&enstvi pro rozvoj venkova)
Mistni akni skupina
Ministerstvo zerdélstvi
Narodni strategicky plan rozvoje venkova
Nomenclature of Territorial Statistical UnifNomenklatura Uzemnich
statistickych jednotek)
Organisation for Economic Co-operation anddd@pment (Organizace
pro hospodi&skou spolupraci a rozvoj)
Obec s roz&nou gisobnosti
Operani program
Operani program Rozvoj venkova a multifufikd zengdélstvi
Politika hospodgké a socialni soudrznosti
Program rozvoje venkova
Special Accesion Programme for Agricultured ERural Development
(Speciélni pedvstupni program pro ze€lstvi a rozvoj venkova)

Spolény regionalni opekai program
9



SZIF Statni zerdelsky interverni fond
WTO World Trade Organization (8ova obchodni organizace)
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Uvod

PredloZzena diplomové prace je z&ena na oblast rozvoje venkovankrétre
na rozvoj malych obci. Fenomén venkova a venkowskgiisobu Zivota upoutaval
a upoutavdozornost pedevsim sociolag geografi. Jsou napsangetné studie o zivet
na venko¥, viz. autdi B. Blazek, A. Slepika, dale odbornélanky, periodika, knihy
(nagiklad publikaceCeského venkova od prof. PhDr. Ingéry Majerové, CSc.) pisici
o specifikach venkovaObecr miZzeme venkovské oblasti charakterizovat za énén
vyspilé z hlediska vyvoje iffimu a zamistnanosti, neZz wstské oblasti.Castym
diavodem zaostavani venkovskych oblasti je nizky aglaii potencial, nedostatek
lidského kapitalu, nizka vybavenost infrastruktur@d konce 90. let v souvislosti
s pipravou vstupweské republikyCR) do Evropské unie (EU) roste vyznam podpory
rozvoje venkova. Pro venkov@R se otefely nové finadni moznosti pro zachovani
rozvoje venkovské krajiny a sidel. V oblasti plaaoivrozvoje venkovatgobi tizné
instituce, organizace, ale i &mnska sdruzeni, neziskové organizace, kterym neni
Ihostejny osud venkovskych oblasti a snazi se hlegasoby k jejich oziveni.
Venkovské oblasti iiveme charakterizovat jediéreymi kulturnimi, hospoddkymi
a socialnimi vazbami, zvlastnimeémesinymi aktivitami, krajinnou rozmanitosti. Tyto
faktory ukuji jejich kapacitu pro dalSi rozvo) sowasném programovacim obdobi
2007 — 2013 je podpora venkot/®R poskytovana zejména z Evropského ifiského
fondu pro rozvoj venkova, na jehoz zakladypracovalaCR zékladni strategicky
dokument Narodni strategicky plan pro rozvoj verko& nésledh programovy
dokument Program rozvoje venkova (PRV), ktery bligpecifikuje opdaeni
k naphiovani citi rozvoje venkovaCR. PRV je tedy v satasné dob hlavnim
finanénim nastrojem pomoci pro rozvoj venkova R a z tohoto @ivodu i pfredmitem
diplomové prace.

Téma diplomové prace znAktivita malych obci v Programu rozvoje venKova
Aktivitou je minéno ¢erpani dotaci z PRV. Malé obce jsou pkmly predlozené prace
definovany, jako obce dle zakona 128/2000 Sb. dchbdo 500 obyvatel, protoZze na tyto
obce, jako Zadajici subjekt, je z&en PRV.

Cilem diplomové prace je analyzovat Uzemni difei@s zZadani acerpani
dotaci malymi obcemi z PRV, t&it oblasti, ve kterych dochazi ke zvySené aklivit

a usgsnosti v¢erpani dotaci a pokusit se zjistit, jaké faktoryiaku ovliviuji. V préci je
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zkouman vliv faktoit popul&ni velikosti obce, indexu vZthnosti obyvatel obce, volebni
Ucasti obyvatel obce a dostupnosti obce od krajskéhdiska.

Prvni ¢ast prace je zafhena na teoretickéristupy k rozvoji venkova a jejich
uplatreni, zhodnoceni v praxi,dale na problematiku vymezeni pojmu venkov
a charakteristiku s@asného stavu venkow@R se zanstenim na pozici malych obci.
Obsah prvni ¢asti uzavird text k politice rozvoje venkova vrameU a jeji
zakomponovani déeskeé politiky rozvoje venkova.

Druha cast diplomové prace analyzuje dosud ghdé vyzvy @ijmu Zadosti
o dotaci pro malé obce z PRV. Jsou provedeny analgizkrajské, okresni Urovni a dale
ve vztahu ke stanovenym faktion, které zjiguji vliv na aktivitu. Pomoci jednotlivych
analyz je zji&tna regionalni variabilita v aktivnosti, Ggmosti malych obci a tato
variabilita zdivodréna. Sézejnimi, klcovymi pojmy této ¢asti prace jsou aktivni,
pasivni, UspdSné a neusiné obce. Aktivnimi obcemi se ygaloZzené praci rozumi obce,
které si podaly alespojednu Zadost o dotaci ve sledovaném obdobi a waybha
opatenich PRV. Ostatni obce jsou préely této prace povazovany za pasivni, ale
ozn&ovani jejich pasivity neznamena jejich neangazostne jinych statnich,
evropskych rozvojovych programech. ¥8pymi obcemi se v této praci rozumi aktivni
obce, které rly alespdi jednu Zadost o dotaci ve sledovaném obdobi a wybha
opatenich PRV schvalenou k dotaci. Neé&spé obce pak logicky nety Zadnou zadost
o dotaci ve sledovaném obdobi a vybranychigpéath PRV schvalenou k dotaci.

Zawr diplomové prace obsahuje shrnuti 2zj§tch poznatk, zda jsou
potvrzeny¢i zamitnuty stanovené hypotézy. Séasti za¥ru je dopordeni,¢im by bylo

vhodné se ve zkoumané problematice dale zabyvat.
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1. Sowasné teoretické pistupy k rozvoji venkova

V souvislosti s teoretickymi igstupy k rozvoji venkova jeig¢ba si definovat
pojmy ,regiondlni rozvoj“ a ,regionalni politika“. Regionalni rozvojje proces
zvySovani ekonomické urowrregioni. Regionalni politikave svém novém poijeti je
chapana, jako stimulace ekonomického vyvoje zaafitieh regiofi pomoci fiznych
nastrop (Blazek 1993, cit. v Sykora 1993Filem regionalni politiky je snizovani
meziregionalnich rozdil

Regionalni politika vznika Ceské republiceR) od druhé poloviny 90. let
a predevsim se Zéna uplatiovat v souvislosti se vstupe@R do Evropské unie (EU)
v roce 2004. EU vyvijiietelny tlak na vytviieni moderni a efektivni regionalni politiky
(Blazek 1999). Integraci do EU musal®R pijmout fadu opateni, novych zakah
Z hlediska regionalni politiky se jedna titigad o pijeti zakonac. 248/2000 Sb., o
podpde regionalniho rozvoje. Byly vytveny c¢etné programové dokumenty
na centralni i lokalni Grovni pro dané oblasti m&ta hospodatvi, z divodu analyzy,
zhodnoceni a fedevsim ¢erpani dotaci z EUV minulém programovacim obdobi
2004 — 2006 bylo téma rozvoje venkova&sti Operéniho programu Rozvoj venkova
a multifunicni  zentdélstvi. Na tento opetami program navazuje séasny
a v diplomové praci sledovany Program rozvoje veakdktery vSak jiz nespada pod
regionalni politiku, ale pod spaieou zenddélskou politiku (CAP), vice
viz kap. 4 Radmec podpory venkova. Program rozv@ekeva je vSak usémovan
regionalni politikou a samotny proces rozvoje verkoje stimulovan fistupy

regionalni politiky.

Obecr miZeme teorie regionalniho rozvoje a regionalni pylitozcklit do peti
piistupi na zaklad prevazujici teorie regionalniho rozvoje a podle dpegich
opateni regionalni politikyNeoklasickypiistup vychazi z teorie regionalni rovnovahy,
ktera tvrdi, Ze dochazi k vyrovnavani roadihezi regiony a z op&ni regionalni
politiky, kdy jsou pouzivany nastroje zvysujici nildb pracovnich sil.Keynesiansky
piistup m& zaklad v teorii regionalni nerovnovahyeré&t tvrdi, Ze dochazi spise
k dalSimu z¥tSovani meziregionalnich rozdlib pouziva nastroje regionalni politiky
podporujici piliv investic do problémovych regidnNeomarxistickypristup se piklani

k teorii regionalni nerovnovahy a specifické dpat regionalni politiky neobsahuje.
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Neoliberalni pfistup ma svou zakladnu v teorii regionalni rovngvah podporuje
lok&lni iniciativy, malé a $edni firmy. Institucionalni pristup vychazi zteorie
regionalni nerovnovahy a z opaii regionalni politiky se zatfuje na spolupraci,
inovace (Blazek, Uhti2002).

Neoliberalni a institucionalniffstupy pati k novym a vyrazé zastoupenym
pristupaim feSeni regionalnich problé&mNové gistupy k regionalni pomoci adaziuji
podporu vznikajicim a malym firmam, i8hi technickych inovaci, decentralizaci
rozhodovani, lokalni iniciatdy deregulédnim opatenim — snazefeSit nejhorsi,
teritoridlné omezené problémy (Blazek 1993, cit. v Sykora 1993)blasti podpory
rozvoje venkova se d&gdevSim howviit o decentralizaci, lok&lni iniciatly spolupraci.

Decentralizace rozhodovani o poskytovani regiongoimoci na organy
regionalni (samo)spravy umage citlivé reagovat na specifickou situadiigfusného
regionu a prosedky jsou tak poskytovany se znalosti konkrétnioctinpinek(Blazek
1993, cit. v Sykora 1993). ,Ve ¥gjném sektoru se decentralizaci rozui@nos stale
vétSiho okruhu kompetenci na volené organy na re@norgalokalni arovni (Blazek
2002, s. 174)Podle Blazka (1993) jedstavitelé obci, regidgndisponuji kkterymi
pravomocemi, kterymi mohou alesp&asté&né ovliviiovat ekonomicky vyvoj na svém
Gzemi“ (Blazek 1993, cit. v Sykora 1993pbce maiji pravo schvalovat koncepci svého
Guzemniho rozvoje a podilet se na realizaci rozwgjbvprojektt na svém Uzemi.
.Hlavni role samospravnych obci gjd v propagaci lokélnich zajmv prilakani
Z&doucich aktivit do jejich oblasti, ve vyuzivarizmorodych rozvojovych forid
a v tvork¥ ramce pro lokélni rozvoj v poddtstrategickych socioekonomickych pitéin
(Sykora 1999, s. 156). Regionalni a lokalni orgamgji k dispozici vice informaci
0 potebach i moznostech rozvoje svych regioMaji wtSi zodpo¥dnost, protoZe jsou
blize k oikanim (Blazek 2002).

Lokalni iniciativy vychazi z endogennihdistupu k regionalnimu rozvoji, z tzv.
bottom-up pistupu. KIEovym prvkem endogennichiptupi je podle Blazka ,snaha o
zmeénu atmosféry v regionu, posileni sebwadty, snaha vzbudit pozitivnicekavani,
vytvorit partnerstvi vedouci k aktivni adaptaci® (BlazéR99, s. 159).Endogenni
piistup zohleduje rozvojové mechanismy z mistni teritorialni t&wWyhodouftizeni
rozvoje z této teritorialni Uro¥nje feSeni problérin postupy, vychazejicimi z mistniho
ekonomickeho, socialniho, kulturniho ptesti. Mistni oblast i@bira odpo¥dnost za
svij socio-ekonomicky rozvoj (Ray 2006).
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Jednou z okolnosti, ktera ovlivnila peibu endogenniho rozvoje, byla teorie
socialniho kapitalu a jeji mysSlenkovy zaklad. Kedistrategii zagtenych na mobilitu
vyrobnich faktoii vedla ke zmné orientace regionalni politiky ve prasgh
endogenniho ifistupu. Mobilita vyrobnich faktdrsouvisi s podporou investic velkych
firem, zakladanim pokmych z&vod velkych firem v perifernich oblastech
a naslednymi nefznivymi strukturalnimi dopady, vyt¥@&nim pracovnich mist
pro mér kvalifikované obyvatelstvo, malou Zivotnostécthito pobdek, malym
multiplika¢nim efektem v regionélni ekonomice (Jezek 2007nikiaci endogenniho
rozvoje fFispéla také zmina regiondlni politiky Evropské unie. Jiz v pol.. 9@t
20. stoleti se ve zprévevropské komise uvadi nap Ze ,mistni a regionalni
ekonomicky rozvoj je politika, vychazejici z kagaobyvatel mistnich spalenstvi®
(European Commission 1996, Jezek 2007). Je adipmsti vliastnich obyvatel daného
Gzemi, jak se budou angaZovat v procesu rozvojecsugemi. Je znamo, Ze obyvatelé
dané lokality nejlépeddi, jak lokalitu rozvijet, co ji schazi, co ji péae zvysit image.
Endogenni rozvoj je nejlépe udrzitelny partnerstvékiéti ze soukromeé, vejné
a uzemni sféry. Takovou spolupraciigd Mistni akni skupiny - vymezena venkovska
Gzemi, jejichZz rozvoj musi byt minim&rez 50 %ftizen aktéry ze soukromé sféry.
Moznou formou lokalni iniciativy je tzv. networkingsit intenzivnich mezilidskych
kontakti zaloZenych natds¢ie, které koordinuji spolupraci). Jedna se o spakipnezi
subjekty, které maji spaley zajem. Bkladem takové sit vrozvoji venkova je
Celostatni si pro venkov, jejimz cilem je 8bdat o nejlepSi praxi, zpracovasthto
informaci se zagrem identifikovat, it a upewovat nejefektivijSi nastroje rozvoje
venkova a zewudélstvi, shromad’ovat informace o vyvoji ve venkovskych oblastech
a zaji¥ovat setkavani aktéra semin& pro osoby, které se aktpodili na rozvoiji
venkova a zegugélstvi.

Vyznamnym problémem endogenniho rozvoje je Uzemniezovani mistnich
a regionalnich spotenstvi, které neodpovidaji administrativnim vymezespravnich
obvodi mistni a regionalni samospravy. V takovétiipad: zpisobuje nejednotny
piistup mistnich samosprav komplikacg pealizaci rozvojovych projekit vdaném
regionu.
lidské zdroje, jejich kvalita, proto jsou podstaremeéna investice do oblasti rozvoje
lidskych zdrofi, zajis€ni kvalitni socialni infrastruktury. Snahou je zameodchodu
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vzklaného obyvatelstva z vesnic d@sh Nektera opateni Programu rozvoje venkova
jsou zangiena na vzélavani obyvatel na venkeéy ale velky diraz je kladen zejména

na investice do tvrdych infrastrukturnich projeKtechnicka, dopravni infrastruktura,

porizeni zemidélskych strofi apod.) Giraz na tvrdé infrastrukturni projekty zde neni
chapan negativ ¢asto praw takové projekty mohouipakat nové obyvatele k bydleni

na venkov.
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2. Analyza ¢eského venkova

2.1.Problematika vymezeni venkova

V navaznosti na aktivitu obci spojenou s Zadanitaaama venko¥ je (Kelné si
definovat pojem venkovRada autal zabyvajicich se venkovem definuje venkov
raznymi pistupy podle svych pt#b. Jednotna definice venkova neexistuje.

Slepicka povazuje za venkov prostor venkovského osidéeniolné krajiny
(venkovského (zemi), souhrn zast@@ho a nezast&amého Uzemi mimo #sta.

Za venkovské osidleni povazuje soustavu venkovskydél, tj.,prostorow oddlené
sidelni atvary mimo ®sta, ¢etre jejich hierarchizované velikostni a fuitk struktury
a vzajemnych vztahmezi sidly* (Slepika 1981, s. 26).

Podle Velkého sociologického slovniku je venkov ydleny prostor mimo
mestské lokality, tradiné charakterizovany orientaci na z&@stvi a mensi hustotou
obyvatel, ale i jinym zfisobem Zivota, &Sinou propojenym sifrodou, a takeé s jinou
socialni strukturou ve srovnani sstem...“ (Velky sociologicky slovnik 1996, cit.
v Matikova 2005, s. 39).

Nejjednoduseji mizeme venkov definovat, jako opakésta. Za venkov se tak
povazuji sidla, ktera nemaji statugsta (Majerova 2005). Ceské republice statut
meésta od roku 2000, podle Zakotd 28/2000 Sh. maji obce s vice nez 3000 obyvateli.
Severské zemnchapou jako rgstska sidla i sidla s 200 obyvateli (hapronsko, Island,
Norsko, Svédsko). Ve igdni Evrog jsou obvyklé hodnoty 2000 obyvatel (Francie,
Lucembursko, Rakousko) nebo 5000 obyvateinicko, Slovensko). Zehpievazree
jizni Evropy pouzivaji pro vymezeniastskych sidel hodnoty 10 000 obyvatel v sidle.
Jedna se o Italii, Polsko, PortugalsRecko, Spa#isko ale také Svycarsko (Perlin 2009
dosud nepublikovano).

Uzemni rozsah venkova tfheme zkoumat dma pistupy. Prvni fistup je
zaloZzen na definovani venkovské obce (souhrn vSeehkovskych obci tvd
venkovsky prostor) a druhytigtup se odviji od hodnoceni charakteristik celépemi
(celé uzemi tvih venkovsky nebo gstsky prostor) (Perlin 2009 dosud nepublikovano).

Vymezovani na zakladvenkovské obce je obtizné a4wibdu samotné definice

venkovské obce. Obe¢rmiZzemetici, Ze venkovska obec je obec, ktera nevykazuje
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znaky nésta, tzn. ma menSi pet obyvatel, rozptylenou zastavbu, ma venkovsky
zpisob Zivota atd. AvSak v souvislosti s urbatidani procesy se tyto znaky stiraji
a venkovské obceigbiraji rekteré funkce msst. Vyuziti ukazatele gou obyvatel

k definovani venkovskych obci vychazi ze struktwsidleni a organizace iggné
spravy dané ze#n proto neni vhodné k mezinarodnimu srovnanCR/ obce s mén
nez 2000 obyvateli jsou povazovany za venkovsk@chjesoubor tvei venkov
(Matikova 2005). B striktnim pouZiti tohoto kritéria se vSakie stat, Ze do venkova
nebudou zahrnutyskteré velké jednozria¢ venkovskeé obce, které maji vice nez 2000
obyvatel (Perlin 2003). Pouziti subjektivnich kiiité definovani venkovskych obci je
vhodné pro velmi mala Uzemi. Subjektivni ukazatsléhazi z vypoudi jednotlivych
aktéifi (obyvatel dané obce), jsou zaloZené na dojmetinididi, na pocitech mistnich
obyvatel, zda se citi byt venkovany (Nava 2005). ,Subjektivni charakteristiky
vymezuji venkovsky zjsob Zivota, odliSny Zivotni styl nebo jinou formudwmvani
vztahi a komunity mezi obyvateli venkovského sidlgPerlin 2009 dosud
nepublikovano,s. 6).

Vymezovani venkovského uUzemi pomoci hodnoceni kterstiky celého
Uzemi nardzi také na problémy v mezindrodnim smivnZ hodnoceni pomoci
ukazatele hustoty zalidni vychdziOECD. Na urovni NUTS IV (obecni Grovig
povaZuje obce za venkovské, pokud maji hustotulesignensi nez 150 obyv./Km
na urovni NUTS llI (krajsk&a urovg rozliSuje ti stupré v zavislosti na podilu obyvatel
Zijicich ve venkovskych obcich. Prvnim stapnjsouprevaz@ venkovské oblastkde
pies 50 % populace Zije ve venkovskych obcich, drutsfuprém jsou vyznamaé
venkovské oblastkde 15 — 50 % obyvatel Zije ve venkovskych obeidietim stupsm
jsou prevazm@ mestské oblastikde Zije méa nez 15 % obyvatelstva ve venkovskych
obcich (Rlucha 2006). Revazre venkovskou oblasti je ¥R pouze kraj Vys&ina,
pokryvajici 8,6 % ploch¥'R s téndi 5 % obyvatellUkazatel hustoty zalidmi je v3ak
zavisly na sidelni soustadané zer je velmi ovlivreny paitem obyvatel v nejtsi a
v nejmensi jednotce (Perlin dosud nepublikovanadld® této metodiky f@vazri a
vyznamié venkovské regiony R predstavuji cca 89 % obyvat€lR a cca 99 %
UzemiCR, tedy celé uzen@eska krons Prahy (PRV 2007 — 2013).

.Problémem vymezeni venkova podle hustoty zaindrza jednotky NUTS Il je

piedevsSim obtiznost srovnani mezi jednotlivymi evkgps zentmi v zavislosti
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na velikosti jednotlivych municipalit, ktera je @dnotlivych statech Evropy extrégn
rozdilnd" (Perlin 2009 dosud nepublikovano, s. 5).

Eurostat vychazi pi vymezovani venkova také z kritéria hustoty osidle
Vymezuje regiony podle stupnurbanizace dofii typa. Prvni typ zahrnujehust
zalidrené oblasti jejich? obce maji hustotu obyvatekepahujici 500 obyv./kMm
a celkova populace dosahuje nejé® 000 obyvatel. Druhy typ t¥o prostedni
oblasti které se vyznalji obcemi s hustotou &&i neZ 100 obyv./kfa celkova
populace musi byt nejmé&m0 000 obyvatel. feti typ jsouridce osidlené oblastktere
nejsou zahrnuty v klasifikaci hustalidrénych¢i prostednich oblasti

Vyuziti ukazatele podil ekonomicky aktivnich obyslaktei pracuji v zemadélstvi,
lesnictvi a ryb#stvi @i vymezovani venkova je vhodné vipadt aplikace na mensi
spravni jednotky.Cim vy3Sich hodnot tento ukazatel dosahuje, tim seejedna
o venkovské uzemi @Richa 2006).

Pristup Rady Evropy a Evropské komisek vymezovani venkovskych oblasti
vychazi ze stuphzapojeni do narodniho hospéstai. RozliSujentegrované venkovske
oblasti které se vyznaiji rostouci populaci, zafstnanosti v sekundarnim a terciarnim
sektoru, ale zewuélskou ¢innosti jako kléovou @i vyuziti pady. Stedre pokrasilé
venkovskéblasti v kterych pevazujeprimérni a sekundarni sektor a s velkym podilem
zenedélskych aktivit. Odlehlé venkovské oblaggz maji nejnizsi hustotu obyvatelstva,
nejnizsi @ijmy a grevahu starsiho obyvatelstvaiiicha 2006).

Vymezovani venkova pomoci hodnoceni charakteristkiého Uzemi Kze
znamenat, Ze za venkovsky prostor budou povaZovgaky, metropolitni oblasti
s vysokym stup¥m suburbanizace, tak i regiony s relativmelkymi mesty (Perlin
dosud nepublikovano). Venkov v takovértipadt predstavuje spojity prostor, ktery
zahrnuje jak venkovské obce, tak i krajinu menmiito sidly. Podle Cmejrka (2001)
piedstava venkova bez malychish by byla WCechach vyrazh ahistorickd. Kultura
byla po dlouh& léta modernihéku nesena pré&vmalymi mesty. V k&Zném po¥domi
jsou mensi sta pokladana za s&ast venkovského prostoru, jak o tongéddi i Siroce
uzivany pojem venkovskédsto.

Z divodu nejednozriosti pojmu venkov je slozité vymezit venkov priecou
pomoc od EU. Vychodiskem pro vymezovani venkovazfpalost sidelni struktury
a vlastnosti a vliir pasobicich na jeho osidleni. Kazda zemmegion ma svou
specifickou strukturu osidleni, ktera je dana rgani prirodnimi, historickymi,
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politickymi podminkami. Obeense pro cilena opi@ni EU @ vymezovani venkova
vychazi z kritéria pé&tu obyvatel, hustoty obyvatel (pet obyvatel vztazeny k jednotce
prostoru, zpravidla k 1 kipdale z ekonomickych a demografickych tidaj

Program rozvoje venkova definuje venkovsky progtodle metodiky OECD
s ukitymi modifikacemi dle charakteru jednotlivych gsjorit.

Obrézek 1: Venkovské obce do 150 obyv./f k2004
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Zdroj: Relucha (2006), Fevzato z EC (2004b)

Tabulka 1:Podil oblasti podle klasifikace OECD (NUTS 3) vade k celkové
populaci a celkové rozloze, 2003, v %

. 5 ) Pievazré venkovské Vyznamné Prevazné méstské
Ceska republika ; 5 ; ;
oblasti venkovské oblasti oblasti
Celkova rozloha 8,8 (EU25 = 54,8) 90,6 (EU25 = 36,70,6 (EU25 = 8,6)
Celkova populace 5,1 (EU = 20,6) 83,6 (EU25 =37,0)1,4 (EU25=42,4

Zdroj: Relucha (2006), Eurostat (2006)
20



2.2.Specifika ¢eského venkova

Ucelem této podkapitoly je vystihnout hlavni spedifikeského venkova
vzhledem k sidelni strukte, populéni velikosti venkovské obce, roli zedglstvi,
demografické, socialni situaci. Tato specifika byglanbyt zohledtna v Programu
rozvoje venkova a nasleénv pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty.

2.2.1. Sidelni struktura

Ceska republika se vyztigie ojedirélou sidelni strukturou v rdmci evropskych
stafi, pro kterou je typickd rozdrobenost a velky¢gipobci. Z této rozdrobenosti
a velkého p&tu obci je obtizné stanovit Uravnizemré spravnihoclenéni statu.
Souwasné uzemhspravnicleneéni statu ma mnoho drovni, nejasné kompetence, mnoho
malych obci.

Perlin (1999) uvadi, zgkazda obec je vymezena, jako administrativni zdkia
jednotka véejné spravy, na kterou je voleno zastupitelstvéasosta a ktera spravuje
v samostatné gsobnosti svoje spravni Uzemi“. Podle ilkavé (2005) jsou obce
Z hlediska administrativnich jednotek pro srovn&itU uspdadany do systému
tuzemnihailenéni ozn&ovaného zkratkou NUTS (Nomenklatura tzemnich siekigch
jednotek), které je pouzivano v metodice hodnosamkova OECD, viz text vyse.
NUTS byla zavedena pro statistické monitorovanialymy ekonomické a socialni

situace v regionech. Na zakadlUTS jsou dle pé&tu obyvatel definovanyii hlavni

arovre regionalnihoc¢leréni Uzemi (NUTS | - stat, NUTS Il — region soudrZmnos
NUTS Il - kraj) a dale d¥ niZ8i urove Uzemrispravniho statistickéhdeneni, jedna

se o0 tzv. mistni administrativni jednotkftAU | - okres, LAU Il - obec),

viz tab. 2.

Hierarchie samospravnych jednotek je neproporcion&l 1. 1. 2008 existuje
6249 obci, 5 vojenskych Ujezch 14 kraj. Reakci na rozdrobenost samospravnych
jednotek bylo v roce 2003 zavedeni spravnich obwvolbici s roz§enou misobnosti
(dale ORP), které organiga |épe zvladaji své kompetence v samospraingosti.
Vzhledem k velkému pitu obci je obtizné vymezit administrativni jednotpwasné

vymezeni je vysledkem politické dohody. Z hlediskampetenci je problémem
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Castény prinik samospravy a statni spravy. Zakon neuin@ popsat mnoZstvi
jednotlivych ¢innosti a jasé tak odalit zakonem statni spravu a samospravu (Perlin
1996). VCR je velkd dominance velmi malych obci a to je edidka spravného
fungovani Uzemni administrativy nezadouci. Malé eolabtizg zaji%uji stabilni
fungovani svych politickych reprezentaci a autonobmmospodeeni (Muller, Hampl
1998). Nicmére malé venkovské obce jsou symbolem demokracie¢atkem
opétovného vztahu k rodné obci, sousedské sounalézageava i moralni povinnosti
spolurozhodovat o Zivétobce (Trnkova 2003). Mezi hlavni specifikaské venkovské
krajiny pati mimo jiné i poteba nejmensich sidel uchovéavat si socialni subjakti
a svépravnost. Nejvice venkovskych obci do 2000vatsy maji kraje Vys&ina,
Sttedaiesky a Pardubicky. NejmenSi podil je (vyjma hl. #rahy) v krajich
Moravskoslezsky, Karlovarsky, Zlinsky. Nejmen&imérna velikost venkovskych obci
je v krajich Vysgina, Jih@esky, Plzasky (Perlin 2009 dosud nepublikovano). N&jv
pramérnd velikost venkovskych obci je v krajich Moravslezsky a Jihomoravsky.
(Perlin dosud nepublikovanoJuto regionalni variabilitu vysluji Hampl a Mdaller
(1998) fyzickogeografickymi po#ny Uzemi, intenzitou osidlenifisledky povalénych
zmeén (vySSi velikost obci je veétdingé znovuosidlovanych Uzemich). V zavislosti
na poloze obce se tedy vyznaimméni praimérna velikost obce (Perlin 2009 dosud
nepublikovano).

V souvislosti s timto jevem, jéeba si ugdomit, Ze v éznych oblastecl’R je
raizny paet malych obci. Z hlediska hodnoceni Uzemni difgeme Zzadani gerpani
dotaci z PRV malymi obcemi bydhy kraje s nej¥tSim p@&tem malych obci vykazovat
vice podanych projektv absolutnich hodnotach, protoze v Uzemi je vitenxialnich
konenych @ijemai podpory, nez v regionech, kde je jejickipbmensi.

Pfi hodnoceni miry aktivity jednotlivych obci je vhuo#l sledovat aktivitu obci
i v zavislosti na p&tu Uzemg odctlenych mistnicltasti. Obce, kde Zije n#glad 300
obyvatel v jedné obci, ma zcela jiné rozvojové patky nez obec, kterd ma stejny
pocet obyvatel a tedy i velmi podobné&ijmy, ale vydaji musi pokryt aktivity
v nag. 5 mistnich¢astech. Tato obec ma zceladisyssi vydaje na wejné os¥tleni,
adrzbu mistnich komunikaci afipadré i na dalSi funkce obce. fiP sledovani
pramérného pdtu sidel v obci zjistime, Ze v okresech s velkyminkovskymi obcemi
jihovychodni Moravy je velmi maly get mistnichtasti a naopak velmi vysoky et
mistnich¢asti se nachazi v regionech s malymi hodnotafmgmého pétu obyvatel.
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PredevSim v okresech jizni Moravy f@lav, Hodonin, Brno - venkov, Znojmo,
Uherské Hradig) je v obcich zpravidla jen jedna misitést a tou je vlastni obec.
Zajistovani zakladnich funkci v malych obcich s vysokywttgm mistnichéasti
piedstavuje obrovskou z@t Malé obce maji velmi omezené fikan prostedky,
nemohou zajistit kvalitni sluzby a rozvoj obce.

Aktivita malych obci v Zadani dotaci z vybranychatgni PRV niize souviset
i s jejich rozlohouCim ma obec &3i rozlohu, tim ma vy33i naklady naigwozvoj, je
nucena investovat dostsi plochy a da se u nigrpokladat aktivita v Zzadani o dotaci.
Pfi sledovani pimérné rozlohy venkovskych obci dojdeme k&dy Ze v okresech
sudetského pohrafii venkovské obce spravuji nejrozséhlejSi uzemi.tordéakt Ize
vyswtlit hornatym terénem, ktery neumafe vznik WtSiho mnozZstvi obci, dale
dosidlenim d¢chto venkovskych oblasti po odsunu sudetskyém®i. V okresech, kde
jsou vyhodné podminky pro zedglskou vyrobu, se nachazi venkovské obce

s nejmensi gMmeérnou rozlohou.

Tabulka 2:Clergni izemiCeské republiky

Statisticka jednotka ;
Pocet jednotek

aroven nazev

NUTS | stat 1
NUTS I region soudrznosti 8
NUTS I kraj 14

LAU | okres 77

LAU II obec 6249

Zdroj: Zdroj: www.strukturalni-fay.cz aktualnost pétu obci zCSU k 1.1.2008
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Tabulka 3: Obce v ramci ORP s n&pi a nejmensi gmérnou populéani velikosti

nazev ORP kraj pram. velikost nazev ORP kraj pram. velikost
obce obce
Roznov pod Radhafn | ZL 1610 Tet VY 176
Frenstat pod Radha@$h | MS 1371 Pacov VY 215
Novy Jiéin MS 1254 Stod PL 239
Breclav JM 1238 Humpolec VY 248
Hlu¢in MS 1200 S¥tla nad Sazavou VY 251
Uniciv OL 1193 Moravské Bufjovice VY 268
Jablunkov MS 994 Blovice PL 273
Olomouc oL 992 Strakonice CB 277
Ostrava MS 976 Blatna CB 278
Tiinec MS 969 Vodany CB 281
Varnsdorf UL 963 Satslav CB 281
Frydek-Mistek MS 954 Vysoké Myto PA 284
Frydlant nad Ostravici | MS 910 Vlagim (St 284
Slapanice IM 903 Pdimov VY 287
Opava MS 897 Tabor CB 294
Otrokovice MS 895 din HK 295
Vsetin ZL 892 Pelow PA 299
Hustopeée JM 890 Nepomuk PL 300
Kuiim JM 883 Nové Msto na Moray | VY 310
Kopiivnice MS 879 Kralovice PL 313

Zdroj: Obce 2007Cesky statisticky fad, Perlin 2009 dosud nepublikovano

Legenda:

St Stedasesky

CB Jihatesky

PL Plzaisky

KV Karlovarsky

UL Ustecky

LI Liberecky

HK Kralovéhradecky
PA Pardubicky

VY Vysocina

JM Jihomoravsky
oL Olomoucky

ZL Zlinsky

MS Moravskoslezsky
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Tabulka 4: NejmensSi a nejgi prtamérny paet ¢asti na obec podle ORP

nazev ORP kraj éér;?ifgltaec nazev ORP | kraj | pocet ¢asti/obec
Kufim JM 1.0 Votice st 9.7
Mikulov IM 1.0 Sedlany se 8.0
Slavkov u Brna JM 1.0 Nova Paka HK 6.8
Zidlochovice IM 1.0 Liberec LI 6.1
Frenstat pod Radha@$h MS 1.0 SuSice PL 5.9
Jablunkov MS 1.0 Trhové Sviny CB 5.6
Hustopee JM 1.0 Podhi@ny UL 5.6
Rosice JM 1.0 Klatovy PL 5.5
Hodonin JM 1.1 Kraliky PA 5.4
Slapanice IM 1.1 Benesov (St 5.2
Otrokovice ZL 1.1 Vimperk CB 5.2
RoZnov pod Radhodn ZL 1.1 Kaplice CB 5.1
Vizovice ZL 1.1 Tachov PL 5.0
Kyjov JM 1.1 Cheb KV 5.0
Kada UL 5.0

Zdroj: Obce 2007, Perlin 2009 dosud nepublikovano

2.2.2. Problematika malych obci

V CR se nachazi 3 590 malych obci (do 500 obyvatédrékse rozkladaji
na 2 746 828 ha (35 %) plochy statu a Zije v nisR 816 (8 %) obyvatel(SU - Pa@et
obyvatel v obcich k 1. 1. 2008).

Popul&né malé obce se vice potykaji s ekonomickymi, orgaimiemi problémy,
nez obce poputa¢ vétsSi. S ekonomickymi problémy souvisi financovanciolteré je
v ptipad® malych obci znan¢ poddimenzované. Davy systém zavedeny v roce 1992
budoval gijmy obci na zakla#l vynodi dani dle pétu obyvatel jednotlivych obci
a Upravy koeficienty. VySeippmu obci se odvijela fiedevSim od ptiu obyvatel
jednotlivych obci, mnozstvi podnikatelv obci. Pro malé obcei@dstavoval tento
systém nemoznost si fin&me zajistit investéni cinnost obce a néasledrejich rostouci
zadluzenost. Podminky financovani obci se od r&@0Irekolikrat menily, predevsim
v zavislosti na uplapbvaném principu solidarity nebo principu zasluhdvdSo roku
1996 se \Cesku uplatoval predevsim princip zasluhovosti, kdyijmy obci byly
pievazrie tvoreny vynosy z podilu na danich #jmt v misg, po roce 1996doslo
k transformaci systému na solidarni principignpy obci byly tvdeny gedevSim podle

jejich popul&ni velikosti. Lze fici, Zze kazdy fistup ma své vyhody a nevyhody.
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Nejvhodrgjsi se zda byt kombinace obotigtupi. Zakon o rozp&tovém uteni dani
243/2000 Sb., novelizovanigrpisem 377/2007 Sbh., platnym od¢gtiku roku 2008
oproti minulosti no¥ zohlediuje kritérium vynéry katastralniho tzemi obce a snizuje
neodivodrené rozdily v pijmech venkovskych obci v zavislosti na jejich plapoi
velikosti. Novela tak odstranila skokovy Q&r gijmt piéi prekonani stanovené
populani velikosti. Nej¢tSi pinos ma takto nastavené kritérium pro obcetSiv
vymérou katastralnich Uzemi a zardvemalym pd&tem obyvatel (zejména
do 300 obyvatel)Vydaje obci jsou vSak tovany gedevsSim vymirou zastatného
Uzemi obce, kde obec nejvice investuje do udrzbstmch komunikaci, technické
infrastruktury, nemovitosti a dalSich zaleZitoZiasta¥né Uzemi se liSi obec od obce
a lze konstatovat, ze &wtejrt velké obce co do @tu obyvatel, maji naprosto odli&n
rozlehlé zastainé Uzemi. Ztohoto idodu nemusi byt pouziti tohoto kritéria
nejvhodrjsi.

Vydaje malych venkovskych obci do velkych invésith projekt (kanalizace,
vystavba mistnich komunikaci) jsou bez fitr@inpodpory statu a dalSich instituci jen
obtizre zajistitelné. Pro tyto investi vydaje je mimo jiné @en i Program rozvoje
venkova.

Pro zajis¢ni rozvoje malé obce je rozhodujici role staroggho znalosti,
zkuSenosti, organizai schopnosti a pracovni nasazeni. Dai&dgtavitelé viejné
spravy (zastupitelé obce) malych obci se #anb ¢innosti obecniho i@adu \¥tSinou
podileji pongrné malo (Perlin 2000, cit. KubeS 2000). Nedostateklikiikovanych
pracovniki obecnich tadi pati mezi organizéni problémy malych obci (Perlin 2000).
Starosta malych obci bywasto neuvolény (uvolreny starosta se obvykle vyskytuje
v obcich az od popuiai velikosti 350 - 400 obyvatel), ma k vykonu stdyojesSt své
dalSi povolani, z tohotougtodu se nerize wnovat naplno své profesi starosty obce.
Administrativni zaji&ni zadani finatnich prostedki z evropskych fonil vyZzaduje
velké usili,¢as, informace, &domosti, coZ vedeni malé ob&asto neni schopno spinit.
Pomocnou ruku proto nabizi obcifizné zpracovatelské firmy, které si za tuto pomoc
Uctuji procenta z poZzadované vySe dotace.

Organizé&ni a finagni problémy mohou zmirnit, vgSit spoluprace obci.
Spoluprace navazuje na moznosti spoluprace v dobrémn svazku obci —
mikroregionu, ktera se §eském venkovském prostoru prosazuje s rozdilnymiahy
jiz od druhé poloviny 90. let. Na spolupraci v ramakroregiori navazuje i forma
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kooperace v ramci Programu rozvoje venkova, kdkeeské obce vytuatzv. Mistni
akeni skupiny, oblasti od 10 tisic - 100 tisic obyVat&etnt moznosti nist do 25 tisic
obyvatel. Jednim z dil takto vytv&enych jednotek je zajistit dobrou spolupraci
v regionu a mimo jiné i snadm dosahnout nagkteré dotace. Pro Mistni &k skupiny
Leader je od roku 2007 vypsana samostatna podp@naci IV. osy PRV - Leader.
Malé obce nemohou nabidnout velké mozZnosti kulharnvyZiti okkamim,
vykazuiji ztizenou dopravni obsluznost, neposkluzby svym obanim, které nabizi
velka nmésta a nistské aglomerace. Aby byly obce pro mladou geneattaaktivni, musi
se v obcich &co dit. Zastupitelstva by protodha vénovat velkou pozornost investicim
na svém Uzemi a kvaliZivota svych obani, aby odchodu mladych lidi do&st mohla
aspesre celit. Cilem podpory venkovskych obci v ramci PRVpge&w zajistit dobré
podminky pro Zivot vSech obyvatel venkova a vigtadobré podminky pro vznik

novych pracovnichifiezitosti na venkad

2.2.3. Uloha zengdélstvi

| pres dlouhodobd se snizujici podil ekonomicky aktivnich obyvatel
v zemédelskeé vyrolg a klesajici podil zead¢lstvi na tvorls HDP (2,3 % uvadi Zelena
zprava za rok 2008), je zeédglska vyroba spolu s lesnictvim stale velmi vyznamna
protoze se aktivhpodili na tvorB krajiny a zaji&ni dlouhodobé stability venkovského
prostedi. ,Zentdélska tradice venkova je Uzce spjata s charaktekigti rysy
zentdélskeé krajiny venkova, specifickou architekturou zelstiskych statki, ale hlavi
vztahem obyvatel vesnic Kige“ (Majerova 2005, s. 78).

Zemedélci obhospodiuji priblizné 60 % rozlohy nasSeho statu. Tim velmi
vyznamnym zpsobem spoluutv@ji raz a charakter krajiny. Podle Narodniho
strategického planu pro rozvoj venkova 2007 - 2@18 obcich do 2000 obyvatel podil
zamgstnanosti v zedtklstvi cca 11 %. V cel€eské republice téini priblizng 3 %, coz
je hodnota srovnatelna se zapadoevropskilemy EU. Je&t v roce 1990 vSak bylo
u nas zhruba 6 % ekonomicky aktivniho obyvatelsraarestnano v zewrudélstvi
(Pélucha 2008). Podil zagstnanosti v zeguélstvi je nepimo unerny velikosti obce.
Podle Zelené zpravy 2008 v obcich do 100 obyvatebdilp zengdélcu
v narodohospodéké struktie zamgstnanosti pesahuje 20 %, souhr&nv obcich
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do 500 obyvatel dosahuje téfrl5 %, naopak ve &stech je jejich podil velmi nizky
(ve mestech nad 100 000 obyvatel nedosahuje ani 1 %).

Duraz zemddélstvi se pesunul od objemu a nizkych cen ke kwaliotravin,
lidskému zdravi, Zivotnim podminkam i a ohledu na Zivotni praeti.

Nyn¢jSi struktura zerdélskych podnik je vysledkem privatizamiho procesu
po roce 1990 a restituce majetku a procesu tramsfoe jednotlivych zesdélskych
druzstev. Bhem uplynulych dvou dekad vznikly nové korporaceodinné farmy
a vyznamg poklesl pget statnich podnik Malé a stedrg velké podniky, tedy podniky
obdlavajici pidu do 50 ha, tvi6 v CR 84 % vSech zewddlskych podnik, ale
obctlavaji pouze 7 % oliivané fidy. Naproti tomu velké zedélské podniky (nad
100 ha obdavané jpdy) tvai pouze 11 % vSech zenlskych podniki, ale obdlavaji
celych 89 % obdavané [idy (Rélucha 2006). Velikost jednotlivych pozeinke
v praméru vysSi, nez je tomu ve stary¢tenskych zemich EU @cha 2006). ,Asi
90 % zemidélské mdy vCR je v soukromém vlastnictvi, nicmépada je z ¥tsi ¢asti
dlouhodolg pronajimana ze#délskym podnikim* (Pélucha 2006 s. 35).

Zemedelské aktivity ve venkovském prostoru jsou limitoyamiirodnimi
piedpoklady. Mé# priznivé oblasti pro zesuélskou ¢innost tvdi velkou ¢ast gidniho
fondu vCR a to se odrazi v nasledné ztratovosti et v téchto oblastech.

Podpora v satasném programovacim obdobi je &avana na zrnu
hospodéské struktury venkova a vytiéeni atraktivniho progedi pro bydleni
a podnikani. Diverzifikactinnosti mimo zerdélstvi se vytvéi nova pracovni mista
a zlepSuje se kvalita Zivota ve venkovskych obtdste

Ceska republika se pinhlasi k modelu evropského zémilstvi, k ochras
Zivotniho progiedi, udrzovani krajiny, rozvoji Zivotnosti a aktivenkovskych komunit

a vytvaeni a udrzovani pracovnicthilezitosti.

2.2.4. Demografickd, socialni situace

Ve venkovskych oblastech, zejména v malych obclioh, pozorovat &které
negativni demografické trendy. Jedna se zejméngrazmjSi starnuti obyvatelstva
v porovnani se strukturou celé populaCR, zaporné migii saldo, nizsi stupe
vzaélani, nizsi podil ekonomicky aktivnich obyvatel.
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Vice poproduktivnino obyvatelstva vykazuji zejmépariferni venkovské
oblasti. V disledku omezenych pracovnicklpzitosti a Spatné dopravni dostupnosti od
centralnich gedisek tyto periferni oblasti opousti ekonomickytivak obyvatelstvo
a odchazi do mst, kde se koncentruji pracovnfilpzitosti. Sodasnym trendem je
stthovani obyvatelstva z¢st do zdzemi #st. Lidé zde hledaji moZnost lagjgiho,
klidngjSiho a zdra#Siho bydleni i za cenu doji&di do zamistnani. Venkov v okoli
velkych nest vSak slouzi pouze jako zazeméamé k nocovani a jeho rozvoj je timto
faktem omezovan. Zémy paitu obyvatel na venkav v letech 1991-2001-2007
dokumentuji velmi selektivni emigraci pouzeé&kterych perifernich regiana nikoliv
z venkova jako celku. Navic obyvatelé venkova njigdo meEst a obyvatelé #st
migruji do suburbanniho zazemésn

Podle Zelené zpravy 2008 v obdobi 2001 - 2008 vizoetkovy paet obyvatel
venkova 0 2,7 % (zatimco et obyvatel WCR se zvysil pouze o 1,5 %). Rozdilny
vyvoj poitu obyvatel se odehravd uunifednotlivych velikostnich kategorii obci.
Zatimco v obcich nad 500 obyvatel s&gtoobyvatel zvysil, v obcich do 500 obyvatel
naopak klesal. NejhorsSi situace je v obcich séméer 200 obyvateli, jejichz pet
i pocet jejich obyvatel rok od roku klesa. Je tediejmé, Ze Zivotaschopnost
venkovskych obci vyznandrzavisi na jejich velikosti.

Vyrazne venkovské okresy vykazuji nadpnérny podil obyvatel se zakladnim
vz&klanim a podprmérny podil vysokoSkolak (Pélucha 2006). Ve &tSine
venkovskych regioinnema nabidka pracovnich sil pro podnikatele atnakstrukturu.
Tento fakt je dan jejich niz§im v&dnim, ale i vzdalenosti od jadrovych oblasti.

TvrdSi dopad trzniho hospadési ve venkovském prostoru prohlubuje
problémy na trhu prace, nerovné&most gijma venkovar proti méstskému
obyvatelstvu, snizovani kupni sily na venkoweiznivou wkovou a vzdlanostni
strukturu. To vSe se odrazi v dopravni obsluznastoltanské vybavenosti obci

a ohroZuje stabilitu osidleni venkovského pros{@ucha 2006).
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3. Radmec podpory venkova

3.1.Politika venkova v kontextu Evropské unie — histortky exkurz

Politika venkova se zala formovat v Evropské unii v souvislosti Spolehou
zenedelskou politikou (SZP nebo-li CAP). SZP je jednou zié spole&nych politik
v hospodé&ské oblasti Evropské unie. DalSiédspole&né politiky gredstavuje politika
dopravni a obchodni. SZP vznikla vroce 1962 a ¢#i¢ byly jiz formulovany
v ¢lancichRimské smlouvy o zaloZeni Evropského hospskiEho spoléenstvi. Hlavni
cile SZP byly vysledkem obtiznych jednani méeinskymi staty. Dohodly se cile o
zvySeni produktivity prace v zewuklstvi, zvySovani fjmu zentdélcu, stabilizaci
zemedelskych trhi, zajis€ni plynulého zdsobovanifimérenych cenédch potravin pro
spotebitele (Lukas, Neumann 2000). Nutnoimknit, Ze se jednalo o cile v oblasti
zentdélské produkce a zprastdkova® o cile zlepSeni socioekonomické situace
venkovskych oblasti. Hlavnim nastrojem financov8#iP byl Evropsky zesuélsky
orientani a zardni fond (EAGGF)Ukolem zardni sekce EAGGF byla stabilizace cen
zemedélskych komodit. Tato stabilizace cen byla z&ist vyvoznimi davkami
a financovanim vykupu zemtklského zbozi do intervénich sklad za intervenni
(pfedem stanovené, minimalni) cenyOrienta&ni sekce EAGGF podporovala
strukturalni reformy evropského zéddlstvi a byla posilena v roce 1988 po reférm
strukturdlnich fond, se vznikem politiky hospotgké a socialni soudrznosti (PHSS).

Vyvojem a reakci na #mici se patby zemddéIstvi i spol€nosti prosla SZP
od svého zaloZerradou reforem. Vychodiskem prodeneéni venkova do existujicich
politik ¢lenskych stdi se stala konference virském Corku vroce 1996rkska
konference pod nézvem ,Zivy venkov* kladlairdz na podporu diverzifikace
hospodéskych a socialniclinnosti na venkay¥ Byl doporien integrovany fistup
k rozvoji venkova. Uprava SZP v ramci Agendy 200gsla diferenciaci SZP na dva
pilite. Prvni pilf se orientuje na vlastni zedglskou produkci a druhy pilise orientuje
na opaiteni slouzici k podge rozvoje venkova @ucha 2006). Druhy piti byl
v programovacim obdobi 2000 - 2006 financovan z BEAG ale z finadnich
prostedki politiky hospodéské a socialni soudrznogtPHSS), ktera fedstavuje dalSi

hlavni politiku v rozvoji venkova EU. PHS&a za cile rovnosiny ekonomicky
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a sociélni rozvoj evropského Uzemi, vyrovnavanidilézmezi ¢lenskymi zemimi,
regiony. Diti cile PHSS se v jednotlivych programovacich obdobégionalni politiky
menily. Napliovani citi PHSS je dosud financovano strukturalnimi fondjrt jako
SZP i PHSS prosla od svého zaloZ@uou zrgn.

Po roce 2000 jiz SZP nechape zetce, jako pouhé vyrobce potravin, ale
piedevsim jako venkovské podnikatele,tktzaji¥uji mnoho dalSich funkci (ochrana
a udrzba krajiny, podnikatelské aktivity v souvidios cestovnim ruchem) {Rcha
2006). Agenda 2000 polozZila zéklady ke komplexnimu rozweginkova. V tomto
obdobi byla pjata Evropskou radou i Lisabonska strategie, ktespatuje
ve venkovském prostoruukkzity impulz k hospoddkému fistu a k patebnému
oZiveni zamstnanosti. ,Rozvoj venkova je kbvym nastrojem restrukturalizace
zentdélského sektoru a podpory diverzifikace a inovaceenedélskych oblastech”
(Pélucha 2006, s. 71). Druha evropska konference wojozenkova v Salzburgu z roku
2003 se zafila na zivouci venkov, na zachovani rozmanitostopského venkova.
Cilem konference bylo, aby politika rozvoje venkdmda zaloZena na partnerstvi mezi
vefejnymi a soukromymi organizacemi acabskou spolkosti v souladu s principy
subsidiarity, tzn. @raz na pistup ,zdola", vyuZziti zkuSenosti z iniciativy LEAIR
(P&lucha 2006).

V letech 2000 — 2006 Evropska komise schvdlila @mompvé dokumenty
k rozvoji venkova. VCR se jednalo o isobeni pedvstupniho programu SAPARD
(Specialni pedvstupni program pro rozvoj zédlstvi a venkova) zawieného
na zvyseni konkurenceschopnosti 2déistvi a zpracovatelského tpnyslu a trvale
udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti. Jedno opait programu SAPARD se tykalo
obnovy a rozvoje vesnic a venkovskeé infrastruktury.

Od roku 2004 \Ceské republice daleipobi Horizontalni pléan rozvoje venkova
(HRDP), financovany ze zatmi sekce EAGGF a Opefai program rozvoj venkova
a multifunikéni zentdélstvi (OP RVMZ), financovany z fondu EAGGF. HRDRI b
obecré orientovan na trvale udrZitelny rozvoj zé&mlstvi, venkova a jehoifrodnich
zdroji. HRDP ng&l priority nagiklad na pedtasné ukoteni zengdélské ¢innosti,
na méw priznivé oblasti, na lesnictvi. OP RVMZ byl z&fan na podporu investiich
akci realizovanych v ze¥délstvi, pri zpracovani potravirftdkych vyrobki, v lesnim
a vodnim hospodtétvi, @i pozemkovych Upravach ¢Richa 2006). Satasti OP RVMZ
bylo i podopateni LEADER+, které je za#iieno na spolupraci Klovych aktéi

31



v rozvoji urkitého venkovského regionu. Iniciativa LEADER+ bykice roviz
zan®iena na rozvoj venkova, ale nebyla primgamcena ke kryti investnich poteb
venkova. Zarrovala se na hledani a zkouSeni novych forem pasiliov
administrativnich schopnosti venkovskych mikroredis (tasti partnerstvi mistnich
subjekf.

Vyznamnym programem byl pro rozvoj venkova i Spoferegionalni operani
program (SROP), financovany ze strukturalniho fondu Evropského fondu
pro regionalni rozvoj

V oblasti podpory venkova se podilel i strukturdfiohd Finagni nastroj
na podporu rybolovu (FIFG), ale présiky ztohoto fondu plynuly hlaéndo
piimorskych oblastélenskych stat unie.

V Ceské republice stejnjako i v daldich statech EU dochéazelo tedy
ke kombinaci podpory obyvatel a aktivit na venkavramci SZP v ramci EAGGF —
rozvojové sekce a tato podpora bylacgmmana pedevsim pro zeduglské a lesnické
subjekty a jejich aktivity. Rkladem je nafiklad uplatiovani HRDP a stanoveni
jednotlivych priorit tohoto programu. Naproti tompodpora pro venkovskeé obce a dalSi
nezentdélské aktivity na venkaoy byla tvaena gedevsim v rdmci strukturdini politiky
v souladu s PHSS v ramci SROP.
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3.2.Politika venkova v kontextu Evropské unie - soéasné trendy

Souasné trendy v politice venkova tmdziuji nutnost reakce na hospasiée,
socialni a ekologické problémy 21. stoleti. Ciler ke posileni a zjednoduSeni
implementace politiky rozvoje venkova. Jako reakeejistou miru rozpolcenostitip
zaji¥ovani podpory pro rozvoj venkova a v souladu s pégileni Il. pilfe SZP byly
pro sodasné programovaci obdobi 2007 - 2013 zaloZeny dvé fondy, z nichz kazdy
financuje jeden ze dvou pili SZP. Jedna se o Evropsky zelkisky zarini fond
(EAFG - European Agricultural Fund for Guarantes) p pilit a Evropsky zerdélsky
fond rozvoje venkova (EAFRD - European Agricultufaind for Rural Development)
pro Il. pilit. Novy pravni rAmec a Evropsky zé&milsky fond pro rozvoj venkova
zduraziuji nutnost stimulovani tstu a vytvéeni novych pracovnich mist
ve venkovskych oblastech s cilem zlepSeni udr&tenrozvoje v souladu s lisabonskou
strategii a z&wry zasedani Evropské rady v Goéteborgu. StrategiedBUoku 2013
smetuje k celoploSnému prodakimu zemddelstvi, které musi byt konkurenceschopné
v produkci soukromého zboZzi, a zartvéetrné k Zzivotnimu prasdi. Cilem je
minimalizace rizika snizovani venkovské populacespednictvim zlepSeni Zivotni
arovré zemedélcu, diverzifikace zerddélskych a nezemuélskych cinnosti podle
mistnich podminek a zlepSertijmové situace venkovskych obyvatekl@cha 2008).

Nadale v rozvoji venkovausobi i programy politiky hospotské a socialni
soudrznosti. Koordinace s politikou soudrznosti provadna prostednictvim
koordin&nich skupin. Role ze&délct je i v now definovaném Il. pili SZP EU velmi
vysokd a svym zsobem se jedna o dity ,trik® EU vuéi jednani v ramci Sstoveé
obchodni organizace (WTO) o liberalizaci zeiiského trhu. Resto i tento krok ma
sva omezeni a zeawklci jiz nejsou v ramci zmineho IlI. pilte jedinymi konénymi
piijemci této pomoci. Pitsem dale napi dalSi akté& rozvoje venkova, tj. rozvoje na
mistni Urovni, nap obce, neziskové organizace a ostatni podnikateténtdélského
zantieni. V tomto smyslu dochazi k pomalémiegunu pozornosti od zedtlské
politiky smérem k politice municipalni. V obdobi 2007 — 2013dbu vCR i hlavni
zdroje financovani ze#délské a venkovské politiky. Jedna s&egevSim o narokové
platby v ramci Evropského zewklského garatniho fondu, Evropského rytského
fondu a nové moznosti v ramci Evropského gadtského fondu pro rozvoj venkova.
Tato struktura plérodrazi reformu SZP EU z roku 2003'¢(&cha 2008, s. 2).
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Mriviw s

venkova pro viechnilenské zer EU v obdobi 2007 — 2013“ a je s@sti SZP, nikoli
strukturélnich fond (Pélucha 2006, s. 86). EAFRD¢ere navazuje na obsah OP
RVMZ, HRDP a iniciativu LEADER. Vyznamnou a pozitivzménou oproti minulému
obdobi je navyseni fingnich prostedki ze zdroji hospod#ské a socialni soudrznosti.
EAFRD je ugen pro venkovské oblastifipemz je na samotnyalenskych statech, jak
si venkovské oblasti definujiCeskéa republika si pro ssasné programovaci obdobi
vymezila venkovské oblasti dle metodiky OECD s rfikdcemi dle charakteru
jednotlivych os, priorit (Blucha 2006).

Obecna pravidla podpory rozvoje venkova vésmmém obdobi vychazi
z Naizeni Rady o podge pro rozvoj venkova z Evropského zekiskeho fondu pro
rozvoj venkovac. 1698/2005. Strategické zasady rozvoje venkovabaobi 2007 —
2013 jsou odvozeny z EAFRD a vymezuji hlavni ptiora cile rozvoje venkova.
Hlavni priority jsou so&astictyt tematickych os:

Osa . ZlepSovani konkurenceschopnosti &itstvi a lesnictvi

Osa Il ZlepSovani zivotniho prastli a krajiny

Osa llI: Kvalita Zivota ve venkovskych oblastectiieerzifikace hospodétvi

venkova

Osa IV: LEADER
Program déle obsahuje i osu V Technickda pomoc rakje utena pedevsim
na administraci programu.

Celkova castka pidélenych prostedikh z EAFRD je piblizné 2,8 mid. €, coz
spolu s pispsvkem ze statniho rozptu CR predstavuje¢astku piblizng 3,6 mid. €
na celé sedmileté obdobi (Zelena zprava 2008).dgaoj venkova je vSak ¥enéno
malo finartnich prostedki, coz je v rozporu se stanovenymi cili Corkské dedde.
Pro osu lll a osu IV je wWeréno pouhych 22 % pragtdki EAFRD. Z Corkské
deklarace vyplyva, Ze zemuklstvi a lesnictvi jiz v evropskych ekonomikach
negrevladaji, jejich relativni ekonomicka vaha naddles& a rozvoj venkova se musi
tykat vSech socialaekonomickych uUsak venkova. Zistdva problémem definovat
aktivity, které jsoucist¢ venkovské a navic tyto aktivity mohou byt podpdnoy
z rekolika prograni politiky hospodéské a socialni soudrznosti.

Narodni strategicky plaGR na obdobi 2007 — 2013 (NSP) vymezuje strategické
priority pro jednotlivé osy. NSP stanovuje kvarkifvatelné cile pro kazdou osu,
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zaji¥uje komplementaritu a soudrznost s akcemi finano@wea z ostatnich evropskych
fonda (Pélucha 2006).

,Program rozvoje venkovaCR na obdobi 2007 - 2013 (PRV) vychazi
z Néarodniho strategického planu rozvoje venkovaV RRjis'uje pisobeni Evropského
zentdélského fondu pro rozvoj venkova, blize specifikujgouladu s ndzenim Rady
(ES) 1698/200%l. 15 strategie v jednotlivych osach stanovenycHPNf® provadci
arovre. Opateni PRV pispivaji k naphovani cifi Lisabonské strategie (spolest
zaloZzend na znalostech, \nit trh a podnikatelské prdeti, trh prace, udrzitelny
rozvoj)“ (PRV 2007-2013, s. 12).

Cilem PRV je rozvoj venkovského prostotieské republiky na béazi trvale
udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu Zivotniho fyem8 a sniZeni negativnich wiiv
intenzivniho zerdélského hospodani (PRV 2007 - 2013). Program je nastaven pro
vytvéieni podminek pro konkurenceschopnosteské republiky v zékladnich
potravin&skych komoditach. Snahou programu je podporovat Sii@zani
a diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovskémrostoru s cilem rozvijet
podnikani, vytvéet nova pracovni mista, snizit miru nezamanosti na venkev
a posilit soundlezitost obyvatel na venkd?RV 2007 - 2013). PRV je vymezen pro
celé uzemCR, s vyjimkou hlavniho ®sta Prahy. Pouze agroenvironmentalni gt
jsou pro celé Uzemi statu. Program je cendra@dministrovan aizen v kompetenci

Ministerstva zerédglstvi.

Predmétem zkoumani této diplomové prace je aktivita obei2. priorit osy
PRV a opateni 1.2 osy IV PRV, proto je nasledujici tex¢ngvan strdané
charakteristice zad#eni jednotlivych os PRV a podraygimu popisu osy Il a IV
PRV.

Osa | je zarfena na podporu konkurenceschopnosti &atvi a lesnictvi
a posileni dynamiky podnikani v zéddlské vyrol¥ a v navazujicim potravitistvi.
Prioritni oblasti je modernizace zéddIskych podnik, pozemkové Gpravy afigavani
hodnoty zermddélskym produkéim, proto je na tyto &dely soustedno nej\tSi mnozstvi
financnich prostedki. Zemedélské podniky se potykaji s nedostateu Urovni
stavebnich a technologickych investic, coz f&ipou vysoké nakladovosti a nizké
efektivity zengdelské vyroby, kterd bez fingni pomoci pak neni schopna obstéat
v konkurenci EU.
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Osa Il je orientovana na zlepSovani Zivotniho peata krajiny. Opdéni jsou
nastavena na zastaveni Ubytku biodiverzity na ochrsod a gd, zminovani
klimatickych zmén. Dopad osy Il ma krotn environmentalniho také sociéin
ekonomicky vyznam. Dotacefigélené zemdélcam v zengdélsky mérg priznivych
oblastech podporuji setrvani obyvatelstva a &iatvi v tchto Uzemich (&ucha
2006).

Osa Il je specifickou osou, zatenou na zvySeni kvality Zivota na venkov
Zvyseni kvality Zivota se ma dosahnout diverzifikaenkovské ekonomiky strem
k nezenddélskym cinnostem. Cilem je vytiét nova pracovni mista, zlepSitcalnskou
vybavenost a sluzby, nezbytnou infrastrukturu, ma&eh kulturni @dictvi venkova.
Tato osareSi trend snizovani populace ve venkovskych obeaidnazi se ifspivat
ke stabilizaci venkovskéeho obyvatelstva. Osa llltthariority:

1. Tvorba pracovnichiflezitosti

2. Podminkyistu a kvalita Zivota na venkév

3. Vz&klavani a mistni partnerstvi
Sledovanou prioritou PRV v této diplomové pracpjerita 2Podminky #stu a kvality
Zivota na venkav Priorita 2 mé& d¥ opateni:

1. Obnova a rozvoj vesnic, &dmské vybaveni a sluzby

podopateni: 1.1 Obnova a rozvoj vesnic
1.2 Olranské vybaveni a sluzby

2. Ochrana a rozvoj kulturnih@dictvi venkova
Prednttem podopdaeni 1.1 ,Obnova a rozvoj vesnic* je podpora malgtici v oblasti
zakladni dopravni a technické infrastrukturgetrt vodohospod&ke, zajistni
Uzemnich plah a zlepSeni vzhledu obci (Pravidla PRV 2008). Paoalpopodopaeni
1.2 ,Okianské vybaveni a sluzby” je dG@na pro obce do 500 obyvatel na zajist
ob¢anského vybaveni a sluzeb v oblastiepeé spravy, Skolstvi, zdravotnictvi, kultury
a socialnich sluzeb, spolkovyafinnosti. ,V zdmu posileni soundlezitosti mistnich
obyvatel s mistnim pragidim je podpora zatfena také na zaj&ti zazemi pro
aktivity mistnich spokeenskych, kulturnich, zajmovych a sportovnich orgadci
a spolki a cirkvi a jejich organizaci, kter&igpivaji k zachovani tradic a upeyi
lokalni identitu a mezilidské vztahy* (Pravidla PRUJ08, s. 13).

Rozloha obci , hustota obyvatelstva a jeji¢howé sloZeni ovlisiuji jak naroky
na oltanskou vybavenost, tak moznosti jeji realizace.ldatklené zpravy 2008
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v nejmensich obcich do 500 obyvatel je kritickduasie ve vybaveni policii, Skolami
a zdravotnimi z@zenimi. Naopak dostupnost vody a plynu je vice5G%.

Podpora v opaééni 2. ,Ochrana a rozvoj kulturnih@dictvi venkova“ je utena
na vypracovani studii nebo prognara na investice spojené s udrzovanim, obnovou
a zhodnocovanim nebo vyuZivanim kulturnih&didtvi venkova (Pravidla PRV,
opateni 111.2.2 2008).

Hlavnim Uskalim celé této priority je mala firkauh alokace, zejména ve vztahu
k podporovanym velkym infrastrukturnim projékt. Finartni alokace na osu I@ini
16,9 % celkovych prostdki EAFRD (tj. podilu EU), ztoho 48 % jeémovano
na Opateni IIl.2 - Podminky dstu a kvality Zivota na venkeév (na Opateni
[11.2.1 - Obnova a rozvoj vesnic, &nské vybaveni a sluzby jsoudignény finarcni
prostedky ve vySi 39 % osy lll a na Opani Ill.2.2 - Ochrana a rozvoj kulturniho
dedictvi venkova ve vysi 9 % osy IlVelky patet malych obclCR a jejich zavislost
na doté&nich programech Zigobuje kazdorni podani obrovského mnozstvi projekt
v této priori¢ a nasledéi vysokou neusgsnost.

OsalV s nazvem Leader (Links between Actions for thevElopment of the
Rural Economy - Propojeni akci pro rozvoj ekonomakyenkova) je horizontalni osou.
Projekty uskutéenéné v jejim ramci vychazi z oganhi ostatnich os. Podpory jsou
poskytovany na projekty, které jsou v souladu gdimlanem a dale na provoz,
administraci a poradenstvi spojené s realizaci teffického planu Leader (planu
rozvoje venkovského Uzemi). Snahou podpory v ré&étoi osy je posileni vzajemné
spoluprace obci, venkovskych regiora partnerstvi vSech akiérz ekonomické
I socialni sféry v ufitém Gzemi se spaiaou charakteristikou, problémy gBcha
2006). Hlavnim cilem metody LEADER je pomodegstaviteim venkovskych oblasti,
aby se zamysleli nad dlouhodobym potencidlem swjibsti, a sotasré podporovat
zava@ni integrovanych strategii pro trvale udrzitelny zvoj, upewovani
ekonomického prostdi, tvorbu pracovnich mist a zlepSit orga&iidaschopnosti
komunit (Rlucha 2006). Metoda LEADER je rozvijena presinictvim tzv. mistnich
akenich skupin (MAS). MAS jsou vymezeny Uzemim s 10 @Z 100 000 obyvatel
na celém GzemiR, mimo Gzemi hl. @sta Prahy a st s vice nez 25 000 obyvateli.
Smer rozvoje MAS ukuji Klicovi aktéi Uzemi MAS. Jednd se obvykle o aktéry
z ekonomické, vi@jné i neziskové sféry. Podminkou zastoupeni akjgrmin. 50%
Gcast zastoupeni ze soukromé sféry.

37



Uskalim metody LEADER fize byt nedostatea nebo Spatna spoluprace uknit
MAS, mezi MAS navzajem i mezi MAS a dalSimi faiinymi aktéry. MAS riize byt
tvofena pouze uzd@gnou skupinkou ¢&kolika dolie informovanych jedinc
a nepracovat dostd&® otewens, aby vzbudila pozornost aigru mistni komunity.
V takovém pipact se chape jen jako néstroj k ziskani gemikoliv jako prostedek
ke sdruzeni zamu.

V diplomové praci je sledovanym opatim osy IV Leader opéani
IV.1.2 - Realizace mistni rozvojové strategie, &teumo#uje ziskat podporu
na projekty, které jsou v souladu se schvalenynateggickym pldnem MAS
a prislusnymi podminkami opani PRV. Finatni alokace pro toto opa&ni ¢ini 72 %

z osy IV, gicemz samotna osa IV ma stanovenou alokaci pouhgétz EAFRD.

V souwtasném programovacim obdobi 2007 — 2013 je rozvokarxea sodasti
spol&né zemddelské politiky. Do ramce regionalni politiky je poalia venkova
smeéfovana do strategickych projékipro rozvoj regiod. Spojujici metodou noveé
politiky rozvoje venkova a regionalni politiky jezémni pistup. Programy pomoci
financované z narodnich préstiki v ramciceské regionalni nebo venkovské politiky
budouieSeny spiSe na regionalni arovni, zatimco progrimancované z prostdki
EU zangtené gimo na rozvoj venkova budou koordinovany spiSeréérimi organy.

Velkou vyhodou sotasné politiky v rozvoji venkova je jednotné progoani
a financovani venkovskych oblasti, zaSeni této problematiky pod jednu instituci
(Ministerstvo zemsdéIstvi a zprostedkujici subjekt Statni zemlIsky interverini fond)
(Pelucha 2008). DalSi vyhodou je navysSeni fitrich prostedki na rozvoj venkova
ze zdrofi hospodéské a socialni soudrznosti. Celkova alokace fin&h prostedki
z evropskych zdrgjje cca trojnasobna ve srovnani s prvnim obdobir@d84 — 2006
(Pelucha 2006).

Problémem striktniho odteni podpory rozvoje venkova politikou soudrznosti
a spolénou zenddelskou politikou je zabrami prekryvia pii poskytovani podpor.
Zejména se jedna o podporu malého podnikani u kirsva pimyslu a obchodu,
o venkovskou turistiku a Uzemni strategie u Ministtea pro mistni rozvoj, o oblast
kulturniho @dictvi u Ministerstva kultury atd.

Hlavnim kritériem pro roz&lovani finargnich zdrofi pro obce je p&et obyvatel
té které obce. # tvorb¢ Regionalnich opetaich programm (ROP) a PRV byla
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vytvoiena hranice 2 000 obyvatel. Obce nad 2 000 obyvadéelaji prosedky

z regionalnich opetaich program a v gipact vodohospod&ké infrastruktury z OP
Zivotni prostedi. Obcim s ménneZ 2 000 obyvatel je &&n Program rozvoje venkova.
Jednanim Asociace kiajCR a Ministerstva zenulstvi byla tato hranice snizena
na 500 obyvatel, aby i malé obce mohly ziskat datacblasti podporované vyhragdn
z ROP (Kadlec 2007).

Tabulka 5: Sledované opani/podopaeni a jejich reni finarsni alokace v K*

Opateni/podopaeni Rocni alokace v K Podil z os PRV
Obnova a rozvoj vesnic 816 270132 31,5% z osy |l
Obcanské vybaveni a sluzby 194 350 032 7,5 % z osy I
Ochrana a rozvoj kulturnihadictvi venkova 233 220 038 9% z osy lli
Realizace mistni rozvojové strategie 485 714|28B8% z osy IV Leader

Zdroj: NSPRV - pepaitano, upraveno

! pro vSechny mozné zadatele, nikoli jen pro malésobc
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4. Cile a stanoveni hypotéz

Cilem gedlozené diplomové prace je analyzovat Uzemni ehf@aci v zadani
a cerpani finatinich prostedki malymi obcemi z Programu rozvoje venkova.
Z hlediska uzemni diferenciace Zzadaregpani finatinich prostedki malymi obcemi
z Programu rozvoje venkova je zvolena krajska aejaktivrejSich krafi okresni
arovei. V navaznosti na stanoveny cil budu sledovat éktektory maji vliv na tzemni
diferenciaci aktivity malych obci.

Za prvni faktor byla zvolena popufs velikost malych obciCim méré ma obec
obyvatel, tim vice se potyka s ekonomickymi a oizgmimi problémy. O nedostatku
kvalifikovanych pracovnik obecnich tadi malych obci piSe Perlin (2000). Z malého
poctu obyvatel je &Zké vybrat kvalifikované vedeni obce, které budeoticé se aktivé
podilet v procesu zadani finar podpory z doténich program. Perlin (2006) uvadi,
Ze malé obce nemaji kapacity na sledovani aktdéalnjhlasek, novel, novych zakin
NejmenSi obce maji nejobti@ai pristup k ziskavani aktualnich informaci a lIze tudiz
u nich gedpokladat nizSi aktivitu v dataich programech. V souvislosti s prvnim
faktorem je definovana prvni hypotéRopulané vetSi malé obce jsou aktigsi
v Zadani dotaci z PRV.

Druhy faktor se tyka socialniho kapitalu malych iolltokorak (2007) uvadi, ze
souvislost miry socialniho kapitalu s aktivitou @itodhalili ve svych pracich mnozi
autai (Blazek 2006, Hallér 2006, Fukuyama 2006, Po2@80 aj.)Fukuyama (2000)
definuje socialni kapital, jako soubor neformalnfadnot nebo norem sdilenych mezi
¢leny skupiny, které jim dovoluji spolupracovat meebou. Socialni kapital se vtahuje
k hustym sitim okanské participace, ktera produkuje kapacitu gneidi a kooperaci,
coz smtuje ke zdravé ekonomice a zdravé demokracii (Sh@®®8). Susova (2007)
uvadi, Ze socialni kapitaligdstavuje soubor mezilidskych vztatpravidel a norem,
neformalnich kontakt a divéry. Jedna se o prdstlek usnatljici kooperaci mezi
aktéry. Forma spoluprace akiéje klicova @i procesu zadani dotaci. Jestlize je
spoluprace zaloZzena na spolehlivosti a poctivgsik @inasi uspchy. Granovetter
(1985) poukazuje na skuteost, Ze vzajemnaudéra je nedilnou saidsti naprosté
vétsSiny ekonomickych transakci (Blazek, Whli2002). V této souvislosti je
nadefinovana druha hypotéadtivita malych obci v Zadani dotaci z PRV sous/isjissi
arovni jejich socialniho kapitalu.
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Safr, Sedl&kova (2005) uvadi, Ze existuje mnoho teorii o doaid kapitalu
a nzné zpisoby jeho mifeni. Robert Putnam (2000) se zabyvailenim socialniho
kapitdlu pomoci statistickych dat. Tento typsiemi byva vyuZzivan ip srovnavani
jednotlivych regiod a je vyuZzit i v pedloZzené praci. Vybranymi statistickymi
indikatory jsou zvoleny index vzthnosti a dast ve volbach do obecnich zastupitelstev
(dle Putnamova indexu socialniho kapitalu a dle ehodtyi kapitdli popsaného
Blazkem, MacesSkovou, Csankem v roce 2006). Je s&adwliv €chto indikatod
na aktivitu malych obci.

Treti faktor gedstavuje geograficka poloha. Lzéegpokladat vysSi aktivitu
malych obci v metropolitnich areéaledhim bliz se mala aktivni obec nachazi centru
metropolitniho Uzemi (krajskémuéstu), tim ma vyhod#)Si podminky pro ziskavani
informaci, vytvdeni kontaki s odpo¥dnymi subjekty v procesu zadani dotaci. Toto
tvrzeni se opirA o teoreticky koncept aglomieieh vyhod, ktery vychézi
z aglomeranich aspor, definovanych na @ku 20. stol. Alfredem Marshallem. Tyto
aspory vznikaji naiiklad disledkem poklesu dopravnich nakiadiiky vzajemné
blizkosti firem, spolénym vyuZivanim infrastruktury, vysokou hustotou oimhaci
a patem gilezitosti (Pokorak 2007). Hust&ddontakfi a vazeb v aglomeraciippiva
k lepSi mobilizaci zdr@j a informaci a pruiiji dochazi k reakcim na zmy. Pokorak
(2007) uvadi, Ze ,efekt poklesu ze vzdalenosti“ mhuje aktéry, kt# jsou si
nejblize.Cim vice jsou od sebe akié/zdaleni, tim je mensi pragdodobnost jejich
kontakfi. Koncentraci aktér se zvySuje &ba prace, prohlubuje se specializace.
»Vzajemna blizkost aktém zjednoduSuje a urychluje komunikaci, sledovamidkich
informaci a tren@l® (Pokorak 2007, s. 22). V souvislosti stimto smim se lze
domnivat, Ze malé obce lezici ve velké vzdalerabtkolnich obci a zejména odtsh
budou Hlire informovany, vykazovat nizSi aglomeéma vyhody nez malé obce lezici
v blizkosti nest. V ndvaznosti nddti faktor je vyslovenaeti hypotézaiktivita malych
obci v Zadani dotaci z PRV je ovhua jejich geografickou polohouGeograficka
poloha je v diplomové praci zastoupena ukazatetasova dostupnost malych obci

od nejblizSiho krajského ¢ata.
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5. Metodika

Metodickacast diplomové prace slouzi k charakteristice metqubstug, které
jsou pro praktickowést diplomové prace pouzity. S@sti metodiky je popis datovych
zdroji, vyswtleni jejich pivodu, Uplnosti.

Sledovanym obdobim aktivity malych obci v Zzadanadbz PRV jsou prvni dva
roky programovaciho obdobi 2007 — 20ZX8i roky 2007 a 2008. V&hto letech
probshly dosud d¥ vyzvy pro fFijem Zadosti od malych obci. Jedna se o 2. vyzw PR
vroce 2007 a 5. vyzvu PRV v roce 2008. Z hledigkaumani Uzemni diferenciace
aktivity a usgsSnosti malych obci v podavani a schvalovani zadostdotace
ve vybranych vyzvach PRV je zvolena krajska Utioaekresni Urove ke zdivodreni
aktivity malych obci v nejaktivgSich krajichZ hodnoceni na Grovni kiajje vylowen
kraj Praha, kteryigdstavuje jednu obec nad 1 mil. obyvatel a timtphaje definici
Zadatele ve zkoumanych ofmtich PRV a zarowe se nejedna o oblast cile
konvergence podporovanou vybranymi égpatmi PRV.

Analyza aktivity a usgsnosti malych obci na krajské drovni provedena
za kazdou vyzvu zvl@Snam umozni poznat, ve kterych krajich jsou prtivai a
auspsSné malé obce. Zajimavé bude i st rozdii mezi oma vyzvami. DalSi
analyzy vlivu vybranych faktdr na aktivitu malych obci v Zzadani dotaci z PRV jsou
provedeny souhrriiza ol& vyzvy.

V praktickécasti diplomové prace jsou pouzity 3 datové zdroje.

Prvni datovy zdropredstavuje interni databaze IS SAP Statnihoédélského
intervertniho fondu (SZIF), ktera je fibézneé aktualizovana. Tato databaze obsahuje
specifikace vSech podanych Zadosti v PRV. Relyavyzkumu aktivity malych obci
byla vybrana z databaze data ohkedwdanych Zadosti, jejichz Zadatelem je obec
do 500 obyvatel (stanoveni¢ia obyvatel je péitano k datu 1. 1. roku vyzvy Kipmu
Zadosti). Tato data jsou aktualni ke dni 3. 3. 20@€na se o data, tykajici se Priority 2
Podminky #@istu a kvality Zivota na venkéwsy Il PRV a dale o data openi 1V.1.2
Realizace mistni rozvojové strategie Priority IVe@eni fizeni a mobilizace
piirozeného vniiniho rozvojového potencialu venkova osy IV PRV. e®llo 500
obyvatel nmize byt Zadatelem i v ose | PRV, ale je to vyjim& Z vyzkumu jsou dale
vylouceny obce, ve kterych se realizovadlaje planovana realizacéasti podanych

integrovanych projekt Zadatelem svazkem obgii zajmovym sdruzenim pravnickych
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osob setleny obci. Do &hto obci nelze z databazeiunvysi pozadované, séirované
dotace a zjistit jejich podil na aktiwita UsgSnosti. Zarove je v analyze na krajské
arovni obtizné pracovat s integrovanymi projektyptpZe mohou zasahovat do vice
Kraja.

Databaze IS SAP SZIF ndm uniiofe ukit mista realizace podanych projekt
na vSechrddovostnich drovnich. Analyza aktivity a @Sposti malych obci na Urovni
kraji a okres je provedena dle mista realizace projektu na daryovnich, které se
v pripadt Zadatele obce vzdy shoduje s mistem sidla obcgvmkobce pedstavuji
obce, které si podaly alespgednu Zadost o dotaci ve vybranych d@paich PRV.
Uspsdné obce jsou obce, kteréélgn alespd jednu zadost o dotaci schvalenou
k poskytnuti dotace ve vybranych ofatich PRV. Zadost schvéalena k poskytnuti
dotace ma v databazi status schvaleny/daforyy Zzadost neschvalena k dotaci ma
v databazi status neschvaleny/nedopeny nebo dalSi status v souvislosti s ulemm
Zadosti v pitbéhu administrativniho procesu. VSechny Zadostingtb statusy tvii
souhrn vSech podanych zZadosti aktivnimi malymi obice

Data ohledd paitu viech obci do 500 obyvatel v c€IR v élergni na krajské,
okresni Urovni a ¥leréni do velikostnich kategorii obci byla z§iga z druhého

datového zdroj€ eského statistickéhargdu CSU). Konkréti se jedna o dokumenty:

Patet obyvatel v obcich k 1. 1. 2007 pro vyzvu v r@887 a Péet obyvatel v obcich
k1. 1. 2008 pro vyzvu v roce 2008.CBU byla dale vybrana data ohlgédnkazatel
socialniho kapitalu:

» volebni &ast (&ast ve volbach do zastupitelstev obci v roce 200§ v

* index vzalanosti, ktery je pé&itan jako:
INDEX VZD = (1*vZD _DOK ZS+2*VZD DOK_SS+3,5*VZD VSY00; kde
VZD_DOK_ZS tvai procentudlni podil osob vetku 15+ s dokogenym zakladnim
vzklanim z celkového pidu osob ve ¥ku 15+ k 1. 3. 2001, VZD _DOK_SS ftkio
procentualni podil osob ve&ku 15+ s dokogenym Uplnym stedoSkolskym vzélanim
z celkového p&tu osob ve ¥ku 15+ k 1. 3. 2001 a VZD_VSigdstavuje procentualni
podil osob ve &ku 15+ s vysokoSkolskym vEnim z celkového pitu osob ve ¥ku
15+ k 1. 3. 2001.

Vybér téchto ukazatdi je diskutovan v kap. €ile a stanoveni hypotéz.

Treti datovy zdrojvori data poskytnuta RNDr. TomaSem Hokiem z katedry

aplikované geoinformatiky a kartografigif®@dowdecké fakulty Univerzity Karlovy
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v PrazeJedna se o datasové dostupnosti obaias v minutach i stanovené hodnét
pramérné rychlostipro model dostupnosti; viz. seznarfilgh, priloha ¢. 5) do 3000
obyvatel od nejblizsiho krajského ¢sta. Udaje ohledn ¢asové dostupnosti jsou
aktualni k roku 2005. Tato data jsou vybrandivaodiu zjiSeni vlivu geografické polohy
na aktivitu malych obci.

Ke zjis€ni vlivu faktori socialniho kapitalu &asové dostupnosti na aktivitu
malych obci jsou pouzity dvrozdilné analyzy. Prvni analyza, zkouma, jak sé li
hodnoty dat socialniho kapitalu¢asové dostupnosti v souboru aktivnich a pasivnich
obci. K ugeni odliSnosti je vyuZito grafické metody — zobrdzeistograni provedené
ve statistickém souboru SPSS verze 13. Druha amaBkouma, jak se liSi famérné
hodnoty dat socialniho kapitalu é&sové dostupnosti v zavislosti na kategoriich
aktivnich obci dle p&iu podanych Zadosti.

V analyzach aktivity a ggnosti jsou pouZzity nasledujici ukazatele:

* poitany na krajské/okresni arovni

» podil malych obci z pttu vSech obci v %

» podil obyvatel v malych obcich z ga obyvatel vSech obci v %

» podil aktivnich obci z pdu malych obci v %

» podil usgsnych obci z ptiu malych obci v %

» podil podanych zadosti nadeh malych obci v %

» podil usgsnych Zadosti na pet malych obci v %

> priamér? pozadovaného objemu dotace na malou obec v ril. K

» pramér schvaleného objemu dotace na malou obec v niil. K

» objem poZadované dotace na 1000 obyvatel i{ppp 100 obyvatel)
v mil. K¢

» objem schvalené dotace na 1000 obyvatel i{pag 100 obyvatel) v mil.
K¢

» podil obyvatel v aktivnich obcich z ga obyvatel v malych obcich v %

» podil obyvatel v tsfsnych obcich z pitu obyvatel v malych obcich v %

* pocitany na velikostni kategorie obci
> podil malych obci ze viech malych obgiR v %

> podil aktivnich obci ze vSech aktivnich obgiR v %

? piedstavuje satet viech nastenych adaj vydélenych jejich pstem
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podil isgsnych obci ze viech tgmych obci WCR v %

pramér podanych Zzadosti na malou obec

pramér usgsnych zadosti na malou obec

podil poZzadovaného objemu dotace z celkového pezadého objemu

dotace R v %

podil schvaleného objemu dotace z celkového schehteobjemu
dotaceGR v %

poZadovany objem dotace na 1000 obyvatel v nil. K

schvéleny objem dotace na 1000 obyvatel v mil. K
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6. Uzemni diferenciace malych obci podle krdi

Hodnoceni tzemni diferenciace malych obci podlengdivych kraji CR
piedchazi samotné analyze aktivity a &smwsti malych obci v Zadanicarpani dotaci
z PRV a umottuje ndm stanovit get a podil malych obci a obyvatel v nich v ramci
jednotlivych krafi. Analyza je provedena za celé sledované obdoky @007 a 2008 —
tedy za obdobi, kdy préhla 2. a 5. vyzvaifymu Zadosti do PRV), protoze se rozlozeni
malych obci a p&iu obyvatel v nich v letech 2007 a 2008 zagadenenilo. Zdrojem
analyzy jsou data’SU (Pa@et obyvatel v obcich k1. 1. 2007 a 1. 1. 2008mtdi
zdrojem se P stanoveni p&u obyvatel v obcich uvéd také pravidla, kterymi se

stanovuji podminky pro poskytovani dotace pro igratPRYV.

Tabulka 6: Krajské rozlozeni obci do 500 obyvatel

nazev kraje pocet obci puclsol 0Uloby

abs. %
Stredasesky 1146 687 60
Jihatesky 623 446 72
Plzaisky 501 338 67
Karlovarsky 132 56 42
Ustecky 354 185 52
Liberecky 215 97 45
Kralovéhradecky 448 285 64
Pardubicky 451 289 64
Vysagina 704 546 78
Jihomoravsky 673 317 a7
Olomoucky 398 177 44
Zlinsky 304 104 34
Moravskoslezsky 299 75 25
celkem 6 248 3 600 58

Zdroj: CSU - Pget obyvatel v obcich k 1.1.2007 a 1.1.2008; viagfpioity

Nejvice malych obci vCR se nachazi v kraji ®idaseském, Vysdina
a Jih@eském kraji. O regionalnim rozloZeni malych obdi pikap. 2.2.1 Sidelni
struktura. NejmenSim geem malych obci disponuji kraje Karlovarsky,
Moravskoslezsky, Liberecky. Z celkového ¢po viech obci Cesku je 58 % obci
do 500 obyvatel. Jedna se &3imu obci, Zehoz vyplyva speciénostéeského venkova

— rozdrobend sidelni struktura. Nejvyssi podil mialpbci z pstu obci v kraji maji
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Moravskoslezsky, Zlinsky, Karlovarsky.

Tabulka 7: Krajské rozlozeni obyvatel v obcich @0 Sbyvatel

obyv. v obcich do 500
nézev kraje pocet obyv. obyv.
abs. %
Stredatesky 1188 541 170 011 14
Jihodesky 631 635 92 236 15
Plzaisky 557 806 68 741 12
Karlovarsky 306 026 15172 5
Ustecky 827 223 50 126 6
Liberecky 432 361 24 054 6
Kralovéhradecky 550 928 69 924 13
Pardubicky 509 576 71 376 14
Vysogina 512 661 102 692 20
Jihomoravsky 1 136 549 81 565 7
Olomoucky 640 843 50 050 8
Zlinsky 590 310 32 435 5
Moravskoslezsky 1 249 594 23 021 2
celkem 9 134 053 851 400 8

Zdroj:CSU - Pa@et obyvatel v obcich k 1.1.2007 a 1.1.2008; viasypisty

Patet obyvatel v malych obcich v jednotlivych krajikbresponduje s gtem
malych obci vdchto krajich. Prvni pozice zaujimaji krajeieftaiesky, Vys@ina,
Jihatesky a posledni pozice kraje Karlovarsky, Moravikasky, Liberecky. Z hlediska
podilu obyvatel v malych obcich v kraji maji nejgy®odil kraje Vystina, Jih@esky,
Stredaiesky, Pardubicky. Jelikoz wedchazejici tabulce byl v podilu malych obci
na tetim mist kraj Plzeisky, Ize usuzovat, Ze v kraji Plmkém se vyskytuji spise
popula&né mensi malé obce, oproti krajit&taieskému a Pardubickému. Nejmensi
podil obyvatel v malych obcich je v kraji Moravslexském, Zlinském, Karlovarském.

V malych obcich \Cesku Zije 8 % populac€R. Jedna se sice o mal@ist
populace, ale o vic neZetinovou ¢ast uzemiCeska, vice viz kap. 2.2.1 Sidelni

struktura.
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Obrazek 2: Podil malych obci agho obyvatel v nich z piu vSech obci a vSech
obyvatel vCR na krajské urovni

& Legenda

Liberecky kraj

Podil malych ohei z poétu viech
ohei na krajskeé virovni

[ ]as-34
] -9
[
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Moravskoslezsky kraj B

N Podil obyvatel v malych obcich z
poctu ohyvatel ve vSech obcich na
krajské irovni

2
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Jihomoravsky kraj —

*

W i ®
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@
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Zdroj: CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007 a 1.1.2008; viaggpioity
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7. Analyza aktivity a uspésnosti malych obci na krajskeé

darovni

Analyza aktivity a usgsnosti malych obci ve vztahu k finam podpde z PRV
na krajské fadovostni Urovni ndm ukazuje, ve kterych krajicbujsmalé obce

Analyza aktivity a usggnosti je nejprve provedena zwl&a kazdou sledovanou
vyzvu g@ijmu Zadosti, z@lvodu ugkeni kraji, kde se nachazi prvni nejaktéysi
piijmu Zadosti. Zajimavé bude zjigf, jak se od sebe liSily vyzvy v jednotlivych
sledovanych ukazatelich. Da sgekavat vyssi peet aktivnich obci a podanych Zadosti
v 5. vyz\&. V této vyz¥ si mohly malé obce navic zazadat o dotaci v r&@pakeni osy
IV Leader PRV.

Aktivita malych obci p podavani Zadosti o dotacaibe byt ovlivréna rékolika
faktory. Redmétem dalSich navazujicich analyz je st vlivu popul&ni velikosti
obce, indexu vz#lanosti obce, volebni¢asti obyvatel obce &asové dostupnosti obce
od nejblizSiho krajskéhoisidiska na aktivitu obce v Zadani dotaci.

Uspsdnost malych obci je ovliema preferednimi kritérii, které vychazeji
z pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro pdekani dotace k jednotlivym
opatenim PRV. Preferemi kritéria pro sledovana ogahi osy Il jsou nastavena tak,
aby napiklad zvyhodiovala populané malé obce (do 250 obyvatel) z oblasti s vySSi
primérnou ra@&ni mirou nezawrstnanosti v ramci jednotlivych NUTS Il. V neposlédn
a vyznamné niie, ktera ovliviuje usgsnost podanych zadosti je figain alokace pro

dana opdeni a dané vyzvyimu zadosti.
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7.1.Analyza aktivity a ispéSnosti malych obci na krajské Urovni za
2. vyzvu PRV

Druh& vyzva PRV byla vyhldSenaiiynu roku 2007 a znamenala pro Zadajici
subjekt obec prvni moznou vyzvu k podani Zadostotaci z PRV. V ramci této vyzvy
si obce podavaly Zadosti o dotaci v dpat Obnova a rozvoj vesnic, @nské vybaveni
a sluzby, Ochrana a rozvoj kulturnihédéttvi venkova osy 11l PRV.

Analyza vychazi p stanoveni p&u malych obci do 500 obyvatel z dokumentu
CSU: Paet obyvatel v obciclteské republiky k 1. 1. 2007, protozékteré podminky

z pravidel k vybranym opgnim vychazi z tohoto dokumentu.

Tabulka 8: Krajské rozloZeni aktivnich a &&pych obci

. . pocet obci do 500  aktivni obce uspesné obce
nazev kraje
obyv. abs. % abs. %
Stredaiesky 689 117 17 60 9
Jihasesky 444 111 25 82 18
Plzeisky 338 64 19 41 12
Karlovarsky 56 13 23 7 13
Ustecky 186 52 28 39 21
Liberecky 99 24 24 14 14
Kralovéhradecky 28b 49 17 30 11
Pardubicky 289 39 13 26 9
Vysadina 547 90 16 70 13
Jihomoravsky 318 71 22 36 11
Olomoucky 178 85 48 37 21
Zlinsky 104 33 32 24 23
Moravskoslezsky 75 33 44 31 41
celkem 3610 781 22 497 14

Zdroj: CSU - Pa@et obyvatel v obcich k 1.1.2007, IS SAP SZIF, viasypasty

Z tabulky vyplyva, ze ve 2. vy2WPRV bylo aktivnich celkem 781 malych obci,
které tvai 22 % celkového pitu malych obciCR. Zbylé procento neaktivnich malych
obci mohlo projevit aktivitu v jinych evropskychamich dotanich programech, které
nejsou pednttem zajmu této diplomové prace. Nejaktigimi kraji z hlediska podilu
aktivnich obci z celkového pm malych obci v kraji jsou kraje Olomoucky,
Moravskoslezsky, avsak z hlediska absolutnih@typoaktivnich obci v rdmciCR

zaujimaji prvni mista kraje ®daesky, Jihdesky, Vysdina. V €chto krajich se
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nachazi velké mnozstvi malych obci. Naopak v kroravskoslezském se
z celostatniho pohledu nachézi nizkg¢gtamalych obci a aktivnich obci, ale z pohledu
krajského ma kraj Moravskoslezsky t&mpolovinu svych malych obci aktivnich.
Nejmeére aktivnimi kraji v podilu aktivnich obci z celkov@lpaitu malych obci v kraji
jsou kraje Pardubicky, Vysma.

Ze vSech aktivnich obci bylo v 2. vggWPRV UsgsSnych celkem 497 malych
obci, které fedstavuji 14 % vSech malych oliétR. Jedna se o nadpolowi Gsgsnost
arovre kraje Jihd@desky, Vys@ina, Stedaiesky. Stejné kraje vykazuji i nejvyssicgd
aktivnich obci, ale vjiném padi. Kraje Jihdesky a Vysoéina nely v absolutnim
v podilu uaspsnych obci z celkového i malych obci v kraji jsou kraje

Moravskoslezsky, Zlinsky, Olomoucky, Ustecky.

Tabulka 9: Krajské rozloZeni podanych ad$syych Zadosti

. : pocet obci do | podané Zadosti| GspESne zadosti
nazev kraje
500 obyv. abs. % abs. %

Stredaiesky 689 144 21 64 9
Jihasesky 444 138 31 93 21
Plzeisky 338 79 23 46 14
Karlovarsky 56 15 27 8 14
Ustecky 184 78 42 46 25
Liberecky 99 30 30 18 18
Kralovéhradecky 285 59 21 35 12
Pardubicky 289 42 15 27 9
Vysodina 547 107 20 77 14
Jihomoravsky 318 76 24 37 12
Olomoucky 176 111 62 43 24
Zlinsky 104 36 35 25 24
Moravskoslezskj 75 53 71 43 57
celkem 3 610 968 27 562 16

Zdroj: CSU - P@et obyvatel v obcich k 1.1.2007, IS SAP SZIF, viasypaity

Malé aktivni obce si ve 2. vy#yodaly 968 Zadosti o dotaci, z nichZ 562 bylo
schvéleno k poskytnuti dotace. Jedna se o 58%S3nept podanych zadosti, ktera

souvisi s uvoldnim 300% finatni alokace pro opggni Obnova a rozvoj vesnic,
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ob¢anské vybaveni a sluzby a s uvaliim 150% finatini alokace pro op#ni Ochrana
a rozvoj kulturniho &dictvi venkova. NejvysSi podil Zadosti o dotacipaget obci do
500 obyvatel si podaly kraje Moravskoslezsky, Olooly, Ustecky. Nejnizsi podil
Zadosti o dotaci na pet obci do 500 obyvatel si podaly kraje Pardubidkysctina,
které maji i nizky podil aktivnich obci z celkovépaitu malych obci v kraji. Podil
podanych Z&dosti o dotaci na&pb obci do 500 obyvatel vramci ceR &ini
26,8 % a podil schvalenych Zadosti o dotaci ng#pobci do 500 obyvatel v cetéR
¢ini 15,6 %. Nejvyssi podil zadosti nacpbobci do 500 obyvatel v kraji byl schvalen
v kraji Moravskoslezském a nejnizSi podil byl sdewa v kraji Pardubickém
a Stedaieském.
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Tabulka 10: Krajské rozlozeni poZzadované a schedetace v mil. K

pocet obcf pocet pozadovany objem dotace schvaleny objem dotace
nazev kraje do 500 o%?:?'/(\:lﬁ \éo abs. v mil. | pramér na | na 1 000 obyy abs. v mil. | praimér na| na 1 000 obyv
obyv. 500 obyv. K¢ obec v mil. K& K¢ obec v mil. K&

Stredasesky 689| 168 907 802,89 1,17 1,90 320,21 0,46 4,75
Jihatesky 446| 91619 398,38 0,89 3,07 280,83 0,63 4,35
Plzeisky 338 68232 161,72 0,48 1,17 79,54 0,24 2,37
Karlovarsky 56| 15028 43,81 0,78 1,87 28,11 0,50 2,92
Ustecky 186 50 229 306,12 1,65 4,39 220,42 1,19 6,09
Liberecky 99| 25162 95,62 0,97 1,99 50,14 0,51 3,80
Kralovéhradecky 285 69 765 176,16 0,62 1,68 117,05 0,41 2,53
Pardubicky 289 71112 332,88 1,15 2,95 209,68 0,73 4,68
Vysacina 547| 102 902 406,3 0,74 2,69 276,46 0,51 3,95
Jihomoravsky 318/ 81875 262,65 0,83 1,05 86,08 0,27 3,21
Olomoucky 178| 50 417 233,8 1,31 1,67 84,03 0,47 4,64
Zlinsky 104 32352 136,66 1,31 3,39 109,77 1,06 4,22
Moravskoslezsky 75| 22983 115,05 1,53 4,33 99,47 1,33 5,01
celkem 3610 850583 3472,04 0,96 2,31]  1961,79 0,54 4,08

Zdroj:.CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007, IS SAP SZIF, viasyposty




Z tabulky vyplyva, Ze malé obce poZadovaly vySidet3 472,04 mil. K Jedn&
se o trojndsobek &ené 100% finatni alokace pro sledovana ofmti a to pitom
analyza nep#ita s ostatnimi moznymi Zadateli (svazky obci, siearymi organizacemi
apod.).V absolutnim vyjateni nejvy3si objem dotace v ramcR pozadovaly kraje
Stredaiesky, Vys@ina, Jih@esky, coz odpovida jejich vysokémucépo aktivnich obci.
Nejvy3si pétmér dotace na malou obec v kraji pozadoval kraj Ustec
Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky. Nad 1 mié& ptamérné na malou obec zadaly
i kraje Stedatesky a Pardubicky. Vyznam§si vyjimku predstavuje kraj Pardubicky,
jehoz malé obce si podaly malé mnozZstvi Zadosti,pafadovaly neadekvétiejich
poctu velky objem dotace. Malé aktivni obce v Pardkéim kraji si pmérné podavaly
vysokorozpdotove projekty, coz potvrzuje ukazatelupwr poZadovaného objemu

dotace na aktivndbec, ktery vSak v tabulce neni sledovan, aleedédypaitat s pomoci

tab. 8. NejnizSi gmer objemu pozadované dotace na malou obec v krdjgmvaly
kraje Plzésky, Kralovéhradecky.

Schvalena vySe dotace pro projekty d&sgych obcicini 1 961,79 mil. K
(56,5 % z pozadované vySe dotace). Jedna se o ywysmkl schvalené dotace, ktery
souvisi s navySenim finani alokace pro sledovana ofmti. NejvySSi prmér objemu
dotace na malou obec v kraji byl schvéalen v kratdravskoslezsky, Ustecky, Zlinsky.
NejnizSi pimér objemu dotace na malou obec v kraji byl schvalémajich Plzésky,
Jihomoravsky.

Nejvy3si objem dotace na 1000 obyvatel pozadovahgjek Ustecky,
Moravskoslezsky a nejnizSi objem dotace na 100@atky poZzadovaly kraje Plisky,
na obec.Pokud budeme sledovat finan dopad c¢erpani dotaci malymi obcemi
do venkovského uUzemi, pak je vhodné tento dopadostt na ukazateli objem
schvélené dotace na 1000 obyvatel. NejvySSi oljetace na 1000 obyvatel byl
schvalen v kraji Usteckém, Moravskoslezském a naoginizsi objem dotace na 1000
obyvatel byl schvalen v kraji Jihomoravském, B&em. Zde to ukazuje na sfavani
vysSiho objemu dotace do malych obci panevnichonégiOpst tento jev odpovida
i praméru objemu schvélené dotace na obeéchtio krajich. PoZadovany objem dotace
na 1000 obyvatel do Gzemi malych venkovskych @leska byl 4 mil. K a schvaleny
objem dotace na 1000 obyvatahil 2,3 mil. K& Jedna se o nadpoldwi UsgsSnost

pozadovaneho objemu dotace na 1000 obyvatel.



Tabulka 11: Krajské rozloZeni obyvatel v aktivn&chsgSnych obcich

pocet obyv. v | obyv. v aktivnich obcich| obyv. v isgsnych obcich
nazev kraje obcich do 500
obyv. abs. % abs. %

Stredatesky 168 907 34 990 21 18 997, 11
Jihatesky 91619 30 101 33 20 661 23
Plzeisky 68 232 14 747 22 9 500 14
Karlovarsky 15 028 3553 24 1940 13
Ustecky 50 229 15 318 30 11 213 22
Liberecky 25162 7 356 29 4 326 17
Kralovéhradecky 69 765 14 113 20 8 845 13
Pardubicky 7111P 10 868 15 7779 11
Vysaina 102 907 21 381 21 15 336 15
Jihomoravsky 81 87p 21 030 26 9 787 12
Olomoucky 50 417 25871 51 9 878 20
Zlinsky 32 352 10 876 34 8012 25
Moravskoslezsk 22 983 10 717 47 10 032 44
Celkem 850 583 220 921 26 136 306 16

Zdroj: CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007, IS SAP SZIF, viasgpaity

Nejvy3si pdet obyvatel v aktivnich obcich v ramER maji kraje Sedaesky,
Jihatesky, Olomoucky. Kraj Olomoucky ma cca polovinu aditel Zijicich v aktivnich
obcich z pétu obyvatel v malych obcich v kraji. NejnizSiged obyvatel v aktivnich
obcich v ramciCR maji kraje Karlovarsky, Liberecky. Tento nizkyé&pb obyvatel
v aktivnich obcich koresponduje i s nizkym¢mon obci do 500 obyvatel ¥ahto
krajich. Z hlediska podilu obyvatel v aktivnich @itz p@&tu obyvatel v malych obcich
v kraji maji nejvysSi podil kraje Olomoucky, Mor&eslezsky a nejnizsi podil kraje
Pardubicky, Kralovéhradecky. Z hlediska absolutnipatu obyvatel v Usgsnych
obcich maji nejvy3si get obyvatel vCR kraje Jihdesky, Stedasesky, Vysdina.

V ramci kraje Sedaieskéeho, ale byly aktivni obce malo &Spe. Stejny jev lze
vypozorovat i v kraji Olomouckém, kterya® vysokému poétu obyvatel v aktivnich
obcich m& nizky peet obyvatel v usfgEnych obcich. Nejvyssi podil obyvatel
v usgSnych obcich zpou obyvatel v malych obcich vkraji maji kraje

Moravskoslezsky, Olomoucky.
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7.2.Analyza aktivity a ispéSnosti malych obci na krajské Urovni za
5. vyzvu PRV

Pata vyzva PRV byla vyhlaSenaijnu roku 2008 a fedstavovala pro zadajici
subjekt obec druhou mozZnou vyzvu k podani zZadostiotaci z PRV. V ramci této
vyzvy si obce podavaly Zadosti o dotaci v #pai Obnova a rozvoj vesnic, &@nske
vybaveni a sluzby, Ochrana a rozvoj kulturnihédictvi venkova osy Il PRV
a v opateni Realizace projekispoluprace osy IV Leader PRV.

Stejre, jako analyza za 2. vyzvu PRV, vychazi i analyaabz vyzvu PRV p
stanoveni p&u malych obci do 500 obyvatel z dokumer@®U: Pd@et obyvatel
v obcichCeské republiky k 1. 1. 2008, protoze data z toltmkumentu jsou zavazna

pro rekteré podminky z pravidel k vybranym ofstim.

Tabulka 12: Krajské rozloZeni aktivnich a &spych obci

nazev kraje obce do 500 obyv aktivni obce UspESne obce
abs. % abs. %
Stredaiesky 689 178 26 33 5
Jihatesky 444 147 33 36 8
Plzeisky 338 103 30 41 12
Karlovarsky 56 18 32 8 14
Ustecky 183 64 35 16 9
Liberecky 94 30 32 14 15
Kralovéhradecky 284 84 30 34 12
Pardubicky 289 75 26 26 9
Vysadina 545 166 30 63 12
Jihomoravsky 31p 102 32 36 11
Olomoucky 174 82 47 33 19
Zlinsky 104 36 35 8 8
Moravskoslezsky b 34 45 25 33
celkem 359Q 1119 31 373 10

Zdroj: CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2008, IS SAP SZIF, viasypaity
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V 5. vyzw PRV bylo 1119 aktivnich malych obci, kteréegstavuji 31 %
celkového p&tu malych obciCR. Procentuaky se tedy péet malych aktivnich obci
zvySil 0 9 % oproti 2. vyz%, coz mize byt z@sobeno moznosti Zadat o dotaci
i z opateni osy IV Leader PRV. Mnoho aktivnich malych obei2. vyz¥ bylo také
aktivnich v 5. vyz¥. Konkrétre se jedna o 453 stejnych aktivnich obci v obou aghv
BlizSi charakteristika aktivnich obci je v kap. ARtivni a Usgsné malé obce v obou
sledovanych vyzvach. Kraj Vysma zvysil swj podil aktivnich obci z piu malych
obci v kraji oproti 2. vyz¥. Jedna se o 14% ridt, nejvySSi mezi jednotlivymi kraji.
NejvySSi podil aktivnich obci z pw obci do 500 obyvatel v kraji maji kraje
Olomoucky a Moravskoslezsky, konkrétnad 40 %. Ostatni kraje se pohybuji kolem
30% podilu aktivnich obci. Z hlediska absolutnilmitp aktivnich obci v ramcCR
zaujimaji prvni mista kraje ®daesky, Jihdesky, Vys@ina — stejné kraje, jako
ve 2. vyz¥. To je ale dsledek velkého piu obci v Echto krajich.

V 5. vyzw bylo 373 uspSnych obci, kteréipdstavuji 10 % vSech malych obci
CR. Jedna se o vyrazné snizeni &sposti oproti 2. vyz¥, které je zpsobeno
uvolnénim nizsi finakdni alokace pro sledovana ofati PRV. Konkrété se jedna
0 200% finadni alokaci pro opaeni Obnova a rozvoj vesnic, &nské vybaveni
a sluzby a 150% fin&mi alokaci pro opaeni Ochrana a rozvoj kulturnihcdictvi
venkova. V pipadt opateni Realizace projektspoluprace osy IV Leaderigtala
financni alokace na své ¢gné 100%astce. Mnoho usgnych malych obci ve 2. vygv
bylo také uspsSnych v 5. vyz¥, viz kap. 7.4 Aktivni a 0sgSné malé obce v obou
v ramci CR kraje Vys@ina, Plzéisky. Kraj Plzeéisky zlepSil svou pozici zétvrtého
mista ve 2. vyz&na druhé misto v 5. vyZvNejvyssi podil usgsnych obci z p&u obci
do 500 obyvatel v kraji vykazuje kraj Moravskoslkegsktery v tomto podilu usnych
obci mé vyjiménou pozici. BlizSi zdvodreéni aktivity a uspSnosti malych obci

.....

e

obci v kraji je zaznamenan v kraji Olomouckém, Zkiém, Usteckém, Jiieském.
Malé obce vdchto krajich projevily aktivitu, ale nebyly G&mé.
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Tabulka 13: Krajské rozloZeni podanych addsiych zadosti

, _ pocet obci do | podané Zadosti| UspESne zadosti
nazev kraje
500 obyv. abs. % abs. %

Stredaiesky 685 230 34 34 5
Jihasesky 446 196 44 38 9
Plzeisky 338 132 39 44 13
Karlovarsky 56 23 41 8 14
Ustecky 183 83 45 20 11
Liberecky 94 38 40 15 16
Kralovéhradecky 284 100 35 36 13
Pardubicky 289 80 28 26 9
Vysaotina 545 195 36 64 12
Jihomoravsky 31p 125 40 40 13
Olomoucky 176 104 59 35 20
Zlinsky 104 41 39 9 9
Moravskoslezsk 75 56 75 29 39
celkem 3590 1403 39 398 11

Zdroj:CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2008, IS SAP SZIF, viasgpaity

V rdmci 5. vyzvy bylo podano 1403 Z&dosti o dotagijchZz 398 bylo schvaleno
k poskytnuti dotace. Uspnost zadosti z gtu podanych byla tedy pouze 28 %izsi
aspsnost podanych Zadosti oproti 2. v§zepit souvisi s uvolénim nizsi ¢astky
financni alokace pro sledovana ofmti PRV. NejvysSi podil Zadosti o dotaci n&gio
obci do 500 obyvatel si podaly kraje Moravskoslgzgilomoucky, UsteckyAktivita
téchto kraji v podolé vysokého podilu podanych Zadosti o dotaci v résaého kraje
byla stejna i ve 2. vyay tento fakt lze vysitlit aktivitou stale shodnych obci
malé obce v krajich Pardubicky ar&taiesky. Tyto kraje maji i nizky podil aktivnich
obci z celkového pgtu malych obci v kraji. Podil podanych Zadosti ¢adona poet
obci do 500 obyvatel v ram€ieska byl 39 % a podil schvalenych zadosti o dotaci
na pa@et obci do 500 obyvateinil 11 %. NejvysSi podil Zadosti nadat obci do 500

e

v kraji Stedaieském, Zlinském a Jibeskéem.
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Tabulka 14: Krajské rozloZeni poZzadované a schedetace v mil. K

pocet obci | pocet obyv. pozadovany objem dotace schvéleny objem dotace
nazev kraje do 500 |vobcichdd aps.vmil. [ primérna [ na 1000 obyv] abs. v mil.] pramér na | na 1 000 obyv
obyv. | 500 obyv. K obec v mil. K& K& obec v mil. K&

Stredaiesky 685 171 115 1 302,03 1,90 7,71 235,07 0,34 1,39
Jihatesky 446 92 852 674,11 1,51 7,36 165,11 0,37 1,80
Plzeaisky 338 69 250 357,07 1,06 5,23 105,26 0,31 1,54
Karlovarsky 56 15 315 77,76 1,39 5,17 22,05 0,39 1,47
Ustecky 183 50 022 411,15 2,25 8,19 134,85 0,74 2,68
Liberecky 94 22 946 93,83 1,00 3,73 37,85 0,40 1,50
Kralovéhradecky 284 70 083 368,05 1,30 5,28 105,68 0,37 1,51
Pardubicky 289 71639 378,66 1,31 5,32 111,70 0,39 1,57
Vysatina 545 102 481 712,59 1,31 6,92 229,49 0,42 2,23
Jihomoravsky 31b 81 255 501,86 1,59 6,13 109,48 0,35 1,34
Olomoucky 176 49 682 286,9 1,63 5,69 68,21 0,39 1,35
Zlinsky 104 32517 177,59 1,71 5,49 16,43 0,16 0,51
Moravskoslezsky 75 23 059 190,83 2,54 8,30 91,46 1,22 3,98
celkem 3590 85221f 5532,43 1,54 6,50/ 1432,64 0,40 1,68

ZdrojCSU - Pa@et obyvatel v obcich k 1.1.2008, IS SAP SZIF, viasgpaity




Malé obce poZzadovaly vySi dotace 5 532,43 mil. Bedna se o¢findsobek
uréené 100% finatni alokace pro sledovana ofmti osy Ill. NejvySSi absolutni
hodnotu objemu dotace vramd&R pozadovaly kraje Stdatesky, Vysaina,
Jihasesky, coZ odpovida jejich vysokémuépo aktivnich obci v ramoCR. Nejvyssi
pramér poZzadované dotace na malou obec v kraji poZadknajl Moravskoslezsky,
Ustecky. Oba tyto kraje pozadovalyaprérnou vysi dotace na malou obec v krajep
kraje Liberecky, Plzgsky. Schvalena vySe dotace pro projektyégagch obcicini
1 432,64 mil. K. Tato suma fedstavuje 26 % z poZzadované vySe dotace v tétoivyzv
NejvysSi ptimér objemu schvalené dotace na malou obec v krajo lsghvéaleno
v krajich Moravskoslezsky, Ustecky. NejnizSiamgr objemu schvélené dotace
na malou obec v kraji byl schvalen v krajich ZlijnskPlzésky.

Nejvy33i objem dotace na 1000 obyvatel pozadovahgjek Ustecky,
coz odpovida i nejnizSimu jméru objemu pozZadované dotace na obec. Nejvyssi
finanéni dopad v podab schvaleného objemu dotace na 1000 obyvatetejpan
v krajich Moravskoslezsky, Ustecky a naopak nejniifem dotace na 1000 obyvatel
je ¢erpan v kraji Zlinském. Gy tento jev odpovida i pmeéru objemu schvéalené dotace
na obec vdchto krajich. PoZzadovany objem dotace na 1000 dblyda GUzemi malych
venkovskych obci €R byl 6,5 mil. K& a schvaleny objem dotace na 1000 obyvatel byl
1,68 mil. K& Jedna se o ccétvrtinovou UsgSnost pozadovaného objemu dotace
na 1000 obyvatel. V kogeém disledku se jedna o nizky finam dopad

do sledovaného venkovského uzemi.



Tabulka 15: Krajské rozloZeni obyvatel v aktivnéchsgSnych obci

_ pocet obyv. v | obyv. v aktivnich obcich| obyv. v Gsgsnych obcich
nazev kraje obcioctr: y(\Jllo 500 abs. % abs. %

Stredatesky 171115 51 505 30 9293 5
Jihasesky 92 852 37 234 40 8 294 9
Plzeisky 69 250 23 287 34 8 678 13
Karlovarsky 15 31% 6 109 40 1911 12
Ustecky 50 022 20 217 40 4442 9
Liberecky 22 946 8 758 38 3 697 16
Kralovéhradecky 70 083 22 588 32 8212 12
Pardubicky 71 639 21 883 31 6 958 10
Vyscina 102 481 38 464 38 12 244 12
Jihomoravsky 81 255 30 262 37 9 883 12
Olomoucky 49 682 24 310 49 8 089 16
Zlinsky 32 517 12 256 38 2 663 8
Moravskoslezskj 23 059 11 790 51 8 575 37
celkem 852 216 308 663 36 92 939 11

Zdroj: CSU - Pa@et obyvatel v obcich k 1.1.2008, IS SAP SZIF, viasypaity

Nejvy3si absolutni pet obyvatel v aktivhich obcich v ramE€R maji shoda
s 2. vyzvou kraje $¢daiesky a Jihtesky. Kraj Vys@ina predstihl oproti 2. vyz¥
vV paitu obyvatel v aktivnich obcich kraj Olomouckyato skuténost odpovida
vysokému pétu aktivnich obci v kraji Vystina. NejniZSi pdet obyvatel v aktivnich
obcich vCR maji kraje Karlovarsky, Liberecky. Tento nizkypbobyvatel v aktivnich
obcich koresponduje i s nizkym gem obci do 500 obyvatel ¥ahto krajich
Z hlediska podilu obyvatel v aktivnich obcich Zfpoobyvatel v malych obcich v kraji
maji nejvyssi podil kraje Moravskoslezsky a OlomgucAbsolutni pdet obyvatel
v tsmdnych obcich ¥R maji kraje Vyseina, Jihomoravsky, Stdasesky. Stedaieské
aktivni obce vSak byly malo usfné. Nejvyssi podil obyvatel v agpnych obcich
Z paitu obyvatel v malych obcich v kraji maji kraje Mestoslezsky, Olomoucky a

nejnizsi podil maji kraje Btdatesky a Zlinsky, Jintesky, Ustecky.
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7.3.Analyza aktivity a ispéSnosti malych obci na krajské Urovni za

obé sledované vyzvy PRV

Analyza je provedena souhghiza 2. a 5. vyzvu PRV za opahi Obnova
a rozvoj vesnic, alanské vybaveni a sluzby, Ochrana a rozvoj kulterrdédictvi
venkova osy Il PRV a op#&ni Realizace projektspoluprace osy IV Leader PRV.

Udaje o potu malych obci a pidu obyvatel v nich vychazi z dokumérSU:
Patet obyvatel v obcich k 1. 1. 2007 a k 1. 1. 2008ichz je p@itdn pameér poitu
malych obci a obyvatel v nich v jednotlivych krajicTimto zgisobem je zachycen
pramérny stav pdtu malych obci a obyvatel v nich v jednotlivych jkich v letech 2007
a 2008.

Krajské rozloZeni aktivnich a tgmych obci za ab sledované vyzvy je
provedeno jednak bezidténi dat, tzn. jsou s¢eny pd@ty aktivnich a usgsnych obci
ze 2. a 5. vyzvy, aby se projevila dvojnasobnéavikta UspSnost malych obci a jednak
s @iSténim dat, tzn. stejna aktivni a @S§pa obec v obou vyzvach je zachycena pouze
jednou, aby byla duplicita stejné aktivni a &8pé obce v obou sledovanych vyzvach
odstragna. Rozdil ¢isténé a nedistené aktivity a usgsnosti identifikuje stejné aktivni

a us@sdné malé obce v obou sledovanych vyzvéach.
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Tabulka 16: Krajské rozloZeni aktivnich a &spych obci

aktivni obce UspEsSné obce
nazev kraje | obce do 500 ob abs. % abs. %
necisttna | ocisttna | necistény | ocisteny | neciSttnd | ociSttna | necistény | ogisteny
aktivita aktivita podil podil GspESnost | UspESnost podil podil
Stredatesky 686 295 223 43 33 93 85 14 12
Jihatesky 444 258 202 58 45 118 107 26 24
Plzeisky 338 167 122 49 36 82 68 24 20
Karlovarsky 56 31 22 55 39 15 12 27 21
Ustecky 184 116 90 63 49 55 53 30 29
Liberecky 94 54 40 56 42 28 24 29 25
Kralovéhradecky 284 133 102 47 36 64 61 23 21
Pardubicky 289 114 97 39 34 52 50 18 17
Vysaogina 545 256 202 47 37 133 118 24 22
Jihomoravsky 316 173 126 55 40 72 63 23 20
Olomoucky 176 167 117 95 66 70 60 40 34
Zlinsky 104 69 53 66 51 32 29 31 28
Moravskoslezsky I 67 51 91 69 56 46 76 62
celkem 3 595 1 900 1447 53 40 870 776 24 22

Zdroj:CSU - P@et obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SAFFSvlastni vypdty




Obrazek 3: Krajské rozloZeni aktivnich a &spych obci
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Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypty

V celém sledovaném obdobi bylo v rani@ska nejvice aktivnich obci v kraji
Stredateském, Jihgeském, Vys@ina. Tyto kraje vykazuji i nejvyssi pet malych obci.
Naopak nejméhaktivnich obci bylo v kraji Karlovarském, Liberexk. Tyto kraje maji
i nizky paet malych obci. Nizky gt malych obci ma i kraj Moravskoslezsky,
dokonce nizsi, nez kraj Liberecky d&epto vykazuje vysSi get aktivnich obci.
NejvySSi podil aktivnich obci z plw malych obci v kraji m& kraj Moravskoslezsky,
Olomoucky a nejnizSi podil ma kraj r&daesky a Pardubicky. NejvysSSi ¢t
uspsnych obci v ramcCR se nachazi v kraji Vysima a Jihdeském, které vsak jiz
v ramci svého kraje nevykazuji nejvyssi podil &syych obci z piu malych obci.
Tento nejvyssi podil ugpnych obci z ptiu malych obci ma kraj Moravskoslezsky,
Olomoucky. Nejmé# uspgsnych obci z p&iu malych obci se nachazi na Uzemi kraje
Stredateskeého.

Ze 40% @isténého podilu aktivnich obci z celkovéhoshomalych obci CR
jich bylo 22 % uspSnych. Jedna se o nadpokwii UsgsSnost, ktera je Zsobena

uvolnénim vyssi ¢astky finagni alokace, nez je stanoverd@stka pro sledovana

opateni.



Tabulka 17: Krajské rozloZeni podanych addsyych zadosti

. : obce do 500 | podané Zadosti| UspSné Zadosti
nazev kraje
obyv. abs. % abs. %

Stredaiesky 686 374 55 98 14
Jihasesky 446 334 75 131 29
Plzaisky 338 211 62 90 27
Karlovarsky 56 38 68 16 29
Ustecky 185 161 87 66 36
Liberecky 96 68 71 33 34
Kralovéhradecky 284 159 56 71 25
Pardubicky 289 122 42 53 18
Vysocina 545 302 55 141 26
Jihomoravsky 316 201 64 77 24
Olomoucky 176 215 122 78 44
Zlinsky 104 77 74 34 33
Moravskoslezsky 74 109 147 72 97
celkem 3598 2371 66 960 27

Zdroj: CSU - P@et obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SARFSvlastni vypaty

Obrazek 4: Krajské rozloZzeni podanych as8sgch Zadosti
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Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypity

Patet podanych Zadosti koresponduje &t@m aktivnich obci. Prvni pozice

zaujimaji kraje Sedaiesky, Jihdesky, Vys@ina a posledni pozice kraje Karlovarsky,
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Podil podanych Zidosti na poéet
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Liberecky. Z tabulky vyplyva, nad 100% podilgho podanych zadosti z §to malych
obci na kraj Moravskoslezsky a Olomoucky, coz ul@na vic, nez jednu podanou
Zadost na zdejSi malou obec. Kdyby byl vSakepopodanych Zadosti vztahovan
na paet aktivnich obci v kraji, vySel by podil mnohemssi; NejnizSi podil Zadosti

z paitu malych obci v kraji byl podan v kraji PardubiokéNejvice Gsgsnych obci

v Cesku se nachazi v kraji Vy&ina a Jihdeském, ale nejvy3si podil @fmych Zadosti
vramci kraje maji kraje Moravskoslezsky a Olomauckodil podanych Zadosti
vztazeny k pstu malych obci YR ma hodnotu podilu 66 % a z této hodnoty bylo

27 % Zadosti us8nych, coz znamena m€fak polovini Us@sSnost.
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Tabulka 18: Krajské rozlozeni poZzadované a schedetace v mil. K

pocet obci| pozet obyv. pozadovany objem dotace schvaleny objem dotace

nazev kraje do 500 | v obcich dg : primér na | na 1 000 obyy : primer na T 4L GBI

obyv. 500 obyv. abs. v mil. K obec v mil. K& abs. v mil. K obec obyvkg/ mil.
Stredaiesky 686 169 529 2 104,92 3,07 12,42 555,28 0,81 3,28
Jihatesky 446 92 240 1 072,49 2,40 11,63 445,94 1,00 4,83
Plzeisky 338 68 745 518,79 1,53 7,55 184,80 0,55 2,69
Karlovarsky 56 15172 121,57 2,17 8,01 50,16 0,90 3,31
Ustecky 185 50 380 717,27 3,88 14,24 355,27 1,92 7,05
Liberecky 96 23810 189,45 1,97 7,96 87,99 0,92 3,70
Kralovéhradecky o84 69676 544,21 1,92 7,81 222,73 0,78 3,20]
Pardubicky 289 71 376 711,54 2,46 9,97 321,38 1,11 4,50
Vysciina 545 102 195 1118,89 2,05 10,95 505,95 0,93 4,95
Jihomoravsky 316 81 326 764,51 2,42 9,40 195,56 0,62 2,40
Olomoucky 176 49 554 520,7 2,96 10,51 152,24 0,87 3,07
Zlinsky 104 32 435 314,25 3,02 9,69 126,20 1,21 3,89
Moravskoslezsky 74 22 525 305,88 4,13 13,58 190,93 2,58 8,48
celkem 3 595 848 963 9 004,47 2,50 10,61 3 394,43 0,94 4,00

Zdroj:CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SARFSvlastni vypdty



Obrézek 5: Krajské rozloZenitpnéru poZzadované a schvélené dotace na malou obec v
mil. K¢

Legenda
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Obrazek 6: Krajské rozlozeni pozadované a schvdletace na 1000 obyvatel v mil.
K¢
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NejvysSi objem dotace pozadovaly aktivni obce Vi IStiedateském, Vyséina,
Jihateském. NejniZzSi objem dotace poZadoval kraj Karksksa Opt tato skuténost
odpovida poétu aktivnich obci a pidu podanych Zadosti ¥dahto krajich. Rimérné
kazda mala obec @esku pozadovala 2,5 mil. & Nejvy3si pimér objemu dotace
na malou obec v kraji pozadoval kraj Moravskoslgzak Ustecky. Nejniz3i objem
dotace poZadoval kraj Plzsky, ktery vS8ak neméa nejmensi podil aktivnich opodto
muzeme usuzovat na podavani vimeru nizkorozpoétovych projekd zdejSimi
aktivnimi obcemi. NejvysSi objem dotace na maloewl kraji byl schvalen v kraji
Moravskoslezském a Usteckém a nejniz3i objem ddiglcechvalen v kraji Plzeském
a Jihomoravském. Bmérné kazdé malé obci ¢esku byla schvalena dotace ve vysi
necely 1 mil. K.

Nejvy3si objem dotace na 1000 obyvatel poZadovatgjek Ustecky,
Moravskoslezsky. NejniZSi objem dotace na 1000 atejvpoZadoval kraj Plasky,
finanéni dopad v podab schvaleného objemu dotace na 1000 obyvatetejpan
v Moravskoslezském a Usteckém kraji a naopak n&jndbjem dotace na 1000
obyvatel jecerpan v kraji Jihomoravském. PoZzadovany objem d@otec1000 obyvatel
do tzemi malych venkovskych obcCR byl 10,6 mil. K a schvaleny objem dotace na
1000 obyvatel byl 4 mil. K Jedna se o necelotetinovou UspSnost poZzadovaného
objemu dotace na 1000 obyvatel. Oliese tedy d&ici, Ze konény finantni dopad
ze sledovanych op@ni PRV malym obcim je paimé nizky.
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Tabulka 19: Krajské rozloZeni obyvatel v aktivn&chsgSnych obcich

) _ pocet obyv. v | obyv. v aktivnich obcich| obyv. v Usgsnych obcich
nazev kraj obC|0ctt)1 y(\jlo 500 abs. % abs. %

Stredaiesky 169 529 65 191 38 25777 15
Jihasesky 92 24( 46 606 51 25 976 28
Plzaisky 68 745 27 564 40 15 185 22
Karlovarsky 15172 6 428 42 3260 21
Ustecky 50 380 26 900 53 15 204 30
Liberecky 23 81( 11 480 48 7 059 30
Kralovéhradecky 69 676 27 899 40 16 130 23
Pardubicky 71 376 27 946 39 14 200 20
Vysagina 102 195 45 423 44 24 751 24
Jihomoravsky 81 326 37 243 46 17 738 22
Olomoucky 49 554 34 328 69 15 341 31
Zlinsky 32 435 17 802 55 9 638 30
Moravskoslezsky 22 525 16 482 73 14 828 66
celkem 848 963 391 292 46 205 087 24

Zdroj: CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SAWFFSvlastni vypsty
Patet  obyvatel v aktivnich/Ugpnych  obcich  souvisi s @em

aktivnich/aspsnych obci. NejvySSi populaci aktivnich/éSpych obci maji kraje

Stredaiesky, Jihdesky, Vysd@ina. Nejmensi populaci aktivnich/@Ggmych obci ma kraj

Karlovarsky. Z hlediska podilu obyvatel v aktivniaspsSnych obcich z gidu obyvatel

v malych obcich v kraji maji nejvyssi podil krajeoMvskoslezsky a Olomoucky.

e

obci a v usgsnych obcich 24 % populace malych ob¢iblEZné 200 tis. populace &a

prosgch z PRV.
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7.4.Aktivni a Uspésné malé obce v obou sledovanych vyzvach PRV

V obou vyzvéach Zadani dotaci ve sledovanychiepath PRV projevilo aktivitu
1447 malych obci, které t¥io040 % vSech malych obci Gesku. Z tohoto p#u
aktivnich obci jich bylo 453 stejnych aktivnich bau vyzvach. Nasledujici tabulka

a graf zachycujtetnost aktivnich obciipjejich podaném p&u Zadosti.

Tabulka 20Cetnost aktivnich obci v zavislosti nadpo podanych Zzadosti

—

pocet aktivnich obci| pocet podanych Zados
859

374

140

47

16

6

2

2

1
Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vy§tg

O |0 (N 0|~ |W[(N |-

Obréazek 7Cetnost aktivnich obci v zavislosti nagw podanych zadosti
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Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vyty
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Aktivita obci v Zadani dotaci ide byt ovliviena rekolika faktory. Redmétem
naslednych analyz je &keni vlivu populani velikosti obce, indexu vzthnosti
obyvatel obce, volebnicasti obyvatel obce &asové dostupnosti obce od nejblizSiho
krajského dediska na aktivitu obci v zadani dotaci. DalSimiznymni faktory,
uréujicimi angaZovanost obci v procesu Zadani dgtami, tzv. ngkké faktory. Zejména
se jednd o kontakty, znamosti stafiogt zastupitelstev obci s odborniky, poradci
v oblasti zpracovani projektohledré cerpani finagnich prostedki z EU, &edniky
z obecnich, krajskych, statnictradi. Dilezité jsou i nefformalni vztahy a setkani
starost, které obvykle fispivaji kvymené vzajemnych zkuSenosti ¢erpanim

finanénich prostedki do rozvojovych aktivit obci.

V celém sledovaném obdobi Zadani dotaci malymi mbdeyla schvéalena
dotace pro 776 malych obci. Tyto &Spé obce fedstavuji 54 % aktivnich obci. Mnoho
aspsnych obci ve druhé vy#vbylo Usgsnych i v paté vyzu Konkrétré se jedna
0 94 stejnych usgnych obci v obou vyzvach, coZegstavuje 12 % celkovych
aspeSnych obci obou vyzev. Z celkovéhoc¢po 776 UspSnych obci je 632 (81 %)
aspsnych s jednou zadosti o dotaci z PRV a 144 (1918@Snych se ddma a vice
Zadostmi o dotaci z PRVZobrazeni usfsnych obci dle pfiu UsgSnych Zzadosti
znazotuje @iloha¢. 6. Nasledujici tabulka a graf zachyatginost usgsSnych obci fi

jejich usgsném poétu Zadosti.

Tabulka 21 Cetnost Gspdnych obci v zavislosti na pioi Usgdnych Zadosti

pocet Uspésnych obci | pocet Uspésnych Zadosti
632 1

112 2

24 3

8 4

Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypity
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Obréazek 8Cetnost Uspdnych obci v zavislosti na pimi GsgSnych zadosti

Gelnost Gspéinych obei

poéet uspéinych zidosti

Zdroj: IS SAP SZIF, viastni vyip

Obec ma zartenou uspsnost tim, Ze si poda projekt, ktery ziska nejldodi
z nastavenych preferémich kritérii. V menSi nieé se na usg$nosti obce podili éas
podani Z&dosti o dotacCasové hledisko hraje roli u Zadosti se stejnym o
ziskem. V takovém ifijpact obce, které si podaji Zzadostiva, jsou zvyhodEny oproti
ostatnim obcim. Obce v Ugmosti soutzi mezi sebou v ramci jednotlivych NUTS |,
protozZe finani alokace pro danou vyzvdipnu Zadosti a op&ni je rozdlena mezi
jednotlivé regiony NUTS Il tzv. regionalnimi bélty na zaklad poctu malych obci
a obyvatel v nich.

Z detailni analyzy usgnych projeki miazeme zjistit, jaka preferéni kritéria
meéla vliv na uasgsSnost podaného projektu. Detailni analyza vSak méedmttem
vyzkumu prace. Malé usgpné obce si podavaly tzv. ,preferované projektyter&
sphuji preferegni kritéria s vysokym bodovym ziskem. Jedna se fikkgu
o preferedni kritérium ,projekt vyuziva a obnovuje existujici stavbu/stauigbo
»projekt /esi venkovni /iiste a sportovis“ atd. Na vytvdeni prefereénich kritérii se

podili Ministerstvo zerdélstvi a SZIF.
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8. Analyza nejaktivnéjSich kraja na okresni urovni

Aktivitu malych obci v nejaktivéjSich krajich ndm pofize objasnit analyza na
kraje jsou malé obce nejakti&jgi a mizeme se pokusit zjistit, co oviiuje aktivitu
téchto obci. Analyza je provedena souhirmpro 2. a 5. vyzvu sledovanych ofeati
PRV.

Z analyzy aktivity a usfnosti za celé sledované obdobi vyplyva, Ze
nejaktivrejSim krajem z hlediska absolutnich hodnot je krp&iesky a z hlediska
sledovanych podilovych hodnot kraj Moravskoslezskidy je teba odlisit vysledky
absolutnich hodnot a vysledky podilovych hodnotirdeo absolutni hodnoty aktivity
malych obci v jednotlivych krajich byvaji zpravidvlivnény paitem malych obci,
které souvisi s rozlohou a polohou daného ki@jm vétsi ma kraj pset malych obci,
tim spiSe mZe vykazovat v absolutnich hodnotach vy3SEepoi obci aktivnich.
Podilové hodnoty aktivity v jednotlivych krajichojs jiz vztahovany ke konkrétnimu
po¢tu malych obci v krajich. Pokud by tedy existovedjks jednou malou obci a ta by
byla také aktivni, jedna se o 100 % podil aktivnadbci v tomto kraji. Absolutni
hodnoty nam v provedenych analyzach zachycuji tg@a4sSi kraje
z celorepublikového pohledu a podilové hodnoty némiuji nejaktivrejsi kraje

Z krajskeé urova.
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8.1.Analyza aktivity a ispéSnosti malych obci v Moravskoslezském

krayji

Moravskoslezsky kraj se nachazi na severovyéiddravy. Na jeho Uzemi se
vyskytuji spiSe poputaé vétSi obce. Po kraji Karlovarském ma kraj Moravskoskey
nejnizsi pdet obci do 500 obyvatel. Vyvoj malych obci v Moreeslezském kraji
zavisi do znéné miry na jejich polozetxi ostravske sidelni aglomeraci. Obce, které se
nachazeji v dobré geografické polozécivaglomeraci, lépe stabiénudrzuji své
obyvatelstvo, neZz obce vzdagi. To je zmsobeno jednak pestrou nabidkou

zanestnani a sluzeti podporou bytové vystavby v krajské aglomeraci.

Tabulka 22: Okresni rozloZeni aktivnich adsyych obci

Okres pocet obci do aktivni obce UspESné obce

500 obyv. abs. % abs. %
Bruntél 38 28 74 27 71
Frydek-Mistek 13 9 69 8 62
Karvina 0 0 0 0 0
Novy Jiin 5 2 40 2 40
Opava 17 11 65 9 53
Ostrava nisto 1 1 100 0 0
celkem 74 51 67 46 61

Zdroj: CSU - Pa@et obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SAFFSvlastni vypdty

Obrazek 9: Okresni rozloZeni aktivnich ad$sych obci
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Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypty
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V Moravskoslezském kraji bylo 51 aktivnich obciefl& gedstavuji 67 %
celkového potu malych obci v tomto kraji. NejvysSi podil aktigh obci z celkového
poétu malych obci je v okresech Ostrav@sto a Bruntal. Okres Ostrava ma pouze
jednu malou obec a ta byla také aktivni, proto wya v tabulce 100 %. V okrese
Bruntal se nachazi mnoho malych obci, z nickes¥0 % projevilo aktivitu v Zadani
dotaci z PRV. Oblast Bruntalska byva ttadi fazena do perifernich oblastiR,
vykazuje v mnoha socioekonomickych ukazatelichirib&lnoty, nez je gmer téchto
ukazateh v CR. Lze se domnivat, Ze na zvy3enou aktivitu zdejgialych obci psobi
ostatni mntkké faktory (podnikatelské prdsti, kvalita lidskych zdrdj atd.). Okres
Bruntdl ma své zkusSenosti i v ramdegvstupniho programu Phare 1998 (Pokorak
2007). V okrese Karvina se nenachazi zadna malé olvyssi podil usggnych obci
z paitu malych obci ma nadale okres Bruntal. Zatimcogedktivni obec v okrese
Ostrava misto nebyla UsfEna, ok aktivni obce v okrese Novycdin Uusgsné byly.

Okres Frydek Mistek vykazuje vySSi podil aktivityESnosti nez okres Opava.

Tabulka 23: Okresni rozloZeni podanych aégsgch zadosti

Okres pocet obci do podané zadosti UspEsSné zadosti
500 obyv. abs. % abs. %
Bruntal 38 61 161 41 108
Frydek-Mistek 13 20 154 15 115
Karvina 0 0 0 0 0
Novy Jiin 5 3 60 2 40
Opava 17 24 141 14 82
Ostrava nisto 1 1 100 0 0
celkem 74 109 143 72 97

Zdroj: CSU - Pa@et obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SAFFSvlastni vypdaty

76



Obrazek 10: Okresni rozloZeni podanych asispch Zadosti

Legenda

Podil podanych i4dosti na malou ohec na okresm dirovni
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Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypty

N 1

Podil podanych Zadosti odpovida podilu aktivniclei.opt nejvyssi podil
podanych zZadosti na celkovyged malych obci ma okres Bruntal. V podilu &spych
Zadosti z celkového ptu malych obci zaostdva okres Bruntal za okreseyulekr
Mistek. V Moravskoslezském kraji byla 66% &Spost podanych Zzadosti. Pokud
budeme péitat na jednu malou obec jednu podanou Zadost,jeals@EsSnost téns
100 %.

Tabulka 24: Okresni rozloZeni poZzadované a scheaetace v mil. K

poset obci d pozadovany objeom Vdotac schvaleny objerp dvotace
Okres 500 obyv. | abs.v mil. k& | P N1 aps v mil. ke | PTUmer na
obec obec

Bruntal 38 154,51 4,07 89,84 2,36
Frydek-Mistek 13 51,42 3,96 31,45 2,42
Karvina 0 0 0,00 0 0,00
Novy Jiin 5 4,86 0,97 2,87 0,57
Opava 17 91,22 5,37 66,78 3,93
Ostrava nisto 1 3,87 3,87 0 0,00
celkem 74 305,88 4,13 190,94 2,58

Zdroj: CSU - Pa@et obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SARFSvlastni vypaty
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Obrazek 11: Okresni rozloZzeniipriéru pozadované a schvéalené dotace na malou obec

v mil. K¢
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Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypty

U vSech okres Moravskoslezského kraje odpovida podil objemu go¥ané
dotace podilu podanych Zzadosti. OdliSnosti v poZzamnotlivych okreg jsou
zaznamenany u foméru objemu pozadované dotace na malou obec. Nejpy&Sicr
tohoto ukazatele vykazuje okres Opava. Jelikazpaktivnich obci je asmny paitu
malych obci v jednotlivych okresech,ageme tvrdit, Ze malé aktivni obce v okrese
Opava si pimérné podavaly vysokorozptove projekty. NejnizSi objem dotace
pramérné na malou obec poZadoval okres Nowyinli ZdejSi malé aktivni obce si
podaly v pfiméru nizkorozpotové projekty. Malé obce na Opavsku byly

Vv s

bylo primérné na malou obec pozadovano 4,13 mit.&schvaleno 2,58 mil. &

78



Tabulka 25: Okresni rozloZeni poZzadované a scheaetace na 100 obyvatel

v mil. K¢

oset ob objem objem 9bé|em ) Ohbj(?lm .

POCEL ODYV. pozadované schvalené pozadovang - schvalene

Okres v obcich do . | dotace v mil|  dotace
dotace v |dotace v mil N Y

500 obyv. milK & K& K¢ na 100 | v mil. K¢ na

' obyv. 100 obyv
Bruntél 11 261 154,51 89,84 1,37 0,80
Frydek-Mistek 4269 51,42 31,45 1,20 0,74
Karvina 0 0 0,00 0,00 0,00
Novy J&in 1542 4,86 2,87 0,32 0,19
Opava 4991 91,22 66,78 1,83 1,34
Ostrava nisto 462 3,87 0,00 0,84 0,00
celkem 22 525 305,88 190,94 1,36 0,85

Zdroj: CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SAFFSvlastni vypsty

Obrazek 120kresni rozloZeni poZzadované a schvalené dotat8habyvatel

v mil. K¢

Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypity
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a Bruntdl, naopak nejmensi objem dotace na 100atblypozadoval okres Novyci.

Dvé malé aktivni obce v okrese Novycih
aktivni obec v okrese Ostravassho. NejvySSi finagni ¢astku dotace na 100 obyvatel
cerpaly malé obce v okrese Opava. Zajimava je migk&nost poZzadované a schvalené
dotace na 100 obyvatel v okresech Frydek-Mistek rantdl. Malé aktivni obce

na Bruntélsku si v @iméru podavaly nizkorozpwové projekty. V Moravskoslezském

s s
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kraji bylo na 100 obyvatel malych obci pozadovar@6Imil. K¢ a schvaleno 0,85 mil.
K¢.

Aktivita malych obci v Moravskoslezském kraji jeaj\wtSi praveépodobnosti
ovlivnéna mnekkymi faktory, napiklad neformdlnimi vztahy stardstjednotlivych
malych obci, psobenim ¥tSiho mnozZstvi zpracovatelskych firem, které zpvaeaji
projekty do PRV a poskytuji poradenstvi v oblagtirpani finaginich prostedki
z evropskych fondl DalSim faktorem, ktery jeffznivy pro aktivitu zdejSich malych
obci, je vyhodna geograficka poloha. Krowblasti Bruntalska vSechny malé obce se
nachazi porrn¢ blizko krajskému rstu Ostrava, z jehoz blizkosti maji malé obce
uzitek v podob aglomeranich vyhod. Z tohoto hlediskatrhe pomahat malym obcim
v zapadnicasti kraje i misto Opava. Na vysokou usmost obci ma vliv vyjednani
dobrych podminek pro poskytovani dotace malym obeénvysi gidélené finarni
alokace pro region NUTS Il Moravskoslezsko, ktesdqpfepaitu na péet malych obci
a patu obyvatel v nich vykazuje nejvysSi hodnotu veveémi s jinymi regiony
soudrznosti. Dlezitym faktorem aktivity a usiSnosti malych obci fize byt tedy

i politika daného kraje.
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8.2.Analyza aktivity a UspéSnosti malych obci ve Sedoteském

krayji

Stredatesky kraj je svou rozlohou népéim krajemCR. Na svém Gzemi
v malych a aktivnich obcich. Malé obcereéttateského kraje jsou spiSe popin&
slabsi, nejvice obci se nachazi ve velikostni kate$00 — 199 obyvatel. Malé obce
v blizkém zazemi hl. #sta Prahyasto slouZzi, jako tzv. ,nocleharny” Zijicich obywht
Prahy. Svou vyhodnou polohouid¥ Praze maji dobréipdpoklady pro rozvoj, Iépe
stabilre udrzuji své obyvatelstvo. Malé obce, nachazejeive \tSi vzdalenosti
od Prahy, také mohou vyuZivat aglonieriah vyhod hlavniho #sta. Hife jsou na tom
malé obce, leziciip hranicich kraje, zejména malé obce nachazejigitisaranicich
s krajem Jihgeskym a Jihomoravskym v oblasti tzv. wnit periferie. V obcich
stredateské periferie zmizelaiipozena hospodaka zakladna a ¢hnské vybaveni

malych obci je na poénn¢ nizké arovni (Perlin 2006).

Tabulka 26: Okresni rozloZeni aktivnich ad&syych obci

Okres pocet obci do 500 aktivni obce UspESné obce

obyv. abs. % abs. %
BeneSov 78 36 46 12 15
Beroun 48 11 23 5 10
Kladno 57 14 25 5 9
Kolin 50 20 40 8 16
Kutna hora 61 23 38 12 20
MélInik 36 19 53 7 19
Mlada Boleslav ap 24 27 10 11
Nymburk 53 16 30 5 9
Praha-vychod 4y 19 40 7 15
Praha-zapad 24 10 42 4 17
Pribram 82 11 13 1 1
Rakovnik 60 20 33 9 15
celkem 686 223 33 85 12

Zdroj: CSU - Pa@et obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SARFSvlastni vypdty
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Obrazek 130kresni rozloZeni aktivnich a tgmych obci

Legenda

Podil akeivnich obei z potu malych ohcina olaresnd
b
0-13
1427
] =m
I N
47.53

Podil ispésnych obei z poétu maljch obei na
okresni irovni

o 0-1
O 2-1
O nw

O 1.

Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypity

Nejvice malych obci ma okres Mlada Bolesla¥jbRam a BeneSov. Okres
Mlada Boleslav a BeneSov vykazuji i nejvysSicgtoaktivnich obci. Naopak okres
Ptibram ma wc¢i vysokému poétu malych obci, jako potencialnich Zadajelelice
nizky paet aktivnich obci. Nejmé&nmalych obci lezi na uzemi okresu Praha-zapad,
aktivnich obci z p&tu malych obci v okresu je okreséMik a BeneSov. Nejmén
aktivnim okresem je v tomto podilu okregldPam. Uspsnost obci sedateského kraje
je velice nizka. Nejvyssi get 12 uspsnych obci maji okresy BeneSov, Kutna hora.
V okrese Fibram byla Usgsna pouze jedna obec, coz znamena pouze 1% podil
aspeSnosti z pétu malych obci v okrese. NejvysSi podil &spych obci z pgu malych
obci v okrese je zaznamenan v okresech Kutna Hid¢lik, Praha-zapad. Malé obce
v ramci Melnického okresu tedy nebyly pouze jen vysoce aktiale i vysoce usigné.

V ramci Stedaieského kraje byla aktivnost obéétinova a Usgsnost pouze cca

desetinova.

82



Tabulka 27: Okresni rozloZeni podanych a8egch Zadosti

Okres pocet obci do 500 podané Zadosti UspsSné zadosti
obyv. abs. % abs. %
BeneSov 78 58 74 13 17
Beroun 48 13 27 5 10
Kladno 57 25 44 8 14
Kolin 50 30 60 8 16
Kutnd hora 61 46 75 15 25
Mélnik 36 37 103 11 31
Mlada Boleslav 90 37 41 12 13
Nymburk 53 27 51 5 9
Praha-vychod a7 38 81 7 15
Praha-z4pad 24 15 63 4 17
Ptibram 82 16 20 1 1
Rakovnik 60 32 53 9 15
celkem 686 374 55 08 14

Zdroj: CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SAWFSvlastni vypsty

Obrazek 14: Okresni rozloZeni podanych asispch Zadosti

Legenda

Podil podanych Zidosti na malou obec na okresni virovni

] wn
[ 3.5
[ s54-63
o
2108

Podil ispésnych Zadosti na malou obec na gkresni irovni

o 0-1
@ 2-13
O 14.17
(O 1825

O 26-31

Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypty

NejvysSi podil Zadosti na et malych obci v okreseigdlozily aktivni obce
v okresech Minik, Praha-vychod a BeneSov. Yipadt okresi Mélnik a Praha-vychod
vychazi pimérné¢ dw¢ podané Zadosti na aktivni obec. Nejnizsi podilapgdh Zadosti

na p@et malych obci v okrese vykazuji obce tébRamsku. Usgsnost zadosti na pet
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malych obci je nejvySSi v okreseéMik a Kutnd Hora a nejnizSi v okreseéiliPam,
ktery méa i nizkou aktivitu a uspnost v podilu aktivnich a &nych obci. V rdmci
celého kraje bylo 26 % usgnych Zadosti z celkovéhodto podanych.

Tabulka 28: Okresni rozloZzeni poZzadované a schealetace v mil. K

poset obci do pozadovany objem dota¢ schvaleny objem dotace
Okres 500 obyV. | abs. v mil. ks | P NA1 Sis v mil, ke | Pramer na
obec obec

BeneSov 78 164,28 2,11 17,49 0,22
Beroun 48 43,72 0,91 30,41 0,63
Kladno 57 180,29 3,16 39,97 0,70
Kolin 50 184,26 3,69 38,25 0,77
Kutna hora 61 227,55 3,73 71,04 1,16
Mélnik 36 273,41 7,59 69,54 1,93
Mlada Boleslav 90 300,12 3,33 126,59 1,41
Nymburk 53 149,27 2,82 47,59 0,90
Praha-vychod a7 269,70 574 30,4 0,65
Praha-zapad 24 131,16 5,47 48,67 2,03
Pribram 82 70,96 0,87 4,5 0,05
Rakovnik 60 110,20 1,84 33,82 0,56
celkem 686 2 104,92 3,07 558,27 0,81

Zdroj: CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SAWFFSvlastni vypsty

Obrazek 150kresni rozlozeni fiméru poZzadované a schvalené dotace na malou obec

v mil. K¢

Legenda

na okresni

[ ] oer-ost
[ as-2n
[ 212-37
B 374574
Bl s

Primér schvilené dotace v mil. KE na malow
ohee na okresni drovmi
o 005-022
O 0I3-085
> 0,66-090

O 0,01 -1,41
O 1,42-203

Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypty
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Adekvatrg nizkému podilu podanych/Ggmych Zadosti v okreseftiBram

odpovida i nizky pimér poZzadovaného/schvaleného objemu dotace na nmiethdiu

obec. V ramci okresnejvysSi piimér dotace na malou obec pozadovaly okresynik

a Praha-vychod. AbsolutmejvysSi objem dotace z celkové poZzadované ddtagem

poZzadoval okres Mlada Boleslav, kde doslo k podd@moha vysokorozpovych

infrastrukturnich projekt Primérné kazda mala obce verstiaieském kraji poZzadovala

3 mil. K¢ dotace a bylo ji v @iméru schvaleno jen 810 tis.ckdotace.

Tabulka 29: Okresni rozloZeni poZzadované a schgaetace na 1000 obyvatel

v mil. K
oset Obvv. v objem objem (v)bgjem L ohbjelzlm .
Ok poce V. pozadované| schvalené D
res obcich do 50( . | dotace v mil.| dotace v mil.
dotace v | dotace v mil. » y
obyv. mil K& K& K¢ na 1000 | K¢ na 1000
i obyv. obyv.

BeneSov 15 88y 164,28 17,49 10,34 1,10
Beroun 12 675 43,72 30,41 3,45 2,40
Kladno 14 99( 180,29 39,97 12,03 2,67
Kolin 13599 184,26 38,25 13,55 2,81
Kutna hora 14 190 227,55 71,04 16,04 5,01
Mélnik 10 745 273,41 69,54 25,45 6,47
Mlada Boleslav 21 038 300,12 126,59 14,27 6,02
Nymburk 14482 149,27 47,59 10,31 3,29
Praha-vychod 12555 269,70 30,40 21,48 2,42
Praha-zapad 7256 131,16 48,67 18,08 6,71
Ptibram 19264 70,96 4,50 3,68 0,23
Rakovnik 12847 110,20 33,82 8,58 2,63
celkem 169 529 2 104,92 558,27 12,42 3,29

Zdroj: CSU - Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007, 1.1.2008; IS SAWFFSvlastni vypsty
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Obrazek 160kresni rozloZeni poZzadované a schvalené dotat8dtaobyvatel

v mil. K&

Legenda

Pozadovani dotace v mil. K& na 1 000 obyv. na okresni irovni

]: 345368
[ ze0-tam
[ 14z 1mm
0 iz09-2588

Schvalena dotace v mil. Ké na 1 000 obyv. na okresmi irovni

& 019-027
O 028-071

O ogz-17
) 12w

Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypty

Prvni misto s nejvySSim objemem pozZzadované dotad®@0 obyvatel zaujima
okres MeInik a dale Praha-vychod. Malé obce na Berounskiagmvaly na 1000
obyvatel nejmé#k dotace. Skutama dotace, ktera je schvalenacarpana na 1000
obyvatel je nejvysSi v okresedwiik a nejnizsi afedpokladana v okresdiBram.

Ve stedaieském kraji bylo na 1000 obyvatel Zzijicich v malydbcich
pozadovano 12,42 mil.&a schvalena byla necelévrtina 3,29 mil. K.

e

obci na Fibramsku, jehoz jiznéast sefadi k oblasti tzv. vnihi periferie (Herynkova
2008). Mizeme se domnivat, Ze zdejSi malé obce nejsou d@rtainformovany
ohledre moznosticerpani dotace z PRV. Naopak oblast sousedidibsaskem -
okres BeneSov vykazuje dobré ukazatele aktivitys@dinosti malych obci, coz ihe
byt ovlivnéno vyhodrjSi geografickou polohou ve vazha dalnici D1 a nasledrepsi
dostupnosti k hlavnimu #stu. Na Uzemi okresu BeneSowspbi Mistni akni skupina
Poséazavi, kterd se angaZovala v zadani dotacirpzes2006 z programu Lead€R.
Malé obce pod jejim isobenim mohou vigledku ziskanych zkuSenosti o rozvoji
venkova vykazovat vysSSi aktivitu a @Spost v zadani dotaci z PRV. Nejaktj&i

a nejuspsrejSi jsou malé obce na &hicku. V okrese MInik se nachazi nizky pet

spiSe popukné vétSich malych obci ve srovnani s okreseitibam ¢i BeneSov.
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NejvySSi objem dotace ze vSech okreskraji pozadoval okres Mlada Boleslav, kde
doSlo k podani 10 zadosti o dotaci s pozadovantactioad 10 mil. K.

Existence Prahy, jako centra mnoha odbarnipecialisi, poradé v oblasti
zpracovani projekit pro ziskani dotaci z EU, je obrovskou vyhodou ysechny malé
obce v jejim dosahu. Zejména se jedna o malé obo&resech Praha-vychod

a Praha-zapad, u kterych je zaznamenana vysokédtaktizadani dotaci z PRV.
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9. Analyza aktivity a uspésnosti malych obci ve vztahu

k populaéni velikosti obci

Predmétem analyzy je zkoumani vlivu faktoru poptra velikosti obce na jeji
aktivitu a uspSnost v zZadani dotaci z PRV. Analyza je provedenthraré za ol
sledované vyzvyifimu zadostiUdaje o pétu malych obci v jednotlivych velikostnich
kategoriich vychazi z dokuméntCSU Paet obyvatel vobcich k1. 1. 2007
a k 1. 1. 2008, z nichz je pitdn pamér poctu obyvatel v jednotlivych obcich. Pro
potreby analyzy jsou malé obce re@kehy dle populéni velikosti do gti velikostnich
kategorii.

Tabulka 30: Aktivni a usfné obce v jednotlivych velikostnich kategoriich

. obce do 500 obyv. aktivni obce UspEsSné obce
kategorie

abs. % abs. % abs. %

0-99 522 15 123 9 64 8

100 - 199 1 058 29 329 23 201 26

200 - 299 889 25 380 26 211 27

300 - 399 646 18 329 23 162 21

400 - 499 480 13 286 20 138 18

celkem 3 595 100 1447 100 776 100

Zdroj:CSU:Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007 a 1.1.2008; IS &, vlastni vypdty

Nejvice malych obci ma 100 az 199 obyvatel. PaplaejwtSich malych obci
nad 400 obyvatel je nejm&nVySe uvedena tabulka zachycuje stav podilu aidivia
aspsnych obci v jednotlivych  velikostnich  kategoriictz celkového  pé&tu
aktivnich/aspsnych obci. NejvysSi podil aktivnich obci z celéoo p@tu aktivnich
obci nevykazuji obce z velikostni kategorie 10099 bbyvatel, ve které se nachazi
nejvice malych obci, ale obce z velikostni kategyorstup# vysSi. Kategorie 100 — 199
a 300 — 399 obyvatel maji shodny podil aktivnichiabpdtu vSech aktivnich obci, ale
vzhledem ke svému podilu malych obci ma kategddi@ -3 399 lepSi pozici. Zatimco
v nejmensi velikostni kategorii jeGesku celkem 15 % v3ech obci do 500 obyvatel, tak
mira aktivity €chto nejmensich obci je vyrazmensi a dosahuje hodnot pouze 9 %.
Aktivita obci roste se zvysujici se velikostni kpigi. Podil asgsSnych obci roste také

v zavislosti na zvysujici se velikostni kategorii.
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Tabulka 31: Podané a tsmé Zzadosti o dotaci v jednotlivych velikostnicleggriich

kategorie pocet obci do podan ;?ﬁ(:;)ésrtlna e rz)i‘idn?;rt Ina
500 obyv. abs. obec abs. obec
0-99 522 172 0,33 73 0,14
100 - 199 1058 505 0,48 251 0,24
200 - 299 889 610 0,69 259 0,29
300 - 399 646 598 0,93 207 0,32
400 - 499 480 486 1,01 170 0,35
celkem 3 595 2371 0,66 960 0,27

Zdroj: CSU:Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007 a 1.1.2008; IS S&RF, vlastni vypéty

Absolutrgé nejvySsi pset podanych Zadosti je ve velikostni kategorii 20899
obyvatel, to odpovida i nejvy$Simu podilu aktivniochci ze vSech aktivnich obci.
Praimér podanych/usgsnych Zzadosti na malou obec v jednotlivych velikizdt

kategoriich roste s rostouci velikostni kategorii.

Tabulka 32: PoZadovany a schvaleny objem dotaednoglivych velikostnich

kategoriich
Kategorie obce do 500 obyv, poZadovany objem dotac schvaleny objem dotacge
abs. % abs. v mil. K % abs. v mil. K %
0-99 522 15 417,60 5 220,73 7
100 - 199 1058 29 1621,40 18 780,65 23
200 - 299 889 25 2 123,00 24 906,120 27
300 - 399 646 18 2 527,40 28 746,99 22
400 - 499 480 13 2 315,00 26 739,92 22
celkem 3595 100 9 004,4 100 3394{41100

Zdroj: CSU:Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007 a 1.1.2008; IS S&HF, vlastni vypoty

Zatimco vSechny obce nad 100 obyvatetpaly dotaci relativé rovnongrne,
tak nejmensi obce do 100 obyvateélynprokazateld zhorSeny fistup k dotanim
prostedkiim a cerpaly pouze 7 % vSech primdki. Vzhledem k menSimu ptu
obyvatel je ale relativni vyznam dotace vyznd&®in To je patrné ip sledovani
ukazatele objemu schvalené dotace na obyvatele,nk@iyensi obce, pokud usyp,

cerpaly na obyvatele dotaci ve vysSi vice nez 6 Kil.viz tabulka nize.
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Tabulka 33: PoZadovany a schvaleny objem dotad®@@ obyvatel v jednotlivych

velikostnich kategoriich

. objem objem 9bjem L obje':m .
pocet obyv. v T ) QS e Bt pozadované| schvalené

kategorie obcichdo | P : . | dotace v mil.| dotace v

dotace v mil.| dotace v mil. » o

500 obyv. K& K& K¢ na 1000 | mil. Ké&. na

obyv. 1000 obyv
0-99 36 753 417,6 220,73 11,36 6,01
100 - 199 156 938 1621,4 780,65 10,33 4,97
200 - 299 217291 21230 906,12 9,77 4,17
300 - 399 223568 25274 746,99 11,30 3,34
400 - 499 214413 2 315,0 739,92 10,80 3,45
celkem 848963 9004,4 3 394,41 10,61 4,00

Zdroj: CSU:Paet obyvatel v obcich k 1.1.2007 a 1.1.2008; IS S&W#F, vlastni vypéty

Z hlediska rovnorérného zadani dotaci na 1000 obyvatel, vyzngdawvyjimku
vykazuje velikostni kategorie 200 - 299 obyvatel kreré obce oproti obcim z ostatnich
kategorii pozadovaly nizky objem dotace. Zajimaeyvlysoky objem pozadované
dotace nejmensSimi obcemi.tieme se domnivat, Ze si vaiprru tyto obce podavaly
Z&dosti o dotaci s vysokorozpiovymi projekty, zpravidla na rozvoj infrastruktyry
kteracasto v nejmensich obcich zcela chybi. Obce do Bf0atelcerpaly vySSi objem
dotace na 1000 obyvatel nez obce nad 300 obyvetdl,je dano nizSim gem
obyvatel v obcich do 300 obyvatel. Nejmensi velikbkategoriec¢erpala na 1000
obyvatel nejvice dotace a to ve vySi 6 mi. K

Hypotéza Popula‘ne vetSi malé obce jsou aktigj$i v Zzadani dotaci z PR\se
potvrdila. Z analyzy vyplyva prokazatélmejvySsi aktivita obci nad 400 obyvatel.
Uspssnost obci v podilu ugpnych obci a objemu schvélené dotace z celku § op
nejnizsi u obci do 100 obyvatel, ale fisahdopad z hlediska objemtifigétlené dotace

na 1000 obyvatel je u obci nejmensi velikostni datie nejvyssi.
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10. Analyza aktivity malych obci ve vztahu k indexu
vzdélanosti, volebni asti, ¢éasove dostupnosti

k nejbliz§imu krajskému méstu

Analyza zkouma vliv ukazatiel indexu vzdlanosti, volebni &asti, casové
dostupnosti na aktivitu malych obci ve vztahu lafimi podpde ze zkoumanych
opateni PRV. Vykr jednotlivych ukazatél je diskutovan v kap. 4 Cile a stanoveni
hypotéz a definice jednotlivych ukazdtel kap. 5 MetodikaAnalyza je provedena
souhrni za ol vyzvy prijmu zadosti.

Ke zjis€&ni vlivu jednotlivych ukazatélna aktivitu malych obci jsou pouzity &v
rozdilné analyzy.

Prvni analyza zjidije, jak se ukazatelé index \&ahosti, volebni &ast,casova
dostupnost liSi u obci aktivnich a pasivnich. Albynéim potvrdila hypotézaAktivita
malych obci v Zzadani dotaci z PRV souvisi s vy&sinil jejich socialniho kapitalu
mély by ukazatelé indexu vzthnosti a volebni &asti za aktivni obce vykazovat vysSi
hodnoty, nez za obce pasivni. K potvrzeni hypot@Xitivita malych obci v Zadani
dotaci z PRV je ovlivma jejich geografickou poloh6uby mél ukazatel casova
dostupnost od nejblizSiho krajskéh@sta za aktivni obce vykazovat nizsi hodnoty nez
za obce pasivni. K zobrazeni hodnot jednotlivyclazaiteli v souboru aktivnich a
pasivnich obci ndm paike grafickd metoda — zobrazeni histogiaprovedena ve
statistickém souboru SPSS verze 13.

Druha analyza zkouma, jak sesmh primérné hodnoty jednotlivych ukazatel
v zavislosti na p&tu podanych zadosti malymi obcemie8pokladem analyzy je, Ze
s ristem pdétu podanych Zadosti, nebo-li stem aktivity malych obci, budou
ukazatelé index vzthnosti a volebni &ast zvySovat své imérné hodnoty a ukazatel

¢asova dostupnost bude svémérné hodnoty sniZovat.
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10.1. Analyza zobrazeni histograni

K vytvoieni histogramh bylo poteba nejdive z dostupnych dat ohlegin
sledovanych ukazatelvybrat soubor malych obci — obci do 500 obyva#dlé obce
byly vybrany na zaklatl praméru pcaitu obyvatel z let 2007 a 2008, kdy pébly
sledované vyzvy iffimu Zadosti. Ze souboru malych obci byly pak réslevybrany
obce aktivni a pasivni.

Osa x v histogramu odpovida hodnotdm sledovanéhaat&le a osa §etnosti
obci. Histogramy jsou proloZzeny normalnitivkou, tzv. gaussovskou fikkou,

zobrazujici data s normalnim rozloZzenim (Hendl 2006

Obréazek 17: Histogramy ukazatele indexdladosti za aktivni a pasivni obCR
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Zdroj dat:CSU, IS SAP SZIF, vlastni vyty

Oba histogramy indexu vnosti maji symetricky tvar. Soubor aktivnich obci
(vlevo) mé péimérnou hodnotu indexu vzthnosti 1,28 a soubor pasivnich obci ma
pramérnou hodnotu indexu vtanosti 1,27.Smsrodatna odchylkhu obou soubdr
obci se tér nelisi. Nelze potvrdit vliv indexu vathnosti na aktivitu obci.

® mé&fi rozptylenost dat kolem aritmetickéhaipéru dat
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Obrézek 18: Histogramy ukazatele voleb#dsi za aktivni a pasivni obG&®R
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Zdroj dat:CSU, IS SAP SZIF, vlastni vyity

Soubor aktivnich obci (vlevo) matpnérnou hodnotu volebnidasti 67,26 %
a soubor pasivnich obci maapernou hodnotu volebnigdasti 69,08 %.Smerodatna
odchylka u obou soubdrobci se téry neliSi. Nelze potvrdit vliv volebni dasti

na aktivitu obci.

Obrazek 19: Histogramy ukazatelasova dostupnost za aktivni a pasivni obce
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Zdroj dat:CSU, IS SAP SZIF, vlastni vyty

Soubor aktivnich obci (vlevo) ma gmérnou hodnotucasove dostupnosti
44 minut a soubor pasivnich obci mémérnou hodnotwasove dostupnosti 43 minut.

Smeérodatna odchylka méa u obci aktivnich o 1,3 vySsinodu nez u obci pasivnich, coz
93



poukazuje na nepattrvySsi rozptylenost dat od gpnéru. Nelze potvrdit vlivéasové

dostupnosti na aktivitu obci.

10.2. Analyza zavislosti ukazateh na patu podanych Zzadosti

Samotné analyzei@dchazelo rozfleni aktivnich obci dle pbu podanych
Zadosti. Rozgi Zadosti podanych malymi obcemi se pohybuje aib19. Z divodu
zachovani pméireného poétu cetnosti obci p uréitém patu podanych zadosti, byly
obce rozdleny doctyr kategorii dle p&tu podanych zadosti o dotaci, viz nize uvedena
tab. 34.Jednu Zadost si podalo 859 malych obcé hdosti si podalo 374 malych obci,
tii Zadosti si podalo 140 malych obci a 4 - 9 Zadsigtiodalo 74 malych obci (viz kap.
7.4 Aktivni a usgsSné malé obce v obou sledovanych vyzvach PRV).d&e & kategorii
je vypaiitdna ptimérnd hodnota sledovaného ukazatele. Pomociigeafzobrazena
kiivka zavislosti jednotlivych gimérnych hodnot ukazatilk jednotlivym kategoriim

obci.

Tabulka 34: Aimérné hodnoty ukazatilpii stanoveném pau podanych zadosti

pramer
irvldex | volebni @ast v % casova dpstupnos pocet podanych zadosti
vzdlanosti Vv min.
1,27 66,91 44,21 1
1,27 66,92 43,75 2
1,29 66,76 43,14 3
1,26 67,23 43,55 4-9

Zdroj: CSU, IS SAP SZIF, vlastni vygty
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Obrazek 20: Zavislost pméru indexu vzdlanosti k pétu podanych zZadosti
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1,245

1 2 3 4-9
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Zdroj:CSU, IS SAP SZIF, vlastni vypty

Pramérné hodnoty indexu vathnosti rostou imo unerné s aktivitou obci do
4 podanych Zadosti. Aktivni obce se 4 az 9 Zadogimprimérné hodnoty indexu
vzklanosti vykazuji nizSi. Nelze tedy potvrdit, Ze igikh obci souvisi s vySSim

indexem vzdlanosti obyvatel obci.

Obrézek 21: Zavislost pméru volebni @asti k p&tu podanych Zadosti
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Zdroj:CSU, IS SAP SZIF, vlastni vypty
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Praimérné hodnoty volebnidasti rostou s aktivitou obci déi podanych Zadosti.
Aktivni obce sittemi podanymi Zadostmi majigmérnou hodnotu volebnidasti niZsi,
nez obce s nizSi aktivitou o podanych Zadosti. AvSak obce &gimi az deviti
podanymi zadostmi o dotaci vykazuji nejvySstiprnou hodnotu volebni dasti.

Z grafu nelze potvrditigdpoklad rostouci volebngdsti se zvySujici se aktivitou obci.

Obrazek 22: Zavislost iméru ¢asové dostupnosti k pi podanych Zadosti

¢asova dostupnost

44,4

44,2

44 1
43,8
436

/. ‘—.—éasové dostupnost
43,4

43,2

¢asovéa dostupnost

43 1

42,8 4

42,6

pocet podanych zadosti

ZdrofzSU, IS SAP SZIF, vlastni vygty

Pramérnd hodnotycasové dostupnosti klesaji dmé s aktivitou obci dactyr
podanych zZadosti. Aktivni obce &gimi az deviti podanymi Zadostmi majiaprérnou
hodnotu casové dostupnosti vySSi neZz obce &éktivni. Ot nelze zcela iejme

potvrdit, Ze aktivita obci roste s niz&sovou dostupnosti od nejblizSiho krajského
strediska.

Patty a intenzita podanych Zadosti docklNeho dotaniho titulu pro obce
do 500 obyvatel tedy neni zavisla na zakladnichogeeografickych charakteristikdch
a ani na urovni lidského nebo socialniho kapitahbeich. Ukazuje se, Ze aktivita obci je
zavisla pedevsSim na aktivitvadcich predstavitel v obci — starosty a zastupitelstva obce
a nema bezpragtdni souvislost s trovni spéénskeého Zivota v obci nebo s jeji polohou

v systému osidleni.
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Zavér

Cilem gedlozené diplomové prace bylogitroblasti CR, ve kterych dochéazi
ke zvySené aktivt a UsgSnosti v Zadani &erpéni dotaci malymi obcemi z PRV
a zjistit vliv stanovenych fakt@érma aktivitu malych obci.

Druha vyzva PRV, nebo-li prvni mozna vyzva z tohptogramu pro malé obce
ve sledovanych opanich, pinesla vysokou usgnost podanych projekt z divodu
uvolreéni trojnasobné&astky finarni alokace pro sledovana ofati PRV. Pata vyzva,
nebo-li druha moznost pro malé obce podat si Zawdstaci, jiz tak vysokou ugpnost
podani obrovského mnozstvi projekinalymi obcemi, jednak zigodu ogtovného
podani stejnych projekt které nebyly Usfsné ve druhé vyzva taky z dvodu spuni
opateni v ramci Leaderu PRV.

V obou sledovanych vyzvach PRV projevilo aktivitti % malych obci ze vSech
malych obciCR. Nefastji si obce podavaly 1 aZz 3 zadosti o dotaci. Z tohgodilu
aktivnich obci jich bylo 54 % ugpnych. Netastji byly obce uspSné s jednou zadosti
o dotaci.

Z diltich analyz vyplynulo, Ze na krajské arovni jsouodipovych hodnotach
malé obce v kraji Moravskoslezském. Tyto obce pmyaly vysokou aktivitu v obou
vyzvach PRV.

Priznivym faktorem pro aktivitu zdejSich obcitie byt vyhodna geograficka
poloha malych obci ve vztahu ke krajskéméstu Ostrava, ke kterému maji péme
blizko malé obce z okrésOpava, Frydek Mistek, Novy ¢in. Pro malé obce
na Bruntalsku nize tuto funkci plnit misto Opava. S nefSi prav@podobnosti
sehravaji svou roli v aktivittzv. mekké faktory, jako jsou kontakty, znamosti stafiost
obci s odborniky, poradci, Kiezpracovavaji projekty k poskytovani dotaci z EU.
Na vysokou usgsnost mistnich obci ma vliv vyjednani dobrych pourhki pro
poskytovani dotace malym obcim zastupci kraje,gi@tvySe utené finakni alokace
pro region NUTS Il Moravskoslezsko zde vychazi,gpepaitu malych obci a padu
obyvatel v nich, nejvysSi ve srovnani s jinymi megi soudrznosti.

Vysokou aktivitu vykazaly v podilovych hodnotach nalé obce v kraji

Olomouckém, dokonce vy$Si hodnotu v podilu aktivnébci z pétu malych obci
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v obou vyzvach oproti kraji Moravskoslezskému. Wéaktivita tchto obci  vSak
nasledg zpasobila nizkou usgnost &chto obci, protoZze nebylo dostatek fidaith
prostedk.

Na uzemi Stdaeského kraje se nachazi nejvice malych obci v pémv
s ostatnimi kraji, avSak aktivit&ahto malych obci byla po¥mé nizka v porovnani
s ostatnimi kraji. Existence Prahy, jako centra h@anepracovatelskych, poradenskych
firem v oblasticerpani dotaci z EU a statnich instituci, zajjiich implementaci PRV,
je obrovskou vyhodou pro vSechny malé obce v jejgsahu. O se tedy da hovd o
vlivu geografické polohy a zejména o vlivu aglonéeiah vyhod na aktivitu zdejSich
malych obci.

V absolutnich hodnotach jsou nejmiéaktivni malé obce v kraji Karlovarském
a Libereckém, ve&chto krajich se nachazi i nizkydsd malych obci.

Nejvy33i objem dotace na 1000 obyvatel byl poZzadovéraji Usteckém
a nejniz8i v kraji Plagsském. V piméru si malé obce v kraji Usteckém podavaly
vysokorozpotove projekty a naopak v kraji Pigkém nizkorozpgiové projekty.

Zajimavym zjisénim byl v 5. vyz¢ PRV oproti 2. vyz¢ PRV skokovy natst
podilu aktivnich obci z gu malych obci v kraji Vyséina. Tento skokovy nést neni
vyvolan podanymi projekty v rdmci osy IV Leader PRMalé obce na Vysginé se
zataly vice angazovat v procesu Zadani dotaci z PRVEaxyz\&.

Vliv sledovanych faktar na aktivitu malych obci v zadani dotaci nebyl
v analyzach zjisn.

Faktor populani velikosti obce se zcelaggmé potvrdil. Z analyzy vyplynula
prokazateld nejvyssSi aktivita obci nad 400 obyvatel. Tato ekubst potvrzuje lepSi
schopnost &tSich obci spolufinancovat si své projekty,ixadu WtSiho rozpétu, nez
nejmensi obce. HypotézaPgpulané vetSi malé obce jsou aktig$i v Zadani dotaci
z PRV*byla potvrzena.

Faktor socialniho kapitalu v podblukazatel indexu vzdlanosti a volebni
Gcasti obyvatel obce vykazuje v souboru aktivnichaaiymich obci podobné hodnoty.
Primérné hodnoty ukazatielindex vzalanosti a volebni &ast malych obci nerostou
s ristem pd&tu podanych Zadosti malymi obcemi a v jednotlivigakegoriich z hlediska
aktivity obci se ani vyraznneneni. Hypotéza: Aktivita malych obci v Zadani dotaci

z PRV souvisi s vysSi Urovni jejich socialniho téysi nebyla potvrzena.
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Faktor geografické polohy v poddhukazatelecasova dostupnost malé obce
od nejblizSiho krajskéhoistiska vykazuje v souboru aktivnich a pasivnichi ¢daké
podobné hodnoty. Bmérna hodnotatasové dostupnosti malych obci nepatktesa
s ristem pdétu podanych Zzadosti malymi obcemi do 4 Zadosti.eObe 4 a vice
podanymi Zzadostmi jiz vykazuji jomérnou hodnotwasové dostupnosti nizsi nez obce,
které si podaly ménnez 4 zadosti. Hypotézaktivita malych obci v Zadani dotaci z
PRV je ovlivéna jejich geografickou polohouiebyla potvrzena.

Na aktivitu obci maji tedy vliv jiné faktory, ktenéebyly v praci zkoumany.
Nabizi se moZnost vlivu tzv. gkkych faktofi, zejména kvalitni lidské zdrojeipobici
v dané obci. U malych obci se jedna zpravidla doosstarosty. Kontakty, znamosti,
neformalni vztahy mezi starosty navzajem zvySuprimovanost. V této souvislosti se
casto jedna i o styky starasts politickymi predstaviteli. Politické kontakty pak
ovliviuji ispgdnost dané obce. Z jiného pohledu je aktivita daimée ovliviégna jejim
rozpaitem, zda obec ma finani prostedky na spolufinancovani projékti zda je
ochotna se nagkolik let zadluzit.

Pro malé obce je velice obtizné ziskat dotaci. tHi@smalo prograri, fondi,
ze kterych by mohly finami prostedky ¢erpat. V samotném PRV je nizka fidah
alokace pro malé obce.tBledkem je tlak na integraci malych obci, coz vpakasi
i n¢které problémy (tok investic do jedné aktivni obeelliSné pateby ¢i zamy
sdruzenych obci)Resenim je navy3eni finamich prostedki na rozvoj venkova, tak
jak je definovano v Corkské deklaraci.

Malé obce naeském venko¥ maji rozdilné pedpoklady svého rozvoje. Malé
obce a pedevSim populaé nejmensi obce lezici v perifernich oblastech jsepice
ohrozeny odchodem obyvatel do jinych exponovanytihasti. Malé obce lezici
nagiklad v blizkosti ngst, turisticky atraktivnich lokalitach stab¥nudrzuji sve
obyvatelstvo a maji dobré&gdpoklady pro sy rozvoj. Finagni pomoc z PRV by se
proto ntla soustedit na zachovani malych obci v znevyhéidich oblastech.
Z diplomové prace byla zji&a nejvyssi finatni pomoc nejmensSim obcim a vysoka
piidélena finagni podpora malym obcim v panevnich regionech v dhsém
a Moravskoslezském kraji. Panevni regiony vykazuji socio-ekonomickych
charakteristikach nizsi hodnoty nez jiné regidieska, a proto je fikeme v &kterych
ohledech brat, jako periferni. Cilena sledovandppoa PRV plynula tedy do oblasti
v souladu s cili regionalni politiky.
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V nadchézejicich vyzvach PRV by bylo vhodné, abyswdy GsgSnymi malé obce
i z jinych oblasti. V praci byla zji&a nizka aktivita a nasleéiiisgSnost malych obci
v okresu Bbram, jehoz jizn€ast je sotiasti tzv. vnitni periferie.

V rdmci tohoto tématu diplomové prace by bykidnpsné se zabyvat aktivitou
malych obci v nasledujicich vyzvach PRV, zda séniia aktivita a UspsSnost malych
obci v jednotlivych krajich, pdpokresech. Zajimavé by bylo sledovat aktivitu mohly
obci v zadani dotaci ze vSech moZznych dostupnycidifor modelovém Gzeméi
na celém GzemiCR. Dal$im moznym ifnosem by mohla byt prace, z&mna
na principy Leaderu a s tim souvisejici spolupidos.
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Ptiloha 2: Struktura Programu rozvoje venkova
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Priloha 3:Rozctleni finartnich prostedki PRV na obdobi 2007 — 2013 (%)
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Priloha 4:Regionalni rozéleni finartni alokace dle NUTS Il

Opateni 11.2.1.1 Obnova a rozvoj vesnic

Rozdéleni fin. alokace na

Castka v mil. EUR/rok

NUTS 2 regionalni bali¢ky (v %)

StredniCechy 17,59 5,030 724
Severozapad 10,25 2,931 491
Severovychod 17,74 5,073 624
Jihozapad 17,00 4,861 985
Jihovychod 19,73 5,642 763
Moravskoslezsko 6,55 1,873 294
Stredni Morava 11,14 3,186 030
celkemCR

(NUTS 2 bez Prahy) 100,00 28,599 914
Zdroj: MZe

Opateni 111.2.1.2 Olanské vybaveni a sluzby
NUTS 2 ?:;f;;?;:g&f;?ﬁ /Or)'a Castka v mil. EUR/rok

StredniCechy 17,59 1,197 791
Severozpad 10,25 0,697 974
Severovychod 17,74 1,208 005
Jihozapad 17,00 1,157 615
Jihovychod 19,73 1,343 514
Moravskoslezsko 6,55 0,446 022
Stredni Morava 11,14 0,758 578
celkemCR

(NUTS 2 bez Prahy) 100,00 6,809 503

Zdroj: MZe
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Opateni 111.2.2 Ochrana a rozvoj kulturnihédictvi venkova

Rozdleni fin. alokace na

NUTS 2 regionalni balicky (v %) Castka v mil. EUR/rok
StredniCechy 17,59 1,437 349
Severozapad 10,25 0,837 568
Severovychod 17,74 1,449 607
Jihoz4pad 17,00 1,389 138
Jihovychod 19,73 1,612 218
Moravskoslezsko 6,55 0,535 226
Stredni Morava 11,14 0,910 294
celkemCR
(NUTS 2 bez Prahy) 100,00 8,171 404

Zdroj:MZe
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Priloha 5: Seznam neju&grejSich obci (siemi a vice zadostmi)

Nazev obce

Okres

Patet UsgSnych zadosti

Horni Smrzov Blansko 3
Andélska Hora Bruntal 3
Ludvikov Bruntal 3
Mala Stahle Bruntal 3
Oborna Bruntal 3
Cakov Ceské Budjovice 3
Zukeice Cesky Krumlov 3
Blatnicka Hodonin 3
Bohuslavice Jihlava 3
Luznice Jintichiv Hradec 3
Bozi Dar Karlovy Vary 3
Srni Klatovy 3
Cetenov Liberec 3
Hlavice Liberec 3
Chlumin MeElnik 3
ChoruSice MInik 3
Téchobuz Peltimov 3
Milinov Plzei jih 3
Nezdice Plz&jih 3
Horni Ujezd Perov 3
Tugin Rerov 3
Z&kovice Perov 3
Maletin Sumperk 3
KokaSice Tachov 3
Horni Lomna Frydek Mistek 4
Pazderna Frydek Mistek 4
Nezabylice Chomutov 4
Markvartice Jin 4
Vrbice JEin 4
Kninice Jihlava 4
Dfinov Kron&tiz 4
Police Tebi 4

Zdroj: IS SAP SZIF, vlastni vypty
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Priloha 7: Stanovené hodnotyipnérnych rychlosti pro model dostupnosti v roce 2005

Typ silnice M": ﬁ‘i"“h “b“:;?c]'[‘:;ﬂ“;"““ Sklonitost (v %) | "‘"“'EIL“:;;T"“““
Dilnice 2 MO - 117
Dalniéni exit - MO — 70
Fyehlost sil 2 MO =45 103
Rychlosmi sil. 2 MO =45 92
Rychlosmi sil. 2 0 - 74
Silmice | tiidy 2 MO ) B2
Silmice 1. tiidy 2 WO i} 73
Silnice 1. tiidy 2 0 - 42
Silnice 1. tidy | WD <h 78
Silmice 1. thdy I WO ] 0
Silnice 1. thidy 1 0 = 38
Silnice 11, 1idy Z W0 =75 T2
Silnice 11 tiidy 2 MO *>75 65
Silnice 1L tfidy 2 4] = 35
Silnice 11, 1fidy 1 MO =75 63
Silnice 11 tiidy 1 MO *75 SR
Silnice 11 tFidy | [0} — 32

Zdroj: RNDr. Tomas Hudgk, Ph. D.







