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RESUME
Tato prace se zatfuje na sotiasnou jazykovou situaci severocentralnich didle&mstiny v
CR. Shrnuje sktera zjistni ze sociolingvistickych vyzkutnjazykové situace romstiny, které
provadl Semind romistiky FF UK v letech 2007-2009. Tyto informaoezSiuje 0 nove
analyzy a uvahy a razuje je do kontextu povdleych cjin Romi a romstiny véeskych
zemich a do souvislosti zformulovanych v dosavddpadobg zangrenych vyzkumech.

Prvni ¢ast prace podava stny uUvod do povaknych d&jin Roma, druhacast je
vénovana vyvoji jazykoveé situace romstiny od roku 39#eti ¢ast shrnuje itzné odhady
poitu mlukich romstiny v CR. Dalsi ¢asti prace jsou dnovany podrobnému popisu
metodologie, ktera byla pouZzita v ramci vySe uvedansociolingvistickych vyzkuith pro
zjisteni sowasné urové kompetence v romSinmezi d¢tmi na prvnim a druhém stupni
zakladnich Skol. Nasleduje analyza zj8tch dat s ohledem na limity popsané metody a na
razné korelace, které by mohlyiepmit jazykovou situaci romstiny v séasnosti.

Vysledky sociolingvistickych vyzkuthukazuji, Ze v nejmladsi generaci Roije asi
jedna fetina lidi s aktivni znalosti romstiny. Vzhledem ke¥nam, kterymi Romové a
romska kultura prosli v povaleém obdobi zejménadeskécasti byvaléhaCeskoslovenska,
se tento odhad jevi jakdgkvapiv vysoky. Potvrzuje nicménpredpoklad, Ze mezi Romy v
CR dochazi ve velké d k pechodu od #ivéjsiho bi- nebo plurilingvismu sérem k
monolingvismu \Kestirg.

SUMMARY
The thesis focuses on the current situation ofstirealled North Central dialects of Romani
in the Czech Republic. It summarizes the findinfya oecent sociolinguistic research of the
language situation of Romani carried out by the iBamof Romani Studies (Charles
University, Faculty of Arts) in 2007-2009. The tlesadds some new analyses and
interpretations of the collected data and achidwetings.

The opening parts of the thesis describe the rmsio context of post-war
Czechoslovakia and its influences on the situatbnhe Romani language as depicted in
historical, sociological, sociolinguistic and othstudies. The following parts cover the
methodology used in the recent sociolinguistic aese on the competence in Romani in the
young generation of Roma and analyse the data fremperspective of the limits of the
methodology, and present some correlations retdeahe current situation of Romani.

The results of the current sociociolinguistic asl reveal that in the youngest
generation of Roma in the Czech Republic thergmaximately one third of people with an
active competence in Romani. In view of the chanes affected Roma and the Romani
culture in post-war period especially in the Czget of the former Czechoslovakia, this
estimate seems to be surprisingly high. On therdthed, it confirms the assumption that
within the Roma communities in the Czech Republicshaft from the former bi- or
plurilingualism towards a monolingualism in Czeakéds place.
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1.0voD

V souwtasné dob existuje na sité podle odhadu serveru Ethnologue 6 909 jazy&rystal
[2002: 14-15] dokumentovangazyky swta (v dokk psani jeho knihy jich bylo 6 059)
rozckluje do skupin podle gou mluwich a konstatuje, Ze vice neZ polovingtevé populace
mluvi 20 nejroz&ergjSimi jazyky, zatimco spodeosti tvaici cca 4% sitové populace
mluvi 96% vSech dokumentovanych jaayketa.

Romstina (pokud ji bereme jako jediny jazykusnmymi dialekty) pai v tomto
kontextu k demograficky getnym jazykm s p@&tem mluwich na GUzemi Evropy ¥adu
nékolika miliona (celos¥tové ma vice nez milion mluwich podle Crystalovy tabulky 319
jazyk). Na Gzemi byvaléh@eskoslovenska nejro#fsjsi severocentralni dialekt romstiny
ma pravdpodobré alespé 100 000 mluvich (jazyki s p@&tem mluwich mezi 100 tis. a
milibnem zaznamenava tabulka 795). Jak ovSem Qry2@02: 12, 19] ve své knize
poznamenava, pouhy udaj o¢pomluwich jazyka neni sam o sbklicovym ukazatelem pro
posouzeni jeho vitality, je p@ba sledovat faktory jako je mira akvizice jazykdéti, postoj
skupiny ke svému jazyku, vliv jinych jazka mnoho dalSich.

Tato prace se vztahuje k fenoménu ztraty jazykasiupujici jazykové semy' na gikladu

tzv. severocentralni (,slovensk&“yomstiny a jejich mlusich na Gzemi dne$nCeské
republiky. Nebudu se i&ji vénovat jazykové situaci jinych romskych diakektastoupenych
na GzemiCeské republiky fed druhou sstovou véalkou nebo po ffi,ani rozvoji psané
romstiny.

Predpoklddam ovSem, Ze Udaje tykajici se ZaelgvSim severocentralni romstiny se
vztahuji ve srovnatelné pei také na (byvalé) mlav jihocentralnich dialekt na GzemiCR.
Obk¢ skupiny mluvich totiz oproti olaSskym Roim a Sintim Zily po rékolik stoleti usedle
piredevsim na slovenském venkpwejsou mezi nimi natolik silné skupinové hranige
kulturni rozdily v porovnani s olaSkymi Romy a $ir znmeény (véetné zmen jazykovych)
spojené s povalaym presidlenim d@eskych zemi mohly byt u obou skupin srovnatéelné.

! Jako jazykovou simu Ize oznéit situace, kdy se mezigenérd kontinuita jazyka vyviji nefznivé, neba’
s kazdou generaci klesaget uzivatel jazyka nebo mira uzivani tohoto jazyka [Fishma@714]. Postupt se
etablujicicesky geklad jazykova sima (=>language shift) navozujéegdistavu definitivy, jedna se ale ity
proces ve vymezeném jazykovém spelestvi. Pokud se tento proces neodehrava v Sirgitftkon a tyka se
pouze jednotliv, miZzeme mluvit o ztrdétjazyka.

¢ Severocentralni dialekty romstiny Haspolu s jihocentralnimi do tzv. centralni skupimynskych dialekt.
Severocentralnimi dialekty mluvi nebo mluvili Rondov severntésti stedniho Slovenska a na zapadeveru
a vychoa Slovenska, dale v severovychodnich regionech Baska zapadni Ukrajin Severocenimi dialekty
mluvila také ¥tSina gedval&nych (katovnych i usedle Zijicich) Roimv ¢eskych zemichied druhou sitovou
valkou. Termin ,slovenskad romstina“ nebo ,slovenRibmové” (srv. také ,méarska romstina“ mbarsti
Romové") uzivany pro mluf tohoto dialektu na Slovensku (a pegde VvétSi mie i véeskych zemich) pin
nekoresponduje ani s lokalnim jazykewtSinové spolénosti, ani s (druhotnymi) etnonymy Rénsamotnych
[EISik 2001: 4-5].

? Mezi tyto pali jiz zmingné jihocentralni (,mdarské) dialekty (jizni oblasti &dniho Slovenska, jihozapad
Slovenska, severni a zapadni regionydiliska, vychod Rakouska), olasSské (resp. dialektyseveroviasské
skupiny; lovarskymi a kalderaSkymi dialekty, kteté této skupiny pét mluvi romské skupiny té#h v celé
Evrops a Americe) a sintské (mldvzejména v Nmecku, Francii a Italii). ®d valkou zili véeskych zemich
mluvéi kalderasskych a sintskych dialéktrevazié v Cechach, miusi lovarskych dialekt prisli do ¢eskych
zemi fevazi po valce z jizniho a vychodniho Slovenska. [EER1: 5-7].

* Na druhou stranu je mozné, Zépadna demografickét@vaha mlugich severocentrélni romstinyceskych a
moravskych obcich po 2.sv. valce mohla byt faktqrdaery odliSil vyvoj jazykové situace jihocentraln
romstiny v &chto lokalitAch oproti situaci severocentralni &imy. Hibschmannova [2000] zimije, ze v
Jinodialektnich* parech, obvyklejSich zejména p@raci Romii z riznych oblasti Slovenska @deskych zemi,
si jeden z partnérzpravidla postughosvaijil dialekt v mist nového bydli&t pouZivas;jsi.
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Na situaci severocentralni romstiny se tato pracesije z rékolika divoda:

a) severocentralni romské dialekty jsou fe postupujici jazykovou asimilaciGeské
republice zastoupeny mnohem vyr&znez dialekty jihocentralni, olaské nebo sintské.

b) pravdpodobr i z tohoto divodu se ¥tSina existujici literatury k tématu jazykoveé sitaa
Romi v CR vztahuje pr& na mlugi severocentralnich dialekt ktefi prisli po druhé
swtové valce ze Slovenska.

C) mezeru Vv poznani jazykové situace ndlgla jinych dialektnich skupin nezaplnila
dostatén¢ ani data ziskana z nedavnych sociolingvistickyghkumi, ktera v tomto textu
pouzivam a ktera byla hlavnim popudem k sepséampigice.

Predkladana diplomova prace vychaziegevsSim z informaci shroma&igch v rékolika
navazujicich vyzkumech zatenych na situaci romstiny@R a na moznost jejiho vyuZiti ve
Skolach. Tyto informace se snazi zasadit do hitého kontextu a kontexturgrchoziho
badani o situaci romstinyR >

Hlavnim popudem k sepsani tohoto textu byli@dpvSim moje spoluprace na
vytvaireni metodiky a realizaci zminych sociolingvistickych vyzkuia dikich vystupech
téchto projeki [Zprava 2008, 2009, 2010].

Ackoli prvotni ambici bylo uidit ziskan& data ze zngmych vyzkuni, finalni verze
zastava oproti tomuto z&fru na mili cesty. Zamyslena sténa zprava o kvantitativniasti
vyzkumi zameiené na zji&ni aktualni kompetence v rom&tio nejmladsi generace se stala
hlavni c¢asti gedkladané diplomové prace co se specifického vyzkutyte. Data
z kvalitativni ¢asti vyzkunii jsou zde okrajo¥ pouzita, nicmé# jejich podrobgjSi analyza
zistava nadale zavazkem do budoucna.

Uvodni¢ast prace sednuje fredevsim povatsmym djinam Romii na tzemCR. Jejim cilem
je ve strégnosti popsat fedevsSimiadu spoléenskych a &innych faktofi, které je dlezité
zohlednit i popisu dnesni jazykové situace romstiny a jejithveich vCR.

V dalSicasti se budu &novat stréné sumarizaci dosavadnich pozriafouvisejicich
s hlavnim tématem této prace.

Treti ¢ast shrnuje dosavadni odhadyéfo mluwiich romstiny VCR a podava
komentéd ktémto datim, ktera jsou ¢asto citovana v najengjSich odbornych i
publicistickych textech &novanych Roraim, jejich socioekonomické situaci, romské kidtu
¢i pfimo romstir.

DalSi casti pedstavuji pokud moZzno detailni a kriticky popis odetiogie
zminovanych sociolingvistickych vyzkuim limita této metodologie a vysletlkziskanych
v kvantitativni¢asti vyzkumu.

Zawr prace shrnuje jazykovou situaci romstiny v kotilegbecnych charakteristik

jazykové sminy.

® Zaste$uijici termin romstina budu v préci pouZivat praro severocentralni resp. jihocentralni dialekipé
dialekty romstiny budou v textu specifikovany.
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2.POVALE ¢CNE DEJINY ROM{ vV CESKYCH ZEMICH

Hlavni historiografické prace zaiené na &iny Romi v ¢eskych zemich po druhé&eve
valce dli tento usek na dkolik ¢asti. Prvni obdobi do roku 1948 zahrnuje prvni aggr
Romi ze Slovenska, druhé charakterizuje hledafstypi statni spravy kKeSeni problérn
spojenych s pokeaujici migraci, které vede k postupnému nastoleiifippasimilace Rond.
Ta charakterizujei¢ti obdobi, jehoz mezniky jsou zakon z roku 1958valém usidleni
kocovnych osob a realizace rozptylu ,cikanskych s@mahi“ v druhé fili 60. let. Ctvrté
obdobi v povélenych &jinach Romi v ¢eskych zemich je popisovano jako krathené
asimilace, pozornost jeémovana nedlouhédgobnosti Svazu Cik@nRomi (1969-1973),
diky kterému se mohli i samotni Romové poprvé p8kownenit statni politiku ¢ nim
samotnym. Usek od roku 1973 do padu komunistické#imu jiz nepinasi statni akce
zamétené na Zivot Roin podobného rozsahu jako obdolieges$la. Blize popisovanymi
momenty jsou dokument Charty z roku 1979 ,0 postagikari-Romi v Ceskoslovensku*
a obnovujici se komunikace mezi zastupci Roan statem na sklonku osmdesatych let.
Polistopadovy vyvoj na ucel&si zpracovani teprvéeka.

Jednotlivé Useky povaleych dijin jsou tedy vymezeny v podstamirou Gednich
jednani, vyhlaseki zakor, které se snazily vyrovnat se s migraci Rore Slovenska do
Cech a na Moravu a jejimitdledky v oblasti zagstnani, bydleni a v2thvani. Akoli
vétSina centralnich pldn nedosahla svychiedpokladanych ail coz odborna literatura
konstatuje, jsou povaleé djiny Romi prevazre podrobnym popisem vzniku, snah o
implementaci a nasledného krachahto plari.

Celkovy obraz Zivota Roinv povaléném Ceskoslovensku (respektive deskych
zemich) a jejich postaveni v ramci spwlesti, ktery je pdebny pro vysetleni sodasné
situace romstiny \CR, je pro tento &l nutné skladat nejen z historické literatury, e
dalich dostupnych pramierkteré objasuji vnimani situace z pohledu RarsamotnycH.

Dulezitym zdrojem informaci jsou zde texty Mileny Highhmannové [zejména
Hubschmannova 1999a; 1999b], které se snaEkr@it praw hranice vymezené
~papirovymi* historickymi prameny a zprdgstlkovavaji s vyuzitim konkrétnich pozorovani a
osobnich pibsha dal$i obraz vyvojé.l k témto textim je ale patba pistupovat kriticky,
neba’ texty Hibschmannové rovh nejsou pouze snahou o dokumentaci toho, jak cely
povale&ny vyvoj vnimali samotni Romové, ale také interpcéttohoto vyvoje samotnou
autorkou.

Nasledujici — kratky a prototkdy zjednodusSujici - historicky Uvod se snazi atar
mnoziny literatury sestavit a interpretovat povake dtjiny Romi v ¢eskych zemich zejména
se Zetelem na redalny dopadiznych udalosti na jejich Zivot. DalSinietelem je sledovat
alespan v zakladnich rysech faktory, které mohly mit viia jazykovou situaci romstiny.
Podrobgiji se ale vyvoji jazykoveé situace romstiny po drigwétové valce bududnovat az v
nasledujicitasti.

2.1 Divody migrace Romi ze Slovenska d@&eskych zemi

Soutasnou romskou populaci@R tvori zejména povatai migranti ze Slovenska. Romové,
ktefi Zili v Cechach a na Moravpied druhou sstovou vélkou ve své &Siné zenteli v
pracovnich a koncenttaich taborech. Valkuipzilo jen giblizn¢ 600 z givodnich 6 500
Romi, ktefi Zili v Protektoratu a 3000 sudetskych RoenSinti [Kram&ova a kol. 2005: 13].
Predvaléna romska populace na Slovensku bylagpajsi® a akoli fronta zasahla Slovensko

podstatiji nez ceské zeny” poset pimych olEti na Zivotech #ad Ronii byl na Slovensku

® Uveédomuiji si to samdejmg i zminsni autdi a riznymi zpisoby se ve svych textech snakékpasit hranici
danou praci s pramenyaiiniho charakteru. Ty aldistdvaji hlavnimi zdroji jejich prace, coz ovliye nejen
déleni zkoumaného obdobi @rdz na témata, ke kterym takovéto prameny exislgitaké formulaci za&va.

" Je nutné podotknout, Ze se nejedna o texty pristtéstorické, ale spiSe etnografické.

8 Podle soupisu z roku 1927 to bylo 60 315 used#y@B77 kéovnych Roni [Horvathova 1964: 160].



patrrs mnohem niz&f° Jako hlavni dvody této situace se uvadiiganostni“ likvidace
Zidovského obyvatelstva a také zapojeni Romejména jako levné pracovni sily do
ekonomické struktury slovenského venkova [Hibschroaa 2005: 52-53; Horvathova 1964
170].

Nektefi Romové odchéazeli d€ech a na Moravu v z&su za postupujici frontou
[Jurova 2002: 54], migraci ale zintenzivnil dekrptezidenta republikyc. 88/1945 o
vSeobecné pracovni povinnosti [HaiSman 1999: 1MIHvnim divodem migrace byloffmé
existergni ohrozeni Rorn na Slovensku, které souviselo s devastaci ézemzanikem
nékterych moZnosti obZivy po nebo wimém disledku valky' K podpirnym faktofim
migracnich pohylh pati rovnéz pronena lokalnich vztaln mezi Romy a Neromy naéilad v
disledku @asti rekterych vesriiani na protiromskych raziicti stthovani osad vadach tzv.
Hlinkovych gard [Kram#ova a kol. 2005: 13, 30, 47].

Will Guy [1998: 31-32] ovSem poznamenava, Zze samqghevyhovujici* existeini
podminky (resp. to, Ze je jako takové&ita skupina mistnich obyvatel vnima) ve vychozi
migratni lokalitt nejsou jedinym faktorem, ktery vede k odchodu. I¢echimani moznosti
takovou situaci zrnit a vile tuto zménu uskuténit vidi Guy jako podstatny faktor &ité
zlepSeni podminek, které v potencidlnich migrantedbudi nadji v moznost zniny. Jako
takove ,zlepSeni“ vidi Guy silici roli komunistkteré rkteti Romové znali z partizanskych
boji nebo si je spojovali s osvoboditelskou armadowko Jdoklad tohoto tvrzeni uvadi, ze
osada, vle2 které provéldvyzkum, se po nastupu Gottwalda diky pracovniragg ténei
vylidnila.

2.2 Prvni povalé&né migrace
Romové pracovali v povalaych ¢eskych zemich ndpve stavebnictvi, na opravach cest, v
lomech a cihelnachi v zenedélstvi a lesnictvi [Paveélkova 2004: 26]. Praci si hledali &iu
po vlastni ose nebo na popud nabbjédnotlivych zamstnavatei.*®

Problémy, které musel st&Sit v souvislosti s organizaci prace romskyémién
vedly k soupisu ,potulnych cikdina jinych tulak prace se stiticich® ktery protshl v roce

° Mnoho romskych pattinikii ze Slovenska poklada za valku pouze obdobi auasi4 [Hilbbschmannova, v
tisku: 760], kdy emecké jednotky pottavaly povstani a na vychdaent zaala karpatsko - dukelska operace.
Utrpeni spojené s postupem fronty, s protipartipanskymi raziemi v osadach, nebo se zazitky znského
tabora v Dubnici nad Vahom zda sieywySovaly v dich zmitovanych romskych pagtnika jejich predchozi
zazitky, které jakoby nepovazovaly za \lé.

19 patet romskych okti valky na Slovensku neni znam, proti Kenrickovdhadu 1 000 ali se
Hubschmannova [2005: 16] ohrazuje, rozdil mezi esugkeskych a slovenskych Rdimje ale patrny.

" plati to zejména pro vychod z&nkde byla romské populace nefetnsjsi a $kody po frontovych bojich
nejwtsi. HaiSman [HaiSman 1988] to doklada rié&klpdu Ronti z vychodoslovenskych Michalofrc kteri v
letech 1946 a 1947tichéazeli za praci do Kladna. Jadrem mémiah skupin zde bylg¢lenové rodin, které se
pied véalkou zivili hudebni produkci v kavarnach. Temtroj obzZivy se po valce neobnovil. Také nadedick
prace pro vestany jiz byla po vélce obtiZjsi, nebd sedlaci samotni zili v nuzfSich podminkach, nemohli
Romim nabidnout jakkoli od&ménou praci a samdejmeé mnohem citli¢ji reagovali na fipadné kradeze ze
strany Rond [Jurova 1993, 19]. Podobmotivované nagi mezi Romy a veséany je dokumentovano také pro
obdobi po I. sstové valce [Horvathova 1964: 154]. Prace, kterokowavali Romové pro mistni Zidy, pav
disledku vyvrazdni vtSiny Zidovské populace na Slovensku mezi dal@jedsbzivy, které po valce zanikly.

12 Nekteré nahravky v archivu Semiéromistiky naopak zaznamenavajfesné vzpominky naifchod Rudé
armady. Je myslim vhodné vzit v potaz, ze Guy méwevij vyzkum zkraje 70. let a reference o komunistech,
Gottwaldovi¢i Rudé arm&d mohou byt ovliviény dobovym pojetim jejichisobeni.

13 Soukromnici mohli zasstnat mensi skupinysthiku, stat organizoval &5i kolektivy, které se podilely na
opravach cest a zeleznich trati [Pavelikovd 2004: 26]. Kokrétni Udaje otféhu naboi prinasi ve svém
textu na pomezi oral history a literarniho zpracdvéerkova [1995]. Hibschmannova [1999b: 127] pajaz
prvni migr&ni vinu za organizovanou nab#éiré& povazuje tuto skuteost za ,prvni povalmy zasah do
tradicnich romskych komunit. N&pHaiSmanova analyza [1988] prvnich migrich skupin na Kladh ovSem
ukazuje spiSe na neorganizovanou spontanni migyaolanou existe¢nim ohrozenim (viz vyse).

14 Nazev akce navazuje (jishikoli zanmerng) na fasistickou terminologii. Sledovana potulnbgta navic u
mnoha projevem statem podporované migrace za pjidaiSman 1999, 144-145].
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1947 (véeskych zemich) a v roce nasledujicim (na Slovenskaio evidence doklada pro
Cechy a Moravu 16 752 Rdnt® Cislo Ize povaZovat za pammé dobry odhad vsech
pracujicich Rom, nicmérg praw ,potulné“ a ,prace se Stitici“ pragdodobr nezachycuje
[Pavetikova 2003: 334]. Zejména se ale jedna o chvilkeégnam, ktery nem&isi vyznam
pro poz&jsi romské osidleritech a Moravy - §tSina Rond, ktera po valceisla doCech, se
vracela na Slovensko a trvalejsi usidleniCechach se tykalo &§inou az pozgSich
migrasnich vin® Vyjimky tvoii nag. Praha [Paveélkova 2004: 30], Kladno [HaiSman 1988]
nebo Rokycany [Ferkova 1995, Sebova 2006], kdeZsed valce vytveil zaklad stalého
romského osidleni nets@sti tohoto osidler.

Demograficky soupisova data neodpovidagdpokladané skladlromské populace a
Ize z nich vyvozovat, Ze za praci odgkdpredevsim osoby, které se mohly do prace zapojit.
Nevylutuje to gitomnost nuklearnich rodin neb&asti rozSienych rodin (pra¥ prijezd
manZzelek a &i za otci rodin zpsoboval nap problémy s ubytovanim), zejména

~nejzranitelrgjSi* ¢lenové rodiny (malé &i, staré osoby) ovSemigtavaly alespiov této fazi
v ,bezpe&i* svych domow [HaiSman 1988: 23, 79; Pavédova 2004: 29].

DalSi migrace Rofn ze Slovenska doceskych zemi ®rla fetzovy charakter
[Hibschmannova 1999b: 127]. Guy [1998: 30] uvadipte vychozi migréni lokality
existovaly d¥ aZ ti potencidlni cilové lokality? Romské rodiny ,n&echach* jiz zabydlené
poskytovaly nov piichozim utitou (z tradice povinnou) 8isolidarity’® Vytvareni mist
obyvanych pevazre Romy bylo v této dobpatrré spiSe dilem bytové politiky radnic neiliv
Romi samotnych [Guy 1998: 26], nicm&is ohledem na nové prostii to mohlo byt pro
Romy vyhodné.

Ze vzpominek Eleny Lackové lze usuzovat, ¥&echy* se staly mezi Romy na
Slovensku porrné rychle az mytizovanou zemi: ,Snad vSichni Romogé, jich bylo,
zaadili do svého repertoaru pighy jako "Romové vCechach nic netlaji, jenom sedi v
hospod a popijeji, piji, piji a rozbijeji sklenice /.../ [aBe lidi lakaly doCech i nad$ené
zpravy, zeCesi cikarim neikaji “cikan’, ale “pane Horvathe, pani Kalejova wykaji nam!*
[Lackova 2002: 148° Tento obraz Ize poloZit jakoditou druhou stranu skuteosti, o které
referuji Gedni zaznamy &nované tiznym konflikiim mezi Romy a Neromy jiz v prvnich
poval&nych letech [Haisman 1999: 148; Béa& 2003, 322f!

'3 Pro ozejmeni celého kontextu povéleé migrace uvedu, Ze v letech 1945-1947 bylo z i8R vysidleno
3 200 000 Nmcii a 90 000 Mdari, v psti povaleénych letech se dGSR vratilo 220 000 zahrafmiich Cechi a
Slovaki (tzv. reemigranti, repatrianti, krajané...) z daska, Rumunska {pvazi Slovaci), Volyr®, Francie,
Rakouska, Polska..., v letech 1946-194ilp do vysidleného pohraiiil2 000 bulharskychéthikd... [Browek
1998: 2]. Riblizng 17 000 Rord v Cechéach zjignych soupisem z r. 1947 se tak nejevi jako zavrptigt.
16 Haisman [1988] pouzivé k rozlisesthto rozdilnych motivaci terminy ekonomicka a remishi migrace
7 Jedna se o popsané vyjimky. Podobnych mistenbyt véeskych zemich vice.
18 HaiSman [1988: 16] Zataziuje na pikladu jim sledovanych migraci pravliv lokélnosti - migr&ni skupiny
se neorganizovaly pouze niélpizenském, ale také na lokalnim principu, coz rémoamenat vzdy totéz
9 Hai¥man [1988] pro tyto rodiny uZiva termin ,mignajadro (uZivany jiz &ve Hiibschmannovou), Guy
[1998:30-31] piSe o ,branch families”.
% vzpominkova kniha vznikala na zéaktachahravek rozhovér které vedla s Elenou Lackovou M.
Hibschmannova. Ta je naslgédsestavila a literagnzpracovala. Jednd se tedy o reflexi gkatika desetiletich,
navic nikoli v givodni podoB.
2 Tyto konflikty podle Haidmana zapadaji do konteptval&ného nacionalismu a snah o ,narodnitidni® i
,socialni* agistu ¢ceské a slovenské spotmsti. V této atmosfé vidi Jurova [1993: 19] Keny pozdjsi
asimilani politiky, nebe ,deetnizovany” slovansky stat logicky nejial s uznanim svébytnosti Rém
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2.3 Usazovani Ror v Ceskych zemich

Patatkem 50. let se vipdchozich leteckiasgjSi ekonomickd migrace Raneze Slovenska
méni na ¢asj$i migraci rezidetni (migrace oviem probihala i v ram@ech a Moravy).
Krome zprav od Rom s jistou zkuSenosti s praci a zivotnimi podminkanpmoveé zemi“ byly

daldim popudem kipsunu Rortr do Cech a na Moravu také pracovni mista vznikajiciertv
industrializaceteskych zemi [Paveikova 2004: 36-37]. Svou roli mohla sehréat i neiepse

situace na Slovensku, kde v powdlgch letech dochazelo ojedle k vysghovavani

romskych osad dale od obci, v&8im pa&tu pak Ronim nebylo povoleno bydlet na mist
kde osada stalared valkou [HaiSman 1999: 142-6; Jurova 2002: 55].

Pristup statu k fichozim Ronim se postuph redukuje na otazku socialni,
ekonomickou a vztlanostni (¢etré feSeni velké miry negramotnosti délyph). V prvni
puli 50. let se je&t objevovaly navrhy n&sSeni &chto probléni zapojenim Rorin samotnych
nebo s vyuZzitim poznatko specificich romské kultury [Pavétova 2004: 34-36]. Jiz v
pocatku komunismu se ale projevuje idea statniho palismu, kterd zahy vede kzanym
pievychovnym akcim a po#fl k socialnimu inZenyrstvi, jehoz katastrofalnistedky na
romské etnikum centralniady gehlizi.

Asimila¢ni politika se projevila zejména ve dvou rozsahlg&bich. Zakon 74/1958 o
trvalém usidleni kiovnych osob jednak vedl k usazeni olaSskych ®aita soupisu, ktery se
v souvislosti se zakonem prowdbyly ovSem z#azeny i tzv. ,polokeovni. Tato skupina
ovSem nebyla definovana natolik, aby neumoznilaszggpodstat jakéhokoli Roma, ktery
nag. praw cestoval. Zaznam v soupisu pak tyto Romy omezaealvybiru bydliSg ci
zanmsstnani??

Druhou ze zmitnych akci byl pldn na likvidaci ,cikanskych sotestni“. Byl
rozpracovan vcéervnu a prosinci 1965 a realizovan jiz od dalSileur s planovanym
ukorgenim v r. 1970. Tisice rodindo byt g‘lemistno v rdmci Slovenska, ze Slovenska do
ceskych a moravskych st mélo byt presunuto 1 089 romskych rodin, v ranieskych zemi
436 rodin [Pavelikova 2004: 91]. Plan byl ovSem zastaven jiZz v rb868 — doCech a na
Moravu byla pesunuta necela polovina z planovanéhétypopiiblizné 100 rodin v ukeném
mist nezistalo, podobny vysledekdhi rozptyl v ramci¢eskych zemi. Nijak neorganizovana
migrace byla zaznamenana u 2 254 rodinfevysovala tedy vyrazni pavodni plany
rozptylu.

Zakon 74/1958 o trvalém usidlenidwnych osob a poz{i snahy o rovnoginy
rozptyl Romii v ramci kraji tehdejSiCSSR se z velkéasti minuly zamyslenymdankam -
statu se sice pod mnohdy drastickym zZisobem usadit tehdy kovné olasSské
RomyZ#*nepodiilo se ale jakkoli ve §3i mie usnérnit spontanni migraci Roinza praci a
novym zivotem \eskych ndstech.

Tyto snahy sice ddb dokumentuji fistup statu, jejich realny vliv na zZivogtginy
Romi (zejména dch, které se v fibdhu 50. a 60. let natrvalo usazovaliCechach a na
Moraw) mohl byt ale mensi nebo jiny, nez se z podrolmi@ichentace jevi. WI[1969: 427]
nagiklad poznamenava, #&zené usazovani na konci 50.let vzbudilo prwisivzajem médii
o ,fomskou problematiku“ a mediélni obram$tji negativni, jak se jevi z Wbva ¢lanku)
mohl mit vliv na vztahy mezi Romy a Neromy. Guy 989 65] i sumarizaci dsledki
komunistické politiky w¢i Romam vidi vedle jinych jako hlavni faktor to, Ze reZzmebyl
schopen uznat miru rasismu ve vSech vrstvach &pmdé, coz branilo jakékoli efektivni

22K dopadu zéakona viz. blokispsvki ve sborniku Romano dZzaniben 4/1994, s. 41-51.

% Nekteré rodiny se ale mohly usadit jifiek nag. vlivem vnitroskupinovych spér[2008-10-03-01]. Co se
ty¢e drasttnosti statnich op#tni, zaznamenal jsem v roce 2009 v rozhovoru sijedslaSskym Romem
narozenym v 60. letech jednozn& pozitivni vnimani alespodisledki tohoto opatni [2009-09-11-03]. Jedna

usazovani a jehoidledky vnimali olasti Romové zatim nebyly publikoya
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pomoci Ronim.?* Neuznanim jakékoli pozitivni hodnoty romské idgntkteré je v podtextu
politiky asimilace, pak tyto protiromské postojejordy dale podporoval.

Snahy rezimu vedené primércilem regulovat ,fluktuaci* Rorin tak nely patrrg
dulezitéjSi dopad skrze ideologii, ktera zamito snahami stala. Je ovSem stale otazkou,
jakymi kanaly tato ideologie iigobila na Zivot Roiin samotnych a do jaké miry lze tuto
ideologii gimo spojovat s jednanim konkrétnich lidi (hapkiteld nebo socialnich
pracovniki) vic¢i Romam.

Podle propétt demografa Vladimira Srba [Pavidova 2004: 98] muselo na konci 60. let v
ceskych zemich Zzit asi 100 000 RgmtSinou ve nistech. Podle soupisu z roku 1968
[Pavetikova 2004: 95], ktery uvadi o 40 000 Rbomeére neZ Srbovy propity, Zili Romové
priblizné v kazdé patéeskeé obci. Zdaleka nigstji tvotilo romskou populaci v jednotlivych
obcich mén nez 200 Rorin, vice nez 300 Rombylo soupisem evidovano v celkem 33
obcich, nejastji v Severéeském a Severomoravském kraji. &Hhto obcich byla ovSem
se&tena témi polovina Rond z celkového soupisu, navic se lze domnivat, Zboich s vice
romskymi obyvateli éistalo mnoho Rofinmimo evidenci.

Ackoli materialni blahobyt Roinv ¢eskych zemich diky néstajici zanistnanosti
zejména mu a vysokému ohodnocendldickych profesi rostl - podle dobovych zdrge na
konci 60. let jednalo udagno nejbohatSi etnickou minoritu [Machonin 1969, mitdl. Guy
1998: 44] - napiklad mira kriminality mezi Romy udajn4x prevysSovala celonarodni
pramer,® nejpozdiji zasatkem 60. let pak posilil trend iz@ovani romskych & do
zvlastnich Skol [Paveilkova 2004: 81]. Ostravsky vyzkum Evy Davidové n&e 60. let,
ktery dale interpretuje Pawékova [2004: 99] ukézal na podstatnou miru negraogit mezi
mistnimi Romy a vysoké procento nedokemi zakladni Skolni dochazky u romskyeii d

V roce 1969 vytviili Romové spoléenskou organizaci Svaz CikéRomi, ktera se
snazila az do svého zékazu v r. 1978agbit zejména v kulturni a socialni oblasti. Mei |
aktivity patily vedle paadani kulturnich akci také napntervence vedeni Svazu vécech
statni politiky vici Romam, ale i malé, ale dglné aktivity jako dohled romskychichoddi
nad dochazkou romskych SkotékSvaz mdl do roku 1972 také své vyrobni druZzstvo
zanestnavajici romskeé &hiky. V roce 1972 tviilo c¢lenskou zakladnu Svazugs 7 000
¢lend [Lhotka 2009: 11]. Je tedygmé, Ze i pes asimilani politiku komunistického rezimu
se fada Roni zaktivizovala pro zlepSeni zivota Rammebo se tiznych akci ptadanych
Svazem dastnila.

Guy [1998: 51-52] konstatuje, Ze pokud porovnareobi 1950-1969 a 1970-1989 z
pohledu stétni politiky, nelisi se tato&webdobi natolik, jak by se mohlo zdat. Nesourody
vyvoj (patchy development pozdjSim obdobi, ktery byl isledkem federalizace statu v
podstat dophoval vyvoj predchozi.ReSeni lokalnich ,probléins Romy“ bylo stejy
odtrzené od reality jakoifedchozi centralizované socialni inZzenyrstvi (viipad Chanova
[Pavekikova 2004: 115-122f° V 70. a 80. letech se rozmohla praxe, kdy zejms&waalni
pracovnici iznymi natlakovymi metodami motivovali romské Zergyerilizacici interrupci
[VOP 2005].

2 Neznamena to ovSem, Ze rasismus spoisti museli vnimat i samotni Romové, iktej na Slovensku mohli
zazivat v mnohem&si mie, pi¢emz jejich materialni podminky se tam oproti Zivetteskych zemich vyrazn
nezlepSovaly.

% Alespai v mite alkoholismu byli podle citovaného zdroje Romovénajoritou na srovnatelné drovni. Je
ovSem teba poznamenat, Ze kriminalita mnohdy vychéazelardliktu modeli chovani charakteristickych pro
tradicni romské komunity na Slovensku a institucionalnfie8eni iznych problém v zejména réstském
prostedi vCechach a na Morav Totéz plati pro statistické Gdaje o¢poromskych dti v détskych domovech.
Konkrétni giklady viz. [Hibschmannova 1999a: 32-34, 47, 56-59]

% Hilbschmannova ostatnusuzuje, ?e myslenka s&sbvani Ronmi na romském sidlisti byla reakci na
nezdaeny plan rozptylu z druhé&ife 60.let.
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Pomér romskych dti ve zvlastnich Skolach (40% €SSR) nebo mezi chovanci Gstavni
Skolské, socialni a zdravotnidee(40-60%) na konci osmdesatych letd¥ jednozn&né o
nezdaru veSkerych plama zdazeni Rom do spolénosti.

2.4 Dopady komunistické politiky

Pavetikova uzavira svou studii o¢ghach Roni v obdobi 1945-1989 konstatovanim, ze
.,mnohé dnesni problémy nejsou pouzéslddkem mentélnich rozdjl nepochopeni a
netolerance odlisné kultury agZivani stereotyjp ale také &dictvim rezimu, ktery rozbil
tradicni kulturu romskych spoéenstvi, jeji @ivodni, bohuzel&ko nahraditelné hodnoty,”
[Pavetikova 2004: 136]. Hibschmannova [1999a: 63] koogtate ,drasticka, neuvazena,
multidimenzionalni asimikni politika rozruSila fbuzenskou pospolitost. Jednotlivé
nuklearni rodiny bydli rozptyleny /.../ [traghi] socialni korektory /.../ festaly fungovat.”

Necitlivé akce zariené na usazovani Raideologické zabrany rezimu uznat Romy
jako svébytné spodenstvi s vlastni kulturou, kterate byt vychodiskem jejich integrace,
sterilizatni kampa, casto nesmysiné odebirdnitid z rodin, to v3e tyto zdwy cini
opravrenymi.

Pres pravdivostéchto ndzoit Ize podotknout, Ze jsou w&em redukujici. Bedevsim
¢ini z Romi spiSe pasivni ht@, olEti rezimni politiky, gijemce nabizenych moznosti. Stejn
tak ale Ize tvrdit, Ze se mnozi Romové sami rozhadénit svij Zivot a ,prilezZitost vyuzili i
pires mnohé problémy spojené s adaptaci na novérguiostetnd Urednich pekazek [Guy
1998: 52] a fedsudk, které jim bréanily v jejich snahach.

Dale je mozné podotknout, Ze z@mé nazory na dopad komunistické éry na romskou
kulturu minimalr¢ upoza/uji skut&nost, Ze kulturni zéma Wetrg kulturni asimilace je&sti
také samovolnym (a ¢kdy i dobrovolnym) procesem souvisejicim seghodem z
venkovského do wstského prosédi a pekonavanim odikého (nikoli tedy pouze
komunismem vyvolaného) stigmatu ,cikanstvi“ [k tomiz Hibschmannova 1999b: 132-
134]?" To neznamena, 7e by asindité politika nendla vliv na zngny, kterymi Romové
prosli v obdobi po druhé stové valce. Nicmaéhnebyla patré jedinym faktorem.

Samotna idea asimilace vychazela fedstavy, Ze Romové jsou jakymsi ,nizSim
vyvojovym stupgm® ve srovnani s majoritou a Ze je pro blaho jejickelé spolénosti nutné
zvysit jejich kulturni Grové“ a to zejména skrze jejich vytrzeni z kulturniclodel, které
vznikly pod vlivem historické zkuSenosti v komunisnjiz neplatné. Tento iphlizivy a
paternalisticky fistup ovSem nevzniknul v roce 1958 a nezaniknuboerl989. Asimileni
politika sta¥la na vnimani Rofh jako zaostalych, igemz za typicky projev ,cikanského
zpasobu Zivota“ povaZovalaizné deviantni zjsoby chovant® Tento pohled by jigtbylo
mozné identifikovat jak ifed nastupem komunistického rezimu, tak po jeho fggaduostates
piSe i Pavealikova ve vySe citovaném zé&w).

2.5 Polistopadovy vyvoj
Rok 1989 byva vniman jako vyznamniegl nejen v d@jinach republiky, ale i v ginach
Romi. Asimilagni politika definitivie padla a Rorm byl piznan status narodnostni
mensiny, bylo jim umozmo sdruzovat se, vydavat vlastasopisy atp.

Romské hnuti se ovSem po zakazu Svazalaaznovu vynéovat jiz na konci 80. let a
myslenky, které prosazoval Svaz, se dostaly dokaleceladnich material ,Predpokladem
spol&enské integrace Rammeni jen zlepSeni jejich socidlekonomickych podminek, ale

2" Hilbschmannova i Pawgkova jsou si ¥domy i jinych vlivi neZ byla asimilni politika. V pipads
Pavetikové je diraz na asimiléni politiku zpisoben pedevSim historickym zatenim prace, vifipad
Hibschmannovje nutné popiséthto vlivii hledat v jinych textech autorky z&fenych nap praw na situaci
romstiny vCR.

% \/iz. nap. rozazeni Rord do # kategorii, které se uplaivalo v planu rozptylu, resp.igdevsim ieti
kategorie [Paveikova 2004: 88].
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také jejich kulturni povzneseni jako Rafh[Pavekikova 2004: 130]. | fes rezimni pevrat
Ize tedy sledovat dgitou kontinuitu, a to i v jinych faktorech.

V disledku hromadného propo&st zejména nekvalifikovanych pracovnich sil
(nezandstnanost stoupla z 0 % na 3 % v roce 199Blgpmnoho Rom o praci. To ostath
piedpovidal jiz dokument Charty z roku 1979. Ztragangstnani byla, vedle otéensji a
brutélrgji projevovaného rasismu {etné n¢kolika rasovych vrazd), patmejwtsi znenou,
kterou nemalé mnoZstvi Rdmpo padu rezimu pocitilo. Will Guy [1998: 50] zammenal
mezi Romy nostalgii po minulém rezimu jiz v roce919,Budu volit komunisty /.../, budou
je volit i vSichni z rodiny a vSichni moji kamaradomunisti byli jediny, kterym kdy na
Romech zalezelofekl britskému sociologovi adiitetilety muz.

Dlouholeté&ti opakovana nezagstnanost na strarjedné a restituce bytovych danii
raizné podnikatelské aktivity na pomezi zakona naxstdgauhé vedly ke vzniku tzv. socidn
vylougenych romskych lokalit [Bar§ova 2002; GAC 20886]Tyto ,lokality* (nikoli nutng
stvrts, ale i jednotlivé domy§ podle vyzkumu vznikly nebo byly posileny zejména v
desetileti ped vydanim zpravy (tedyfiplizné od druhé ple 90. let). Z pevazné wtSiny se
nejedna o mista prostor®jasre odclend od obci [GAC 2006: 17], hranice je spiSe
symbolicka - lidé mimo lokalitu ji vnimaji jako ,8tnou adresu“ a obyvatelé danych lokalit
to vedi [GAC 2006: 10]. Citovany vyzkum jako ,vyléané lokality* definoval na 300 mist v
CR a paet jejich romskych obyvatel odhadnul na 60 - 8i:tiSocialni vylodeni (v ramci
,socialns vyloucenych lokalit“), ostaté velmi Siroce definovan® se tak tyk& cca 1/3
odhadovaného @tu Romi v CR. Velmi podstatnéasti Roni se ale patrnetyka.

% Hledani nového bydlenii zamstnani dale ztiZil zakon o &hnstvi. Nastavené podminky ngakou dobu
zbavily mnoho Rorir narozenych nebo dlouhodliijicich na GzemCR &eského obanstvi a tedy moznosti
vyplaceni podpory v nezasstnanosti, hrazeni zdravotniho pdjiitad.
%9Ve vzorku cca 300 definovanych lokalit tilg vétSinu (63%) mista do 100 obyvatel [GAC 2006: 15].
81 Proces, v jehoZ ramci je jedinci, skupifedinai ¢i komuni® vyrazré znesnatiovan i zcela zamezovan
piistup ke zdrajm, pozicim a filezitostem, které umaaji zapojeni do socidlnich, ekonomickych a poliictk
aktivit majoritni spolénosti.” Projevuje se zejména prostorovy vydenim, spoléenskou stigmatizaci, ztizenym
piistupem k legalni vydecné ¢innosti, zavislosti na socialnich davkachétSim vyskytem socian
patologickych jeu, snizenou sociokulturni kompetenci (hgpzykovou bariérou) atd. [GAC 2006: 9].
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3. VYVOJ JAZYKOVE SITUACE ROMSTINY

V predchozicasti jsme konstatovali, Ze Romové,ikte poval€énych desetiletichijchazeli a
zabydlovali se weskych a moravskych ¢stech a obcich, byli vystaveni novym Zivotnim
podminkam a rowf politice asimilace zagaté minimald koncem 50. let. Jak politika
asimilace, tak tato zéma Zivotnich podminek &y vliv také na jazykovou situaci mldich
romstiny.

V této ¢asti shrneme nejpodstajsi informace, které dokumentuji vyvoj jazykove
situace romstiny v povateém obdobi. D“raz bude kladen na problematiku memggniho
predavani jazyka, velmi okrajévbude zmitn vyvoj v oblasti psané romstiny a jeji
prezentace.

3.1 Vychozi situace

Jako vychozi bod historick&asti jsme zvolili konec druhé &eveé valky, jelikoz ¥tSina
Romi Zijicich na Gzemi dnedgieské republiky fichazela do tohoto prostoru piépo vélce.
V uvodu jsme zminili kratce také tragicky osui/pdnich gedval€énych romskych obyvatel
¢eskych zemi.

Predval€nou jazykovou situaci Roinv ¢eskych zemich Ize rekonstruovatizmych
zminek. Zatimco moravsti Romové&ed valkou je&t béZzné mluvili svym dialektem
severocentralni romstiny, pozice dal$iho subdialééio skupiny mezi Romy €echéach byla
horSi, neb6 podle zminek [Lesny 1916: 214-216, Lipa 1960: &0;podle EISik 2001: 4]
dochéazelo v této skupiniz zatatkem 20. stoleti k akvizici romstiny az v pozdnistvi,
romstina pak byla uzivanaqmevSim pouze jako tajny jazyk. Postupna jazykeuhitace je
dokumentovana také mezeskymi Kotld& z okoli Prahy a Pardubic [Lipa 1960; cit. podle
Sus 1961: 30f°

Lokalni komunity Romi v ¢eskych zemich byly vigledku valky rozvraceny, valku
negezila stard generace, kterd by mohla udrZzovat kiltradice ¥etné jazyka. Romské
dialekty pivodnich ¢eskych a moravskych Ramtak po valce zanikaly [Hibschmannova
2000]. EIsik [2001: 9] ovSem zrmije, Ze po valce dochazelo k&atkiim mezi gisluSniky
predvale€nych skupin a novych romskych migranze Slovenska, fgemz gFislusnici
puvodnich skupin sedili romsky dialekt no¥ prichozich. Stejaitak jsou ale znamynatky
prislusniki nag. moravskych Rorin s Neromy, které pochopitélnnevedly k rozvijeni
komunikace v romstih

O sowasné jazykove situacigzivsichceskych Sini nejsou dostupné informace.

Co se ty¢e Slovenska, Izefpdpokladat, Ze az nadité oblasti zde k jazykoveé asimilaci Rém
nedochazelo. Zmémymi oblastmi jsou nafklad vesnice kolem Trebi$oVaa Michalovd
[Ké&ra 1975: 114] a daleskteré oblasti na zapad jihu Slovenska® Jazyko se asimilovali
také nap. romsti hudebnici p#ti k tzv. ma’arskym Ronim, tito se ovSem asimilovali i
etnicky [Kara 1975: 114].

Co se tye uzivani jazyk, mluvi Hibschmannova [1976: 329-330] o diglotickém
vztahu romstiny a mistniho f&éi slovenstiny, kdy romstina byla viiim jazykem komunity,
slovenstina pak jazykem spiidkych kontaki vymezenych fedevsim dojednavanim prace:
.Stavalo se, Zedi do Sesti sedmi let, tedy do té doby, nez smlyapodilet na vydecné

%2 3us tuto poznamku o jazykové asimilagitto ,zamozn[ych] cikarif]“ vyuziva jako podprny argument proti
jakékoli podpde romstiny. Viz. nize.

% Na jazykovou asimilaci Rofnz této oblasti upozéuje nagiklad Haisman [1988] ve své studii o mignéch
skupinach vdsreg poval&ném Kladi. Jazykovou asimilaci zohlédje v rozliSeni volby etnonymu pro objekty
svého studia - zatimco Romy nazyva jazykpravdtpodobr neasimilované, Cikany pak jazykbasimilované.
3 pavetikova [2004: 40] zniiuje neznalost romstiny uifehozich z jihu Slovenska, konkrétobci Capor,
Neded aj. Minimal& u druhé zmi#né obce se ale jedna patra omyl nebo vyjimku, nehbjihoslovensky
Neded nelze ani dnes povazovat za misto, kde hyadeto k jazykové asimilace Rém
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¢innosti, mluvily pouze romsky,” je8tv pali 60. let upozoiiovaly rekteré witelky na
Slovensku na to, Zeékteré romské é&i neumi i nastupu Skolni dochazky ani slovo
slovensky [Hilbschmannova 1976: 329)V dusledku sociélni i fyzické izolace romskych
komunit od neromskych spdlenstvi néla romstina dominantni pozici v jazykovém
repertoaru ¥tSiny Romi na Slovensku a to jak co sec¢dykompetence, tak co secéy
frekvence uzivani [Kara 1975: 115].

U prvnich migranich generaci Roin které gichazely za praci déeskych zemi, Ize
tedy v gevazné nie predpokladat uplnou kompetenci itém romském dialektu a uplnou
& omezenou kompetenci v mistnim dialektu slovenskémbo mdarsként®

3.2 Proména Zivotnich podminek véeskych zemich

V ¢eskych zemich dochéazi k vyraznym &ram, které ovlisiuji jazykovou situaci romstiny.
Tyto zmeny lze zaznamenat ¥kolika souvisejicich oblastech — oproti slovenskgkalitam
se vceskych zemich gmi charakter romského osidlens timto pak souvispronm¢na
charakteru romské komunity/komuritamci nové lokality a takéneny ve vztazich mezi
Romy a Neromy/Sechny tyto prorny souvisi také pristupem statu k Raim.

3.2.1 Charakter romského osidleni ¥eskych zemich

Zatimco na Slovensku Zzili Romové pohromadymbolicky i prostoro¥ oddleni od
neromského <gta, v ceskych ngstech Ziji Romové ¢asto v sousedstvi Nerdm
[Hubschmannova 1976: 332]. | ,cikanské ulice” nelghetta“ v ¢eskych a moravskych
obcich byly a jsou néka mistem, kde Zije vice NerdnmeZz Ronid a zminé nalepky tak
swedéi spise o symbolickém vymezeni dvou skupin.&terych gipadech ovSem postupn
mizi i symbolicka hranice mezi romskymi a neromskysousedy, nebo alespgasre
negativni aspekty této hranice.

3.2.2 Charakter romskych komunit véeskych zemich
Oproti nejvyrazgjSim romskym migracim spojenyméeskoslovenskym prostorem v obdobi
pied druhou sitovou valkou, povakné migrace ze Slovenska deskych zemi nebyly
migraci réjak dialektr# vymezené romské skupiny [ElSik 2001: 3]. ,Kachy* odchéazeli
Romové ziiznych oblasti a seskupovali setzmych konstelacich veskych a moravskych
obcich. Vedle kontaktu Rainz niznych skupin atiznych dialeki (a tedy moZznosti pro
postupny vyvoj ufiitého romského interdialektu [Sebkova 1995:°8Jjlochazi také ke
kontaktu s Romy jiz jazykavasimilovanymi.

Piipadné satky Ront s jinymi dialekty nebo matky Romi razré kompetentnich
v romstirt mohou komplikovat rodiim vybér jazyka, kterym budou na ditnluvit [Zprava
2009: 45, 48]. Myslitelné jsouritzakladni moznosti — a) oba rédi mluvi na dti svym
dialektem, b) jeden z dialekt(nag. statusow vySSi nebo v okoli demograficky sijgi)
v komunikaci s dtmi prevazi [viz. téZ Hibschmannova 2000], c) ¢edse rozhodnou mluvit
na ckti obéma spolénym majoritnim jazykem. Je ale nutné podotknoutjazgyk obvykle
uzivany v nukleérni rodinneni jedinym faktorem pro akvizici jazyka &tid

Zatimco ve vychozich lokalitdch tkita romskou komunitu roz&na rodina, d@eskych a
moravskych obci odjiZzia nezidka pouzecast takové rodiny. |ies opakované naesty

% Aktualni pipadovou studii na téma romstina a slovenstina kgofs diti pred$kolniho ¥ku publikovala
Kolmanova [2007].

% Pripadré jest ursitou miru kompetence v jazycich uZivanych ve vyétiozvesnicich (nap némcina,
rusinstina, polStina /zde spiSeiipad shatki Romi ze Slovenska a z Polska/ ad.)

3" Hilbschmannova [2000] mluvi o spontannim proce&ést&éného nahrazovaniigjimek vyrazy z jinych
romskych (sub)dialekt které mlu¢i povazuji za ,fvodrgjsi“, , cistjSi“. Dochazi k tomu najklad formou
nezavazné hry,ipkteré mlui hadaji vyznam ,pivodrgjsiho” vyrazu, pipadré hledaji ,pivodrgjsi* vyraz pro
béZre uzivanou pejimku.
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puvodnich lokalit zejména v pgatcich usidlovani Rofnv ¢eskych zemich se systém
roz&fené rodiny® rozpadal a romské rodina se postupoklearizovala - Sebkova [1995: 7] v
této souvislosti mluvi o dezintegraci spmaské struktury.

Proces nuklearizace se p&tprohluboval v situaci socialniho vyleeni - studie GAC
[2006: 10] zamrn¢ nepouziva pojem ,komunita“ prévz divodu absence SirSch
mezirodinnych vazeb. V socid@nvylouéenych lokalitach seasgji jedna o ,heterogenni
seskupeni nuklearnich rodin sésivanych z #znych asti nésta,* [tamtéZz[° O absenci
~komunitnich* vazeb mezi Romy ¥eskych a moravskych lokalitach se jifiveé zmiuje
Hubschmannova [1999b: 127], neni zde dgraé, jestli je poznamka niina obecsji nebo
pouze v souvislosti s misty, jakymi byl a je mokfe€hanov.

Postupna nuklearizace rodiny a ztrata SirSiho ,kuitniho®, ,romského“ prostoru
znamena také postupné omezeni prostoru pro unistnoy gedevsim na domacnost. To se
muze stat i v lokalitach, které jsou obyvané vyhgadomy, neb6 nepouzivani romstiny
mohlo/mize byt mimo jiné jednou z divergémich strategii vyjaklijicich odstup ve vztahu s
komunika&nim partnerem.

Na druhou stranu je ale nutnécfiat také s postupnym vytk@nim socialnich siti
v novych lokalitac® Charakter &chto siti (nap jejich provazanost s vychozi migra
lokalitou) mize hrat podstatnou roli v uchovani nebo naopakéztamstiny. Rizny vyvoj
jazykové situace romstiny lze¢ekdvat v lokalitadch, kdeé&Sinu romskych obyvatel twb
romské rodiny fibuzensky provazané jiz na slovenském uUzemi, &alitach, do kterych se
s}éle pistthovavaji/jsou sthovany nové romské rodiny ze Slovenska a/neboyzhimmist v
CR

3.2.3 Charakter vztahi mezi Romy a Neromy

Jiz z pozndmky o charakteru romského osidletgskych zemich po druhé &eveé valce
vyplyva, Ze Romové mnohemastji piichazeli do kontaktu s neromskym ptestim.
Hubschmannova [1976: 328] poznamenava, Ze jazykosibuaci romstiny ovlivuji
predevsim socialni kontakty. Zatimco prostor pro koikaci mezi Romy (alespiomezi
Romy zjedné komunity) se wsledku migrace spiSe omezoval, socialni kontakty
s neromskym progdim (a tedy majoritnim jazykem) se zintenzivnibggevsim z@zenim
Romi do hlavniho proudu trhu prace, pravidghh dochazkou &i do Skoly a pozgi také
vlivem masmedii, fedevsSim televize [Hibschmannova 1976: 330-331].

Lipa [1979: 54] se na z&kladsvych zkuSenosti domniva, Ze mezi usedle Zijicimi
Romy na Slovensku bylo uchovani romstiny i#&péno spiSe jejich izolaci nezZdomou
potrebou si jazyk uchovat. S rigtajicimi kontakty s neromskym priestlim a jazykem by
tak samovola dochazelo k jazykové asimilaci. Je ale nutné goumit, Ze Lipovy zasry
mohou byt ovliviny tim, Ze politiku asimilace schvaloval a podp@owdbornymi
argumenty [EISik 2001: 14; Pagiédova 2004: 60].

3.2.4 Asimilani politika
Ackoli hlavnim popudem pro nastoleni asinsiié politiky koncem 50. let byla snaha statu
fidit migraci Ronti (kterou stat pracovnimi pobidkami sam pé&mbval), neomezovala se

3 Sebkova [1995: 7] ji definuje jako 4 - 5 generzeistrany otce i matky.
39 Je ov8em nutné poznamenat, e z popsané metaglaitmianého vyzkumu nevyplyva, ze by pr&ecialni
sitt obyvatel tzv. sociafhvyloucenych lokalit byly by jen okrajovym tématem vyzkumu. Tuto poznamku tedy
Ize bréat spiSe jako pameé Siroce sdilenyi@dpoklad nez jako podroijnprostudovany jev.
0 Dokumentuiji to naip Jakoubek a Budilova [2009], kigoublikovali na z&kla# srovnani satkovych vzoré ve
vychozi a jedné z cilovych mignaich lokalit ugity model siatkovych vzoré v postmigranim obdobi — ve
vychozi lokali# zaznamenavajinatky s gibuznymi, siatky pre ceranki (nag. bratr ne¥sty se ozeni se svou
nastavajici Svagrovou)fipadré kombinaci obojiho. Druh& migtai generace si tento modest&né uchovava
(vyjime¢ny neni vylér partneti z vychozi lokality),casténé ale dochazi kensitkim s nepibuznymi (mistnimi)
Romy, gipadre s Neromy. Tyto nové vzorce ve sledované lokaliedly k ¢asgjSi rozvodovosti. Veieti
generaci pevazuji siatky s negibuznymi Romygastopre ¢eranki
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statni opateni pouze na usazovani RaonCilem asimilace bylo splynuti Rdirs ostatnim
obyvatelstvem, coz se projevovalo takéisfupu statu k romskym kulturnim specifik
véetre jazyka.

Ucelené z@vodnreni asimil&nich snah detre jejich vztahu k ,cikansti&' podava
dobovy ideologicky traktat Jaroslava Suse ,Cikanstéeka VCSSR* [Sus 1961]. Autor sice
priznava romstit status svébytného jazyka a tedyiw@ho distinktivniho rysu ,cikanského
etnika“, jeho petrvani ovSem povazuje (podabjako jina specifika romské kultury) spiSe za
stanovisko Jiho Lipy). JelikoZz se ale komunisticky rezim snagvést Romy z izolace a
ucinit je sowasti socialistické spataosti, nelze ktomu vyuzivat prostdki, které jsou
produktem této izolace: ,Pokud jazyk plni svou fankyt nastrojem trvalého styku dité
spole&enské pospolitosti, potud je nutna jeho zvlastnsterce. V opgném pFipad ztraci
svou spoleenskou oprawmnost /.../ [JJe moZné dnit zawr, Ze neni vhodné a neni
spole&ensky uzitené untlymi zasahy rozvijet cikansky jazyk, nebgeho sodasny stav
viabec neskyta zaruky byt prostikem socialniho a kulturniho obrozeni cikémnas," uzavira
autor [Sus 1961: 35].

Ackoli uloha spoleéenské izolace Roinv uchovani romstiny je nepopiratelna, Sus
této skuténosti vyuziva k podpe asimil&nich snah o vznik ,spotenské pospolitosti“, ve
které jiz nebude mista pro jakakoli etnicka spkaifi

Sus také pisSe o ,uitych zasazich®, které maji ,rozvijet cikansky jazyymezuje se
tak vici snaham o standardizaci romstiny a némhvyuZit romstinu jako pomocny jazyk ve
Skolach.

Navrhy naieSeni problému vzthvani Roni na zaklad poznani jejich jazyka se
objevily poprvé jiz zkraje 50. let [Jurova 2000;vBkikova 2004: 35-36] a ,vyriovaly se*
poté znovu v fiblizné dvacetiletych intervalech nargdomu 60. a 70. let [Memorandum;
Pavetikova 2004: 113; Kara 1975: 118-119], respektiveietomu let 80. a 90 [Pavgkova
2004: 129; Sebkova 1995: 3], tedy v obdobich, kdgeni statu uznalo krachepichozi
politiky a hledalo novy sir ieSeni dané problematiky.Ani v jednom z pipach (veetns
tésné polistopadové debaty nad tématem [Sebkova 199b:v84k nedoSlo k zavedeni
romstiny do Skol jako pomocného jazyka nebo jakedpEtu a jedinym vysledkemgthto
Gvah tak byly kurzy pro ditele cikanskych é&i v letech 1971-1972, které seznamovaly
frekventanty také se zakladni strukturou romstifiyto kurzy podle nazoru zastrénych
uciteli vedly k snazSimu navazani kontaktu s romskyéhinda ,aktivizaci @i vyuc¢ovacim
procesu” [Kara 1975: 118-119].

3.3 Vliv prostiredi na jazykové chovani Rom

JelikoZz postoje majority &&i Romim (posilené asimitanim pistupem komunistického
rezimu k Rondm) byly spiSe negativni, odrazely se ré&&rv jazykovém chovani Raim
samotnych. Na zakl&dsociolingvistického vyzkumu mezi romskymétthi v Rokycanech
Hubschmannova [1976: 333-334] ukazuje, Ze to, jak r@flektuji komunik&ni prostedi,
ovliviiuje vyker jazyka.

Zaci ¢tyt rokycanskych kol uvé&t ruzné divody pro casgjsi vybsr cestiny g
komunikaci na viejnosti - krond toho, Ze si &i na ¢eStinu jiz zvykly, zavisely zjighé
argumenty na iedpokladané reakci neromského okolCedi se zlobi, kdyZ mluvime
cikansky: Cesi se nam posmivaji; aby 6esi nemysleli, Ze jsme takovi ,dubki* (zaostali
hlupéaci); aby siCesi nemysleli, Ze se jich stranime.* UZitim3tinyna veéejnosti odivodnily
déti pravem pouzivat sy jazyk: ,Co je jim Cechim) do toho, jak mluvime; kazdy ma pravo

“1 Posledni zminky o moZnosti zavést romstinu do $kabjevily na jge roku 2010 a mimatk se tak potvrdila
podivna setrvénost ve vyvoji pistupu statu keSeni ,romské problematiky”.
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mluvit, jak chce.* Hibschmannova [1976: 334] teptehled uzavird s tim, Ze komuniké
prostedi ovliviiuje vyhir jazyka vice ne? samotna kompetence v jaZce.

Vroce 1972 si Milena Hiubschmannovd poznamendleaaj kterd vliv okoli na
uzivani romstiny doklada jinym #ipobem: ,Pani negramotna. Mluvi v praci romskesky
tikaji: [T]akova slugna, vy uz to neméte zapbf mluvit rjomsky], mluvte pigdrs, cesky!
Tlak na ,spravnou” volbu jazyka tedy mohl byt uplaan nejen negati¥n (nag.
posnEéchem za pouZzivani romstiny), ale také jakét@lské doporteni koleg.

Velmi konkrétnim projevem tlaku na jazykové choviayly sankce, které upkavali
ucitelé vici romskym dtem — Hibschmannova [1976: 335ghem svého vyzkumu
zaznamenala, Ze se zakazem mluvit romsky ve Skotetkaly vSechnyétl, které oslovila,
v Ceském Krumlo¥ se podle ssdectvi autorky vybirala korunova pokuta za kaZdésié
slovo [tamtéz[*

Derogativni postoj &i vlastnimu jazyku si postugrinternalizovali gkdy i samotni
Romove, coz je dokumentovano jak v deklaracich fjfemluvte cikansky — my sme slusny
lidi a sou tady &ti“ [Hibschmannova 1999a: 25], tak p&av rozhodnuti nemluvit nast
romsky (viz nize), které se odrazilo jako jederaktdri v proméné modelu komunikace
v romskych domacnostech a postupné Ziatyka v &chto rodinach.

Na druhou stranu (alespo patatcich vySe nazganych znén v jazykovém chovani

T

Romi) bylo moZné zaznamenat e, ,vyvazujici“ strategie ze strany Ram

Ta e daj na dzanel moe¢echikones, protoze vakerel r[omanes] a te daresenph
c[echikones], amenge phenel: [Blar€echi san! A jekhvar e daj phéa dareso
¢[echikones]: [J]oj dikh sar e daj vakeré[echikones] a ze oj na dzanel! Ameriindam te
asan a e daj amen dada te haiinel pal o kher.”

No tak mdma moc¢esky neumi, protoZze mluvi rfomsky] a kdy&co rekneme¢[esky], tak
namftika: To jste ale velcCesi! A jednou mamadeo ¢[esky] fekla a bracha: Jé, hele jak
mama mluvic[esky], jakoZze neumi. Zali jsme se smat a mama nasata honit po byt.

Kratkd gihoda dvanéctileté Z.B. z Prahy nahrana Milenou ddtimannovou v roce 1971
upozoruje na status romstinyastiny u fiznych generaci v jedné romské radiMatka zde
pocituje pouzivanicestiny v komunikaci mezi ni a svymétdhi jako ugitou odchylku od
normy a snazi se tuto odchylku eliminovat tim, izeascétech vymiuje pouzivani romstiny,
kterou bere jako ukazatel identityétDse matce ,odvéti“ posmichem vici jeji nedokonalé
cestirg, kterou jiz pravdpodobré ovladaji Iépe nez ona. Citovana divka matkou vgzadou
normu reflektuje, ale zaroiespolu se svym bratrem vlastmeprezentuje normu novou —
pozadavek, aby Romové delevladalicestinu.

42 \/ pozaj$im textu [Hubschmannova 2000] mluvi autorka o. tmituasni diglosii“. Tento pojem ilustruje
pozorovanim jazykového chovani romskych néwska koncertu romského souboru Perumos v Zizkovském
divadle v r. 1991. fed divadlem se Romové baviligrevsimsesky, nebo po ulici prochazelo mnoh6echi.
V interiéru jiz gevladali Romové a zvySovala se i frekvence uzititiny, ktera se dale zvysila péepstaveni
slozeném z romskych pisni, poezie &vpdniho koment& v romstig. Po gedstaveni na ulici jiz romsky
projev zn&né ustal. Jeden z respond&nt ramci sociolingvistického vyzkumu v roce 2009omprioval na
situace, kdy Romové na autobusové zastavepipaji docestiny, jakmile na zastavkuriple gadzo, &oli
nejevi \ili se zapdatého rozhovorudastnit.
** Nachod, 11-4-72/.
* Rizné druhy trestani za pouZiti mensinového jazykaskanim progedi byly &Zné i v jinych zemich.
Strweny piehled ¥chto praktik uvadi nap Crystal [2002: 84-86], jejichigledek pak vidi v tom, Ze jazykova
skupina z&ne vnimat sty mata'sky jazyk jako #co nebezp&ého, stydi se zagha prestava na &i miuvit
timto jazykem, aby je uS@a budouciho ponizeni.
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3.4Cinnost Svazu Cikani-Romii a romska literatura
Urgitou vyvazujici strategii & situaci Roni a romstiny VCSR byla takésinnost Svazu
Cikami-Romi (1969-1973). Ta prosdnictvim kulturnich akci, svazovych $eih nebo
vydavanim vlastniho zpravodaje vilastrytvarela nové komunikani si€¢ mezi Romy Zijicimi
v ¢eskych zemich. Svaz se svourejpou ¢innosti snazil pozvednout status Rom jejich
jazyka [podrobgji k ¢innosti Svazu viz. Lhotka 2009].

Na pidé Svazu vznikla pravidla pro zapis romstiny, kteed mohla uplatovat
v literarnich textech svazového zpravodBemano/il ,Romsky list“. Jiz nazev zpravodaje
v romstirg je ve své doburcitou obranou romské identity. Romsky nazRemaii hartikéii
blri nesla také brkmska vystava o romském kagévi.

Nové vznikajici literatura byla v pojeti Mileny Hibsclanmové [1998: 65; 2006: 44]
urcitym dialogem vedenym ze strany autora s jétem&i. Literarni a pozgji Zzurnalistickou
praci s romstinou Ize pak vnimat jako druh jazykav@lanovani, praci na rozvijeni romstiny
v novych doménach.

Samotny jazyk se jiz v prvnich romskych literarniektech stava tématem romskych after
dokazuje tak, Ze p@&domi o moZznosti ztraty jazyka existovalo alespo nikterych
angazovanych Roinjiz koncem 60. let. Tato hrozba a zamwbrana hodnoty romstiny jsou
jese silngji artikulovany novou generaci romskych spisovate konci let osmdesatych (viz
osobni vyznani autdrve sborniku Kale ruzi [Hibschmannova 1990]).

3.5 Nové typy bilingvismu

VySe rozebirana ithoda Z.B. sjeji matkou ilustruje prému v komunik&nim chovani
Romi. Hibschmannovad wkolika textech zdruhé e 70. let [Kara 197%
Hubschmannova 1976; Hibschmannova 1979] zaznameargsl&ematizuje tuto pramu.

Co se tye nejmladSi generace romskychtid rozeznava dva typy bilingvismu -
bilingvismus s dominanci romstiny, ktery se C@iiku Skolni dochazky projevuje v podstat
jako monolingvismus v romstn a bilingvismus s dominanci romského etnolaldgtiny.
Ten vznika v situacich, kdy ragh na @ti mluvi ¢estinou se silnymi interferencemi romstiny a
puvodnich slovenskych dialakt atkoli mezi sebou mohou dale pouzivat romstingti Bak
znaji romstinu pasivh- nezapojuji se do komunikace, ale poslouchajfgKi®75: 114-117].

Autorka tak dokumentuje prolamovani tr&di diglosie - majoritni jazyk se totiz
z&iné pouzivat i v meziromskych komundkéch situacich, a to nejen naremosti, ale takeé
v domacim prosedi, gredevsim fi komunikaci v rAmci mladSi generacdi Romunikaci se
zastupci starSi generace pouzivaji i mladSi Ronsd&ke romstinu [Hibschmannova 1976:
334].

DalSim dokladem tohoto stavnohou bytwysledky dotaznikového $ehi mezi Romy
v Most [Fri§ a kol. 1975, cit podl. Pawékova 2004: 117-121], které vznikalo jaktiprava
na vystavbu sidligtv Chano¥. Vedle udaj o poZzadavcich Roinna nové bydleni nebo
piijmech jednotlivych domacnosti se zde vyskytujiétabtazky na pouzivani romstiny
v riznych komunikanich situacich v ramci rodiny. Vysledky ukazuji poné vyraznou
pozici ¢estiny® jak v komunikaci se star§i generaci (,respondsmtdii mluvi ,v &tSinou
romsky* ze 45%), tak v rdmci vrstevnické genergecespondenti siateli* pouzivajicestinu
ve 45%, ,partn# mezi sebou” mluvi fevazr romsky cca ze 40%); ragh se svymi &mi
komunikovali ze 60%cesky, coz ovSem v porovnani svySe vymezenymi kdakatnimi
situacemi nemusi fpdstavovat vyraznou odchylku. Paiikbva [2004: 118] ovSem
upozornuje na moznou ,mechamost* a nespolehlivost vyzkumu, nebwyzkum prokhl
béhem pouhych dvou dma p@etném vzorku 170 rodin.

*5 Autorstvi Gseku o jazyce Ize podle mého nazditkpout Milens Hilbschmannové, které se na knize podilela.
“® Tento z&wr dovozuji z neGplnych Gdajcitovanych Pavéikovou, jejiz komentavyzdvihuje pouze vyrazné
uzivani ¢eStiny v komunikaci rodii s cgtmi. Vyzkumnou zpravu jsem neink dispozici a je mozné, Ze
kompletni adaje by & zawr mohly zpochybnit.
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Ackoli hlavni motivaci roditt k nepouzivani romstiny v komunikaci &mhi byva snaha
pripravit céti Iépe na Skolu, Hibschmannova [1976: 335] na kétmkch gikladech doklada,
Ze ,[ch]Jud& znalost romstiny se projevuje spiSe j@eykové vakuum. Stava se, Ze slova,
kterd romské détz osady Bzn¢ v romstire uziva, romské ditv nekteré ceské obci nezng,
nezna vsak ani jejickeské ekvivalenty.”

Podle Usudku diteli na dvou Skolach, které Hibschmannova v ramci wuyrku
navstivila, dlaly déti s mensi znalosti romstiny @&ao vice chyb westire nez dti s lepsi
znalosti romstiny; jednalo se ale pouze o Usudekych Witelt o rniznych skupinach dfi,
nikoli o analyzu konkrétnich jazykovych profew cestire a romstid u stejného zaka
[Hubschmannova 1976: 335].

3.6 Jazykova snina

Zatimco Hubschmannova v 70. letech [1976: 336k j&Snstatuje, Ze iiesto, Zze ,se jista
¢ast mladé generace jazykossimiluje, romstina je stale zakladni komugikiaprostedek
Rom,“ o dvacet let (tedyifiblizné o jednu generaci) pozjil dochazi Hana Sebkova [1995:
8] k pomerné jednoznanému zéwru: ,V ceskych zemich je té&h pravidlem, Ze prvni
generace slovenskych Ramkteri se gistehovali ze Slovenska, uzivaiipvzajemné
komunikaci romstiny, zatimcorisluSnici druhé generace sice romskygjéatespa pasivrg)
umgji, ale romstiny uzivaji jen omez&nFrislusnici teti generace pak romsky obvykle jiz
neuntji (coz ovSem neznamenda, Ze by vzdy bezclybuladali ¢estinu).” Vzhledem
k ptipadnym revitalizénim snaham je podia také Sebkové Gvaha [1995: 14] o vztahu
Romi k romstire: ,,Otdzkou Zistava, zda je u RoimjeS€ Zivy onen vnitni emocionalni
prvek, tedy vztah k vlastni md&iné jako k jakési nenahraditelné a nezcizitelné Zivotn
jistoté, ¢i zda jiz byl naruSen, z&éen.”

Jiii V. Neustupny shrnul situaci romstinyCeské republice v ramci teorie jazykového
managementu [Neustupny 1992]. V jeho modelu Izeblproatiku analyzovat verdch
vzajemrg propojenych sférach — socioekonomické, sociolisiiské (komunikani) a
jazykoveé - picemz problémy v socioekonomické idése projevuji ve sfé sociolingvistické

a jazykové. BezeSeni socioekonomickych problénse pak podle Neustupného modelu
nedaji pekonat ani problémy v dalSich sférach.

Piikladem jazykového problému spojeného s romstinaizembyt jeji lexikalni a
stylistickd nerozvinutost. Ta ma vramci socioekoreké sféry koeny v ekonomické
(nezandstnanost, mala vzthnost) socialni (kriminalita, socialni vyléeni) a kulturni (Zadna
politicka reprezentace) ,zaostalosti RdmVe sfé&e sociolingvistické pak lze diky tomu
pozorovat pouziti romstiny v omezeném mnoZzstvi sthlac¢ehoz prameni vyse jiz zmdiné
problémy jazykove.

Stejnou metodou pak autor rozkladdd problém jazgkeweiny — Romoveé prosli
rozpadem tradnich komunit (socioekonomicka sféra) a podasté&né si adaptovali prvky
kultury nové. V dsledku rozpadu tra¢tich komunit doSlo také ke ztéasituaci, ve kterych
se romstina tradné¢ uzivala (sociolingvisticka sféra), coz vede katiujazykové smny
(jazykova sféra). Oft plati, Ze problémy v jazykové s&nelzereSit bez nutnych opiani ve
sfée socioekonomické a sociolingvistické. Neustuppgdpoklada [1992: 20], Ze ohroZeni
jazykovou sminou miZe vyvolat naikst wdomi etnické identity, které ime byt silnym
stimulem pro zachovani jazyka.

Je tedy dlezité si vSimat, jakou funkci pIni romstina v gasné dob v utv&eni romskeé
identity. Lze pedpokladat, Ze Romove, kienemluvi romsky, jsou mliwimi romstiny stéle
vnimani jako Romové. Na druhou stranu nekompetemomstirt mohou mlu¥i vyuzit jako
argument k podpge negativnino obrazu takového RomanZeme se ndiklad setkat
s vyroky typu ,jecerny jako bota, ale romsky neumi ani slovo.” Bakude je v takovych

22



vyrocich (nemlu¥i jsou v gchto odsudcich vzdycgrni®) brana jako nesmazatelny znak
romské identity a nekompetence v rom&tjako ukity projev studu za romstvi [vice viz
Zprava 2009: 52-53].

Je ale otazkou jakou pozici ma romstina ve vztalankské identit u nejmladsi
generace Rofv mistech, kde se jiz ve vrstevnické sképiomstina nepouziva. Jakociy
znak identity zde jiz nemusi fungovat niimomstina, ale vkladani romskych slov do projevu
v ¢estirg nebo wdomeé uzivani romského etnolekestiny [Bakovcova 2006: 114-115].
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4. ODHADY MLUV CiCH ROMSTINY

Mezi Gidaje, které mohou vypovidat o gasné situaci romstiny @R pati také fizné odhady
poctu mluwich romstiny. O takovou kvantifikaci jsme se pokusramci sociolingvistickych
vyzkumi v letech 2008 a 2009 formou jazykovych her. Tatetadologie a jeji vysledky
budou popséany v dalSi¢astech prace.

V piipact zminovanych vyzkumh se ovSem nejednda o prvni podobné odhady.
Nasledujici¢ast bude $novana posouzeniiznych gedchozich odhad paitu mluwich
roms&tiny vCR. Ackoli se zpravidla nejedna o tdaje, se kterymi bip myozné gjak seriozg
dale pracovat, domnivam se, Ze je i téledité wnovat jim zde pozornost, nebmohou byt
bez tSiho kritického posouzeni citovanydznych textech.

4.1 itani lidu

Pri s¢itanich lidu se ohlednjazyka pouZivaji viznych statech v zasadii zakladni typy
otazek [Fasold 1992: 114] - otAzkamate-Stiny, otazka naiZiti jazykaa gripadreé otazka na
kompetenci v jazyceKonkrétni piklady miznych formulaci jazykovych otazek v ramci
s¢itacich arch uvadiCesky statisticky fad v analyzach kesgani z roku 2001 [Stani 2003:
38]:

a) jazyk, kterym s respondentematsivi hovdila matka, portnik (CR, Slovensko)

b) prvni jazyk, jemuZz se respondent ¢éib(Kanada, Estonsko, Litva, Slovinsko, Makedonie)
c) jazyk, kterym hovii respondent plynule (Kypr)

d) jazyk, ve kterém respondent mysli a zna ho pejl&ichtenstejnsko, Svycarsko)

e) jazyk, ktery je uzivan ni&gsgji v domacnosti (Polsko, Rakousko)

Zatimco prvni d¥ otazky zohleduji casovy aspekt akvizigazyka, otazky c) a d) se za&tuji
na faktorkompetence jazyce, posledni otdzka pakiizaziuje uziti jazyka (které ve vztahu k
prostoru doméacnosti implikuje dobrou kompetenci).

Pro bilingvni mlu¥i jsou upraveny v ¢&kterych cenzech definice pozadované
jazykové polozky [8itani 2003: 38]:

a) v gipad dvojjazynosti se uvede jako masky jazyk ten, o &mz je respondent
preswdéen, Ze je jeho mait&tinou

b) pokud respondent prvnimu jazykuéddvi jizZ nerozumi, uvede jako méky druhy
osvojeny jazyk (Kanada)

V prvnim gipac je zohledgn postojovy aspektedy otazka vztahu jedince k jazyku. Druhy
piiklad explicitré pocitd s moznosti ztraty jazyka a p&tané osob poZzaduje vyplnit jazyk,
ve kteréem je&kompetentn{atkoli ani v gripact druhého osvojeného jazyka to nemusi platit).

Nekteré gitaci archy obsahuji vice otazek z#temych na téma jazykaasto se jedna
o0 kombinaci zakladnich otazek uvedenych vygétdhi 2003: 38]:

a) predpokladana dvojjagyost (Finsko, Estonsko, Slovinsko)

b) krom& matéstiny se zjiSuje jazyk uzivany népstji v domacnosti (Blorusko, Mal'arsko,
Kanada, Polsko, Slovinsko, USA, Lichtenstejnsko)

c) znalost dalSich jazyk kterymicloveék komunikuje plynule (Mdarsko, Kanada, Estonsko,
LotySsko, Lichtenstejnsko, Litva, Ukrajina, RusBgJorusko, Malta)

d) znalost oficiadlnihoitedniho jazyka dané zeénKanada, Kypr, Rusko, USA)

e) @i urceni matéského jazyka nemlute je rozhoduijici:

* jazyk negastji pouzivany v domacnosti (Rakousko, Slovinsko)

« jazyk matky (Slovensko, Svycarsko)
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Otazky a-d se za#uji na moznowicejazynost Posledni otazka blize definuje niatey
jazyk pro ,specifickou” situaci uva&ai udafi o détech, které dosud nemluvi.

Otazka c) svou formulaci patnnejvice ze vSech dosud zriigch cili na
vicejazynost samotnou,tgiz ziskanou v domacim prdstli nebo institucionatnve sSkole a
jazykovych kurzech. Zjidije tedy oproti ostatnim mnohem j&gnvicejazynost oktani
daného statu. Otazky ohledjazyka mohou tedy byt nejefan¢ formulovany, ale takéizné
motivovany?’

Ceské cenzy zji&lji pouze matisky jazyk sitané osoby. Udaje o maském jazyce
byvaji interpretovany ifedevsim jako dopkova informace k Udaji o narodnostic¢jgni
2003: 6; Kalibova 1999: 92; Kalibova 2009: 214]phgako jeden z ukazatelasimilace
obcani statu smirem k ceské narodnosti fani 2003: 32; Kalibova 2009: 216]. Lze tedy
predpokladat, Zze vedle zj&ti aktualni jazykové situace v zemi je hlavni mativk z@azeni
otazky na mateky jazyk v ceskych sgitanich gedevSim souvislost jazykové otazky s
problémem deklarace narodnosti:fifRd otdzka na narodnosi etnickou skupinu sleduje
zjisténi subjektivni etnické fiislusnosti, deklarovany madsky jazyk je pak povazovan za
objektivni kritérium pislusnosti k narodnosti etnické skupis /.../ Matésky jazyk vykazuje
stabilitu véase i po kulturni asimilaci,” [Kalibova 1999: 97]ato argumentace se viak nejen
na @ikladu romstiny, ale obe¢ma gikladu jazyki v situaci jazykové simy [Fasold 1992:
114] neukazuje jako spravna.

4.2 Romové a mlu¥i romstiny v éeskych cenzech
Matersky jazyk byl ve &itacich arSich v roce 2001 definovan jako ,jazykerfim s
respondentem mluvila vétstvi matka nebo osoby, které respondenta vychgvibgitani
2003, s.32]. Romstina byla vediestiny, slovenstiny, &m¢iny a polStiny jednim z jazyk
nabizenych mo k zaskrnuti. V poli ,jiny* (matisky jazyk) museladtand osoba namisto
zaskrtnuti matesky jazyk vypsaf®

Zjistovani takto definovaného maé&ého jazyka se nemusi kryt s aktudlni
kompetenci v jazyce nebo frekvenci jeho uziti gitamé osoby. Kompetenci v jazyce
ziskaném v d&stvi Ize totiz vlivem #iznych okolnosti ztratit, na druhou stranu Ize stegk
nabyt kompetenci v jazyce i bez jazykového vlivutkgeti ,vychovateli“. Pro srovnavani
udaji o deklarovaném matgkém jazyce a narodnosti je vSak riégditejSi uvwdomit si, Ze
romstina nutd nemusi byt (jedinym) maitekym jazykem Rorin, neba@ ztata jazyka praihla
u rekterych respondeitjiz v piredeSlych generacich.

Tab.1: Romstina jako mata'sky jazyk a romska narodnost v cenzech z let 19912001
podle tab. 21 a 22 fgani 2003: 33]

1991 shoda| % | 2001 shoda| % rozdil 2001/1991
narodnost 32903 50,5| 11 746 56,8 64,3 %
matdsky jazyk | 24 294 16630 68,5 | 23 211 6672 28,7 4,5 %

K romstins jako mat#skému jazyku se ¢eské republiceipposlednim &tani lidu gihlasilo
23 211 osob. V cenzu z roku 1991 to bylo pro stéjpeémi 24 294 lidi, tedy zhruba o tisic
osob vice? Paset osob, které setiplasily k romsti jako své matéting tedy Zistava ve

4" Jak poznamenava Fishman (1997, 40-41), celonameimdy jsou nastrojemétsinového establi$mentu a
formulace otazek i to kdy a jak jsou pokladany & jsou vysledky analyzovany sédi zajmy tohoto
establiSmentu. Tuto poznamku piSe Fishman s ohlederpouzitelnost dat zeigni pro studium jazykové
smeny.

8 Pro zji¥ovani Gdaj ze sitani lidu ohledd romstiny a romské narodnosti jeeba podotknout, Ze oproti
Gdajim z roku 1991CSU nezpracovaval data o derstirg (tedy jednom z kontaktnich jazykomstiny ve
slovenském protdi, odkud mnozi Romové na Gzemi dn€&Riprisli) [S¢itani 2003: 32].

“9To je ovSem relativni — viz nize komeie moznosti volby vice matkych jazyk.
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zminovanych cenzech téth neznénény (respektive v naysim cenzu o 4% klesd), et
osob, které f s¢itani deklarovaly romskou narodnost, ovSem pokleselmi vyrazré (o
64%). Zatimco v roce 1991 se k rom8tjako matéskému jazyku phlasilo mér lidi nez k
romské narodnosti (24 294 oproti 32 903), o desetpbzdji se vice osob ifhlasilo k
romstirg jako matéskému jazyku nez k romské narodnosti (23 211 ofbii46).

V roce 1991 se k romskemu mialeému jazyku hlasili néastji lide, kteri sowasre
deklarovalli romskou narodnost (16 630 z celkov$eh903 osob), v cenzu 2001 se lidé s
romskym matiskym jazykem hlasili népsgji k ceské narodnosti (12 228 osohkijcpmz
romskou narodnost a sgéasré romsky matesky jazyk uvedlo vedtani 6 672 osob.

Brano z druhé strany, z celkovéha:ppoll 746 osob, které se v roce 20@iblasily k
romské narodnosti jichétSi ¢ast (necelych 57%) uvedla romstinu jakdjswateasky jazyk.

VysSi paet lidi deklarujicich matsky jazyk oproti narodnosti byl v roce 2001 zaznaémeu
vSech hlavnich narodnosti krérpolské. MiZe to souviset i s tim, Ze polozka ,nezj"
byla dvakratéasgjSi u narodnosti v porovnani s miseym jazykem [8itani 2003: 32].
Matersky jazyk se tedy jevi jako pochopit&i a/nebo ménhkonfliktni téma nez narodnost.
Pro uchopeni tématu situace romstingR je ale dleZité zdiraznit je$¢ jeden Udaj ze
stitani, ktery nebyva publikovan natoliasto.

Pri s¢itani lidu v roce 2001 bylacganym osobam déna moZnost zvolit si vice nez
jeden matisky jazyk. Tuto moznost zvolilo celkem 49 409 osibjcastji byl vedle cestiny
jako jednoho z matekych jazyk zvolen jazyk slovensky (14 109 osob), jazyk romsky
(12 970 osob) a jazykémecky (11 061).

Tab. 2: Druhy matersky jazyk

mateisky jazyk samostatré scestinou % séeStinou oproti
samostatré

slovensky 208 723 14 109 6,8%

némecky 41 328 11061 26,8%

romsky 23211 12 970 55,9%

Jak slovenstina, takkmé¢ina a romstina maji&tSi zastoupeni jako jediny méky jazyk. Pro
mluveéi romstiny byla ale volba mozZnosti zapsat tentoojakuhy matesky jazyk daleko
casgjSi nez v pipact mluwtich slovenstiny a gméiny. Je otdzkou, nakolik tato skitest
odrazi fakt, Ze romstina v podstatema (oproti slovenstira tm¢iné) monolingvni mluéi a
pro gitané osoby tak volba vice jazykmohla byt mnohem fjyozergjSi volbou, nez pro
prislusnikyie¢ovych komunit, kde monolingvismus vyjimkou neni.t@avaha ovSem plati
pouze jako Uvaha nad moznou motivatiasmych osob.

Co se tge romstiny jako ,druhého* matekého jazyka, vice nez 2000 osob siélasilo k
cestire a zarove romstirt v Moravskoslezském a Usteckém kraji, vice nez 10660b
vybralo tuto volbu ve $¢daieském kraji, v ostatnich krajich byl podil nizsgif&ni 2003:
34].
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Tab. 3: Romstina jako druhy matea‘sky jazyk / ndrodnost
podle tab. 23 [Gtani 2003: 35]

Séitani 2001

v v tom narodnost
matersky | celkem 2 - ——
iazyk ceska romska jina
J abs. % abs. % abs. % abs. %
cesky “a 15970 | 263 | 9239 712 | 2155 16,6 1576 12,2
romsky

Osoby, které deklarovaly romstinu jakoagwdruhy mateésky jazyk se neépsgji hlasily k
ceské narodnosti (71,2%). K romské narodnosti sesilpldémsi stejré ¢asto jako k
narodnostem ,jinym* (16,6 resp. 12,2%).

Ackoli se k romstig jako k matéskému jazyku phlasilo kEhem poslednihocgani celkem
36 181 osob, tedyikrat vice nez k romské narodnosti, nelze ani vttopiipad povazovat
tuto polozku za reélny odhad skinesti — jedna se jednodusSe acpbosob, pro které bylo
z rejakého divodu podstatné/nekonfliktni/srozumitelné na zéklpdZzadavku ve &tacich
arSich deklarovat romstinu jakotgvmatesky jazyk (ffipadré jako matésky jazyk svych
dati).

Striktné podle porovnandisel z cenit z let 1991 a 2001 by se dokonce mohlo zdat ze
k jazykové sming mezi mlugimi romstiny vCR nedochéazi, nelfolidi s romatinou jako
matagskym jazykem FliS neubyva (v fipadt srovnani pétu lidi s romstinou jako jedinym
matgskym jazykem), fipadre potet mluwich nafistd (pokud bereme v potaz Udaje o
romsting jako druhém matském jazykuy?°

4.3 DalSi publikované odhady
Jiz vySe jsme uvedli, Ze Udaj o mateem jazyce je odliSny od odhadu aktualni kompetenc
v jazyce nebo frekvence aktualniho uzivani jazy@w k pojmu ,uzivani jazyka/mluveni*
se vazou dalsi odhady situace romstirGR.

Ténet sowasre s vysledky &itani lidu byl publikovan odhad ptu Romi, kteri
v raiznych evropskych zemich mluvi romsky [Bakker, Kyukobv: 2000, 40]. Jiz idve
publikoval podobny odhad Liégeois [1994: 54] v kogitované publikaciGypsy, Roma,
Travellers.

0 Udaje o druhém maitekém jazyku ovSem procigani vroce 1991 chybi, podobna srovnani jsou tedy
srovnanim dvoutiznych metodik.
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Tab. 4: Odhad pd‘tu mluvéich romstiny v Evropé

podle Bakker, Kyuchukov [2000: 40] a Liégeois [1999]

Stat odhadovany pdéet | odhadovany podil romské populace

mluvé&ich romstiny | ktera mluvi romsky

zdroj: Bakker, Kyuchukov 2000 zdroj: Liégeois 1994
Albanie 90 000 95% -
Belorusko 27 000 94% -
Bosna a Hercegovina| 40 000 90% 60%
Dansko 1500 90% ??
Estonsko 1150 90% 40%
Kazachstan 42 000 90% -
Kypr 650 90% -
Litva 4100 90% 80%
LotySsko 18 700 90% 80%
Makedonie 215 000 90% 95%
Moldavsko 56 000 90% -
Nizozemi 7 000 90% ?7?
Norsko 200 90% ?7?
Polsko 56 000 90% 60%
Rumunsko 1 030 000 90% 40%
Recko 160 000 90% 95%
Slovinsko 8 000 90% 50%
Srbsko &erna Hora | 380 000 90% 85%
Svédsko 9 500 90% 20%
Ukrajina 113 000 90% -
Belgie 10 000 80% ?2?
Bulharsko 600 000 80% 90%
Chorvatsko 28 000 80% 70%
Italie 80 000 80% 40%
Lucembusko 100 80% -
Rakousko 18 000 80% 50%
Rusko 405 000 80% 35%
Francie 215 000 70% 40%
Némecko 85 000 70% 40%
Turecko 280 000 70% ?7?
Slovensko 300 000 60% 65%
Ceska republika 140 000 50% 65%*
Mad’arsko 290 000 50% 40%
Finsko 3 000 40% 20%
Sparklsko 1 000 1% 00%
Velkéa Britanie 1 000 0,5% 05%
Portugalsko 50 - % 00%
EVROPA 37%

* Byvalé Ceskoslovensko

” Byvaly Sowtsky Svaz

” moZné tiskova chyba v originalu;itte se jednat o0 0,5%
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Tabulka je siazena podle podilu mlgich romstiny na celkové romské populaci danéha stat
v komplexrgjSim a no¥jSim seznamu [Bakker, Kyuchukov 2000: 40].

Ackoli se v gripad komplexrgjSiho a no¥jSiho seznamu jednd podle auitoo
nejpresrEjSi mozny odhad piou mluwich romstiny v Evrop, neuvadi se, na jakych
zékladech byl odhad pro konkrétni zermpostaven. Vzhledem ktomu, Ze jednim ze
spoluautoll citované publikace je i Milena Hibschmannova, jezne, Ze se jednalo
v piipadt Ceské republiky o jeji osobni odhad na zaklastni dlouhodobé zkuenosti. Na
tento odhad se pragplodobré odvolavaji i dalSi zdroje [Zprava 2002; Romanijecb— Graz;
Neustupny, Nekvapil 2003]. Pokud by seiippd raiznych zemi jednalo o odhadznych
mistnich odbornik na romsky jazyk, musime v komefith k €mto udafim zdiraznit fizné
individualni faktory — od miry osobni zkuSenose, které je odhad odvozovan az po miru
skepticismu daného odbrornika v otazce vitality $ony.

Liégeois [1994: 59] v publikované tabulce odkaznge odhady organiza&romani
Baxt Cultural Foundatiora Research and Action Group on Romani Linguistieszmiuje
ovsem, jak bylo odhadu dosazeno.

Odhady na urovni statu logicky zastiraji kulttyazykovou fiznorodost mistni
romské populacg* V Ceské republice existuje nidklad obrovsky rozdil mezi migmi
severocentralnich a jihocentralnich dialeki jedné strafi* a olasskych dialektna stras
druhé. K odhadované vitaliromstiny v Rakousku (podle seznamu Bakker, Kyuokibak
pravdépodobré prispiva vysoky podil romskych imigrantz byvalé Jugoslavie, Kiedo
Rakouska fichazeli od 60. let 20. stoleti, dale jisty podiihts a Lovai, ktei na rakouské
Uzemi gichazeli od 2.poloviny 19. stoleti¢eského a bavorského uzemi (Sintove), resp.
Uzemi Mararska a Slovenska (Lovarové). Romové v rakouskémdlandu, ktd na tomto
Uzemi ziji minimald od 16. stoleti jsou s ohledem na jazyk ve stejnéaa jako mluvi
severocentralnich dialektv CR. Tento faktor mize vyswtlovat rozdil mezi odhadem {su
mluv¢ich v Rakousku ve vySe uvedenych seznamech.

Odhady v obou seznamech se ovSem liSi jak v jédpcit odhadech (viz. zelené
Udaje proCeskou republiku (resp. byvatéeskoslovensko) se v obou seznamech v padstat
shoduji (zvla&t bereme-li v potaz pra¥godobrt vysSi pdéet mluwich romstiny na
Slovensku).

Podle nojsiho odhadu je pet mlukich vCR 140 000, coz podle dalsiho udaje
piedstavuje 50% romské populac€R. Pokud nebereme ohled na 2ewe kterych mistni
romska populace uziv&erlevsim tzv. pararomstiny (Sgtsko, Portugalsko, Velka Britanie),
je podil mlugich romstiny v celku odhadované romské populace(firgednim z nejnizsich
v celé Evrop — polovini podil je odhadovan jeSpro Mafarsko, 40% romské populace
mluvi romsky ve Finsku. V dalSich evropskych zemfcilkem jich tabulka uvadi 39) se
podil mluwich romstiny odhaduje n&gstji na 80 nebo 90% z celkové romské populace.

Z téchto odhad tedy vyplyva, Ze situace upo#si od romstiny je v rdmci Evropy
pomsrné netypicka, ve sedoevropskych zemichCR, Slovensko, Mdiarsko, ¢ast&ns
Rakousko) a na periferiich evropského kontinentiseav neni neobvykla. Zminé
sttedoevropské zenvytvareji pontrné kompaktni Uzemi z velk€asti se pekryvajici
s uherskowasti byvalého Rakousko-UherskeHypoteticky se da tedy uvaZovat o souvislosti

°1 Oba seznamy nicm&mezahrnuji p&ty mluvgich variet tzv. pararomstiny napve Spadisku, Portugalsku
nebo Velké Britanii, kt# ale jinak byvaji psitani mezi romské skupiny (Kalé, Romé&elové aj.).

2 Rozdil je mozny i ve vitalit jihocentralnich a severocentralnich dialekjelikoz se ale jejich miti
nevymezuji wc¢i sok natolik jako zmiané skupiny w¢i mluvéim lovarského dialektu (tedy olaSskym Riom),
je mnohem obtizsi tyto skupiny pro vyzkum identifikovat.

>3 Pripomaime, Ze ¥tSina Rond v CR migrovala na toto Gzemi aZ po druhétevé véalce ze Slovenska.
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mezi politikou usazovani Raimza Marie Terezie a postupnou jazykovouésau u casti

usedle Zijicich Rotin®*

Posledni z publikovanych odhagztahujicich se k uzivani romstinyOR predchozi odhady
potvrzuje. Ve zprév o stavu narodnostnich mensiiCeské republice za rok 2004 je situaci
romstiny ¥novana tato pasaz: ,Situace v uzivani romskéhdkgpmy povazovana romskymi
aktivisty za alarmujici. ¥tSina gislusniki romskych komunit jiz v @isledku minulych z&sdh
statu do vyvojedchto komunit (ped rokem 1990) romsky jazyk neovlada tiglnejmladsi
generace pakasto wibec. Tuto situaci potvrdili i pracovnici p&enych obci. V dotaznicich
vypowvedéli o jazykoveé situaci 77 571tslusniki romskych komunit a oéthto uvedli, Ze
v domécnosti uziva romstinu 42 549 osob, tedy %5 [Zprava 2005: 12].

Zprava tedy upozduje na fiznou kvalitu kompetence v rom&tim zarové na postupujici
jazykovou sninu k monolingvismu ¥estins mezi Romy Zijicimi \CR. Tento proces zaroke
kvantifikuje na zaklagluzivani jazyka.

Zprava bohuzel neodkazuje najaky podrobsjSi dokument ¥novany vyzkumu a
sama neuvadi metodiku zj@/ani publikovanych dat. Formulace posledtty\naznéuije, ze
.pracovnici po¥trenych obci“ vyplnili ,dotaznik”, ve kterém uvedihformaci o ,uzivani
romstiny* v ,domacnostech”. Je tedy mozné, Ze \disfe vzorek vzniknul najklad
dotazovanim reprezentanta dané domacnosti ohlezinani romstiny a naslednymcgenim
poctu lidi v domacnosti. | pokud by fmkum prolghl nazngenym zmisobem, otazkou
zastava, jak konkréthse tazatelé ptali, zda bylo ,uzivani romstiny" pesdentm ngjak
specifikovano. Neni tedy jasné, co je ,uzivanim $tny“ v citované zpra¥ vlastre minéno.
Lidé mohou uZivani jazyka chapat hi&fad i jako nepravidelné uzivani jednotlivych slav
frazi.

Ackoli tedy pro situaci romstiny €R existuji fizné kvantifikované odhady, jetginou velmi
slozité tyto odhadydjak dale ve vztahu k jazykové situaci romstiny iptetovat.

> Je ale nutné poznamenat, 7e k jazykovérsndochazelo mezi Romy @R i na Slovensku staleti po konci
vlady Marie Terezie, zvla&tu Romi v CR méa pak mnoho jinych souvislosti. @hsem gredevsim poukazat na
moznou souvislost mezi sedentarizaci jako vysleaikité politiky, ktera nize vést ke snaham o integr&ci
asimilaci v majoritnim progedi a v dsledku k jazykové s#mé. Tato hypotéza by si zadala podrefh
studium.
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5. SOUCASNA MIRA KOMPETENCE ROMSKYCH D ETi V ROMSTIN E

Ve zbyvajicich¢astech této prace se budénavat rekterym vystu@m sociolingvistickych
vyzkumi situace romstiny, které provdsemina romistiky v letech 2007-2009. Hlaviést
bude ¥novana odhadu kompetence v rom&tiromskych dti Skolniho wku.

Pred samotnou prezentaci z§isych dat je ale nezbytné popsat ri&gditejSi prvky
metodologie skru dat, wetn® omezeni, ktera plynou jak ze samotné metodoldglez jeji
aplikace. Tato omezeni byshmit ¢ten& na pandti pfi posuzovani informaci a dith zawra
z vyzkumi, které budou nasledovat.

Na zaklad zkuSenosti z realizice vyzkumu se pokusim é&ivnavrhnout alespio
zékladni doporteni, ktera by mohla pomoci budoucim vyzkunimik zpracovavajicim
podobna témata.

5.1METODOLOGIE

Hlavnim cilem vyzkun bylo zjistit sodasny kontext mezigenamiho gedavani romstiny.
Vyzkum ve své metodologii propojoval kvantitativijpouziti dotazniku, vyzkum na
statisticky relevantnim vzorku respondéni kvalitativni aspekty (polidzené rozhovory,
jazykové hry pro zjigini kompetence v romstiru cti, z(kastréné pozorovani). Byl rozden
na d¥ navazujicicasti - vyzkum aktuélni kompetence v rom&tin déti Skolniho ¥ku a
nasledny terénni vyzkum v lokalitach vybranych aklact zkuSenosti afpdkEznych zari

z vyzkumu kompetence.

5.1.1 Vyzkum kompetence v romstit u déti Skolniho véku

Pro tutocast vyzkumu byla vyvinutagvodni metodologie jazykovych her. Jazykové hry
sestavaly z &kolika navazujicich sodi zantfenych na porozusmi a aktivni projev v
romstire. Jednotlivécasti @iblizné 45 minutového programu dly stimulovat aktivni nebo
alespa pasivni pouziti romstiny ze stranytd SoutZe byly bodované a i ziskal hudebni
CD nebo natné DVD-ROM o romském jazyce. Jazykovych her sastnila alespo
péticlennd (pravidel& vSak osmi az dvanackenna) skupinaéti.

5.1.2 Vykér Skol

Jazykové hry se konaly na vybranych $kol&cHyojice vyzkumnik je na Skole provedia
vétSinou ve dvou nebo vice skupinachidlelikoZ neexistovala dostupna databaze Sketékt
romské dti navsevuji, pracovali jsme s evidenci Skol s pozici &sitd pedagoga, kterou nam
na pozadani zaslaly jednotlivé krajsk@dy. S vedenim Skoly jsme pak telefonicky dohodli,
zda je psadani jazykovych her mozré.

NasSim pozadavkem bylo usi@olat soutze v jedné, Iépe vSak ve dvou skupinach
romskych dti od ¢tvrté do devatéridy.>® S odvolanim na jazykové zateni vyzkumu
dotovaného MSMT jsme set$inou vyhnuli problému etnickéhasléni ZaKi. Romské Zaky
pak vybiralo bd’ vedeni Skoly (&auz na zaklagldobrovolnosti nebo ,povinti) nebo samotni
vyzkumnici - ti nap. vyswtlili celé tiide, Ze se jedna o saidtv romstig a miZze se ji dastnit
kaZzdy, kdo romsky alespdrochu rozumi nebo jehoZ raei romsky ump?

% Striengji se popisu metodologie a limin metody ¥nujeme také v z&veinych zpravach z vyzkuin
[zejména Zprava 2009: 8-12, 44].

%V ngkolika pripadech se sotite konaly mimo $koly - na@pve voln@asovych klubech organizaci, které se
vénuji romskym dtem.

" U nekterych $kol se samigjms zjistilo, Ze pozice asistenta pedagoga na nich ziérena pro romskét, ale
nag. pro dcti télesré nebo duSewhpostizene.

%8 Vyber dsti jsme postuph stalecastji smetovali na wkovou kategorii Zak 5.-9. ¥idy, aby se vysitlovani
pravidel her mohlo omezit na minimum bez rizika ogppeni ze stranyét, které by pak saméegjmg
zkreslovalo vysledky.

¥V jediném pipads pak bylo nutné usgadat hry s celouifdou, ve které navic romskétdtvoiily mensinu.
Vyzkumnici tak Bhem rékolika hodin gepracovali metodiku na skupinové siéni, kde romskéati byly
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Jiz samotny vyér Skol a Zak samozejm¢ skryva utitd omezeni, ktera zkresluji ,realnost”
vybraného vzorku soé#icich v porovnani s celkovou populaci romskyeéti dané ¥kové
skupiny.

Aspirace na statisticky relevantni e souézicich (tedy alesppl 000 dti), kterd
vedla k pozadavku @getrgjSich (alespd pét, |épe ale vice &i) a cetrgjSich skupin (alespo
jedna, lépe ale @dwnebo fi skupiny), vedla k tomu, Ze se htgsgji organizovaly na Skolach s
vysSi koncentraci romskychetidl VySSi koncentrace romskychtdna dané Skole znamena
vySSi pravdpodobnost pouzivani romstiny mezitmi v porovnani se Skolami, na které by
romské dti chodily pouze vyjimens. Skola vybrana podle kritéria o romskych zéak pak
muze byt s vy3Si pravgodobnosti spadovou Skolou pro mistni lokalitu SSuy pdtem
romskych obyvatel, kde s&tdmohou s romstinou setkat praydobrji nez v mistech, kde
bydli Romi mélo. Vysledky jazykovych her pak sice mohou lgtisticky relevantni co do
pocetnosti vzorku, je nicméntieba pditat s tim, Ze jsou posunuty spiSeésem k lepSi
kompetenci v romstih

DalSi zkresleni mohliést vylEr déti na dané Skole, respektive dobrovoliasi dti
na sowtzich. Lze pedpokladat, Ze dif které si je ¥domo své malé kompetence v rom&tin
se podobného saifteni nebude chtit Zastnit. Tento pedpoklad mohl platit, jigtvSak ne
absolutg - i v takto organizovanych skupinich &asto her dastnily dti s velmi malou
kompetenci v jazyce. Pratil byla totiz (East na soéfich eci jen moznosti, jak se vyhnout
pravidelné vyuce.

5.1.3 Jazykové hry

Samotné jazykové hry se skladaly &olika bodovanych i nebodovanyatasti. Dvojice
vyzkumnili vesla doitidy s jiz zapnutym nahravacimizzenim - jeho dodateé spu&ni by
jednak mohlo narusit pbéh her, zarove bylo takto mozné zachytit i konverzaci megtrdi

neovlivreénou gitomnosti vyzkumnika natolik jako vidhu her.

Vyzkumnici neli za ukol ihned zé&it s dtmi konverzovat v romsth- & uz i
piestavid tridy (dkéti béhem her sefly v pualkruhu, nikoli v fadach lavic) nebo ip svém
predstavovani. BEli si tak od zaatku mohly zvykat na specifickou situaci komunikace
romstire s neznamymelovékem, ¢asto Neromem, navic ve Skolnim presi. Navozena
situace také umoznila vyzkumiiik pozorovat reakcestl, tedy to, jestli chapou instrukceip
piestavid téidy nebo jestli rozumi tomu, co o solkyzkumnik Bhem pedstavovaniika.
Porozundni bylo nasled& owéreno explicitnimi dotazy.

5.1.4 Uvodni rozhovory

Po pedstaveni vyzkumnik a elu jejich naviivy (vyzkumnici disledré nemluvili o

vyzkumu, ale celorepublikovych s@uafch v romstid) se ngly piedstavit samotnést. Jeden
z vyzkumniki s diktafonem v ruce obchéazel jednotliviich krome otazek na jméno atk

kladl otazky zji§ujici pritomnost romstiny v jazykové prastli, ve kterém dftvyristd® -

tedy jestli umi romsky rode, jestli mluvi rodie romsky pouze mezi sebou nebo iésrd,

jestli umi romsky sourozenci atp. Konverzace pralaitze strany vyzkumnika v romatin
Vyzkumnik nEl také za Ukol rénit poradi otadzek, aby sestil postup® nenadily odpowdi,

aniz by rozunily otazkam.

hlavou skupiny, neromskéetil pak mohly zapisovat romska slova #spét tak k bodovému zisku skupiny.
Neromské dti nebyly zahrnuty do vysledného analyzovaného kazor

%9 U prvnich jazykovych her nebyla konverzaggak podrobgiji tématicky utend, série otazek stiovanych na
jazykové prosedi byla do manudlu pro vyzkumnikglenéna na podzim 2008\Jékteré informace bylo mozné
dohledat zptné z nahravek afepidi, neba néktefi vyzkumnici tyto informace zji®vali i pred za&lenénim
otadzek do manualu.
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Sar tut vi¢ines?

A: Patnact

A sar tut vi¢ines? Jak se jmenujes?

A: Andrea

Hin tut phrala phena?

(...)

Tu sal korkori khere?

(Nekdo preklada):Jestli si sama doma?
A: Ne

10 Mas sourozence?

11 (Nekdo za ni odpovidajlekh. Duj.

12 A: Trin

13 Kavka tutar phuéava: vakeren khere romanes? Dzanes romanes?
14 Ne

15 TakZe doma nemluviteibec?

16 Jako teba mamka jo s batkou.

OCoO~NOOOUTPA,WNE

Uryvek pochazi z transkriptu nahravky [2008-06-Z3-0vodni konverzace v jedenaténné
skupirg déti navStvujicich 6. tidu. Na avodni otazku ,Sar tutdimes” Jak se jmenujes
odpovida dastnice ,Patnact”, nelfoocekava z éivéjSich mikrokonverzaci otazku nak
jako prvni, pipadre si tuto otdzku zigdchozich konverzaci pamatovala nejlépéipravila
se na nP' Neporozunini otdzce (fetelné z chybné odpddi nebo ¢asténe absence
odpowdi, viz. fadek 5) upozdiovalo vyzkumnika na moZznou nizkou kompetenci v toms
Velmi ¢astou indicii k uteni kompetence v romstirbylo také napovidani ze strany jinych
deéti (viz. ¥. 8, 11) — ztohoto jednani bylo mozné usuzovat,speluzakyni, které je
napovidano, berou jinéetl jako tu, ktera romsky nerozumi; na druhou stragio mozné
usuzovat, ze dit které napovida, pragdodobré romsky alespd rozumi.

V daném uryvku vyzkumnik takéigkladeni otazek gida romstinui( 1, 3, 5, 7, 13) a
¢estinu (3, 10, 15) — zkouSi wanych situacich 24t konverzaci v romstif) ale az na vyjimku
(f. 12) se mu dostava odpmii pouze \Kestirg, cemuz se nakonec jazykbprizpusobi §. 10,
15).

Uvod k jazykovym hram sice proétil nebyl bodovany, nicméndiky nsmu bylo
mozné jiz ped samotnymi so&emi odhadnout alespchruk® kompetenci &ti v romstirg.
Nahravky a pepisy tétocasti aktivity mohou poslouzit také k dalSi analyrezavislé na
asudku pitomnych vyzkumnik.

5.1.5 Souéze

V prvni bodované so&i mely déti fict antonymum k romského vyrazu, ktergkl
vyzkumnik. V druhé te pak dti domyslely zaatky wt, které vyzkumnilkiekl v romstirg.
Zacatky wt byly vytvoreny tak, aby jejich doka@eni vyZadovala pouzitinzné slozitych
gramatickych konstrukci. Jak@zrné obtizna se projevila i poZzadovana antonyma v Uvodn
soutZi.° Vzhledem k hrubému odhadu kompetened, cktery mohl vyzkumnik &nit na

61 Jelikoz &l vyzkumnik co nejdéle zkouSet konverzovat s dardittem v romstig, c&ti si mohly situaci
interpretovat tak, Zze s&ekava roviz odpo¥d’ v romstirg. Tento faktor byl #etelny pra¥ u otazky ,Keci tuke
ber" Kolik je ti let. Cislovky vy3si nez Sest jsou totiz v romstibézné prejimany z majoritniho jazyka.
Jazykovych her se aZz na jedinou vyjimkéastnily dti starSi Sesti let, vifpact neznalosti starSich forem
¢islovek tak odposd” na danou otdzku mohly bréat jako nezadodepputi do majoritniho jazyka. Vyzkumnici
byli na tento fakt upozowmi predem a otdzku nagk nentli zarazovat jako Gvodni otazku konverzace, coz
ovSem nebylo vZzdy dodrZeno.

62 Jako nejobtiZkj$i se ukazala antonyma Kgavnym jméim nasvalo,nemocny* =>sasto,zdravy", piipadré
melalo ,Spinavy* => Zuzo ,cisty“. Pokud byla otadzka kladena v nazeaém sréru (feknéte opak
k nasvalo/melalp déti ¢asto pouzivaly f®jimky zdravofisto; v opaném smiru (feknste opak ksasto/zuZp
déti ¢asto nerozugly vyznamim slov.
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zaklad avodni konverzace, dochazelo k situacim, kdy lmyéa® obtizna slova nebogtné
konstrukce vybirany podle toho, kterééditylo v soutZzeni narack — di€ s odhadovanou
menSi kompetenci takigSilo* predpokladané snad§i ukoly, dit s odhadovanou vySSi
kompetenci Ukoly obtiZgi. Tento fakt upozawuje na dlezity faktor metodologie —
vyzkumnici ngli za kol nejen zjistit kompetencid, ale také&idit hru, snaZit se motivovat
déti k pouziti i zbytkové kompetence v rométia ziskat Gastniky pro podobné saideni. Na
druhou stranu tak ale analyzu vyslédjednotlivych soutzi mizeme brat pouze jako
orienta&ni, nebd obtiznost Ukal nebyla z jazykovych i ,organizaich* divoda pro dti
stejna.

V obou zmignych soutzich mohl @astnik pouzit k dopktmi romstinu i¢estinu (z
jejihoz uziti se dalo usuzovat, zeédidcenému alesporozumi). Pokud ¢kdo pouzil¢estinu,
mohl kterykoli jiny &astnik pouzit slov@i pielozit wtu do romstiny a ziskat za to body.
Bodovani za pouziti romstinyestiny a romstiny pro dodatey pieklad se liSilo (romStina — 3
body, ¢ceStina — 1 bod, fpklad — 2 body). Prodti se tyto body &taly jako pfibézné skore,
pro vyzkumniky ale slouZily jako kédy uziti danéfaayka/situace, které pogdzanéseli do
strukturovanych excelovych arichTyto archy pak poslouzily ke kvantitativni anadyzlat.

Treti bodovanacast speoivala v opakovaném poslechu nahravky vyprava
zakrouzkovani spravné odpmlt (ze i nabizenych moZznosti) naétpotazek, které se
k vyprawni vztahovaly. Nej#tSimi problémy u tohoto ukolu, které nebylo vZzdy 2zmé
odstranit, byla akustika mistnosti nebo Skolouigggmého pehravae (krajni moznosti bylo
piecist prepis nahravky) a opisovani. Vyzkumnici byli inswvéai, aby na mistzapdcitali
détem body bez ohledu na podeai z opisovani, v zapisovém archu ovSegli mlespa
evidentni pipady zohlednit. Spolehlivost dat ziskanych na adiklitéto ¢asti her je ale
vzhledem k danym omezenim nejmensi.

Pokud jedt zbyval cas, rozdlili vyzkumnici astniky do iti skupin podle
dosavadnich vysledk tak, aby byly jednotlivé skupiny v roms&tinstejre silné. Poté
vyzkumnik zadal nap poiateini pismeno a jednotlivé skupiny postappridavaly romska
slova od tohoto pismene. Skupina, které slova degfzadla ze hryClenové vigzné skupiny
dostali po jednom bodu. Variantou této hry bylo ltvoamisto inicialy slovni okruh, do
ktereho ndla slova spadat. Zde ovSem vznikalo mnoldastji riziko, jak rozliSit etablované
a ad hoc vymySlené&gjimky.

Tato ¢ast her jiz nebyla zasadni pro samotnou kvantitatwmalyzu. Vyzkumnici zde
méli za Ukol pozorovat zejménacti které se dosud jazykdvpriliS neprojevovaly —
predpokladali jsme, Zeckteré dti se budou snaze projevovat ve skdpiez individuals.

Namisto skupinovych her bylaékdy zaazena druha konverzace &mdi na
mimojazykova témata (budouci povolani atp.Jeldm bylo zjistit, nakolik specificka situace
ovliviiuje jazykové chovani &, tedy jestli si dti na uZziti romstiny ze stranyastji
neromskych vyzkumnikv prostorach Skoly zvykaji a jsou na konci heraiokjSi projevovat
se v romstin.

Na konci aktivit vyzkumnici ocenili Wize a po odchodu skupinyéiza ukol co nejrychleji
zapsat své pagthy a ohodnotit kompetenci jednotlivycktidna ctyistupiové Skale (viz.
nize). Své hodnoceni mohli korigovat pejposlechu nahravky.

Cela popsana metodika jazykovych her nabizela mngfiezitosti k pozorovani
jazykového chovani ai. Zatimco jazykové chovani viiehu konverzaci a jednotlivych
soutZi bylo bodované a tim i Zmé rekonstruovatelné (déteni bodi pomahalo v ékterych
nejasnych situacich #meé se orientovat v nahravce), jazykové chovani migto tiseky
(nap. reakce na uvodni romské promluvy vyzkuninile strany &i) nebylo dokumentovano
jinak neZz pozorovanim vyzkumriik Tato pozorovani se zdita v hodnoceni kompetence
déti bezprostedre po skoreni her, nejsou aléasto zgtné analyzovatelna (chybi n#glad
zapis konkrétnich pozorovéani, z audiozaznamu s&cizslozka neverbéalni komunikace a
mnohé mlu¢i podle nahravky jiz nelze 2m¢ identifikovat. Tato omezeni byast&ne
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redukovalo pouZiti videa. Je zase ale nutnigtabs tim, Ze kameraifahuje \&tSi pozornost -
soutzici mohou byt mé&hspontanni, fpadre si budou chtit techniku vyzkouSet, coz vede k
prostofim a organinim problénim.

5.1.6 Rozhovor s pedagogickym personalem

Soutasti vyzkumu v rdmci Skol byl také strukturovanghovor s vedenim Skoly ripadre

s asistentem pedagoga. Okruhy rozhovorwiewaly ke zjiSéni prostedi, ze kterého
konkrétni @ti pochazeji (nap jestli bydli v lokalie obyvané pedevsim Romy), k odhadu
jejich schopnosti v romstina k drovni jejich¢estiny. DalSim ukolem bylo zjistit nazory
pedagod na moznost zavedeni romstiny do Skol. Tyto rozhpwe bohuZel nezaffovaly
piimo na postojeditelt k romstire.

5.1.7 Vyhodnoceni jazykovych her
Vyzkumnici zpracovali pro dalSi analyzu dva zakiadgstupy — jednak strukturovany
excelovy arch pro zapis {@ehu her, jednak textovou zpravu s informacemi o &kol
organizaci her, shrnutim pdiaeného rozhovoru s pedagogickymi pracovnikigpsem
konverz&nich¢ésti jazykovych her a dalSimi komeifita

V excelovém archu vyzkumnici k jednotlivygastem jazykovych her (s@dim i
konverzacim) zapisovalkkiselné kody podle jazyka, kterycastnik v danécasti aktivity
pouzil, dale pak informace k jednotlivynéastnikim (jméno, ¥k, zkastnil se her jehol/jeji
sourozenec, mluvi se doma romsky apod.) acsérikomentée. RedevSim vSak museli
vyzkumnici utit kompetenci @ti na ffedem definovanétyrstupiové $kalé® [Zprava 2010:
10]:

1 - plr¢ kompetentni mlusi: nem& problém porozush mluveném slovu a plynule se
v romstire vyjadirovat. V hodir je wtSinou aktivni, pokud odpovida romsky pak gramatick
spravi, pieklada / napovida ostatnintjipadré se projevuje v romsSténpred a hodinou a po

ni.

2 - skoro kompetentni mlgz mluvenému slovu rozumi vybarnale vlastniho projevu v
romstirg je schopen siznou mirou obtizi. Pokud mluvi romsky, v zavislositématu hleda
slova a ®kdy i pouziva gramaticky nespravnéy.

3 - pasivrie kompetentni: v zavislosti na tématu neni schoganéporozungt mluvenému
slovu, v gfipad vlastniho projevu v romstintvori Uplné jednoduché, fipadré gramaticky
nespravneé éty.

4 - nemlui: nulova schopnost porozginmluvenému slovu, nulova schopnost vlastniho
projevu. Lexikalni /gramaticka znalost jazyka ma&imd na Urovni zakladnich slov a frazi,
kterym rekdy ani Uplré nerozumi.

83V pripadt nejasnosti mohli vyzkumnici vepsat otaznik nebatirézovat dané kategorie vepsanim
.mezistupin” (2-3, 3-4). Ri védomi nastaveni her na spiSe zakladni Gtdanpetence jsme ve finalni analyze
tyto mezistupd posunovali sgrem k horSimu hodnoceni.

35



Tuto slovni charakteristiku, kterou¢invyzkumnici k dispozici, bychom mohli schematicky

shrnout takto:

Tab. 5: Charakteristika kategorii kompetence pouziana v jazykovych hrach

[Zprava 2010: 10]

Druhy kompetence

kategorie mluvi gramatika rozumi slovni zdsoba
1 - plné kompetentni + + + +
2 - skoro kompetentni | +/- +- + ]

3 — pasivré komp.

+/-

+/-

4 - nemluwi

+/-

Jak jsme jiz podotkli viedchozi poznamce, jednotlivé kategorie nejsou z{atam
rozliSitelné ani v dané situaci @se — vzdy se jedna ocité zjednoduSeni a &itou miru
osobniho soudu vyzkumnik Ur¢eni kompetence totiz nebylo pouhym &em bod, které
déti ziskaly v rdmci sow#i (atkoli i takovato analyza dat je &mé kdykoli moznd), ale také
zohledrnim jazykového chovani v ramci aktivit (fapnapovidani) i mimo & (nag.
spontanni rozhovory tini pred nebo po skaeni her).

Praw osobni hledisko vyzkumnikpii posuzovani kompetence je nejpodsiptim
faktorem celé metody jazykovych her — nesmi tobjitck zanené intervalové skaly (tedy
nagr. jasré definovanych kategorii kompetence) za jednoducbiédd (Eastniki v rdmci
skupiny nebo v ramci Skoly. Tento Ukol je pro vyakiky velmi narény, Ize mu ale do
velké miry gedejit co nejjastsi definici danych kategorii a také angaZzovanimespiensiho
tymu vyzkumnik, ktefi si metodiku hodnoceni osvoji a budou ji p&zddekvati aplikovat.

5.1.8 Vyuziti Udaji z jazykovych her pro dalSi vyzkum

Vysledky jazykovych her byly idezité nejen pro vyslednou analyzu miry kompetence
v romstire u déti Skolniho ¥ku, ale také pro navazuji¢ast metodologie vyzkumu. Jelikoz
pro romskou populaci ¥R neexistuji relevantni sociologicka data z celodéfch ceni,
bylo metodologickym problémem dir lokality, ve kterych vyzkum prathne a wuit v ramci
této lokality respondenty. Zatimco u vyzkumu konepee Skolnich &i v romstirg byly
jednotlivé Skoly vybirany relativn nahodi (orient&né jsme zohledovali zastoupeni
jednotlivych kraji, vétSich a mensich &st nebo lokalit s vyrazigi olaskou komunitod}, u
navazujiciho vyzkumu faktoy které ovliviuji mezigeneréni predavani jazyka jsme se mohli
oprit o dosavadni vysledky jazykovych her a to ve debledech — jednak byly pro vyzkum
vybrany lokality s#znou mirou zji&iné kompetence u daneého vzorkétidjednak ndli
vyzkumnici v dané lokakt kontaktovat rodiny é&i, které byly vjazykovych hrach
vyzkumniky z@éazeny doiznych kategorii kompetence. Vipac, Ze se poddo tyto rodiny
najit®, slouzila druha faze vyzkumu i jako &pa vazba pro metodologii jazykovych her.
Bylo totiz mozné zjistit, nakolik se hodnoceni m@& jazykovych her setkava s realnou
kompetenci v romstihu daného déte nebo s tim, jak kompetenci v romstindaného déte
vnima jeho okoli.

8 JelikoZ jsme si éhem vyzkumu usdomovali malé zastoupeni olasskyatti dve vznikajicim vzorku, snaZili
jsme se vybrem lokalit s olaSskou komunitou vysledny vzorekwnit. Piesto je ale zastoupeni olaskyctide
vysledném vzorku malé. Tento fakt patsouvisi s metodou vybu Skol.

% Snadwj$i to bylo v ipads mést s mensi romskou komunitou ZijidiepaZié sousteckné na jednom mist
Alespai zakladni informace o bydlistigtd byly vyzkumnikim zndmé z rozhovoru s pedagogickymi pracovniky
na Skole, kde se padaly jazykové hry. Znalost konkrétniho jménastéitpak byla dobrou a srozumitelnou
zaminkou pro Gvodni kontakt s neznamym Romem . Wilky navs¢veé v jedné rodis Ucastnika jazykovych
her bylo pak mozné vyhledat bydé&talSich dti a pokusit se 0 nav&tu v jejich rodinach.
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Pokud se ziiznych divodi nepodéilo v dané lokalié vyhledat domacnost alespgednoho
z astnila her, nahravali vyzkumnici ndjge poldizené rozhovory s nahoémslovenymi
Romy®® Jednotlivé okruhyé&chto rozhovoi se zantily na zakladni informace o mistni
romské komunit (nag. rozdily v socialniho statusu jednotlivych rodie|ce pobytu v daném
misg, dialektu romstiny; informace o existenci smiSdnyonanzelstvi atp.) a na zakéad
téchto rozhovoi bylo mozné vybrat respondenty pro rozhovor gedshy jiz vyhradié na
jazykové okruhy.

5.1.9 Vyhody a limity dané metody

Data o kompetenci v jazyce lze Zp&at pozorovanindi rozhovory, z praktickychi/oda se
ovSem k podobnym vyzkuim pouZiva ¢astji dotaznikové Séeni nebo rozhovory

s informovanymi pozorovateli [Fishman 1997: 49]shfnan [tamtéZ] dale poznamenava, Ze
zawry z pozorovani jazykového chovani jsou ovseéaka owiitelné a jejich pikaznost je
tedy nejista.

Metoda jazykovych her m& oproti dotaznikovéemuieddt vyhodu v tom, Ze se
orientuje na jazykové chovani, nikoli na deklardGemmeé samotného pozorovani jazykového
chovéni v piibéhu celé navsvy ve tidé/Skole ovSem zahrnuje také jasarcené situace
(predevSim sowfe) a umoiuje tak srovnaniiznych pozorovani na rozsahlém vzorku
mluwcich. Hry také umaiuji diky Gvodnimu rozhovoru stini a rozhovoru s pedagogickym
personalem korelovat zji&tou kompetenci siznymi faktory a mohou poslouzit jako dobry
kli¢ pro organizaci dalSiho jazykového vyzkumu v lakakde se hry uskutaily.

Patrrt nejlepsSi metodou pro zji&ti kompetence v jazyce by bylo vedeni rozhévor
s jednotlivymi d@tmi a analyza transkript Takovyto vyzkum by byl jist prikazrgjsi,
zarover ale caso¥ mnohem nar@ng¢jSi. Navic je mozné, Ze by respondenti znalost tioys
v situaci ,jeden na jednoho“ neprojevovali. Jazy&owy tuto pekadzku alespop casté&né
piekonavaji skupinovym charakterem her a mdatnman faktorem sodte o cenu.

Mnohé z limitujicich faktat, které jsem uvedl| v podrobném popisu metodolggmy
piekonatelné witou Upravou vychazejici z popsanych prohiénhze napiklad upravit
pouzivana slovabty a organizaci sogki tak, aby analyza jednotlivych sé#it napomahala
celkovému vyhodnoceni dat. S ohledem kakavanou kompetenciét Ize samoiejmeé
upravovat slozitost ukal Velkym prinosem by bylo pouZiti videokamery, které by umbni
opakovanou analyzu vSech s#iit Pro dalSi aplikaci metodologie by bylo rézrdobré klast
vétSi diraz na Uvodni konverzaci se sgiitimi (jeji délku, poklddané otazky) a na jeji
opakovani po skameni sowtzi nebo &sns pred nim.

Je ale vZzdy nutné uvaZovat o popsané metodolokdlinpouze jako o jazykovém
vyzkumu, ale také jako o akti¢ipro zaky, ktera by je &ha pokud mozno bavit (& by byt
dynamicka a asi ne delSi nez jednu hodinu). Paoditpijeti aktivit u cti ovliviiuje celou
praci a do jisté miry i vysledky.

Dulezitym zdrojem informaci o situaci romstiny mohdayt také rozhovory s
pedagogickym personalem. Ty by mohl§fnpo zahrnovat i Wity druh postojovych otazek
zametenych na vnimani romstiny.

Ty byly ovem realizovany i v rodinackitt které se herdastnily
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5.2VYSLEDKY JAZYKOVYCH HER

V této ¢asti budou prezentovany vysledky jazykovych heredytodhad kompetence v
romstire u romskych é&ti na prvnim a fedevsSim na druhém stupni zé&kladnich 3kol, ke
kteremu jsme dosfi. V¢tSina dat, se kterymi zde pracuji, byla publikové&eaZpraé 2010.

K publikovanym vystupm zde pidavam rkolik dalSich analyz a udagouvisejicich s limity
metody jazykovych her a faktory, které souvisgifedavanim romstiny a uzivanim jazyka.

5.2.1 Udaje o vzorku

Her se z@astnilo celkem 1 168é&ti na 64 Skolach a v sedmi volrasovych klubech ve 44
méstech po cel€R. Kromg Kralovéhradeckého kraje jsme navstivili alespednu Skolwi
klub v kazdém krajCR. Jak jiZz byloteteno, Skoly byly vybirany na zakladeznamu 3kol s
pozici asistenta pedagoga a na zaktatefonické domluvy s vedenim dané skoly.

Graf 1: Typy Skol, na kterych se hry uskuté&nily
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VétSina dti se her zéastnila na byvalych zvlastnich Skolach, nicehéamal&ast soutZila v
ramci skupin zorganizovanych na&Zoych zakladnich Skolach. Tento Udaj by gkimyt
automaticky interpretovan jako zprava oifporomskych ¢ti na daném typu Skoly - pam
romskych a neromskychétl se na obou typech Skol liSil ekteré zvlastni Skoly nav&tovalo
jen méalo romskych i, na rekterych Eznych zakladnich Skolach tiity romské dti vétSinu
(viz. nize). U volndasovych kluld se ovSem jednalorgvazre o kluby zandtené na romske
déti nebo sidlici v pevazre romskych lokalitach.
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Déti se her dastnily v rdmci 137 skupin aizném p@tu ¢leni. S ohledem na kvantitativni
charakter vyzkumu jsme preferovali organizaci herds¢ma ¢i tiemi skupinami na jedneé
Skole.

Graf 2: Pocet déti ve skupiné
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Nejcastji soutzily déti ve skupinach od i do jedenactileni. S vysSim pétem dti ve
skupirg roste i obtiznost zazeni konkrétniho sat#ticiho do dané kategorie kompetence.
Postupg jsme dosli k zaéru, Ze tnosné maximum §a ceti ve skupir tvori 10 - 12 dti.
Presto dochazelo i k organizaci her wetngjSich skupinach, a to zejména na Skolach itém
vyhradré romskymi Zaky, kde by organizaci mensi skupinya&&kleni tidy. Z celkového
vzorku 1 168 dti byla u 350 z nich dovana kompetence po sékitch, kterych se astnilo
vice nez desetéti. Ve vice nez dvanactennych skupinach se hercastnilo 111 ¢ti, tedy
necela desetina vzorku.

Ve vzorku mirg prevaZzovali chlapci (53%) nad divkami. Velmi malast dti (3%) se
jazykow a/nebo deklarativnprojevila jako olasti Romové. Jediny Udaj existkjeozcleni
(byvalych) mluvich jiho- a severocentralnich dialéktlazyko¢ se tak projevila jedina
Ucastnice her, &olik déti se deklarativé hlasilo k ,mararskym Rondim*“. Ve vysledku jsme
zohlediovali pouze jazykovy projevéti a nerozliSovali jsme tedy mezi (byvalymi) méimi
jihocentralnich a severocentralnich diafekt
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Pt organizovani jazykovych her jsme se zamd soustedili na dti od ¢tvrté do devatéridy,
¢im dalcastji pak na dti od patéidy vyse. ivodem bylo snazsi vystlovani pravidel her
starSim dtem a také fedpoklad mensiho ostychu u starSigti.d

Graf 3: RozlozZeni vzorku podle ¥ku
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Udaj o wku chybi u 64 i z celkového vzorku. Z grafu je patrné, Ze agjivcast vzorku
(85%) tvai déti od desiti do patnacti let.

5.2.2 Odhad kompetence

Vyzkumnici neli na zaklad jazykového projevu @i béhem her zéadit soudzici do ctyr
piedem definovanych kategorii kompetence. Nejlepiditégtci ve skupid byl ocern
nezavisle natthto kategoriich podle gtu ziskanych boil

Graf 4. Rozvrzeni definovanych kategorii kompetence
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Graf ve tech vodorovnych sloupcich ukazuje vysledky pro &dat z fad dti, které se
béhem her ne/deklarovaly jako olaSské a vysledkyélead podle (pedpokladaného)
dialektu.

Z&kladniodhadkompetence v romstinu romskych ¢ti Skolniho ¥ku Ize formulovat
tak, Ze u neolaSskych Ramiazeme ukit maximalreé (s ohledem na limity metody) 309%td
s aktivni kompetenci v romstira [iblizn¢ 30% diti se zbytkovou kompetenci v rom&tina
arovni zakladnich slov a frazi. Mezinito poly se nalézaifplizné 40% romskych éti, z
nichZ o rkco WtSi ¢ast (24%) rozumi spiSe zékladni konverzaci v rowadtez schopnosti
aktivniho projevu, menséast (18%) ma pak velmi dobrou pasivni kompetengdp
doprovézenou i @itou mirou schopnosti aktivniho projevu v rométin
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U déti z rodin olaSskych Roinlze aiekavat aktivni znalost romstiny tému vSech. Tento
odhad je oviem postaven pouze na vysledcich oth8Skych éti z celkem 11 st vCR. Je
ovSem teba mit na pa#ti, Ze olaSské & jsme identifikovali pedevSim podle dialektu, ktery
uzivaly. OlaSské di, které by olassky neuwtty a jako olasské se ani nedeklarovaly, by byly
zaazeny do skupiny ,neolasskych*.

K tomu Ize poznamenat je¢stalSi ¥c. U dalSich deviti &i jsme (pouze) na zaklad
rozhovon veédéli, Ze jeden z rodi je olaSsky Rom - tato skupina je v hodnocertazena
mezi neolaSske&ti. V této skupince bylyit déti zatazeny do kategorie kompetence 4¢ dv
déti do kategorie kompetence 1 &yii déti do kategorie kompetence °2.Spolu se
zkuSenostmi ze dvou lokalit, ve kterych jsme zazeraati smiSenénsitky mezi olaSskymi a
neolaSskymi Romy (nikoli ovSem s Neromy), bychomhinformulovat hypotézu, Ze k nizsi
kompetenci v olasské rom&inu dti dochazi ,pedevsSim“ ve smiSenych manzelstvich
olaSskych a neolasskych RdmJedna se ovSem pouze o slabou hypotézu, kterdaylby
potreba ovfit.

Tento odhad kompetence je sice podlozen popsantadikeu, fizeny* isudek vyzkumnik
Ize vSak bohuZel velmi mélo &mé¢ owvérovat. Jednou z moznosticite kontroly zakladniho
odhadu je omezit celkovy vzorek podle limitujicfelktoni popsané metodologie a srovnat jej
se z&kladnim odhadem uvedenym vyse.

Jako jeden z limitujicich faktdrmetody bylo uvedeno mnozstvi vjémkteré musi
vyzkumnik \lenit do celkového hodnoceni. Lzéedpokladat, Ze s timto problémem si Iépe
poradi zkuse¥)Si vyzkumnik, pipadré vyzkumnik, ktery ma ohodnotit spiSe mensi skupinu
deti.

Z celkového pé&tu 137 skupin ,hré&i” bylo 104 skupin hodnoceno z&asti alespd
jednoho z ptice ve vyzkumu nejvice angaZzovanych vyzkunirffkTo by melo byt vnimano
jako ugitd znamka relevantnosti dat, alesporamci dané metodiky - igvazné&asti vzorku
byla metodika aplikovana zkusenymi vyzkumniky.

Pokud budeme ovSem pracovatisdpokladem zkuSenosti, nédeme jednoduse vzit
vysledky od &chto vyzkumnik a porovnat je s celkem, nabebeznamenost s realnym
pouzitim metodiky i u nich vznikakasem.

Jako hranici ,zkuSenosti“ ideme porérné arbitrarré zvolit 10 jiz ohodnocenych
skupin kterymkoli z dvojice vyzkumnik Tomuto kritériu odpovida iplizné polovina
vzorku - celkem u 73 skupin (626&t9°° ze 137 vedli jazykové hry vyzkumnici, ktgiz
ohodnotili alespt 10 skupin.

Jako dalSi limitujici faktor fZeme stanovit pmtnost skupiny. Pro tuto pebu
budeme brat hodnoceni udaetnsjSi nez desetlenné skupiny jako nerelevantni a zdtime
se tedy na situace, kdyéta dvojice vyzkumniik ohodnotit kompetenci u maxim&lri0
sougzicich.

VySe uvedeneé limitujici faktory Ize ro¥h kombinovat.

" Po zkuSenosti z terénu je mozné soudit, Zze&ipapt jedné divky zEazené do kategorie kompetence 1 se
jednalo o ,omyl“ ze strany vyzkumnika, ktery vedkykové hry - divka rozhodmepatila mezi aktivni mluvi.
DalSi divka, ktera se deklarovala jako poboviolaSska Romka patfnrmezi olaSské Romy nepaia touto
deklaraci pouze matla vyzkumniky. Na tomttikladé se potvrzuje adekvatnost rozhodnutifazht tuto
specifickou a velmi malo&ast vzorku mezi neolasské Romy.

8 Osobni ,skére“dchto vyzkumnik tvoii 19 - 34 ohodnocenych skupin.

% Uvedenécislo odpovida pitu dkti, které byly ohodnoceny. Konkrétni hodnoceni dhybl3 dti z takto
vymezeného vzorku.
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Tab. 6: Kategorie kompetence / zkuSenost vyzkumnik/ skupiny do 10¢leni

. skupiny do
celkové ﬁl(()l::i‘:r)llggené pouze S kupjny des?ti glen,ﬁ
. . do 10 €élenu hodnocené
fledi ,,z’kuseny,m " véetné "zkusenymi
WAL vyzkumniky*
pocet mést 32 42 27
% % % %
1 31% 205 33% 251 32% 147 39%
Kategorie 2 18% 117 19% 133 17% 65 17%
kompetence| 3 23% 127 20% 175 22% 66 17%
celkem 100% | 626 100% | 778 99% 381 100%

Pri ovétrovani vysledi pomoci fizného typu omezeni vzorku byhmit ¢ten& na pandti, ze
se zde porovnava nikoli kompetence konkrétnigh (tly se v tiznych skupinach do jisté miry
shoduji i liSi) - izn¢ vymezené vzorky odrazeji vyzkumiznych ngst a je mozné, ze rozdil
je dan objektivnimi rozdily v kompetenci v romstin konkrétnich soskicich. Jedinou
protivahou této skutmosti mize byt velikost vyselektovaného vzorku nebo jehomanitost,
indikovana v tabulce gtem nest, ve kterych setzné vymezena mnozina sadicich her
z&astnila.

Pokud se podivame na vztah vyskeakselektovanych podle ptu céti ve skupit a
podle ,zkuSenosti vyzkumnika“, je moztiéi, ze tento limitovany odhad se oproti celkovému
odhadu nijak vyrazh neliSi. Zakladni odhad je Bto pongrné relevantni nebo zkuSenost
vyzkumnika a velikost skupiny nehrala v rozhodowv#atblik dilezitou roli. Kombinace obou
faktoni jiZz ale gin&si vyrazwjSi rozdily v porovnéni s celkovym vysledkem.

U vSech vyselektovanych vzdrlovSem v podstatzistava zachovan zakladni pém
kategorii kompetence 1>4>3>2, vyjimku tv@ poslednim sloupci stejny p@mu stedovych
kategorii.

Zakladni zaer vyzkumu kompetence romskychktdSkolniho ¥ku v romstig by tedy
mohl byt formulovan néasledown,V sowasné generaci romskychetd Skolniho ¥ku se
negastji setkame s iznou mirou pasivni kompetence v rom&titkategorie 2 a 3), u
priblizné 30% romskych é&ti Ize ale pedpokladat aktivni kompetenci v jazyce, u dalSich
zhruba 30% naopak kompetenci velmi nizkou. Tentoaddse netykadti z rodin olasskych
Romi, u kterych pevlada aktivni kompetence v jazyce.”

5.2.3 ZjisSténa kompetence ve srovnani s jinymi faktory

V této kapitole jsme se dosudnovali zejména charakterizaci vzorku a relevaninost
celkového odhadu kompetence v ramci moznosti zeoleretodiky. V dalSim textu se
budeme zabyvat dalSimi moZnostmi interpretace wdidlepomoci korelaci wené
kompetence s d&kterymi faktory souvisejicimi s organizaci her aarmdkteristikami
soutzicich.
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5.2.3.1 Typ skoly

Jak jsme jiztekli, vétSina dti se jazykovych her zastnila na byvalych zvlastnich, dnes
specialnich nebo praktickych Skolach (SpP).

Graf 5: Kompetence podle typu Skoly
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Korelace zji&¥né kompetence s typem Skoly, na kterog ditodi, naznauje, Zze v byvalych
zvlastnich Skolach je obetkompetence v romstnvétSi nez je tomu udinych zékladnich
Skol. Vzorek je, podle socioldgktei kvantitativni data zpracovavali, dosi&ie velky na to,
aby byl vysledek statisticky relevantni. Tento ttga znatelny fedevSim u obou krajnich
stupia kompetence - ve zvlastnich Skolach je vygaxite plrt kompetentnich zéknez na
zakladnich Skolach. Tam je zase vyraggssi skupina zak kteri romstinu vibec neovladaji
(cela tetina responded.

Tento vysledek rive odrazet jednak vysSi koncentraci romskyéti da zvlastnich
Skolach a tedy&Si pravépodobnost komunikace v roms&timezi dtmi, jednak potencialni
jazykovou bariéru, které e byt divodem z#&azeni diée na byvalou zvlastni Skolu. Tyto
faktory se jevi jako propojené, ne vzdy tomu takralusi byt.

V ramci vyzkumu na Skolach jsme po skeni her vedli poltizené rozhovory s vedenim
Skoly nebo s asistenty pedagoga. Otazka na komoemtimskych &i na Skole byla saasti
téchto rozhovai, nicmérk ne vzdy se nam potik ziskat odpovd’ — céleni déti na romské a
neromské bylo pro gkteré feditele nebo asistenty pedagoga (aléspaamci rozhovoru)
negipustné. Resto mame takovyto odhad prétSinu Skol, které jsme v ramci vyzkumu
navstivili,%tedy pro 830 &i z celkového vzorku 1168t.

0 Pro skupiny, které se hetastnily mimo Skolni instituci zpravidla nemame odhatahujici se ke Skole,
kterou dti navStvuji. Tyto skupiny jsou tak ze vzorku prael korelace kompetence v rom&tia podilu
romskych dti na utité Skole vyazeny. U iti Skol, které jsou vniméany v lokalifako wtSinow romské, provedl
,odhad" autor této prace — relevantni neni aniddkad sam jako ¥azeni échto kol do mnoziny D (viz nize).
Toto z&azeni Ize ofit i o fakt, Ze vyzkumu se nachto Skolach €astnily celéitidy, pricemz se hry konaly ve
ttech skupinach na kazdé Skole.
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Tab. 7: Pomgér romskych déti na Skole

% romskych d éti | Skol d éti

1 1 4 A
5 6 50

5-8 1 8

10 3 40 102

celkem 71 1168

Pro (el korelace mezi koncentraci romskychtidna dané Skole a zj&té kompetence
v romstirg byly rizné odhady seskupeny atyf mnozin (A, B, C, D), mnozina E pak
zahrnuje Skoly, u kterych udaj o koncentraci ronebkgkti nemame a skupiny, které se her
Gcastnily mimo Skolni instituci.

Mnozina A zahrnuje Skoly s podilem romskyaktidnezi vSemi zaky do 10%, tedy
s velmi malym procentem romskychktd Na Skoly, které byly zazeny do skupiny B,
doché&zi mezi 20 a 40% romskycttidtedy jiz zaznamenatelny podil, nikoli vSak3ina. Do
mnozina C hyly zahrnuty Skoly, na kterych romskéi godle odhadu vedeni Skoly tiio
zhruba polovinu v8ech zakPosledni mnoZinu t¥dskoly wtSinow ,romské*.
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Tab. 8: Pomer romskych déti na Skole / kompetence v romsti&

% % % %

bez ? bez ? bez ? bez ?

A % B (89) C (269) |D (342) | ABCD |(802)
1 19 19 22 25 94 35 112 33 247 30
2 15 15 21 24 54 20 61 18 151 19
3 26 25 25 28 65 24 65 19 181 23

celkem 102 100 91 101 275 100 362 100 830 100

Radky tabulky odkazuji k definovanym kategoriim kartence, ficemz ,?* zn&i poset dti,
u kterych se vyzkumnilm z tiznych divodi nepodélo kompetenci difte z&adit. Sloupce
tabulky pak ukazuji zjighy podil kategorii kompetence razeny podle koncentrace
romskych dti na navstivenych Skolach. Procentualni podil éalkvovan k p&tu deti, u
kterych se poddo kompetenci v romstih podle popsané metodiky ditr (konkrétnicislo je
uvedeno v zavorkach v prvniiddku tabulky). Podil v procentech je zaokrouhlencek
Cisla, coz vedlo k jemné niggsnosti u mnoziny B — 1% navid&dku ,celkem” je zafi¢inéno
timto zaokrouhlenim. Sloupec ABCD a sloupec nagiedaahrnuji pimérny vysledek ve
vSech Skolach, ze kterych méame Udaj o podilu rooiskak.

Jednotlivé mnoziny Skol majiizny paet¢leni — od 91 (mnozina B) po 362 (mnoZzina
D). Na Skolach s vyssi koncentraci romskyehi thylo totiz mozné usgédat hry ve vice
skupinach, zatimco na Skolach &aolika romskymi dtmi bylo mozné vytvéit nag. jen
jednu mén patetnou skupinu soeicich.

Tabulka ukazuje, Ze na Skolach s malynttpm romskych é&i byl v porovnani
s ostatnimi mnozinami Skol nejnizsi podiltids aktivni kompetenci v romStina naopak
nejvyssi podil &i se zbytkovowi Zadnou kompetenci v jazyce. Na Skolach se 40ca vi
procenty romskych @i byla u &astniki her ¢asgjSi aktivni kompetence nez mezitahi,
které chodi na Skoly s mensim podilem romskycti.zak

Tato gima ungra mezi koncentraci romskyclttdlna sSkole a podileméd s aktivni
kompetenci v romstinby vSak neréla zastit dalSi informace, kteréimieme z tabulky wist.
U kategorii 2, 3 a 4 jiz nelze dir takto jasnou zavislost, nebmag. i na Skolach s vyssi
koncentraci romskychét byla nemal&ast d&ti hodnocena jako v romStimekompetentni
(kategorie 4) nebo s horsi pasivni kompetenci ¢aate 3). GileZité je roviz vSimnout si, Ze
ve vSech mnozinach Skol se nachazi nezanedbat&et dti spadajicich do vSech
definovanych stupi kompetence.

5.2.3.2 \Ek ditéte

Dulezitym faktorem, ktery je mozné srovnat €amou kategorii kompetence jékvditéte.
Zhruba 85% celého vzorku spada dé&avého rozmezi 10-15 let, celych 96%aétniki her
pak spada do&kové skupiny 9-16 let. V tomto rozmezi se€nhsebenazirarilovéka, mize

se velmi zmdnit kompetenceclovéka v jazyce nebo jeho jazykové chovani, zejména
v souvislosti s rostouci orientaci jazykového chmvéa skupinu vrstevnik — pokud
vrstevnici nap ve Skole mluvi pevazr cesky, ovlivni to jazykové chovani i &td u nichz
doma se &n¢ romsky mluvi (podroh¥ji k jazykovému vyvoiji jedince viz [Hudson 1996:-14
16], s ohledem na volbuiznych jazyk viz [Chambers 2003: 175-176, 185]).
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Graf 6: Kompetence a €k ditéte
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U obou krajnich skovych kategorii (6 a 18 let) jsou vysledky zkregl@elmi malym pétem
responderit (2 a 1). Toto zkresleni je patrné i z grafu. Pakoukoli dalSi interpretaci by
vysledky u &chto dvou ¥kovych skupin mily byt pominuty.

Vztah mezi ¥kem a kompetenci je statisticky vyznamny, nicenésk samotny
vyswtluje velmi malo (okolo 3%) celkové variability wdené kompetencidti. Jinakieceno,
vék neni hlavnim faktorem ovlijicim kompetenci a zavislost neni navic lineajak (e
vidét z grafu). Obecna tendence je ale takova, Ze y&ugeim se vkem roste kompetence v
romstire.

Tento zawr je dilezity z hlediska interpretace celého vysledku. Syici se
kompetence v zavislosti ngku miZze odkazovat kdkolika faktofim:

a) starSi &i mohou byt v projevu navenek spontdsih nez dti mladsi, které mohou byt
zamlklejSi. Aktivita @ti samozejme¢ ovliviiuje ukeni kompetence.

b) dalSim faktorem iiZe byt postupné wdomovani si otazky vlastni identity - identifikage
romstvim ntize vést kKasgjSimu uziti jazyka nebo ke snaze jazyk s&mpnaifit.

c) jak se ukazalo i v kvalitativnim vyzkumu [Zpra2809: 48], plna akvizice romstinytde
byt porérné dlouhodoby proces i v prdsti, kde se &n¢ komunikuje romsky, ovSem v
komunikaci s dtmi je frekventovagSi ¢eStina. V poz&Sim wku mizZze bytclovek castji
piijat jako plnohodnotny komunikai partner dosflych a pivodni wkova distinkce ve
vybéru jazyka v ramci rodiny se postuprozostuje.

d) Zmena v komunikaci mezidmi a rodEi smérem k vySSimu pouzivani romstinyage byt

N

romsky ged nastupem Skolni dochazky a pouZzivani romstiiy¢gem odkladaji na pozg
[Zprava 2009]. MiZe to byt ale pouze deklarativni stanovisko, nikalphovany plan.
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5.2.3.3 Kompetence sourozeiic

Ve stejné&li v riznych skupinach se heékdy (Castnily dti, u kterych se ghem rozhovar s
nimi ¢i s pedagogickym personalem ukézalo, Ze jsou seamzU gchto dvojicci trojic
muzeme porovnat denou kategorii kompetence. Srovnani je relevanimanjiné proto, ze
sourozenecké skupiny z logiky organizace her haliltiti#z vyzkumnici ve stejny den ¢kdy
i v ramci jedné skupiny).

Tab. 9: Kompetence sourozent

veék . 10-15- | 15- | 10- | 10- | 10- | 8- | 10- | 10- | 22- | 10- | 12- | 20- | 22- | 10- | 10- | 8 | 9- | 22- | 12- | 15- | 11-
sourozenc U 16 16 | 14 |12 | 22 20| 23 | 25 | 15 | 12 | 16 | 20 | 12 | 12 § 12 |2z |12| 22 | 13 | 18 | 12
Vysledky

sourozenc U 21 |21 3|31|43|42|43|21]|21]|42]43]23]|34|22]| 3] -38|3-2|32]|32]| 3] -2

V 21 ze 72 zaznamenanych sourozeneckych skupirtady (1 29%) vykazali sourozenci
rozdilné vysledky v kompetenci v rom&tinRozdily mezi nimi ovSem nebyly vetgine
piipadi velké (maximald dva stupd a to jen ve 4 fipadech; v tabulce &n¢). U tohoto
vzorku ovSem neplati fpdpoklad, Ze by starSi sourozencélimvzdy dosahovat lepSich
vysledki. U tietiny sourozeneckych skupin, jez dosahly rozdilnygslediki, dosahl mladsi
sourozenec vysleddepsich (vyzné&no bilou barvodisia).

Rozdil v hodnoceni u sourozeneckychtpaemusi byt objektivh platny a nize se
jednat pouze o vysledek limiimetodologie. Stefhtak je ale mozné, Ze tento vysledek odrazi
astup romstiny z pozice dominantniho/nitek&ho jazyka romskychetl a tim padem sik§)Si
vliv postoji a jinych volnich faktar na akvizici jazyka a kompetenci v romstin

To by platilo v pipac, Ze sourozenci vychazeji z jazykowstejré nastaveného
prostedi. JelikoZz jsme ale nezjdvali podrobnosti, nelze s jistotou tvrdit, Ze ,smzenci®
maji spoléné oba rodie.

V kvalitativnim vyzkumu jsme se také setkavalims,tze u velmi mladych matekén
na vychovu prvniho dite WtSi vliv prarodée [Zprava 2009: 45], kie zpravidla pouZivali
romstinu ¢astji nez rodte dti. Tento ,generéni skok” ve vychow pak ved! k rozdilné
kompetenci mezi prvnim @tem a sourozenci, kitigjiz byli ve wtSi mire vychovavani svymi
rodi¢i (oproti prvorozenémuasto jiz v oddlené domacnosti, kam prarddijiz jen dochazeli
na navaivu).

Stejre tak miZze byt fiznd kompetence v jazyce u souroZemnysledkem zrany
postoje k pedavani romstiny dem. Pokud mo nag. prvni di€¢ problémy v prvnich
rocnicich Skoly, mohou se radi rozhodnout omezit komunikaci v romstim domacnosti
nebo s konkrétnim ditem, aby zamezili opakovéani situace.

5.2.3.4 UZivani romstiny v domacnosti

Praw kompetence rodi v romstiré a uzivani jazyka v domacnosti je logicky ridgZiteéjSim
(nikoli v8ak jedinym) faktorem, ktery ma vliv na rkpetenci dti v romstire. Pokud neni
romstina dominantnim jazykem rédj je mér pravdpodobné, Ze budou romstinu pouZzivat
v komunikaci se svym okolim &gdevsim se svymistini.

Souwasti uvodni konverzace v ramci sgitbyly také otazky sgujici ke zjiseni
jazykového prosedi, ve kterém ditvyrasta — tedy jestli umi romsky ra@i, sourozenci,
jestli rodice pouzivaji romsStinu v komunikaci stchi atp. Tyto rozdilné faktory byly
v kvantitativni analyze sjednoceny pod otadzku ,nilse doma romsky?* Tato otazka je velmi
obecnd, nedefinuje kdo, s kym, nakolik neb&em mluvi [podrobgji viz Zprava 2009: 29-
30], nicmért se lze domnivat, Ze¢tl, které odpowdély kladrg, Ziji v rodirg, kde alespid
jeden z rodit romsky umi [tamtéz].
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Graf 7: Kompetence a uzivani romstiny v domacnosti
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Déti zarazené do kategorie kompetence 1 pochazely ve 4@8ad z rodin, kde se mluvi
romsky. D¥ti s okrajovou kompetenci v rom&timpatily ze 60% k rodindm, kde se romsky
nemluvi. Pokud bychom tento udaj brali ,dosléYnednalo by se o po#nn¢ vysokécislo
indikujici, Ze u nezanedbatelného mnoZzstvi rodiélalé jazykové s@né jiz v piredchozich
generacich, neltiqiz rodi¢ce dnesSnich romskycletd Skolniho ¥ku romsky nemluvi.

Je ovdem mozZné, Ze jazyk pouze nepouzivaji v kdmaanimezi sebou nebo se svymi
détmi. Graf totiz zarove ukazuje, Ze &Sina dti, u kterych se ,doma mluvi romsky“ (60%)
neovladala v dabvyzkumu romstinu na aktivni arovni.
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6.ZAVER

Vysledky jazykovych her dokladaji, ze romstinaCR (mysleno jeji severocentraini,
potencial@ pak i jihocentralni dialekt) se nachazi v sityaeiykové sminy. Jak jsme ukazali
v predeSlych kapitolach, péatek tohoto stavu byl indikovan jiz v 70. letech ldiou
Hubschmannovou, ktera si vSimla rozpadu traitio diglotického vztahu mezi romstinou a
majoritnim jazykem. V devadesatych letech se jiih@o o Siroce sdileny fakt.

Zjisténi o tetinovém podilu saiasnych romskychdti s aktivni kompetenci v jazyce
(a piblizng ¢tvrtiny déti s velmi dobrou pasivni kompetenci)aibe byt tedy pekvapivé.
Mohlo zde sehréat roli to, ze z@znymi soudy a odhady situace romstiny nestalo delSi
pozorovani jazykového vyvojeétd, a romské é&i v romstire (dosud) nekompetentni byly
brany jako takové i pro dalSi vyvoj. Samee je stale nutné pidtat s limity popsané
metodologie jazykovych her a vysledky vyzkumu stélét jako odhad, by odhad
kvalifikovany.

Pokud budeme vysledky bréat jako relevantni, je é@utéle podotknout, Ze vzhledem
k predpokladané statusové dominagestiny bude u pér kde jeden z partnérromstinu
neovlada dokonaleipvliddat komunikace &estirg. ZjiSténa aktivni kompetence v roms&tin
navic neznamena, Ze romstina byla dominantnim g@nyltitte a lze pedpokladat, Ze rode
budou mluvit na svédi prdw svym dominantnim jazykem.

Jazykova sina je sice v fipadt romstiny vCR procesem probihajicim ve velkém
mnozstvi romskych komunit/rodin (jak nazog vysledky kvantitativniho vyzkumu a ostatn
i nékteré gedchozi odhady), je nicmé&rpravdou, Ze zde stale existuji celé SirSi romské
komunity, kde je romstina jazykem, ktery s#gidici v ranném dtstvi (a je jich mozn4 vice,
nez o kterych v satasné chvili diky realizovanym sociolingvistickymzkgimim vime).

Ve wétSire lokalit se ale prawtpodobré najdou rodiny, které romstinurgravaji, i
rodiny, které tak jiz n&ni. Kazdopada je velmi pravdpodobné, Ze ve&sSine lokalit ma
aktivni kompetenci v romstinalespa jedna generace starSich miich (tedy starSich nez
Sestnactiletych). #@devSim tato situace dava alespmalou nadji na otaeni jazykové
smeEny.

Romstina WCR se nachazi v situaci jazykové &m z mnoha @ivodi, které jsme se v praci
snazili popsat. K jejich sumarizaci mohou poslowtecné charakteristiky tohoto procesu.
Fasold [1992: 216-217] shrnujekolik z&kladnich situaci, kdy k jazykové &md v riznych
jazykovych komunitach dochazi:

a) zakladni podminkou je bilingvismus - jazykovaéem je procesem, ktery zasahuje
bilingvni fe¢ové komunity

b) migrace

c) industrializace a dalSi ekonomické&m

d) Skolni jazyk a dalSi politické vlivy

e) vySSi prestiz jazyka, n&jh se gechazi

f) mluvei ,opouseneho” jazyka tvéi mensinu

VSechny tyto faktory se vztahuji také k situaci &imy vCR. Minimalns body a), e) a f) se

ovSem na mlusi romstiny vztahovaly i vigdval&éném obdobi. Jako hlavnfipinu pasatku
jazykové sminy Izte tedy vidt zbyvajici body.
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Fishman [1997: 57]iiiny jazykové sminy sdruZuje doit mnozin, které zahrnuji i mnohé
z vySe uvedenych béd

a) fyzickéci demografické naruseni komunity
b) socialni naruseni komunity
c) kulturni naruseni komunity

Prvni Fishmanova mnozina fakiiorvedoucich k jazykové sin¢ zahrnuje radikalni
demografické zrny zagficinéné girodnimi katastrofami, nemocemi nebo valgmi
konflikty, dobrovolnou i nedobrovolnou migraci, degrafické zmny zpisobené
industrializaci nebo mechanizaci zafistvi ¢i tézby deva, urbanizaci gvodre spiSe
ruralnich¢i neusazenych spdlenstvi. Rirodni, ekologické nebo politické procesy maji své
demografické dsledky nap. v prechodwasti pivodni komunity do jiného prastdi, Ficemz
tato zn¢na ma vliv na fivodni kulturu a tedy na pozici jazyka v ramci t&tdtury. Zejména
urbanizaci rurdlnich spalenstvi dochézi k nastu kontakit s ,cizinci“ a jejich jazykem v
mnoha sférach Zivota, cozie v disledku veést k jazykove sime.

V piipadt Romi tedy mizeme konstatovat, Ze politické procesy (valka, stdalizace
ceskych zemi, realizovany rozptyl ,cikanskych seéedini“) vyvolaly migrani pohyby
v pavodnich romskych komunitdch na Slovensku a postupedly k urbanizaci Roff
puvodnre Zijicich grevazié ve venkovském prosdi.

Jako ,socialni naruSeni* popisuje Fishman [1997:68P pfedevSim vlivy spojené s
nestejnym statusem kulturjazykovych spoléenstvi v kontaktu — ten se projevuije fikjad
Vv pramérné nizSim vzdlani¢i piijmu mensinové skupiny nebo malém podilu na maastép
na spoléenském zelicku byvacasto spojovan s nutnosti vzdat s&tarych aspekt pavodni
kultury, wtSinova spolénost navic mize océovat nejvice pravty prislusniky mensiny, ki@
se nejvice pzpusobi. Pokud se &Sina mlugich daného mensinového jazyka vyana
horSimi socialnimi atributy, stavaji se tyto attjptaké symbolem pro dany mensSinovy jazyk,
coz vede jeho miw k upoustni od tohoto jazyka.

| tato mnozina faktdr je jednoduSe aplikovatelna na situaci romstingR: Nestejny
status kulturt jazykovych spol&enstvi v kontaktu sice platil jiz v traghich lokalitach na
Slovensku, nicmé&hmoznost spolenského vzestupu (a tedy i aspirace na takovy wapest
byla pro Romy daleko &sSi az po migraci déeskych zemi. Postoje majorityiti Romim
jsou dodnes nastaveny tak, Ze se Romové nfgjpisobit WtSiné. Romské dti mnohem
castji kongi ve zvlastnich Skolach, podstatédéist Rond v CR je nezarsstnana. Neni jisté,
nakolik se tyto atributy podileji na image jazykac¢ich Romi, je nicmér pravdou, Ze velka
¢ast romskych rodi prestavd mluvit na svéétl romsky, aby jim zajistila usggh ve Skole a
tedy mozny socialni vzestup.

Kulturnim narusenim mini Fishman [1997: 63-65] inaivy modernizace a demokratizace
spolg&nosti, které vedou k rozpaduayndnich hranic mezi jednotlivymi kulturami a
identitami.  Etnokulturni  hranice jsou v modernichpolsinostech nahrazovany
socioekonomickymi a sociopolitickymi hranicemi, ié&gxivodni etnokulturni celky roztlji.

Etnokulturni hranice mezi Romy a Neromjstava weskych podminkach paimneé
ostra. Je ale otdzkou, nakolik je tlivRomi samotnych a nakolik tim, Ze jsou majoritou jako
Romoveé stale ozgavani a identifikovani. Seriézni vyzkum toho, jakrRové vnimaji svou
identitu (a jak se na ni podili romsky jazyk) doshgtbi/*

L Zajimavé je, Ze snad jedinou neohroZenou domémmitimy v sotiasnosti je hudba. Romské kapely méalokdy
zpivaji veestirg (ta se ovSem objevuje v makaronskych textech).eKafedy chgji byt vnimany jako romské
(at uz s ohledem na romskéneromské publikum) a jazyk k tomu vyuZzivaji. Fisdn [1987; cit. podl. Crystal
2002] ovSem v fipack, kdy jazyk mizi z ,redlného zivota“ a udrzuje seinité specifické, pro jeho vitalitu
mére dalezité domén, mluvi o ,folklorizaci jazyka“.
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Na druhou stranu jisté socioekonomické rozvrstvexistovalo i v ramci tradnich romskych
komunit (nap. vysSi status muzikantskych rodin oproti rodinédkteré si vydlavaly
piilezitostnou manualni praci) a s moznosti zlepseaierialnich podminek v obdobi plné
zanestnanosti se mohlo posilit. ,VySsSi integrovanost mhajoritni spolénosti (nap. lepSi
bydleni, gijem, prospch a dochazkadti atd.) mize byt hodnotou, s pomoci které se itva
socialni hranice nd&p mezi romskymi obyvateli jednoho&sta a nize mit své jazykove
dusledky.

K t¢émto tfem mnozindm moznychrigin jazykové sminy Fishman dodavé jeden dalgéjmy
faktor — gimy tlak statniho aparatu na zavrzeni daného jazgkly zakaz pouzivani jazyka
nebo jeho podpory [1997: 56].

Jak jsme ukazali, paternalisticky aieplizivy pistup k Ronim, ktery za
komunistického rezimu vyustil v jednozmg asimilani politiku vici ,ob¢anim cikdnského
puvodu“, podporoval v mlusich romstiny i v majorit nazor, Zze romstina nema v daném
ztizeni zadny vyznam a nebyl aZz na ojetfinkratSi obdob&i jednotlivé aktivity ochoten
jakkoli romstinu podpiit nebo vyuZzit k integraci Roindo spolénosti. Tento tlak ze strany
statni spravy po roce 1989 sice pominul, nicén@mozi Romové (i Neromoveé) si tento postoj
jiz internalizovali. Navic nastavenieského Skolstvi se neznilo natolik, aby Romové
piehodnotili pondrné sdileny argument, Zetasna akvizice&estiny je ve srovnani s akvizici
romstiny gedrejSi z divodu Usgchu cti ve Skole.

Pro dalSi studium jazykové situace Romjejiho vyvoje jsou velmi ptbné dlouhoda}jSi
lok&lni vyzkumy, které budou brat v potaz zde popsiktory. V mensim rozsahu se takové
vyzkumy odehrdly jiz ghem rozsahlejSich sociolingvistickych vyzkiuimealizovanych v
poslednich letech Semifgm romistiky FF UK. Ziskana data byl&asti prezentovana v
zawrecnych zpravach a velmi okrajécitovana i v této praci. JejichikladngjSi analyza je
ale stale ukolem do budoucna.
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