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Resumé

Tato diplomova prace je vénovana tématu nihilismu v moderni
dobé. Vychazi z myslenkové tvorby dvou autor(, Friedricha Nietzscheho a
Alberta Camuse. Vychozim bodem je pfedpoklad, Ze neexistuje zadny
konecny smysl lidského jednani. Tento pfedpoklad je charakteristickym
znakem nihilismu. Postupné se budeme spolu s obéma autory snazit
nalézt cestu z ne-smysinosti, respektive z nihilismu. Nejprve vSak musime
nihilismus pfijmout se vSemi jeho dusledky a pak silou lidské vile pfekonat
jeho negativni stranky.

Stim souvisi i hlavni uloha filosofie, ktera neznamena pro
Friedricha Nietzscheho revizi starych myslenek, nybrz nové mysSleni —
pfehodnoceni vSech hodnot. Toto nové mysleni musi mit nejen novou
podobu, ale i jina vychodiska nez mySleni dosavadni.

Albert Camus vnima situaci ztraty konecného smyslu jako
vSudypfitomnou absurditu a pokousSi se ji prekonat jinym Zivotnim

postojem — revoltou.



Summary

The diploma thesis is devoted to nihilism in the modern world, as
shown in writings of Friedrich Nietzsche and Albert Camus. Non-existence
of a finite sense of human acting is a key assumption to nihilism. The
paper is trying to find a way out of non-sense, that is, out of nihilism.
However, first we must accept nihilism as a whole. Only then we can
overcome its negative aspects by human will.

There is a parallel with the major role of philosophy according to
Nietzsche; not a restatement of old thoughts, but a new thinking —
revaluation of all values. This thinking must have not solely a new form,
but also new conclusions.

Albert Camus regards the loss of a finite sense as an omnipresent

absurdity, which shall be overcome with a new attitude to life: a rebellion.



1 Uvod

,V prubéhu déjin néktefi zdlraznovali, Ze lidsky tvor je osamély a
nepodléha zadné moralce. Zaroven se snazili vybudovat kralovstvi
vyhradné ztohoto svéta, kde by vladla jimi stanovena pravidla. Jako
konkurenti stvofitele museli dospét k tomu, Ze pretvareli svét k obrazu
svemu. Ti, ktefi se fidili jen zakonem touhy a moci, dospéli k vrazdéni
nebo Silenstvi. Druzi si chtéli vytvofit pravidla vlastni silou, ovsem dospéli
jen k planym gestim, pézam ¢i banalitam. Nakonec paradoxné lidé touzili

po pravidlech, fadu a moralce.“!

Tato diplomova prace se zabyva tématem nihilismu v moderni
dobé. Opira se o dila dvou autorl, Friedricha Nietzscheho a Alberta
Camuse. Prvotni otazky, které daly impulz ke vzniku této prace, znély
takto: Ma lidské jednani néjaky koneCny smysl? A lze tento smysl
nahlédnout? Nebo se pohybujeme jen vramci dilCich veskrze
pragmatickych smyslu? Abychom si otevreli cestu k nalezeni odpovédi na
tyto otazky, vychazime spolu s Friedrichem Nietzschem a Albertem
Camusem z pfedpokladu, Ze neexistuje Zadny konecCny smysl lidského
jednani. Postupné se pak budeme spolu s obéma autory snaZit nalézt
cestu z ne-smyslnosti, respektive z nihilismu.

S problematikou nihilismu u Friedricha Nietzscheho vstupuji na
scénu Cetné koncepce, které bude nutno blize pfedstavit. Prvni ¢ast prace
bude vénovana tématu absence kone¢ného smyslu, myslence vééného
navratu a uvaham o moraice.

Zanik absolutniho smyslu je v Nietzscheho dile reprezentovan
smrti boha. BUh pfedstavoval kone&ny smysl, na némz jsou zavislé
vSechny jednotlivé smysly, je to jakasi opora, fad pro lidské jednani. Tato
ztrata vSak s sebou pfinasi dulezity moment v podobé urcité svobody.

Clovék jako svobodny duch stoji pfed otazkou, jak se ziskanou svobodou

1 CAMUS, Albert, Clovék revoltujici, Cesky spisovatel, Praha 1995, prel. Katetina Luke3ova str.
106.



nalozit. Prazdnota spjata se ztratou smyslu vibec dava prostor pro Sifeni
skepticismu. Vtomto momenté cCeka na Clovéka nebezpeli v podobé
sklouznuti do nezavaznosti a mélkosti skepticismu. Nietzsche tim dospiva
k otazce: Jak dat vnitfnimu zivotu tizi, aniz bychom jej uCinili zlym a
fanatickym vac&i tém, kdo smysleji jinak? Odpovédi na tuto otézku je
myslenka vééného navratu téhoz.?

Friedrich Nietzsche nebyl tim, kdo by hlasal plochy ateismus, ale
ten, kdo popiral bozi spravedinost, bozi milost &i nabozZenskou
transcendenci. Pokousel se ukazat, Ze cely konstrukt kfestanskych hodnot
a idealismu, ktery vidél jako odvozeninu od téchto hodnot, je chybny. Co
véak dat na jejich misto?®

Stim souvisi i hlavni uloha filosofie, ktera neznamena pro
Friedricha Nietzscheho nové promysleni, nové traktovani starych
mySlenek, nybrz novy rozkaz zivota mysSleni — pfehodnoceni vSech
hodnot. To znamena, Ze toto nové mysleni musi mit nejen novou podobu,
ale i jina vychodiska nez mysleni dosavadni. PUjde nejen o nové hodnoty,
ba dokonce o novy zpusob kladeni hodnot, o nové misto ¢lovéka v celku
jsouciho i o jeho novy postoj k sobé samému. Mnoho staleti Zil dosavadni
Clovék starymi hodnotami a v jimi ureném urcitém misté svéta. S jejich
padem pada jeho bezpecnost i jistota, jak v poméru k vnéjSimu svétu, tak
v poméru k mysleni.*

Ve druhé Casti prace budou sledovany stopy, které zanechal
Friedrich Nietzsche v mysleni Alberta Camuse. Spolecnym vychodiskem
bude smrt boha a s nim spjaty ne-fad spole¢nosti. Camus se pokousi
prekonat bezvychodnost lidské existence, do niz jsme se po smrti boha a
po ztraté smyslu dostali. Zachrana spociva ve vzpoufe Clovéka proti
vSudypfitomné tize absurdna. Dullezitym bodem u obou autorl je téma

moralky, nebot spolu s bohem prestaly platit i tradiCni (kfestanské)

2 KOUBA, Pavel, Nietzsche. Filosofickd interpretace, Cesky spisovatel, Praha 1995, str. 46.
¥ MAGEE, Bryan, The great philosophers, An introduction to western philosophy, OXFORD
UNIVERSITY PRESS, Oxford 1988, str. 235.

* HRBEK, Mojmir, ,, Smrt Boha*“ v Nietzschové filosofii, Academia, Praha 1997, str. 94.



moralni hodnoty. Ukazeme si, v Cem se oba filosofové liSi a v ¢em se
shoduiji.

V zavéreCné Casti prace si predstavime hru Caligula od Alberta
Camuse, na niz si ukazeme uvahy, které se napadné podobaji teoriim
Friedricha Nietzscheho. Zde se budeme opirat pfedevsim o ¢lanek Philipa
Thodyho.> Zamérem je ukazat, jaké nebezpedi v sobé nihilismus ukryva a

Ze je nezbytné lidskou svobodu ur€itym zpusobem usmérniovat.

® Philip Thody byl profesor francouzské literatury a ptisobil na Univerzité v Sorbonng, v Leedsu a
na Univerzité¢ v Birminghamu. Jiz v roce 1956 publikoval v Belfastu na Kralovské Univerzité
prvni dvé knihy vénované Albertu Camusovi a J.P. Sartrovi (zdroj: www.independent.co.uk > Arts
& Entertainment).


http://www.google.cz/url?q=http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/&ei=XbF2S4HTK8_FlAexmPihDw&sa=X&oi=breadcrumbs&resnum=1&ct=result&cd=1&ved=0CAgQ6QUoAA&usg=AFQjCNEzCrQi1HC3PFmwGa_n9fri_Nj5OA
http://www.google.cz/url?q=http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/&ei=XbF2S4HTK8_FlAexmPihDw&sa=X&oi=breadcrumbs&resnum=1&ct=result&cd=1&ved=0CAgQ6QUoAA&usg=AFQjCNEzCrQi1HC3PFmwGa_n9fri_Nj5OA

2 Friedrich Nietzsche a nihilismus

V prvni ¢asti prace se pokusime vysvétlit, co je vlastné nihilismus
pro Friedricha Nietzscheho. Budou ukazany dusledky, které pfinasi, a
zaroven bude naznaceno, jak se s tim (nad)Clovék vyrovnava. V literatuie
byva nihilismus chapan jednak jako naprosté neuznani a popirani vSech
norem mravnich i spoleCenskych, a jednak jako popirani moznosti
poznani pravdy vabec. V této praci budeme uvazovat o nihilismu v prvnim
pojeti.

Ale bez zajimavosti neni ani pojem nihilismu ve druhém smyslu.
Nihilismus Ize i vysvétlovat jako nemoznost poznani pravdy jako takoveé.
Jen k doplnéni, Nietzsche se ktomuto vyznamu nihilismu vyjadfuje
v souvislosti s teorii perspektivismu a tvrdi, Zze ,Ve vztahu ke svétu mohou
existovat vzdy pouze nedokonalé interpretace a nikdy absolutni pravdy.
Mozn4, Ze nejde o to, vie odkryt, dospét k nahé pravdé. Clovék nemusi
vSemu rozumét, mél by mit vétSi uctu k tomu, Ze priroda skryla za
hadanky a pestré nejistoty. Je tfeba ziistat statedné stat u povrchu.*® A je
vibec nutné patrat po pravdé? Neni to zbyteCné plytvani energii?
Neodhali se nam sama jakoby mimodék?

Podobné pohlizel i na védu ve své dobé. Vidél védu jako
omezenou, pfiemz vira v ni a ve védecky pokrok je nebezpecnou iluzi.
Vé&decky pokrok nepfinasi lidem vzdy $tésti.” V Mimo dobro a zlo pojima
napfiklad fyziku jako pouhy vyklad a pfizpusobeni svéta, a nikoli jeho
vysvétlenim.® Jako lé&ebny prostfedek navrhuje Nietzsche novou
pragmatickou ,radostnou védu“, ktera bude znat své dispozice a sva

omezeni. Nikdy nesmime véfit, Ze véda muze odhalit absolutni pravdy.®

® NIETZSCHE, Friedrich, Radostna véda, Orientace, Praha 1992, ptelozila Véra Koubova, str. 12.
"ROBINSON, Dave, Nietzsche a postmodernismus, TRITON, Praha 2000, ptelozil Lukas Vacek,

str. 28.

8 NIETZSCHE, Friedrich, Mimo dobro a zlo, Piedehra k filosofii budoucnosti, Predehra k filosofii
budoucnosti, AURORA, Praha 2003, pielozila Véra Koubova , str. 20.

9 ROBINSON, Dave, Nietzsche a postmodernismus, str. 28.



V této praci budeme o nihilismu uvazovat jako o popirani vSech
norem mravnich i spole€enskych. Normy obvykle funguiji jako urcité vzorce
jednani, vnaseji fad do svéta i do nasich Zivotld. Normy (a k nim vztazené
hodnoty) svym zplUsobem davaji smysluplnost nasemu jednani, davaji
nasim zivotim smysl. Jedname ve jménu né&jakych hodnot, néco
obétujeme pro néco jiného, pro jinou hodnotu. Nase jednani ma smysl,
pokud sledujeme néjaké hodnoty. Jestlize nemame Kk dispozici zadné
hodnoty, jimiz bychom se mohli fidit, je pak obtizné sledovat v nasem
jednani i v naSem zivoté néjaky hlubsi smysl.

Pojem smysl jako ubéznik naseho Zivota je slozity a pro tuto praci

je nezbytné si jej blize vysvétilit.

2.1 O smyslu

Co je vlObec smysl? Jak vznika? Obvykle byva termin smysl
chapan jako mnohovyznamovy. Jednak oznacuje psychofyziologickou
funkci, jednak znamena schopnost bezprostfedniho okamzitého poznani,
jez se obecné poklada za spravné zamérené (napf. mit smysl pro realitu).
V moralnim smyslu je synonymem moralniho svédomi a taktéz je chapano
jako synonymem vyznamu.® V tomto popisu ovéem chybi pojeti smyslu
jako cile, a konec¢né i jako boha (coz uvidime nize).

Podle Deleuze je smysl dokonce komplexni pojem: ,Vzdy existuje

pluralita smyslu, urgita konstelace, komplex naslednosti.“**

(Pfipomina to
Nietzscheho pojeti perspektivismu, kdy kazda situace Ci udalost odhaluje
u téze véci jiny smysl, nahlizime nan vzdy z jiné strany.)

Deleuze hovofi o pluralismu jako o vlastnim filosofickém zpusobu
mySleni. Je to zplsob uvazovani o vécech, které nemaji jen jediny

vyznam. V8echny véci, slova i mySlenky maji nékolik smyslu. Zalezi na

1 DUROZOL, Gérard, ROUSSEL, André, Filozoficky slovnik, EWA, Praha 1994, peloz. J. Binder
a kol., str. 276.

1 DELEUZE, Gilles, Nietzsche a filosofie, Herrmannn a synové, Praha 22004, prelozili Cestmir
Pelikan a Josef Fulka, str. 11.



situaci, v niz se vyskytuji, na pfilezitosti, kdy o nich hovofime. Nabyvaji
vyznamu podle konkrétni udalosti, zalezi i na uhlu pohledu jednajiciho.
Kazdy vklada véci, slovu €i mysSlence vyznam svoji interpretaci. Je to
kazdodenni zapas o smysl.*

Pojem interpretace se objevuje také u Friedricha Nietzscheho
v Uvahach o perspektivismu, jak jsme vidéli v uvodu k této kapitole. Zde se
interpretace stavaji jedinym zpGsobem, jak poznavat svét. Clovék totiz
k vécem pfistupuje ze svého stanoviska s ur€itymi postoji a predsudky,
tudiz je obtizné ,rozhodnout’, jaka je pravda sama o sobé. Zdalo by se, Ze
tedy ani nemizeme poznat objektivni pravdu. Tato rezignace na poznani
skutecné pravdy je sice znamkou nihilismu, ale jak Nietzsche naznacuje,
nemusi byt krokem k zoufalstvi. Naopak ukazuje se, Zze nam pro Zivot
vlastné ,pouhé® interpretace staci a neni tfeba patrat hloubéji.

Stejné tak véci maji vicero smyslu a zalezi na konkrétni situaci.
My se vSak vtéto praci soustfedime na smysl jako moralni pojem.
Nebudeme se blize zabyvat teorii perspektivismu, ac je jeho pojeti smyslu
zajimavé. Svym postojem totiz smysl jaksi ,zlehCuje” a vlastné nam Fika,
Zze se utvarfi rGzny smysl (vyznam) véci v rlznych situacich. My vsak
zustaneme u celkového smyslu jako fadu naseho svéta. A pravé proti
takovému pojmu smyslu Friedrich Nietzsche ve své filosofii bojuje.
Nesouhlasi s chapanim smyslu jako né€eho transcendentalniho, od ¢eho
by se mél odvozovat smysl Zivota tady na zemi. Pro zacatek je tfeba popfit
existenci posledniho transcendentalniho smyslu. Soucasné stim se

Nietzsche snazi bojovat proti filosofii opirajici se o metafyziku.

12 DELEUZE, Gilles, Nietzsche a filosofie, str. 11.
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2.2 Neexistence koneéného smyslu

Nietzsche svou filosofii bojuje proti metafyzice. ,Svym pojetim
pfitakava ,ne-moralnimu” otevienému svétu a tim bojuje proti jednoznacné
polarizaci moralniho vidéni, které veSkery vyznam, vSechnu krasu a kazdé
tajemstvi ve svété odvozuje z jakéhosi posledniho a transcendentniho

“I3° Nietzsche vibec celou svou filosofii bojuje proti

smyslu svéta.
predpokladu, Ze svét, déni ma néjaky konecny smysl. PovaZuje to za
slabost lidstva, jde jen o jakési ulevné pfesvédceni, ze pfece nas svét ma
néjaky celkovy smysl. Lidé veéri, Zze svét sméfuje k néjakému cili, Ze ma
néjaky hlubSi vyznam. Stejné tak véfi, Ze lidsky zivot je toho soucasti a ze
,nevisi“ nékde ve vzduchoprazdnu. OvSem pravé tomuto (faleSnému)
pocitu je tfeba se vzepfit. Nejprve je tfeba se ,zbavit boha“, zbavit se

nabozenstvi.

2.2.1 Smrt boha jako zanik absolutniho smyslu

,P0 Buddhové smrti jeSté po staleti ukazovali v jedné jeskyni jeho
stin, - straslivy, pfiSerny stin. Buh je mrtev: ale jak je mezi lidmi zvykem,
budou snad jesté po tisicileti existovat jeskyné, kde bude ukazovan jeho
stin. — A my — my musime zvitézit je$té i nad jeho stinem.“** Nietzsche tim
naznacuje, Ze lidé budou neustale hledat nova nabozenstvi. Lidé budou
neustale touzit po néfem, co nas pfesahuje a budou chtit od toho
odvozovat smysl vlastniho Zivota.

Prvni pocit, ktery smrt boha budi, je uzkost z velikosti takové
udalosti. Lidé si kladou otazku: Co jeSté musi padnout, kdyZ je tato vira
pohfbena? Této uzkosti se nesmime vyhybat, nebot’ bychom potvrdili nasi

slabost.®®

3 KOUBA, Pavel, Smys! konecnosti, Oikimené, Praha 2001, str. 32.
¥ NIETZSCHE, Friedrich, Radostnd véda, str. 109.
> HRBEK, Mojmir, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, str. 96.
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Pokud ztratime cil svého snazeni, nas Zivot se droli a pozbyva
vahy. ,Zabili jsme boha — bloudime nekoneCnou nicotou, ovanul nas
vykrvacelo pod nasimi nozi.“'® Nelze fikat, Ze v pFirodé existuji zakony.
Existuji jen nutnosti, neni tu nikdo, kdo rozkazuje, nikdo, kdo posloucha.
Neexistuji u€ely ani nahody. Svét netvofi vétné néco nového, neexistuji
zadné véeéné trvalé substance. Je tfeba zcela zbavit pFirodu boha.’

V kfestanstvi je bih zarukou smyslu, u Nietzscheho symbolizuje
smrt boha zanik absolutniho smyslu, coz pro né& znamena davod
k radosti. Nebot dochazi k osvobozeni i od negativni zavislosti na
nepodminéném smyslu, Ze jej uZ nemusime ani popirat, ani postradat.*®
Pokud se ,zbavime boha“ muize to pro mnoho lidi znamenat obtiznou
situaci, kdy uz neni éemu vé&fit a neni pro co Zit a v podstaté i zemfit. Zivot
se ukaze jako bezprizorni a jiz nesméfuje k napInéni celkového smyslu.
Ovsem pro Nietzscheho je tato ztrata pozitivni zbaveni se zavislosti.
Kone¢né mizeme volné dychat.

Bohuzel ostatni to tak nevidi a stale hledaji nové moralky a
naboZenstvi, stale se odehravaji nabozenské valky.'® Je treba nahlédnout
na sebe sama svrchu a uvédomit si svoji bezvyznamnost v celé historii
lidstva. Tento krok je znicotnéni sebe sama, ovSem tim, ze se zbavime
Ipéni na sobé& samém a pocitu vlastni dualezitosti, jsme zaroven
osvobozeni od souzeni a od pfedsudku. Citime se nahle lehci a radostni.
Nas Zivot uz neni vazan absolutnim smyslem, ktery na nas jakoby ztézka
doseda. A zatézuje nas.

Buh pro Nietzscheho neni jen nabozenskou moci, neni jen
projekci lidskych bytostnych sil do idealu. Je mu pfedevSim urcitou
ontologicko-moralistni koncepci lidského Zivota, je mu vyvrcholenim celé
,platonské“ tendence evropského mysleni, ,vulgarni formou“ metafyziky.

Jeho ,antikfestanstvi“ je ,pfevraceny platonismus®. Jedna se pfedevsim o

18 NIETZSCHE, Friedrich, Radostna véda, str. 124.
7 Tamtéz, str. 110.

18 Tamtéz, str. 31.

19 Tamtéy.
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nové hodnoceni dosavadniho vyvoje mySleni, o nové hodnoceni
,metafyziky“, o novy vyklad byti vSeho jsouciho. Prozit plné smrt boha
znamena vidét od nynéjSka déjiny mysleni jako ,déjiny omylu“. Cesta od
Platéna k Nietzschemu je cesta postupného odhalovani ,uCeni o dvou
svétech®, postupného sebepochopeni a sebezniCeni evropského
iedalismu, cesta postupného pochopeni, ze dosavadni ontologie ,praveho
svéta“ byla jen pohadkou.?’ Buh a naboZenstvi tak predstavovali jistou
ontologickou koncepci, proto je udalost smrti boha vnimana Nietzschem
tak intenzivné. Je nezbytné, aby lidé zacali chapat svét jinak, aby ho
nepovazovali za nedokonaly odraz dokonalych ideji. Musime svétu i nasim
zivotim ,dat urcitou formu sebevédomi®.

Je chyba, Ze nas svét, skuteCny svét, smyslovy svét zde na zemi
nachazi svlij smysl jen tak, Zze je osvétlen nadzemskym, pravym,
zasvétnym svétem ideji. ZdejSi svét tim poklesne na nizsi stupen jsouciho,
je zavisly a odvozeny, uznavany jsou predevSim transcendentni hodnoty.
Clovék prichazi o skute&nou moznost tvorby, totiz o své vlastni vytvareni
hodnot.?* Nejen na$ smyslovy svét, ale i ¢lovék sam ztratil sebevédomi.
Tim, Zze bylo to, co nas presahuje vnimano jako dokonalé, Clovék byl
povazovan za néco nedokonalého, hfiSného. Nyni se Clovék sam chce

stat dokonalym.

2.2.2 Osvobozujici sila ne-smysinosti

Clovék potiebuje ke svému Zivotu dlleZitou podminku, totiZ to, Ze
musi Vvé&fit, Ze vi, pro¢ existuje. Ma potifebu véfit v rozumnost Zivota.?
Touha po tom, aby nas Zivot sméfoval k naplnéni néjakého hlubsiho

smyslu je tedy Clovéku pfirozena, ovSem podle Nietzscheho to nesmi byt

20 HRBEK, Mojmir, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, str. 102.
2t Tamtéz, str. 104.
22 NIETZSCHE, Friedrich, Radostd véda, Orientace, Praha 1992, str. 33.
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néco, co existuje nezavisle na nas, mimo nas svét. Lehce se totiz muze
stat, Ze bude nedosazitelny a Clovék se bude marné snazit jej naplnit.

.Nietzsche popira takovy smysl, ktery Clovéka spoutava a vse
snizuje na pouhy prostfedek, jak tento smysl naplnit. Prohlédl iluzornost a
Skodlivost ,0 sobé&“ platného smyslu, vyvraci jej a zbavuje se jeho tize.
Dochazi k osvobozeni, ovéem tato svoboda je negativniho razu. Clovék se
jakoby vznasi nad lidmi, mravy, zakony a tradiénimi hodnotami.*® Tim, Ze
se osvobodime, nastava logicky prazdny prostor po tom, co jsme
odstranili. Citime se lehcCeji, ovSem zaroven nam zmizely konvenéni zazité
vzorce jednani. Najednou neni podle ¢eho jednat, chybi ubéznik lidské
aktivity. PfedevSim jde o moralku, mravni zakony a hodnoty, které sméruji
nase jednani.

V ,rané filosofii“ je popisovano, jak jsme se oprostili od
.pravdivého“ svéta, od metafyzickych struktur i od boha. Tim nastalo
,poledne” (zrala filosofie). Rana filosofie opravdu odstranila skutecny svét
a vedla k jisté svobodé ducha se zfetelem k moznym omylum, na kterych
je lidsky zivot nutné vystavén. Spolu se skuteénym svétem byl ovSem
odstranén i svét zdanlivy, nebot’ tento zdanlivy svét ztratil svoji osobitou
lehkost i svobodu, jeZ ziskal jako protiklad skute&ného svéta.?* Spolu se
zdanlivym svétem odstrariuje Nietzsche i zavedené moralné metafyzické
struktury.

Zarathustra v dile Tak pravil Zarathustra Friedricha Nietzscheho je
predstavitelem nékoho, kdo boha popira a popira i vytvareni bozstev. Na
poCatku své cesty se osvobodil od vSeho, co jakkoli omezuje jeho
moznost tvofeni.” ,Buh je domnénka; ja v8ak chci, aby vase domnivani
nesahalo dale neZ vase tvaréi wvile.”® BGh byl pro Zarathustru
nesnesitelny, protoze byl v rozporu s absolutni svobodou lidské vdle,

boZzska vlle popira konecnou lidskou svobodu. Jediné omezeni, které

2 KOUBA, Pavel, Nietzsche. Filosofickd interpretace, Str. 45.

2 VATTIMO, Gianni, Friedrich Nietzsche, (in Stammlung Metzler, Realien zur Philosophie,
Verlag J. B. Metzler Stuttgart, 19992 Weimar), str. 70.

2 HRBEK, Mojmir, ,, Smrt Boha v Nietzschové filosofii, str. 100.

% NIETZSCHE, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, Votobia, Olomouc 1995, pielozila Véra
Koubova, str. 75.
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muze lidska vule snést, je zemé, nikoli tedy vule jednotlivého jsouciho.
Tvoreni vSak ze své podstaty je Cinnost nemyslitelna bez budoucnosti,
tedy bez Casu. Smrt, zabiti boha znamena i navrat ¢asu do lidského
jsoucna i do byti zemé&.?” ,Buh je domnénka: kdo by se vak napil v&i
tryzné této domnénky a nezemfel? Ma tvar€imu byti odiata jeho vira a
orlu jeho vzlet do dalek orlich? Blh je mysSlenka, ta zkfivi vSe pfimé a vSe,
co stoji, rozmota dokola. Jak? Cas je ten tam a vSe pomijejici ze je
pouhou 12i?“%® B(ih s sebou vzal i ¢as, a tak o n&j oloupil ¢lovéka. Tim jej
ovSem zbavil i opravdové moznosti tvofit. VSechny konecné lidské cile tim
byly zbaveny smyslu. Smrt boha znamena nastup nesmysinosti i z tohoto
divodu.”® Zde se dostavame k problematice ¢asu, kterd bude mit
CasteCné prostor v nasledujicich kapitolach. Nietzsche totiz uvazuje o
Case ve dvou liniich, jednak jako linearni €as, jednak jako €as cyklicky.

Jak vidime, zde je Cas jeSté chapan jako linearni posloupnost
minulost, pfitomnost a budoucnost. Tento vyklad €asu je vyznamny pro
Clovéka jako tvlrce, jako toho, kdo sméfuje krealizaci nadcClovéka.
Tomuto tématu se budeme kratce vénovat v kapitole 2.4.3 Nadclovék
symbolem tvorby.

Nietzsche v8ak zadina také uvazovat o zacykleni asu. Casto se
zda, Ze se Nietzsche dostava do rozporu se sebou samym a Ze jeho teorie
sméfuji trochu proti sobé. Bliz§i zkoumani by mohlo byt samostatnym
tématem jiné diplomové prace. Zde se budeme vénovat jen momentum

dulezitych pro tuto praci, zejména v souvislosti s moralkou.

? HRBEK, Mojmir, ,, Smrt Boha “ v Nietzschové filosofii, str. 100.
8 NIETZSCHE, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, str. 76.
» HRBEK, Mojmir, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, str. 100.
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2.3 Véény navrat téhoz

,CO kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizii do tvé
nejosamélejSi samoty néjaky démon a fekl ti: ,Tento zivot, jak jej ted ZijeS
a jaks jej zil, budeS muset zit jesté jednou a jeSté nespocetnékrat;, a
nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest a kazda
rozko$ a kazdy napad a vzdech a vSe, co bylo ve tvém Zivoté nevyslovné

malé i velké, a vSechno ve stejném poradi a sledu.“*®

V myslence
vécného navratu jde o to, ze kazdy okamzik nasSeho zivota je vécny a
nekonecnékrat se navraci, opakuje.

Tato myslenka implikuje dulezity postoj k vlastnimu Zivotu. Pokud
totiz na tuto mysSlenku pfistoupime, ziskavame vyznamné hodnotici
kritérium, které bude mit pfimy vliv na kvalitu naseho Zivota. Nebot jen
dokonale zdafilé, $tastné byti by mohlo chtit nekonedné opakovani.*
Jestlize jsme si védomi, Ze vSe, co Cinime, se bude neustale navracet,
zcela jisté se neubranime uvazovani o tom, zda chceme, aby se vSe
navracelo. VétSina z nas bude chtit, aby se opakovaly jen pozitivni véci a
prijemné zazitky. V mnoha pfipadech mizeme udalosti ovlivnit, tudiz se
budeme snazit o urcitou kvalitu toho, co se bude navracet. Jiz nyni je
patrny problém. Jedna se o to, Ze co je dobré pro nas, nemusi byt dobré
pro druhého. Muzeme se tedy v dobré vife pokouSet o ,zdafilé byti“ a
(tfeba nevédomé) konat Spatné vuci druhému. Zda se, ze v tomto pfipadé
Nietzsche uvazuje o Clovéku jako o individuu a ne jako o c¢lenu
spolecnosti.

Naproti tomu stoji nazor, ktery myslenku vécného navratu dava do
spojeni s pojmem nihilismus. ,Jen v jednom svéte, ktery se jizZ neodehrava
vramci linearni Casovosti, je mozné dosahnout dokonalého Stésti.
V linearnim ¢ase, na ose minulost-pfitomnost-budoucnost se jevi kazdy
okamzik jako syn svého otce, tedy pfedeSlého okamziku. Soucasné syn

s sebou nese osud svého otce. Tento konstrukt Casovosti nepfinasi zadné

%0 NIETZSCHE, Friedrich, Radostd véda, str. 198.
L \VATTIMO, Gianni, Friedrich Nietzsche, str. 71.
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Stésti, protoze zadny okamzik v sob& nedokaze mit hojnost vyznamu.“®

Linearni ¢as neumoznuje navrat, okamzik zmizi a nasleduje jej jiny. Jediné
cyklicky ¢as umozni prozit dany okamzik nescCetnékrat. Bohuzel vraci se i
negativni prozitky.

VSechno vznika a neustéle se vraci — unik neni mozny. Abychom
snesli myslenku navratu, je nezbytné osvobodit se od moralky a nalézt
nové prostiedky proti faktu bolesti (tedy chapat bolest jako nastroj, jako
matku radosti).>®* Teorie vééného navratu je pro skute¢né siné a
svobodomysIné jedince. Clovék musi hodn& zménit své vnimani svych
prozitkli, aby byl schopen se s tim vyrovnat. Tento dlsledek je pro
Nietzscheho dulezity, nebot sméruje Clovéka k prekonavani ,stadniho*
vnimani (jak uvidime pozdéji).

Svét podle Nietzscheho nema konecny cil, kdyby mél svét cil,
muselo by ho byt dosazeno. Kdyby pro svét existoval neumysiny koneény
stav, muselo by ho byt taktéZz dosazeno. Pokud by byl schopen néjakého
setrvani a ustrnuti, néjakého ,byti“, kdyby ve vSem svém vznikani mél
jenom pro jeden okamzik schopnost ,byti“, pak by zase byl konec vSeho
vzniku, tedy i véeho mysleni, i ducha.®* Prost& by svét jenom byl. Neménil
by se. Nebyli bychom v situaci pochybovani. Jen bychom déni kolem sebe
pfijimali. JenZe protoze nyni pochybujeme o celkovém smyslu, je patrné,
Ze pfemyslime a problematizujeme, néco se déje. ,Skuteénost ,ducha“
jakozto vznikani dokazuje, Ze svét nema vubec cile, kone¢ného stavu a ze
neni schopen byti. Je ovSem velmi slozité nepredstavovat si bezcilnost
svéta znova jako ucel, nebot’ je starym zvykem myslet pfi vSem déni na
cile.“*

,Kdyby mohl svét uschnout, odumfit, stat se ni¢im, nebo kdyby
mohl dosahnout rovnovahy, nebo kdyby mél vibec néjaky cil, jenz by
v sobé zahrnoval trvani, nezménitelnost, stav jednou provzdy, pak by

muselo byt tohoto stavu dosazeno. Ale dosaZen neni. To je naSe jedina

82 \/ATTIMO, Gianni, Friedrich Nietzsche, str. 71.

3 NIETZSCHE, Friedrich, Dusevni aristokratismus, Votobia, Olomouc 1993, pielozil Vitézslav
Tichy, str. 120.

¥ Tamtéz.

* Tamtéz.

17



jistota.“*® Ale v neurgitém prostoru by se ji muselo dosahnout, rovnéz tak
v kulovitém prostoru. Tvar prostoru musi byt pficinou vécného pohybu.
VytvaFi se nova koncepce svéta. Svét trva. Neni nic, co vznika, a nic, co
zanika. SpiS vSak: vznika, zanika, ale nikdy nezaCal vznikat a nikdy
neprestal zanikat, udrzuje se v obojim. Zije sam ze sebe.®” Svét je véény,
trva bez pficiny i ucelu.

Podle Gianni Vattima velké obtize vykladu teze vé&ného navratu
nespocivaji ani tak v moznosti, Zze dukaz vé€ného navratu vyzniva trochu
jako scifi, nybrz v myslitelnosti takového dikazu se zietelem na ostatni
teze Nietzscheho.®® Pozdgjsi Nietzsche pfichazi s tezi, e &lovéku se
nedava skuteCnost, nybrz Ze jsou jen interpretace. Pak se ovSem
dostavame do kruhu, nebot’ Nietzsche Casto pfichazi s kosmologickymi
argumenty, aby dokazal myslenku vé&ného navratu.*

Spojeni mezi timto kosmologickym aspektem a etickym vyznamem
jeho doktriny nelze definitivné objasnit. MySlenka etického vyznamu
vécného navratu pro néj byla velmi dilezita. Jak doklada i fe€ Zarathustry,
kdyZ jde po opusténé horské cesté, na niz ho doprovazi chromy poutnik,
napul trpaslik napul krtek. Je to dabel a uhlavni nepfitel, ktery mu podava

v rge

Jrpasli¢i“ verzi vééného navratu:’® , V8e pfimé Ize,’ zamumlal trpaslik

opovrzlivé. Kazda pravda je kfiva, sam ¢&as je kruh.“.*' | Zda vSechny
véci, jez mohou bézeti, nutné jiz jednou nebézely touto ulici? Zda
vS8echno, co se stati mize, nutné se jiz jednou nestalo, neuskutecnilo, jiz
nebézelo mimo?‘ ... ,A zdaz nejsou timto zpusobem vSechny véci pevné
spolu zauzleny, tak, ze tento okamzik za sebou vleCe vSechny véci, jez
pfijdou? Tedy - - také sebe sam?“*?

Nietzsche v teorii vétného navratu spojuje jednak c&as jako
fyzikalni veli€inu, jednak jako soulast uvazovani o moralce (jak jiz vySe

naznacil Gianni Vattimo). Co se tyCe Casu jako fyzikalniho jevu, je

% NIETZSCHE, Friedrich, Dusevni aristokratismus, str. 122.
¥ Tamtéz, str. 121.

%8 VATTIMO, Gianni, Friedrich Nietzsche, str. 73.

% Tamtéz, str. 74.

0 Tamtéz.

* NIETZSCHE, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, str. 144.
2 Tamtéz.
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Nietzsche presvédCen, Zze svét se neodehrava v linearnim Case, nybrz
v cyklickém Case. Jak fika ,VSechno vznika a neustale se vraci — unik neni
mozny...Svét nema konec¢ny cil, kdyby mél svét cil, muselo by ho byt
dosazeno. Kdyby pro svét existoval neumysiny konecny stav, muselo by
ho byt taktéz dosazeno... Svét trva. Je nic, co vznika, a nic, co zanika.
Spi§ vsak: vznika, zanika, ale nikdy nezacal vznikat a nikdy neprestal
zanikat,“*® V makroméfitku, dejme tomu napfiklad za 1000 let, se vse
zopakuje. Jak fika, pokud by existoval bod, do kterého by mél svét dospét,
jiz by do né&j davno dospél. Zda se, Ze realné véril, Ze se veSkeré déni za
ur€itou dobu zopakuje. Jadrem myslenky vécného navratu je predstava o
stalém kruhovém pohybu v8eho jsoucna.

Cas v etické roviné zde funguje spiSe jako hypotetické mé&fitko,
nebot jde jen o predstavu, Ze se kazdy okamzik naSeho Zivota bude
neustale navracet. Je obtiZzné si predstavit, jak to funguje prakticky. Jde
spiSe o osobni pocit, ktery nas ma v nasem rozhodovani ovlivnit.
Detailnéji se analyze vé¢tného navratu vénuje Gilles Deleuze a pfichazi se
zajimavymi postfehy. Jedna se o dvé roviny véEného navratu - fyzikalni a
etickou. V&Cny navrat si na jedné strané pfedstavujeme jako cyklicky béh

Casu, na strané druhé je po nas moralnim pravidlem.

2.3.1 Vécny navrat jako fyzikalni doktrina

Gilles Deleuze interpretuje teorii vééného navratu jednak jako
fyzikalni doktrinu a jednak jako etickou myslenku. V teorii vé&ného navratu
Nietzsche hovofi o vztahu mezi uplynulym ¢asem a stavanim se.
Poukazuje na nemoznost stavani se nécim. Stavani se nemohlo zacit
stavat, ani neni né€im, co se stalo. ProtoZe neni nécim, co se stalo, neni
ani ,stavanim se nécim“. Kdyby se stavalo né€im, bylo by jiz tim, ¢im se

stava, a to pravé proto, Ze neni né&im, co se stalo.**

3 NIETZSCHE, Friedrich, Dusevni aristokratismus, str. 122.
* DELEUZE, Gilles, Nietzsche a filosofie, str. 84.
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Myslenka Cistého stavani pfimo plUsobi na to, jak chapat byti. To
je vidéno jako samotné stavani. Byti toho, co se stava, toho, co se
nezaéina ani neprestava stavat, je navracenim se.* Je-li tedy to, co se
stava, neustale pfitomno, je tedy pfitomnosti. Jak potom tedy vysvétlit
pojmy minulost €i budoucnost? Vzdyt jeden okamzik mine a pfichazi
okamzik novy.

Deleuze dava jistou odpovéd, pficemz si pomaha pojmem
uplyvani: ,....aby okamzik, ma-li plynout (ve prospéch jinych okamziku), byl
zaroven pritomny i minuly, pfitomny i budouci. Je tfeba, aby pfitomnost
koexistovala sama se sebou jakozto minula i budouci.“*°

Zde se dostavame k problému, jak chapat navrat téhoz. Znamena
to, ze se navraci stale tytéz situace, stale stejné okamziky? Podle
Nietzscheho ano. OvSem Deleuze ukazuje nikoliv byti okamZiku, ale byti
samotného principu navraceni. ,Kdyz vyraz ,vé€ny navrat’ chapeme jako
navrat téhoz, dopoustime se protismyslu. Neni to byti, jez se navraci,
nybrz navraceni samo konstituuje byti afirmujici se stavanim a tim, co
uplyva. Neni to jedno, jez se navraci, ale navraceni samo je jednim, které
se afirmuje rllznym a mnohym. Jinak fe€eno, identita ve vé€ném navratu
neoznacuje povahu toho, co se navraci, ale naopak fakt navraceni toho,
co je diferentni. Proto je nutné myslet vé&ny navrat jako syntézu: syntézu
¢asu a jeho rozmeér(, syntézu rizného a jeho reprodukce, syntézu stavani
a byti, které se stavanim afirmuje.“*’ Vé&&ny navrat je projevem uréitého
principu, ktery je pfi€inou rGznosti a jeji reprodukce, diference a jejiho
opakovani. Timto principem je vule k moci, jiz je vyjadfen ten charakter,
ktery nemuze byt odstranén z mechanistického fadu, aniz by sam nebyl
zruden.“*® Véeny navrat je treba chapat jako princip navraceni se ovéem
riznych okamziku. Lze tuto interpretaci vé&ného navratu chapat tak, ze se

v uréitych cyklech budou navracet podobné udalosti.*®

* DELEUZE, Gilles, Nietzsche a filosofie, str. 86.

*® Tamtéz.

" Tamtéz, str. 87.

*® Tamtéz, str. 88.

49 Pokud to ptirovname ke klimatu, podobné se stfidaji doby ledové s oteplenim, takzvané doby
meziledové.
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Zde se Deleuezova interpretace rozchazi se samotnym
Nietzschem. Ten pfedpoklada, Ze se navraci stale tyZz okamzik, stale tytéz
situace. Je nutné, aby si toho byl Clovék védom, nebot jej pak tizi otazka,
zda jedna tak, aby chtél neustalé navraceni se tohoto okamziku. Myslenka
vécného navratu se tak stava jakymsi konstruktem, ktery na Clovéka klade
ty nejvétsi naroky v podobé zodpovézeni otazek moralnich.

V pfipadé interpretace vé¢ného navratu jako fyzikalni doktriny se
predpoklada existence stalého a pfitom omezeného souctu sil a zaroven
existence neohrani¢eného €asu. Z toho vyplyva, Ze po uplynuti nalezité
dlouhého €asového useku se znovu musi objevit jiz zaniklé kombinace sil.
MysSlenkou vé&ného navratu chtél Nietzsche metafyzicky zdUvodnit
vécnost a neznicCitelnost Zivota, jako prazdroj vSeho, s neseSnérovatelnosti

do zadnych predem pfipravenych apriornich forem.>

2.3.2 Druhy aspekt vé€éného navratu — eticka myslenka

Vécny navrat funguje pro Clovéka jako urcité praktické pravidlo.
Vzdy, kdyZz jedname, méli bychom si klast otazku, zda takové jednani
chceme jako nekonecénékrat opakujici se. ,To, co chce§, chtéj takovym
zpusobem, abys to chtél jako vécné se navracejici. Neboli: Pfi vSem, co
chceS Cinit, ma nejvétsi tizi otazka: ,Je to tak, ze to chci ucCinit
neséetnékrat?>*

Vé&ny navrat uskuteCnuje selekci. MysSlenka vé&ného navratu
odstrafiuje z chténi vSe, co do vé&&ného navratu nespada. Cini z chténi
uréité tvoreni, uskute¢fiuje rovnici chtit = tvofit.>> Aby se mohlo néco
opakovat, musi se to stat, musime to ucinit. NestaCi pouze chtit. Musime

proménit nase predstavy v Ciny, coz pfredstavuje dulezity krok v realité

% MAJOR, Ladislav, SOBOTKA, Milan, Déjiny filosofie I11., Statni pedagogické nakladatelstvi
Praha, Praha 1982, str. 69.

! DELEUZE, Gilles, Nietzsche a filosofie, str. 121.

*2 Tamtéz, str. 122.
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samé. Chtit mUzeme cokoli, ale chceme, aby se toto chténi vécné
navracelo?

V etické roviné se Deleuze blizi Nietzschemu — mysSlenka vé€ného
navratu slouzi jako nastroj, jako nastroj praktického jednani. Cili utvareni a
proménovani reality samé. Vécny navrat pfedstavuje jakysi motivaéni
aspekt.
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2.4 Nihilismus jako kladivo

.Pesimistické mysleni a nihilismus mOze byt pro filosofa
nepostradatelny. Jako kladivo rozbiji, aby bylo mozno vybudovat cestu
novému fadu Zivota.*>®

Nietzsche diagnostikoval nihilismus a prostudoval ho jako klinicky
pfipad. Odhalil neschopnost véfit a ztratu prapuvodniho zakladu kazdé
viry, jimz je vira v Zivot. Otazku, kterou Camus formuloval jako: ,da se Zit
a revoltovat?“ proménil Nietzsche: ,da se zit a v nic nevéfit?“ Nezbytnym
predpokladem je, Ze si Clovék otevie cestu i bez viry, vyvodi z nihilismu ty

v s

nejkrajn&jsi diisledky a pak pociti jakousi bolest smiSenou s radosti.>* Jak
uvidime dale spolu s virou v boha Nietzsche ,rozbiji i tradi¢ni moralku.

S bohem umira i cely moralni vyklad svéta a bolest, ktera provazi
smrt boha, neplyne z ,ucetnického hlediska ocenéni kladid a zaporu“
Zivota, ale z daleko hlubsi skute€nosti, Ze svét je tu nahle beze vSeho

t&7it&, bez cile a smyslu.>

2.4.1 Tradiéni moralka jako pripad nemravnosti

Nietzsche vidi problém v moralce jako takové. Podle néj je tfeba
samotnou moralku zpochybnit. Po smrti boha se uz nema o co opfit. Je
tudiz tfeba vytvofit moralku novou.

Ve vesSkeré dosavadni moralce chybél problém moralky samé,
nebyla povazovana za néco problematického. Moralka platila jaksi za
,danou®. To, co filosofové chapali jako zdlvodnéni moralky, bylo jen

u€enou formou dobré viry v panujici moralku, novym prostifedkem jejiho

5 NIETZSCHE, Friedrich, Dusevni aristokratismus, str. 116.

% CAMUS, Albert, Clovék revoltjici, Cesky spisovatel, Praha 1995, prel. Katefina Lukeova, str.
73.

> HRBEK, Mojmir, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, str. 95.
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vyrazu, dokonce i jistym popfenim, Ze by tato moralka vibec sméla byt
pojata jako problém.>®

Nietzsche uplatfioval dislednou destrukci riznych model, které
zakryvaji skute€nost, Ze blh je mrtev. ,Je tfeba rozbofit svatyni, aby bylo
mozno postavit novou, takovy je zakon. Ten, kdo hodla byt tvircem
v dobrém i zlém, musi podle né&j nejprve prinést zkazu a zniCit hodnoty.
Tak je nejvysSi zlo soucasti nejvyssiho dobra, toto nejvyssi dobro je vSak
dobro tvorby.“’ Svét zbaveny boZi vile je stejné tak zbaven jednoty a
ucelu. Proto nemuzeme svét nijak poméfovat. To, co je, se poméfuje tim,
co by byt mélo, vé&nymi idejemi nebo mravnim imperativem.*® Dosavadni
hodnoty, které slouzily k pomeéfrovani realného svéta s tim, jaky by mél byt,
s tim, co je spravné, spolu s bohem uz neplati. Nietzsche kritizuje nejen
to, Ze se poméfuje realita s né€im, co neni, ale i to, Ze dosavadni moralka
Clovéka spoutavala a nedovolovala ¢lovéku projevit v jeho plnosti, naudila
Clovéka skryvat emoce a pretvarovat se.

Moralka odsuzuje svét vasni ve jménu vymysSlené univerzalni
harmonie. Chce télesné pudového Clovéka nahradit netélesnym stinem.
Moralka nedUvéfuje pozemskému svétu. Tradi€ni moralka je jen zvlastnim
pfipadem nemravnosti.*® Moralka tim paradoxné ,nemoralné“ upira
Clovéku jeho pfirozené rysy a chovani. OkleStuje Clovéka ve jménu
,moralnich hodnot. Jakou vahu potom ma takova moralka, jestlize
nedovoluje ¢lovéku projevit se ve své plnosti? Namitkou muze byt to, ze
bez moralky by se znas stala v podstaté zvifata chovajici se podle
pfevladajicich pudu. OvSem zcela zamezit projevim pfirozeného chovani
Clovéka také neni cestou. Zfejmé je tfeba bud najit kompromis a udrzet
Vv rovnovaze pfirozené a normované chovani ¢lovéka, nebo dobrovolné

I3
|

pfistoupit na urcité ,oklesténi“, aby se projevilo to nejlepsi z nas. Touto
druhou cestou se vydava Nietzsche, kdyz uvazuje o ,panské® (a ,stadni)

moralce.

% NIETZSCHE, Friedrich, Mimo dobro a zlo, Piedehra k filosofii budoucnosti, str. 83.
S CAMUS, Albert, Clovék revolujici, str. 74.

% Tamté, str. 75.

% Tamtéz.
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Nyni se podivame na samotné hodnoceni vasni a pudd, tak jak jej
chape Friedrich Nietzsche. Problém spatfuje jiz vtom, ze lidé striktné
uvazuji v kategoriich dobra a zla. ,| kdyz s obvyklou kratkozrakosti délime
vétSinou své blizni z péti krokd hbité a prfehledné na lidi uziteCné a
Skodlivé, dobré a zlé, pfi uhrnném souctu, pfi delSim pfemysleni o celku
ztracime ktomuto pFehlednému déleni duvéru a nakonec od ného
upoustime. | ten nejSkodlivéjSi Clovek muUze byt vzdy jesté
nejprospésngjsi, totiz vzhledem k zachovani druhu; nebot udrzuje sam
v sobé Ci — diky svému pusobeni — v druhych ty pudy, bez nichz by lidstvo
davno ochablo nebo shnilo. Nenavist, Skodolibost, chamtivost,
panovaCnost a co vSechno se jeSté nazyva zlym: to vSe patfi
k podivuhodné ekonomii zachovani druhu, k ekonomii jisté nakladné,
rozhazovacné a v celku nanejvy$ posetilé: - ktera vSak prukazné nas rod
dosud zachovala.“®® Nietzsche je ptesvédéen, Ze nelze takto kategoricky
hodnotit ¢i moralné usuzovat, Zze nelze jednoduse rozdélovat lidi na dobré
a zlé, nebot' se tyto hodnoty prolinaji. To, co bylo povazovano kdysi za
dobré a pfinosné, je nyni zIé a neplodné. Je tedy nutné zménit samotné
nahliZzeni na tyto kategorie, coZ dokaze ,hlasatel” panské moralky.

Nietzsche uvazuje o moralce i ve vztahu k jejimu puvodci. Existuji
moralky, které maji svého pulavodce ospravedlnit pfed druhymi. Jiné
moralky jej maji uklidnit a ucinit spokojenym se sebou samym; jinymi se
sam chce pfitlouct na kfiz a pokofit; jinymi se chce mstit, za jinymi se chce
schovat; jinymi se osvitit a vystoupit ven do vySe a do dali. Jedna moralka
slouzi svému pulvodci, aby zapomnél, jina, aby se zapomnélo na ného &i
na néco z ného; mnozi moralisté by chtéli nad lidstvem vykonavat moc a
formovat je svou tvaréi naladou. DalSi (mozna i Kant) davaji svou
moralkou na srozuménou: “Na mné je uctyhodné to, Zze umim poslouchat
— a u vas tomu nema byt jinak neZ u mne!”®* Casto moralka slouzi jen jako
nastroj vyjadreni vlastni osobnosti, at' uz tak €ini jeji pfedstavitel védomé

¢i nevédomé. Plavodce se chce za moralni teze schovat, zakryt jimi vlastni

% NIETZSCHE, Friedrich, Radostnd véda, str. 30.
. NIETZSCHE, Friedrich, Mimo dobro a zlo, Predehra k filosofii budoucnosti, str. 85.
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nedostatky nebo prosadit vlastni vdli. VZdy se ale jedna o relaci mezi

autorem a moralnimi soudy.

2.4.2 Moralka jako forma protestu proti prirodé

Kazda moralka je notnou davkou tyranie vuci “pfirodé”, je
dlouhodobym tlakem. Zde se Nietzsche pozastavuje nad pojmem “pfiroda”
a dochazi k tomu, jestli naopak ona sama neni tou “tyranii”.®? Nebot Zivé
organismy na zemi se vyvijely pusobenim riznych pfirodnich zakonitosti,
leckdy velmi krutych. Slabi jedinci zahynuli, silnéjsi preZzili, jednodussi
patfi nyni do druh(l ohrozenych.

Nietzsche spatfuje plsobeni takovych zakond i v lidské
spolecnosti: “AvSak podivuhodnym faktem je, Zze vSe, co na zemi je €i bylo
svobodného, jemného, smeélého, taneCniho a mistrné jistého, at uz v
mysleni samém nebo ve vladnuti, nebo v mluveni a pfemlouvani, v umeéni
pravé tak jako v mravech, se rozvinulo teprve diky ‘tyranii takovych
svévolnych zakonu’; a ve vSi vaznosti fe€eno, neni nepravdépodobné, ze
‘pfiroda” a ‘pfirozené” je pravé toto — a nikoli ono laisser aller! Kazdy
jSi” stav, to znamena svobodné
pofadani, kladeni, disponovani, formovani v okamzicich ‘inspirace’,
daleko k pocitu prostého uvolnéni — a jak pfisné a jemné pravé tady
nasloucha tisicerym zakonim, jez se pravé pro svou tvrdost a urcitost
vymykaji veskeré pojmové formulaci (i ten nejpevnéjSi pojem ma naproti
tomu cosi rozplyvavého, mnoho&etného, mnohoznaéného).”®® Pftiroda je
zobrazena jako néco omezujiciho, avSak v neustalém stfetavani lidské
svobody a zakonU pfirody, teprve Clovék dokazal vytvorit velké dilo. Touha
Clovéka prekonat prekazky ho dohanéla k lepSim a lepSim vykonim.

82 NIETZSCHE, Friedrich, Mimo dobro a zlo, Piedehra k filosofii budoucnosti, str. 85.
63 r~
Tamtéz.
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Jak Nietzsche dodava: “Dlouha nesvoboda ducha, tiziva neduvéra
ve sdélitelnost myslenek, kazen, kterou si myslitel ulozil mysSlenim uvnitf
cirkevnich a dvorskych smérnic nebo v ramci aristotelskych predpokladu,
dlouha duchovni vuale vykladat v8e, co se déje, podle kriestanského
schématu a objevovat a ospravedInovat kfestanského boha jesté i v kazdeé
nahodé — vSechno to nasilné, svévolné, tvrdé, straslivé a rozumu se pficici
projevilo se jako prostfedek, jimz si evropsky duch vypéstoval silu, svou
bezohlednou zvédavost a obratnou pohyblivost... pfitom vznikne a —
vidéno dlouhodobéji — vzdy néco, kvuli ¢emu stoji za to zit na zemi,
napriklad ctnost, uméni, hudba, tanec, rozum, duchovnost ..”%* V
Nietzscheho slovech je zjevna trocha ironie, pfesto je zfejmé, Ze tvofiva
sila se rodi zejména ze svaru svobody (svobody ¢lovéka myslet, tvofit) a
nesvobody (tlaku spoleCenskych norem a tradic, jisté krutosti “pfirody”).

Clovéku se stavi do cesty prekazky nejen v podobé tradiénich a
zazitych hodnot spoleCnosti, ale i v podobé tlaku na sebe samého. Na
jednani Clovéka by mély mit vliv hodnoty, které sam uzna za spravné.
Schopnost podléhat omezenim, které si Clovék sam vyméfuje, jsou

krokem k “naddlovéku”.

2.4.3 Nadélovék symbolem tvorby

Jestlize neni zadny celkovy smysl, k némuz by se naSe jednani
ubihalo, pak tedy nic nema smysl|? Pro Nietzscheho se vSak znieni
absolutniho smyslu stalo nikoli cilem, nybrz vychodiskem. Absence smyslu
ssebou nese i ztratu urCitého fadu, ve ktery by mohl Clovék veéfrit
,Charakter svéta je véfny chaos ne jako chybéjici nutnost, ale jako
chybgjici Fad, ¢&lenéni, formy, krasy, moudrosti,... Zadny z nasich
estetickych a moralnich soudu je nepostihuje... Neexistuji zakony. Existuji

jen nutnosti, nikdo nerozkazuje a nikdo neposloucha.“®® Jak Nietzsche

% NIETZSCHE, Friedrich, Mimo dobro a zlo, Predehra k filosofii budoucnosti, str. 86.
% NIETZSCHE, Friedrich, Radostnd véda, str. 112.
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ukazuje, disledkem ztraty smyslu je chaos a jednani bez pravidel. Je pak
Clovék zodpovédny za své jednani? V panujicim chaosu si mizeme
v podstaté délat, co chceme. Ptal by se pak nékdo po lidské
odpovédnosti? Na tuto otazku Nietzsche odpovida, Ze Clovék je tvarcem a
jako takovy nese odpovédnost za svou tvorbu.

,Bytostnym urCenim Clovéka je tvorba, ¢imz nese odpovédnost za
budoucnost zemé. Tvofici Clovék nechape sebe sama a svou pfitomnost
jako ucel, ale jako pfechod k néemu jinému. Po rozpadu dosavadnich
ulozenych cild si musi lidé dat cil sami. Clovék ma byt prekonan
nadcClovékem, ktery je symbolem tvorby. Po smrti boha je tfeba neustale
pfekonavat sebe sama. Nebezpe€im je ovSem pfizemnost Zivota, ktery si
neklade Zzadné cile a chce se jen za kazdou cenu co nejpfijemnéji a co
nejdéle uchovat.“® K tomu, abychom byli s to vymezit né&jaky cil, smysl
Zivota, je tfeba pracovat sami na sobé. Musime se vyvazat z pohodiného
zivota a vytvaret nové, coz s sebou pochopitelné nese nejistotu a

nepohodli.

V dalSim oddile této prace se budeme vénovat Albertu Camusovi,
nejprve stru¢né predstavime hlavni teze k problematice nihilismu, a poté

ukazeme na pfibéhu Caligula, v ¢em je vzajemna podobnost obou autord.

% NIETZSCHE, Friedrich, Radostnd véda, str. 112.
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3 Albert Camus a nihilismus

~omrt boha“ a ztrata celkového smyslu u Nietzscheho se stala
vychodiskem pro filosofii Alberta Camuse. Camus byl pfesvédcCen, Ze
Zijeme v absurdnim svété, ktery pfichazi po ,smrti boha“. V rané tvorbé
feSi otazku, zda ¢lovék mulze ze situace absurdity, z ne-smyslnosti Zivota
néjak uniknout, eventuelné i sebevrazdou. Pro tuto praci budou ovSsem
dulezitéjSi pozdéjsi dila, kde pfichazi s problematikou revolty.

Stejné jako Friedrich Nietzsche i Albert Camus se soustfedi na
otazku svobody jedince a otazku moralky. Bude mozné pozorovat, v ¢em
se oba shoduji a v ¢em se rozchazeji.

Tvorba Alberta Camuse vyvolava dojem, Ze autor osciluje mezi
dvéma poly. Jednim z nich je nihilisticky pohled na lidstvo spjaty s ideou
absurdniho svéta. Clovék je zmitan okolnostmi i udalostmi a nema
moznost se z tohoto stavu vyvazat, nebot kolem néj panuje chaos a ne -
fad. V jeho zoufalstvi mu dokonce pfichazi na mysl mysSlenka spachat
sebevrazdu. Tato situace je typicka pro ranéjSi dila Alberta Camuse.
Druhy pél pfedstavuje snaha proti bezvychodnému absurdnimu svétu
bojovat, néjak se vymanit zjeho vlivu a pokusit se alespori né&jakym
zpusobem svij zivot ovladat a nékam ho sméfovat. Tim zpusobem je
revolta, ktera se jako zakladni pojem objevuje pfedevSim v pozdéjSich
Camusovych dilech.

V prvni Casti bude ukazano ,popreni“ boha v udalostech morové

epidemie. K tomuto ucelu nam poslouZzi dilo Mor.
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3.1 Lidska stranka svéta

U Camuse se ¢lovék nemlze dovolavat né€eho vyssiho, jakéhosi
Boha, jenz by nam dal jistotu smyslu nasi existence. ,Nevim, zda ten tento
svét ma smysl, ktery ho presahuje. Vim vsak, Ze ten smysl neznam a ze v
dané chvili je zcela nemozné, abych ho poznal.“®’ Camus si je védom, Ze
v moderni dobé je obtizné véfit v néjakou Clovéku nadfazenou instanci.

Jeho tvorba byla ovlivnéna udalostmi druhé svétové valky, jak lze
pozorovat v romanu Mor. Toto dilo ma symbolizovat Sifici se nacismus.
Explicitné se kriticky vyjadfuje k nabozenskému FfeSeni nemoci moderni
spolec¢nosti, kterou v tomto dile symbolizuje epidemie moru.

Toto dilo je jakousi romanovou kronikou. Déj se odehrava v Oranu
— mésté zasazeném morem. Kroniku piSe jeden z hrdina (Iékaf Bernard
Rieux), vyuziva pfi tom zapisky intelektuala Tarraoua. V romanu Mor je
zietelna filozoficka rovina charakteristickd pro autora - vzpoura, boj,
vzepreni se neradostnému lidskému udélu. Tragédie zacne hromadnym
uhynem krys ve mésté Oran a lidské obéti na sebe nenechaji dlouho
Cekat. ZpoCatku nechce nikdo uvéfit varovani dr. Rieuxe, ktery zahy odhali
velké nebezpeCi a pozZaduje po starostovi zavedeni tvrdych
bezpe€nostnich opatfeni v€etné karantény.

Zanedlouho se mésto zméni v hermeticky uzavieny mikrosveét.
Vojaci dohlizi na to, aby se z oploceného mésta nikdo nedostal. ZaCina
boj mezi obyvateli a zhoubnou nakazou. PocéateCni panika se zméni v
odhodlani lidi postavit se tvafi krizovému stavu. Mrtvych ale pfibyva,
provizorni hrbitovy se plni a protilatky neucinkuji, jak by mély. Nikdo si
nemuiZe byt jist, zda to nebude pravé on, koho mor pozve ke hte o Zivot.®®

Pater Paneloux hovofi o moru jako o nestésti, které si lidstvo
zaslouzilo, mor jako bozi metla dopadajici na pysné a zaslepené. Morova
rana drti lidstvo, ale zaroven ukazuje cestu. Krestané v Habesi spatfovali

v moru ucinny prostfedek bozského puvodu, jak ziskat vé€nou blazenost.

" CAMUS, Albert, Mytus o Sisyfovi, Svoboda, Praha 1995, ptelozila Dagmar Steinova, str.73.
% http//cs.wikipedia.org.
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11, kdoZ nebyli nakazeni, balili se do pfikryvek nemocnych, aby tak urcité
zemfeli. Tento zufivy hon za spasou jisté nelze schvalovat. Je v ném
prekotnost velmi blizka pyse. Clovék nesmi vic spéchat nez Bih a
vSechno, co se pokousi urychlit nezménitelny fad, ktery On jednou provzdy
stanovil, vede ke kacifstvi.“ Utrpeni nelze vyfeSit sebedestrukci, naopak
skrze né se nam odhaluji cesty vykoupeni. V naporu smrti se nam nabizi
bozi pomoc a kiestanska nadéje.®® Pater ve své fedi zaujima jasny postoj
k sebevrazdé, kterou odmita stejné jako Albert Camus, ovéem z jiného
divodu. Tim duvodem je buh a bozi fad, ktery plati pro vSechny. Buh je
pro patera Panelouxe zarukou urcitého pofadku a spravedinosti tady na
zemi. Vira mu dava nadéji. Proti tomuto postoji ostfe vystupuje Iékar Rieux,
ktery poukazuje na dulezity rys, ktery s sebou vira patera Panelouxe nese.
Pokud plné véfime v bozi moc, pak nechame vSechny osoby stizené
morem, bud samovolné vylécit, nebo zemfit.

Pak i v jiné situaci tedy nechame plnou zodpovédnost na bozi vuli
a nechame vse plynout. To je to, co Rieux kritizuje. Camus v postavé
lékafe Rieuxe odmita kfestansky postoj, jenz v bidé naléza pfrednosti,
Rieux se snazi bidu zmirnit. Dokonce hovofi o0 svém neteismu, ktery mu
pomaha prezit: ,...kdyby véfil, ze buh je vSemohouci, pfestal by lidi I&Cit a
prenechal by starost o né jemu (bohu). Ze v8ak nikdo na svété, dokonce
ani Paneloux, nevéfi v boha vSemohouciho, i kdyz si mysli, ze v né&j véfi,
ponévadz uplné nerezignuje.“ Alespon v tomhle bodé se Rieux domniva,
Ze je na cesté k pravdé ,...vy si jisté fikate, ze k tomu je tfeba pychy. Ale
véfte mi, mam praveé tolik pychy, kolik je zapotfebi. Nevim, co mé ¢eka, ani
co pfijde po tomhle vSem. Pro tu chvili jsou tu nemocni a je tfeba je vylécit.
Pak budou pfemySlet a ja taky. NejnaléhavéjSi vSak je IéCit. Branim
nemocné, jak mohu, tot vée.“

Usty lékafe Rieuxe se nam tak odkryva jadro Camusovy filosofie.
Camus nevéfi ani v boha ve smyslu mimosvétské entity ani v zadny vySsi

fad svéta, ktery by byl jakousi zarukou kfestanské nadéje. U Camuse je

%9 cAMUS, Albert, Mor, Hynek, Praha 1997, piel. Milena Toméaskova, str. 85.

0 Tamtéz, str. 108.
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Clovék vrzen do absurdna. Jedinym vychodiskem je nerezignovat a

revoltovat, bojovat v absurdnim svété, bojovat v moru, tim, Ze [éCime lidi.

3.1.1 Vstat a jit

Paneleux pod vlivem vSudypfitomného utrpeni dochazi také
k tomu, Ze je tfeba jednat: ,Neni spravné poslouchat ty moralisty, ktefi
fikaji, Ze ma Clovek padnout na kolena a vS8echno nechat plavat. Je jen
tfeba vstat a jit vpred, tfebas v temnotach, tak trochu poslepu, a snazit se
konat dobro.“”* Tak se pfidava k ostatnim dobrovolnikiim a pomaha pfi
léCeni. Svou vzpourou protestuje proti nemilosrdnému ,fadu“ morové
epidemie. Pfedstavuje tak postavu, ktera se postavi absurdité vSude kolem
néj, ale ne ve jménu nékoho vyssiho, ne ve jménu néceho, co je mimo
tento svét, ale pravé ve jménu tohoto svéta.

Prezil ten, kdo hledal nadéji zde na zemi, proto pFeZil novinaf
Rambert, ktery touZil dostat se ke své Zené. Jedinou jistotou, v jejimz
jméné muzeme jednat, je nas udél zde na zemi. Proto se Iékal Rieux
béhem morové epidemie pfipojil ke svym spoluobanum v téch jedinych
jistotach, které jim byly spoleéné, v lasce, utrpeni a exilu.”? Je otazkou, co
bylo tim hlavnim ddvodem pro jeho vzdor dané situaci. Zda laska k vlastni
zené nebo solidarita s druhymi. OvSem zakladnim argumentem zde je, ze
se nelze spoléhat na néco transcendentalniho, nelze se spoléhat na boha
a nelze v jeho jménu ,zachranovat svét®.

Clovéku musi postacovat jen jakasi lidska stranka svéta, jen
lidskému zraku pfistupny svét.,...jedinou skuteCnou ulohou Cclovéka,
zrozeného do absurdniho svéta, je zit, uvédomovat si vlastni Zivot, vlastni
vzpouru, vlastni svobodu.“”® Camus stavi ¢lovéka do situace absurdna, do
situace, kdy neplati Zzadné ,objektivni zakony, svétu vladne ne-fad. Nelze

se na nic spolehnout, chybi jakakoli jistota. Jediné, co je jisté, je, ze si to

™ CAMUS, Albert, Mor, str. 191.
& Tamtéz, str. 252.
® CAMUS, Albert, Mytus o Sisyfovi, str. 6.
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uvédomujeme. OvSem zaroven nesmime tize absurdna podlehnout, ale
vzepfit se mu tim, ze budeme zit, tvofit, zavadét néjaky ,fad“ do nasich
zivotu. Podlehnout absurdité, znamena spachat sebevrazdu, a to je podle
Camuse nepfipustné.

Dostali jsme se do svéta ,bez boha“. Zaroven s nim jsme pozbyli i
konecny smysl vSeho. Jestlize se budeme pohybovat na poli etiky,
prestaly platit i normy a zakony, které byly povazovany za tradicni.
V podstaté jsme se osvobodili. A jak nyni s takovou svobodou nalozit?
V nasledujici kapitole bude ukazano, co s sebou toto osvobozeni pfinasi a

v jakych mezich se mizeme skute¢né pohybovat.
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3.2 Svobodné jednani

U Camuse i Nietzscheho Zijeme ve svété bez boha. ,Zbaveni se
boha“ s sebou nese i konec platnosti tradicnich norem a zakonu, které
lovéka ovliviiovaly v jeho jednani. Clovék rozhoduje o tom, jak bude
jednat a ¢im se bude ve svém jednani fidit. Otevira se mu Siroké prostredi
chaosu, vnémz se musi naucCit byt a jednat. Co budeme Cinit, kdyz
bychom vlastné mohli délat cokoli nebo naopak nic? Co nas nuti
rozhodnout se pro konkrétni krok, jestlize v podstaté panuje libovulle
kazdého z nas? Clovék musi ngjak jednat, jestlize chce zit v lidské
spole€nosti. Z hlediska existencniho ¢lovék nemulze byt nec€inny, musi
zajistit fyziologické funkce své vilastni osoby. V tomto pfipadé jsou vSak
pro nas relevantni spiSe otazky moralni a existencialni: Pfinasi moje
jednani dobro? Cim se mam ve svém jednani fidit? Jak se mam chovat k
druhym lidem? Ma mdj Zivot néjaky hlub&i smys|? Sméfuji svym jednanim
k naplnéni né&jakého konecného smyslu svéta? VSechny tyto otazky
pusobi Clovéku uzkost. Dfive odpovéd na tyto otazky ,garantovala“ vira
v boha. Nyni tu stoji Clovék sam.

PFi hledani odpovédi na tyto obtizné otazky se zastavime u pojmu
svoboda a odpovédnost. V existencialismu (do néhoz byva Albert Camus
fazen) je pojem svobody spojen s pojmem odpovédnosti za vlastni
jednani. Prvnim divodem pro to abychom se ,néjak“ rozhodli, je
odpovédnost za vlastni jednani. DoSlo sice Kk urcitému osvobozeni
Clovéka. Camus vSak ukazuje, ze tato ,svoboda“ vlastné neni
,0svobozujici, ba pravé naopak. Je neodluCitelné spjata s odpovédnosti,
kterou jsme na sebe ,prevzali.”® Clovék je &asto staven do meznich
situaci (pfedevSim jde-li o otazky moralni €i existencialistické), kdy nan
doléha tize odpovédnosti za vlastni jednani. Podle néj je Clovék
zodpovédny za své Ciny ze své podstaty. Odpovédnost je tedy rysem

lidské povahy.

 CAMUS, Albert, Clovék revoltujici, str. 78.
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3.2.1 Svoboda v osameéni

U Nietzscheho pfichazi odpovédnost ruku v ruce s tvorbou.
V povaze lidského Clovéka je primarné tvorba. Tim, Ze tvofime, mame
odpovédnost za to, co vytvafime. Bytostnym urCenim Clovéka je tvorba,
kapitolach). Ve svété zbaveném boha a mravnich ideji se ¢lovék ocita sam
a bez pana. Takto nabyta svoboda neni nijak snadna, Clovék totiz zakousi
zcela novou Uzkost. Podle Nietzscheho je ¢&lovék svobodny a
samostatny od pfirozenosti, sam nese odpovédnost za vlastni jednani,
protoze sam je plUvodcem takového jednani. Je otazkou, zda i Albert
Camus vnima CcClovéka jako samostatného a odpovédného z vilastni
podstaty. Nebo zda se jim stava, az po smrti boha.

S osvobozenim tedy nutné nejprve pfichazi i osaméni. Clovék tu
stoji sam se svoji svobodou, coz mu pfinasi na jedné strané pozitivni
pocity, na druhé strané i negativni. Na jedné strané se mu oteviraji nové
moznosti a ma volné pole pusobnosti, na druhé strané se vkrada pocit
uzkosti a tihy, jak bylo feCeno vySe. Podivame-li se na tento problém
obecné, s ohledem na celé lidstvo, dochazime k tomu, Ze pokud kazdy
znas ma tuto naprostou svobodu, musi nutné dochazet ke stfetlim
jednotlivych svobodnych jednani. Aby mohlo lidstvo jako celek vibec
fungovat, musi vSichni respektovat ur€ita omezeni. Musi platit néjaka
pravidla, néjaka norma. Na druhou stranu to, Ze jsme soucasti
spole¢nosti, nam dava pocit, Ze v ,tom“ nejsme sami. Vnimame-li existenci
jiného Clovéka, vnimame i to, Zze podobny pocit osaméni zaziva i ten
druhy. Ten pocit, ze je v ,tom® i druhy, vlastné zmiriuje nas vlastni pocit
osameéni. A to by mohl byt dobry zaklad pro zavedeni nového pojmu do
mys$leni Alberta Camuse, a to pojem solidarita. Tomuto tématu se budeme

vénovat pozdéji.

> CAMUS, Albert, Clovék revoltujici, str. 78.
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V situaci ,bez pravidel® by si ¢lovék mohl pfipadat zcela svobodny
a mohl by si délat, co by se mu zlibilo. OvS§em takové jednani neni mozné
uz z povahy véci. Nietzsche v Camusové vykladu dospiva k tomu, ze
pokud neplati, Ze ,véCny zakon rovna se svoboda“, pak neplati ani tvrzeni
,2a4dny zakon rovna se svoboda“.”® Pokud &lovék je donucen &i naopak
omezen zakonem k ur€itému jednani, nepfipada si svobodny. OvSem na
druhou stranu pokud jednani neni néjak usmérnovano, mame nespocet
moznosti, jak jednat. Mnohdy €lovék nevi, co vlastné ma cinit, aby to bylo
spravné. Rozhodnout se je pak velmi obtizné. VSe, co je mozné, tak
netvofi svobodu, ale stdva se chaosem, o némz Camus hovofi jako o
otroctvi. ,Svoboda vyzaduje zakon, kde by bylo jasné definovano, co je a
co neni mozné... Nefidi-li se osud néjakou vysSi hodnotou, viadne-li
v8emu nahoda, je to tapani v temnoté&, strasliva svoboda slepce.“’” Podle
Camuse Clovék potfebuje néjaké pravidlo nebo zakon nebo méfitko, které
by zamezovalo Ciré libovuli, a navic toto méfitko musi mit plvod mimo
Clovéka samého, musi pusobit zvnéjsku.

»~ovoboda znamena pfedevsim velkou dfinu, je to umorny dalkovy
béh v naprostétm osaméni. Na kazdém znas spociva rozhodnuti
postiZitelné soudem vlastnim i t&ch druhych.“”® U obou autorti je svoboda
zalezitosti jedince. Dava Clovéku pocit zvlastni moci nad svym Zivotem i
svymi skutky, za néz vSak neseme plnou zodpovédnost, coz implikuje
velké naroky na spravnost naseho rozhodovani. Jak bylo jiz nékolikrate
feCeno, neni lehké byt svobodny. ,Ach drahy pfiteli, pro toho, kdo je sam,
bez boha a bez pana, je Zivot strasna tiha...Clovék je svobodny, vsichni
se tedy museji o sebe postarat sami.“’° Svoboda predstavuje zvlastni
spojeni volnosti, odpovédnosti, osaméni a potreby pravidel.

Svoboda v sobé v podstaté spojuje dva protiklady, na jedné strané
pfedstavuje radost a volnost, na strané druhé je néclim, co naSe

rozhodovani Cini obtizngjsim. Jak ma clovék FeSit tuto dualitu? Nase

® CAMUS, Albert, Clovék revoltujici, str. 78.

T Tamtéz.

® CAMUS, Albert, Pid, Garamond, pielozil Miloslav Zilina, str. 84.
™ Tamtéz, str. 85.
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jednani musi byt néCim usmérfiovano néjakou normou, ktera nam v
podstaté situaci bezbrfehé svobody usnadni. Tou normou uZ nejsou
tradiéni kfestanské hodnoty a zarukou smyslu jiz neni b0h. Lidé
v podstaté ziji v prostfedi neustale ohrozeném nihilismem a je tfeba se
naucit v ném Zzit, abychom nespachali sebevrazdu (ba ani vrazdu). Jak
neupadnout do osidel nihilismu nazna¢ime v nasledujici kapitole. Budeme
vychazet predevsim z dila Clovék revoltujici a Caligula.

Dilo Clovék revoltujici spada do pozdé&j$iho obdobi tvorby. Lze
zde pozorovat posun, Albert Camus opousti Clovéka jako jednotlivce a
obraci se k ¢lovéku jako soucasti celku lidské spolecnosti. Camus v tomto
dile hleda vychodisko z absurdity, ktera je typicka pro jeho ranou tvorbu.
Prichazi se vzpourou neboli revoltou, s touhou vzepfit se nesmyslnosti a
z toho plynouci zoufalstvi.

Drama Caligula vychazi ze vzpoury proti panujicimu fadu a
ukazuje nebezpeci, kam muize ni¢im neomezena a egoisticka revolta vést.

Zaroven je zde pozorovatelné nebezpedi nihilismu.
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3.3 Revoltujici €lovék

Jak fika lvan Dubsky v doslovu v dramatu Caligula, Stav obleZeni:
,O Camusovi vzniklo mnoho pfedsudkl. Byl povazovan za
existencialistického nihilistu, popirajiciho pozitivni hodnoty a prosazujiciho
nicotu, smrt a rozvrat. Hlavnim tématem v raném obdobi tvorby byla
absurdita a jak ji nepodlehnout sebevrazdou. Camus v tzv. druhém obdobi
neopousti ve svém dile vychozi bod absurdity lidské existence ve svété a
dokonce i jeho uvahy v tzv. prvnim obdobi jiz obsahuji perspektivu a cil
daléi cesty - ideu revolty.“®® Camus v pozdé&jich dilech hleda urgitou
nadeji, aby zivot lidsky mél néjaky smysl, aby existoval divod pro¢ a
hlavné jak zit.

Postupné se tudiz stava pojem revolty jakymsi ,feSenim® pojmu
absurdita. Posun se objevuje také v tom, jak Camus pfistupuje k Clovéku.
V prvnim obdobi své tvorby Camus uvaZuje o Clovéku jako jedinci, jako o
individuu (Mytus o Sisyfovi), ale vdruhém obdobi je ¢lovék vniman jako
len lidského spolegenstvi (Clovék revoltujici). Motivem Sisyfova mytu
byla totiz otazka: ,Mohu se usmrtit. Mohu spachat sebevrazdu?“. Zatimco
tématem Clovéka revoltujiciho je vrazda druhého: ,Pro¢ nezavrazdit
druhého?*®!

V absurdnim obdobi byla sebevrazda zamitnuta, nebot
znamenala pfiznani mezi absurdity. Vzhledem k tomu, Ze Zivot ,nemél
smysl“, protoZze se v nic nevéfilo, protoZze se nedalo pfitakat zadné
hodnoté, bylo v obdobi ,negace” vSe dovoleno. Bez ,pro a ,proti“ nebyl
vrah v pravu ani v nepravu.®? V absolutnim nihilismu, kdy Ize legitimovat
sebevrazdu, Ize tim spiSe legitimovat i vrazdu z rozvahy. ProtoZze naSe

doba prochazela stavem absolutniho nihilismu, dostava se do popfedi

8 CAMUS, Albert, Caligula, Stav obleZeni, Orbis, Praha 1965, preklad Alena Sabatkova, Jifi
Kontpek, str. 171.

8 Tamtéz, str. 172.

8 Tamtéy.
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otazka moznosti zabit druhého.®® Problémem je, Ze se v absurdnim svété
potkavame s druhymi lidmi, a tudiz k nim musime zaujmout néjaky postoj.
Opoustime tak osobni rovinu a dostavame se na uroven spolecnosti.
Nahle se tedy objevuje mySlenka: Jestlize ja jsem vystaven moznosti zabit
sam sebe, spachat sebevrazdu; pro¢ tedy nespachat vrazdu na tom
druhém?

V absurdité jako Zivotnim pravidle, plathém pro vSechny, se
objevuje proto vnitfni protiklad. Pro toho, kdo by se ji drzel do konce, by
byla mozna vrazda druhého. ACkoli mize byt pocit absurdity intenzivni,
nemize slouZit jako zaklad univerzalniho pravidla lidského jednani.®
Nemulze se stat obecnym pravidlem, protoze v sobé& obsahuje i moznost
popfeni Zivota, jak samotného Clovéka, tak druhého. Absurdita je stav
kolem nas. Pokud tomuto jevu podlehneme a budeme se chovat
absurdné, sklouzneme do omylu, jehoZz se dopustil Caligula (jak uvidime
pozdéji). Caligula jednal jako samoliby Silenec, pachal nesmysiné
nasilnosti a jeho fadéni smérfovalo proti lidem. Aby se predeslo
nebezpedi, které v sobé absurdita ukryva, musime hledat néjaky zpusob,
jak zamezit tomu, aby nas nesvedla k takovému jednani.

Uz samotny pocit, Zze se nachazime v situaci absurdity, v sobé
zahrnuije jisty nesouhlas ¢i nespokojenost s timto stavem. Kdybychom méli
pocit, Ze je takovy stav ,normaini“, ziejmé bychom vibec nevytvofili takovy
pojem. NejspiSe bychom neméli potfebu situaci kolem nas vubec
pojmenovavat, brali bychom to jako dané. Abychom se vyhnuli slepé
ulicce absolutni a samolibé absurdity, je tfeba si uvédomit jistou
skute¢nost. V naSem volani, ze v8e je absurdni, je zarovefi obsazen i
protest proti této situaci. Chceme totiz onu absurditu pfekonat, nechceme
podlehnout oné désivé nesmysinosti vSude kolem nas. Nesmifujeme se
s takovou situaci, boufime se proti ni a chceme ji zménit, nebo alespon
prezit. Tudiz prvni a jedina jistota, ktera je pro mne uvnitf absurdni

zkuenosti, je revolta.®® Albert Camus predpoklada, Ze ¢lovék touzi vidét

8 CAMUS, Albert, Caligula, Stav oblezeni, str. 173.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz, str. 174.

39



ve vécech a udalostech kolem nas néjaky smysl. Nechce se smifit ze své
podstaty s nesmyslnosti, které vSude panuje. UZ jenom v uvédomeéni si
situaci absurdity je patrné, ze néco je jinak, nez by mélo byt. A v tom se
skryva zarodek revolty.

Od absurdni zkuSenosti individualniho utrpeni pokraCujeme dale a
uvédomujeme si, ze utrpeni je kolektivni povahy, Ze je dobrodruzstvim
vSech. Udél, ktery postihl jedince, je kolektivni mor vSech. Zaroven je
lidska povaha prostredi, v némz se setkavaji vSechna védomi. Revoltujici
Clovék se neboufi sam, jeho vzpoura se stava i vzpourou druhych.
V revolté vznika spoledenstvi s ostatnimi a rodi se touha po jednot&.®
Camus se odklani od problému jednotlivce k problému celé spole€nosti.
Na pocatku stoji zkuSenost, osobni zaZzZitek Clovéka a na konci je
zkuSenosti celého rodu. Je zfejmé, Zze Camus nechce zulstat
v bezvychodné situaci absurdna, ale hleda vychodisko, hleda nadéji.
Prvnim stupném je uvédomit si, Ze ve stejném svété absurdity jako jsem
ja, se nachazeji i ti druzi.

DalSim stupném je postavit se proti dané situaci. Vzboufit se,
protestovat. Nabizi se ov8em otazka, ve jménu Ceho se boufime, ve
jménu jakych hodnot. NestacCi se jen slepé bourit. Je tfeba ustanovit néco,
co bude vSeobecné uznavanou normou. Pojem hodnoty v sobé obsahuje
nutnost hodnotit, poméfovat néco s né€im, k né€emu se upinat, néceho si
vazit. A normy jako takové jsou mimo jiné typické pro moralku. Tak se
stava zrevolty (jako pouhé vzpoury) i hledani moralky. ,Rozechviva se
padem prvniho boha a nejhlubSim otfesem zakladl nabozenstvi. Jde o
hnuti naboZenského plvodu, ale zfeknuvéiho se naboZenstvi.®” zde
vidime jasnou paralelu k mySleni Friedricha Nietzscheho. Podobné jako
Nietzsche, tak i Camus povazuje ,ztratu boha“ za pocatek hledani nového
zpusobu hodnoceni a nové moralky.

Pokud je Clovék zrozen do takového svéta, jaky vyznam ma
vzpoura jako zpUsob ziti? Camus postuluje revoltu jako modus jednani,

ovSem toto jednani s sebou zaroven nese i svuUj ucel, jimz je budovani

8 CAMUS, Albert, Caligula, Stav oblezent, str. 174.
87 Tamtéz, str. 175.
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moralky, vytvafeni mravnich hodnot. Camus hovofi o ¢lovéku revoltujicim,
ktery se obraci ke svétu, aby tvofil. Revolta znamena vyslovit ,ne“
souCasnym hodnotam a zaroven je vybudovat vlastnima rukama v tomto
svété, protoze nic jiného ani nemame Kk dispozici. Stale se totiz
pohybujeme na poli nihilismu.

,Lidska vzpoura neni niCim jinym nez trvalym protestem proti
vSemu, co ma ve svété charakter neproniknutelnosti a ztraty souvislosti.
Jde o neumdlévajici volani po jednoté, touhu po stalosti a pruhlednosti. Ve
své podstaté je to boj proti absurdité. Nejedna se o zbabélé odmitani
vlastniho konce, nebot mnozi vzbourenci zaplatili nejvyssi cenu, aby svym
nesnadnym cilum dostali. Revoltujici nezada Zzivot, ale zada to, aby mél
smysl. Utrpeni ditéte nas nepobufuje samo o sobé&, nybrz proto, ze

postrada jakykoliv smysl.“®®

3.3.1 Meze revolty

Podle Camuse sice Clovék v 19. stoleti zpfetrhal nabozenska
pouta, ovSem vytvofil si pouta nova. OhluSujici slova o lasce
k vzdalenému zavani fanatismem a dfive &i pozdéji pusobi prfedevsim
zkazu v podobé zloCineckych praktik lidumilnych muditeld. Nahle se
dostavame do situace, kdy nejenZe bojujeme proti bohu, ale zaroven,
nebudeme-li chtit zemifit, i proti &lovéku. Cimz revolta nabyva novych rysg.
~Je tedy tfeba rezignovat na myslenku revolty, nebo se cynicky rozhodne
plout pfes mrtvoly se zbésilym proudem dg&jin?“®® Touto poznamkou
Camus narazi na revoltu jako dvouse¢nou zbran. Jako kazdy ,vynalez® i
revoltu Ize zneuzit.

Clovék se u Camuse nerovna vzboufenec, ale revolta je jednim ze
zasadnich rozmér( Clovéka. Nebezpecnym uskalim revoltujiciho mysleni
muze byt, Ze svym protestem, vzpourou proti bohu se vzepfeme proti

celému stvofeni a tim pfitakame sebevrazdé a posléze i vrazdé, ,Néktefi

8 CAMUS, Albert, Clovék revoltujici, str. 107.
8 Tamtéz, str. 277.
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revoltujici, jak zfejmo, stroji smrt pro sebe, a dal$i zase pro druhé*®

Vzpoura se v tom nejhor§im pfipadé muze zménit v zaminku pro teror Ci
vyvrazdovani. Jako se to stalo v pfibéhu o Caligulovi. Co tedy zabrani
takovémuto bésnéni? Pro€ se tak nechovame?

Tim ddvodem je pocit sounalezitosti s druhymi, ktery se rodi
z pochopeni, Ze i druhy je vystaven situaci absurdna a Ze i on ji chce Celit
U Camuse je revolta jistym zplsobem ,ovlivnéna“ pocitem solidarity
s ostatnimi lidmi, pocitem sounalezitosti s druhymi. To se stava dokonce
nutnym pfedpokladem, aby nakonec lidé nebrojili proti sobé. Tento pojem
se objevuje jiz v dobé, kdy psal dila vénovana tématu absurdity.

Revolta zaklada urcitou hodnotu mimo oblast posvatna, cenu
lidské solidarity, ze stejné jako ja mam pravo na vzpouru, ma toto pravo i
druhy. ,...kazda revolta, ktera si troufne onu solidaritu popfit nebo znicit,
pozbyva tim okamzité svého jména a splyva ve skutecnosti s pfitakanim
vrazdé...“* Revolta tudiz obsahuje solidaritu jako nedilnou sougast. Tim,
Ze se tato solidarita utvari na zakladé vztahu jednoho €lovéka k druhému,
aniz bychom se upinali k néemu mimo nas, k né€emu mimo nas sveét,
vznika néco Cisté lidského. Jestlize budeme mluvit v roviné moralni, je
mozne, ze na takovémto principu lze utvaret i moralku v nasem lidském
Svéteé.

V uvodu této kapitoly jsme mluvili o dvousecnosti revolty. Jak jsme
vidéli, revolta ma své meze, jimiz jsou druzi lidé. V tom, abychom na tyto
meze svobodné pristoupili, je, zda se, urCity pragmatismus. Vidéli jsme, Ze
revolta se mize obratit proti ¢loveku samému a zménit se v boj jednoho
Clovéka proti druhému, v boj na Zivot a na smrt. ProtoZe v8ak vétSina lidi
chce zit, a pud sebezachovy je jednim z nejsilngjSich pudu, ktery je
Clovéku vlastni, sami se rozhodneme pro jisté usmérnéni vlastni revolty.
Timto krokem si (povétSinou) zajistim, Ze i druhy bude tolerovat mé a mdj
prostor pro revoltu, tudiz se lidské souziti nezvrhne v nelitostny souboj o

to, kdo z koho. Jak ale vidime i dnes, v praxi toto pfili§ nefunguje. Casto

% CAMUS, Albert, Clovék revoltujici, str. 107.
o Tamtéz, str. 32

42



ten, kdo ma ostré lokty a postavi se proti druhému, vyhrava. Mozna by i

dnes tento koncept byl aktualni.

3.3.2 Pravo na revoltu

Vychozi situaci lidstva je u Camuse absurdita svéta. Revolta se
stala zpUsobem, jak Zzit v takovém svété, odvolavala se na zietelnou
provazanost lidi mezi sebou. Pojem revolta vS8ak muze evokovat nasili,
muZze se zvrhnout v jakousi formu nasili, pachaném na jinych lidech. Tak
v8ak nelze chapat revoltu. Pokud C¢lovék nasilim vystoupi proti druhému,
vzboufil se ve jménu spolecné lidské identity. OvSem pravé tato identita
predstavovala jeho jediné byti uprostfed bidy a utlaku.®? Jasné zde
vyplouva na povrch dichotomie pojmu revolta — revolta stvrzuje jednotu
lidstva a zaroven tuto jednotu a identitu bofi. Je zde totiz nebezpeci
sklouznuti do nasilné formy revolty (jak vidime v pfedchozi kapitole 3.3.1
Meze revolty) Dostavame se tedy k otazce, jak v absurdnim svété
revoltovat. Jak mame vlastné jednat? Pojem revolta se zda byt
nejednoznacny.

Revoltujici Clovék pozaduje svobodu pro své cCiny, ovSem je si
védom, Ze nelze pozadovat absolutni svobodu a Ze tentyZz narok na
svobodné jednani ma i jiny Clovék. Situaci absolutni svobody mize vyuzit
silngjsi, aby mohl vladnout. Je to dvojseCna zbran, jiz je tfeba usmérnit.
,Revoltujici nejen nepozaduje vSeobecnou nezavislost, nybrz usiluje o
uznani toho, Ze svoboda ma své meze vSude, kde se nachazi néjaka
lidska bytost. Sou€asné tuto mez netvofi nic jiného nez pravo oné bytosti
na revoltu. Pravé odtud Cerpa revolta svou neoblomnost. ... Svobodu,
kterou Zada, zada pro v8echny. ... Diky revolté je tedy v déjinach néco vic
nez pouhy vztah mezi panem a otrokem.“®® V této poznamce je obsaZen

dalSi rys revolty a tim je demokracie. Jde o svobodu a rovnost ob¢anu.

%2 CAMUS, Albert, Clovék revoltujici, str. 278.
9 Tamtéz, str. 281.
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Lidé tak mohou rozhodovat o zalezitostech celého statu. Zaroven tuto
touhu ¢lovéka po svobodé a rovnosti bere Camus jako predpoklad.

Ukazuji se dvé nezbytné roviny lidské svobody, ¢lovék u Camuse
zaroven s volnosti, svobodou pozaduje i to, co jeho svobodu koriguje.
Dostavame se k pomérné komplikované tezi. Jaka sila donuti Clovéka
k takovému kroku? Neni pro Clovéka vyhodnéjsi tvrdé bojovat sam za
sebe? Mozna, Ze za tim v§im stoji obyCejny pud sebezachovy, jak jsme
vidéli v pfedchozi kapitole. Pokud ja pozaduji absolutni nezavislost, pak
neni vyloueno, Ze totéz maze zadat i druhy.

Camus podava nasledujici vysvétleni: ,Logika toho, kdo revoltuje,
tkvi v tom, Ze chce slouzit spravedinosti, aby nepfidaval k nespravedInosti
udélu, Zze se snazi o jasny jazyk, aby nerozhojnoval vSeobecné vladnouci
lez, a Ze tvafi v tvaf lidské bolesti sazi na Stésti... Z revolty naopak
vyplyva, Ze vrazdu nelze ospravedinit, nebot revolta je ve svém principu
protestem proti smrti.“** Kromé& pudu sebezachovy v &lovéku pusobi i
touha po spravedlnosti, po pravdé. V Cloveku tedy prevazuji spise
pozitivni vlastnosti, nejen jakasi vypocitavost, jak jsme vidéli dfive.

Revoltujici se tedy boufi proti svétu, kde previada zlo,
nespravedinost a nestésti. PokouSi se svymi Ciny vzdorovat, snazi se
ménit svét, bere na sebe v podstaté ulohu ,boha“. Charakter revoltujiciho
Clovéka je v naprostém rozporu s kfestanskou pokorou, pfijimat dobré i zIé
jako vuli bozi. Velmi dobfe je tento rozdil patrny v kapitole 3.1 Lidska
stranka svéta. Revoltujici se pokousi ménit svét ,k lepSimu®.

Jaroslav Putik v dile Pad zminiuje pojem Friedricha Nietzscheho
,vule k moci“. Autor jim vyzdvihuje emancipaci revoltujiciho Clovéka a
zaroven vliv Friedricha Nietzscheho na mysleni Alberta Camuse. Vule k
moci zde symbolizuje ono ,pasovani se Clovéka na boha“. ,Hrdinové dél
Alberta Camuse Meursault (Cizinec), Caligula (stejnojmenna hra), Marta
(Nedorozuméni) jsou nezavislé a nad minéni ostatnich povznesené
bytosti, které se rozhodné nenechavaji ,spoutat tizivym dédictvim

kfestanské moralky“ s jejimi kategoriemi dobra a zla. Nijak neskryvaji své

% CAMUS, Albert, Clovék revoltujici, str. 282.
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,Silné a zdravé instinkty“, nybrz naopak aktivné uplatiuji pfirozenou ,vali
k moci“ a s ,radostnym pfitakanim zemi a zZivotu spontanné diktuji svou
vili ostatnim.“® Vle k moci* mlZe stat za lidskou touhou po vzpoure a
za lidskou touhou po Zivoté.

Postavy v dilech Alberta Camuse jsou silné osobnosti, které ¢asto
bohuzel konCi tragicky. Jako pfiklad za v8echny muZeme jmenovat
Caligulu, jemuz bude vénovana zavéreCna cCast této prace. Caligula
oteviené a excentricky, pozdéji i velmi surové bojuje proti stavajicimu
stavu svéta. BezostySné se prohlasuje za boha a podle toho také tak
jedna. OvSem forma jeho revolty odporuje zakladnimu principu, na némz
je revolta podle Alberta Camuse postavena. Caligula svym jednanim
potlacuje pravo ostatnich na revoltu. Ukazuje se problém, k c¢emu dochazi,
kdyZz se revolta jednoho stfetne s revoltou jiného. Detailngji se budeme
dilu Caligula vénovat ve &tvrté Casti této prace.

Revolta je mnohovrstevnaty pojem. Rodi se z lidské touhy po
Zivoté, nebot nechceme podlehnout absurdité kolem nas a nechceme
spachat sebevrazdu. Revolta se projevuje uritym vzdorem, vzbourenim
se dosavadnimu svétu. Tento pojem disponuje velikou silou a Camus si
uvédomuje, jaka nebezpeli skryva. Tudiz pfichazi s tezi, ze musime
revoltu néCim usmeérnit. Zminénou mezi se stava Clovek, Zijici vedle nas.

JenZe neni to tak snadné, onu tezi vSeobecné uznavat za platnou.
Je nutné tomu dodat vahu, proto ,se stdvame solidarni“. Uvédomujeme si,
chtit totéz, co si pfejeme my sami. Abychom si vzajemné neskodili a
popfipadé neohrozovali na Zivoté, musime pfiznat i ostatnim stejné Sance,
stejna prava a svobody. Cimz se blizime dal$imu vyznamnému rysu, a to
demokrati¢nosti revolty.

| vdile Friedricha Nietzscheho se objevuje urcita revolta. Albert
Camus je pfesvédcen, Zze Nietzsche svou filosofii stavi na revolté. Usuzuje
tak zejména z toho, jakym zpusobem odmita uznavat nabozenstvi ¢i jinou

mimosvétskou entitu, ktera by meéla pFedstavovat oporu pro nase

% CAMUS, Albert, Pdd, str. 96.
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rozhodovani a jednani tady na zemi. V nasledujici kapitole bude ukazano,
jak je pojem revolta vztazen k mySleni Friedricha Nietzscheho a jakou roli

Vv ni hraje postava JeziSe Krista.
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3.4 Friedrich Nietzsche arevolta

Albert Camus vidi v urCitém smyslu Nietzscheho jako filosofa
revolty. Nietzschova filosofie za€ina jako revolta, ktera vychazi z onoho
,BUh je mrtev. Obraci se proti vSemu, co se pokous$i zmizelé boZstvo
podvodné nahradit a co znevazuje svét. Nietzsche si zabiti boha
nevymyslel, nybrz nazfel do duSe své doby a nalezl ho tam jiZ mrtvého.
Pochopil obrovsky dosah toho, co se stalo, a rozhodl, Ze pokud revolta
lovéka nebude fizena, nemuze vést k jeho obrozeni.*® Hledal cestu, jak
zit bez nabozenstvi. Podobné jako Camus si byl Nietzsche védom, Ze je
nutné revoltu, pfipadné lidské jednani néjak omezit, Ze je nezbytné vytycit
néjaké hranice. Jinak by se svét fitil do slepého chaosu a bezvychodného
nihilismu.

Nietzsche napada krestanstvi jakoZto moralku. Osoby JeziSe si
ovSem ceni. Kristovo ucCeni neni revoltou, avSak pfitakanim a
neodporovanim zlému. Nelze zabijet, ani proto, aby se zabranilo zabijeni.
Svét je tfeba brat takovy, jaky je. Jde o to nerozmnozovat jeho nestésti,
ale naopak pfijmout uc€ast na jeho utrpeni. Pak mame kralovstvi nebeskeé
na dosah. Kristovo poselstvi, podle Nietzscheho, neni vira, nybrz skutky.
Dé&jiny krestanstvi predstavuji jen dlouhou zradu tohoto poselstvi.”” Je
tfeba po vzoru JeziSe pusobit na tomto svété a konat to nejlepsi, co
umime.

.Nietzsche na ¢lovéka vola, Ze zemé je jeho jedina pravda, jiz se
nesmi zproneveéfit, na ni musi zit a na ni dojit spasy. Ale zaroven ho uci,
Ze nelze zit na zemi bez zakona, protoze ziti samo je podminéno jeho
existenci... Pod trestem smrti musi Clovék na tuto hadanku najit
odpovéd.“® Problém tak mifi k podstatné otazce. Lze Zit vskutku lidskym

zpusobem i bez posledniho zakladu ¢i zakotveni, tzn. po smrti ,moralniho

% CAMUS, Albert, Clovék revolujici, str. 75.
o Tamtéz, str. 76.
% Tamtéz, str. 80.
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boha“?®® ,Smrt boha“ u Camuse znamena prechod k novému zplsobu
hodnoceni. Vidime u néj snahu objevit néjakou hodnotu ¢€i normu, ktera by
platila obecné i pro druhé, ktera by nepfitakala vrazdeé, ale naopak
realizaci mravnosti.

Krfestanstvi (ve vykladu Alberta Camuse) je pfesvédCeno, ze
jestlize vytyCuje svétu urCity smér, bojuje proti nihilismu. Pfitom vSak je
samo nihilistické tim, jak vnucuje zivotu vymysleny smysl, ¢imz mu brani

odhalit ten skutedny.'®

.Kazda cirkev je kamen pfivaleny na hrob
bohoClovéka; vSi silou se mu snazi zabranit v novém zmrtvychvstani.”
Nietzsche dospiva k paradoxnimu zavéru, Zze buh zemfel ve smyslu
kiestanské sekuralizace posvatného.***

Podobnym zpusobem se vymezuje viCi socialismu a vsem
formam faleSného humanismu. Socialismus vidi jako degenerované
kfestanstvi. Uchovava viru ve smysluplnost historie, ktera zrazuje Zivot a

2 Socialismus je

pfirodu a skuteéné cile nahrazuje pomysinymi.t°
nihilisticky v tom vyznamu, jaky do tohoto slova vnasi Nietzsche.

S bohem se Clovék zbavil i velikosti, ktera k bohu neodmyslitelné
patfi. Onu velikost je tfeba vyplnit (jak se piSe dale). Nietzsche vhani
Clovéka do obtizné situace: ,Nenajde-li ¢lovék velikost v bohu, nenajde ji
uz nikde; je tfeba ji popfit nebo stvofit. Popfeni by znamenalo pfitakani
sebevrazdé; stvoreni predstavuje nadlidsky ukol, pro ktery je ochoten
zemfit. Tvofit Ize jen na samém dné osaméni a Clovék by se k tomu
odhodlal jen tehdy, pokud by si musel zvolit mezi takovym ukolem nebo
zemfit.“*®® Nenechat se stahnout do beznadgéje nihilismu, ale vnimat ho
jako moznost odrazit se ode dna znamenda, Ze Clovék vezme onu
ztracenou ,velikost® na sebe. Jak je naznaCeno, jde o téZky zapas se
sebou samym a bude tfeba mnohé prekonat. Dosazeni této velikosti je

zavrSenim tvorby Ci ,revolty” a sméfuje k uvaham o nadclovéku.

9 KOUBA, Pavel, Nietzsche. Filosofickd interpretace, str. 161.
100 cAMUS, Albert, Clovék revoltujici, Cesky spisovatel, str. 77.
108 Tamtéz.

192 Tamtéz.

103 Tamtéz, str. 79.
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»~ovobodny duch tyto hodnoty rozmeta, nebot odhali iluze, na
kterych spocivaji, jejich skryté kupCeni a zlo€in, jehoz se dopoustéji, kdyz
brani jasnozfivé inteligenci v jejim poslani: pfetvofit pasivni nihilismus na
aktivni.“*®* Nihilismus neznamena odmitani a slepou negaci véeho. Je to
stav, ktery kolem nas i v nas samych prevliada. Je to urcita situace, v niz
se nachazime. Jelikoz lidska touha po zivoté je nezdolna, znamena tento
stav pro Clovéka novou vyzvu. Tento apel se projevuje v revolté jako
Zivotnim postoji. Revolta tak pro Nietzscheho predstavuje spiSe tvorbu,
aktivni postoj, ne pasivni oddani se vife. Ta vira je nam navic vnucovana

zvnéjsku.

104 cAMUS, Albert, Clovek revoltujici, str. 78.
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4 Caliqula jako odraz nihilistickych mySlenek

Drama Caligula bylo pro tuto diplomovou praci vybrano zamérné
ze dvou duvodu. Prvnim divodem je to, Ze zpodobriuje pfibéh jedince,
ktery si uvédomuje absurditu svéta. Je si plné védom, zZe Clovék je vlacen
osudem. Ov8em s touto situaci se nechce smifit a silou své vule se ji
vzepre, a zaCina konat. Pfebira na sebe ulohu boha, dokonce si mysli, Ze
mezi bohy skute¢né patfi. Caligula pfedstavuje revoltujiciho clovéka,
avSak z negativni Ci nebezpecné stranky. Zda se byt varovanim, kam
muze revolta“ vést, pokud neni omezena néjakymi normami a pravidly.

Druhym ddvodem je jakasi paralela Nietzscheova a Camusova
mysleni vtomto dile, jak o tom piSe Philip Thody'®. Je zde obsaZen
nihilisticky postoj, ktery Caligula zaujima vic&i svétu. AvSak v jeho pfipadé
nabyva velmi vyhranénou podobu. A nakonec Caligula je také chapan jako
urcita autobiografie, kdy Camus je i Caligulou i Scipionem. Centralni téma
neni odliSné od tématu v Mytu o Sisyfovi, napsaném o Ctyfi roky pozdéiji.
Otazka po smyslu Zivota je v obou dilech zakladni filosofickou otazkou.**®

Caligula byl zpoc€atku oblibenym panovnikem, ktery podporoval
vzdélani, kulturu a spoleenské akce vibec. Dokonce byl lidmi vniman
jako umirnény a vazeny panovnik, ktery provedl mnoho prospésnych
stavebnich uprav v Rim&.'®’ Obrat v jeho smysleni zfejmé& zpusobil skon
jeho sestry Drusily. Zda se, Zze na néj dolehla tiha a smutek, ktery jej
pfivedl k otazkam o smyslu Zivota. Caligula neni jen otfesen smrti Drusily
a netrpi jen ztratou milované bytosti a ztratou lasky, ale tento vnéjsi
podnét jej pfivedl k existencialnim otazkam. Kdyz pochopil koneénost
lidského pobytu ve svété, objevil se mu prostor svobody. Klade si otazky

typu: kam aZ svoboda saha? Tyka se jen lidi nebo Ize zménit i fad véci?'®

195 Camus’ Caligula and Nietzsche: http://faculty.ucch.ns.ca/philosophy/caligula/biblio2.htm
(Citovano dne 22.3. 2007), Philip Thody.
106 .
Tamtéz.
197 ¢s.wikipedia.org/wiki/Caligula (Citovano dne 10. 1. 2010).
198 CAMUS, Albert, Caligula, Stav oblezeni, str. 169.
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Caligula postupuje systematicky: chce zni€it fad, jenz je nejprve
fadem cisarstvi, pak moralnim fadem a nakonec i fadem svéta vibec.
Podle Philipa Thodyho'® je ustfedni myslenkou Caliguly moralni teze:
Nikdo nemulze byt svobodny na ukor druhych. Dilo Caligula obsahuje
uvahy, které jsou vyznamné pro Camuse jako myslitele. Hlavni postavy
pfibéhu pfedstavuji svymi povahovymi rysy charakter Camusovych
filosofickych uvah. Caligula zfetelné vnima absurditu Zivota. Pfestava veéfrit
v dany chod svéta a stava se nihilistou. Snazi se ,revoltovat®, avSak v jeho
pfipadé je to pFfedevSim touha po niCeni. Cherea je konzervativni
intelektual, ktery si je taktéZz védom absurdniho svéta, ale zaujima postoj
vychytralého pokrytectvi, protoze se mu to jednodusSe vyplati. Scipio je
mlady basnik, ktery je zprvu sentimentalnim idealistou, ale pod vlivem
Caliguly poznava absurditu ziti a pomalu se oprostuje od toho, aby vibec
hledal smysl vSeho.

V divadelni hfe Caligula Ize vypozorovat jak rysy Camusovy
filosofie, tak uvahy typické pro Friedricha Nietzscheho. Philip Thody hovofi
o tom, Ze existuje mnoho podobnosti mezi ranym Camusem a pozdnim
Nietzschem. Oba myslitelé maji spoleCny obdiv pro obdobi jako je italska
renesance, nepratelsky postoj vuci kfestanstvi, uvédoméni si tragické
povahy existence a vidét vtom zdroj lidské velikosti a sily, a konecné
slougit zajem o t&lo s dusevni jasnozfivosti.**°

Caligula je pravdépodobné autorovo nejlepsi drama. Hru o
fimském cisafi pojal netradi¢né, Caligulu bere jako Clovéka, ktery revoltuje
proti absurdité pomoci zlo€ini a her smrti. Nebere ho jako blazna. Proti
Caligulovi vznika vzpoura, které se on sam sméje.™**

V nasledujicich  podkapitolach zdldraznime nékteré dulezité
momenty ze hry Caligula, na nichZz si ukdZzeme propojeni myslenek

Friedricha Nietzscheho a Alberta Camuse. Hned v prvnim déjstvi vstupuji

199 Camus’ Caligula and Nietzsche: http://faculty.ucch.ns.ca/philosophy/caligula/biblio2.htm
(Citovano dne 22.3. 2007), Philip Thody.
110 i
Tamtéz.
1 hitp/fes.wikipedia.org.
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do hry vyznamné motivy: absurdita, ,smrt boha“ a odmitnuti tradi¢nich

hodnot moralky.

4.1 T¥i vychozi body — prvni déjstvi

Nietzsche prorokoval, ze duchovni zhoubou naseho stoleti bude
nihilismus. A Caligula je zobrazenim destruktivniho nihilismu. OvSem
Caligula béhem prvnich osmi mésicu vlady ukazal Slechetnost a
milosrdenstvi, jeho pozdé&jsi proména je pfipisovana nemoci, jejiz pficinou
ziejmé byl smutek nad ztratou sestry Drussily Ve svém miadi (podobné
jako Nietzsche) byl zboznym &lovékem. | mlady Scipio li¢i Caligulu jako
zbozného a spravedlivého muze.**?

StarSi Caligula byl idealista, oddany nasledovnik toho, co
Nietzsche nazyva otrockou moralkou. Divadelnim symbolem Caligulovy
promény vSak neni nemoc, ale pobihani v tfidenni boufce. Je zde jasna
paralela s Nietzschem. Podobné ovlivnila nova a polodarwinovska
koncepce pfirody - jako kruté a divoké - Nietzscheho pfehodnoceni
hodnot.**

V prvnim jednani jsou pfredvedeny tfi predpoklady: ZzZivot je
absurdni, buh je mrtev a tradicni moralka je nespravna. Zda se, ze
Caligula dospél k tomuto nazoru po smrti své sestry-milenky Drusilly.
OvSem my nevidime ani Drusillu ani zarmutek Caliguly, zfejmé proto, Ze
Caligula neni nestastnym mladym milencem. Caligulovy pohnutky jsou od
poCatku spiSe intelektualni nez citové. Smrt sestry totiz zpUsobila posun
v jeho smysleni. Tento posun se projevi zejména v tom, jakym zpusobem
chce vladnout. Nejprve je tfeba se rozloucit se starym fadem, ktery se

Caligulovi v novém svétle jevi jako zcela nepfijatelny.

12 camus’ Caligula and Nietzsche: http://faculty.ucch.ns.ca/philosophy/caligula/biblio2.htm
(Citovano dne 22.3. 2007), Philip Thody.
13 Tamtéz.
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4.1.1 Odmitnuti zazitych hodnot

V prvnim déjstvi se odklani Caligula od starych hodnot, podobné
jako Nietzsche zavrhuje staré hodnoty. Spole¢né s Nietzschem pfijima
nesnesitelnou pravdu véci. Preje si, aby lidé zili ve svétle pravdy. ,Pak
vSechno kolem mne je lez, ale ja chci, aby lidé Zili v pravdé! A pravé ja
mam prostfedky donutit je, aby Zili v pravdé. ProtoZe vim, Helicone, co jim
chybi. Nedostava se jim poznani a chybi jim ugitel, ktery vi, co mluvi.“**
Je presvédcen, ze on ma moc lidi k tomu pfimét. Slovo sila je vyznamnym
pojmem jeho vladnuti, stejné jako u Nietzscheho se pojmy jako sila, moc,
vule stavaji dlezitym tématem jeho pozdéjSiho psani. Bez této sily viadce
by se Caligula jevil sméSnym. Caligula ji ovSem spojuje s absolutni
nezakonnosti.

Tragicka stranka pfibéhu spocCivave snaze zruSit stavajici
poradek i dosavadni moralku postupnym vylidiiovanim Caligulova svéta,
coz nevyhnutelné konc€i izolaci a destrukci rebela, lumpa i hrdiny v jedné
osob&.™® Postupné dava popravit jednotlivé obdany, protoZe pro néj
predstavuji zastaraly a neplodny zpusob uvazovani. Zaroven v nich vidi

zastance tradi¢nich moralnich hodnot.

4.1.2 Caligula symbolem krutosti

Caligula pacha krutosti. Na prvni misto stavi penize, lidsky Zzivot
ma pro néj mensi vyznam. Kdo ma kapital, necha jej propadnout statu, a
bude usmrcen. ,Vzhledem k nasim potfebam budeme po fadé posilat tyto
lidi na smrt podle libovolné sestaveného seznamu. Pofadi budeme moci
prileZzitostné ménit. A budeme dédit.“*1 Vychazi zlogiky svych

poddanych, jak se ukazuje v jeho promluvé ke spravci: ,Je-li dllezita

14 CAMUS, Albert, Caligula, Stav oblezeni, str. 12.

115 Camus’ Caligula and Nietzsche: http://faculty.uccb.ns.ca/philosophy/caligula/biblio2.htm
(Citovano dne 22.3. 2007), Philip Thody.

116 CAMUS, Albert, Caligula, Stav oblezeni, str. 15.
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pokladna, pak neni dulezity lidsky Zivot... VSichni, ktefi uvazuji jako ty,
musi souhlasit s timto zavérem, a Zivot pro né neznamena nic, protoze
penize jsou jim vSim. Ja jsem se rozhodl byt logicky, a protoze mam moc,
poznate, jak vam ta logika pfijde draho.“**” Uz se to nezda byt moralka a
laska, ale spiSe sila a vulle, jakym zpusobem Caligula pretvafi staré
spoleCensky a moudry panovnik.

Caligula povazuje jen sebe za svobodného a hodla svou svobodu
Sifit dal, pficemz zacina velkym krveprolitim. ,Tento svét neni dulezity, a
kdo to pozna, ziskava svobodu. A ja vas nenavidim prave proto, Ze nejste
svobodni. V celé fimské fiSi jsem svobodny jen ja sam. Radujte se,
koneCné mate cisare, ktery vas nauci svobodé ... a touto svobodou se
zaéina velka ogista.“!*® Zavrhl tradiéni hodnoty, zbavil se starych zatézi.
Jedna jako Silenec, protoze i takova muze byt svoboda. Je pfikladem
toho, jak vypada svoboda bez hranic. Caligulovo jednani stoji ostfe
v rozporu se zasadou, kterou zdUrazruje Albert Camus: Ma svoboda
konCi tam, kde zaclina svoboda druhého. Krvavé bésnéni, které vede
k vyvrazdéni mnohych, popira svobodu téchto lidi. Pozdéji se ukaze, ze
takova svoboda vzdy znamena omezovani nékoho jiného. ,Clovék je
svobodny vzdycky jen na Ukor nékoho druhého.“*'® Takova svoboda
s sebou ovSem nese jak u Nietzscheho, tak Caliguly (a Camuse) tryznivou
a niternou bolest z pocitu osaméni.

V ¢lanku Philipa Thodyho se tvrdi, ze Caligula se svym jednanim
nechce stat bohem, nebot pro néj, stejné jako pro Nietzscheho, zadni bozi
neexistuji. Oba sméfuji k né€emu vysSimu, k nad¢lovéku. U Nietzscheho
nejde nakonec o bezvychodny nihilismus a zni€eni hodnot, ale o vzkfiSeni
lidského ducha skrze dionyskou vitalitu.'*® Nietzsche se snaZi nalézt
novou cestu a silu lidského ducha v ném samém. Jde o to, aby Clovék

17 CAMUS, Albert, Caligula, Stav obleZeni, str. 16.

18 Tamtéz, str. 18.

19 Tamtéz, str. 31.

120 Camus’ Caligula and Nietzsche: http://faculty.ucch.ns.ca/philosophy/caligula/biblio2.htm
(Citovano dne 22.3. 2007), Philip Thody.
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pfekonaval sam sebe ve svych slabostech. Thody zde vnasi pojem
nadclovék. Tento pojem jsme si kratce predstavili v kapitole 3.4 Friedrich
Nietzsche a revolta. Zde je davan do souvislosti s lidskou tvorbou, jako
nejvyssi stupen lidské seberealizace. Z pfibéhu Caliguly je patrné, k cemu
muze touha po nadc&lovéku v krajnim pfipadé vést — k destrukci druhych a

nakonec mozna i sebe sama.
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4.2 Stadni a panska moralka - druhé a treti déjstvi

Ve druhém déjstvi se nam ukazuji disledky Caligulova jednani.
Patricijové jsou vyli€eni jako stado, maji strach z Caliguly a nelibi se jim,
Ze ma nad nimi moc. Na jedné strané stoji Caligula, pfedstavitel panské
moralky, na druhé strané ostatni obyvatelé coby stoupenci otrockeé Ci
stadni moralky. Caligula pohrda tradi¢nimi ctnostmi: ,Cest, dustojnost —
pohadky pro déti. To uz vlbec nic neznamena. Strach vSechno smaze.
Strach, ... ten krasny nefalSovany pocit, ryzi a nezistny je jednim z mala
pocit, které pro svou uslechtilost sahaji hluboko do nitra ¢lovéka.“*?*

Caligulova moralka je samoliba. Je pfilis namysleny na to, aby byl
schopen slitovani, soucitu. Patricijové naproti tomu slepé pfijimaji tradi¢ni
moralni hodnoty, nejsou tak Caligulovi vaznymi soupefi. Camus chtél
vyli€it postavu na urovni Caliguly. Jen podobny charakter je dustojnym
nepfitelem. Proto Camus pfichazi s postavou Cassia Cherea. Coz je
konzervativni intelektual, ktery Caligulovi rozumi a zaroven jej odmita.

Ve tretim déjstvi se Cherea stfetava s Caligulou, chce s nim
zapasit, protoZe ho uznava jako oponenta. Neodmita Caligulovy ideje, ale
nesouhlasi s Caligulovou ,poctivosti“, sjeho duasledné neuprosnym
dodrzovanim pravidel, které sam stanovil. Tato kruta logika je ve svaru
s jeho pranim: zit a byt stastny. Cherea pro své tvrzeni nema oporu. Je
neschopen branit moralni a naboZenské tradice, ovSem potiebuje je
chranit, aby nepfiSel o pocit bezpedi a jistoty. Cherea je predstavitelem
,stadni“ moralky. Je presvédCen, Zze ma pravdu, ale nedokaze své teze
Caligulovi obhajit. Chereovo pfesvédceni totiz plyne z touhy po Stastném
zivoté, a to je pro Caligulu irelevantni ddvod. Na druhou stranu si klademe
otazku, zda v kontrastu s Caligulovymi zachvaty Silenstvi a napachanym
bezpravim, ma vibec néjaka obhajoba smysl.'?> Na pripadu Caliguly je

evidentni, Zze vytvafeni panské moralky maze vést ke krutym koncdm. Zde

2L CAMUS, Albert, Caligula, Stav oblezeni, str. 28.
122 Camus’ Caligula and Nietzsche: http:/faculty.ucch.ns.ca/philosophy/caligula/biblio2.htm
(Citovéano dne 22.3. 2007), Philip Thody.
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by vystoupil Nietzsche se svymi naroky, které klade na Clovéka. Jen silny,
k sobé tvrdy Clovék je s to byt predstavitelem panské moralky. Vidime, jak
opatrné se musi nakladat s pojmy sila a tvrdost, a jak snadno mohou byt
zneuzity.

DalSi postavou je Scipio, jenZz je Caligulovym Zzakem. UCi ho
nenavisti skrze zabiti jeho otce, uCi ho poezii tim, Ze zesmésnuje jeho
sentimentalni verSe a nabozenstvi skrze rouhani.

Scipio je tak ucenlivy, zZe ve Ctvrté Casti vyhrava basnickou soutéz, protoze
piSe moderni poezii jako ,pan®.

,Hon za Stéstim, za ryzim ¢Clovékem,

Slunce, jez z nebe jak voda stéka,

Slavnost jedina, slavnost divoka.

A pro mé Silenstvi Zadné nadéje!**

Scipio je neustale se vyvijejici charakter. Jen Scipio je s to vynést
jiskru nadéje z masakru Caligulovy absurdni viady. Scipio stejné jako
Camus touzi po mravnosti, slusnosti a odmita silu jako zdroj nasili.
Zaroven fika, Ze by mél odejit a pokusit se hledat smysl vSeho. Podobné
Camus odjel do severni Afriky. Cim vice se Caligula vzdaloval hodnotam
prijimanych spole¢nosti, tim vice se musel od lidi izolovat. Stejné jako byla
Nietzscheovi samota chloubou i beznadéji, bylo to taktéz i u Caliguly.
Caligula nahrazuje stésti vétSiny Stéstim (radoby) vyssSiho Clovéka, pana,
ale je to vrazedny druh, se svym okazalym a neplodnym S&téstim.
Nietzsche si predstavoval zdravé zvife, které povede k tvorbé a ne
k niceni.'** Samota se stala Caligulovi osudem, pohrdal totiz i laskou,
nebral ji jako hodnotu. Dokonce byl pfesvédCen, Ze laska a Zivot se
navzajem vylu€uji, Ze laska je jen slabosti a spoléhani se na druhého.

Zivot pfitom ma byt realizaci sily a samostatnosti.

123 cAMUS, Albert, Caligula, Stav obleZeni, str. 67.
124 Camus’ Caligula and Nietzsche: http://faculty.ucch.ns.ca/philosophy/caligula/biblio2.htm
(Citovano dne 22.3. 2007), Philip Thody.
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4.3 Tragicka pomijivost — ¢tvrté jednani

Ve Ctvrtém jednani, kdy se schyluje k vrazdé samotného Caliguly,
se Caligula vraci ve vzpominkach na Drusillu: ,Pfedstava staré Drusilly je
pro mne mnohem horsi nez pfedstava mrtvé Drusilly. Lidé se domnivaji,
Ze Clovék trpi, protoZze mu béhem jednoho dne zemfe nékdo, koho miloval.
Ale skutecné utrpeni neni tak malicherné: skute€nym utrpenim je poznani,
Ze ani zarmutek nema trvani. Ani bolest nema smysl. ... Ale dnes jsem
jesté svobodnéjsi, nez jsem byl pred lety, dnes jsem bez vzpominek a bez
iluzi. Vim, Zze nic nema trvani. Dospét k takovému poznani! V déjinach
jsme dva nebo tfi skuteéné zakusili to dokonalé a vyjime¢né $tésti.“*?® Se
smrti Drusilly si Caligula uvédomuje plynuti asu ve spojeni s prozivanym
C¢asem. Spojuje osobni nestésti s tim, jak se vyviji v Case.

Ukazuje se, Ze to, co nas zasahne naprosto tragicky, to, co nas
témér zlomi, postupem Casu ztraci na své ostrosti a zaCiname se pomalu
smifovat s bolestnou skutecnosti. V tom vidi Caligula tragédii, nebot to, co
povazujeme za skute¢né hodnoty, Casem oslabne. Nahle zjistime, Ze jsme
schopni zit bez toho, o ¢em jsme byli pfesvédcéeni, ze bez toho nemizeme
existovat, pravé proto, Ze jsme se s nastalou situaci smifili. V podstaté ani
nemame jinou moznost nez se se ztratou smifit, jinak bychom se jen
utapéli v bolesti anebo je tu horSi moznost - spachat sebevrazdu. V ¢em
tedy spocCiva opravdova hodnota, jestlize postupem Casu se se vSim
vyrovname a jistym zplsobem i smifime? Jaky je tedy smysl vSeho, kdyz
vSe nakonec ,pfijmeme* (nebo nepfijmeme, ovSem pak pachame
sebevrazdu)? Caligula je pfesvédCen o ztraté smyslu podobné jako
Camus. P¥iinu absence smyslu spojuje s ¢asovou rovinou. Ukazuje
tragickou pomijivost udalosti, vzpominek, pocitl i citd. Tato pomijivost je
nevyhnutelna a je tfeba se s ni smifit.

Caligula v8ak chape tuto neuprosnou pomijivost, respektive ztratu
absolutniho smyslu jako cestu k osvobozeni. Uvédomit si, Ze neexistuje

absolutni smysl, ktery by ozfejmil a poskytl oporu jakémukoli jednani,

122 CAMUS, Albert, Caligula, Stav oblezent, str. 71.
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udalosti apod., neni snadné, pfesto vSak s sebou nese jistou lehkost a
pocit Stésti. Tento pocit spocCiva v uvédoméni si, Zze nyni jsem to ja, kdo
onen smysl vytvari.

V zavéru pribéhu se odkryva uskali, které s sebou takove
osvobozeni nese. ,V8echno vypada slozité. A pfece je vSechno tak
jednoduché. Kdybych mél lunu, kdyby mi byla stacila laska, vSechno by se
bylo zménilo. Kde ale uhasit takovou zizen? Které srdce, ktery bih by mél
pro mne hloubku jezera? Ani na tomto svété ani na onom neni nic, co by
mi vyhovovalo. Pfesto vim, a ty to také vis, Ze by bylo stacilo, aby se stalo
nemozné. Nemozné! Hledal jsem na konci svéta, na samych hranicich
sebe sama. Vztahoval jsem ruce, vztahuji ruce a potkavam tebe, stale jen
tebe s mou tvafi a citim k tobé€ plno nenavisti. Nedal jsem se cestou,
kterou jsem se mél dat, nedosahl jsem niCeho. Moje svoboda neni
spravna. Nic! Zase nic! Ach, jak je ta dne$ni noc t&zka!“*?® Caligula
poznava, ze byt ,svobodny“ je nesmirné tézké a klade na Clovéka velké
naroky. Caligula vlastné nevi, co si ma pfat, nevi, co by chtél. Pfestava mu
stacit to, co nabizi pozemsky svét, a chce mésic. Zaroven si je védom, ze
je to nemozné. Dochazi k poznani, Zze pokud by neSel cestou, kterou Sel,
pokud by nepachal takové krutosti, které pachal, byl by Stastngjsi.

Soucasné svou touhou po nemozném popira tvrzeni o absenci
smyslu. Za ucel svého Zivota povazuje: byt ,nejvétsSi na svété®, stat se
,bohem®, chce uhasit Zizedn po nemozném. Smysl Zivota hleda
v uspokojeni co nejpodivnéjSich pfanich, pfesto neni spokojen a
§tasten.’®” Pfiznanim, Ze jeho svoboda neni spravna, potvrzuje, Ze
svoboda bez ur€itych omezeni, bez hranic, uvrhne ¢lovéka do nejistoty a
zoufalstvi, a nevede ke S$tastnému Zivotu. Doklada to v zavéru, kde
Caligula pronasi dvé feci. Nejprve poklada sam sebe za ,nejvétsSiho“ na
svété, jehoz velikosti nic neodpovida. Ve druhé feci hovofi o litosti, o

Spatné zvolené cesté, ktera nevede nikam. Je si védom své vlastni

128 cAMUS, Albert, Caligula, Stav obleZeni, str. 73.
127 Camus’ Caligula and Nietzsche: http://faculty.ucch.ns.ca/philosophy/caligula/biblio2.htm
(Citovano dne 22.3. 2007), Philip Thody.
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rozporuplnosti, ale ustoupit jen o krok by pro ného samotného bylo osobni
selhani a konecné i popfeni toho, pro co Zil a co se pokouSel (ve svém

Silenstvi) tvofrit.
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4.4 Stat se vice lidskym

Podle Camuse byl Nietzsche prvnim uplnym nihilistou Evropy, jak
piSe ve svém Clanku Philip Thody. Jeho systém se zcela obejde bez viry,
pokud pfijmeme konecné dusledky nihilismu. To je pfesné to, co Cini
Nietzsche i Caligula. Pfijetim v8eho, co je, vyluCuje vSe, co by mélo byt, a
moralni souzeni se vztahuje pouze ktomu, co neni. Podle toho je
nemozné soudit lidské pohnutky nebo Zivotni postoje.'® Abychom mohli
néco hodnotit, je tfeba mit néjaké meéfitko, podle néhoz budeme véci
posuzovat. Je otazkou, nakolik se timto fidil samotny Caligula. Tim, Ze
(nasilné€) ménil svét, sméroval k néCemu jinému. Svym jednanim preci jen
musel sledovat néjaky cil, ktery je mimo svét v jeho dobé. Musel mit
néjaké meéfitko, podle kterého zjistil, Zze tak, jak to je, to byt nema. Je
pravda, Zze u néj to bylo z velké Casti dano Silenstvim, kterému propadl,
kdyz se zacal povazovat za jednoho z boh(. Zda se, Zze Camus timto
prikladem v podobé Caliguly, ukazuje, kam budeme smérovat, budeme-li
podléhat iluzim, jez maji svdj puvod mimo nas lidsky svét. Je tfeba se
drzet pozemského svéta a zejména solidarity s druhymi.

Camus wuvadi tradini zdroje vyfazenych hodnot: kralovstvi
nebeské, koncept vécnosti a moralni imperativy. Nietzsche muize timto
podle Camuse fici, Zze vyhodou doby je, Ze nic neni pravdivé a vse je
dovoleno. Podle Philipa Thodyho oba, Caligula i Nietzsche, trpi novou
formou utrpeni i novou formou §tésti.**°

Camus se odvraci od Nietzschovy romantické predstavy
nadclovéka, stejné jako se Scipio odvraci od Caliguly. Nasim ukolem neni
byt mimo nasi lidskost, ale stat se vice lidskym, vice &lovékem.™* Podle
Camuse neni tfeba, aby Clovék pfekonal své slabosti, aby se stal né¢im
vétSim, aby se stal nadClovékem. Ale aby si uvédomoval, Ze vedle néj stoji
nékdo druhy, kdo trpi podobnymi slastmi i strastmi, Zze i ten druhy ma

128 Camus’ Caligula and Nietzsche: http://faculty.ucch.ns.ca/philosophy/caligula/biblio2.htm
(Citovano dne 22.3. 2007), Philip Thody.

129 Tamtéy.

130 Tamtéy.
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k dispozici tento svét. Proto Camus postuluje solidaritu, jako zakladni
socialni pohnutku. Lidé musi pochopit, Ze maji k dispozici jen pozemsky

svét a dle toho takeé jednat.
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5 Rozporuplnost myslenkovych postojt

Oba autofi se nevyhnuli kritickému hodnoceni své mysSlenkové
prace a tvorby. V pfipadé Alberta Camuse se do ohniska kritiky dostal
samotny pojem revolty. S postojem revolty se nesluCuje pojem miry, ktery
zbavuje revoltu jejich (feknéme) radikalnich rysld. Revolta jako pojem
spiSe evokuje vzpouru, ktera se Casto obrati i proti tém, ktefi v jejim jménu
,bojovali“ (jak se ukazalo v dé&jinach lidstva). Jinym extrémem je, aby se z
revolty nestala bezobsazna po6za, kdy ,revoltujeme® proto, Ze ,revoltuji“
vSichni (napfiklad skupiny mladych lidi, ktefi ,bojuji“ proti rdznym
,nesvarim“ spolecnosti).

Proti Nietzschemu bylo vznaseno mnoho vytek, mezi nimi i vytka
rozporuplnosti. Avsak, jak uvadi Urs Heftrich®®!: Mozna pravé uréita
protikladnost, mozna to, jak si vypovédi v jeho dile odporuji, by mohlo

slouzit jako ukazatel rozli€nym duchovnim smérum.

5.1 Kritika pojmu revolta u Alberta Camuse

O Clovéku revoltujicim se Olivier Todd vyjadfuje takto: ,Zasadnim
bodem je radikalni kritika mysSlenky revoluce a komunismu. Na pocatku
padesatych let to nebylo tak jednoduché, tim spiS, ze Camus sam byl
komunistou: v tehdejSi Pafizi bylo néco takového bomba. Kromé George
Orwella nebo Arthura Koestlera nevidim nikoho, kdo by pro otevieni o€i
uginil vic.“*3

Proti Camusové ,filosofii revolty” se objevuji namitky. Jedny jsou
zaméreny proti zakladni ideji: Jaky je to fantom revolty, kterému chce

Camus zjednat divéru? Co je to za revoltu, do niz by se dala zavést

BUHEFTRICH, Urs, Nietzsche v Cechdch, Hynek, Praha 1999, pielozila Véra Koubova, str. 16.
132 Nové cteni Alberta Camuse: http://www.advojka.cz/archiv/2006/39/nove-cteni-alberta-camuse
(Citovano dne 9.2.2010), Bernard Fauconier.
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,mira“ nebo ,umérenost? Nestane se revolta zbavena svého obsahu, tedy
naruzivosti a posedlosti, oklesténou? Nevyklube se zni pak
mravopodestnost a zptsobnost ubohych?*

Rozpory vzbuzujici vztah revolty a miry je vystizné popsan
v Clanku Bernarda Fauconiera. Autor se zde obraci na André Bretona a
Milana Kunderu. ,Camus se vraci k poCatkim moderniho nihilismu,
k zavrat vzbuzujicim pfedstavam néceho absolutné jiného, aby ukazal, ze
se podobné Silenstvi vtéluje rovnéz do politiky.“ To bylo z jeho strany
velice odvazné, nebot’ myslitelé, kterych se dotkl, to v té dobé byly ikony
radikalnosti. Odtud také vyplynula prudkost jejich reakci. André Breton byl
poboufen vztahem revolty a miry: ,Revolta, do niz bychom mohli vlozit
miru, zbavena svého vasnivého obsahu — zni jako protimluv.“*34

Milan Kundera poukazuje na to, Ze revolta v rlznych situacich
muze vyznivat jinak, kdyz srovnava parizsky kvéten 1968 s tehdejSim
prazskym jarem: v prvnim pripadé exploze revoluc€nich lyrismu, v druhém
postrevolucni skepticismus. A Kundera hodnoti prazské jaro jako ,lidovou
vzpouru umirnénych®. Spojuje revoltu s umirnénosti, stejné jako Camus
spojuje revoltu s mirou; pravé to Camuse pfivedlo ke kritice revoluce
jménem revoluce autentické: odmita vidét Clovéka pojednaného jako véc,
vyluéné jako objekt dé&jin.**® V tomto druhém ptipadé prazského jara se
zda, Zze Kunderovo chapani revolty je blizké Albertu Camusovi, zatimco
s pojetim revolty u André Bretona je ostfe v rozporu. Zde vidime, jak
rozpacité byl vniman koncept revolty v té podobé, jak nam jej pfiblizuje
Albert Camus.

Soucasné s revoltou se musime zminit i o pojmu solidarita. Ta je
hlavnim motivem toho, aby se revolta v krajnim pfipadé nezvrhla ve
vrazedné bésnéni. Jista obtiz spociva v tom, ze Camus o této solidarité
uvazuje jako o jakémsi ,postulatu”. Je presvédcen, Ze lidé jsou ze své

podstaty solidarni.

133 CAMUS, Albert, Caligula, Stav oblezenti, str. 177.

13% Nové cteni Alberta Camuse: http://lwww.advojka.cz/archiv/2006/39/nove-cteni-alberta-camuse
(Citovano dne 9.2.2010), Bernard Fauconier.

135 Tamtéz.
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Druhy proud namitek sméfuje k problému integrity Camusovy
koncepce s jeho praktickymi postoji. J. P. Sartre v nekrologu za Camuse
uvadi, Ze tento ,kartezian absurdnosti“ se jednoduSe zdrahal opustit oblast
moralky a odebrat se na nejisté stezky praxe. Proto se odmlicel
v poslednich letech o politickych zaleZitostech, nebot by musel z hlediska
moralky politiku bud popirat, nebo prevracet. Moralka sama o sobé

prosazuje revoltu a sou¢asné ji (tradiéni moralku) odsuzuje.*®

5.2 Rozporuplnost Friedricha Nietzscheho

Pfi studiu Nietzscheho spist je tfeba postupovat opatrné. V jeho
dilech se kombinuje naléhavost, s jakou vysvétluje a sdéluje, s vykyvy
jeho dusevniho stavu, s plsobenim jeho duSevni poruchy. Je tfeba
k Nietzschemu pfistupovat velmi opatrné a to zvlasté pfi interpretaci
rozlicnych pojm, které pouziva. Jak jsme vidéli v kapitolach vénovanych
dilu Caligula, dezinterpretace neni zcela nevyhnutelna. Problémem neni
jen forma, jakou uZziva pfi psani, ale i samotné myslenkové koncepce,
napfiklad teorie vé€ného navratu.

V kritice mysSlenky vécného navratu je Nietzsche podezfivan
z mysticismu, konkrétné vrozporu mezi mysSlenkami nadClovéka a
vééného navratu téhoz. Nadclovék je totiz né&im novym, neopakujicim se,
COZ je v rozporu s vécnym navratem, ktery ono novatorstvi ze své podstaty
odmita. Jeho mysticismus se ma pak prozrazovat v tom, Ze filosofické
nedostatky nahrazuje uméleckym nadanim. Jak ale Heftrich piSe, takova
kritika pracuje s pojmem nadc¢lovéka ryze darwinisticky a nechape, ze se
obé tyto myslenky vzajemné dopliiuji.**’ Nadé&lovéka je tfeba chapat jako
praci na sobé samém, jako sebezdokonalovani v kladném slova smyslu.

Véc&ny navrat je urcité (hypotetické) méfitko pro nase jednani.

13 CAMUS, Albert, Caligula, Stav oblezeni, str. 177.
13" HEFTRICH, Urs, Nietzsche v Cechdch, str. 20.
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Friedrich Nietzsche byl ovlivnén ve svych pocatcich zejména
filosofem Arturem Schopenhauerem. S uritou modifikaci akceptoval
pfedevSim schopenhauerovské tragické vidéni svéta a lidského udélu.
Svét obyvany Clovékem predstavuje obrovskou arénu nikdy nekoncicich
zapasU, neustalého strachu a utrpeni. Lidsky Zivot je bytostné ohrozen a
naplniuji ho beznadéj, uzkost a bolest. Pomoc pro takto ohrozenou lidskou
existenci nalézal v uméni. Clovék podle jeho minéni potfebuje uméni, aby
vubec mohl snaset svij tragicky udél. Nietzsche Cerpal motivy pfedevsim
z kultury antického Recka, konkrétné ze staré fecké tragédie.™® Jeho
okouzleni uménim se projevuje ve stylu psani jeho knih. Casto své
mySlenky hali do alegorii a metafor. Stim souvisi i obtizna
interpretovatelnost jeho dél.

Mojmir Hrbek tuto obtiznou interpretovatelnost dél Friedricha
Nietzscheho poji se snahou vykladat je na zakladé autorovych Zivotnich
peripetii a biografickych dat. Je presvédCen, Ze zejména néktefi
existencialisté na tuto souvislost mezi dilem a zivotem poukazuji uz proto,
Zze ,Nietzsche nechape myslenku jako provadéni neosobnich operaci
z pfejatych a mimo osobnost jakéhokoli myslitele danych premis, ale jako
dilo jedince-Clovéka-Nietzsche, a co vice, je to dilo vasnivé, dokonce
pokusem se sebou samym, myslené leckdy doslova na Zivot a na smrt. Po
Kierkegaardovi se tak vraci do filosofie trapena duse, skoro by se chtélo
fici dude trapena ne-li Bohem, tedy vrazdou Boha.**® Pravé takové
uvazovani o filosofii samé je blizké existencialismu. Filosofie neni néjakym
konstruktem existujicim nezavisle na nas, ale je v tésném sepéti s prozitky
kazdého z nas. ,Filosofie Zivota chce Zivot zachranit v jeho konkrétni
plnosti a hloubce pfed znasilnénim obecnym pojmem; otevira se jediné
predracionalnimu nebo nadracionalnimu uchopeni, napf. instinktu

(Nietzsche) nebo intuici (Bergson).“*4°

138 MAJOR, Ladislav, SOBOTKA, Milan, Déjiny filosofie I11., str. 51.

139 HRBEK, Mojmir, ,, Smrt Boha* v Nietzschove filosofii, Str. 7.

10 BRUGGER, Walter, Filosoficky slovnik, NASE VOJSKO, Praha 1994, prelozili Ladislav
Benyovszky, Karel Berka, Ivan Blecha, Martin Hemelik, Ladislav Major, Lenka Mertova, Jifi
Pesek, Milan Vana, str. 143.
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V pozdéjSim obdobi popira spasnou roli uméni a své nadéje upira
k védé, jiz dfive opovrhoval. Véda nam sice neposkytuje utéchu, zato vsak
nas jako jedina stavi tvafi v tvar pravdé. Ackoliv je pravda pro kiehkého
Clovéka nebezpecéna, prece jen se mu jedna o pravdu a ne o zdani a lez.
,Myslitel se musi stat svobodnym duchem (der freie Geist), ktery umi
radikalné pochybovat o vSech tradiCnich idolech a dogmatech, slouzicich
za umélé opory lidského Zivota.“**! Tato nova orientace se objevila ve
spisu Lidské, prilis lidské. Vyslovil v ni nejprve kritiku tradi¢ni spekulativni
metafyziku a naboZenstvi, specialné kifestanstvi.

Tento rozpor muzeme chapat spiSe jako vyvoj v jeho mysleni.
Odklani se od toho, co povazoval za princip svéta, za cestu k pravde,
nebot nas to svadi do jinak vnimaného svéta, skrze uméni se Clovék
dostava do jiného stavu védomi. Subjektivni pocity, které hraji, jak pfi
tvofeni, tak pfi vnimani, dalezitou roli, nam néco zakryvaji a néco naopak
odhaluji. Naopak véda pristupuje ke zkoumanym predmétim a okoli

MG

,chladné“ a objektivné. Snazi se ukazat véci a jevy takové jaké jsou bez
jakéhokoli zabarveni. Samoziejmé i véda podléha riiznym neSvarim, jimz
je tfeba se vyhnout. Jedna se napfiklad o ,vS§emocnost® védy, o aroganci
samotnych védcl, i o odmitani neprozkoumanych hypotéz a také
v neposledni fadé jde i o poplatnost té které dobé. Proto jak fika Friedrich
Nietzsche v Radostné védé, musi to byt ,nova“, ,radostna“ véda, ktera
pristupuje k vécem s lehkosti tane¢niho kroku.

ZavéreCné obdobi Nietzschova filozofického vyvoje je etapa
metafyziky vile k moci a véfného navratu stejného. Je to vSak také
postupuje a roku 1888 propuka v nicivé sile.**? V tomto obdobi sleduje dvé
linie, etickou a metafyzickou. Eticka linie shrnuje kritiku kfestanstvi jako
zdroje evropského nihilismu, koncepci dvoji moralky, pozadavek

pfehodnoceni vSech hodnot jako pravy ukol filosofie a koneéné teorii

11 MAJOR, Ladislav, SOBOTKA, Milan, Déjiny filosofie II1., str. 55.
142 Tamtéz, str. 57.
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nadclovéka. Metafyzicka linie soustfeduje pojmy vile k moci a vé€ného

navratu stejného.'* Obé tyto linie tak existuji paradoxné vedle sebe.

143 Tamtéz, str. 58.
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6 Zaver

Spole€nym vychodiskem u obou autorli v této praci je ztrata
absolutniho smyslu, ,smrt boha.” Tato ztrata znamena vyusténi do jistého
filosofického postoje, a to nihilismu. Jednim dasledkem nihilismu je nahla
niCim neomezena svoboda, ktera s sebou pfinasi pozitivni i negativni
dopady. Jak jsme vidéli v pfedchozich kapitolach u obou autoru.

Druhym ddsledkem je absence méfitka pro nase jednani. Clovék
nevi, jak se svobodou naloZit, proto Nietzsche a Camus hledaji hodnotici
kritérium pro lidské jednani. Nietzsche se zaméfuje na jedince, jehoz
bytostnym urCenim je tvorba. Paralelné vSak u né&j nalézame teorii
véc&ného navratu, coz funguje jako urcité méfitko pro nase jednani. Camus
nejprve fesi, co musime délat, jak nalozit s nevyhnutelnym osvobozenim.
Tim dospiva k pojmu revolta.

VécCny navrat v podstaté znamena: Jednej tak, jako by se mél
kazdy okamzik tvého jednani vé€né navracet. Chce§, aby se tvé Ciny,
vtomtéZz sledu neustale vracely? Tim dostava Clovéka do velmi tésné
ulicky a klade nan obrovskou zatéz. Vécny navrat je sice hypoteticky
pojem, ovSem velice pusobivy. Jeho kratké analyze je vénovana kapitola
2.3 Vécény navrat téhoz.

Camus sice pfichazi s uritym navrhem, co v situaci naprosté
svobody a bezcilnosti Cinit, avSak ani on nemuze koncepci méfitka, miry
lidského jednani obejit. Nebezpe€im revolty totiz je, Zze se obrati proti
Clovéku samotnému, revolta ve své krajni podobé& muize znamenat i
vrazdu. Takové nebezpeci bylo jasné patrné na pfibéhu Caliguly. Jak tedy
,Oklestit“ revoltu, aby se z ni nestal zlo€in? Samotné slovo zlocin jiz v sobé
zahrnuje uréité hodnoceni a neni tedy hodnotové neutralni. Reéeno Iépe,
aby se revolta neobratila proti zachovani lidskosti jako takove, proti
uchovani se vubec. A v takové situaci si Camus vypomaha pojmem

solidarita.
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Mezi, ktera ma zabranit naprosté svévoli je jednak lidsky pud
sebezachovy, aby se jednou situace neobratila proti mné a jednak pravo
na revoltu toho druného. Pokud mam ja jako Clovék pravo revoltovat, ma
ho i druhy. Musim byt solidarni, a ¢lovék je ze své podstaty podle Camuse
solidarni. Camus postuluje solidaritu jako zakladni lidskou pohnutku.
Predpoklada, ze Clovék povazuje druhé za sobé rovné a se stejnymi
pravy.

Mezi obéma autory jsou rozdily, které jiz byly v jinych kapitolach
naznaceny. Nietzsche zdUraziuje pfistup Clovéka k jakékoli situaci. Jde o
to, jaky Clovék zaujme postoj a co bude méfitkem nasSeho jednani, viz
problém vé&ného navratu. Klade na jedince vysoké naroky, zdurazrnuje
pristup Clovéka k jakékoli situaci. Je tfeba totiz pfistupovat k vécem nove,
bez predsudkl, nezabfednout do stadniho mysSleni. Na druhou stranu
Camus nejprve feSi problém, kudy ven z nesmyslnosti, z absurdity, a
nespachat pfitom sebevrazdu. Klade si otazku: Co vlastné tedy mame
délat? Odpovédi je revoltovat.

DalSim vyznamnym rozdilem je chapani Clovéka jako takového. U
Nietzscheho zlstava ¢lovék od poc€atku do konce sam jako individuum.
Ale u Camuse se Clovék nejprve vnima jako osamély jedinec, postupné si

v8ak uvédomuje, ze je soucasti spoleCnosti druhych.

Problém nihilismu, v Cisté filosofické roviné, ma podle Nietzscheho
svllj podatek jiz v antickém Recku, v Platonovi. Dle Nietzscheho Platon
jediné pravdivy svét, zatimco pfirodu, hmotnou realitu snizil na podfizené,
ménécenné jsoucno, pouhy stinovy svét. Evropské déjiny od antiky az po
dneSek jsou tak neseny platonskou metafyzikou a kfestanskym
nabozenstvim. Jsou nihilistickeé, tedy upadkové. Jsou déjinami odpadnuti
evropského Cclovéka od jeho sice konecného, av8ak pfitom plného

pozemstanstvi.*

1% MAJOR, Ladislav, SOBOTKA, Milan, Déjiny filosofie I11., str. 59.
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Nietzsche byl pfesvédCen, Ze vjeho dobé dosahl evropsky
nihilismus svého vrcholu — uz se neskryva, ale stal se plné zjevnym.
Obecné se vyznacuje rozkladem nejvyssich etickych norem. A z mravni
skepse se konecné rodi vSeobecna dezorientace: Chybi cil, chybi
odpovéd na otazku ,pro&‘.*

Spole¢né obéma autorim je snaha nihilismus prekonat. Nebo
alespori se s nim vyrovnat s hrdosti a pfijmout jej se véemi dtsledky.**
Oba se vyporadavaji s metafyzikou po svém a obraceji se ke svétu ve své

pozemskosti, aniz by se spoléhali na néco transcendentniho.

% MAJOR, Ladislav, SOBOTKA, Milan, Déjiny filosofie I11., str. 60.
148 BRUGGER, Walter, Filosoficky slovnik, str. 272.
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