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Vymezeni a promény metropolitnich arealt v transforma¢nim obdobi

v Cesku

Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na dva hlavni cile. Prvnim cilem prace je definovat
vlastni metodiku vymezeni metropolitnich areali. Na zaklad¢ této metodiky jsou
vymezeny metropolitni aredly Prahy, Plzn€, Brna a Ostravy. Druhym hlavnim cilem
prace je nalezeni odpovédi na otdzku, zda se v transformacnim obdobi rozviji proces
metropolizace ¢i nikoli. Za timto Gc¢elem jsou ve vymezenych metropolitnich areélech
analyzovany konkrétni vyvojové tendence. Nejprve je sledovan vyvoj koncentrace
obyvatelstva a pracovnich pftilezitosti, poté nasleduji analyzy zabyvajici se prostorovou
mobilitou obyvatelstva uvniti areald. V této souvislosti je sledovan vyvoj intenzity
dojizd’kovych a migracnich proudii mezi riznymi jednotkami metropolitniho areélu.
Rostouci vzajemna intenzita mobility mezi jednotkami metropolitnich arealii naznacuje

rozvoj koopera¢nich vazeb v izemi a také rozvoj procesu metropolizace.

Kli¢ova slova: metropolitni arealy, metropolizace, vymezeni, koncentrace, mobilita,

migrace, dojizd’ka, transformacni obdobi.



Delimitation and transformations of metropolitan areas in the
transformation period in Czechia

Abstract

The diploma thesis is focused on two main aims. The first aim of the thesis is to define
proper metodology for delimitation of the metropolitan areas. On the basis of this
metodology the metropolitan area of Prague, Plzen,, Brno and Ostrava are defined. The
second main aim of this thesis is answer the question, whether transformation period
influences development of process of metropolization or not. With this purpose concrete
development tendencies in the delimitation metropolitan areas are analyzed. At first the
development of concentration of population and jobs is concerned, after follows the
analysis dealing with spatial mobility of the population within areas. In this context is
covered development of intensity of commute and migration flows among different
units of metropolitan area. The growing in mutual intensity of mobility among units of
metropolitan areas indicates the development of cooperative ties in territory and also

development of process of metropolization.

Key words: metropolitan areas, metropolization, delimitation, concentration, mobility,

migration, commuting, transformation period.
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Uvod

Metropolitni arealy Ize obecné definovat jako funkéné propojena tzemi skladajici se
z jadrové oblasti a zazemi. Vzhledem k populaéni a pracovni velikosti a znaéné
koncentraci ftidicich funkci ptedstavuji metropolitni aredly nejvyznamnéjsi prvky
osidleni (Hampl 2005). Vyznam téchto tzemi logicky pfitahuje pozornost odbornikd,
ktefi se snazi analyzovat vyvoj a procesy probihajici v metropolitnich arealech. Vyvoj
metropolitnich arealtt byl nejvice ovlivnén tGrovni mobility obyvatelstva, ktera byla
zavisla na technologickém rozvoji spole¢nosti (Borchert 1967, Zelinsky 1971). Rostouci
migraéni  mobilita  obyvatelstva nejprve nastartovala urbaniza¢ni  proces
charakterizovany zvySenim urovné koncentrace obyvatelstva ve méstech (Hampl 2005).
Pozdg&ji v souvislosti s nartstajici individualni mobilitou obyvatel a schopnosti obyvatel
pravideln€ dojizdét za praci se prohlubovala izemni délba prace a S ni se rozvijely nové
formy prostorového uspofadani obyvatelstva a ekonomickych aktivit Vramci
metropolitnich aredlii (dekoncentrace obyvatelstva a né€kterych ekonomickych funkci
Z jadra do zazemi).

Pozornost odborniki se obraci ke studiu historického vyvoje metropolitnich arealt a
K popisu a identifikaci jednotlivych vyvojovych fazi. Teoreticky ramec popisujici tii
zékladni faze utvafeni metropolitnich arealt uvadi Hampl (Hampl et al., 1987).
Zjednodusen¢ je mozné vyvojové faze popsat takto: V prvni fazi dominuje koncentracni
proces charakterizovany migraci obyvatelstva do metropolitnich areald. V druhé fazi je
koncentrani proces postupné nahrazovan opakovanymi pohyby obyvatel mezi
jednotkami systému (napi. dojizd’ka za praci ze zazemi do jadra). V tieti fazi dochazi
k rozvoji oboustrannych vztahti mezi jednotkami systému. Posledni fazi vyvoje lze
ztotoznit s rozvojem vzajemné kooperace mezi prvky systému, kterou charakterizuje
pfechod od industridlni spolecnosti k post-industridlni a ptechod od dynamické
k organické prostorové organizaci spolec¢nosti (Hampl 2005). Hlavnim cilem diplomové
prace je analyza vyvoje metropolizacniho procesu ve zkoumanych arealech

prostiednictvim vySe zminénych etap metropolizacniho procesu. Zvlastni diraz je
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kladen na tieti fazi vyvoje, kterou metropolitni arealy prochazeji v sou¢asném, V praci
zkoumaném transformac¢nim obdobi. S pomoci cili uvedenych nize bude provedena
podrobna analyza vyvoje prazského, plzenského, brnénského a ostravského
metropolitniho arealu.

Dil¢i cile prace lze obecné rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinu piredstavuji
teoreticko-metodologické cile, jejichz ukolem je obecné definovat metropolitni arealy a
proces metropolizace a shrnout existujici teoretické piistupy k vymezeni metropolitnich
arealti. Druhou skupinu piedstavuji cile empirického charakteru zamétené na probihajici
procesy Vv metropolitnich arealech. Bliz§i specifikace vSech hlavnich cili prace je

strukturované uvedena nize:

Zhodnotit teoretické pfistupy k vymezeni metropolitnich areadld v domaci a

zahrani¢ni literatufe a obecné definovat pojem metropolitni aredl.

e Navrhnout vlastni metodiku vymezeni metropolitnich aredlti a vymezit prazsky,

brnénsky, ostravsky a plzensky metropolitni areal na zakladé této metodiky.

e Provést analyzu koncentracnich tendenci obyvatelstva a pracovnich pfilezitosti

Vv metropolitnich aredlech v transforma¢nim obdobi.

e Zhodnotit rozvinutost metropolizacnich tendenci v jednotlivych areédlech
prostfednictvim dat za dojiZd’ku obyvatelstva do zaméstnani a Skol a dat za

smérovou migraci obyvatelstva.

S pomoci vyse uvedenych cilii budou ovéfeny nasledujici ptredpoklady tykajici se

vyvoje sledovanych metropolitnich arealt v transformac¢nim obdobi:

e V pribéhu transformacniho obdobi roste intenzita pracovnich dojizd’kovych

vztahli mezi jednotkami metropolitniho areélu.

e Hospodaiské zmény spojené s transformaénim obdobim v Cesku silné ovlivnily
pracovni dojizd’ku V jednotlivych metropolitnich aredlech a zplsobily
diferencovany vyvoj v rastu/poklesu pracovni mobility uvnité jednotlivych

metropolitnich areald.
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e Ve sledovaném obdobi se zvySuje intenzita migracnich pohybli mezi jadrovou

oblasti a zdzemim v dusledku rozvijeni suburbaniza¢nich procest.

e Rozvoj metropoliza¢nich tendenci mezi jednotlivymi aredly je znacné
diferencovany, pricemz nejvyssi uroven rozdild predpoklddam mezi
»transformacné uspésnym® prazskym metropolitnim aredlem a ,transformacné

neuspésSnym* ostravskym metropolitnim arealem.

S ohledem na vymezené cile l1ze obsah prace rozd¢lit na teoreticko-metodologickou a
analytickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou obecné definovany pojmy metropolitni areal a
proces metropolizace. Navazujici metodologicka ¢ast se zabyva jednotlivymi pfistupy
k vymezeni metropolitnich areal objevujicich se v domaci a zahrani¢ni literatute a dale
diskutuje vhodnost a pfinosnost jednotlivych metod. V zavéru metodologické ¢asti je za
ucelem dalSiho zkoumani vytvofena vlastni metodika vymezeni metropolitnich areald,
ktera vychazi z diskuze jednotlivych pristupi. Analyticka Cast se nejprve zabyva
obecnymi charakteristikami metropolitnich arealti étyt nejvétsich mést Ceska (tj. Prahy,
Brna, Ostravy a Plzn€). Po obecném hodnoceni nésleduje analyza koncentracnich
tendenci hodnocend prostiednictvim vyvoje koncentrace obyvatel a pracovnich
prilezitosti. Tato ¢ast se dale zamétuje i na komponenty rastu obyvatelstva (migrace a
pfirozeny pftiristek) v jednotlivych aredlech a na vnitini diferenciaci rastu v ramci
kazdého arealu. Nasledujici kapitola se zamétuje na analyzu vyvoje vnitini propojenosti
jednotlivych areali hodnocenou prostiednictvim dat o dojizd’ce obyvatelstva do
zaméstnani a do Skol ze dvou poslednich censti 1991 a 2001. Na zakladé podrobného
hodnoceni bude dale specifikovana vyvojova orientace propojenosti jednotlivych prvki
osidleni v ramci kaZzdého metropolitniho aredlu. Diskutovan bude i vliv transformacni
uspesnosti jednotlivych metropolitnich areélil na Groveit mobility obyvatelstva. Posledni
analyticka kapitola se =zabyva tématem migrace obyvatelstva V jednotlivych
metropolitnich aredlech. Zkoumén je piedevSim vyvoj intenzity smérovych proudi
migrantl mezi jadrovou oblasti, vyznamnymi integrovanymi obcemi a zdzemim

vvvvv

z ptedchozich kapitol doplnéna o stru¢ny nastin budouciho vyvoje.
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Kapitola 1

Metropolitni arealy a proces metropolizace

Vychozi ukol prace se zamétuje na obecnou definici pojmu metropolitni areal. Nalézt
jasnou definici metropolitniho arealu je velmi slozité. Komplikovanost tohoto tkolu je
dana rozmanitosti definic v odborné literatufe. Pokud srovnavame metropolitni arealy
dle definice vymezeni, nelze tento pojem jednoduse ztotoziovat. Obecné vsak 1ze najit
nckolik charakteristik, které jsou spolecné vétSingé definic. Neméné slozitym a
dalezitym tukolem diskutovanym v nasledujici podkapitole je definice samotného
procesu metropolizace. Zavéreénym cilem kapitoly je pfiblizeni nejvyznamnéjsich
témat, které jsou studovany v souvislosti s metropolitnimi aredly a metropolizaci

Vv domaci a zahrani¢ni literatufe.

1.1. Obecna definice metropolitnich areali

Metropolitni aredly svou velikosti a nadnoddlnim charakterem uspotfadani
predstavuji nejvyznamngéjsi prvky osidleni (Hampl 2005). Metropolitni areal tvoii jadro
oblasti a zadzemi sloZené z jednotek siln€ integrovanych k jadrové oblasti. Chapani
pojmu metropolitni areal mize byt rizné a obecné vychazi ze samotné definice tohoto
uzemi. Definice a jednotlivé pfistupy k vymezeni tak vyznamné urcuji ptesny vyznam
tohoto pojmu. Obecné muzeme nalézt nekolik znakli charakterizujici metropolitni

arealy. Hampl uvadi tyto tii nejpodstatnéjsi (Hampl et al., 1987, s. 116):
e Velikost a vyznam.

e Vyrazna koncentrace obyvatel a zvlaste stiediskovych funkei.

e Organicka soundlezitost a to zvlasté oboustrannd, resp. vicestranna sounalezitost

jednotek v ramci metropolitniho arealu.
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Na zaklad¢ vySe zminénych charakteristik 1ze tvrdit, Ze metropolitni arealy obecné
charakterizuje vyznam téchto jednotek a jejich vnitini integrita. Vyznam i integritu
muzeme definovat riznym zptasobem. Vyznam miize byt dan velikosti populace,
poctem pracovnich piilezitosti, pfitomnosti fidicich funkci apod. Integrita je vyjadiena
intenzitou a objemem pohybt obyvatel mezi jednotkami arealu. Tyto pohyby mohou
byt pravidelné a nepravidelné. K pravidelnym pohybiim muze patfit dojizd’ka do
zamé&stnani a do Skol. Nepravidelné napiiklad predstavuje dojizd’ka za nékterymi
vy$§imi sluzbami (nakup specializovaného zbozi, kultura, navstéva lékaie apod.) nebo
dojizdka do mista rekreace, kde lidé¢ travi volny cas (vikendové pobyty apod.)
Specifickym dlouhodobym pohybem muze byt vnitini migrace obyvatel v ramci arealu.
Pohyby dale mohou byt jednostranné orientované, ty jsou typické pro nodalni regiony,
nebo oboustranné, které piispivaji k formovani metropolitnich areali a kooperacnich
aktivit v prostoru (Hampl et al., 1987). Hlavnim iniciatorem vSech téchto pohybu je

¢lovek, ktery je riznou mirou spjaty s mnoha misty v prostoru.

1.2. Proces metropolizace

Formovani metropolitnich aredld a postupné rozvijeni metropolizace tzce souvisi
s vyvojovou trajektorii celé spole¢nosti. Hampl (2005) v této souvislosti poukazuje na
postupny piechod od industridlni (dynamické) Kk post-industrialni (organické)
spole¢nosti. Z geografického hlediska tento ptechod charakterizuje postupna proména
dominantné¢ nodalni formy organizace regionu na nadnodalni formu organizace.
Nadnodalni forma usporadani regionu, ktera je typickd pro metropolitni arealy, vznika
prohlubovanim kooperacnich aktivit v prostoru a rastem kvalitativniho vyznamu
nejvétSich center (Hampl 2005). Samotny proces metropolizace Hampl popisuje jako
,»Vyvojoveé vyssi fazi urbanizace” (Hampl 2005, s. 89). Pro nazornost je vhodné
jednotlivé faze struéné charakterizovat. Van den Berg a kol. (1982) rozliSuje ctyfi
vyvojové faze urbanizace. Prvni je klasicka faze urbanizace primarné€ spojovana
s industrializaci a masivnim st¢hovanim obyvatel do mést za praci. Dalsi fazi
predstavuje suburbanizace, kterd se vyznacuje st¢thovanim obyvatel do zdzemi mést a
decentralizaci né&kterych aktivit z center mést do zazemi mést. Dal§imi fadzemi je

deurbanizace a reurbanizace. Deurbanizace se projevuje st€éhovanim obyvatel

vvvvvv
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zivotni prostfedi. Reurbanizaci lze zjednodusené charakterizovat jako proces spojeny
s revitalizaci chatrajicich ¢asti mést za uc¢elem nového komeréniho nebo i residen¢niho
vyuziti. Zjednodusen¢ piredstavené urbanizacni faze vétSinou neprobihaji Vv ramci

regionu samostatn¢, ale spiSe se prolinaji. V tomto dusledku je cely urbaniza¢ni proces

vvvvv

vvvvvv

uchopeni této problematiky je vhodné uvést jednotlivé faze charakterizujici
metropoliza¢ni proces. Popis hlavnich tfi fazi, které postupné formuji metropolitni

arealy, uvadi Hampl (Hampl et al., 1987, s. 104). Zjednoduseng¢ je 1ze popsat takto:

e Vprvé fazi dominuje koncentraéni proces -charakterizovany sté¢hovanim
obyvatel do metropolitniho areélu.

e Vdruhé¢ fazi se snizuje vyznam migra¢nich pohybli a zintenziviiuji se
opakovatelné pohyby (napt. dojizd’ka za praci) mezi jednotkami metropolitniho
arealu.

o Vitfeti fazi dochédzi krozvoji oboustrannych vztahi mezi prvky systému
(dojizd’ka do zaméstndni a migrace obyvatel) a k prohlubovani celkové

kooperativnosti prvkt v ramci arealt.

Vyse uvedeny teoreticky popis umoziiuje rozpoznat vyvinutost metropoliza¢nich
tendenci ve zkoumaném tzemi a bude déle vyuZit v empiricky zamétenych kapitolach.
Z toho popisu lze dale odvodit, Ze postupnym rozvijenim metropolizanich tendenci
vznikaji populacné velké uzemni celky se silnou vnitini hierarchickou integritou.
Metropolitni aredly nejprve rostou extenzivné (koncentrace obyvatel, izemni rozsah) a
pozd¢ji se u nich projevi intenzifikacni forma ristu charakterizovand zvySenim vnitini
propojenosti (oboustranné pohyby mezi jednotkami). Piivodni nodalni forma organizace
regionu se tak postupné méni na formu nadnodalni, pro kterou je typicky kvalitativni
rust nejvetsi center ve smyslu jejich plisobnosti a celkové zvySovani uzemni délby prace

mezi prvky osidleni v ramci arealu (Hampl 1996).
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1.3. Vyzkumna témata spojena s metropolitnimi arealy

Tématim spojenych s vyzkumem metropolitnich aredlit vénuji geografoveé,
sociologové a odbornici zabyvajici se Gzemnim pldnovanim vyznamnou pozornost.
Geografové nejcastéji studuji koncentrace jevi v izemi a procesy proménujici Gizemd,
sociologové a demografové struktury obyvatelstva a chovani obyvatel a tzemni
planova¢i navrhuji zemni a strategické plany rozvoje metropolitnich tUzemi.
Dominantni postaveni ve vyzkumu metropolitnich aredlti zaujimaji prace geografi.
Jejich pfispévkliim je v nasledujicim textu vénovana zvlastni pozornost.

Vyznamné téma geografii je spojeno se studiem urbanizacnich fazi formujici
metropolitni arealy. Faze urbanizace Ize podle Van den Berga a kol. (1982, 1987)
zjednodusen¢ rozdélit na urbanizaci, suburbanizaci, deurbanizaci a reurbanizaci.
Nejvyznamnéjsi pozornost je obecné vénovana urbanizaci a suburbanizaci z divodu
rozvinutosti obou fazi ve vétsin¢ vyspélych zemi. Klasicka faze urbanizace je spojovana
s koncentraci obyvatel do mést, kterou si vynutila industrialni faze vyvoje spolec¢nosti.
Tato faze byla ve vétSin€ vyspélych zemi jiz pfevdZena druhou fazi, suburbanizaci.
Sykora a Posova definuje suburbanizaci jako ,specifickou formu prostorového
rozrastani mésta®“ (Sykora, Posova 2007, s. 336). Prostorové rozrustani mésta pak
pfispiva k suburbanizaci, pokud je realizovano za hranicemi kompaktniho mésta
oddéleného od stavajici zastavby (Sykora, Posova 2007). Tato definice suburbanizace
vychéazi z morfologického pfistupu. Vedle morfologického ptistupu Sykora (2003)
uvadi druhy nejCastéj$i pristup, ktery analyzuje zmény v distribuci obyvatel a
ekonomickych aktivit mezi jadrem a zdzemim metropolitniho aredlu. Oba vySe
jmenované pfistupy v definici suburbanizace piedpokladaji riist piiméstské oblasti.
Obecné lze sledovat absolutni nebo relativni rast obyvatelstva v zdzemi vzhledem
k jadru (viz napt. Van den Berg a kol. 1982, 1987). Pii samotném studiu suburbanizace
je vhodné odlisit jeji rezidenéni a komeréni formu (Sykora, Oufednicek 2007).
Reziden¢ni forma je spojovana s vystavbou novych doml vzdzemi mést a s
vyznamnym st¢hovanim obyvatel do zidzemi mést. Komeréni forma se
projevuje decentralizaci ekonomickych aktivit z centralnich a vnitfnich ¢asti mést do
zazemi, nebo 1 budovanim zcela novych ekonomickych aktivit v zdzemi metropolitniho
aredlu. Ob¢ formy suburbanizace jsou castym predmétem vyzkumu britskych a
americkych geografii. Naptiklad Hall (1973) ve své praci dokumentuje riist obyvatel a
pracovnich pfilezitosti v zazemi anglickych mést. Podobné zjisténi dokumentuji na
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ptikladu americkych metropolitnich areali Bourne (1996) a Scott (1982). Z ¢eskych
autorll se suburbanizaci nejvice zabyva Oufednicek (2003, 2006, 2007) a Sykora
(2003, 2007). Hlubsi analyzu reziden¢ni a komeréni suburbanizace z ¢eskych praci
predstavuje studie Sykory a Oufednicka zabyvajici se izemim prazského a brnénského
metropolitniho aredlu (Sykora, Oufedni¢ek 2007). Ve své praci dokumentuji vyznamny
rist obyvatel i pracovnich pfilezitosti v zazemi prazského metropolitniho regionu.
Obecné je studium suburbaniza¢nich tendenci v metropolitnich arealech klicové, nebot’
vysvétluje vnitini redistribuci obyvatelstva a pracovnich pfilezitosti v ramci téchto
zkoumanych uzemi.

Znacnéd pozornost je dale vénovana tzemnimu a strategickému pldnovani. Prace
zabyvajici se timto tématem identifikuji rozvojové moznosti metropolitnich aredli a
definuji aktualni problémy a jejich mozna feSeni. Jako ptiklad lze uvést pomérné
neddvno vydané publikace detailn¢ studujici vybrané evropské metropolitni areély
(Salet et al., 2003, Markowski, Marzsal 2002). Publikace se naptiklad zaméfuji na
analyzu fungovani stitni spravy a samosprdvy Vramci metropolitnich aredli.
jednotlivymi administrativnimi jednotkami a ufady a navrhy tykajici se strategickych
planu velkych uzemnich celkl. V této souvislosti je tieba zminit strategie zabyvajici se
podporou podnikani, inovacemi, koncepci dopravy apod.

Dalsim casté téma vyzkumu piedstavuji prace zabyvajici se mobilitou obyvatelstva.
Zajimava je napiiklad prace zabyvajici se riistem dojizd’kové vzdalenosti obyvatel za
praci na prikladu francouzskych metropolitnich arealti (Aguilera 2005) nebo prace
hledajici vhodny zplisob dopravy obyvatel ze suburbii do center mést (Asensio 2002).
Obé& jmenovana témata jsou dileZzita, protoZe se zabyvaji problémem stale intenzivnéjsi
dopravy Vv ramci metropolitnim areald. Z ¢eskych autor se mobilitou obyvatel zabyva
Hampl, ktery podrobné analyzoval zmény v dojizd’ce za praci a do $kol prostfednictvim
dat z poslednich dvou cenzu 1991 a 2001 (Hampl 2004). Jiny piiklad analyzy mobility
obyvatel predstavuje prace Novaka (Novak 2004). Autor v praci ptredstavuje detailni
analyzu cCasoprostorového chovani obyvatel ve wvybranych lokalitich prazského
metropolitniho aredlu. Dalsi téma zkoumajici mobilitu obyvatelstva piedstavuje analyza
dopravni dostupnosti hlavnich center osidleni. Identifikaci dopravni ¢asové dostupnosti
center pracovnich regionti na piikladu Ceska zpracoval kolektiv autorti v ramci projektu

RePUS (Maier et al., 2007).
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Sociologicko-geografické ptispévky predstavuji prace zabyvajici se socialné-
prostorovou strukturou metropolitnich aredlti ¢i méstskych regionti. Podnétnd je
napiiklad prace o metropolitnich arealech v USA od Burdacka (Burdack 1985). Autor
V ni poukazuje na problémy spojené se segregaci a separaci obyvatel. Z ¢esky psanych
praci je socialné-prostorova struktura metropolitnich aredli zkoumana v nékterych
ptispévcich zabyvajicich se prazskym méstskym regionem (Oufednicek et al., 2006).
V této praci nalezneme piispévky zabyvajici se vzd€lanostni strukturou obyvatel ¢i
socidlnim prostfedim vybranych lokalit v rdmci metropolitniho regionu.

V poslednich nékolika letech je vyznamna pozornost vénovana studiu rozvoje
polycentricity v ramci metropolitnich regiond. Polycentricky region se obecné
vyznacuje existenci vice jader na svém uzemi a silnou vzdjemnou propojenosti téchto
jednotek. Rozvoj polycentricity se pak projevuje narustajici propojenosti vazeb mezi
témito jednotkami. Typickym ptikladem polycentrického regionu je napiiklad Randstad
v Nizozemsku, kde vyznamna mésta tohoto izemi tvoii Amsterdam, Rotterdam, Haag a
Utrecht (Hoppenbrouwer, Meijers 2002). Polycentrickymi regiony se napiiklad zabyva
studie nékolika evropskych metropolitnich regiont (Markowski, Marzsal 2002).
V souvislosti s regionalni politikou EU je realizovan projekt RePUS zabyvajici se
polycentrickymi regiony. Tento projekt by mél identifikovat sit méstskych regiond,
které by mohly potencidlné vytvafet polycentricky systém spolupracujicich regioni.
Polycentrické regiony se mohou utvéiet na nadndrodni, narodni nebo regionalni urovni.

Program RePUS se nejvice zaméfuje na regionalni uroven.
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Kapitola 2

Metodické  pristupy Kk vymezeni metropolitnich areali a
urbanizovanych uzemi

Jednotlivé ptistupy k vymezeni metropolitnich areélii zpravidla odrazi jejich predmét
zkoumani. Pfedméti zkoumani je velmi mnoho, coZ znesnadnuje vytvoieni jednoznacné
klasifikace pfistupt. Pfistupy se od sebe lisi slozitosti danou kombinaci riznych
indikatori potfebnych pro vymezeni metropolitnich aredli a samotnym chapanim
pojmu metropolitni aredl. Prfistupy k vymezeni tak mohou byt velmi rozmanité.

Zjednoduseng lze hlavni piistupy rozdélit do tii hlavnich kategorii:

e Piistupy vychazejici pouze z polarity jadra a zazemi.
o Ugelova vymezeni pomoci velkych administrativnich jednotek.

e Pristupy chépajici metropolitnich aredl jako integrovany systém mést.

Prvni pfistup dominantné vychdzi z polarity mezi jadrem a zdzemim a pfipomina
vymezeni noddlniho regionu. Tento zpisob vymezeni nejcastéji zohlednuje
jednostranné pracovni vazby mezi jddrem a zdzemim. Jadro v tomto ptipadé predstavuje
ptirozenou koncentraci pracovnich prilezitosti pro zazemi. Sledovany jsou pak pohyby
za praci ze zdzemi do jadra. Kjadru jsou dal$i jednotky piipojeny na zaklade
integra¢niho kritéria, kterym muze byt naptiklad minimalni podil ekonomicky aktivnich
vyjizdé€jicich z dané jednotky do jadra. Vyhodou tohoto vymezeni je jeho jednoduchost
a snadnd implikace v praxi. Nevyhodou je omezené chapani procesu metropolizace jako
takového, protoze dany zpisob vymezeni reflektuje pouze jednostranné vazby mezi
jadrem a zdzemim metropolitniho areélu.

Druhy pfistup vychazi z potfeb uzemnich a strategickych plani pro velké tizemni
celky. V tomto piipadé tvoii metropolitni areal jadro (velké mésto nebo skupina mést) a

dalsi administrativni jednotky obklopujici jadro. Integrujicim prvkem je v tomto ptipadé
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prostorova blizkost jadra a jednotlivych administrativnich jednotek. Tento pfistup
vymezeni nemusi byt vzdy exaktni, ale je prakticky pro sviij Ggel. Ugelem takto
vymezenych metropolitnich arealti nebo regionti je spoluprace vétSich administrativnich
jednotek v ramci velkého integrovaného tzemi. V piipadé Ceska by se naptiklad
jednalo o administrativni jednotky obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP). Tento zptisob
vymezeni je ddle vhodné pouzit, pokud analyzujeme tzemné¢ méné podrobna data
dostupna pouze za vétsi tizemni celky a piiblizné vymezeni metropolitniho areald
postacuje ucelu zkoumani.

Tteti hlavni ptistup definuje metropolitni areal, jako systém oboustranné propojenych
vyznamnych mést. Hlavni prvky osidleni metropolitniho aredlu tvofi jadro a soustava
dalSich mést silné¢ vzajemné propojenych sjadrem a pfirozené regiony téchto mest.
Hampl tento systém mést oznacuje jako integrovany systém stfedisek a definoval jej v
pracich zabyvajici se metropolitnimi arealy v Cesku (Hampl et al., 1987, Hampl 2005).
Tento pfistup umoznuje vymezit metropolitni aredly v jejich SirSim vyznamu a
umoziuje 1épe analyzovat tadové vyssi procesy. Takto vymezené areadly maji
nadnodalni charakter uspotadani (Hampl 2005).

Vedle téchto nejvyznamnéjSich piistupti k vymezeni mizeme nalézt i jiné, které
pomoci kombinace riiznych indikatorti uréuji, zda dana jednotka tvofi metropolitni areal
¢i nikoli.

Alternativni klasifikaci jednotlivych pfistupt k vymezeni metropolitnich arealt
uvadi Hampl (Hampl 2005, s. 89). Nize uvedené tii piistupy vychazi z kritérii, které
definuji metropolitni aredly:

e Prvni pfistup zohleduje kritéria velikosti a Gzemni koncentrace. VétSinou se
pouzivaji data za obyvatelstvo z divodu jejich dobré dostupnosti. Kritériem
mize byt populacni velikost Gzemi v kombinaci s ukazatelem hustota
obyvatelstva na km?.

e Druhy pfistup zdlraziuje kritéria méstského, resp. velkoméstského charakteru
sidel (socialni a ekonomicka struktura obyvatelstva apod.) a eventudlné i roveil
prostorové mobility obyvatelstva (napt. vyjizd'kovost za praci).

e Treti pfistup zohledituje vztahovou sounalezitost sidel v ramci metropolitnich

arealt. V tomto piipad¢ by méla byt hodnocena oboustranna propojenost sidel.

Konkrétni zpisoby vymezeni metropolitnich aredli nebo Uzemnich areald jim
podobnych, budou dale podrobné¢ diskutovany. Metodicky piehled jednotlivych
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zpusobli vymezeni metropolitnich arealt je v nasledujicich podkapitolach rozdélen dle
mista svého vzniku. Nejprve je pfiblizena metodika vymezeni metropolitni arealt v
USA. Dalsi podkapitola se bude zabyvat evropskymi piiklady vymezeni. Tteti ¢ast se
zam¢efuje na pristupy popisované V domadci literatuie. Dalsi podkapitola piiblizi
alternativni zptsoby vymezeni metropolitnich areald.

ZavéreCnym cilem této kapitoly je formulace vlastni metodiky vymezeni
metropolitnich  areald. Vysledna metodika vychazi z jednotlivych pfistupt

diskutovanych v této kapitole.

2.1. Metropolitni arealy v USA — vyvoj pristupu k vymezeni

Studium metropolitnich arealti a procest v nich probihajicich ma v USA dlouhou
tradici. Jiz v roce 1910 ufad pro séitani (Bureau of Census) zavadi termin Metropolitni
okrsky (Berry, Horton 1970, Bourne, Simmons 1978). Poprvé tak byla definovana
meéstskd populace i mimo jasné hranice mésta. Za metropolitni okrsky byly povazovany
jednotky s200000 a vice obyvateli. Specifikace dalSich kritérii nebyla piili§
jednoznac¢na a postupné se ménila. Pomérné cCasté byly drobné zmény v ndzvu téchto
uzemi, vétSinou doprovazené i zménou nebo Upravou kritérii nutnych pro vymezeni
metropolitnich arealti. Prehled vyvoje metodiky vymezeni je schematicky uveden v
tabulce 1 na konci podkapitoly.

Lépe specifikovana definice z roku 1940 vymezovala metropolitni okrsky na zakladé
dvou kritérii (Berry, Horton 1970). Prvnim kritériem byla minimalni popula¢ni velikost
jadra oblasti, kterd byla stanovena na 50 000 nebo vice obyvatel. Druhé kritérium
stanovilo podminky pro zaclenéni okolnich jednotek v zazemi. Pokud byla hustota
zalidnéni navazujicich tizemnich jednotek 150 obyvatel na ¢tvere¢ni mili nebo vyssi,
byla jednotka zaclenéna do metropolitniho okrsku. Tyto navazujici jednotky americka
statistika nazyvd ,,Minor civil divisions“!. S dalgimi sc¢itanimi lidu se metodika
vymezeni zdokonalovala a izemi bylo vymezeno na zéklad¢ vice kritérii.

Nova sofistikovanéjsi metodika byla poprvé uzita pfi s¢itani v roce 1950. Vymezené

jednotky také dostaly novy ndzev: Standardni metropolitni aredly (dale jen SMA).

*Minor civil divisions je oznaGeni pro administrativni a spravni jednotky v okrscich. Tyto jednotky
mohou pfedstavovat mésta, méstecka, malé oblasti a dalsi mensi uzemni jednotky. Okrsky nadifazené
témto jednotkdm tvoii jednotlivé staity USA. Administrativni ¢lenéni USA Ize zjednoduseng popsat touto
posloupnosti: Jednotlivé staty—>Okrsky (Counties)=> Minor civil divisions.
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Vymezené jednotky se skladaly z jadra nebo vice jader a zazemi. Podle definice jadro
metropolitniho arealu tvoii alespon jedno mésto s 50 000 a vice obyvateli a okrsek,
v némz je mésto lokalizovano. Zazemi tvoii navazujici okrsky spliujici kritéria pro
zaClenéni. Navazujici okrsky jsou k okrsku s jadrovym méstem piifazovany na zakladé
kritérii méstského charakteru a stupné integrity s jadrovym okrskem. Okrsky v zazemi

jsou k jadrovému okrsku piitazovany na zakladé nasledujici kritérii (Klove 1952, s. 96):

1. Kazdy okrsek musi mit nejméné 10 000 nezemédé€lskych pracovnikii, nebo 10 %
nezeméd¢€lskych pracovnikii v rdmci SMA, nebo vice nez polovina populace
okrsku bydli v navazujicich ,,Minor civil divisions“ s hustotou obyvatel 150 a
vice na ¢tverecni mili.

2. Kazdy okrsek musi mit nejméné 2/3 zaméstnanych v nezemédé€lskych profesich

3. Kazdy okrsek musi byt ekonomicky a socialné¢ integrovany s okrskem
obsahujici jadrové mésto SMA. Okrsek je povazovany za integrovany:

a) Kdyz 15 % nebo vice pracovnikli Zijicich v okrsku pracuje v okrsku
obsahujici centralni mésto uzemi; nebo
b) kdyz 25 % nebo vice pracujicich v okrsku Zije v okrsku obsahujici centralni
meésto izemi; nebo
c) kdyz telefonni hovory piedplatiteltl z okrsku do okrsku obsahujici nejvétsi
mésto jsou v priméru 4 a vice za mésic.
V ptipad€ jednotek v Nové Anglii2 postacuje kritérium hustoty zalidnéni. Pokud je
hustota zalidnéni vyssi nez 100 obyvatel na ¢tvere¢ni mili a jednotka navazuje na jadro

nebo dalsi husté zalidnéné jednotky je povazovana za integrovanou.

Dal$i zménu kritérii pro vymezeni metropolitnich aredlli pfindsi nova definice
standardniho metropolitniho statistického aredlu (dale jen SMSA) poprvé pouzita ve
s¢itani z roku 1960. Rada kritérii pouzitych v nové definici je pievzata z predchozi
definice, jind kritéria byla upravena, odstranéna nebo nahrazena novymi. Klove uvadi

Vv této souvislosti n¢kolik dilezitych zmén (Klove, 1961, s. 270-271):

e Jadro metropolitniho aredlu mohla nové tvofit dvojice mést S vice nez 50 000

obyvateli, pficemz mensi mésto muselo mit nejméne 15 000 obyvatel.

2V Nové Anglii tvoii administrativni jednotky mésta a méstecka se svym zazemim, nikoli okrsky. Data
jsou sestavovana za jednotliva ,,Minor civil division®.
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e Aby okrsek mohl byt integrovan k jaddrovému, muselo nové nejméné 75 %
zamestnanych pracovat v nezemédélskych profesich, namisto ptivodnich 2/3.

e Data za telefonni spojeni byla uzita jen vyjimecné.

e Nové byla pfiddna moznost pfi¢lenéni okrsku k jadrovému pokud, pocet
nezeméd¢€lskych pracovnikii zaméstnanych v okrsku se rovnal nejméné 10 %
poctu nezemédélskych pracovnikii zaméstnanych v okrsku obsahujici jadrové
meésto, nebo okresek byl mistem zaméstnani 10 000 nezemédé€lskych
pracovnikii. Tato podminka rozsitila ptivodni dvé moznosti definované v bod¢ 1
Vv ptedchozim vymezeni z roku 1950 (viz s. 10). Tato podminka zohlednovala
vyznam nezemédélskych pracovnich prilezitosti lokalizovanych v pfipojovaném

okrsku.

V literatufe nalezneme dalSi zajimavé zptesiiujici poznatky k vymezeni SMSA
z roku 1960 (Berry, Horton 1970, s. 252):

e Metropolitni areal se muze skladat i z vice jadrovych mést pokud jsou od sebe
vzdalena do 20 mil a neni jasny dikaz, Zze dvojice mést neni ekonomicky a
socialné integrovana.

e Pokud nejsou k dispozici relevantni data za dojizd’ku lze pouzit dopliujici
analyzy. Ptikladem je uzemni distribuce denniho tisku, analyza spotiebitelskych
uvéru poskytovanych v centralni oblasti zazemi, sledovani intenzity dopravy
mezi jadrem a zdzemim aj.

Zpusob vymezeni SMSA zroku 1960 je velmi promysleny, ale bohuzel pomérné
slozity. Okrsky jsou k jadrové oblasti pfipojovany na zakladé kritérii zohlednujici jejich
méstsky charakter, 1zemni koncentraci obyvatel a pracovni integraci s jadrem. Né&které
kritéria jsou jiz dnes neaktualni (napf. zaméstnanost v nezeméde€lskych profesich).
Z téchto duvoda bylo tieba koncept vymezeni piepracovat. Definice metropolitniho
arealu byla v nasledujicich desetiletich Casto upravovana s ohledem na vypovidajici

schopnost jednotlivych kritérii uzitych k vymezeni téchto jednotek.
Radu zasadnich zmén piinesla metodika vymezeni uzita pii s¢itani lidu v roce 2000.

vvvvvv

(OMB 2000).
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Zcela nove byl zaveden termin ,,Core based statistical area’” (dale jen CBSA). Timto
terminem se oznaCuje jadrovad jednotka metropolitnich nebo mikropolitnich
statistickych arealti. Aredl mize mit i vice CBSA, pokud splituje urcité podminky
definované dale. Termin mikropolitni statisticky aredl je také novy a pfedstavuje tizemi,
ve kterém jadro arealu tvofi jedno nebo vice CBSA s 10 000 az 49 999 obyvateli.
Naproti tomu metropolitni statisticky aredl musi mit na svém tzemi alesponi jedno
CBSA s 50 000 a vice obyvateli. Rozdil je tedy pouze mezi velikosti CBSA. Jednotlivé
komponenty metropolitnich a mikropolitnich arealti tvoii CBSA spolu s centralnim
okrskem a navazujici integrované okrsky (viz obr. 1). V Nové Anglii jsSou misto okrskti
pouzita mésta a méstecka jakozto zakladni geografické jednotky. Samotné vymezeni
metropolitnich a mikropolitnich arealtt musi piedchazet stanoveni CBSA. Dle definice
CBSA tvoti jedna nebo vice urbanizovanych jednotek s celkovym poctem 10 000 a vice
obyvatel a dalsi pfilehlé jednotky, které jsou socialné a ekonomicky integrované
S urbanizovanym uzemim. Klicova je definice centralnich okrskli, ve kterych jsou
lokalizovany CBSA. Za centralni okrsky jsou povazovény ty, ve kterych Zije nejméné
50 % populace v urbanizovanych jednotkach s celkovym poétem nejméné 10 000
obyvatel, pficemz alespon jedna urbanizovana jednotka musi mit nejméné 5 000
obyvatel. Navazujici okrsky jsou k centralnim okrskiim ptipojovany na zakladé kritérii
dojizd’ky za praci. Integrovany jsou okolni okrsky, pokud nejméné 25 % pracujicich
z téchto okrskli dojizdi do zaméstnani do centralniho okrsku CBSA, nebo pokud 25 %
zaméstnanych pracovnikii v centralnim okrsku dojizdi do ptipojovaného okrsku.
Metropolitni a mikropolitni aredly se skladaji z vice CBSA, pokud spliuji kritéria
uvedenda vySe, to znamena, Ze vzajemné dojizdi 25 % pracujicich bydlicich z kazdého
okrsku. Ve vyjimeénych piipadech lze integrovat CBSA, pokud podil vzajemné
dojizd&jicich je vyssi nez 15 % a nizsi nez 25 %. Jednotky jsou spojeny, pokud spliuji
toto kritérium a spojeni je podpoteno lokalnimi autoritami.

Finalnim tkolem bylo samotné vymezeni metropolitnich a mikropolitnich aredli ve
s¢itacim roce 2000. Celkem bylo vymezeno 922 jednotek (viz obr. 2). Mikropolitni
areal vétsinou tvoril pouze jeden okrsek s centralnim meéstem, vyjimecné i vice okrska.
Metropolitni areél zpravidla tvofilo vice okrsk.

Novy koncept vymezeni se oproti pfedchozim konceptim vyrazné odliSuje. Mezi
nejvyznamnéj$i zmény patii velikostni rozrliznéni podle jadrovych oblasti na

metropolitni a mikropolitni aredly a zavedeni CBSA tvofici jejich jadra. Mensi zména
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se dotkla integra¢niho kritéria, které reprezentuje dojizd’ka do zaméstnani. Pouziti

jednotlivych typt kritérii ve vybranych letech s¢itani lidu ptiblizuje tabulka 1.
Metropolitni aredly se na pocatku vymezovaly na zéklad¢ dvou kritérii. Pozd¢ji uzita

metodika byla mnohem slozit&jsi nez piedchozi, ale v poslednim s¢itani lidu nastava

obrat k jednodussimu a jasnéjS§imu zptisobu vymezeni.

Obr. 1 - Schéma metropolitnich a mikropolitnich statistickych areala
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Obr. 2 - Metropolitni a mikropolitni arealy v USA vymezené p¥i s¢itani lidu 2000

(2000 Metropolitan and Micropolitan Area coverage = 1,786 counties)
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Tab. 1 - Kritéria pro vymezeni metropolitnich a mikropolitnich arealii (schematicky)

Jadro
kritérium Pouzita kritéria pro pfipojeni navazujicich jednotek
Minimalni Hustota VK{lterl,a Integrita vyjadiena
Rok | velikost navazujicich nezemedelske, povahy dojizdkoudo  |[Jiné
jadra jednotek p{ailcq\'/mc}’l zamg&stnani
prilezitosti
1940 50 000 ano ne ne ne
1950 50 000 ano ano ano ano
1960 50 000* ano ano ano ano
1990 50 000 ano ne ano ano
2000 10 000** ne ne ano ne

Poznamky: mohou tvorit dvé mésta*, plati pro mikropolitni arealy™**
Zdroj: upraveno dle autora

2.2. Vybrané pristupy k vymezeni metropolitnich areali a urbanizovanych

uzemi v Evropé

Vyznamnou praci zkoumajici problematiku vymezeni méstskych regiont v Némecku
napsal Olaf Boustedt (Boustedt 1960, in: Weiler 1971). Autor pomoci né€kolika kritérii
stanovil jednotlivé zony vytvarejici méstsky region. Méstsky region se zjednoduSené
skladal z jadrové oblasti a okoli. Tyto jednotky se dale Clenily. Jadrovéa oblast byla
tvofena jadrovym méstem a navazujici oblasti, pficemZ ob& jednotky musely splnit
kritérium vysoké hustoty zalidnéni (vétSi nez 500 obyvatel na km?) a dale podil
pracujicich obyvatel v zeméd¢€lstvi v téchto jednotkach musel byt nizsi nez 10 %. Okoli
se Clenilo na urbanizovanou zonu a hraniéni zonu, ktera se jest¢ délila na blizsi a
vzdalené€j$i zonu. Urbanizovana zona musela splinovat nésledujici kritéria: hustota
zalidnéni musela byt v&tsi nez 200 obyvatel na km?, podil zam&stnanych v zem&dglstvi
musel byt nizsi nez 30 % a dale vice nez 30 % pracujicich a 60 % vSech vyjizdgjicich
muselo dojizdét do jadrové oblasti. Hrani¢ni zona byla charakterizovand mirnéjSimi
kritérii. Podil vyjizd&jicich pracujicich do jadrové oblasti byl stanoven na vice nez 20 %
a podil vSech wvyjizdéjicich musel piesdhnout hranici 60 %. Maximalni podil
zameéstnanych v zemédélstvi v ptipad€ blizsi hrani¢ni zony byl do 50 %, v piipade
vzdalenéjsi zony byl podil stanoven na 50-65 %.

Ptedstaveny koncept zonovani povazuji za velmi ptinosny, jelikoZ umoznuje studovat
vnitini strukturu vymezeného tzemi. Pokud bychom chtéli tento koncept pouzit 1 dnes

bylo by nutné opustit kritérium zaméstnanosti v zemé&délstvi v jednotlivych obcich.
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Tento ukazatel je vzhledem k stale klesajicimu podilu zaméstnanych v zeméd¢lstvi jiz
neprukazny. Ostatni ukazatele jsou pouzitelné i dnes a dobie vystihuji sounalezitost

jednotlivych sidel v rdmci arealu a integritu celé¢ho tizemi.

Dalsi koncept zabyvajici se vymezenim metropolitnich arealt pochazi ze Spojeného
Kralovstvi. Koncept standardnich metropolitnich pracovnich arealt (dale jen SMLA) je
zaloZen na principu integrity centra pracovnich ptilezitosti a zazemi. Definici vymezeni
arealu uvadi odborna literatura (Bourne, Simmons 1978, s. 54):

Tti zékladni kritéria definuji jadro arealu:
1. Hustota pracovnich pfilezitosti v administrativnich jednotkach (local authorities)
musi prevySovat 5 na akr (1 236 na kmz).
2. Celkovy pocet pracovnich pfilezitosti Vv téchto oblastech tvofici jadro musi
presahnout 20 000.

3. Administrativni jednotky urCené jako casti jadra musi byt geograficky

navazujici.

Zazemi tvofi administrativni jednotky, které splituji podminku pro ptitfazeni k jadru.
Pokud vice nez 15 % obyvatel téchto jednotek dojizdi za praci do jadra definované¢ho
vyse je jednotka ptifazena k jadru.

Posledni kritérium urcuje minimalni populacni velikost SMLA. Aby bylo moZné
povazovat jednotku za SMLA musi byt kombinovana populacni velikost jadra a zdzemi

vyssi nez 70 000 obyvatel.

2.3. Metropolitni arealy a urbanizovana tizemi v Cesku

Praci zabyvajici se vymezovadnim metropolitnich aredli a urbanizovanych uzemi
v Cesku je jen nékolik. Nejvyznamné&jsi prace Vtomto sméru predstavuji piispévky
profesort Kor¢aka a Hampla. Prvné jmenovany formuloval koncepci oblasti
maximalniho zalidnéni (Kor¢ak 1966), druhy koncepci integrovaného systému stiedisek

zduraznujici vztahové vazby v ramci uzemi (Hampl et al., 1987, Hampl 2005).

Vymezeni oblasti maximalniho zalidnéni pfedstavuje prukopnickou praci v definici
velkych urbanizovanych uzemi v Cesku (Koréak 1966). Autor konceptu se snaZi
vymezit oblasti/aredly spliujici podminku ur¢it¢é minimalni hustoty zalidnéni pii
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maximalizaci rozlohy Gizemi. Jinymi slovy jde o to, vymezit rozlohou co mozna nejveétsi
areal s predem stanovenou celkovou minimalni hustotou zalidnéni. Minimalni hustota
zalidnéni vymezeného izemi by méla byt nejméné 1 000 obyvatel na km?. Tato hodnota
muze byt v praxi rizna, pfiCemz plati, Ze ¢im je niz8i, tim bude vymezeny areél
rozsahlejsi. Autor dale povazuje za vhodné, oblast vymezit tak, aby byl jeji tvar pokud
mozno uzavieny. To je pomérné slozité¢ a vzdy svym zplisobem subjektivni. Minimalni
velikost areald by méla byt 100 km? pokud chceme srovnavat aredly velkych
evropskych mést. V piipadé Ceska sta¢i mensi rozloha tzemi. Naptiklad v Narodnim
atlase CSSR byla minimalni hodnota stanovena na 50 km? (Kor&ak 1966).

Predstaveny koncept je velmi uzite¢ny jako nastroj k analyze vyvoje koncentra¢nich
tendenci obyvatelstva v ramci zkoumanych stati ¢i regionli. Koncept byl aplikovany

Vv pracich nasich ptednich geografi (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987, Hampl 2005).

Vyznamny piinos pro studium metropolitnich arealti v Cesku piedstavovaly prace
Hampla (Hampl et al., 1987, Hampl 2005). V Hamplov¢ pojeti piedstavuje metropolitni
areal systém oboustranné propojenych mést integrovany dojizd’kou obyvatelstva za
praci a do skol. Hampl tento systém nazyva integrovanym systémem stiedisek (dale jen
ISS). Komponenty metropolitniho arealu tvofi jadro/konurbace a dal$i mésta, ktera jsou
silné oboustranné propojena s jadrem a dale regiony, v nichz se tato mésta nachazeji.

Metodika vymezeni metropolitnich arealt je nasledujici (Hampl 2005, s. 91-92):

e Nejprve je na zakladé hodnoceni intenzity pracovni a Skolni dojizdky mezi
dvojicemi stiedisek s KV 2,5 a vice uréeny integrovany systém stiedisek. ISS
tvofi kostru metropolitniho arealu. Ukazatel, ktery rozhoduje o integraci
stiediska je vyjadien jako objem vzdjemné pracovni a Skolni dojizd’ky mezi
dvojicemi stifedisek vztazeny K jejich vzdalenosti. Tedy objem vzajemné
dojizdgjicich na km vzdusné vzdalenosti mezi stiedisky. Kriticka hodnota® pro

piijeti stfediska do systému ISS byla stanovena na 75 dojizd¢jicich na km.

SHampl, uvadi nasledujici definici (2005, s. 44): ,,Ukazatel komplexni velikost je definovan jako jedna
tfetina sou¢tu podilu obce na obyvatelstvu CR a dvojnasobku podilu na pracovnich piilezitostech CR*.
Hodnoty jsou vyjadieny v desititisicinach podilu na CR.

* podklady k stanoveni kritické hodnoty po&tu dojizd&jicich na km vychazi z dat o dojizd’ce obyvatelstva

ze s¢itani lidu 2001.
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e Nasledné jsou Kk jadru pfifazeny mikroregiony (ORP, okresy), ve kterych je
lokalizovano alespon jedno stiedisko ISS, které spliiuje integracni kritérium
uvedené vySe. Za metropolitni obvody se povazuji okresy nebo v piesnéjsi
variant¢ vymezeni obce s rozsifenou plsobnosti.

e Vymezené integrované systémy stfedisek byly povazovany za metropolitniho
fadu, pokud hodnota souctu KV integrovanych stfedisek byla rovna 100 nebo

vysSi.

Predstaveny zplisob vymezeni se vyznamné odliSuje od koncepci zohlednujici pouze
jednostranné pracovni vazby (napf. nodalni pracovni region). Na rozdil od klasickych
nodalnich regionti vymezené metropolitni aredly dle Hamplovy metodiky vytvaii
nadnodalni tzemni celky. Velkou vyhodou tohoto vymezeni oproti jinym zptsobim je
moznost Sledovat hierarchické vazby mezi hlavnimi stfedisky Vv $ir§Sim vymezeném
uzemi. Analyzovany tak mohou byt vztahy nejen v rdmci jadra a zazemi, ale napiiklad i

mezi jadrem a dal§imi vyznamnymi mésty tvotici kostru metropolitniho areélu.

Otazkou vymezeni metropolitnich arealii v Cesku se dale zabyvali autofi Kostelecky
a Cermak (2004). Vedle definice vymezeni metropolitnich areali se autofi zabyvaji i
vyvojem socialné-prostorovych charakteristik a politickym chovanim obyvatel
V metropolitnich areélech.

Prvnim tukolem autord byl vybér studovaného uzemi. Kritériem pro vybér
studovanych metropolitnich areal byla jejich populacni velikost. Autofi vybrali arealy
s populacni velikosti 200 000 a vice obyvatel. Toto kritérium splnily pouze metropolitni
aredly Prahy, Brna, Ostravy a Plzné. Jadro kazdého aredlu tvoii jedno z vySe
jmenovanych mést a v piipad¢ Ostravy 1 okres Karvina (ob¢ jednotky tvoti konurbaci).
Zazemi je sloZeno z obci, ve kterych vice neZ 30 % ekonomicky aktivnich obyvatel
denné dojizdi za praci do jadra. V nékterych ptipadech byly pfifazeny k jadru i obce
S nepatrné niz§im podilem dojizd&jicich s ohledem na kontinuitu zemi. Pro potieby
studie autofi zdzemi rozd¢€lily na vnitini a vnéjsi suburbanni zoénu. K vnitini zoné patiily
obce, ve kterych vice nez 40 % ekonomicky aktivnich obyvatel denné dojiZzdi za praci
do jadra. V ptipad¢€ vnéjsi zony postacovalo kritérium 30 %.

Tato definice vymezeni je vhodna pro vymezeni pracovniho regionu jadra. Stanoveni
kritické hranice pro piipojeni okolnich obci miize byt diskutabilni a lze jej stanovit i
nize (naptiklad 25 % v ptipad¢é metropolitnich arealti v USA). Tato metoda vymezeni je
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pomérné jednoduchd a nendro¢na, coz lze povazovat za vyhodu. Takto vymezena tizemi
ovSem nezohlediiuji moznou nadnodalni formu uspotddani metropolitnich areald, coz
1ze povazovat za nevyhodu. Dirraz je v tomto ptipad¢ kladen pouze na jednosmérnou

dojizd’ku do jadra ze zazemi a opacné vazby nejsou uvazovany.

Slozit&jsi zplisob vymezeni metropolitnich arealli prezentuje ve své praci Korner
(2006). Jeho navrh je zalozen na vymezeni souvislého urbanizovaného uzemi na
piikladu prazského metropolitniho arealu. Definice souvislého urbanizované¢ho uzemi
podle spole¢nosti AURS je nasledujici (Korner 2006, s. 8):

Jedna se o uzemi, které je v kontaktu s koridory hlavnich Zelezni¢nich trati a
vyznamnych dopravnich silni¢nich radial. Jednotky integrované do urbanizovaného
uzemi jsou charakterizovany vysokou hustotou zalidnéni a populacni velikosti
(minimalnd 300 obyvatel na km? v obci a minimélni velikost obce 500 obyvatel).
Vzdalenost do centra mésta by méla byt do 30 km a ¢asova dostupnost mésta vefejnou
dopravou do 45 minut. Bezprostiedni vazba na sidlo méstského typu je vyjadiena
maximalni vzdalenosti pferuseni zastavéného izemi na jeden km. Autor dale uvadi dalsi
dopliikova kritéria souvisejici s technickou ¢i obsluznou vybavenosti obce.

Tento zpisob vymezeni dobfe kombinuje kritéria koncentracni, vzdalenostni a snazi
se vymezit sféru vlivu mésta pomoci ¢asové dostupnosti vefejnou dopravou. Vytknout

mu lze pouze absenci integracnich kritérii, které ovSem odrazeji redlné vztahy v uzemi.

Dal$i mozny zplsob vymezeni Casto vychazi s praktickych ukold, které fesi.
Naptiklad studie zabyvajici se tzemnim planovanim, suburbanizaci nebo decentralizaci
méstskych funkci z jadrovych oblasti. V tomto piipadé se metropolitni areal nebo
mestsky region sklada z jadrového meésta a z dalSich navazujicich vétsich
administrativnich jednotek typu obci s rozsifenou puisobnosti nebo okresti. Tento zptisob
vymezeni nalezneme v nékolika pracich zkoumajici ¢eské metropolitni arealy/regiony
(Maier 2003, Oufednic¢ek 2006, Oufednicek, Sykora 2007). Zjednoduseni je vétSinou
nutné provést z ditvodu nedostupnosti potiebnych analyzovanych dat za mensi jednotky

(v ptipadé Ceska obce). Néktera data jsou totiz bézné dostupna az na urovni jednotek

fadove vyssich.
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2.4. Alternativni pristupy Kk vymezeni metropolitnich areald a

urbanizovanych uzemi

Vedle tradi¢nich pfistupti uvedenych v pfedchozim textu existuji i dalsi alternativy.
Velmi netradicni je naptiklad zptisob vymezeni metropolitnich areali na zakladé
distribuce denniho tisku (Johnson 1972). Tato metoda vymezeni uréitym zptisobem
zohlediiuje informacéni zoénu jadrového mésta. Regionalni distribuce tisku odrazi zajem
odbérateli o noviny, které jsou jim nabizeny. Piedplatitelé téchto tiskovin se tak
identifikuji s regionem, ktery je jim blizky.

Jiny zptsob vymezeni metropolitnich ¢i urbanizovanych Uizemi ptinasi vyuziti stale
dokonalejsi a ptistupnéjsi techniky. Dobrym piikladem je satelitni mapovani Gzemi.
Pomoci satelitnich snimki 1ze dobfe vymezit urbanizovana izemi a sledovat dynamiku
zmén v uzemi. Tuto techniku naptiklad vyuzivaji védci mapujici zmény ve vyuziti
krajiny (,,Land Use“). Samotné vymezeni urbanizovanych uzemi vychazi se stanoveni
minimélniho podilu urbanizovanych ploch v ramci jednotlivych stejné velkych ctverct,
tvofici Ctvercovou sit promitnutou na Uzemi. Podrobny zplsob vymezeni
urbanizovanych tzemi nalezneme v literatute (Burns, Galaup 2003).

Krom¢ metropolitnich areald se v USA objevily i dalsi zajimavé koncepty
vymezujici urbanizovand uzemi. Za nejzndmé;jsi 1ze povazovat Friedmanntv a Millertv
koncept urbanniho pole (,,Urban Field*) ¢asto zminovany v literatuie zabyvajici se
urbanni geografii (Berry, Horton 1970, Bourne, Simmons 1978, Pacione 2001).
Pacione pod pojmem urbanni pole chape ,jednotku podobnou konurbaci®
(Pacione 2001, s. 123). Berry a Horton popisuji urbanni pole jako ,,rozsifeny prostor pro
meéstsky zpasob zivota, ktery se rozprostira daleko za hranicemi metropolitnich areald*
(Berry, Horton 1970, s. 56). Tato jednotka se sklada z jadrové urbanizované oblasti
s nejmén¢ 300 000 obyvateli a izemim do dojizd’kové Casové vzdalenosti dvou hodin
od jadrové oblasti. UZitim téchto kritérii 1ze vymezit velmi rozséhlé izemi, ovSem bez
mozZnosti ovéteni, zda opravdu celd oblast nalezi k dané urbanizované oblasti. Chybi
zde totiz uziti kritérii integrujicich jadro a zazemi. Velikost vymezeného uzemi tak

dominantn¢ zavisi na kvalité dopravniho spojeni mezi jadrem a misty v okoli.

% Termin konurbace vytvofil v roce 1915 Patrick Geddes. Timto terminem oznacoval zastavéné \izemi,
které vzniklo sriistanim piivodné samostatnych méstskych sidel (Pacione 2001). Tento termin se dnes
spiSe pouziva k popisu polynodalniho méstského tizemi (Pacione 2001).
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2.5. Vlastni metodika vymezeni metropolitnich areali

Zaver této kapitoly se vénuje vyznamnému cili prace, kterym je navrzeni vlastni
metodiky vymezeni metropolitnich arealli &tyf nejvétsich mést Ceska. Zvolena
metodika vychazi z poznatkli diskutovanych v piedchozich podkapitolach a soucasné
odrazi potieby témat zkoumanych V praci, ktera budou diskutovand v dalSich
kapitolach.

Samotné vymezeni metropolitnich areald lze rozdélit do tii krokd. Tyto kroky
vychazeji  z kumulace jednotlivych  pfistupit  zohlednujici 0Gzemni koncentraci
obyvatelstva, vztahovou soundlezitost sidel a prostorovou mobilitu obyvatelstva v rdmci
arealu. Hampl (2005) pfipousti moznost vzajemného dopliovani téchto piistupt.

Cilem prace je vymezit metropolitni aredly na zaklad¢ jejich vnitini integrity danou
funkéni propojenosti jednotlivych sidel. Tento zdkladni postulat umozni dobie
analyzovat vztahy (propojenost sidel) a procesy (dojizd’ka, migrace), probihajici ve
vymezeném Uzemi. Diraz je kladen 1 na pfesnost vymezeni metropolitnich areélii. Proto

stavebni kameny metropolitnich aredlt tvofi obce.

Postup vymezeni metropolitnich areali

Prvnim krokem pii vymezeni metropolitniho aredlu je ureni jadra a bezprostiedné
navazujicich koncentracnich prostorti. Tyto prostory miizeme definovat jako obce
s velmi vysokou hustotou zalidnéni, které administrativné sousedi s jadrem a dale na
sebe vzajemné navazuji dalsi obce s velmi vysokou hustotou zalidnéni. Tento krok je
nezbytny v ptfipadé vymezeni jadrovych oblasti typu ostravskd konurbace, kde jadro
(Ostrava) na sebe ptimo navazuje dal$i husté zalidnéné obce. Nepiipojeni téchto dalsich
obci k jadru by bylo metodickou chybou, protoze v podstaté tvofti jeden celek respektive
jedno jadro.

V druhém kroku se zaméfim na analyzu vztahi mezi jadrovou oblasti a dalSimi
vyznamnymi centry. Jako vyznamna centra jsou uvazovana sidla s komplexni velikosti
vys$si nez 2,5. Zde je vhodné pouzit metodu vymezeni ISS (viz napt. Hampl 2005), ktera
zohledniuje vzdjemné vazby mezi jadrem a vyznamnymi obcemi na zéklad¢ vzajemné
interakce tj. oboustranné vyjizdky za praci a do Skol vztaZzené k vzdalenosti mezi
jadrem a integrovanym meéstem. Tato metoda byla piiblizena v podkapitole zabyvajici

se vymezovanim metropolitnich arealia v Cesku.
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V poslednim kroku je tfeba vymezit oblast zdzemi nalezici k jadru a vyznamnym
obcim tvofici kostru metropolitniho aredlu. V tomto pfipad¢ je sledovédna vyjizdka z
obce do jadra a vyznamnych integrovanych obci vymezenych na zakladé konceptu ISS.
Za kazdou obec jsou scitany vyjizd’kové proudy do vSech obci tvofici konurbaci a do
vyznamnych integrovanych obci. Sledovana je tedy vyjizd'’ka z obce do vyznamové

vyssich center.

Aplikace prvniho kroku:

Na zakladé Eetnosti a s pomoci Sturgesova pravidla® pro uréeni poétu intervalii byla
z udajii o hustoté obyvatelstva v obcich Ceska stanovena kriticka hranice pro pfipojeni
obce kjadru 400 obyvatel na km? Tato hodnota se podle histogramu &etnosti
rozdélenych do 14 variacnich tfid zd4 byt nejvhodnéjsi. Hustota zalidnéni za obce
Ceska ma krajné asymetrické rozlozeni hodnot typu maélo maxim, mnoho minim,
typické pro geografické jevy. Husté zalidnéna obec zaroven musi mit urcity vyznam,
aby mohla byt soucasti konurbace. Jako vyznamna obec bude uvazovana obec
s komplexni velikosti vys$si nez 2,5. Pro ucely prace vychazim z hodnot komplexni

velikosti stiedisek vymezenych k roku 2001 (viz Hampl 2005, s. 128-138).

Aplikace druhého kroku:

Pro uréeni sily oboustrannych vazeb mezi stfedisky je nutné vypocitat ukazatel
objemu vzajemné denni pracovni a $kolské dojizd’ky na km vzdalenosti. Uvazovana je
dopravni silni¢ni vzdalenost z centra jednoho mésta do centra druhého jako aritmeticky
primér nejrychlejsi a nejkratsi cesty (vypocty provedeny pomoci softwaru umisténého
na internetovych strankach www.mapy.cz). Dale byl tento ukazatel vynasoben
korekénim koeficientem zohledilujici vzdjemnou zavislost mezi prvky systému.
Koeficient je dan souctem podilit denné vyjizdé€jicich na pocet zaméstnanych bydlicich
obyvatel mést. Mezi sidly je tak zohlednén objem vzajemnych vztahti, prostorova
distance a funkcni zavislost mezi sidly. Pro lepSi nazornost je vzorec pro vypocet
vysledného ukazatele uveden nize. Vazby mezi jednotlivymi obcemi byly zkoumany u

pfipadd, kdy celkovy objem vzijemné dojizdé€jicich byl nejméné 200 a vice a

® Pomoci Sturgesova pravidla lze ur&it vhodny pocet skupin &etnosti souboru ohrani¢enimi intervaly.

Pocet skupin se vypo¢ita takto: k = 1+3,3 log n — kde: k je pocet intervalii a n je pocet jednotek souboru.
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komplexni velikost obou obci byla vyssi nez 2,5. Posuzovano bylo okolo 150 ptipadd,
pfi¢emz vysledné bylo integrovano do metropolitnich soustav 52 obci.

Obtizny ukol piedstavovalo rozhodnuti, které obce integrovat. Vysledné stanoveni
kritické hranice pro vclenéni obce do metropolitniho systému je vzdy z¢asti subjektivni.
Finalni rozhodnuti vychéazelo z posouzeni rozlozeni empirickych Cetnosti zkoumaného
souboru potencialné integrovanych obci. Vysledné byly integrovany vyznamné obce
s hodnotou vysledného ukazatele vyssi nez 4. Ostatni obce, které nesplnily podminku
pro zafazeni do systému ISS, ale byly u nich také zkoumany vazby na jadro, mizeme
nazvat jako slab¢ integrované a do metropolitni soustavy sidel zafazeny nejsou. Obce

integrované na zaklad¢ prvniho a druhého kroku vymezeni uvadi tabulka 2.

Vzorec pro vypocet vysledného ukazatele je nasledujici:

Vij , +Vij +Vii, +Vii, (Vii, Vi,
= x +
(D, +D,)/2 Pi  Pj

Kde:

Vijp = Pocet vyjizdgjicich za praci z obce i do obce j

Vijs = Pocet vyjizdé&jicich do $kol z obce i do obce j

Vjip = Pocet vyjizdéjicich za praci z obce j do obce i

Vjis = Pocet vyjizdé&jicich do $kol z obce j do obce i

Dk = Nejkratsi silni¢ni vzdalenost mezi obcemi i a j

D, = Casové nejvyhodng;jsi silniéni vzdalenost mezi obcemi i a j
Pi = PoCet zaméstnanych bydlicich v obci i

Pj = Pocet zamé&stnanych bydlicich v obci j
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Tab. 2 - Vyznamné obce zaiazené do metropolitniho arealu. OranZové oznacené obce na
zakladé prvniho kroku vymezeni, modie oznacené na zakladé druhého kroku.

Praha Brno Ostrava Plzei
Cernosice Adamov Bohumin Blovice
Hostivice Slapanice Cesky T&sin Dobtany
Libéice nad Vltavou | Blansko Havifov Horni Bfiza
Roztoky HruSovany Hlucin Chlumcany
Ri¢any Ivancice Horni Sucha Kazngjov
Uvaly Kuiim Karvina Nyfany
Beroun Modftice Ludgetovice Prestice
Brandys nad Labem | Pohotelice Orlova Rokycany
Celakovice Rosice Petivald Stary Plzenec
Cesky Brod Rousinov Rychvald Tremos§na
Dobti§ Slavkov u Brna Ttinec

Jesenice Tisnov Vratimov

Jilové u Prahy Veverska Bityska Bilovec

Kamenice Zidlochovice Bystrice

Kladno Détmarovice

Kralupy nad Vlitavou Doubrava

Lyséa nad Labem Frydek-Mistek

Mnisek pod Brdy Jablunkov

Neratovice Klimkovice

Odolena Voda Paskov

Prithonice Petrovice u Karviné

Rudnd Stonava

Slany Studénka

Unhost Senov

Aplikace tietiho kroku:

Obec v zazemi byla integrovana do metropolitniho aredlu, pokud vice nez 50 %
denné vyjizd¢jicich za praci z obce v zdzemi vyjizdélo do vySe jmenovanych center.
Pokud obec splituje toto kritérium, 1ze usuzovat, zZe obec je vice spjata s témito centry
nez s okolim a tudiz vice ndlezi k tomuto tizemi. V tomto poslednim kroku jsou obce do
metropolitniho aredlu integrovany na zaklad¢ jejich hierarchické propojenosti na hlavni
prvky osidleni metropolitniho systému.

Na zakladé vySe jmenovaného pravidla véleniujeme obce do metropolitniho areélu.
Daéle je nutné dbat na zasadu uzemni celistvosti. Obce nenavazujici na metropolitni
aredl, ale spliyjici kritéria nev€lenujeme. V ptipadé Ze obec nespliiuje kritérium, ale je
bezprostiedn¢ obklopena obcemi, které kritérium pro vclenéni spliluji, je obec do

metropolitniho aredlu v¢lenéna.
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Problémy spojené s vymezenim metropolitnich arealii na zikladé vySe zvolené

metodiky

Slozity problém V ptipad¢ vymezovani metropolitnich areala ¢i regionti piedstavuje
konfrontace logi¢nosti vymezeného uzemi na zakladé pfedem stanovené metodiky s
objektivni realitou probihajici v izemi. Tento problém lze vyiesit uzitim vyjimek, které
Ize uzit minimalné a pouze v opodstatnénych piipadech. Vyjimkou je v tomto piipadé
chapan davod, kvili némuz je mozné V konkrétnim piipadé nevyzadovat splnéni
definovanych kritérii nutnych pro zaclenéni dané jednotky do metropolitniho aredlu.

Ve findlnim vymezeni metropolitnich aredld byly uzity pouze dvé vyjimky.
V piipadé plzetiského metropolitniho arealu byly integrovany obce Vlétejn a Zakava, i
kdyZ nesplnily kritérium vice nez 50% denni vyjizd’ky pracujicich do obci tvotici hlavni
prvky osidleni. Ob& obce byly integrovany z diavodu vyssi ucelenosti vymezeného
uzemi plzenského metropolitniho arealu. V opacném ptipadé by do vymezeného uzemi
nelogicky pronikal klin, pferuSujici kontinuitu okolnich integrovanych jednotek. Druha
vyjimka byla uzita v pfipad¢ ostravského metropolitniho aredlu. K jadrové oblasti byly
pfifazeny vyznamnd mésta Cesky T&$in a Ttinec, které nespliiuji kritérium piimé
uzemni navaznosti definované v prvnim kroku vymezeni. Obé jednotky vSak spliuji
kritérium vysoké hustoty zalidnéni a piimo spolu sousedi, ovSem jejich uzemni
navaznost k dal$im husté zalidnénym obci prerusuje obec Chotébuz do roku 1996
soucast obce Cesky Té&sin. Vzhledem k populaénimu a pracovnimu vyznamu obou obci
a sile integracnich vazeb na jddrovou oblast metropolitni aredlu byly obé¢ jednotky

zaclenény do konurbace vymezené na zakladé prvniho kroku vymezeni.
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Kapitola 3

Obecna charakteristika vymezenych metropolitnich arealid a
koncentra¢ni  tendence probihajici v metropolitnich arealech

V transforma¢nim obdobi

Obsah této kapitoly lze rozdélit na tii hlavni ¢asti. Prvni ¢ast podava vstupni
informace o vymezenych metropolitnich arealech. Druha ¢ast se zabyva popula¢nim
vyvojem metropolitnich areali s dirazem na jednotlivé komponenty ristu obyvatelstva
(ptirozeny pfirtstek, migrace) a zkoumd promény ve vnitini distribuci obyvatelstva v
jednotlivych arealech. Posledni podkapitola se zabyva zménami v distribuci pracovnich
ptilezitosti uvnitf metropolitnich aredli a hodnoti promény vyznamu jednotlivych
metropolitnich arealu coby koncentraci pracovnich pfileZitosti v ramci Ceska. Vyzkum
koncentra¢nich tendenci je nutné omezit pouze na obyvatelstvo a pracovni priilezitosti
z diivodu izemni a Gasové nedostupnosti jinych vyuzitelnych dat za obce Ceska.

Data analyzovana v této kapitole vychazeji ze dvou poslednich popula¢nich censt z
let 1991 a 2001 a dale z databaze demografickych tidajii za obce Ceské republiky. Data
z censti poskytuji zakladni strukturalni charakteristiky obyvatelstva a umoznuji ziskat
udaje o pracovnich pftilezitostech v jednotlivych obcich. Dulezité informace umoziujici
sledovani koncentracnich tendenci obyvatelstva poskytuje databdze demografickych
daji za obce Ceské republiky obsahujici data za piirozenou ménu a migraci
obyvatelstva. Analyzy téchto dat umoznuji stanovit komponenty rustu obyvatelstva
jednotlivych metropolitnich arealt a sledovat jejich podrobny tzemni detail véetné
vnitini diferenciace.

Zmény V distribuci obyvatelstva a pracovnich prilezitosti budou studovany na urovni
celych metropolitnich arealt i v ramci jednotlivych ¢asti metropolitnich arealti (vnitini
struktura). Agregatni Groven poskytne zavéry pro analyzu zmén vyznamu jednotlivych

metropolitnich areald v ramci celého Ceska. Analyza tzemnich zmén v distribuci
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obyvatelstva a pracovnich piilezitosti v ramci kazdého metropolitniho arealu umozni
rozpoznat vyvinutost reziden¢ni a komeréni formy suburbanizace. Na suburbanizaci,
stejné jako na izemni délbu prace uvnitf metropolitnich arealt je nutné zaméfit svou

pozornost, nebot’ Uzce souvisi se samotnym rozvijenim metropolizacnich tendenci

(Hampl 2005).

3.1 Obecna charakteristika vymezenych metropolitnich areali

Vychozim Ukolem kazdé geografické prace je zakladni seznameni se studovanym
uzemim. Studovany jsou metropolitni arealy Prahy, Plzné, Brna a Ostravy, které byly
vymezeny na zakladé metodiky diskutované v podkapitole 2.5. Zakladni udaje o
metropolitnich arealech uvadi tabulka 3. Z téchto zékladnich charakteristik je dulezité
poukazat na rozdilny vyznam jednotlivych metropolitnich arealti z hlediska jejich
populaéni velikosti. Prazsky metropolitni areal piedstavuje s vice nez 17 % populace
Ceska nejvyznamngjsi prvek osidleni statu. Ostravsky metropolitni areal ma zhruba
polovi¢ni, brnénsky tietinovy a plzensky Sestinovy populacni vyznam ve srovnani
S prazskym metropolitnim aredlem. Zakladni udaje vedle populacni velikosti
metropolitnich aredlt dopliuji informace o rozloze a primérné hustoté zalidnéni
uvedené v tabulce 3. Pfesné vymezeni metropolitnich areali na zakladé podrobné
diskutované metodiky v podkapitole 2.5 ptiblizuji obrazky 3, 4, 5 a 6 uvedené nize.

Nazvy vybranych obci jsou uvedeny pod €isly v ptiloze 1.

Tab. 3 - Zakladni charakteristiky vymezenych metropolitnich areala

Metropolitni Rozloha v Pocet HUSEOt? Podil na
aredl Kkm? obyvatel k zalidnéni na o@watelstvu
1. 1. 2009 km2 Ceska v %
Prazsky 3517 1803357 513 17,23
Plzensky 1486 314454 212 3,00
Brnénsky 2153 653762 304 6,25
Ostravsky 1727 864182 500 8,26

Zdroj dat: Maly lexikon obci 2008, CSU, Praha. Pocet obyvatel v obcich k 1. 1. 2009, CSU, Praha.
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Obr. 3 - Prazsky metropolitni areal

Casti metropolitniho arealu
\:] Jadro/konurbace (Jadrova oblast)
- Vyznamné integrované obce

:] Ostatni integrované obce

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Poznamka: Nazvy o¢islovanych obci jsou
uvedeny v piiloze 1.

Obr. 4 — Plzeiisky metropolitni areal

Casti metropolitniho arealu

\:] Jadro/konurbace (Jadrova oblast)
[ Vyznamné integrované obce

:' Ostatni integrované obce

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Poznamka: Nazvy oc¢islovanych obci jsou
uvedeny v piiloze 1.
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Obr. 5 — Brnénsky metropolitni areal

Casti metropolitniho arealu
|:] Jadro/konurbace (Jadrova oblast)
- Vyznamné integrované obce

:' Ostatni integrované obce

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Poznamka: Nazvy o¢islovanych obci jsou
uvedeny v ptiloze 1.

Obr. 6 — Ostravsky metropolitni areal

Casti metropolitniho arealu
I:] Jadro/konurbace (Jadrova oblast)
[ Vyznamne integrované obce

C] Ostatni integrované obce

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Poznamka: Nazvy oéislovanych obci jsou
uvedeny v piiloze 1.
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Dilezit¢ hodnoceni castecné reflektujici socialni statut obyvatel metropolitnich
arealli prestavuje analyza vzdélanostni struktury obyvatelstva. Vyssi vzdélanost
obyvatelstva obecné predstavuje potencionalni vyhodu pro rozvoj tizemi. V regionech
S vyssi vzdelanosti mohou byt lokalizovana progresivni odvétvi zajist'ujici jejich rozvoj.
Vyssi vzdélanost také zpravidla zaruCuje i1 niz§i uroven nezaméstnanosti. Strukturu
vzdélani obyvatel za jednotlivé metropolitni aredly ptiblizuje tabulka 4. Nejvyssi trovei
vzdé€lanosti obyvatel vykazuje prazsky metropolitni aredl, ktery zaroven koncentruje
zna¢nou c¢ast pracovnich ptilezitosti v progresivnich odvétvich (Hampl 2005). Velmi
dobrou strukturu vzde€lanosti vykazuje také brnénsky metropolitni areal. Plzensky
metropolitni aredl vykazuje mirné nadprimérnou troven vzhledem k struktuie
vzdélanosti za celé Cesko. Ostravsky metropolitni areal se Grovni vzd&lanosti
obyvatelstva pohybuje pod primérem Ceska. Tento jev je Gasteéné zplsoben
dlouhodobou orientaci regionu na primyslova odvétvi nevyzadujici vyssi troven
vzdelanosti vétSiny pracovnikd. Vedle hodnoceni této agregatni struktury za celé
metropolitni aredly je nutné upozornit na rozdily uvnitt jednotlivych metropolitnich
areali. Ty se vyznacuji pomérné vysokou vnitini heterogenitou urovné vzdélanosti,
pricemz obecné plati, Zze vyssi vzdélanost vykazuji velka mésta a obce v zazemi velkych
mést prochazejici suburbannim rozvojem (Snejdova 2006). Toto tvrzeni je samoziejmé
generalizované, ale hlub$i wvnitini analyza urovné vzdé€lanosti pifesahuje ramec

diplomové préce.

Tab. 4 - Vzdélanostni struktura obyvatelstva metropolitnich areala v roce 2001
- obyvatelstvo s nejvyssim ukoné¢enym vzdélanim starsi 15 let

Podil osob se vzdélanim v %

Metropolitni Vyuceni a Stiedni o
areal Zakladni | stedni obdobné | > on @ VY38 yrygokogkolske

bez maturity odborné

Prazsky 17,0 32,7 34,3 16,1
Plzensky 20,7 38,7 30,8 9,8
Brnénsky 20,2 35,0 31,1 13,7
Ostravsky 25,7 38,7 27,1 8,4
Cesko 23,4 38,6 28,9 9,1

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 2001, CSU, Praha.
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3.2 — Zmény Vv koncentraci obyvatelstva a populaé¢ni vyvoj v metropolitnich

arealech v transformac¢nim obdobi

Vyvoj obyvatelstva v metropolitnich arealech byl v pribéhu transforma¢niho obdobi
ovlivnén dvéma vyznamnymi faktory. Prvnim vyznamnym faktorem byly demografické
zmeény reprezentované vyraznym snizenim urovné porodnosti a doprovazené
dlouhodobym tubytkem obyvatelstva piirozenou ménou. Druhy, jest€¢ vyznamnéjsi
faktor predstavovala selektivni povaha domaci a zahrani¢ni migrace, ktera piisobila jako
hlavni diferenciac¢ni faktor ovliviiujici rist obyvatelstva Vv jednotlivych metropolitnich
arealech. V nésledujicim textu jsou oba kli€ové faktory ovliviiujici populacni vyvoj

vV metropolitnich aredlech podrobn¢ analyzovany.

3.2.1 — Koncentrace obyvatel v ramci zakladnich prvka metropolitnich areald a

celkovy riist populace v ramei Ceska

Zmény v distribuci obyvatelstva v ramci vymezenych metropolitnich arealt Ize
interpretovat dvojim zplsobem. Zaprvé lze sledovat zmény v populaénim vyznamu
jednotlivych areali na tirovni celého Ceska a za druhé vyvoj v ramci zékladnich &asti
arealtl. Za zakladni Casti se obecné povazuje jadro respektive konurbace a zdzemi
metropolitniho arealu. Analyza popula¢niho vyvoje v téchto dvou jednotkach poskytuje
vstupni informace o vyvojovych fazich urbaniza¢nich procesu v jednotlivych arealech.

Celkové hodnoceni vyvoje obyvatelstva za metropolitni aredly a jejich jadrovou
oblast a zazemi podava tabulka 5. Z agregatnich udaji za celé metropolitni areély je
ziejmé, ze mezi lety 1991 a 2001 zaznamenaly vSechny metropolitni aredly jak
absolutni pokles obyvatel, tak i relativni pokles vyznamu dany jejich podilem na
populaci celého Ceska. Pon&kud jina situace nastala v dal§im vyvoji. Velmi rychle zagal
populaéné rast prazsky metropolitni aredl (viz obr. 7), mirnéjs$i rast zaznamenaly
plzensky a brnénsky metropolitni aredl, ale ostravsky metropolitni are4l nadéale ztracel
obyvatelstvo. Z hlediska koncentra¢nich tendenci obyvatelstva jsou zmény v prazském
metropolitnim aredlu nejvyznamnéjsi. Prazsky metropolitni aredl o Uroven pieskocil
rust brnénského 1 plzenského metropolitniho aredlu a vyrazné navysil sviij podil na

obyvatelstvu Ceska. Ostravsky metropolitni areal se naproti tomu neustile potyka se
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zapornym celkovym rdstem obyvatel. Tento fakt zptisobuje jednak hor$i image regionu
(Spatné¢  Zivotni prostfedi) a dale vySSi Urovenn nezaméstnanosti spojena
s restrukturalizaci, utlumem nebo i1 s uzavienim prumyslovych podnikii V prabéhu
devadesatych let. Vysledkem je znac¢ny odchod obyvatel do regionii s lepsi nabidkou
pracovnich mist.

Vedle hodnoceni vyvoje pfirastku obyvatelstva za celé metropolitni arealy je
pozornost vénovana i jednotlivym ¢astem metropolitnich arealt. Za G¢elem zachyceni
vnitini diferenciace je sledovan rist obyvatelstva v jadru/konurbaci a zazemi.
Jadro/konurbace je definované v metodice vymezeni (viz podkapitola 2.5) Oblast
zazemi predstavuje zbyvajici izemi metropolitniho aredlu. Vys$si podil obyvatelstva
zijici v zazemi vykazuje plzenisky a brnénsky metropolitni aredl (viz tab. 5). V prazském
a ostravském metropolitnim arealu populacné dominuje jadro/konurbace a podil
obyvatelstva Zijici v jadru je zde zna¢n¢ vyssi.

Zasadni rys ve vyvoji rozmisténi obyvatelstva vSech metropolitnich aredli
ptedstavoval relativni pokles obyvatelstva v jadrovych oblastech a naopak relativni
narist Vzazemich (viz tab. 5). Decentralizace obyvatel se nejsilnéji projevila
Vv prazském a brnénském metropolitnim arealu. Mirné nizsi decentralizace obyvatelstva
byla zaznamenédna V plzeniském metropolitnim aredlu. V ostravském metropolitnim
arealu se podil obyvatel v zazemi zvySoval nejméné. Dynamika ristu zazemi Prahy byla
oproti jadrové oblasti vyssi jak relativné, tak absolutné. V poslednim sledovaném
obdobi 2001 a 2009 se ovSem absolutni nariist obyvatel v zazemi a jadrové oblasti
témer vyrovnal. V ostatnich aredlech jasné pievazoval jak relativni, tak absolutni rtst
obyvatelstva v zazemi. V jadrovych oblastech mimo prazsky metropolitni areal pocet
obyvatel klesal, coz dokazuje index rGstu mezi lety 1991 a 2009. V piipad€ jadrové
oblasti prazského metropolitniho aredlu Ize vyznamnéjsi absolutni rist jadrové oblasti
vztahovat Kk vysoké zahrani¢ni migraci a bytové vystavbé v poslednich nékolika letech
(Bartofiova 2007, Cermdk et al., 2009). Z vyse uvedenych hodnoceni vyplyvaji
populace rozd¢lit na rychle rostouci prazsky metropolitni areal, mirn¢ rostouci plzensky
a brnénsky metropolitni areal a dlouhodobé populacné klesajici ostravsky metropolitni
areal. Z hlediska wnitini struktury je zifeyjmé, ze rist obyvatelstva byl dominantné
realizovan v zdzemich jednotlivych metropolitnich areélt, které ve sledovaném obdobi

neustadle navySovaly podil obyvatelstva v rdmci metropolitnich areald.
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Tab. 5 — Vyvoj obyvatelstva v metropolitnich arealech (1991-2009)

Pocet obyvatel v tis. Index riistu

Metropolitni areél v jednotlivych letech 2009/1991
1991 2001 2009 Rok 1991=100
Prazsky 1685 1656 1803 107
-Jadro/konurbace 1247 1203 1276 102
-Zazemi 438 453 528 120
-Podil zazemi na celku v % 26,00 27,34 29,25 113
Podil na CR v % 16,35 16,07 17,23 105
Plzensky 308 301 314 102
-Jadro/konurbace 174 166 169 97
-Zazemi 134 135 145 108
-Podil zazemi na celku v % 43,53 44,85 46,17 106
Podil na CR v % 2,99 2,92 3,00 100
Brnénsky 648 640 654 101
-Jadro/konurbace 400 387 382 96
-Zazemi 249 252 272 109
-Podil zazemi na celku v % 38,38 39,43 41,55 108
Podil na CR v % 6,29 6,21 6,25 99
Ostravsky 893 877 864 o
-Jadro/konurbace 654 635 617 94
-Zazemi 239 242 247 103
-Podil zazemi na celku v % 26,81 27,60 28,59 107
Podil na CR v % 8,67 8,51 8,26 95

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Pocet obyvatel k 1. 1. 2009,

CSU, Praha.

Obr. 7 - Celkova mira prirastku obyvatel v metropolitnich arealech v letech 1993-2007
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Zdroj dat: Databaze demografickych udaji za obce Ceské republiky, CSU, Praha.
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3.2.2 — Trendy ve vyvoji obyvatelstva prirozenou ménou a migraci

Pro spravnou interpretaci populacniho vyvoje ve sledovanych metropolitnich
arealech nestaci analyzovat pouze data za celkovy pfirGstek/ubytek obyvatel, ale je
nutné¢ analyzovat i jeho komponenty. Dva komponenty ristu ptedstavuje jednak
pfirozeny piirastek obyvatel definovany jako rozdil mezi poctem narozenych a
zemfelych a dale saldo migrace, které se vypocita jako rozdil poctu ptistéhovalych do
uzemi a vystéhovalych z uzemi.

Pokud se zaméfime na celkovy dlouhodoby populac¢ni vyvoj sledovany v letech
1993-2007, lze konstatovat nckolik zasadnich charakteristik. Zaprvé je ziejmé, ze
vSechny metropolitni aredly dlouhodobé ztracely obyvatelstvo pfirozenou ménou
(viz tab. 6). Celkové vsak byly tyto ubytky obyvatelstva kompenzovany piirustky
migraci. Pouze ostravsky metropolitni areal vykazoval oba komponenty ristu zaporné.
Nejvyssi pokles obyvatelstva pfirozenou ménou byl zaznamendn v prazském
metropolitnim arealu. Tyto ubytky obyvatelstva ovSem kompenzovala vysoka mira
migrace, takze celkovy populacni rist prazského metropolitniho aredlti byl kladny a
oproti ostatnim arealiim i zdaleka nejvyssi (viz tab. 6). Tento rozdil 1ze z&asti vysvétlit
vyjimecnou migracni atraktivitou Prahy z hlediska nabidky pracovnich pfileZitosti a
zna&nou koncentraci cizincii bydlicich a pracujicich v Praze a jejim zazemi (CSU 2008).
Mira celkového prirtastku obyvatelstva v brnénském a plzeniském metropolitni aredlu
byla pomérné nizka. Rlst obyvatelstva migraci sice kompenzoval ubytek obyvatelstva
pfirozenou ménou, ovSem vyrazné¢ mén¢ nez v piipad¢ prazského metropolitniho arealu.
Dlouhodobé tempo rastu migraci bylo u obou aredlli zhruba tietinové ve srovnani
s prazskym metropolitnim aredlem. Nasledujici hodnoceni se podrobné vénuje vyvoji

piirozeného pfirGstku v jednotlivych metropolitnich areélech.

Tab. 6 - Prirtistek obyvatelstva v metropolitnich arealech v letech 1993-2007

Ptfirozeny ptirtstek Saldo migrace Celkovy ptirtistek

1993-2007 1993-2007 1993-2007
Met;c;g E,?lhtm Absolutné I:s;?ill\;zl Absolutné 1:5;?3‘;21 Absolutné 1:5;?3‘;21
Prazsky -58677 -0,23| 140359 0,56 81682 0,32
Plzensky -7688 -0,17 10107 0,22 2419 0,05
Brnénsky -14523 -0,15 18616 0,19 4093 0,04
Ostravsky -12704 -0,10 -10693 -0,08 -23397 -0,18

Zdroj dat: Databaze demografickych udajii za obce Ceské republiky, CSU, Praha.
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Vyznamné demografické zmény spojené s transformacnimi spolecenskymi zménami
silné ovlivnily populaéni rist celého Ceska, metropolitni aredly nevyjimaje.
Nejvyznamnéjsi zmeénou byl piedev§im prudky pokles porodnosti, ktery v prubéhu
transformace dosahoval historickych minim. Mira tbytku obyvatelstva piirozenou
meénou byla ve sledovaném obdobi typicka pro v§echny metropolitni arealy (viz obr. 8).
K urcitému obratu dochazi az v poslednich letech, ovS§em mira pfirozeného pfirtistku
zustava stale velmi nizka. Diferenciace miry piirozeného ptirtistku mezi metropolitnimi
arealy neni pfili§ vyznamna, ale zajimavy je samotny vyvoj diferenciace. Na pocatku
byla uroven rozdili mezi metropolitnimi aredly vyssi, ale postupné se tyto rozdily
zmenSovaly a mira pfirozeného pfirtistku se homogenizovala. Z po¢atku byl vyznamny
pfedev§im rozdil mezi prazskym a ostravskym metropolitnim aredlem. Zatimco na
pocatku obdobi nejvyssi prirastky respektive nejnizsi tibytky zaznamendval ostravsky
metropolitni areal, prazsky metropolitni areal dosahoval nejvyssich ubytkd. Na konci
sledovaného obdobi se situace obratila a také se snizily rozdily mezi vSemi aredly.
Vyvoj miry pfirozeného piiriistku v plzeiiském a brnénském metropolitnim aredlu byl
velmi podobny a cCastecné kopiroval vyvoj v prazském metropolitnim aredlu s tim
rozdilem, ze na pocatku obdobi nebyla mira ubytku obyvatelstva tak zdsadni jako

Vv ptipad¢ prazského metropolitniho arealu (viz obr. 8).

Obr. 8 - Pfirozena mira piiristku obyvatel v metropolitnich arealech v letech 1993-2007

0,4
0,3
——Prazsky
0.2 — Plzerisky
X . ,
> 01 \\ Brnénsky //,
é —Ostravsky / V
og 0.0 ////
= N //
2_01 LY \\__ ///
L -—'-!-._‘.
3_02 \ P el e
9 ' \ /""'-'--—.// 7
203 ™ Z ~
g™ ST P
E /'
-0,4 < =
-0,5
o) =+ Te} [(a] I~ [=le] [9)] (] - ol [40] =+ Tp] [(n] P~
D D D (9] D D [9)] o o o (=] (=) o Q o
@ 2 2 2 2 2 2 § § § 8 R & ] R

Zdroj dat: Databaze demografickych tdajii za obce Ceské republiky, CSU, Praha.
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Migrace obecné predstavovala hlavni faktor umocnujici rozdily mezi jednotlivymi
aredly zhlediska jejich populaéniho vyznamu vrimci Ceska a selektivné také
podporovala koncentra¢ni tendence obyvatelstva (viz tab. 6). Na pocatku sledovaného
obdobi nebyla diferenciace mezi metropolitnimi aredly pfili§ vyznamna a hodnoty
ptiristku obyvatelstva migraci byly pomérné¢ nizké a Vv ptipadé ostravského
metropolitniho arealu dokonce zaporné (viz obr. 9). Rostouci diferenciace mezi arealy

se projevila az v poslednich né€kolika letech.

Obr. 9 - Mira prirtastku obyvatel stéhovanim v metropolitnich arealech v letech 1993-2007
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Zdroj dat: Databaze demografickych udaji za obce Ceské republiky, CSU, Praha.

Pied detailnim hodnocenim vyvoje migrace v jednotlivych arealech, je nutné zminit
dva zakladni faktory ovliviiujici vysledné pfirtistky migraci. Vyznamny problém
z hlediska srovnatelnosti dat v Case pfinesla zména statistické definice zahrani¢nich
migrantl. Zatimco do roku 2000 obyvatelstvo Ceska tvofili pouze osoby s trvalym
pobytem, tak od roku 2001 zacali byt do obyvatelstva Ceska zahrnovani i azylanti a
cizinci pobyvajici v Cesku na viza nad 90 dni, jejichz délka pobytu piekrocila 1 rok
(CSU 2008). Diky této zméné se zvysil pocet obyvatel Ceska zhruba o 70 000
(Bartoniova 2007). Druhy problém zplsobovala nedostatecna evidence vysté¢hovanych
obyvatel z Ceska az do roku 2000, ktera se projevila v datech z censu 2001 zapornou

migracni bilanci obyvatelstva oproti kladnym vykazovanym hodnotam z ptedchozich let
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(Bartoniova 2007). Tento fakt se logicky promitnul i v pfipadé sledovanych
metropolitnich areald a zpuisobil pokles v pfiristku st¢hovanim (viz obr. 9).

Zahrani¢ni migrace vyznamné¢ ovlivnila vyvoj pfedevSim V prazském metropolitnim
arealu, kde pouze v samotné Praze bydli jedna tietina cizincti v Cesku (CSU 2008).
Praha tak ptedstavuje urc¢itou vstupni branu pro cizince, ktefi si zde nejcastéji registruji
svlj pobyt. Stanoveni piesné populacni velikosti mésta komplikuji zde registrovani, ale
jinde Zzijici nebo dokonce vystéhovali cizinci, ktefi neuvedli datum svého vystéhovani. |
pies tyto obtize lze fici, ze prazsky metropolitni aredl vykazuje jednoznacné nejvyssi
dynamiku pfirGstku st¢thovanim a ptredstavuje nejptitazlivéjsi tizemi jak pro domaci tak
pro zahrani¢ni migraci. Znacnou, i kdyz nizsi dynamiku ristu vykazuji v poslednich
letech i metropolitni aredly plzefisky a brnénsky. Ostravsky metropolitni areal
dlouhodobé migraci ztraci obyvatelstvo a nenapodobil vyvojové tendence pozorované u
ostatnich arealti. Jednim z divodi muze byt nizs$i atraktivita ostravského aredlu z
hlediska zahrani¢ni migrace.

Vyvoj migrace za celé metropolitni aredly je dale nutno doplnit detailng&j$i vnitini
analyzou za zékladni jednotky, které reprezentuji obce. Cilem této analyzy je zhodnotit
vnitini prostorovou diferenciaci intenzity migrace v ramci arealti a popsat jeji trendy
Vv transformacnim obdobi. Z hlediska sledovani migracnich trendii v rdmci areala je
vhodné rozdélit transformacni obdobi do n€kolika etap. JelikoZ migracni data na urovni
obci mohou podléhat znacnym vykyvim, je nutné sledovat delsi ¢asové intervaly. Pro
ucely zkoumani byly vybrany tii pétileté intervaly zahrnujici roky 1993-2007.
Vyslednym analyzovanym ukazatelem za jednotlivé obce byla hruba mira migra¢niho
salda méfici ptirtstky/ubytky obyvatelstva st€thovanim.

Vyvoj migrace V obcich jednotlivych metropolitnich arealt byl velmi diferencovany.
Jednoznaén€ nejrozdilngjsi pribéh Ize zaznamenat mezi obcemi prazského a
ostravského metropolitniho arealu (viz obr. 10). Vyvojové tendence v prazském
metropolitnim aredlu byly velmi dynamické a projevovaly se postupnym narustajicim
podilem obci dosahujici vyssi relativni pfirGstky migraci. Tento vyvoj nazorné
zachycuje obrazek 10 uvadéjici distribuci Cetnosti obci podle miry pfirGstku/ubytku
stéhovanim. V piipadé obci prazského metropolitniho arealu se kiivky znazornujici
distribuce Cetnosti posouvaji k vysSim ptirtistkim a kiivka se v ¢ase zplostuje. Jelikoz

vvvvvv

detailnéjsi pozornost.
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Obr. 10 - Podil obci ve skupinach dle miry prirtstku stéhovanim na 1 000 obyvatel
Vv prazském a ostravském metropolitnim arealu v letech 1993-2007
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Zdroj dat: Databaze demografickych udajii za obce Ceské republiky, CSU, Praha.

Na pocatku sledovaného casového intervalu (1993-1997) tada obci prazského
metropolitniho aredlu vykazovala zdporny pfirtistek st¢hovanim. V tomto obdobi jesté
nebyly plné rozvinuty suburbaniza¢ni tendence a obci s vy$§im piirtstkem stéhovanim
nebylo mnoho (viz obr. 10 a 11). V dalsich sledovanych obdobich jiz vétSina obci
dosahovala kladného pfirtstku st€¢hovani, pfiCemz tento vyvoj Se mezi obdobimi
1998-2002 a 2003-2007 jesté zintenzivnil a pocet rychle rostoucich obci znaéné vzrostl
(viz obr. 10). Hlavni pfi¢inu téchto zmén lze vidét v pomémeé dynamickém rozvijeni
suburbanizacnich tendenci Vv téchto dvou obdobich. Rychly rozvoj suburbanizace
podpoftila vyssi koupéschopnost obyvatelstva, snazsi dostupnost hypoték umoziujici
financovani nového bydleni a zdjem developerii o velké rezidencni projekty v zazemi
hlavniho mésta (Oufedni¢ek, Posova 2006). Atraktivitu zazemi piirozené posilovala
samotna Praha nabizejici dojizd€jicim ze zazemi pracovni pfileZitosti v progresivnich
odvétvich. Dynamické zmény v piirastcich obyvatel migraci v obcich prazského

metropolitniho aredlu dobfe dokumentuji obrazky 11 a 12.
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Obr. 11 - Migra¢ni saldo v obcich prazského metropolitniho arealu — data za obdobi

1993-1997

Saldo migrace na 1 000 obyvatel

B méné nez -15,01
[]-15,00 - -0,01

[ 10,00 -14,99

[ 115,00 - 29,99
[ 30,00 - 44,99
I vice nez 45,00

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Databaze demografickych udaji

za obce Ceské republiky, CSU, Praha.

Obr. 12 - Migra¢ni saldo v obcich prazského metropolitniho arealu — data za obdobi

2003-2007

Saldo migrace na 1 000 obyvatel

B méné nez -15,01
[T"]-15,00 - -0,01

[ ]0,00-14,99

[ 115,00 - 29,99
77 30,00 - 44,99
I vice nez 45,00

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Databaze demografickych udaji

za obce Ceské republiky, CSU, Praha.
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Znacn€ odlisSny prostorovy vyvoj migrace lze sledovat v pfipadé ostravského
metropolitniho arealu. Dynamika zmén zde byla mezi sledovanymi obdobimi velmi
mala a kiivky znazorfiujici Cetnost obci dle pfirastku st¢hovani se zdsadné neménily
(viz obr. 10). Poloha vrcholu kiivky byla nemnéna a nachazela se v intervalu obci
s nulovym nebo mirnym rlstem. Za malou vyvojovou zménu lze povazovat pouze
mirny posun nékolika obci do vysSich ptirGstkovych kategorii. Tato zména se vSak
dotkla pouze né¢kolika obci v zazemi Ostravy (viz pfilohy 2 a 3). Prostorova distribuce
obyvatelstva se ve srovnani s prazskym metropolitnim arealem ménila velmi nevyrazng.
Vyznamnéj$im jevem bylo v piipadé sledovani migra¢nich trendii neustaly pokles
obyvatel ve velkych méstech, ktery na agregatni Grovni zptsoboval zépornou bilanci
migrace obyvatelstva ostravského arealu jako celku. Ostravsky metropolitni areal ve
sledovaném obdobi nevykazoval podstatnéjsi zmény z hlediska rozvoje residencni
suburbanizace a obyvatelstvo velkych mést se zfejmé st€éhovalo mimo hranice arealu.
Ptesnou odpovéd’ na tu otdzku poskytne az kapitola zabyvajici se smérovou migraci
uvnitf arealu (viz kapitola 5).

Vyvojové zmény v redistribuci obyvatelstva migraci lze pozorovat i v plzeniském a
brnénském metropolitnim arealu. Dynamika migra¢nich zmén v ramci obci sice nebyla
tak vyrazna jako v ptipad¢ prazského metropolitniho aredlu, ale k ur¢itym posuntiim zde
doslo. Podobné¢ jako v pfipadé ostravského metropolitniho arealu nejvice obci po celé
obdobi stagnovalo nebo vykazovalo mirny ptiristek obyvatelstva migraci (viz obr. 13).
Rozdily Ize ovSem najit u ostatnich kategorii. V pribehu sledovaného obdobi 1ze u obou
areali zaznamenat posuny smérem Kk vySSim pfirGstkiim stéhovanim na rozdil od
zminéného ostravského metropolitniho arealu, kde byl posun minimalni. Naopak ve
srovnani s prazskym metropolitnim arealem nebyly tyto zmény tak dramatické, nicméné
Castecné potvrzuji pocatecni rozvinutost residencni suburbanizace u obou areald. Oproti
plzeniskému metropolitnimu aredlu je rozvoj residencni suburbanizace v brnénském
arealu vyznamnéjsi (viz ptilohy 5 a 7). U obou aredld lze zatim vypozorovat spise
selektivni piisobeni reziden¢ni suburbanizace. Je ovSem pravdépodobné, ze v disledku
pozorovanych vyvojovych tendenci se bude suburbanizaéni proces dale rozvijet.
Migraci obyvatel obecné nejrychleji rostou obce lokalizované Vv bezprostfednim zézemi
Brna a Plzné. Podrobny prostorovy vzorec migrace v ramci obci zobrazuji ptilohy 4, 5,

6a’.
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Obr. 13 - Podil obci ve skupinach dle miry prirtstku st€hovanim na 1 000 obyvatel
Vv plzeiiském a brnénském metropolitnim arealu v letech 1993-2007
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Zdroj dat: Databaze demografickych udajii za obce Ceské republiky, CSU, Praha.

3.3 — Zmény vyznamu metropolitnich areali z hlediska koncentrace
pracovnich prileZitosti a promény vnitini distribuce pracovnich prilezitosti

V ramci arealu v transformacénim obdobi

Metropolitni arealy vykazujici vysokou koncentraci pracovnich piilezitosti a
vysokou Uroven zaméstnanosti obecné patfi mezi migracné nejatraktivnéjsi.
Dlouhodobé¢ velka nabidka kvalifikovanych pracovnich mist Spojena S vysokou trovni
zamé&stnanosti miize podporovat piirastky obyvatel migraci a tim i koncentracni
tendence obyvatelstva do takto atraktivnich arealii. Podrobna analyza sledovanych
metropolitnich areald z hlediska promény jejich pracovniho vyznamu Vv transforma¢nim
obdobi si zaslouzi mimofaddnou pozornost z divodu zasadnich hospodarskych zmén
provazejici obdobi po roce 1989.

Transformace socialistické centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni
v zacatcich 90. let siln¢ ovlivnila jak uroven zameéstnanosti, tak jeji sektorovou
strukturu. Rozsahlé ekonomické zmeény spojené s restrukturalizaci hospodarstvi

vyznamné snizili absolutni pocet zaméstnanych a zvysily uroven nezaméstnanosti stejné
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jako jeji regiondlni diferenciaci. Nejpostizen€j§i regiony snejvyssi mirou
nezaméstnanosti byly tradiéni pramyslové okresy severnich Cech a severni Moravy.
Posun v sektorové struktufe hospodarstvi se projevil zdsadnim snizenim podilu
zaméestnanych v zeméd€lstvi a lesnictvi, reprezentujici primarni sektor a snizenim
podilu zaméstnanych v primyslu reprezentujici spolu se stavebnictvim sekundarni
sektor. Naopak podil zaméstnanych v terciérnim sektoru vyznamné vzrostl.

Vyvojové zmény v sektorové struktufe hospodarstvi v ramci jednotlivych aredlt v
z4sadé kopirovaly vyvoj na tGrovni celého Ceska (viz tab. 7). Urcité diferenciace
spojené s intenzitou zmén v sektorové struktufe hospodatstvi Ize mezi metropolitnimi
arealy a celym Ceskem lze pozorovat. Vyrazné nizsi byl napiiklad pokles ekonomické
aktivity v zemédélstvi. Zaznamenany pokles byl mirnéjsi, protoze podil ekonomicky
aktivnich v zemédélstvi byl u viech arealti oproti celému Cesku vyrazné nizsi jiz v roce
1991 (viz tab. 7). Naopak podil ekonomicky aktivnich v pramyslu klesal ve vsech
metropolitnich arealech rychleji nez v ptipadé celého Ceska. Nejvyznamnégji se
transformace sektorové struktury projevila v piipadé ostravského metropolitniho arealu,
kde podil ekonomicky aktivnich v primyslu poklesl velmi rychle (viz obr. 14). Pravé
utlum spojeny s redukei priimyslové vyroby na Ostravsku zptsobil pozd¢jsi problémy s
vysokou nezaméstnanosti. V piipadé prazského metropolitniho arealu pokracovali
vyvojové tendence spojené s koncentraci terciérnich a také kvartérnich
nejprogresivngj$ich aktivit (Hampl 2005). Podil ekonomicky aktivnich v nevyrobnich
odvétvich zde vroce 2001 dosahoval témét 75 % a v porovndni s ostatnimi
metropolitnimi aredly byl jednoznacné nejvyssi (viz tab. 7).

Zmény spojené s celkovou transformaci hospodafstvi tak vyznamné ovlivnily
pracovni vyznam jednotlivych arealt a zprostiedkované i jejich atraktivitu v ramci
Ceska. Podobny vyvoj jako v ostravském metropolitnim arealu zaznamenaly nékteré
primyslové oblasti v USA v 70. a 80. letech. Utlumem primyslové vyroby a ztratou
obyvatelstva migraci byly nejvice postizeny metropolitni arealy Vv oblasti velkych jezer

(Frey, Speare 1992).
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Tab. 7 - Podil zaméstnanych v hospodaiskych odvétvich v roce 1991 a 2001 v jednotlivych
metropolitnich arealech

Hospodaiské odvétvi
Metropf)litni Zemédélstyi Priimysl | Stavebnictvi Nevy{ob’ni
areal a lesnictvi odveétvi

1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001

Prazsky 44| 14| 26,2| 16,9| 10,1| 92| 59,3| 725
Plzensky 76| 31| 415| 31,9| 68| 99| 441| 551
Brnénsky 72| 28| 382| 26,7 94| 10,8| 452| 59,7
Ostravsky 44| 15| 493| 350| 6,6| 78| 39,6| 557
Cesko 12,01 4,7| 385| 314 78| 93| 417| 54,6

Zdroj dat: Vysledky SLDB v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. PoznamKy: Zemédélstvi a lesnictvi tvoii
primarni sektor hospodafstvi, primysl a stavebnictvi sekundarni a nevyrobni odvétvi terciérni sektor.
Osoby s nezjisténym odvétvim do vysledné struktury nejsou zahrnuty.

Obr. 14 - Vyvoj zaméstnanosti v hospodarskych odvétvich mezi roky 1991 a 2001
V jednotlivych metropolitnich arealech
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Zdroj dat: Vysledky SLDB v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. PoznamKy: Zemédélstvi a lesnictvi tvoii
primarni sektor hospodafstvi, primysl a stavebnictvi sekundarni a nevyrobni odvétvi terciérni sektor.
Osoby s nezjisténym odvétvim do vysledné struktury nejsou zahrnuty.
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3.3.1 - Zmény vyznamu metropolitnich areali z hlediska koncentrace pracovnich

prileZitosti

Vyznam jednotlivych metropolitnich areali z hlediska pracovnich piilezitosti v
ramci Ceska byl silné ovlivnén jiz zmifovanymi transformacnimi zménami.
Transformacni uspéSnost jednotlivych aredlt silné ovlivnila zdédénd ekonomicka
specializace a také ryze geografické faktory spojené s exponovanosti jednotlivych
arealti vzhledem k zadpadnim vyspélejsim zahrani¢nim sousedim (Hampl 2005). Tento
jev je casto diskutovan v souvislosti s existenci takzvaného zapado-vychodniho
gradientu, ktery zjednodusend predpoklada, e zapadni &ast tzemi Ceska (diive
Ceskoslovenska) je vyspélejsi a odtud se ekonomicka a socialni vyspé&lost postupné §iii
na vychod (Blazek, Uhlit 2002, Hampl 2005). Vedle tohoto faktoru zohlediujici
vyznam horizontalni polohy siln¢ pusobil i faktor vertikdlni geografické polohy
zohlednujici vyznam jednotlivych mést, metropolitnich aredlt ¢i regionti v rdmci
hierarchie osidleni (Hampl 1996, 2005).

Za hlavni projevy transformacnim Uspé$nosti U sledovanych aredlli 1ze povaZzovat
nizkou uroven nezaméstnanosti ekonomicky aktivniho obyvatelstva a relativni rist
podilu na pracovnich ptilezitostech v ramci Ceska. Jiz ze zakladnich daja v tabulce 8
jsou ziejmé znacné rozdily v urovni nezaméstnanosti mezi arealy pii s¢itani lidu 2001
oproti roku 1991, kdy byly regionalni rozdily bezvyznamné. Zvlasté vysoké rozdily l1ze
zaznamenat mezi ,,transformacné uspéSnym* prazskym metropolitnim aredlem a spise
,netspesnym* ostravskym metropolitnim arealem (viz tab. 8).

Rozdily v Grovni nezaméstnanosti se v ¢ase obvykle méni v disledku ekonomického
vyvoje celého statu, ale regiondlni vzorce vétSinou pretrvavaji. Samotné hodnoceni
vyznamu pracovnich prileZitosti dosti komplikovaly pravé pocty nezaméstnanych,
jejichZ pocet se mezi 1éty 1991 a 2001 zvysili o vice nez 350 tisic (CSU 2003). Dalsi
problém pfedstavovala nestejna metodika urcujici ekonomicky aktivni obyvatelstvo
vroce 1991 a 2001. Zatimco vroce 1991 byly do celkového poctu ekonomicky
aktivnich zahrnuty i matky na dalsi matef'ské dovolené, tak v roce 2001 nikoli, pficemz
absolutni rozdil po¢tu matek na matetské dovolené¢ mezi témito lety byl zhruba v roce
1991 o 240 tisic vyssi (CSU 2003). Hampl (2005) dale upozoriiuje na dalsi problémy

tykajici se nepodchyceni zhruba 10 % smérové urcené vyjizd'ky obyvatelstva, kterd
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vyznamné ovliviiuje vysledny ukazatel pocet obsazenych pracovnich prileZitosti’, ktery
lze vypocitat za rizné uzemni jednotky. Z vySe uvedenych divodii Hampl (2005)
doporucuje tdaje o pracovnich piilezitostech relativizovat a tim ¢asteéné redukovat vliv
metodickych problémti. Toto doporuceni pouziji pii interpretaci vysledkl. Posledni
metodicky problém souvisel s nedostate¢né podrobnymi uUzemnimi udaji za
nezaméstnané v roce 1991. Znam byl pouze pocet nezaméstnanych za okresy Ceska,
pficemz pro potieby analyzy bylo nutné pocitat s daty za obce. Tento problém byl
vyfeSen metodickou upravou, ktera spocCivala ve vypoctu piiblizného poctu
nezameéstnanych v obci. Pocet nezaméstnanych se vypocital jako pocet ekonomicky
aktivnich v obci vynasobeny mirou nezaméstnanosti v daném okrese. Zohlednény tak
byly ptipadné regionalni disproporce v Grovni nezaméstnanosti.

Metropolitni arealy se znaénym podilem ekonomicky aktivnich obyvatel v
primyslovych odvétvich, obecné vykazovaly relativni snizeni podilu pracovnich
piilezitosti v ramci Ceska. Typickym piikladem byl vyvoj v ostravském metropolitnim
arealu nejvice postizeném nezaméstnanosti (viz tab. 7 a 8). Opacny vyvoj lze sledovat u
prazského metropolitniho arealu, kde zna¢ny podil ekonomicky aktivnich pracuje
Vv terciéru. Zde byl relativni nartiist vyznamu koncentrace pracovnich pftileZitosti v ramci
Ceska nejvyssi (viz tab. 8). V piipadé plzetiského metropolitniho arealu byl zaznamenan
mirny pokles a v pfipad€ brnénského velmi maly nartist. Tyto zmény vSak nebyly oproti
prvnim dvéma hodnocenym aredlim nikterak zdsadni. Podobné jako v ptipadé
hodnoceni distribuce obyvatelstva vradmci aredld Vv zékladnich jednotkéach
metropolitnich areald je mozné pouzit stejné hodnoceni i pro pracovni prileZitosti.

Z uzemniho generalizovaného hodnoceni, které rozdéluje jednotky metropolitniho
arealu na jadrovou oblast a zazemi vyplyva nékolik zajimavych skuteCnosti. Zaprvé je
podstatné upozornit na fakt, Ze zatimco podil obyvatel v zdzemich v ramci vSech
metropolitnich areala rostl, v ptipad€ pracovnich pftilezitosti byl vyvoj odlisny. Rostouci
podil pracovnich pfilezitosti v zazemi vykazovaly pouze metropolitni arealy plzensky a
ostravsky a to pouze diky vyraznému poklesu poctu pracovnich prilezitosti v obou
nejveétsich meéstech arealt. Podil zazemi brnénského metropolitniho arealu byl témeér
neménny a zdzemi prazského metropolitnitho aredlu vykazovalo pokles podilu

pracovnich pfilezitosti ve prospéch jadrové oblasti. Celkové byl relativni nartst

" Ukazatel po&et obsazenych pracovnich piileZitosti se vypogita jako: pocet ekonomicky aktivnich osob v
obci + pocet pracujicich dojizdéjicich do obce - vyjizdé&jici pracujici z obce - pocet nezaméstnanych
v obci.
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pracovnich piilezitosti vramci Ceska zaznamenan pouze V zazemich prazského a
plzeiiského metropolitniho arealu. V pifipadé prazského metropolitniho aredlti byl
celkovy rist podilu pracovnich piileZitosti v ramci Ceska dominantnd realizovan
jadrovou oblasti. Z vySe uvedeného hodnoceni zjednodusené¢ vyplyva, ze rozvoj
komer¢ni formy suburbanizace zaostava za jeji residen¢ni formou. Toto hodnoceni
ovSem neni zcela relevantni a je nutné analyzovat i podrobnéjsi uzemni detail distribuce
pracovnich pfilezitosti v ramci jednotlivych arealti. Pouze tato Grovenn muze odhalit

jasngjsi realitu v uzemi.

Tab. 8 — Pracovni prileZitosti v metropolitnich arealech (1991-2001)

o . Pocet pracovnich pfilezitosti v tis.
Metropolitni areal
1991 2001
Prazsky 949 928
-Jadro/konurbace 753 748
-Zazemi 196 180
-Podil zazemi na celkuv % 20,67 19,38
Mira nezaméstnanosti v % 2,54 5,37
Podil na CRv % 17,91 19,46
Podil zdizemi na CR v % 3,70 3,77
Plzerisky 169 150
-Jadro/konurbace 113 99
-Zazemi 55 51
-Podil zazemi na celku v % 32,79 34,22
Mira nezaméstnanosti v % 1,71 7,18
Podil na CRv % 3,18 3,15
Podil zdzemina CRv % 1,05 1,08
Brnénsky 357 321
-Jadro/konurbace 258 233
-Zazemi 98 88
-Podil zazemi na celku v % 27,60 27,55
Mira nezaméstnanosti v % 2,59 8,30
Podil na CRv % 6,73 6,74
Podil zdzemi na CRv % 1,87 1,86
Ostravsky 475 357
-Jddro/konurbace 370 275
-Zazemi 105 83
-Podil zazemi na celku v % 22,06 23,14
Mira nezameéstnanosti v % 2,91 16,68
Podil na CRv % 8,96 7,50
Podil zdizemi na CR v % 1,98 1,73

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha.
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3.3.2 - Promény vnitini distribuce pracovnich prileZitosti v ramci metropolitnich

arealu

Vnitini distribuce pracovnich prilezitosti v ramci jednotlivych aredla byla ve
sledovaném obdobi silné ovlivnéna nékolika procesy. Za nejvyznamnéjsi lze povazovat
vedle samotnych transformacnich procesti decentralizaci nékterych ekonomickych
aktivit z jadrovych ¢asti mést do zazemi (Sykora, Oufedni¢ek 2007). Decentralizace
pracovnich pfilezitosti spojena s komer¢ni formou suburbanizace se nejvice projevila
Vv obcich lokalizovanych blizko nejvétSich center metropolitnich aredlti a v blizkosti
hlavnich dopravnich silni¢nich tahi. V blizkosti dalnic, rychlostnich a hlavnich silnic
byly budovany nové skladové prostory, ndkupni centra a primyslové zony. Tyto ,,nové
jevy“ za socialistického obdobi nerealizované lze ptimo spojovat s transformacni
zménou spojenou s piechodem na trzni ekonomiku. Nové subjekty na trhu lokalizovaly
své nové komercéni objekty na zdkladé principti trzni ekonomiky zohlediujici
maximalni efektivnost a ziskovost s minimalnimi ndklady. Vedle zcela novych
pracovnich aktivit pfibyvali v zazemi i pracovni pfilezitosti piivodné lokalizované
Vv centrech a vnitinich ¢astech jadrovych mést (Sykora, Outednicek 2007).

Absolutni i relativni narust pracovnich ptilezitosti se nejvice projevil v obcich, kde
byly realizovany velké komeréni projekty. Typickym piikladem mohou byt obce
Prithonice, Cestlice, Rudna & Vestec v zazemi prazského metropolitniho arealu nebo
napiiklad obec R4ajecko v brnénském metropolitnim aredlu a obec ChotéSov
Vv plzefiském metropolitni arealu. Téchto obci s vysokym absolutnim ptirastkem
pracovnich pfilezitosti bylo ve sledovaném obdobi pomémé malo, nicméné lze
predpokladat, ze jejich pocet nadale roste vzhledem K neustalé vystavbé novych
komer¢nich objekti v zazemi velkych mést. Obce Vv zazemi srychlym ristem
pracovnich pftilezitosti se také vyznamné podili na rozvoji izemni dé€lby prace v ramci
metropolitniho arealu a piimo tak podporuji metropoliza¢ni proces. Vétsina ostatnich
obci vV zazemi dosahovala ve sledovaném obdobi spise drobnéjsich ptirGstka pracovnich
ptilezitosti. V fadé obci byly ovSem zaznamendny i ubytky. Vyvoj distribuce
pracovnich ptilezitosti v zazemi byl tedy zna¢né diferencovany a nelze jej jednoduse
interpretovat. Podobné tvrzeni plati i pro vyvoj v jadrové oblasti.

Detailngj$i hodnoceni vyvoje pracovnich pfileZitosti v jednotlivych obcich zachycuji
kartogramy metropolitnich arealt (viz obr. 15, 16, 17 a 18). Vzhledem k metodickym

problémim  diskutovanych v pfedchozich hodnocenich je vyvoj sledovan
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prostfednictvim relativnich podilii. Pocet pracovnich pftilezitosti v obcich byl tedy
vztazen k po&tu pracovnich piileZitosti za celé Cesko v piislusnych letech séitani a
nasledné byl vypocitan index téchto relativnich zmén. Index relativnich zmén byl
sledovan pouze v ptipad¢ obci s nejméné 50 pracovnimi ptileZitostmi alespon v jednom
roce sledovani. Obce nespliiujici toto kritérium nebyly hodnoceny z divodu jejich
nepatrného pracovniho vyznamu a malé vypovidajici schopnosti z hlediska interpretace
zmen.

Situace v prazském metropolitnim arealu byla z hlediska dekoncentrace pracovnich
prilezitosti slozit¢ interpretovatelna. Zhruba tfetina obci v relativnim vyjadfeni ztratila
pracovni prilezitosti, ale vétSina obci zaznamenala relativni nartist. Jadrova oblast aredlu
s Prahou v ¢ele vsak ve sledovaném obdobi posilovala svij relativni vyznam. Velmi
vyznamny rast vykazovala oblast na jihovychod od Prahy (viz obr. 15) a obce

lokalizované v blizkosti hlavnich dopravnich taht.

Obr. 15 - Index relativniho ruastu pracovnich prileZitosti v obcich prazského
metropolitniho arealu (rok 1991 = 100)
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Index rustu 2001/1991

Nehodnocené obce
[ meéne nez 74,99

75,00 - 99,99

100,00 - 124,99
I 125,00 - 149,99
I 150.00 a vice

Zdroj: Vlastni vypocty. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce
1991a 2001, CSU, Praha.
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Naopak relativni ubytky byly nejcastéji zaznamenany v oblasti Kladenska a zapadni
¢asti Berounska. Velmi vysoké ubytky pracovnich prilezitosti byly zaznamenany ve
méstech orientovanych na priamyslovou vyrobu. Pfikladem jsou mésta Kladno, Slany,
Neratovice, Kralav Dvir a Vodochody. Tyto zmény lze zjednodusené spojit
s transformacnimi hospodafskymi zménami provazené restrukturalizaci ¢i dokonce
uzavieni fady prumyslovych podnikii. Naproti tomu v prazském metropolitnim areédlu
vznikaly 1 novd mista znacné koncentrace pracovnich prilezitosti v nakupnich a
logistickych sluzbach. Konkrétni ptiklady jiz byly uvedeny vyse.

V piipad¢ plzeiiského metropolitniho aredlu byl pomér relativné rostoucich a
klesajicich obci z hlediska vyvoje pracovnich piilezitosti témét vyrovnany. Samotna
Plzenn nepatrné ztratila relativni pracovni vyznam hlavné kvuli restrukturalizaci
nékterych primyslovych zavodi (napf. Skodovka). Naopak obce Vv jejim nejblizsim
okoli vétSinou zaznamenaly znaény rast (viz obr. 16). VIiv dopravni infrastruktury se
napiiklad projevil v pfipadé obci v blizkosti mezindrodni silnice E 49 lokalizované
severozapadné od Plzné. Pracovni vyznam obecné nejvice ztracely obce lokalizované

dale od Plzn¢ a dale od hlavnich dopravnich komunikaci.

Obr. 16 - Index relativniho rastu pracovnich prileZitosti v obcich plzefiského
metropolitniho arealu (rok 1991 = 100)
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Zdroj: Vlastni vypocty. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce
1991 a 2001, CSU, Praha.
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Polohové faktory ovliviiovaly vyvoj relativni distribuce pracovnich piilezitosti i v
obcich brnénského metropolitniho aredlu. Obecné nejvyssi relativni pfirastky
pracovnich pfilezitosti byly zaznamenany v obcich blize Brnu a v obcich v zazemi
Blanska (viz obr. 17). Relativni pracovni vyznam Brna se ve sledovaném obdobi téméf
nezménil, ale v dal§ich vétSich méstech byla situace odliSna. Vyznamny absolutni i
relativni pokles pracovnich pfilezitosti byl zaznamenan v primyslovych méstech
Blansko a Adamov orientovanych na strojirensky priimysl. Vyznamny relativni pokles
pracovnich pfilezitosti zaznamenaly obce v okoli Pohotelic. Podil obci s relativnim
nariistem a poklesem pracovnich pfilezitosti byl podobné jako v piipadé plzenského

metropolitniho arealu velmi vyrovnany.

Obr. 17 - Index relativniho rastu pracovnich prileZitosti v obcich brnénského
metropolitniho arealu (rok 1991 = 100)

1

" ‘s
‘- w ~xg
g L S
Index ristu 2001/1991 , J

Nehodnocené obce ‘
I méné nez 74,99 ) - { :

75,00 - 99,99

100,00 - 124,99 .
P 125,00 - 149,99 b < ‘

I 150.00 a vice

Zdroj: Vlastni vypocty. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce
1991 a 2001, CSU, Praha.

Posledni hodnoceni zmén wvnitini distribuce pracovnich pftilezitosti v ostravském
metropolitnim arealu je zvlasté vyznamné vzhledem k mimotfadnému utlumu klicovych
prumyslovych odvétvi vtomto regionu. Vyznamné ztraty pracovnich pfilezitosti
postihly vétsSinu velkych a vétSich mést. Zhruba o polovinu klesl relativni pracovni
vyznam ve méstech Doubrava, Horni Suchd a Petivald na Karvinsku. Znac¢ny pokles

pracovnich prtilezitosti dale zaznamenala Studénka na Novoji¢insku, kde byla vyznamné
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omezena tradi¢ni vyroba osobnich vlakovych vagond a také Stonava, koncentrujici
pracovni pfilezitosti v hornictvi. V pfipadé Ostravy absolutné poklesl pocet pracovnich
prilezitosti t¢émef 0 60 000. V relativnim vyjadieni byla ztrata podilu na pracovnich
prilezitostech v roce 2001 oproti roku 1991 téméf jedna pétina. Mezi dalsi ,,ztratova‘
vyznamna meésta patfila Karvind, Frydek Mistek, Ttinec, Orlovd a Bohumin. Pouze
velmi malad skupina vétSich mést jako napiiklad Cesky T&in & Hludin relativng
neztracely pracovni pfilezitosti. Zajimavy je ovSem fakt, Ze obci s relativnim piirastkem
pracovnich prilezitosti bylo vice, nez obci kde pracovni pftilezitosti relativné ubyvali.
Rostouci jednotky vétSinou reprezentovaly spiSe populacné mensi obce nejéastéji
lokalizované na zapad od Ostravy a dale mensi obce v okoli Jablunkova na jihovychodé

ostravského metropolitniho arealu (viz obr. 18).

Obr. 18 - Index relativniho riastu pracovnich prileZitosti v obcich ostravského
metropolitniho arealu (rok 1991 = 100)

Index rastu 2001/1991

Nehodnocené obce
méné nez 74,99
75,00 - 99,99
100,00 - 124,99
[ 125,00 - 149,99

I 150.00 a vice

Zdroj: Vlastni vypocty. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce
1991 a 2001, CSU, Praha.
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Kapitola 4

Vyvoj prostorové mobility obyvatelstva metropolitnich areala

Z hlediska dojizd’ky do zaméstnani v transformac¢nim obdobi

V geografii se nejcastéji studuji dva druhy prostorovych pohybti obyvatelstva. Prvni
moznosti je sledovani migrac¢nich proudt obyvatelstva mezi uzemnimi jednotkami na
raznych velikostnich urovnich (kraje, okresy nebo obce). V tomto piipadé se mobilitou
chépe trvalé premisténi ¢lovéka nebo skupiny lidi z jednoho izemi do jiného Gzemi a
obvykle se méti objemem migraénich proudd a intenzitou migrace. Druhy nejcastéjsi
zpusob Sledovani mobility souvisi se sledovanim opakovanych pohybt obyvatel
Vv prostoru. Tyto pohyby se vétSinou vyznacuji urcitou frekvenci a provadi je urcita,
predem definovana skupina obyvatel. Pravé opakovanym (cirkulaénim) pohybim bude
V nasledujicim textu vénovana hlavni pozornost.

Nejrozsahlejsi a také zemné nejpodrobnéjsi informace Vtomto sméru poskytuji
udaje o dojizd’ce pracujicich a studentt pravidelné zjistované v ramci séitani lidu.
Vzhledem Kk prioritnim cilim diplomové prace jsou provadény analyzy pouze za
dojizdku zaméstnanych Vramci jednotlivych metropolitnich aredlti. Sledovédna je
celkova intenzita dojizd’kovych pracovnich vztahti a jeji vyvoj. Pomoci této analyzy lze
zjistit, zda se zvySuje vnitini pracovni propojenost mezi jednotkami arealu (napf.
jadrova oblast a zazemi, vyznamné prvky osidleni). Hlavnim cilem téchto analyz je
spravna interpretace rozvinutosti metropoliza¢nich tendenci, ktera je pfimo spojovéna
S narustajici oboustrannou propojenosti jednotek osidleni v rdmci metropolitnich areala
a s formovanim jejich nadnodalni organizace (Hampl 1987, 2005).

Ptfed samotnou analyzou dojizd’ky do zaméstnani je nutné upozornit na metodické
problémy, které komplikuji srovnatelnost dat mezi lety 1991 a 2001.

Z hlediska sledovani vyvoje dojizdky ptedstavuje odlisSny pocet zaméstnanych

obyvatel a jejich rozdilnd evidence diskutovana jiz v ptfedchozi kapitole zasadni
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problém (viz podkapitola 3.3.1). Snizeni poctu zaméstnanych v roce 2001 oproti roku
1991 o témét 500 tis. (zhruba o 10 %) siln€ ovlivnilo potencionalni poéty vyjizdéjicich
za praci. Pokud by data byla korigovdna nezapocitanim matek na dal$i mateiské
dovolené v roce 1991, Gibytek zaméstnanych by se sniZil na 6-7 % (CSU 2003). Ptesto
se zdrojova zdkladna vyjizd€jicich vyznamné snizila a je nutné tento fakt zohlednit
pti hodnoceni vyvoje vyjizdky. Hampl (2005) dale upozoriuje, ze zhruba 10 %
smérove urcené vyjizd’ky nebylo evidovéano, coz dokladaji rozdilné pocty vyjizdéjicich
mimo obec trvalého bydlisté uvadéné ve vystupech Statistické rodenky Ceské republiky
2002 a v publikacich SLDB o vyjizd'ce do zaméstnani (viz publikace CSU 2002, 2004).
Téchto zhruba 10 % vyjizd€jicich tvofi jednak zaméstnanci, ktefi neurcily misto
v kategorii $kolské vyjizd’ky (CSU 2004). Absolutni poéty vyjizd&jicich mezi obcemi za
rok 1991 a 2001 byly dle poslednich publikovanych vysledkd téméf totozné (viz CSU
2004). Pokud se ovSem vezmou Vv uvahu vSechny vySe uvedené poznamky vztahujici se
ke komplikovanosti srovnani dat, lze konstatovat zvySeni urovné vyjizd'’kovosti do
zamé&stnani v roce 2001 oproti roku 1991.

Pro lep$i nazornost ve srovnani vyvoje vyjizdky mezi roky 1991 a 2001 byl index
objemu vyjizd’ky (2001/1991) vynasoben koeficientem (1,176)°. Koeficient zohlediiuje
pokles zaméstnanych mezi censy o 6,5 % a nepodchyceni 10 % smérové vyjizdky
vroce 2001. Uzitim koeficientu se vysledky prezentované v nasledujicich
podkapitolach stanou srovnatelnéjsi a jejich vypovidajici schopnost se zvysi. Vysledky
budou prezentovany jako indexy vyvoje absolutnich (neupravenych) hodnot a dale
budou tyto indexy upravovany vySe zminénym koeficientem. Prvni podkapitola se
zam&fi na hodnoceni dojizdky/vyjizdky mezi jadrovou oblasti a zazemim
metropolitnich aredlti. Zazemi v tomto piipad¢ tvoii vSechny obce kromé vyznamnych
integrovanych obci vymezenych v podkapitole 2.5. Druha ¢ast kapitoly analyzuje vyvoj
dojizd’ky/vyjizdky mezi vSemi hlavnimi prvky osidleni. Hlavni prvky osidleni

reprezentuji obce v jadrové oblasti a vyznamné integrované obce (viz tab. 2). Posledni

8 Koeficient byl vypogitan nasledovng: (K+NV)*KZ = (1+0,1)*1,0695 = 1,176, kde: K = konstanta, NV =
nezapocitani 10 % smeérové vyjizd’ky v roce 2001, KZ= koeficient zaméstnanosti, ktery se vypocita jako
pocet zaméstnanych v roce 1991vztazeny k poctu zaméstnanych v roce 2001. V roce 1991 byl pocet
zaméstnanych bez matek na dal§i matefské dovolené nezapoctenych v roce 2001 zhruba 5098 tis.
(CSU 2003). Vroce 2001 klesl podet zaméstnanych na 4766,6 tis. (CSU 2003). Uzity koeficient
zaméstnanosti V podstaté srovnava mezi ob&éma roky zakladnu zaméstnanych, kteti tvoii potencionalné
vyjizdéjici pracovniky. Vyjizd'ka je uzitim KZ ocisténa od vlivu rozdilného poc¢tu zaméstnanych, ktery
ovliviiyje srovnani absolutniho poctu vyjizdé€jicich v jednotlivych letech.
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¢ast se zaméfuje na zmény v intenzité pracovnich vazeb mezi jadrovou oblasti a

vyznamnymi integrovanymi obcemi.

41 — Vyvoj vyjizd)ky do zaméstnani mezi jadrovou oblasti a zizemim

metropolitnich areali

Vyvoj dojizd’ky do zaméstnani byl analyzovan komplexné¢. Sledovany byly agregatni
proudy vyjizdgjicich ze zazemi do jadra/konurbace a opacné smérové proudy.
Analyzovany byly i vyvojové zmény v celkové intenzité vyjizdky. Index vyvoje
objemu vyjizd’ky byl sledovan v neupravenych (absolutnich) i korigovanych hodnotach
odstranujici metodické problémy diskutované v ivodu kapitoly. Sledovana byla celkova
i denni pracovni vyjizdka, pficemz hlavni pozornost je vénovana celkové vyjizd'ce
z divodu komplexnéjsi vypovidajici schopnosti. Vysledky vyjizdky za sledované
jednotky v metropolitnich arealech uvadéji tabulky 9 a 10.

Vyvoj intenzity pracovni vyjizdky mezi jadrem/konurbaci a zdzemim byl mezi
sledovanymi metropolitnimi aredly diferencovany. Nejvyssi celkovy narust vzajemné
pracovni dojizd’ky mezi jddrovou oblasti a zdzemim byl zaznamendn v prazském
metropolitnim arealu (viz tab. 9). Registrovan byl rist vyjizdéjicich v obou smérech,
ptfiCemzZ rychlejsi nartist byl zaznamenan v ptipadé€ vyjiZzd’ky z jadrové oblasti do zazemi
(viz tab. 10). Pracovni propojenost prazského metropolitniho arealu vyjadfena
dojizd’kou mezi jadrovou oblasti a zazemim se tak neobycejné zvySovala. Pozorované
tendence spojené s vyznamnym ristem vyjizd’ky z jadrové oblasti do zdzemi naznacuji
potenciondlni rozvijeni procesu metropolizace. Celkovy objem vzdjemné dojizdéjicich
pracujicich absolutné vzrostl o 26 % a v korigovanych hodnotach o 48 % (viz tab. 9).
Objem denni dojizd’ky rostl trochu pomaleji, ale pfesto byl nartist oproti ostatnim
metropolitnim aredlim znac¢ny.

V piipadé plzenského, brnénského a ostravského metropolitniho aredlu absolutni
objem pracovni dojizd’ky mezi jddrem a zdzemim slabé poklesl. VSechny arealy ovsem
zaznamenaly mirny rust, pokud sledujeme korigované indexy dojizd’ky (viz tab. 9).
Vyjizd’ka z jadrové oblasti do zazemi rostla u vSech tii arealit podobné jako v ptipadé
prazského metropolitniho arealu, ovSsem dynamika ristu byla nizsi. Velmi piekvapujici
byl narlst vyjizdéjicich z jadrovych oblasti ostravského metropolitniho aredlu do

zazemi. Mozné vysvétleni se nabizi v souvislosti sristem pracovnich pfilezZitosti
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v mensSich obcich ostravského metropolitniho aredlu, které tvoii zde zkoumané zédzemi
(viz obr. 18, podkapitola 3.3.2). V opa¢ném smeéru pracovni vyjizdky ze zdzemi do
jadra objem vyjizdé€jicich klesal u vSech tii aredlii. V ptipadé€ korigovanych hodnot 1ze
fici, Ze relativné se zvysila intenzita vyjizd’ky v plzeniském a brnénském metropolitnim

arealu a ostravsky metropolitni aredl spisSe stagnoval (viz tab. 10).

Tab. 9 — Celkovy objem vziajemné pracovni vyjiZd’ky mezi jadrem/konurbaci a zdzemim v

ramci metropolitnich areali — index vyvoje 2001/1991

Objem Objem
Metropolitni pracovni pracovni denni
areal dojizd’ky dojizd’ky

Absl. | Korg. | Absl. | Korg.
Prazsky 126 148 116 136
Plzensky 94 111 90 106
Brnénsky 92 108 87 102
Ostravsky 88 103 84 99

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypodty.
Poznamka: vyvojovy index je vyjadren jak v absolutnich (neupravovanych) hodnotach (Absl.), tak v
korigovanych hodnotach (Korg.) odstranujici metodické problémy diskutované v tivodu kapitoly 4.

Tab. 10 - Objem pracovni vyjiZd’ky mezi jadrem/konurbaci a zazemim v ramci
metropolitnich areali — index vyvoje 2001/1991

Pracovni Pracovni denni Pracovni Pracovni denni
litni vyjizd’ka ze vyjizd’ka ze vyjizd’ka z vyjizd’ka z
Metrop,ol il szemi do zdazemi do  |jadra/konurbace | jadra/konurbace
area jadra/konurbace | jddra/konurbace do zazemi do zazemi
Absl. | Korg. | Absl. | Korg. | Absl. | Korg. | Absl. | Korg.
Prazsky 119 140 109 128 177 208 170 200
Plzensky 91 107 87 102 128 151 123 145
Brnénsky 90 106 85 100 119 140 113 133
Ostravsky 84 99 80 94 141 166 132 155

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypocty.
Poznamka: vyvojovy index je vyjadien jak v absolutnich (neupravovanych) hodnotach (Absl.), tak v
korigovanych hodnotach (Korg.) odstranujici metodické problémy diskutované v uvodu kapitoly 4.

Spole¢nym rysem vyvoje vyjizd'ky u vSech metropolitnich arealt jsou nizs§i hodnoty
indexii ristu u denni vyjizd'ky nez u celkové vyjizd’ky pracujicich. Tento trend plati i
pro celé Cesko. V Cesku v roce 2001 denné vyjizdélo piiblizné 83 % vyjizdgjicich,
zatimco v roce 1991 jich bylo pies 90 % (CSU 2004). Divodem mize byt napiiklad
rostouci pocet Castecnych pracovnich tvazkll nevyzadujici kazdodenni dojizdéni za

praci a vys$i pocet podnikatelli a zivnostnikl, ktefi nemusi kazdodenné dojizdét za
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praci. UrCitou roli mohou hrat i prechodné pobyty dojizd¢jicich zaméstnanych
V jadrovych méstech metropolitnich arealt. Hampl (2004) chape rozvoj nedenni

dojizd’ky za praci jako urcitou ptechodnou formu migrace.

4.2 - Vyvoj dojizd’ky do zaméstnani mezi hlavnimi prvky osidleni jednotlivych

metropolitnich areali

V této podkapitole byla zkoumana intenzita pracovni dojizdky mezi
nejvyznamnéj$imi obcemi jednotlivych metropolitnich aredld. Seznam téchto
vyznamnych obci uvadi tabulka 2 (viz podkapitola 2.5). Z divodu velmi naro¢nych
vypoctil byl detailné sledovan celkovy objem pracovnich vztahti pouze za tyto hlavni
prvky osidleni. Vybrané jednotky ovSem koncentruji vétSinu pracovnich ptilezitosti ve
zkoumanych metropolitnich arealech, a proto Ize nékteré u nich pozorované vyvojové
tendence v dojizdce do zaméstnani obecné generalizovat pro uzemi celych
metropolitnich arealti. Vedle hodnoceni celkového objemu dojizd’ky byla provedena i
analyza zmény dojizd’ky dle hospodarskych sektorii. Sektorova struktura hospodaistvi
se V souvislosti se zdsadnimi hospodafskymi zménami vyznamné meénila. Hospodaiské
zmény uskuteénéné v transformacnim obdobi silné ovliviiovaly pracovni trh a tim
zprostfedkovang plsobily na intenzitu pracovni dojizd’ky Vv jednotlivych metropolitnich
arealech.

Propojenost hlavnich prvkl osidleni reprezentovana dojizd’kou do zaméstnani rostla
jednoznaéné nejrychleji v prazském metropolitnim arealu. Absolutni objem vzajemné
dojizdgjicich se zvysil o tfetinu. V korigovanych hodnotach zachycujicich relativni
zmény v dojizd’ce dokonce o 56 % (viz tab. 11). Rozvoj pracovnich koopera¢nich vazeb
byl v ptipad¢ plzenského i brnénského metropolitniho aredlu znac¢né nizsi (viz tab. 11).
Dilezité zjisténi vyplyva ze srovnani vyvoje celkové vzajemné dojizd’ky mezi jaddrovou
oblasti a zazemim (viz ptedchozi podkapitola) a mezi vyznamnymi prvky osidleni.
V ptipadé¢ prazského, plzeniského a brnénského metropolitniho aredlu byly
zaznamenany vzdy vys$§i hodnoty rastu vzajemné dojizdky mezi hlavnimi prvky
osidleni nez mezi jadrovou oblasti a zdizemim (viz srovnani tab. 9 a tab. 11). U vSech tii
jmenovanych arealt 1ze tedy pozorovat rychlejsi posun Vv integraci pracovnich vztaht
mezi hlavnimi prvky osidleni. Vyvoj v ostravském metropolitnim arealu byl v tomto
sméru rozdilny. Index objemu pracovni dojizd’ky mezi hlavnimi prvky osidleni Klesal

vyznamnéji, nez mezi jadrem/konurbaci a zdzemim. Vyznamny pokles pracovni
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dojizd’ky mezi hlavnimi prvky osidleni byl zptsoben vysokymi ubytky pracovnich

prilezitosti ve velkych méstech ostravského arealu (viz podkapitola 3.3.2).

Tab. 11 - Objem vzajemné pracovni dojiZd’ky mezi hlavnimi prvky osidleni

metropolitnich areali — index vyvoje 2001/1991
Objem Objem

Metropolitni pracovni pracovni denni
areal dojizd’ky dojizd’ky

Absl. | Korg. | Absl. | Korg.

Prazsky 133 156 123 143

Plzensky 105 123 99 116

Brnénsky 103 121 96 113

Ostravsky 71 83 68 80

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypodty.
Poznamka: vyvojovy index je vyjadien jak v absolutnich (neupravovanych) hodnotach (Absl.), tak v
korigovanych hodnotach (Korg.) odstranujici metodické problémy diskutované v tivodu kapitoly 4.

Diferencovany vyvoj v rastu/poklesu objemu pracujicich dojizd¢jicich mezi
vyznamnymi obcemi metropolitnich aredlli lze vysvétlit prostfednictvim analyzy
pracovni dojizd’ky za jednotliva hospodaiska odvétvi.

V ostravském metropolitnim aredlu byl pokles pracovni dojizd’ky nejvice ovlivnén
ztratou pracovnich pfilezitosti v primyslovych odvétvich. V roce 2001 objem dojizd’ky
mezi vyznamnymi obcemi Vv pramyslovych odvétvich poklesl téméf o 27 tis. oproti roku
1991 (viz tab. 12). Ubytek byl zaznamenan i v primarnim sektoru hospodafstvi a
V odvétvi stavebnictvi. Mirnou kompenzaci piedstavoval pouze nartst dojizdéjicich

V nevyrobnich odvétvich, pfevazné reprezentujici terciarni sektor hospodafstvi.

Tab. 12 - Prirtstek/ubytek vzajemné pracovni dojiZzd’ky mezi hlavnimi prvky osidleni
metropolitnich areali dle hospoda¥skych sektort mezi censy 1991 a 2001

Met;(r)gé:)lhtm P;glr(l; r;u Primysl | Stavebnictvi Ngg\}:g?}:im Celkem
Prazsky -631 -1541 -776 14292 11344
Plzensky -269 -1098 359 1478 470
Brnénsky -478 -2137 -147 3248 486
Ostravsky -1868 -26443 -2709 3858 -27162

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypocty.
Poznamka: Skupina nevyrobni odvétvi obsahuje i dojizdé€jici s nezjisténym odvétvim.

Nadprimérny podil vzajemné dojizdéjicich v primyslu vykazuji vyznamné ostravskeé
obce i v roce 2001, ovSem jejich podil oproti roku 1991 citeln¢ klesl (viz tab. 13). Zcela
jind struktura vziajemné dojizd¢jicich byla pozorovana mezi vyznamnymi
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obcemi prazského metropolitniho arealu. Oproti ostatnim metropolitnim arealim byl
podil dojizd¢jicich za praci v primyslovych odvétvich vyrazné nizs§i a podil
dojizdéjicich v nevyrobnich odvétvich byl naopak zna¢né vyssi (viz tab. 13). Toto
tvrzeni plati pro obé sledovana obdobi. Absolutni nartist pracovni dojizd’ky mezi
vyznamnymi mésty prazského metropolitniho aredlu zptsobovala vzijemna dojizd’ka
zaméstnanych v nevyrobnich odvétvich (viz tab. 12). V ostatnich odvétvich pocet
dojizdéjicich klesal, ovSem ztraty nebyly pro celkovy rist dojizd’ky zasadni. Vyznam
nevyrobnich odvétvi pro dojizdku V prazském metropolitnim aredlu doklada
mimotadné vysoky podil dojizdgjicich v roce 2001 dosahujici téméf 75 %. Mezi
vyznamnymi meésty v plzeiiském a v brnénském metropolitnim arealu v souladu
S hospodaiskymi zménami poklesl pocet vzajemné dojizdé€jicich v primarnim sektoru a
v primyslu. Tento pokles vSak kompenzoval narist vzdjemné dojizdéjicich
v nevyrobnich odvétvich. Celkové tak oba aredly zaznamenaly mirny absolutni nardst
pracovnich vazeb mezi hlavnimi prvky osidleni (viz tab. 12). Podily vzajemné
dojizd¢jicich zaméstnanych v jednotlivych hospodatskych odvétvich byly u plzeniskych
I brnénskych vyznamnych obci velmi podobné a v ¢ase vykazovaly podobné vyvojové

tendence (viz tab. 13).

Tab. 13 - Struktura vzajemné pracovni dojiZd’ky mezi hlavnimi prvky osidleni
metropolitnich areala dle hospodarskych sektort mezi censy 1991 a 2001

Metrop,olitni P;EES) r;u Primysl Stavebnictvi (?;\52:31
aredl 177991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001
Prazsky 28| 07| 270| 170| 129| 80| 573] 743
Plzenisky 37| 10| 463| 341| 86| 115| 414| 534
Brnénsky 41| 12| 464| 328| 11.4] 103] 381] 557
Ostravsky 24| 06| 623| 482] 78| 70| 275 442
Cesko 129| 48| 431] 36,7| 100| 98| 340/ 487

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypocty.
Vyjizd’ka do zaméstnani, CSU, 2004, Praha.
Poznamka: Skupina nevyrobni odvétvi obsahuje i dojizdé&jici s nezjisténym odvétvim.

Zaveér podkapitoly zkoumé proménu pracovnich dojizd’kovych vztahtt mezi vadci
jednotkou metropolitniho aredlu a ostatnimi vyznamnymi obcemi. Za vid¢i jednotku je
povazovano nejveétsi meésto metropolitniho arealu. Vyznamné obce reprezentuji
jednotky uvedené v tabulce 2 (mimo vud¢i jednotky: Praha, Plzen, Brno a Ostrava).

Sledovan je rust piipadné pokles vyjizd¢jicich z nejvétsiho meésta do ostatnich
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vyznamnych obci metropolitniho aredlu a rust nebo pokles poctu dojizd€jicich do

nejveétsiho mésta z ostatnich vyznamnych mést. Proménu dojizd’kovych vztahti mezi

s¢itanimi 1991 a 2001 zachycuje tabulka 14.

Tab. 14 — Vyvoj pracovnich dojizd’kovych vztahi mezi vid¢i jednotkou a vyznamnymi

obcemi mezi censy 1991 a 2001

Vyjizd’ka z vadci Dojizd’ka do vadc¢i
vudeéi | jednotky do vyznamnych | jednotky z vyznamnych
jednotka| obci (pocet jednotek) obci (pocet jednotek)

Rust Pokles Rust Pokles
Praha 20 4 19 5
Plzen 6 4 6 4
Brno 7 7 7 7
Ostrava 7 15 13 11

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypodty.
Poznamka: ve dvou piipadech nebyla zaznamenana vyjizd’ka z Ostravy do vyznamného mésta. Proto je
pocet zkoumanych pripadd o dva nizsi nez v piipadé dojizd’ky do Ostravy

Zvysujici se pracovni kooperani vazby lze nejvice pozorovat mezi Prahou a
vyznamnymi obcemi V prazském aredlu. VétSina vyznamnych obci Vv prazském
metropolitnim aredlu zvysila objem jak vyjizdky, tak dojizd’ky s Prahou. Pokles
dojizd’ky do Prahy zaznamenaly pouze vyznamné obce sousedici s Prahou (Cernosice,
Prithonice, Roztoky, Ritany a Uvaly, viz piiloha 8). V opaéném sméru vyjizdka
z Prahy do téchto obci vzrostla. Tento rdst tzce souvisi s komeréni suburbanizaci
blizkého z4zemi Prahy. Srozvijenim této formy suburbanizace logicky roste pocet
pracovnich pfilezitosti v t€chto obcich a také roste pocet vyjizdé€jicich z Prahy do téchto
obci. Pokud ovsem pocet pracovnich piilezitosti ve vybranych vyznamnych obcich
poklesl, pak objem dojiZd’ky do Prahy z téchto obci rostl. Pfikladem mohou byt mésta
Kladno, Slany, Neratovice, Mnisek pod Brdy a dalsi (viz pfiloha 8). Pozorovany vyvoj
uzce souvisel s poklesem pracovnich prilezitosti v primyslovych odvétvich ve vyse
jmenovanych méstech.

Rust ptipadné pokles pracovnich pfilezitosti ve vyznamnych obcich prazského
metropolitniho aredlu siln€ ovliviioval vzajemnou dojizd’ku s Prahou. Pokud se zvysil
pocet pracovnich pfiileZitosti ve vyznamnych obcich, obecné se zvysila vyjizd'ka
Z Prahy do téchto obci. Statisticky to doklada vysokd hodnota korela¢niho koeficientu
0,752 testovana na 99 % hladiné spolehlivosti (viz tab. 15). Opac¢né plati, ze pokud se
snizil pocet pracovnich pfilezitosti ve vyznamnych obcich, zvysila se dojizd’ka do Prahy

z téchto obci (viz tab. 15).
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Tab. 15 — Korela¢ni koeficienty mezi indexem ristu pracovnich prileZitosti a indexem
riustu dojizd’ky/vyjiZzd’ky mezi viidéim méstem a vyznamnymi obcemi (index 2001/1991)

Korela¢ni koeficient
vidi Vivoj Vivoj
mesto vyjizdky z dojizd’ky do
vudc¢iho mésta | viid¢iho mésta
Praha 0,752** -0,441*
Plzen 0,833** -0,481
Brno 0,435 -0,634*

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypodty.

Poznamka: *signifikantni na 95 % hladiné spolehlivosti, **signifikantni na 99 % hladin¢ spolehlivosti.
Vyvoj v ostravském metropolitnim arealu neni hodnocen z diivodu existence nejednoznaéného centra
dojizd’ky pro vSechny vyznamné obce.

Pracovni vyjizdka z Plzné¢ do vyznamnych obci se zvysila v Sesti piipadech a ve
Ctyfech se snizila (viz tab. 14). Stejny vysledek plati i v opacném sméru. Nelze tedy
pozorovat tak prokazatelny nértst pracovnich kooperacnich vazeb jako v pfipadé Prahy.
Stejné€ jako v pripadé Prahy vSak plati, Ze pokud se zvysil pocet pracovnich ptileZitosti
ve vyznamnych obcich, obecné se zvysila vyjizd'ka z Plzné do téchto obci (viz tab. 15).
Statisticky ovSem nelze prokdzat vliv sniZzeni pracovnich pftilezitosti ve vyznamnych
méstech na rust dojizdky do Plzné zvyznamnych obci jako v piipadé Prahy.
V brnénském metropolitnim aredlu byl pocet vyznamnych obci s rostouci a klesajici
dojizdkou do Brna shodny. Totéz platilo 1 pro pracovni vyjizdku z Brna do
vyznamnych obci (viz tab. 14). Pracovni kooperacni vazby se ménily spiSe selektivné a
jasné vyvojové tendence mezi Brnem a vyznamnymi obcemi nebylo moZné pozorovat.
Podobné jako v piipad¢ Prahy platilo, Ze pokud vyznamné obce ztracely pracovni
piilezitosti, zvySoval se objem vyjizd’ky do Brna (viz tab. 15).

Zasadni vyvojové zmény V pracovni dojizd’ce lze pozorovat na prikladu Ostravy.
Velmi vyrazny byl predevsim pokles vyjizdky z Ostravy do vyznamnych obci
(v 15 z 22 ptipadd). Divod lze spatfovat v ubytku pracovnich prilezitosti ve vétsing
vyznamnych obci. Pocet vyznamnych obci, které zaznamenaly mezi sCitdnimi 1991 a
2001 rast objemu vyjizdéjicich do Ostravy byl mirné vyssi nez pocet vyznamnych obci
s klesajicimi pocty vyjizdéjicich (viz tab. 14). Na zaklad¢ vysledkt analyz je ziejmé, Ze
vyjizd’kové proudy z Ostravy do ostatnich vyznamnych mést v transformacnim obdobi
ochably a tim se zastavil i rozvoj oboustrannych pracovnich koopera¢nich vazeb mezi
Ostravou a vyznamnymi obcemi. Zvlasté silny ubytek byl zaznamenan v pifipadé
pracovni vyjizd')ky z Havifova (pokles o vice nez 3,5 tis. vyjizd&jicich) a z Hluc¢ina

(pokles o vice nez 2 tis. vyjizd€jicich) do Ostravy (viz ptiloha 11). Tyto zmény tizce
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souvisely sjiz diskutovanym poklesem pracovnich prilezitosti v pramyslovych

odvétvich.

4.3 — Vyvoj dojizd’ky do zaméstnani mezi jadrem/konurbaci a vyznamnymi

integrovanymi obcemi

Posledni ¢ast kapitoly se vénuje analyze dojizdky mezi jadrem/Konurbaci a
vyznamnymi integrovanymi obcemi. Vyznamné integrované obce jsou definovany jako
obce siln¢ funkcéné spjaté s jadrovou oblasti. Seznam téchto jednotek je uveden
v tabulce 2 (viz podkapitola 2.5). Vyvoj dojizdky za praci mezi jadrem/konurbaci a
integrovanymi obcemi byl sledovan v obou smérech. Prostiednictvim analyzy vyvoje
dojizd’ky za praci lze interpretovat rozvoj metropolizac¢nich tendenci projevujici se
nariistajici  oboustrannou propojenosti mezi jadrem/konurbaci a Vvyznamnymi
integrovanymi obcemi. Vedle agregatnich ukazateli vyvoje dojizd’ky byly diskutovany
1 konkrétni zajimavé ptiklady vyvoje pracovni dojizd’ky mezi dvojicemi obci. Posledni
hodnoceni se zaméfilo na analyzu tangencialnich pohybu. Méiena tak byla pracovni
dojizd’ka pouze mezi vyznamnymi integrovanymi obcemi. Timto hodnocenim se
zjistovalo, zda se zvySuje propojenost i mezi mensimi jednotkami metropolitnich
areali.

Trendy v dojizdce do zaméstnani mezi jadrem/konurbaci a vyznamnymi
integrovanymi obcemi byly velmi podobné v pfipadé prazského, plzeniského a
brnénského metropolitniho aredlu. VSechny tfi metropolitni aredly zvySovaly intenzitu
dojizd’kovych vztahli mezi zkoumanymi jednotkami, pficemz rychlejsi rhst shodné
zaznamenaly ve smérové vyjizd'ce z jadra/konurbace do zazemi (viz tab. 16). Odlisna
byla pouze intenzita riistu dojizd’kovych vztahi. Zcela rozdilny byl vyvoj v ostravském
metropolitnim aredlu, kde intenzita pracovnich dojizd’kovych proudi vyznamné
poklesla (viz tab. 16). Podrobnéjsi hodnoceni vyvoje pracovni dojizd’ky v jednotlivych
metropolitnich areédlech je uvedeno niZe.

Prazsky metropolitni areal vykazoval mimotfadny rist vzdjemné pracovni dojizd’ky
mezi jadrem/konurbaci a vyznamnymi integrovanymi obcemi. Objem vzajemné
pracovni dojizd’ky mezi témito jednotkami rostl jest¢ vyznamnéji neZz v piipadé
dojizd’ky mezi jadrem a zazemim. Objem celkové pracovni dojizd’ky se absolutné

zvysil o vice nez 50 % (viz tab. 16). V upravenych hodnotach pak objem celkové
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pracovni dojizd’ky stoupl o 81 %. Absolutné nejvyssi piirastky dojizd’ky zaznamenala
Praha smésty Kladno, Neratovice a Slany (viz tab. 17). Rada obyvatel t&chto
pramyslovych mést se musela v dusledku ztraty zaméstnani v t€zkych primyslovych
odvétvich pieorientovat na jiné pracovni profese Casto lokalizované v Praze. Disledkem
pak byl vyse jmenovany rust poétu dojizd¢jicich do Prahy. Propojenost jadrové oblasti
S vyznamnymi integrovanymi obcemi v obdobi 1991-2001 narGstala velmi rychle,
pficemz rychlejsi nartst byl zaznamenan v ptipad¢ vyjizd’ky z jadra/konurbace do
vyznamnych integrovanych obci (viz tab. 16). Vyznamny narast vyjizdky z Prahy
zaznamenaly obce Prithonice a Rudna (viz tab. 17). V obou jmenovanych obcich se
zvysil pocet pracovnich prilezitosti v disledku vystavby novych komerénich (hlavné

Prtihonice) a logistickych objektl (spiSe v Rudné).

Tab. 16 — Pracovni dojiZd’ka mezi jadrem/konurbaci a vyznamnymi integrovanymi
obcemi — index vyvoje 2001/1991

Objem Objem Vyjizdka z Vyjizdka z

litni vzéajemné vzéajemné integrovanych | jadra/konurbace

Metrop,ol it pracovni pracovni denni obci do do integrovanych
arca dojizd’ky dojizdky |jadra/konurbace obci

Absl. | Korg. | Absl. | Korg. | Absl. | Korg. | Absl. | Korg.
Praha 154 181 143 168 151 178 171 201
Plzen 106 125 100 118 103 121 121 142
Brno 107 126 100 118 104 122 114 134
Ostrava 77 91 74 87 91 107 65 76

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypoéty.
Poznamka: vyvojovy index je vyjadren jak v absolutnich (neupravovanych) hodnotach (Absl.), tak v
korigovanych hodnotach (Korg.) odstranujici metodické problémy diskutované v tivodu kapitoly 4.

Celkovy objem vzajemné pracovni dojizd’ky mezi sledovanymi jednotkami se zvysil
témef stejnou mérou v plzenském a brnénském metropolitnim arealu (viz tab. 16).
Integracni pracovni vazby u obou aredl rostly v ptfipad¢ vztahu jadro/konurbace a
vyznamné integrované obce rychleji nez u pracovnich vazeb mezi jadrem/konurbaci a
zazemim. VYyjizd'ka z integrovanych obci do jadra/konurbace se zvySovala u obou
arealti absolutné pouze nepatrn€. V korigovanych hodnotich se vyjizd’ka zvysila
vyznamnéji. V opaéném sméru vyjizd’ka do integrovanych obci z jadra/konurbace rostla
rychleji a vice pfispivala k celkovému rastu pracovni mobility mezi sledovanymi

jednotkami u obou arealti. Vyznamny narast vyjizd’ky z Brna zaznamenaly Modfice, na
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jejichz katastru se nachdzi nakupni centrum Olympia a mnoho dalSich mensich firem

(viz tab. 17).

Tab. 17 — Pracovni dojiZd’ka mezi vybranymi obcemi — index vyvoje 2001/1991

Narust/pokles
Obec dojizdky | Obec vyjizdky poctu

dojizdgjicich
Praha Kladno 4132
Praha Neratovice 965
Praha Slany 844
Prihonice Praha 672
Rudna Praha 671
Brno Blansko 379
Modfice Brno 325
Stonava Cesky T&in -791
Stonava Karvina -893
Paskov Frydek- Mistek -1525
Doubrava Orlova -927
Ostrava Studénka 240

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypodty.

Zcela odlisny vyvoj v pracovni mobilit¢ obyvatelstva je sledovan v ostravském
metropolitnim aredlu. Celkovy objem pracovni dojizd’ky mezi jadrem/konurbaci a
vyznamnymi integrovanymi obcemi absolutné poklesl velmi vyznamné (viz tab. 16).
Znaén€ se predevSim snizil pocet vyjizdéjicich z jadra/konurbace do vyznamnych
integrovanych obci. Tento pozorovany jev je zcela v protikladu s vyvojem v ostatnich
metropolitnich arealech (viz tab. 16) Vyznamné poklesy vyjizdky z jadrovych mést
naptiklad zaznamenaly obce Stonava a Doubrava (viz tab. 17). Pokles vyjizd’ky je
vtomto piipadé spojen sredukci pracovnich pfilezitosti v hornictvi. Dojizd’ka
z vyznamnych integrovanych obci do konurbace se tak razantn€ nesniZovala a
v korigovanych hodnotiach dokonce mirn¢é rostla. Pfikladem mulZe byt narlstajici
pracovni dojizdka do Ostravy ze Studénky (viz tab. 17) pravdépodobné spojena
s redukci pracovnich mist ve vagénce Studénka.

Z analyzy vyjizdky zaméstnanych mezi jadrem/konurbaci a vyznamnymi
integrovanymi obcemi lze pomérn€é dobfe vypozorovat nastup metropolizanich
tendenci projevujici se zvySenim oboustranné pracovni mobility u prazského,
plzeiiské¢ho a brnénského metropolitniho aredlu. V piipadé ostravského metropolitniho

aredlu je utlum dojizd’kové mobility za praci Gzce spojen s transformac¢nimi zménami
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V hospodafstvi. Tyto zdsadni zmény brzdi rozvoj metropolizace v ostravském areédlu a
zpusobuji opacné vyvojové tendence nez v ostatnich sledovanych arealech.

Analyzu pracovnich dojizd’kovych vztahti v ramci metropolitnich arealt dale dopliuji
informace 0 dojizd’ce mezi integrovanymi vyznamnymi obcemi. Tyto pohyby sice
nemaji klicovy vliv na objem celkové mobility uvnitt areall, ovSem jejich rist pfispiva
k zvySeni celkovych koopera¢nich vazeb v ramci metropolitnich areald. Z vysledku
uvedenych v tabulce 18 vyplyva nékolik zajimavych skute¢nosti. Zaprvé je ziejmé, Ze
mezi 1éty 1991 a 2001 se snizil absolutni objem vzajemné dojizd&jicich mezi
vyznamnymi integrovanymi obcemi ve vSech metropolitnich arealech (viz tab. 18).
Témet o polovinu se snizil objem vzijemné pracovni dojizd’ky mezi vyznamnymi
obcemi Vv ostravském metropolitnim arealu. U ostatnich arealti byl absolutni pokles
pomérn¢ maly. Korigované indexy dojizd’ky pak ukazuji, Ze pracovni dojizdka mezi
vyznamnymi integrovanymi obcemi Se zvySovala ve vSech aredlech mimo ostravsky.
Zaznamenany rust byl ovSem zna¢né niz$i nez v pripad¢ rdstu objemu vztahl mezi
jddrem/konurbaci a vyznamnymi integrovanymi obcemi. Popisovany vyvoj silné
ovliviiuje dominance vud¢i jednotky v metropolitnim arealu. Dobfe to dokumentuje
vyvoj v prazském metropolitnim aredlu. Hodnoty vyvojovych indexi sledujici pracovni
dojizdku mezi vyznamnymi integrovanymi obcemi jsou znacné niZ§i neZ vyvojové
indexy za pracovni dojizdku mezi jadrem/konurbaci a vyznamnymi integrovanymi
obcemi (viz tab. 16 a 18). Podobny vyvoj, ale s niz§imi rozdily mezi hodnotami indext,
Ize sledovat i v ostatnich metropolitnich arealech.

Tab. 18 — Pracovni dojizd’ka mezi vyznamnymi integrovanymi obcemi — index vyvoje
2001/1991

Metrop,olitni Objgg}igg?g]) v
areal
Abs. Korg.
Praha 90 106
Plzen 95 112
Brno 96 113
Ostrava 53 62

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypodty.
Poznamka: vyvojovy index je vyjadien jak v absolutnich (neupravovanych) hodnotach (Absl.), tak v
korigovanych hodnotach (Korg.) odstranujici metodické problémy diskutované v uvodu kapitoly 4.
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Kapitola 5

Vyvoj migra¢nich vazeb v ramci metropolitnich areali

Tato posledni analyticka kapitola se zaméfuje na vyvoj smérové migrace ve
zkoumanych metropolitnich aredlech. V kazdém metropolitnim aredlu je sledovana
smérova migrace za tfi zdkladni jednotky. Tyto jednotky jsou jadro/konurbace, zdzemi a
vyznamné integrované obce metropolitniho arealu. Vyvoj migrace je sledovan ve dvou
casovych obdobich zahrnujici roky 1993-1997 a 2002-2006. Pozornost je vénovana
pfedev§im zménam V intenzit¢ stéhovani obyvatelstva mezi vybranymi jednotkami.
Vedle intenzity st€éhovani je sledovan i vyvoj celkového salda vnitrostatni migrace
za jednotlivé aredly a smérové proudy migrace v ramci arealul.

Vystupy z téchto analyz by mély nalézt odpovéedi na tyto klicové otazky:

e Zda se zvySuje oboustrannd intenzita migrace mezi zakladnimi jednotkami

metropolitnich areall.

e Jaké jsou hlavni rozdily ve vyvoji migrace mezi zkoumanymi metropolitnimi

arealy.

Pokud se podaii prokazat, ze se zvySuje oboustranna intenzita migracnich vazeb
mezi jednotkami metropolitniho arealu, je opravnéné predpokladat i prohlubovani
samotného procesu metropolizace (Hampl et al., 1987), ktery ptedstavuje klicovy
pfedmét vyzkumu.

Prvni podkapitola zkouma migraéni atraktivitu jednotlivych aredlli z hlediska domaci
migrace a dale se zabyva migra¢nimi proudy vysté¢hovalych/pfistéhovalych za vybrané
jednotky metropolitnich areald. Druhd podkapitola se zaméfuje na vyvoj intenzity
migrace mezi zakladnimi jednotkami metropolitnich areald. Intenzita migrace mezi

vybranymi jednotkami je sledovéana prostfednictvim mér vystéhovani z jedné zkoumané

78



jednotky do jiné (naptiklad mira vystéhovani z jadra do zdzemi). Mira vystéhovani se
vypocita jako pocet vystéhovalych zjedné jednotky do jiné jednotky vztazeny ke

sttednimu stavu obyvatelstva z jednotky vystéhovani.

5.1 — Domaci migracni atraktivita metropolitnich areiali a uzemni struktura

smérové migrace za jednotlivé arealy

Prvni vstupni analyza kratce pfiblizuje celkovy vyvoj migrace V jednotlivych
arealech. Analyzovana data jsou vzdy pouze za vnitrostatni migraci, takze vysledky zde
prezentované se mohou lisit od agregatni analyzy migrace uvedené v podkapitole 3.2.1,
kde je zahrnuta i zahrani¢ni migrace. Vstupni informace o migracni atraktivité

jednotlivych metropolitnich arealti pro domaci migranty uvadi tabulka 19.

Tab. 19 — Vyvoj vnitrostatni migrace v metropolitnich arealech

Jednotky Prazsky Plzensky Brnénsky Ostravsky
93-97 | 02-06 | 93-97 | 02-06 | 93-97 | 02-06 | 93-97 | 02-06
Ptist¢hovali (v tis.) 52,9 859| 100| 123| 19,2 23,0] 16,0] 141
Vystéhovali (v tis.) 51,2| 574 9,7/ 11,2| 18,0| 26,1 219| 24,0

Saldo migrace (v tis.) 17| 285 0,4 1,1 12| -31| -6,0| -99
PtirGistek st¢hovanim
na 1000 obyvatel 0,21| 340| 0,24 0,74\ 0,38| -0,97| -1,33| -2,28
Zdroj: CSU, 2007, Praha. Zpracovani: URRIab a vlastni vypoéty.

Mezi sledovanymi obdobimi se ménila jak migracni atraktivita jednotlivych areald,
tak jeji intenzita vyjadfena mirou pfirtstku obyvatelstva st€hovanim. Nejvice se toto
tvrzeni dotklo prazského metropolitniho areédlu, jehoz migracni atraktivita se dynamicky
zvysila. Zcela opacny trend zaznamenal ostravsky metropolitni aredl, kde se ubytek
obyvatelstva migraci ve sledovanych casovych intervalech jest¢ zvysil. Urcité
piekvapeni ve srovndni sjiz provedenymi analyzami (viz podkapitola 3.2.1)
pfedstavoval vyvoj migrace v brnénském metropolitnim aredlu. Namisto
predpokladaného vzestupu migracni atraktivity vykazoval brnénsky metropolitni areél
zaporné saldo migrace. Z hlediska vnitrostatni migrace brnénsky metropolitni aredl sice
ztracel obyvatelstvo, ovSem na druhou stranu byl velmi atraktivni pro zahrani¢ni
migranty. Toto tvrzeni lze dolozit kladnymi ptirastky obyvatelstva migraci ve

sledovaném obdobi 2002-2006, pokud je uvazovan i Vliv mezistatni migrace na
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stthovani obyvatelstva (viz srovnani obr. 9 a tab. 19). V pfipadé¢ plzeiiského
metropolitniho arealu byly zaznamendny pouze mensi pfirtistky obyvatelstva migraci a

to v obou sledovanych obdobich (viz tab. 19).

Nasledujici analyza se zabyva smérovou migraci, pomoci niz 1ze studovat konkrétni
migracni redistribuci obyvatelstva v ramci jednotek metropolitnich areali. Sledovan je
pfedev§im vyvoj migranich proudt mezi jadrem/konurbaci a dal§imi vybranymi
jednotkami.

Jadrové oblasti vSech metropolitnich aredli dlouhodobé ztracely obyvatelstvo
migraci. Zaporné saldo migrace jadrovych oblasti bylo zptisobeno predev§im odchodem
obyvatel do zdzemi i do vyznamnych integrovanych obci (viz tab. 20). Tyto
decentralizacni tendence spojené srozvojem suburbanizace vyrazné ovlivnily
prostorovou redistribuci obyvatelstva v ramci vymezenych metropolitnich areald.
Nejsilnéji se tyto zmény projevily v prazském metropolitnim aredlu. Z hlediska vyvoje
je dale ziejmé, Ze se tyto tendence prohlubuji. Celkovy piiristek/ubytek obyvatelstva
migraci v jadru/konurbaci byl samoziejm¢ ovlivnén 1 vzijemnym stéhovanim
S jednotkami mimo areal. V tomto ohledu se vyznamné zvySila migracni atraktivita
jadra/konurbace prazského metropolitniho arealu (viz tab. 20). Ptirtistek obyvatelstva
z jednotek mimo areal byl ve sledovaném obdobi 2002-2006 velmi vysoky a pIné
kompenzoval ztraty jadrové oblasti se zdzemim a s integrovanymi mésty. V piipadé
ostatnich jadrovych oblasti metropolitnich aredld toto tvrdit nelze. Dobie to
dokumentuje piipad ostravské konurbace, kde bylo v obou obdobich zaznamenano
zaporné saldo migrace s jednotkami mimo aredl a celkové ztraty obyvatelstva migraci
se tim jeSt¢ prohloubily. Zajimavy byl vyvoj v brnénském metropolitnim areélu.
V obdobi 1993-1997 jadrova oblast jest¢ vykazovala drobné pfirtistky migraci
s jednotkami mimo aredl. V dalSim obdobi jiz byly zaznamenany ubytky obyvatelstva.
V obdobi 2002-2006 tak jadrova oblast brnénského metropolitniho aredlu vykazovala
zaporné saldo migrace se vSemi sledovanymi jednotkami. V piipad€ jadra plzeiiského
metropolitnitho aredlu byl v c¢ase zaznamendn nepatrny priristek obyvatelstva

st¢hovanim s jednotkami mimo areal.
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Tab. 20 — Migra¢ni proudy mezi jadrem/konurbaci a vybranymi jednotkami

Saldo migrace jadra/konurbace s vybranymi jednotkami (v tis.)

Jednotky Prazsky Plzensky Brnénsky Ostravsky
93-97 | 02-06 | 93-97 | 02-06 | 93-97 | 02-06 | 93-97 | 02-06
Zazemi -48| -19,3 -0,7 -2,8 -2,1 -6,4 -1,8 -3,8
Integrované obce -1,7 -3,9 -0,4 -0,5 -0,1 -1,5 -0,8 -11
Mimo aredl 13| 232 0,0 0,8 1,2 -2,3 -5,0 -7,8
Celkem -5,3 0,1 -1,1 -2,5 -1,0| -10,2 -7,6| -12,7

Zdroj: CSU, 2007, Praha. Zpracovani: URRIab a vlastni vypocty.

Migracéni tendence v zazemich metropolitnich arealti byly mnohem jasnéjsi. Celkove
migraci rostla vSechna zazemi metropolitnich aredldi, pfi¢emz nejvyssi kladna salda
migrace byly zaznamenany s jadrovymi oblastmi. Celkové se také migracni atraktivita
zazemi ve sledovanych obdobich rychle zvySovala a to ve vSech metropolitnich aredlech
(viz tab. 21). Nejvice pak v piipadé zazemi prazského metropolitniho arealu. Vseobecné
zazemi vykazovala kladna salda migrace az na drobné vyjimky se vSemi sledovanymi
jednotkami. Vyznamny piirustek obyvatel migraci v zazemi byl jednozna¢né nejvice
ovlivnén redistribuci obyvatel uvnitt aredlu. Naproti tomu jadrové oblasti migraénimi

pohyby uvniti arealt obyvatelstvo ztracely.

Tab. 21 — Migra¢ni proudy mezi zizemim a vybranymi jednotkami

Saldo migrace zdzemi s vybranymi jednotkami (v tis.)
Jednotky Prazsky Plzensky Brnénsky Ostravsky
93-97 | 02-06 | 93-97 | 02-06 | 93-97 | 02-06 | 93-97 | 02-06
Jadro 48| 193 0,7 2,8 2,1 6,4 1,8 3,8
Integrované obce 0,4 3,7 -0,1 0,4 0,4 0,5 0,8 1,4
Mimo areal 0,4 4.4 0,3 0,5 0,3 -0,5 0,2 -0,5
Celkem 56| 275 0,9 3,8 2,9 6,4 2,8 4,7

Zdroj: CSU, 2007, Praha. Zpracovani: URRIab a vlastni vypocty.

5.2 - Vyvoj vnitini intenzity migrace vV ramci metropolitnich areali.

Ptedchozi analyzy pomérné jasné¢ dokumentovaly vyznamné promény v redistribuci
zmén. Sledovan bude vyvoj celkové vzajemné intenzity migrace mezi tfemi zakladnimi
prvky metropolitnich areali. Ten vypocitame jako objem vzijemné migrace mezi

zkoumanymi jednotkami vztazeny ke sttednimu stavu populace jednotlivych
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metropolitnich aredli. Dale budou analyzovany zmény v intenzité vyst¢hovani z jedné
zkoumané jednotky do jiné (napf. mira vyst€éhovani obyvatel z jadra/konurbace do
zazemi).

Analyza zmén v celkové intenzité¢ vzajemné migrace mezi jadrem/konurbaci,
zazemim a vyznamnymi integrovanymi obcemi pfinesla jasné interpretovatelné
vysledky. U vSech metropolitnich areald se zvysila celkova intenzita migrace mezi
zékladnimi jednotkami metropolitnich areala (viz obr. 19). Intenzita vzajemné migrace
mezi sledovanymi obdobimi nejrychleji rostla v prazském a brnénském metropolitnim
arealu. V piipad¢ plzenského metropolitniho arealu intenzita vzajemné migrace mezi
zakladnimi jednotkami rostla pomaleji vzhledem k vysoké intenzité jiz v prvnim
sledovaném obdobi 1993-1997. I ostravsky metropolitni aredl zaznamenal mirny nartst
migra¢ni mobility (viz obr. 19). Na agregitni urovni se tedy migrani propojenost
zkoumanych jednotek zvysila. Dalsi analyzy blize identifikuji intenzity smérovych
migracnich pohybt ovliviiujici tento rust a specifikuji, zda byl tento riist pozorovan

mezi vSemi sledovanymi jednotkami.

Obr. 19 — Intenzita vzajemné migrace mezi hlavnimi jednotkami metropolitnich areala
(obdobi 1993-1997 a 2002-2006)
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Zdroj: CSU, 2007, Praha. Zpracovani: URRIab a vlastni vypocty.

Prvni smérova analyza se zaméfuje na zmény v intenzit¢ vyst€¢hovani z jadrové
oblasti do =zazemi a vyznamnych integrovanych obci. V dusledku rozvijeni
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suburbanizace se intenzita vyst€éhovani z jadrovych oblasti do zdzemi metropolitnich
areali zvySovala (viz obr. 20). Vtomto ohledu zaznamenaly vyznamny rust
metropolitni arealy prazsky, plzeisky a brnénsky. Ostravska konurbace vykazovala
mirnéj$i nartist intenzity. Souhlasné rstové tendence byly pozorovéany i v intenzité
vysté¢hovani do vyznamnych integrovanych obci. V této souvislosti se nejvice zvysila
mira vystéhovani z prazské a brnénské jadrové oblasti. Smérové proudy migrace
Z jadrové oblasti obecné zvySovaly objem migracnich toki uvnitf arealti. Nasledujici
analyzy potvrdi ¢i vyvrati, zda byla celkova intenzita migra¢nich tokd zvySovana i
Vv jinych migra¢nich smérech.

Obr. 20 — Mira vystéhovani z jadra/konurbace metropolitnich areali
(1993-1997, 2002-2006)
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Zdroj: CSU, 2007, Praha. Zpracovani: URRIab a vlastni vypocty.

Dalsi smérova analyza migrace zkouma intezitu vystéhovani obyvatelstva ze zazemi
do sledovanych jednotek. Mezi sledovanymi obdobimi mira vystéhovani obyvatelstva
ze zdzemi do jadra/konurbace mirné rostla v pfipadé¢ vSech metropolitnich aredlt
(viz obr. 21). Dynamika tohoto ristu vSak byla vyrazné niz$i nez ptipad¢ opacného
sméru vystéhovani z jadra do zazemi. Sestupné tendence V intezité vyst€hovani ze
zdazemi zaznamenaly vyznamné integrované obce u vSech sledovanych arealt mimo
brnénsky (viz obr. 21). Pro migranty ze zdzemi obecné ztratily vyznamné integrované

obce na atraktivité. Pohyby migrantti ze zdzemi do vyznamnych integrovanych obci
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snizily svou intezitu a vtomto sméru tedy nelze pozorovat oboustrnné rozvijeni

migracnich vztaht (mimo brnénsky metropolitni areal).

Obr. 21 — Mira vystéhovani ze zazemi metropolitnich areala (1993-1997, 2002-2006)
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Zdroj: CSU, 2007, Praha. Zpracovani: URRIab a vlastni vypodty.

Posledni zkoumané intenzity vystéhovani obyvatelstva se vztahuji k vyznamnym
integrovanym obcim. U téchto jednotek lze podobné jako v piipadé jadrovych oblasti
vysledovat ristové tendence Vv intezité¢ vystéhovani do zazemi (viz obr. 22). Rychlost
rustu sice nebyla mezi sledovanymi obdobimi tak vysokd, ovSem smér vyvojovych
tendeci byl stejny. Rust intezity vysté¢hovani z vyznamnych integrovanych obci do
zazemi se nejvice projevil v ptipadé prazského a brnénského metropolitniho arealu a
pravdépodobné souvisel s rozvojem rezidencni suburbanizace v zdzemi mensich mést.
Intezita vystéhovani z vyznamnych integrovanych obci do jadra/konurbace se mezi
sledovanymi obdobimi zvySila pouze V prazském a plzenském metropolitnim arealu
(viz obr. 22). Vyznamny rust této intezity byl zaznamenam v pfipadé mimotadné
atraktivniho jadra prazského metropolitniho aredlu. V ptipadé brnénského a ostravského
metropolitniho arealu se intezita vystéhovani z vyznamnych integrovanych obci do
jadrové oblasti téméf neménila. VSeobecné je ovSem mozné fici, ze k celkovému
zintenzivnéni migracnich vazeb mezi vSemi sledovanymi jednotkami pfispéla i intezita

vystéhovani z vyznamnych integrovanych obci.
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Obr. 22 — Mira vystéhovani z vyznamnych integrovanych obci metropolitnich areali
(1993-1997, 2002-2006)
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Zdroj: CSU, 2007, Praha. Zpracovani: URRIab a vlastni vypocty.
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Zavér

Socialné-geograficky vyvoj v metropolitnich areédlech silné ovlivnily zdsadni zmény
a procesy pozorované v transformacnim obdobi. Ve zkoumanych metropolitnich
arealech se ,,nové™ projevoval proces suburbanizace, ménily se tendence v popula¢nim
vyvoji obyvatelstva a proménou proSly i integracni pracovni vazby uvnité areald.
Zasadni zmény ve vyvoji se projevily ve vSech sledovanych metropolitnich arealech,
ovSem pozorovana hloubka a orientace zmén byla casto rozdilna. Také proces
metropolizace predstavujici hlavni pfedmét studia se rozvijel ve sledovanych arealech
s odlisnou intenzitou. Prostfednictvim cilii a teoretickych ptedpokladi definovanych
v uvodu prace a poté provedenych analyz je v nasledujicich odstavcich uvedena syntéza
nejdilezitéjSich poznatk.

Prvnim cilem diplomové prace bylo definovat pojem metropolitni areal a zhodnotit
teoretické pristupy k vymezeni metropolitnich arealti. Definice a metody vymezeni
metropolitnich arealti jsou v odborné literature mnohdy rozdilné. Obecné vSak lze
metropolitni aredl definovat jako vyznamny integrovany uzemni celek skladajici se z
meéstskych i venkovskych sidel. Pfesnou definici pojmu nejvice ovliviiuje zvolena
metodika vymezeni a ucel zkoumani. Obecné je mozné fici, Ze dle Gcelu zkoumani by
méla byt volena vhodna metodika vymezeni. K vymezeni metropolitnich arealii jsou
nejcastéji pouzivana kritéria integracni, morfologicka a velikostni. Integracni kritéria
zachycuji vazby v tizemi, morfologicka definuji urbanizovana tizemi a velikostni urcuji
vyznam jednotek.

Druhym cilem prace bylo definovat metodiku vymezeni a vymezit metropolitni
aredly Prahy, Brna, Ostravy a Plzn€. Diraz byl kladen na pfesnost vymezeni a zplsob
vymezeni zaméfeny na vztahové nadnodalni vazby v metropolitnich arealech. Arealy
byly vymezeny na zakladé kombinace morfologickych, hierarchickych a integracnich
kritérii. Morfologicka kritéria definovala jadro/konurbaci metropolitnich arealt jako
popula¢n¢é husté zalidnéné jednotky, které na sebe tizemné navazuji. Poté byly na

zéklad¢ integracnich oboustrannych vazeb ptifazeny k jadru/konurbaci vyznamné obce
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siln€ spjaté s jadrovou oblasti. Kritériem byla stanovend intenzita oboustranné dojizd’ky.
Tento krok byl inspirovdn vymezenim integrovaného systému stfedisek dle Hampla
(Hampl 2005). V poslednim kroku vymezeni byly pfifazovany k jadru/konurbaci a
vyznamnym integrovanym obcim dalS$i obce na zéklad¢ integracnich kritérii (denni
dojizd’ka za praci) zohlediujici hierarchické vazby na hlavni prvky osidleni.

Empiricky zamétené kapitoly se soustfedily na vybrané procesy probihajici v
metropolitnich arealech ve sledovaném transformacnim obdobi. Sledovano bylo nékolik
klicovych procesu, piicemz hlavni diiraz byl kladen na zodpovézeni otazky, zda se
rozviji v jednotlivych metropolitnich aredlech metropoliza¢ni proces, charakterizovany
rozvojem kooperacnich vazeb Vv prostoru, ¢i nikoli. Pfed zodpovézeni této otazky je
nutné shrnout vysledky z jednotlivych empiricky zaméfenych kapitol.

Nejprve byla sledovéana proména vyznamu jednotlivych metropolitnich areélil
z hlediska koncentrace obyvatelstva a pracovnich piileZitosti v ramci Ceska.

Populacni vyvoj metropolitnich aredlti nejvice ovlivnily demografické zmény
V chovani obyvatelstva a preference domacich i zahrani¢nich migrantd. V souvislosti
s poklesem porodnosti vSechny metropolitni arealy dlouhodobé ztracely obyvatelstvo.
Diferenciatnim faktorem, ktery nejvice ovlivnil rst populace v metropolitnich
arealech, byla migrace. Jednozna¢né nejatraktivnéjs$i byl vtomto ohledu prazsky
metropolitni areal vykazujici nejvys$§i piirtstky obyvatelstva st€éhovanim vyrazné
pfevySujici Ubytky pfirozenou ménou. Vysoké piiriistky obyvatelstva byly
zaznamenany piedev§im v poslednich nékolika letech a uzce souvisely se zahrani¢ni
migraci. Pouze prazsky metropolitni aredl vyrazné navysil svij podil obyvatel na
populaci celého Ceska béhem sledovaného transforma¢niho obdobi. Ostravsky
metropolitni areal ztracel obyvatelstvo jak pfirozenou ménou, tak migraci. Jeho
populaéni vyznam Vv ramci Ceska se velmi vyrazn& snizil. SpiSe stagnujici byl podil
obyvatel brnénského a plzefiského metropolitniho arealu na populaci celého Ceska.
Z hlediska migrace sice oba arealy zaznamenaly rast populace kompenzujici ztraty
obyvatelstva ptirozenou ménou, ovSem vysledny pfiristek byl oproti prazskému
metropolitnimu aredlu vyrazné nizsi.

Z hlediska vnitini distribuce obyvatelstva nejrychleji rostly zdzemi metropolitnich
arealt. Vyznamnéjsi populacni rast jadrové oblasti byl zaznamenan pouze v piipadé
prazského metropolitniho aredlu a to pouze v poslednich nékolika letech. Ve vSech
sledovanych areélech se rozvijel proces suburbanizace, ovSem jeho intenzita byla mezi

arealy znacn¢ odliSna. Reziden¢ni suburbanizace se nejrychleji rozvijela v prazském
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metropolitnim arealu. Podil obci s vysokym piirtistkem obyvatelstva migraci zde rostl
ve sledovanych obdobich jednoznaéné nejrychleji. V brnénském a plzenském
metropolitnim aredlu se suburbanizacni tendence rozvijely pomaleji a pusobily
selektivné. Rozvoj suburbanizace v ostravském metropolitnim arealu lze sledovat pouze
vV malém méfitku.

Pracovni vyznam jednotlivych metropolitnich aredlit se ménil podobné jako jejich
populacni vyznam. Relativni rust/pokles pracovnich piilezitosti ve sledovanych
metropolitnich arealech silné ovlivnily hospodafské zmény realizované v prub&hu
transformacéniho  obdobi.  Zasadni pokles pracovnich pfilezitosti  spojeny
s restrukturalizaci primyslovych odvétvi a doprovdzeny ristem nezaméstnanosti
zaznamenal ostravsky metropolitni areal. Relativné se snizil pracovni vyznam i v
plzeniském metropolitnim arealu, ovSem pouze nepatrné ve srovndni s ostravskym
arealem. Prazsky metropolitni areal naopak vyrazné navysil podil pracovnich
piilezitosti v ramci Ceska. Zvyseni koncentrace pracovnich piileZitosti v tomto piipads
uzce souviselo sristem pracovnich pfilezitosti v nevyrobnich odvétvich. Podil
pracovnich piileZitosti v ramci Ceska rostl jak v jadrové oblasti, tak v zazemi prazského
metropolitniho aredlu. Stagnaci z hlediska zmén koncentrace pracovnich prilezitosti
vykazoval brnénsky metropolitni areal. Detailni studie mapujici relativni zmény
Vv ristu/poklesu pracovnich pfilezitosti uvnitf areali odhalily nésledujici zjiSténi:

e Rist pracovnich prilezitosti byl u vSech metropolitni aredli uzemné
diferencovan.

e Pracovni pfilezitosti rostly predev§im v menSich obcich lokalizovanych
V bezprostiednim okoli jadrovych oblasti metropolitnich areald, nebo v obcich
leZicich v blizkosti hlavnich dopravnich tahi.

e Pracovni pfilezitosti obecné ztracely velkd mésta diive orientovand na

priamyslovou vyrobu.

Zmeény v distribuci pracovnich ptilezitosti uvnitt areal spojené s tlumem ¢i ristem
pracovnich pfilezitosti v nékterych obcich zasadné ovlivnily intenzitu pracovni
dojizdky mezi obcemi metropolitnich aredlli. Vyvojové trendy v dojizdce do
zaméstnani byly sledovany v nékolika Uzemnich pohledech a jejich analyza
predstavovala vyznamny cil prace.

Vsechny provedené analyzy jasné potvrdily vyrazné zvySeni pracovnich vazeb
Vv prazském metropolitnim aredlu. Intenzita dojizd’ky do zamé&stnani se zvySovala jak u
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pohybil z jadra/konurbace do zdzemi, tak u pohybil ze zazemi do jadra/konurbace.
Shodny zavér plati i v ptipad€ analyzy dojizd’ky mezi jadrem/konurbaci a vyznamnymi
integrovanymi obcemi. Znac¢né vysoky byl pfedevSim relativni nartist pracovnich
vztahli ve sméru vyjizdky zjaddra do zazemi a vyznamnych integrovanych obci.
Vyznamny pozorovany narust oboustranné pracovni dojizdky mezi jednotkami
prazského metropolitniho aredlu potvrdil vyznamné rozvijeni metropoliza¢niho procesu.
Ve shod¢ s predpoklady prace byly pozorovany protikladné tendence v ostravském
metropolitnim arealu. Intenzita pracovnich vazeb ochabla téméf ve vSech sledovanych
smérech. Objem pracovni dojizd’ky nejvice poklesl mezi hlavnimi prvky osidleni. Tyto
jednotky vétSinou reprezentovali primyslovd mésta zasazend utlumem vyroby a
vysokou nezaméstnanosti. Vyrazngj$i narist intenzity pracovnich vazeb byl realizovan
pouze vyssi vyjizdkou z jddrové oblasti do zazemi, kde jsou lokalizované populacné
mensi obce. V brnénském 1 plzeiiském metropolitnim arealu byly vyvojové tendence
v dojizdce do zaméstnani podobné jako v pfipadé prazského metropolitniho areélu.
Rozvoj kooperacnich vazeb vSak byl fadové niz$i. Vyznamné se rozvijela predevsim
vyjizdka zjadrové oblasti do zazemi a vyznamnych integrovanych obci. Rozvoj
metropolizacnich tendenci projevujici se zvySenim oboustranné pracovni mobility byl

prokazan u obou areala.

Posledni analyticka kapitola se zamé&fila na vyvoj migra¢nich proudd uvniti areall
mezi sledovanymi jednotkami.

Ve vsech sledovanych metropolitnich aredlech bylo mozné zaznamenat zvySujici se
dekoncentraci obyvatel z jadrové oblasti do zazemi a do vyznamnych integrovanych
obci. Tyto pfesuny obyvatelstva nejvice ovlivnily vysledné zvySeni migracnich toka
uvniti areald. ZvysSeni bylo velmi intenzivni v pfipadé prazského, plzenského a
brnénského metropolitniho aredlu. V ptipadé ostravského arealu byl zaznamenéan pouze
niz8i narust zddavodu pomalejsiho rozvijeni procesu suburbanizace. Prazsky
metropolitni aredl potvrdil svou zvySujici se atraktivitu i z hlediska vnitrostatni migrace.
Mirné zvyseni zaznamenal 1 plzefisky metropolitni aredl. Naopak brnénsky metropolitni
areal vykazoval v druhém sledovaném obdobi zéporny prirGstek obyvatelstva
st€thovanim. Ostravsky areal zaznamenal v obou sledovanych obdobich zaporné saldo
vnitrostatni migrace, které se v case zvysovalo.

Nértst migranich vazeb mezi sledovanymi jednotkami byl prokdzan u vSech

sledovanych aredlii. V prazském, plzeiiském a brnénském metropolitnim arealu se
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vyrazné zvysila intenzita migracnich tokl. Dynamicky byl pfedevs§im vyvoj v intenzité
vyst¢hovani z jadrovych oblasti do zazemi spojeny S probihajici suburbanizaci.
Ostravsky metropolitni aredl v tomto sméru zaznamenal mirnéjsi nartst. U vSech aredla
se mirn¢ zvysovala i intenzita vyst€éhovani obyvatelstva ze zazemi do jadrovych oblasti.

Provedené analyzy prokazaly zvySujici se oboustranné migra¢ni vazby mezi
sledovanymi jednotkami metropolitnich arealt, které obecné naznacuji mozné rozvijeni

metropoliza¢niho procesu.

Na zaklad¢ vyse zminénych nejdulezitéjSich poznatkli z empiricky zamétenych
kapitol Ize potvrdit rozvijeni metropolizatniho procesu v prazském, plzenském a
brnénském metropolitnim arealu. V pifipad¢ prazského metropolitniho aredlu lze
pozorovat rychlej$i rozvijeni metropoliza¢niho procesu zejména v souvislosti
s rozvijenim oboustrannych pracovnich dojizd’kovych vztaht. V ptipadé ostravského
metropolitniho aredlu spise pfevazuji tendence brzdici rozvoj metropolizace. Vyvoj v
ostravském metropolitnim aredlu do jisté miry pfedstavuje protipol k vyvoji v prazském

metropolitnim arealu.

Vyvoj metropolizacniho procesu Vv nasledujicich letech bude siln¢ ovlivnén pracovni
a migracni atraktivitou arealll, rozvojem rezidencni a komer¢ni formy suburbanizace a
samoziejmé¢ 1 ekonomickym vyvojem celého statu. Dalsi detailni analyzu vyvoje
metropolizace bude mozné provést v souvislosti s vysledky sé¢itani lidu konaném v roce

2011.
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Pracovni celkova vyjizd’ka z Plzné¢ do vyznamnych obci a pracovni dojizd’ka do
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Ptiloha 1 — Seznam vyznamnych obci v jednotlivych metropolitnich areilech zobrazenych
dle ¢isel v obrazcich 3, 4,5 a 6.

Prazsky metropolitni Plzensky metropolitni Brnénsky metropolitni Ostravsky metropolitni

areal areal areal areal

1. | Praha 1. | Plzen 1. |Brno 1. | Ostrava

2. | Rigany 2. | Stary Plzenec 2. | Slapanice 2. | Hlugin

3. | Uvaly 3. | Rokycany 3. | Adamov 3. | Ludgerfovice

4. | Roztoky 4. | Tremo$na 4. | Modfice 4. | Bohumin

5. | Lib&ice nad Vitavou |5. | Horni Bfiza 5. | Zidlochovice 5. | Rychvald

6. | Hostivice 6. | Kaznéjov 6. | HruSovany 6. | Petivald

7. | Cernosice 7. | Nyfany 7. | Pohotelice 7. | Orlova

8. | Prthonice 8. | Dobfany 8. | Slavkov u Brna 8. | Havifov

9. | Jesenice 9. | Chluméany 9. | Rousinov 9. | Horni Sucha

10. | Jilové u Prahy 10. | Prestice 10. | Blansko 10. | Karvina

11. | Kamenice 11. | Blovice 11. | Kufim 11. | Cesky T&$in

12. | Cesky Brod 12. | TiSnov 12. | Tfinec

13. | Celakovice 13. | Veverska Bityska 13. | Vratimov

14. | Lysa nad Labem 14. | Rosice 14. | Paskov

15. | Brandys nad Labem 15. | Ivancice 15. | Frydek-Mistek

16. | Neratovice 16. | Klimkovice

17. | Odolena Voda 17. | Studénka

18. | Kralupy nad Vitavou 18. | Bilovec

19. | Slany 19. | Détmarovice

20. | Kladno 20. | Doubrava

21. | Unhost 21. | Petrovice u Karviné

22. | Rudna 22. | Stonava

23. | Beroun 23. | Senov

24. | Mni$ek pod Brdy 24. | Bystfice

25. | Dobris 25. | Jablunkov
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Ptiloha 2 - Migraéni saldo v obcich ostravského metropolitniho arealu — data za obdobi
1993-1997

Saldo migrace na 1 000 obyvatel

I méné nez -15,01
[ -15,00 --0,01

[ 10,00 - 14,99
["115,00 - 29,99
30,00 - 44,99
B vice nez 45,00

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Databaze demografickych udajt
za obce Ceské republiky, CSU, Praha.

Priloha 3 - Migracni saldo v obcich ostravského metropolitniho arealu — data za obdobi
2003-2007

Saldo migrace na 1 000 obyvatel

I méné nez -15,01
7] -15,00 - -0,01

[ 10,00 - 14,99

[ 115,00 -29,99
30,00 - 44,99
I vice nez 45,00

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Databaze demografickych udaji
za obce Ceské republiky, CSU, Praha.



Ptiloha 4 - Migracni saldo v obcich plzeiiského metropolitniho arealu — data za obdobi
2003-2007

Saldo migrace na 1 000 obyvatel

I méné nez -15,01
[ -15,00 - -0,01

[ 0,00-14,99

[ 115,00 - 29,99
[ 30,00 - 44,99
I vice nez 45,00

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Databaze demografickych udajt
za obce Ceské republiky, CSU, Praha.

Ptiloha 5 - Migrac¢ni saldo v obcich plzeniského metropolitniho arealu — data za obdobi
2003-2007

Saldo migrace na 1 000 obyvatel

I méné nez -15,01
[ -15,00 - -0,01

[ 0,00-14,99

[ 115,00 - 29,99
[ 30,00 - 44,99
I vice nez 45,00

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Databaze demografickych udaji
za obce Ceské republiky, CSU, Praha.
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Piiloha 6 - Migracni saldo v obcich brnénského metropolitniho arealu — data za obdobi
2003-2007

I méné nez -15,01
[ 15,00 - -0,01

[ 0,00-14,99

[ 115,00 - 29,99
[ 30,00 - 44,99
I vice nez 45,00

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Databaze demografickych udajt
za obce Ceské republiky, CSU, Praha.

Ptiloha 7 - Migra¢ni saldo v obcich brnénského metropolitniho arealu — data za obdobi
2003-2007

Saldo migrace na 1 000 obyvatel

I méné nez -15,01
[ -15,00 - -0,01

[ 0,00-14,99

[ 115,00 - 29,99
[ 30,00 - 44,99
I vice nez 45,00

Zdroj: Vlastni vymezeni. Vystup z programu ArcGis. Zdroj dat: Databaze demografickych udaji
za obce Ceské republiky, CSU, Praha.
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Ptiloha 8 — Pracovni celkova vyjiZzd’ka z Prahy do vyznamnych obci a pracovni dojizd’ka
do Prahy z vyznamnych obci a vyveoj pracovnich prileZitosti ve vyznamnych obcich

(indexy vyvoje 2001/1991, 1991=100)

. s s . Index - Index - Index -
Obes Moot | “loor | zoor | oot | jiEdka | dojisdka | ST,
2001/1991

Beroun 230 947 322 1597 140,0 168,6 87,6
Kladno 760 4213 696 8345 91,6 198,1 73,3
Slany 85 728 122 1572 143,5 215,9 79,7
Unhost 33 587 54 619 163,6 105,5 101,0
Cesky Brod 67 867 99 1152 1478 132,9 85,7
Kralupy nad Vitavou 165 1044 303 1461 183,6 139,9 93,7
Neratovice 189 991 220 1956 116,4 197,4 78,0
Lysa nad Labem 16 730 73 892 456,3 122,2 95,7
Brandys nad Labem 322 2074 583 2079 181,1 100,2 95,9
Celakovice 60 1158 125 1444 208,3 124,7 91,3
Kamenice 23 323 75 470 326,1 145,5 115,7
Odolena Voda 179 609 263 822 146,9 135,0 156,2
Rigany 538 2220 1155 2079 214,7 93,6 118,5
Uvaly 103 1375 177 1189 171,8 86,5 116,1
Cernosice 95 1398 165 1285 173,7 91,9 135,7
Hostivice 218 1222 255 1250 117,0 102,3 118,5
Jesenice 156 539 399 632 255,8 117,3 2225
Jilové u Prahy 164 513 98 564 59,8 109,9 75,8
Lib¢ice nad Vitavou 56 418 34 520 60,7 124,4 95,3
MniSek pod Brdy 113 506 88 781 77,9 154,3 65,5
Prihonice 385 435 1057 382 274,5 87,8 226,0
Roztoky 197 1585 269 1466 136,5 92,5 112,7
Rudna 98 752 769 768 784,7 102,1 325,0
Dobfis 48 539 83 947 172,9 175,7 83,4

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypodty.
Poznamka: Data za jednotlivé obce v roce 2001 jsou pfepocitana na administrativni vymezeni obci

k roku 1991.
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Ptiloha 9 — Pracovni celkova vyjiZzd’ka z Plzné do vyznamnych obci a pracovni dojiZzd’ka
do Plzné z vyznamnych obci a vyvoj pracovnich prileZitosti ve vyznamnych obcich (indexy
vyvoje 2001/1991, 1991=100)

.,v - - o Index - Index - Index -
onec izda | Doida | Wida |O9Eda | wigha | iz | Feeon
2001/1991 2001/1991 2001/1991
Blovice 115 466 140 470 121,7 100,9 91,6
Dobfany 178 893 191 907 107,3 101,6 98,4
Chlumé&any 61 301 57 272 93,4 90,4 75,3
Prestice 84 633 149 686 177,4 108,4 98,0
Stary Plzenec 267 1067 247 941 92,5 88,2 97,1
Horni Bfiza 188 595 79 714 42,0 120,0 69,8
Kaznéjov 90 262 53 349 58,9 133,2 69,7
Nyfany 232 943 388 884 167,2 93,7 109,0
Tremo$na 221 1221 374 1114 169,2 91,2 128,5
Rokycany 264 727 387 955 146,6 131,4 98,7

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypodty.

Poznamka: Data za jednotlivé obce v roce 2001 jsou pfepocitana na administrativni vymezeni obci
k roku 1991. Vyjimku tvoii pouze obec Blovice, kde jsou data piepoéitana na administrativni vymezeni
k roku 2001.

Priloha 10 — Pracovni celkova vyjizd’ka z Brna do vyznamnych obci a pracovni dojizd’ka
do Brna z vyznamnych obci a vyvoj pracovnich piileZitosti ve vyznamnych obcich (indexy
vyvoje 2001/1991, 1991=100)

i o o I Index - Index - Index -

onec Vjicse | Do | Ve |Dolta | wiga | daiade | B

1/1991 | 2001/1991 2001/1991
Adamov 104 327 59 549 56,7 167,9 54,5
Blansko 250 677 306 1056 122,4 156,0 75,4
HruSovany 85 453 52 606 61,2 133,8 47,4
Ilvancice 111 622 130 746 117,21 119,9 82,9
Kufim 624 1272 550 1462 88,1 114,9 98,5
Modfice 992 928 1317 890 132,8 95,9 99,5
Rosice 169 1031 222 950 131,4 92,1 95,0
Slapanice 293 2341 314 1876 107,2 80,1 112,5
TiSnov 163 878 168 968 103,1 110,3 85,2
Veverska BitySka 89 472 80 471 89,9 99,8 133,3
Zidlochovice 108 597 86 472 79,6 79,1 94,8
Pohorelice 80 348 65 485 81,3 139,4 89,2
Rousinov 69 547 62 502 89,9 91,8 69,9
Slavkov u Brna 69 778 134 711 194,2 914 105,6

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypodty.
Poznamka: Data za jednotlivé obce vroce 2001 jsou prepocitdna na administrativni vymezeni obci
k roku 1991.
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Piiloha 11 — Pracovni celkova vyjizd’ka z Ostravy do vyznamnych obci a pracovni
dojizd’ka do Ostravy z vyznamnych obci a vyvoj pracovnich prileZitosti ve vyznamnych
obcich (indexy vyvoje 2001/1991, 1991=100)

- - - . Index - Index - Index -
2001/1991 2001/1991 2001/1991
Bystfice 0 15 0 17 - 113,3 156,6
Frydek-Mistek 1026 2636 821 2548 80,0 96,7 77,3
Jablunkov 0 45 0 52 - 115,6 85,4
Paskov 1196 405 508 482 42,5 119,0 42,9
Senov 263 1242 100 1121 38,0 90,3 63,3
Trinec 54 193 79 189 146,3 97,9 76,0
Vratimov 166 1994 283 1564 170,5 78,4 129,6
Bohumin 739 1155 536 1243 72,5 107,6 71,2
Cesky Té&Sin 60 316 78 351 130,0 1111 90,8
Détmarovice 92 84 61 96 66,3 1143 88,2
Doubrava 55 29 41 31 74,5 106,9 50,2
Havifov 593 10613 533 7001 89,9 66,0 85,1
Horni Sucha 80 123 67 148 83,8 120,3 46,5
Karvina 687 1244 562 1101 81,8 88,5 68,3
Orlova 487 2000 336 1672 69,0 83,6 76,3
Petrovice u Karviné 24 34 0 60 0,0 176,5 118,0
Petfvald 556 699 204 706 36,7 101,0 40,5
Rychvald 130 984 123 912 94,6 92,7 101,4
Stonava 114 13 203 25 178,1 1923 65,3
Bilovec 96 834 81 738 84,4 88,5 74,5
Klimkovice 107 1303 262 1009 244,9 77,4 153,1
Studénka 94 333 63 573 67,0 172,1 54,4
Hluéin 188 5337 366 3299 194,7 61,8 119,0
Ludgefovice 43 1799 100 1220 232,6 67,8 199,1

Zdroj dat: Publikace ze s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, CSU, Praha. Vlastni vypodty.
Poznamka: Data za jednotlivé obce v roce 2001 jsou pfepocitina na administrativni vymezeni

k roku 1991.

obci

102



