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Abstrakt:

Diplomova prace se vénuje &eské basnifce, prozaitce a prekladatelce z rustiny Jang Stroblové.
Prace sleduje nékolik cilt: 1) shrnout a sjednotit poznatky o zivoté této autorky a pokusit se
vystihnout jeji osobnost, 2) popsat vztah Jany Stroblové k Mariné Cvetajevové, ruské
basnifce, které Stroblova vénovala velkou Gast své piekladatelské prace, 3) stanovit
podobnosti mezi osobnosti Jany Stroblové a Mariny Cvetajevové a rovnéz vysledovat
paralely v jejich basnické tvorbé a posléze na zakladé téchto zjisténi objasnit duvody, které
vedly Stroblovou k tomu, Ze si k prekladiim vybrala pravé Marinu Cvetajevovou, 4) shrnout
reflexe prekladti Jany Stroblové, opét s akcentem na pievody Cvetajevové, a s pomoci téchto
reflexi vymezit piekladatelskou metodu Stroblové, 5) konfrontovat zavéry diplomové prace

s informacemi, které ndm Jana Stroblova poskytne pti rozhovoru.

Kli¢ova slova:
Jana Stroblova, Marina Cvetajevova, Poema hory, Poema konce, Pokus o zarlivost, Rana
poezie Cvetajevové, eseje Cvetajevoveé, poetika Stroblové, Hana Vrbové, Jan Zabrana,

poetika Cvetajevové, prekladatelska metoda.

Abstract (in English):

This master thesis is devoted to Jana Stroblova, the Czech poet, novelist and translator from
Russian language. The thesis is aimed at several goals: 1) to summarize and unite the known
facts about life of this author and try to capture her personality, 2) to describe the relationship
of Jana Stroblova to the Russian poet Marina Tsvetaeva, as the vast part of Stroblova's
translations is dedicated to her, 3) to establish the similarities between the personalities of
Stroblova and Tsvetaeva as well as to find the parallels in their poems, and, afterwards, to
clarify the reasons that led Stroblova to decision to translate Tsvetaeva, 4) to summarize the
reflections of Stroblova’'s translations while emphasizing the translations of Tsvetaeva's work
and to use these reflections to define Stroblova's translation methodology, 5) to confront the

findings of the thesis with opinions of Jana Stroblova during an interview with her.

Keywords:
Jana Stroblova, Marina Tsvetaeva, The Poem of the Mountain, The Poem of the End, An
Attempt at Jealousy, early poetry of Tsvetaeva, essays of Tsvetaeva, poetics of Stroblova,

Hana Vrbova, Jan Zabrana, poetics of Tsvetaeva, translation methodology.
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1 UVOD

Predkladana diplomova prace se zabyva jednou z osobnosti ¢eského prekladu, kterou je
Jana Stroblova, basniika, prozai¢ka — a co je pro praci predeviim duleZité — piekladatelka
Z rustiny.

Jang Stroblové se doposud ucelené nevénovala zadna publikace, jez by se zaméfila na jeji
ptekladatelskou tvorbu a na jeji osobnost jako celek. Existuje sice mnoho rozhovort s touto
autorkou, ty se vSak vétSinou soustfed’uji na jeji vlastni tvorbu. Diplomové prace, jez se
jistym zptisobem vztahuji k Jané Stroblové, se zaméfuji na jeji basnickou tvorbu ¢ na pouhy
zlomek prekladatelské ¢innosti. Pokladame tedy za pfinosné vénovat se osobnosti a praci Jany
Stroblové komplexné.

Klademe si za cil sjednotit informace o jejim zivoté a osudech, které propojime
s ptekladatelskou c¢innosti, ptredevS§im s pfevody z rustiny, jejichz velkou cast tvofila dila
Mariny Cvetajevove.

V prvni &asti diplomové prace se budeme vénovat Zivotu Jany Stroblové. Pokusime se
vystihnout jeji 0sobnost a postoje, jez budou zasadni pro kapitoly nasledujici. Osobnost Jany
proto jsme informace mnohdy dopliiovali jejimi vyroky, abychom mohli na dané skutec¢nosti
nahliZet jejima o¢ima.

V dalsi kapitole nastinime jeji vztah k Marin¢ Cvetajevové. Nasim cilem je popsat vztah
prekladatele a ptekladaného autora. Pro druhou ¢ast diplomové prace je stézejni vysledovat,
z jakych dtvodii si Stroblova vybrala k piekladu pravé Marinu Cvetajevovou, zda jeji zdjem
vyvolala tvorba této ruské autorky, nebo zda za timto dlouholetym uméleckym vztahem staly
jiné diivody. Radi bychom v této &asti poukazali na spojeni mezi Janou Stroblovou a Marinou
Cvetajevovou, jez se zakladd nejen na paralelach v jejich basnické tvorbé, ale zaroven na
osobnostnich rysech, které dle naseho nazoru sehraly jistou roli v tom, Ze si Stroblova vybrala
Marinu Cvetajevovou ke svym piekladim. V této kapitole se tedy zaméfime na osobnosti
obou umélkyn a zaroven se budeme vénovat jejich basnické tvorbé, abychom odhalili
viechny mozné pii¢iny, diky kterym byla tvorba Cvetajevové blizka Jané Stroblové.

V posledni ¢asti shrneme reflexe prekladti Jany Stroblové, opét se zaméfime vyluéné na
ptevody Mariny Cvetajevové. K tomu poslouzi n¢kolik kritickych stati od raznych autord, jez
se podrobnéji vénuji této tematice a jez zajisti, aby byly poskytnuté informace komplexni a co
mozna nejobjektivnéjsi. Cilem této prace neni vlastni analyza ¢i zhodnoceni prekladud, kterym

se samoziejm¢ nevyhybame, nybrz zprosttedkovani riznych pohledi na pieklady Jany
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Stroblové, sjejichz pomoci se pokusime charakterizovat jeji piekladatelskou metodu
apostupy. V této zavéreéné &asti rovnéz nabidneme srovnani prace Stroblové s dalsimi
Ceskymi pickladateli, konkrétné s Janem Zabranou a Hanou Vrbovou. Tato konfrontace nam
umozni zjistit rozdily v p¥istupu k originalu a k prekladiim Vv pojeti Jany Stroblové, jez byla
sama basnifkou, proto predpoklddame, ze se jeji prekladatelskd koncepce bude liSit od
ostatnich ptekladateld.

Za nejdulezit&jsi pokladame rozhovor s Janou Stroblovou, ktery bude soudasti piilohy.
Umozni nam konfrontovat naSe zavéry, které budou bud potvrzeny, nebo vyvraceny
samotnou autorkou. Budeme se tedy moci opirat o aktualni informace, jeZ nam Jana Stroblova

poskytne o svém zivoté, a predevsim o vztahu k Cvetajevové a 0 své piekladatelské tvorbe.



2 JANA STROBLOVA

Prvni ¢ast diplomové prace pojedndva o zivote Ceské basniiky, prozaicky a prekladatelky
Jany Stroblové. Zaméfime se na zakladni Zivotni milniky, které ovlivnily jeji tvorbu, at’ uz
basnickou nebo prekladatelskou. Nasim cilem je vytvofit komplexni portrét osobnosti Jany
Stroblové, ktery je kli¢em k pochopeni a osvétleni kapitol nasledujicich, jeZ se budou vénovat
nejen piekladiim Mariny Cvetajevové, ale také vztahu, ktery k této autorce Stroblova méla,

a moznym divodim, proc si vybrala k pfevodim prave ji.

2.1 ZAKLADNI ZIVOTOPISNE INFORMACE

Jana Stroblova se narodila 1. &ervence 1936 v Praze. Jeji otec byl Gfednik a matka
pracovala jako ucitelka. Po maturité, vroce 1954, nastoupila na Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy, kde vystudovala &eitinu a rustinu. Na vysoké §kole na sebe Stroblova
poprvé upozornila StB. V t¢ dobé studenti pouzivali k vyvéSovani riiznych informaci c¢i
zajimavosti univerzitni nasténku, na kterou kdosi pfipichl jeji basen reagujici na mad’arské
udalosti (uprostied mésta stala barikdada, s chocholem krve na rozbitém srdci, lezel tam
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clovek). ,,Uz tehdy se na mé prilepili fizlové,” vzpomina Stroblova, ,,chodili za mnou ve
dvojici a spoluZéci se smali, Ze to jsou n&jaci mi tajni ctitelé. Ale byli to estébaci. Tehdy jsem
z toho méla jest& jen legraci® (Stroblova, 20164, s. 4).

Svou diplomovou praci vénovala osobnosti Jititho Ortena (Osobnost Jifiho Ortena), jehoz
basn¢ v té¢ dobé nesmély vychézet. Jeho poetika ji byla blizka svou neustupnosti a vzpourou
(Stroblova, 2011a). Kdyz si v roce 1956 vybirala téma své prace, katedra ho bez problémi
schvdlila, ale po mad’arskych udalostech se situace zménila. Snazili se ji pfresveédCit, aby
konstatovala, ze jeho dilo je pouze svédectvim doby a nema piesah do budoucna. Ona se vSak
rozhodla akcentovat jeho pfinos a nad¢asovost, coz vyvolalo nevoli jak u jejiho Skolitele, tak
u oponenta (gtroblové, 2011a). ,,Ja jsem v zavéru své prace zdiraziiovala opak — véci, které
nardZely nejenom na okupaci, ale preriistaly ji a daly se pfetdhnout i do realného socialismu
(,nékdo nas ze vSech véct vyial a postavame k uzoufini stranou ‘) (Stroblova, 2016a, s. 4).
Neustupnost potvrdila i u obhajoby, kdyz odmitla tvrdit, Ze jde o pouhé nedorozuméni
v disledku Spatnych formulaci, Ze zastava jiny ndzor. Pfipravila se tak o Cerveny diplom

(Stroblova, 20164, s. 4).



Stroblovéa vzpomina na dobu svych studii nasledovng: ,,Atmosféra na fakulté byla ziejmé
studentské majales s alegorickymi vozy, které¢ zesmésnovaly pfisliby a dusledky bajného
komunismu. Nesla jsem tehdy transparent se zamiizovanymi knihami (Libri prohibiti)
a upozornila tim na sebe StB. Mnoho nas bylo volano k vyslechiim, vylu¢ovéni ze studii vSak
uz nastésti nebylo na dennim potadku. Jen ndm byl rizné¢ znesnadnovan zivot, coz ale na

druhé¢ stran¢ vabilo ke vzdoru a k provokativnim akcim* (MareSova, 2008).

Po dokonceni univerzity pracovala v knihovnickém oddéleni Okresniho narodniho vyboru
v Benesové. Pul roku nato se vratila do rodné Prahy a v roce 1960 nastoupila do Statniho
nakladatelstvi détské knihy (pozd&ji Albatros), kde zacala spoluredigovat edici Jiskiicky
a magazin Veronika. Od 60. let se staly soucasti jeji tvorby knihy pro déti: Stroblova tvofila
texty k leporeliim, obrazkovym knizkdm, omalovankam nebo vystfihovankam. Znama je také
jako autorka popularné nau¢né a dobrodruzné literatury pro mladez. Krom¢ toho se vénovala
i esejistické tvorbgl.

V roce 1970 dostala z politickych duvodi vypovéd. Jako jeden z hlavnich dtvodd Jana
Stroblova uvedla (Piiloha, s. I-11) recesi v magazinu Veronika, ktery v té dobé& redigovala.
Pokusila se tam vydat verSe uznavanych basnikt, naptiklad Ivana Skaly nebo Stanislava
Neumanna (Rl'kdme mam té rad o komunismu snice, a slovem komunism minime mam té rad
anebo Md mila v knoflikové dirce, ma misto rize unorovy rad), jez se vSak v té dobé jevily
jako nevhodné. Kromé recese v magazinu Veronika se na jejim propusténi spolupodilelo
vydani basni, které¢ bylo mozné vykladat protistatné (chlad, zima, zemé vychlada nam pod
nohama, jd vim, je treba do teplejsich krajin, ale nemohu odtud, jinde té nepotkam), v
exilovém cCasopisu Svédectvi, jehoz redaktorem byl Pavel Tigrid. Publikace se vSak
uskutec¢nila bez jejiho védomi (Pfiloha, s. Il). Jejiho manzela, ktery byl v té dobé& na stazi
v Londyné, pak nepravem obvinili z toho, ze verSe vyvezl do zahraniéi. ,,Tigrid byl opravdu
pro komunisty hrozba, takze tvrdé¢ stihali jakoukoli spolupraci s nim* (Ptiloha, s. II).

Po problémech s diplomovou praci, aktivitich na majdlesu, zesmé$nujicich komunismus,
a po recesi v magazinu Veronika se tak jednalo o dalsi stiet s rezimem, ktery vyvrcholil jejim

propusténim. Toho se podle slov Stroblové (Piiloha, s. II-11l) snazila vyuzit StB, jez se ji

I Kompletni bibliografii Jany Stroblové lze najit napiiklad ve Slovniku &eské literatury po roce 1945. Dostupné

z: http://lwww.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1143.



natlakem pokousela pfimét ke spolupraci. Nechejme tyto udalosti okomentovat opét Janu
Stroblovou:

,Bala jsem se hodné. U vyslechi mi fikali, Ze jim sta¢i nékam zavolat a nedojdu domi.
Bala jsem se o dité, bala jsem se vézeni [...] Ten strach byl ponizujici, odporoval mé povaze*
(Stroblova, 20164, s. 4).

»Nic jsem jim nikdy nefekla, nikdy ani nic nepodepsala, naStésti jsem tu jejich hru
prokoukla [...] Podafilo se mi sice spolupraci nepodepsat, ale se zastraSovanim jen tak
nepiestali. Casto mi vyzvanél telefon, a kdyZ jsem zvedla sluchatko, tak mi do n&j ndkdo
funél a dychal — vzdycky védéli presng, kdy jsem s ditdtem sama doma* (Stroblova, 20163, s.
4).

,»BYll jsme na tom Spatné, nem¢li jsme préci, estébaci nds hnali do kouta, a béhem jednoho

roku zemfeli tii z nadich rodiét, protoZze neunesli nas pad* (Stroblova 2011b).

Posledni basnicka sbirka (Torza), ve které ji navic nepovolili udélat uz ani korektury, vysla
Stroblové vroce 1970 (Stroblova, 2016a, s. 4). V roce 1971 jesté vydava vybor z versi
Mariny Cvetajevové (Hodina duse), v némz vSak byly udé€lany velké cenzurni zésahy a Skrty.
Podivejme se, jak Jana Stroblova vzpomina na okolnosti vydani tohoto vyboru:

»V mém eseji [...] zlstaly mezery, stiihy bez navaznosti — nakladatelstvi uz se ani
neuracilo mi to dat precist, abych tam dopsala osli mustky. TakZe to byla dost pokazena
knizka. A navic lidi tehdy byli tak rozzlobeni vpadem sovétskych tankd, Ze ti, ktefi si knihu
objednali, ji vraceli, aniz ji viibec rozbalili. Pfece nebudou &ist ,tu Rusku’!“ (Stroblova,

20164, s. 4).

Dalsich dvacet let nesméla Stroblova piisobit ve svém oboru a deset let nemohla vydavat
SvVou poezii, po roce 1968 se sméla vénovat jen prekladim a literarni praci, musela se vSak
potykat se ztizenymi moZznostmi publikace. Své prace byla nucena zvetejiiovat pod cizimi
jmény (Ivo Vaculin, Marie Rut Ktizkova) nebo podepisovat Siframi. Nasledujici vzpominky
Jany Stroblové se vztahuji k fenoménu pokryvani. Domnivame se, Ze nevyzaduji zadné dalsi
komentafe, nebot’ se v nich dokonale zrcadli, jak byl tento systém kiechky a lidé v ném na sob¢
vzajemné zavisli a provazani.

,»V tomto sméru to byl dokonaly Absurdistan. J4 jsem mohla svym jménem kryt lektory
Vv Albatrosu, pod mym jménem tam lektoroval naptiklad Vitézslav Kocourek nebo Marie Rut

Kiizkova, a pti piekladech arménské poezie pro Ceskoslovenského spisovatele jsem se ja zase
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schovala pod jméno Ludmily Motalové, kterd ve skutecnosti délala jen podstrocniky*
(Stroblova, 20164, s. 4).

,Nekdy to doslo az tak daleko, Ze jsem tfeba méla rukopis v Mladé fronté a potkala Jana
Adama, ktery pro ni lektoroval véci, vyzadujici politickou zastitu, a zeptala se ho: Pry jste Cetl
muj rukopis? A on fekl: Ano? A co jsem o tom napsal? Pak jsem zjistila, Ze to lektoroval
Miroslav Cervenka, Adam ho jen kryl svym jménem a nemél vibec tuseni, koho lektoruje

a za koho* (Stroblova, 20164, s. 4).

Prvni publikace, kterou Stroblova vydala po nucené pauze, byla kniha pohadek
Zapomenutd korunka, jez vySla vroce 1978 ve StredoCeském nakladatelstvi, jehoz
redaktorem byl v té dobé Ivan Kruis. ,,Kruis dokazal vyuzit chvil, kdy byval Kristek? natolik
opily, Ze podepsal, co se mu podstré&ilo” (Stroblova, 20164, s. 4).

Po zméné politické situace byla zaméstnina v literirné-dramatické redakci Ceského
rozhlasu (1991-1993). Zde pfipravovala literarni pasma o zahrani¢ni poezii. Byla rovnéz
¢lenkou Obce spisovateli a od roku 1994 spolupracovala s prazskou redakci Radia Svobodna
Evropa.

V roce 1991se podilela na zalozeni nadace pii ceském PEN klubu Spisovatelé za prava
zvitat, kde piisobila az do jejiho zaniku v roce 2004. Clenové se zasazovali o lepsi legislativu
na ochranu zvifat a vykupovali vyslouzild cirkusova zvifata, kterym se snazili najit lepsi
domov.

,»Neékdy vroce 1987 jsme si sJosefem Velkem zacali vSimat drezury cirkusovych
medvédi, kterd je vétSinou nesmirné krutd a nesmyslna. To je pravé dikaz lidské zvile, ze
chce pfizpulsobit zvife svému chvilkovému rozmaru, pro vlastni zdbavu ho zbavuje pfirozené
dastojnosti* (Ptidal, 1994, s.142).

Téma clovek a piiroda zaujima velky prostor v jejich dilech. Je milovnici pfirody a ¢lovek
je podle jejiho nazoru jediny tvor na svété, ktery nemysli na své potomstvo. ,,Je schopen
Vv zajmu své dnes$ni opulentni vecete doslova otravit studny vlastnim détem. A porad v tom
pokracuje* (Ptidal, 1994, s. 145).

Mimo to, Ze ji trapi neuctivy vztah lidi ke zvifatim a k pfirod€, nesouhlasi ani
s jakymkoliv omezovanim prav clovéka, nespravedlnosti ¢i bezpravim. Ve vyboru ¢eského
PEN Kklubu bojovala za nepravem uvéznéné spisovatele a za ohrozené jedince, ktefi

potiebovali ochranu. ,Pfed Casem jsme se brali za jednoho nigerijského ekologického

2 Naméstek pro kulturu (pozn. Jany Stroblové viz Ptiloha, s. IV)
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aktivistu, odsouzeného k trestu smrti za demonstrace proti ni¢eni zemé t€zbou ropy [...] ale
zachranit ho pfed smrti se nadm nepodafilo. Psali jsme protesty, demonstrovali pred
nigerijskym vyslanectvim, ale pfestoze se tam lidi seSlo pomérné dost, nebylo to nic platné*
(Stroblova, 20164, s. 4).

V roce 2011 Jana Stroblova ziskala cenu Vlastni cestou, jiz kazdé dva roky udéluje za
celozivotni dilo Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu. Dostavaji ji autofi, ktefi §li svou
vlastni cestou. Stroblova podle slov tajemnice ¢eského PEN klubu Libuse Ludvikové ,,nikdy
nepatiila k zddné ideové nebo generacni skupiné, byla vzdycky sva, vérna svému vnitfnimu
svétu." (Stroblova, 2011c). To potvrzuje i sama Stroblova, kdyz fika: ,,Nepodléham Zadnému
hnuti (kde je hodné stoupenct, tam vzdycky vic nez kde jinde hrozi chvilemi fanatismus),
obirdm se vSak mySlenkou, kterou se snazim podsouvat sem tam i ostatnim: Ze je nacase
piehodnotit vztah Elovéka k piirodé... (Stroblova, 1998, s. 128).

V roce 2016 se Stroblova stala laureatkou ceny Frantiska Hrubina, kterou udéluje Klub
prazskych spisovatell ve spolupraci s hejtmanem Stfedoceského kraje autortim, jejichz tvorba
je spjata s krajinou, spole¢nosti a s tradicemi stfednich Cech. Stroblova byla ocenéna jak za
své celozivotni dilo, tak piedevsim za posledni vydanou sbirku Neviditelné obrazy (Stroblova,

2016c¢).
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2.2 BASNICKA TVORBA JANY STROBLOVE

Jana Stroblova je nejen piekladatelkou, ale zaroven usp&$nou basnitkou, proto vénujme
nékolik slov i jeji poetice.

Cesta K poezii pro ni zadala pravdépodobné jiz v utlém détstvi. Stroblova (1993, s. 7)
vzpomina, Ze ji otec uz nad kocarkem recitoval zpaméti Seiferta, nebot’ si nevéd¢l rady, jak
mluvit s nemluvnétem. Jako dité psala spiSe provokativni a ironické basnicky, jez se
vztahovaly k aktualnim udalostem a situacim. K pfirodni a milostné lyrice, jez tvoii zaklad
jejich basni, se dostala az pozd&ji. V dal§im cititu Stroblova popisuje, jak se ji psani
posmés$nych basnicek na ucitelky vymstilo jiz v obecné Skole: ,,Dostala jsem tenkrat diitku za
Sifeni protikantorské basni¢ky a jednim dechem i za to, Ze jsem se zasmala pii Hitlerove
projevu* (Stroblova, 2016a, s. 4).

Na stfedni Skole pokracovala Vv psani basni, které se zacaly vztahovat taktéz k aktualni
politické ¢i spoleCenské situaci (Za sto let mozna déti nasich deti, svym détem budou teskné
vypraveti, o rudé hvezde vzeslé na vychodé... o vyhynulém pokoleni pionyri a zeptd-li se
potom dite matky, kam podely se pionyrské Sdtky, tu odpovi, Ze v prach se obritily)
(Stroblova, 2016b, 1/10). Talentu Stroblové si v§iml Eestinaf a poslal jeji verse do novin. Poté
se ji ujal tehdejsi mladeznicky Casopis (Sména) a pridélili ji dokonce literarniho patrona, jenz
ji mé&l podrobit ideologické masazi, ktera méla ovlivnit jeji tvorbu (Stroblova, 1993, s. 7). Po
tom vSem, co jiz o Jané Stroblové vime, nebude jisté piekvapenim, Ze natlaku nepodlehla
a zustala sva, coz potvrzuje i jedna z pozdgjsich basni, recesisticky zalozpév na Stalinovu
smrt (zni tichy smich keru, kalin, malin, jak se mohou smat, kdyz nam zemrel Stalin)
(Stroblova, 2016b, 1/10). ,,V mém vyvoji hral vlastné vzdycky tlohu jisty vzdor, odmitala
jsem se pfizptisobovat a proménovat neboli ,zrat® « (Stroblova, 1993, s. 7).

Béhem univerzitnich studii publikovala na studentské nasténce FF UK, v ¢asopise Karlova
univerzita a v Casopise Kveten. Od poloviny 50. let vydavala verSe a basnické pieklady
naptiklad v Mladé fronté, Literarnich novinach, Plameni, Tvari, ve Svobodném slové, Svétové
literature, Lidovych novindch, Tvaru atd.

Ackoliv psala Stroblova vere uz od détstvi, zasadni zlom se odehral az b&hem studia na
univerzité, kde svou roli opét sehrdla vySe zminé€nd nésténka. Tentokrat na ni nékdo vyvésil
Ortenovu baseti, kter ji oteviela zcela jiné obzory (Stroblova, 20164, s. 4). Orten ji ut&soval

svym smutkem, tim spiS, ze ji nékteré verSe pripomnély udalosti druhé svétové valky a jeji
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hrizny konec, jenz Stroblové utkvél v paméti a ktery povazuje za jeden z formujicich
momenti svého Zivota (Stroblova, 2016b, 1/10).

,Kousek od domu, kde jsme bydleli, byla barikdda, a Némci, ustupujici z Prahy ulici na
Pankraci, se ji pokouseli prorazit: hnali pfed tanky matky a déti. Zachranili nas vlasovci.
A pak jsem vidéla, jak je narodni gardisté utloukli pazbami a mrtvé okradli o boty, a jak uz
jen couhaji zpod plachty bosé, zkrvavené nohy...V nedalekém sklenaistvi méli za vylohou
vystaveny Staliniiv portrét s napisem: kazdého vlasovce zastielit! Ten obraz se mi pak vynofil
pred ocCima, kdykoli n¢kdo wvyslovil jméno ,Stalin’. Od té doby jsem Stalinovu tvar

nenavidéla® (Stroblova, 2016a, s. 4).

Jeji prvni basnickd sbirka s ndzvem Protéz (1958) vychazela v edici Cesty, kterou fidil
Ivan Skala a Jifi Sotola. Ti se nemohli dohodnout, zda ji vydaji, nebo ne. Chybély v ni totiz
politické atributy a nékteré verSe zdanlivé nardzely na urcité nevhodné udalosti, a proto
musely byt ze sbirky vyskrtnuty (Stroblova, 2007, s. 13). K ,podezfeni z nekalych imysli
stacilo tehdy opravdu malo, tfeba i basnicky obraz ,kraj celo prezehnd, nez setre ptaci kiizky",
ktery se jevil jako ,knéZoursky* * (Stroblova, 2007, s. 13). Ve sbirce ProtéZ ,,nebyl ani jeden
ver§ poplatny dob&. Dveé basné mi dokonce tehdy vyradila cenzura pro jejich udajné
Skarohlidstvi a beznad&j* (Stroblova, 1993, s. 7). Stroblova také musela zménit ptivodni nazev
sbirky, ktery znél Zamrizovany vitr. Cenzorim je vSak podle vlastnich slov vdécna za to, ze ji
naudili nebrat bozi jméno nadarmo a sdélovat véci vskrytu (Stroblova, 2007, s. 13).

V 60. letech vydava sbirky Kdyby nebylo na sil (1961), Hostinec u dvou srdci (1966)
a Torza, které odpovidaji jeji poetice plné romantickych motivii a smétuji k subjektivni
vypovédi. Po nedobrovolné desetileté pauze pise cykly versia Uplnek (1980), Krajina na muii
noze (1984) a Carodeéni (1989). V této pozdéjsi poezii si vytvotila svébytny basnicky vesmir,
zalozeny na kontrastech mezi snem a skuteCnosti, plny existencidlni tizkosti a metaforiky
zivota a smrti. Opravdovost basnické vypovédi stoji proti krutostem zivota a nelidskosti
(Novotny, 2008).

V 90. letech je jeji poezie naplnéna moralismem a tematickou odpovédnosti ¢loveka
k piirods. Stroblova v rozhovoru s Antoninem Pfidalem (P¥idal, 1994, s. 143) vzpomina, Ze se
jeste vroce 1988 potykala scenzurou. Napsala basent (obsahujici verSe: Kdyz krotitel,
manekyn manéze, zpupné mlaskne a medvéd, bith divocin, socha své svobody, drzitel
souhvezdi, zvedne v pokore predni tlapy, vime, to bi¢; vymrskal kazdy zdachvev po uniku),

kterou ji ze sbirky vyradili, nebot’ se domnivali, Ze narazi na vztah k Sovétskému svazu.
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Vrcholnou pétidilnou skladbu piedstavuji Fatamorgdny (1991), dale vydava sbirku Sldgr
0 lasce (1992), Svetlohry (1996) a Hlasy (1999). V roce 2008 vychazi basnicka sbirka
Lament, kde se zamysli nad souasnym stavem hodnot, konfliktem ¢lovéka a okolniho svéta.

V roce 2010 vydava Uzkost na kost a zatim posledni sbirkou, kterou Jana Stroblovéa vydala,

jsou Neviditelné obrazy (2015).
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2.3 PREKLADY JANY STROBLOVE

,Pieklad je cesta zakletym lesem jazyka se svétylkem intuice™ (Stroblova, 1992b, s. 6).

Jana Stroblova (20054, s. 67) rada piekladala naptiklad slovenské basniky Milana Rufuse
¢i Milana Richtera, pod pseudonymem Ivo Vaculin pfevedla ze slovenstiny Modrou knihu
pohadek (1976) Lubomira Feldeka. Piebasnila rovnéz starou ¢inskou, arabskou a lidovou
tibetskou poezii, napiiklad sbirku ¢inského basnika Po Tii-i Drak z cerné tiné (1958), vybor
ze staroarabské poezie Dzbdn Zizné (1966) a sbirku tibetské lidové poezie Cerny mrak v bilém
(1976). Stroblova piekladala predev§im z rustiny, ale také z angliGtiny, arabstiny, arménstiny,
¢instiny, mad’arStiny, slovenstiny, srbochorvatstiny a tibetStiny (Obec piekladateli).

Jana Stroblova pielozila nékolik dé&l z jazyk, které sama neovladala. V takovém piipadé
potiebovala, aby se ji stal basnik blizkym skrze zprosttedkovatele, jenz ji dokazal piedat
basnicky prozitek a vtdhnout ji do autorova svéta, aby i bez matematického a analytického
vyéisleni ryst pronikla do poetiky a stylu (Stroblova, 20054, s. 68). Tak tomu bylo naptiklad
u mad’arského basnika Janose Pilinszkého nebo u poezie staré Ciny a Tibetu. Pomoci sinologa
Josefa Kolmase se kni dostala dalnovychodni poezie, plnd tézko sdélitelnych nalad
a naznaku, ale jak potvrzuje sama Stroblova (2005a, s. 68), byla to pro ni vyzva: ,,To t&ézké
m¢ u prekladi vzdycky pftitahovalo, jednoduchost neldkd. Pieklad je svym zplsobem
I vyklad.

Nejveétsi cast své prekladatelské prace vénovala ruské basnifce Mariné Cvetajevové.
Pievedla nékolik vybord z jejiho dila, napt. Cerné slunce (1967), Pokus o Zarlivost (1970),
Hodina duse (1971), Zacarovany kruh (1987 + Hana Vrbova), Lichy strevic (1996 + dalsi
piekladatelé), Hrsti jerabin spalit si usta (2004 + Hana Vrbova), Pij, duse, co hrdlo rdci
(2005) a Pogrom zivota (2006). Jeji pieklady versu Mariny Cvetajevové byly pouzity ve hie
Dagmar Blahové a Paul McGillicka Marina — Putovani ke konci (Divadlo Labyrint, 1994).
Také prevedla do ¢estiny Konec Casanovy (1988), Poemu hory (1992), vybor z eseji Vyznani
na dalku (1997 + dalsi piekladatelé), Uméni a svédomi (2006 + Ludék Kubista) &i Zivouci
0 zivych (2011 + dalsi piekladatel¢). Kromé Cvetajevové pielozila z rustiny Cestu navétrnem
(1978) od Matvejevové a vybor z ruské lidové poezie Kalinovy ker (1978 + Ludék Kubista).

Mnozi odbornici nachizeji ve stylu Cvetajevové a Stroblové jisté podobnosti. Sama
potvrzuje, Ze jsou si v lecCems podobné. Mozna i to byl jeden z diivodd, proc ji Cvetajevova

tolik uchvatila (Stroblova, 1993, s. 7).

16



,»Kdyz jsem si ji objevila, byla jsem s ni na jedné lodi. Citila jsem, Ze to je moje letora, do
zna¢né miry i moje poetika, kterou jsem méla uz vytvorenou predtim, takze me¢ nikdo nemohl
naiknout z literarni kradeze. Piebirala jsem z ni veSkerou exaltovanost, s lety mi to zacalo
docela vadit a nktera mista jsem prekladala znova“ (Stroblova, 2011a).

Jana Stroblové se dostala k prekladim Cvetajevové zasluhou Galiny Vandckové, literarni
veédkyng, jez se zabyvala tvorbou a zivotem této ruské autorky. Vanéckovou zaujala basnicka
sbirka Protéz a domnivala se, Ze Stroblova je jedina osoba, ktera by ji mohla pieloZit, protoze
na predchozich prevodech (napt: Fikar, Teichmann, Zabrana) se ji vzdy néco nezdalo. ,,Pro
pieklad Zeny hledala zenu® (Stroblova, 2016a, s. 4). A jak se diva Stroblové na za¢atky tohoto
,,dlouholetého vztahu*?

,»Mn¢ byly basné Cvetajevové od prvniho okamziku blizké a zasahly mé nepopsatelné. Nic
na tom nemeéni, ze nékteré jeji projevy citu, pfedevsim v korespondenci, mi ve zralém veéku uz
ptipadaji az piehnané exaltované“ (Stroblova, 2016a, s. 4).

,Laska k Cvetajevové pfetrvala samoziejmé az do dneska, vzdyt jsem v jejich basnich
nachézela kus sebe...“ (Stroblova, 2016a, s. 4).

Podle Stroblové (2005a, s. 67—68) by se méla poetika piekladateld, kteid zaroveri pisi
vlastni basn¢, dopliovat a protinat s prekladanym autorem, mély by to byt osobnosti natolik
blizké, aby se mohl prekladatel pohybovat v jejich svété volné a bez obav, Ze prekroci hranice
a zajde pfili§ daleko. ,,Pocitové s nimi splyvame, pfi prevadéni jejich verst do svého jazyka
nepostupujeme podle Uctaiské formulky ,ma dati-dal,* ale ddvame i bereme, obohacujeme se
navzajem* (Stroblova, 2005a, . 67).

Pti pfevodu poezie si vétSinou piekladatel vybere, zda se bude snazit predat vyznam za
cenu ztraty formalni stranky, nebo zda se rozhodne zachovat formu a ponékud rezignuje na
pfedevSim rym a rytmus. ,,Autora nemizeme vysvléct z formy, kterd spoluutvaii magii basnég;
rymy nelze oZelet, jsou to stavebni a €asto 1 vyznamotvorné prvky verSe, a tim méné lze
zanedbat rytmus, pii jehoz zachyceni jdeme podle sluchu, aniz bychom jen pocitali

mechanicky slabiky* (Stroblova, 20054, s. 68).
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3 MARINA CVETAJEVOVA A JANA STROBLOVA

3.1 MARINA CVETAJEVOVA OCIMA JANY STROBLOVE

O pievody Mariny Cvetajevové se pokouselo velké mnozstvi osobnosti (Marie Marcanova,
Anna Teskova, Frantiek Kubka, Jaroslav Teichmann, Jan Riha, Zdetika Niliusova, Otomar
Krej¢a ml., FrantiSka Sokolova, Lud¢k Kubista, Ladislav Fikar, Jaroslav Kabicek, Otto F.
Babler, Jiii Turek), soustavné se viak jejim prekladiim kromé Jany Stroblové vénovala Hana
Vrbova a Jan Zéabrana, jenz se zaméfil na jeji prozaickou tvorbu.

V prvni &asti této kapitoly se pokusime vystihnout vztah Jany Stroblové k Maring
Cvetajevové. Cilem neni sepsat podrobnosti o Zivoté a tvorbé této ruské autorky, jez se tak ¢i
onak do tohoto popisu nutné promitnou, nybrz pohlédnout na Cvetajevovou ocima Jany
Stroblové. Tento postoj k Maring Cvetajevové a nézor na jeji tvorbu pokladame za stézejni,
nebot’ se promitl do ztvarnéni prekladi, a jak se pozdéji presvéd¢ime, jisté sehral svou roli
i v tom, Ze Stroblova povazovala Cvetajevovou za svou ,,ortelnou autorku (Stroblové, 1993,
s. 7).

Abychom spravné pochopili tento vztah mezi autorem a jeho piekladatelem a mohli jsme
se pozd€ji zabyvat moznymi divody, které se podilely na jeho vzniku, jsou podle naSeho
nazoru kli¢ové dvé okolnosti. Za prvé je to zpiisob, jakym se Stroblova vyjadiuje o Zivotd
Cvetajevové, jaké momenty vybird a komentuje. Za druhé je to postoj k tvorbé, jejim
specifikiim a projeviim. Mame za to, Ze pokud si prekladatel, v nasem piipadé Jana Stroblova,
,vybere® svého autora, kterému se rozhodne vénovat prevaznou vétSinu své prace, nemtiZe jit
pouze 0 naklonnost kjeho tvorbé, nebot i ta odrazi jeho osobnost, hodnotovy systém
a postoje. Je proto nasnad¢ otazka, zda tim, co poutd piekladatele k autorovi, neni rovnéz
sounaleZitost s jeho osudem ¢&i osobnosti. Jsme si védomi toho, Ze Stroblova se k Cvetajevové
dostala zasluhou Galiny Vanéckové. Na tento fakt jsme poukazali v predchozi kapitole, proto
jsme slovo vybrala pouzili v uvozovkach. To viak neméni nic na tom, Ze se Stroblova
rozhodla této autorce vénovat po cely zbytek svého Zivota, tudiz si ji nakonec opravdu
vybrala sama.

Nez se podivame na to, jak se Stroblovéa vztahuje k Zivotu Mariny Cvetajevové, zaméime
se nejprve na styl, jimz o Cvetajevové piSe a ktery je sam o sobé zajimavy. Nejednd se

0 pouh¢ konstatovani fakti a shrnuti Zivotnich udalosti, pravé naopak, z jejich slov je
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evidentni silné zaujeti, které samo o sob& vypovida o jejich sympatiich k Cvetajevové. Pro
ilustraci uved’'me nékolik ptikladi:

,.Bitevnim polem, na némz se hraje o viechno, je v jejich versich laska* (Stroblova, 1970,
s. 83).

,Na neuskuteénitelnost snu odpovidala svou proslulou pychou® (Stroblova, 1970, s. 83).

.,V Cvétajevové® je pies vSechno bezdomovectvi, zoufale marna hledani a boute v Srdci
tolik harmonie jako v malokom* (Stroblova, 1967, s. 113).

Stroblova ve svych doslovech &asto citovala Cvetajevovou, sama podle ni dokonale
okomentovala v§echno, co bylo Vv jejim Zivoté tieba vysvétlit. ,,Chce se mi o ni mluvit jen
jejimi slovy* (Stroblova, 1967, s. 110), pise Stroblova v jednom z nich.

Porovname-li jeji doslovy a pfedmluvy s jinymi studiemi na téma Cvetajevova (Honzik,
Mathauser, Svaton), zjistime, Zze se soustfedila na pon€kud jiny druh informaci. Zatimco
ostatni se zaméfili na specifika basnického jazyka, problematické zatazeni stylu, zakladni
Zivotopisné informace &i filosofické pozadi jejich verst, Stroblova se mnohem vice vénovala
samotné osobnosti této ruské autorky. SnaZila se ¢tenarim pfibliZit tuto svébytnou basniiku,
objasnit jeji vztah k lidem a ke svétu. Zaroven vénovala velky prostor popisu jejich niternich
pocitu, respektive jejich pficinam a duasledkim. Z jejich slov je patrna snaha podat uceleny

obraz Cvetajevové se v§emi formujicimi aspekty, jez ovlivnily jeji zivot a tvorbu.

Podivejme se nyni na Zivot Cvetajevové, Stroblova (2005b, s. 78) pise, ze Zivotnimi
svizeli, jez ovlivnily jeji Zivot a tvorbu nejvice, byla chudoba, samota a nelaska. Chudoba
poté, co se manzel Cvetajevové za obCanské valky ptidal k bilé armadé a ona ziistala bez
prostfedkti. Své dvé dcery dala do sirot¢ince v nadéji, Ze budou mit alespoil co do Ust, avsak
jeji mladsi dcera Irina zemiela, a Cvetajevové se podatilo zachranit jen star$i Ariadnu. Kdyz
posléze presidlili do Prahy, kde Zili témét Ctyfi roky a kde se Cvetajevové narodil syn
Georgij, pobyvali za méstem v chudych podminkach, spise ,,umirali hlady* (Stroblova, 1970,
S. 82). Z Pafize, kam se pak presté¢hovali, na to s odstupem ¢asu vSak vzpominala 1épe, neZ by
se mohlo zdat, vzhledem k pomérim, ve kterych tehdy zili: ,,Tady je Spina a studeno. Ve
Vsenorech také nebylo zvlast Gisto, ale byla tam utulna chudoba [...] Mam na Cechy dobré

vzpominky* (Stroblova, 2000, s. 19).

3 Pro nasi praci jsme zvolili pfepis jména v podobé Cvetajevova, formu Cvétajevova uzivame pouze v piipadé

citaci ¢i nadzva, které obsahovaly tuto podobu.
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Mnoho prostoru ve svych doslovech Stroblova vénovala popisu izolace a z toho
plynoucimu osamoceni, jez Cvetajevovou cely Zivot provazelo. Je tedy zfejmé, ze tento fakt
Ackoliv se Cvetajevovd mohla v Cechach stykat s ruskou emigrantskou vefejnosti hned
v nékolika organizacich (Poustevna basnikli, Daliborka, VSenorsko-mokropsky rusky klub)
»Zlvota emigrace se nezucastiiovala, samotarila“ (§tr0blové1, 2005b, s. 80). V Paftizi se pak od
ni zacali odvracet pratelé, zvlast€é poté, co se jeji manzel stal spolupracovnikem NKVD.
Vezmeme-li vuvahu, Ze Cvetajevova zila v emigraci, jsou pocity bezdomovectvi
a vyhnanstvi, které ji podle Stroblové (1970, s. 82) pronasledovaly, naprosto pochopitelné. Co
je vsak zpohledu Jany Stroblové zasadni a o &em se &asto zmiiiovala ve spojeni
s Cvetajevovou, je dojem, ze na svété nema nikde své misto. Jeji zivot byl naplnén cestou
Z mista na misto, ze zemé do zem¢, ale nikde nebyla doma. Tento pocit zesilil za hranicemi ve
spojitosti s jeji tvorbou, o kterou nebyl veliky zajem. V Praze ani v Pafizi jeji verSe piilis
uspéchu nesklidily, jeji publikacni ¢innost byla pomérné nepatrnd. To jen posililo ndzor
Cvetajevové, ze vSichni maji na svéteé své misto, jen basnik ne (Stroblové, 1970, s. 83).
Stroblova (2000, s. 21) tento nezijem pfipisuje jejimu nejednoznaénému postoji k ruské
revoluci a také tomu, Ze méla ,libivé™ verSe uz za sebou, jeji poetika byla ¢im dal tim
skeptictéjsi, temng¢j$i, a Co se tyce jazyka, experimentalnéjsi. V jejich verSich ubyvalo
plynulosti a srozumitelnosti, pfemira citil se projevila formalni uspornosti a sevienosti, basné
literatské emigrace. Psani pro ni navic predstavovalo vnitini potiebu, nikdy nepsala pro slavu.
To mimo jiné potvrzuje i Jifi Honzik (1997, s. 235), ktery v doslovu ke sbirce Bdasnik a cas
piSe, Ze co se tyCe popularity, tak ambice Cvetajevové nesahaly dal nez mezi basniky a Ze
psani bylo prostfednikem mezi svétem a jeji osobou, chtéla byt ,,otrokem psani®.

Stroblova zobrazuje Cvetajevovou jako ¢lovéka Zijiciho ve svété uprostied primérnosti
a hlouposti, kde se odliSnost nevyplaci, ve svéte, ktery trestd vSechno piecnivajici
,»S mnozstvim uniforem, i v citéni a premysleni, s valkami a svary, malo prostoru na dech
(Stroblova, 1967, s. 109). Cim vice byla sama sebou, tim méné& byla pro okoli piijatelna. Od
soucasniki se dockala jen nepochopeni; S postupem c¢asu se tato bariéra zacala zvétSovat, a to
jen prohloubilo jeji pocity osamoceni. ,,A tak, ¢im vic dava poznat tvar, tim min je vitana“
(Stroblova, 1971, s. 18). Stroblova (1971, s. 18) k tomu poznamenava, Ze pocit nepochopeni
vyvolaval v Cvetajevové sklon ke schvalnostem a provokacim, v ¢emz spatfuje mozny vzdor

a pozu Cloveka, ktery nevi, co v takovém prostredi délat se svou pravdou a se svou osobnosti.
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Mozna proto chtéla byt Cvetajevova opakem viech a vieho, jak uvadi Stroblova (1970, s. 89),
za kazdych okolnosti sva, klidné ,,pfisla na vecer damské poezie okazale nelibiva, v muzskych
botach a prepasané opaskem.*

S dobovymi konvencemi se pfili§ neslucovala ani jeji poezie. Ve verSich Cvetajevové
chybi falesna zenska stydlivost, je upfimna, v pfimosti bezosty$na a misto toho, aby volila
pladtivy ton, ktery byl v té dob& v mods, vybirala si ironii (Stroblova, 1967, s. 112). ,Jeji
vyjadieni lasky je hlu¢né a rozméchlé, pfiliS monumentalni, neuméfené na tehdejsi vkus
(Stroblova, 1970, s. 85).

Vénujme pozornost jesté jednomu aspektu, na n&jz se Stroblovéa ve vztahu k Cvetajevové
Casto zamétuje, a tim je (ne)svoboda. Cvetajevova milovala nespoutanost, volnost za kazdou
cenu (Stroblova, 1967, s. 108), chtéla se zbavit viech pout, které nedavaly prostor dusi. At uz
se vSak jednalo o zivot, kdy svdzand povinnostmi nasledovala muze, opustila Rusko a po
sedmnadcti letech se do n¢j ve vleku rodiny opét vratila, ¢i §lo o vztahy, kdy se chtéla pfiblizit
a musela se odtrhnout nebo naopak, svobodna podle Stroblové (1967, s. 110) nebyla. To
versich, a jinak ji byla volba vnucovana.

Svoje misto, které v Zivoté postradala, si pak nasla, jak pise Stroblova (1967, s. 107) ve
svém vlastnim svété, v basnich, ke kterym se upinala a kde nachazela svobodu a domov.
Sama si tu mohla stanovit ,,kolik ma moznosti a nemoznosti“ (Stroblové, 1967, s. 110).
Cvetajevova si kolem sebe podle Stroblové (1970, s. 88) vytvatela svét pro utéchu, ktery ji
slouzil jako tunik z reality, obklopila se zachytnymi body, jeZ pro ni ptfedstavovaly jistotu.
Kromé tvorby, jiZz vyplnila vzpominkami a sny, byla takovym zachytnym bodem
korespondence, véci kolem ni a pfiroda. K piirodé pfilnula nejsilngji v Cechach, ale pro
stromy a zvifata méla Slabost odjakziva, civilizace ji neldkala a nelaskou k technice se rovnéz
netajila (Stroblova, 1987, s. 316). ,,Jakkoli neoblibena a neuznavana, vybudovala si uprostied
svého vymyslené¢ho svéta, svych zachytnych bodl, asponn Castetné bezpeci. Z ného se bala
vytrhnout, z ného se nakonec bala vratit do Sovétského svazu* (Stroblova, 1970, s. 90).

Svlyj Zivot skoncila Cvetajevova sebevrazdou v roce 1941. Poprvé se o ni vSak pokusila
jesté v dospivani, coz podle Stroblové (2005b, s. 78) dokazuje, ze pokud psala jiz ve svych
ranych versich o smrti, neslo o pouhou koketérii ¢i pozu, ale o diikaz jeji vnitini rozervanosti.
Smrt byla ¢astym motivem i V jejich basnich. Stroblova (1967, s. 108) se zmifiuje o tom, Ze
pro ni smrt byla jako skok z jednoho z jedoucich vlak, které se kazdou chvili odebiraji na

vécnost, a ze vjejich uvahach o smrti neni nic pfespiili§ smutného. Horsi je, ze jeji
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dobrovolna smrt, posledni projev svobodné vile, ,,.byla nakonec, podobné jako jeji cesta
cizinou, nepfili§ dobrovolna* (Stroblové, 1967, s. 108).

Co se ty¢e osobnosti Cvetajevové, Stroblova nikdy neopomene zminit, Z¢ pro ni byla
nejdulezitéjsi jeji vérnost sobé samé. Prehlizela piikazy a ukoly davané kymkoli jinym nebo
kladené zvenéi (Stroblova, 1967, s. 110). Vyrazny byl jeji negativni vztah k majetku,
0 materidlni véci se pfili§ nestarala, opovrhovala hmotnymi statky a nemcla rada
kazdodennost. V basnich vyjadfovala odpor k bohatcim stejné vehementné, jako kdyz psala
0 nesmysIné krutosti tohoto svéta, plného valek a katastrof, nebo lasce k prostym vécem, coz
je podle nazoru nasi autorky dokladem jejiho humanismu. (Stroblova, 1971, s. 19).
V souvislosti s tim se Jana Stroblova zmifiuje o tom, Ze méla Cvetajevova silné rozvinuty cit

pro cizi utrpeni, které ji pfitahovalo a vyvolavalo v ni viny soucitu a lidskosti (Stroblova,

1987, s. 297).

Pokud se zamé&fime na tvorbu Cvetajevové, byla jejim hdjemstvim, slovy Stroblové, laska
(Stroblova, 2005b, s. 81). Ale ani jeji milostné verse neoplyvaly harmonii a optimismem, coz
je podle nasi ptekladatelky (2005b, s. 78) zpisobeno jednak tim, Ze se v nich tiha zivota
musela projevit, ale zejména tim, ze se sama Cvetajevova odsoudila k nesplnitelnému pfti
hledani vztahti, které ani neexistuji a sama by ,,nedopustila jednoznacné, ve vlastnich oc¢ich
falesné pritakani kladim né&jaké pomijivé chvile* (Stroblova, 2005b, s. 78).

Béasné¢ pro ni predstavovaly zpovéd jejiho sloZitého citového Zivota, v milostnych
piib&zich spatiuje Stroblova (2005b, s. 79) jednotici schéma, od povrchniho zalibeni pies
zarlivou snahu byt tou vyvolenou, ke zklamani a pfeneseni vztahu do jiné roviny, oprosténé
od majetnickych narokd, zduchovnélé.

Za nejosobit&j§i rys poetiky Cvetajevové povazuje Stroblova (1967, s. 112) zvlaste
plastické metafory, zamilovanou hru se slovy, ironii a zejména uméni kontrastu. At uz je to
kontrast mezi obsahem basné a pointou, protikladné obrazy a pfirovnani nebo pokojna
melodie, kterd kontrastuje s verSem, jez je naruSovan mnozstvim piesahd.

Vyrazna je zvukova podoba jejich basni, Cvetajevova §la proti tradi¢ni stavbé vét, jakkoli
viak narugovala melodii basni svym monologem, sluchu se soudé podle Stroblové nikdy
nezpronevéfila, i kdyz $la zdanlivé i proti duchu jazyka (Stroblova, 1971, s. 13). Rytmicka
osobitost jejich ver$u ji umoznila pfenést na papir niternou boufi, pfesahy z verSe do verse,

pozdgji ze sloky v sloku, §ly ruku v ruce s vétsi uspornosti basni (Stroblova, 1987, s. 295).
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Dalsim typickym rysem cvetajevovské poetiky je hra se slovy. Ta souvisela se snahou
odkryt nové vyznamy. Pro jeji tvorbu je pfizna¢na snaha o maximadlni piesnost pii minimu
slov, ve versich se zbavuje vieho zbyte&ného, aby vyniklo &isté slovo (Stroblova, 1971, s. 17).
Stroblova (1971, s. 16) k jejimu osobitému stylu poznamenava, Ze spletita syntax stale vice
odpovidala jejimu duSevnimu stavu a souvisela se snahou Cvetajevové slyset vlastni hlas.

Jana Stroblova v doslovu ke sbirce Pij, duse, co hrdlo rdci uvadi citat Cvetajevové (esej
Miij Puskin): ,,Véci svého zivota, vSechny, jsem milovala a promilovala louc¢enim nikoli
setkanim; roztrzkou, nikoli spojenim; ne na Zivot, ale na smrt“ (Stroblova, 2005b, s. 77). A je
presvédcena, ze témito slovy vystihuje jeji tvorbu mnohem Iépe nez jakykoliv rozbor. Jednak
poukazuje na vychodisko jejich basni, jimz byl v prvni fad¢ citovy zZivot, a jednak se Vv ném
projevuje predurcenost ke stesku, kterého se Cvetajevova neustile dovolavala. Jeji tragika
spocivala slovy Stroblové (1971, s. 17) v tom, Ze neznala miru, ,,laska pro ni byla osudna,

vzdy spor, konflikt, konec.*
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3.2 OSOBNOST JANY STROBLOVE A MARINY CVETAJEVOVE

Z toho, co Stroblova napsala o Cvetajevové, je jeji kladny vztah evidentni. Jak jsme uvedli
na zalitku této kapitoly, domnivame se, Ze si Jana Stroblova vybrala k pfevodim
Cvetajevovou nejen proto, ze ji byla blizka svou tvorbou, ale také proto, Ze citila sympatie
K jeji osobnosti. Pomineme-li poetiku obou umélkyn, jiz se budeme vénovat pozdéji, nabizi se
hned né€kolik moznych pfiin:

Tou prvni je obdobna spolecenskd izolace, ve které se obé nachazely, a z toho plynouci
pocity osaméni. V jejich zivotech totiz sehrdla svou roli notnd davka svéhlavosti.
»Cvetajevova neskryvala, [...] Ze neni pro BolSeviky (coz ji ale neptekazelo, aby naptiklad za
bélogvardéjské ofenzivy na Moskvu ona jedina ve svém prostfedi nedavala okazale najevo, ze
neveii v jeji uspeéch). Jakmile se vSak ocitla za hranicemi [...], nepocinala si jinak. Ackoliv
i tam se kategoricky vyzadovalo, aby kazdy nékam jednozna¢né ,piinalezel, ona prosté
nazory za kontrarevolucni.

Postoje Jany Stroblové jsou ziejmé z jejiho Zivotopisu. V jejim piipadé nebyl problém
V tom, Ze by byla pokladana za nevyhranénou, spiSe naopak. Vysledny efekt byl vSak stejny,
ob& byly umléovany a pronasledovany rezimem. Cvetajevova byla na rozdil od Stroblové
vV emigraci, avSak to neméni nic na tom, ze zily v podobné spolecenskeé izolaci. V rozhovoru
s basnikem Petrem Kralem, jenZ zil mnoho let v exilu, popisuje Stroblova (1990, s. 7) svou
situaci slovy: ,,Byli jsme v exilu vlastn¢ oba, i kdyz kazdy jinak.“

U obou autorek mizeme vysledovat shodné nazory v souvislosti s prosazovanim jejich
poezie. Poté, co Cvetajevova opustila Rusko, nebyl zdjem o jeji verSe pftili§ veliky. Sama pise:
,Doma jsem basnik bez knih, zde jsem basnik bez ¢tenafti... Zde jsem nepotiebna, tam jsem
vylougena“ (Honzik, 1997, s. 238). Stejné emoce lze vysledovat u Jany Stroblové, ktera
reflektuje nezajem o poezii nasledovneé:
poznatelné, Ze jsem to ja. Ale v této Cinnosti dnes pocituju vic marnosti, protoze doba poezii
naklonéna neni, a tak je to psani versi spi§ moje vlastni terapie* (Stroblova, 2011b).

»Jestli jsem nekdy ztracela chut’ psat poezii, je to az ted. Mam pocit, Ze ma ¢im dal mensi
odezvu a je ¢im dél t&78i viibec ji nékde usadit... (Stroblova, 20164, s. 4).

O Ortenovi Stroblova (2011a) fekla, Ze ji zaujal svou neustupnosti a vzpourou. Je tedy

pravdépodobné, ze u Cvetajevové ocenovala totéz, jeji vzdor, na néjz sama mnohokrat
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upozoriiovala ve svych doslovech ¢ piedmluvéach, a piihlédneme-li k Zivotu Stroblové, ve
kterém taktéz sehral svou ulohu, je patrné, Zze s osobnosti Cvetajevové vtomto ohledu
sympatizovala.

Cvetajevova ve svych esejich pise, ze basnik nema byt ,,hrdinou prace*, mél by naslouchat
hlasim v sob¢, a ne sedét hodiny u stolu ve snaze napsat ver$, basné¢ musi vychazet z nitra,
samy maji basnikovy diktovat smér a dostavat se skrze n& na povrch (Stroblovéa, 1967, s.
111).

Obdobny postoj zaujima i Jana Stroblova (1992b, s. 6), podle niZ nelze inspiraci uméle
privolat, kdyz se to clovéku zrovna hodi. Jde o trvaly stav mysli, ktery umoziuje potkavat
nenapsané basné, ,,schopnost nékdy clovéka pronasledujici a hranicici az s néfim tak
neodbytnym, jako je pfeduréenost” (Stroblova, 1992b, s. 6). Nenapsané basné charakterizuje
jako prozitek, sen ¢i situaci, kterd rychle pomine, ale ptesto v ¢loveéku zistane. Nékteré takové
basné si poté samy vynuti, aby byly napsany.

Samotny proces psani je svym zpusobem nezavisly na jejich vuli, verSe jsou jim
naseptavany zevnitf, nikdy nevi, kam az je basenl zavede. Podivejme se, jak Cvetajevova

a Stroblova komentuji tviiréi proces:

,»Netvrdim, Ze slySim hlasy, piesto vSak netuSim, kam mé dovede prvni verS. ,Prvni’
nemusi vlibec byt prvni v kone¢ném potadi, mize byt naopak posledni, protoZe se ukazalo, Ze
mél vést od konce k zacatku. A muze dokonce v konecné podobé basn€ i zaniknout*
(Stroblova, 1992b, s. 6).

Jana Stroblova

»VSechno mé psani je zaposlouchévéni...Jako by od zacatku byla celd véc dana — jeji
néjaky melodicky ¢i rytmicky obraz; jako kdyz véc, kterd se zrovna pise (dopise-li se, nevim
nikdy), je kdesi uz ohromng, piesné a uplné dopsana“ (Stroblova, 2005a, . 67).

Marina Cvetajevova

Psani ptedstavovalo pro ob¢ basnitky zejména vnitini potfebu. Byl to prostiedek, jak se
vyrovnat srealnym svétem. To potvrzuje i1 fakt, ze ackoliv jim dobové udalosti nebyly
naklonény, ani jedna s psanim nikdy nepiestala. Cvetajevova netvoftila pro publicitu, nechtéla
byt &tiva a uziteéna (Stroblova, 1967, s. 110). ,,Nikdy jsem nebyla v proudu kultury. Mne
hledejte dal a diiv* (Stroblova, 1967, s. 110).
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Pro Stroblovou jsou verSe stejnou nutnosti jako pro Cvetajevovou, coZ potvrzuje
I nasledujici vyrok: ,,Verse piSeme pro spasu své duse, nutkavé psani versu je tu a tam pekné
prokleti (Stroblova, 1993, s. 7).

Ob¢ tak psaly predevSim pro sebe, mély sviij basnicky svét, kam unikaly pfed realitou
a ktery jim nabizel volnost, jiz v zZivoté¢ v urCitych momentech postradaly. Obé tento svij
vnitini svét naplnily vzpominkami a sny, které S sebou nutné piinaseji nostalgii a notnou
davku smutku nad plynutim ¢asu a dobami minulymi. Prostorem pro Unik se jim stala také
piiroda, kterou ob¢ uctivaly a jez pro né predstavovala utéchu a protiklad chaotické civilizace.

Dalsim jednoticim elementem je existence svobody a nesvobody, jez se projevuje V jejich
postojich a souvisi se spoleCnymi hodnotami, které obé vyznavaly. Jak Marina Cvetajevova,
tak i Jana Stroblova prosazovaly maximalni svobodu duge. Dostavaly se proto do konfliktu se
svétem, s jeho konvencemi a tlakem na uniformitu. Zavrhovaly materialismus, konzumni
projevy ve spolecnosti a kcivilizaci se stavély velice kriticky. Svét je v jejich ocich
nesmyslny, naplnény valkami a nelidskosti. Tim se dostavame k dalsimu aspektu, ktery
vyrazné spojuje Cvetajevovou a Stroblovou, a tim je humanismus, jimZ rozumime odpor

k nasili, akcentaci lidskosti a pocit sounalezitosti se v§emi bytostmi a zivymi tvory.
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3.3 SHRNUTI

V uvodu této kapitoly jsme uvedli premisu, jez spocivala Vv ptedpokladu, ze si Jana
Stroblova zvolila pro preklad Marinu Cvetajevovou ze dvou divodd. Za prvé proto, Ze ji byla
blizka jeji tvorba, a za druhé proto, Ze sympatizovala s jeji osobnosti. O tom, Ze Stroblovou
zaujala Cvetajevova svymi versi, Se sama mnohokrat zminila. My jsme se vSak rozhodli
soustiedit na druhy aspekt a pokusili jsme se vysledovat paralely v osobnostech, hodnotach
a Vv postojich obou basniiek. Abychom podlozili nasi domnénku, zamé&fili jsme se nejprve na
vztah Stroblové k Cvetajevové. Na zakladé téchto informaci a na zékladé poznatkii o Jané
Stroblové, jez byly predmétem piedchozi kapitoly, jsme posléze uvedli nékolik piicin, které
dle naseho nazoru sehrély svou roli v tom, Ze si Stroblova vybrala k piekladiim Cvetajevovou,
a které primarné nesouvisely stvorbou. Nase zavéry byly potvrzeny samotnou Janou
Stroblovou v rozhovoru, ktery jsme s ni uskutecnili 8. ¥ijna 2016 (P¥iloha, s. I-XVII).

Ackoliv Jana Stroblova (Piiloha, s. VI) uvedla, Ze se primarné za¢ala Cvetajevové vénovat
na zakladg jeji tvorby, ktera ji nadchla pfedevsim silou vyrazu, obsahem a stavbou verse, a ze
s osudy ruské basnifky se zaCala seznamovat az pozdé&ji, pfipustila, Ze ji byla osobnost
Cvetajevové blizka a v nékterych aspektech s ni velice sympatizovala. Zaujala ji pfedev§im
svou vzpourou, kterd byla pro Cvetajevovou charakteristickd jak ve verSich, tak v jejim
Zivoté. ,,Vzpoura je u ni nejéast&j§i. Zit Zivot ve vzpouie, i tim mi byla blizka. Vzpoura je
podle mé& piimo zakladem basni. Rouham se svému Bohu, i to je vzpoura. Ona se rouhala
védomé...“ (Ptiloha, s. VII-VIII).

Co se tyce tvurciho procesu, zminili jsme se o tom, Ze obéma basnitkdm jsou verSe spise
nadeptavany. Stroblovéa charakterizuje nutkavé psani ver$t jako pieduréenost, ktera obé cely
zivot provazela. ,,Pak jsou zas obdobi, kdy ¢lovek nepise [...] kdy to nejde vynutit. VétSinou
vas to ale nuti psat, je to takovy sladky prokleti. Cvetajevovou odvadélo od nesnesitelného
vSedniho zivota® (Ptiloha, s. VIII).

Stroblova potvrdila, Ze ji Cvetajevova byla blizka také svym postojem ke spole¢nosti, ktery
zahrnuje odpor k materialismu, konvencim a nesvobodé¢. ,,To pfedev§im. V tomhle, myslim,
jsme opravdu stejné* (Ptiloha, s. X).

Vyraznym jednoticim prvkem obou osobnosti byl vztah K ptirod¢, laska ke zvifatim
aztoho plynouci humanismus, jenz spocival v negaci jakéhokoliv nasili, nelidskosti

a krutosti.
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Stroblova (Pfiloha, s. X) je presvédéena o tom, e by sni Cvetajevova vtomto ohledu
souhlasila. ,,Cvetajevova nemohla svoje postoje projevit ve skutcich, ve svém postaveni
nemohla nic, ale urcit¢ by se mnou chranila zvifata a ptirodu, kdyby mohla [...] Na téchto
vécech bysme se uréité sjednotily, ale v poezii se za nic bojovat neda“ (Piiloha, s. X).

Kromé& poznatkil, kterym jsme se v nasi praci vénovali, uvedla Jana Stroblové jesté dvé
ptibuznosti, které ji spojovaly s Cvetajevovou. Zejména to byl stesk, jimz ji byla blizka
predevSim a ktery Ize vycist z jejich verst. ,,V Cvetajevové jsem mimo jiné citila a citim
takovy shodny, piibuzny stesk. Ze ¢lovék se s nd¢im loudi, uz kdyz to za¢ina. Tenhle bliz
neurcitelny stesk jsem v ni Cetla vSude* (Pfiloha, s. VII).

Pro obg je také charakteristicky idealismus a opravdovost citd, ve kterych Stroblova vidi
podobnosti mezi sebou a Cvetajevovou. Stroblova (Pfiloha, s. VII) se zminila o tom, Ze
smutek byl v pojeti Cvetajevové mnohem piikiej$i nez u ni, dokladem budiz napiiklad jeji
pokus o sebevrazdu. S témito Zivotnimi exaltacemi, jak je Stroblova nazyva, se samoziejmé
neztotoznuje, avsak co se tyce citd a jejich opravdovosti, v tom si jsou s Cvetajevovou podle
Stroblové (Ptiloha, s. VII-X) blizké. Cvetajevova méla, jak znimo, bohaty vnitini Zivot
a mnoho lasek. UdrZovala koresponden¢ni vztah naptiklad s Rilkem nebo s Pasternakem. Jana
Stroblova se viak domnivé, e si Cvetajevova svoje lasky &asto jen namlouvala. ,,VV tom byl
jeji idealismus jeste siln€j$i neZ u meé. Ona s laskou postovni nebo listovni pocitala jako se
skutecnou [...] Ale prozivala je hluboce. A moZna je nakonec S$tésti prozit i nerealizovany,
pfitom hluboky vztah. Mné€ se n€kdy tohle taky pfihazi, Ze mi staci n&jakého Cloveka znat
a védét o vzajemném porozumeéni, takze i v tom jsme mozna stejné* (Pfiloha, s. X).

Doufame, Ze se nam podafilo dostateéné nastinit vztah Stroblové k Cvetajevové a poukazat
na vyjimeéné blizké osobnosti, jejichz spojeni vedlo k dlouhodobému piekladatelskému
zaujeti. Pfedpokladame, Ze se svym zpusobem projevilo i ve ztvarnéni ptevodi Jany
Stroblové v porovnani s jinymi piekladateli Mariny Cvetajevové.

Tuto podkapitolu, v niz jsme se pokusili popsat divody, jez se podilely na vzniku vztahu
Stroblové k Cvetajevové s akcentem na osobnosti obou autorek, bychom chté&li uzaviit basni
pro Marinu Cvetajevovou, kterou Stroblova zatadila do své sbirky Carodéni (Stroblova, 1989,

S. 18-19) a jez tento vztah dokresluje.
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Uzkost
PRO MARINU CVETAJEVOVOU

Ty 8iré kraje n€kdejska, kdy nechci, nechci
stavby a leseni, jen téSeni...!

Ja sama sebe unesla. Tak lehci

jsme byli (vznaset se, a nebyt vzneseni!)
pod nebem —

volnym.

Pit jak napoj lasky vitr!

Vanul k nam z tam, z az tam, a my

vlali.

Den za dnem

nas tak nézné vital,

dny velbloud’ata, kterym na tlamy

bth dal dlan.

Tu a tam vsak uz bolest

jako vpich,

nefedéna,

jako lih:

nedokazeme uchem jehly prolézt

S tou karavanou, co i na holych

planich se pasla. Ke stastnym dntim, do sna
proslym

(Cas prosel —a my ne),

zpét stulit se!

T&zknem. A ucha jehel — neuprosna...
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O co jsme zt€zkli? O poklady z ulice,
talife, halife,
baliky, hadfiky,

umélé druzice...

Piibytek,
nabytek,
neviru,

piemiru.

Vv

Ucpou se vSechny skviry vesmiru,
Aby tu neprofukovalo

dusi...?



3.4 POETIKA JANY STROBLOVE A MARINY CVETAJEVOVE

V piedchozi ¢asti jsme se zaméfili na vztah Jany Stroblové a Mariny Cvetajevové, pokusili
jsme se objasnit n¢které faktory, jez se podilely na jeho vytvofeni, a to piedev§im s ohledem
a soustfedit se na jejich poetiku. Jana Stroblova (2016a, s. 4) potvrdila, Ze ji byla poetika
Cvetajevové blizka, nebot’ v ni nachazela kousek sebe. Zaroven v jednom z rozhovort uvedla,
ze si piekladatel vybird k pfevodu osobnosti natolik blizké, aby se nemusel obavat, Zze se
zpronevéii jejich stylu (Stroblova, 2005a, s. 67—68). Piedpokladame tedy, Ze se tvorba
Stroblové a Cvetajevové musi v nékterych aspektech prolinat.

Nasledujici pasaz jsme rozdélili do nékolika bodi, jez predstavuji pruseciky v tvorbé obou
basnifek a které by mély nabidnout dal§i mozné divody toho, pro¢ si Stroblova vybrala
k pfekladu Marinu Cvetajevovou, a odpovédét na to, pro¢ se v jejim basnickém svété citila
voln¢, aniz by musela mit strach, Ze ptfekro¢i jeho hranice. Abychom mohli co nejlépe
ilustrovat podobnosti v tvorbé obou autorek, uvadime taktéz piiklady versu, které dokladaji
nase zavery. Ruské origindly jsme navic opatiili eskymi verzemi, snazili jsme se vSak dané
analogie demonstrovat na co nejmensi ploSe a vybirat co mozna nejzietelnéjsi piiklady, jez
nevyZzaduji, abychom uvadéli celé basné. Proto jsme museli v nékterych ptipadech sahnout
také po piekladech Hany Vrbové. V této kapitole se vSak nejedna o rozdily v piekladech,
nybrz o projev poetiky v originale. Pieklady uvadime jen pro pfipad, Ze by se k diplomové

préci dostal ¢tenaf bez znalosti ruského jazyka.

1. Vyvoj poetiky

O nesporném talentu obou basnitek vypovida vydani prvnich sbirek, Cvetajevové vychazi
v roce 1910, kdy ji bylo 17 let, Stroblové v roce 1958, tedy ve dvaadvaceti letech.

Poetika Stroblové a Cvetajevové se vyvijela podobnym smérem. Od mladistvych
zivotaplnych verst K basnim, ve kterych se ¢im dal Castéji uplatinoval jazykovy experiment,
a prohlubujici se skepse a smutek.

Nehledé na to, ze se jiz v prvni sbirce Cvetajevové objevovaly motivy smrti a smutku,
prohldsil o ni Gumiljov, Ze je to kniha milého div€éiho vyznani a nadhernych slov

(Razumovsky, 2009, s. 74).
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Hawm xopowo. Iloka ewe 6 nocmenu | Bce cmapuue, u 6030yx nemuuil céexc, / beocum k
cebe. Jlepesvsi nam kauenu. | Beeu, manyyii, cpaxcaiics, namku pedxcs!.. (Cvetajeva, 1988b, s.
51).

Je nam tak dobre! Vzduchem s viini poupat, / jitrem, kdy starsi jesté porad spi, / bezime

k sobé. Na vetvich se houpat, / na strani tancit jako po zaspi (Razumovsky, 2009, s. 36).

Prvotina Jany Stroblové Protéz, byla sbirkou ,mladi a 0 mladi“ (Debicka, 1999, s. 70).
V jejim prvnim basnickém obdobi jsou verSe plné touhy a vse se méni v ,,daveéryplnou pisen‘
(Matys, 2006, s. 165). V Proteézi a pozdéji ve sbirkach z 60. let (Hostinec u dvou srdci, Kdyby
nebylo na sul) se sice zainaly objevovat zarodky deziluze a negativni vztah ke spole¢nosti, to
vSak nenaruSilo mladistvou a romantickou poezii, kde pievladala i nadale vira v nezbytnost
lasky, akcentace svobodného a plného Zivota a sepéti s pfirodou (Matys, 2006, s. 165;
Kiivanek, 2007, s. 189).

V nazlatlém tipytu, na jare setém, / plnit se, pretéci, rozpénit kvétem ... / Cervené vino /

vzbourend krev. / Zahucet jezem, zacinknout vinou (Stroblova, 1958, s. 13).

2. Aktualizace basnického jazyka

V ptedchozich fadcich jsme zminili jazykovy experiment, ktery se stale silngji uplatioval
Vv jejich poezii. Zaméfeni na sdéleni a na slovo jako nositele vyznamu vedlo autorky
k aktualizaci basnického jazyka.

Cvetajevova se ze slov snazila vydobyt nové vyznamy, postavit je do neobvyklého
kontextu a upozornit tak na samotné sd¢leni, na nové odstiny, které se tim rozkryvaly. Poutala
Kk sobé¢ slova na zékladé zvukové ¢i jiné podobnosti. ,,Bavi ji hromadit podobné znéjici slova
a hledat pfitom jejich ptibuzenstvi, zasuté pod béZnym zpisobem uziti, obvyklym vyznamem
[...] jsou to ,fonetické objevy*, cesta k tajemstvi, smyslu véci a slov (Stroblova, 1971, s. 15).

JTobo6wb, smo snauum aykx / Hamsuymouii: nyx: pasiyxa (Cvetajeva, 1965, s. 456).

Laska, 10 je luk, / luk—rozluka, uz napjaty stesk luku (Cvetajeva, 200643, s. 87).

Topa copesana (a copwvl enunoii | T'opvroii 2oproiom 6 uacel pasayk), | Topa eopesana
eonyounoti | Hesrcnocmu nawux b6ezeecmuoix ymp (Cvetajeva, 1965, s. 445).
Hora horekovala (hory z hlubin / tak horce horekuji v dobdach hran), | hora horekovala nad

holubim / ¢asem téch, pohibenych uz ve tmach, ran (Cvetajeva, 2006a, s. 70).
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Dalsi jazykové zvlastnosti, jez souvisi opé€t s Cistotou slova, spocivaji v budovani basné
prostiednictvim negaci (ne—prochdzky), v charakteristice jevu pomoci negace (Sad bezrucek. |
Sad bezkrocek. / Sad bezousek. / Sad bezocek), vyuziti oxymoér (cerné slunce) nebo
paradoxnich spojeni (o kirku prosim Zebrdky / bohdaciim pomdhat chci z bidy) (Mathauser,
1969b, 5.150).

Poetika Stroblové se proméiuje s piichodem 70. let u nové sbirky Torza. Jeji basnicka
doba, kdy se setkdva s dilem Cvetajevové, které ji, soud¢ podle Matyse (2006, s. 168),
otevrelo cestu ke koncentrovanéj$im basnickym obraziim, piekvapivym pointdm a vlastnimu
osobitému naklddani s jazykem. Toto ovlivnéni Marinou Cvetajevovou je vSak ,zcela
neepigonské,” jak upozoriiuje Matys (2006, s. 168), ,.jde tu spiSe o pozoruhodné ,sesterstvi‘.
Ve sbirkach se zacinaji Cast&ji objevovat jazykové hry a hiicky, které vznikaji na zaklade
zvukové spriznénosti slov a jimiz spojuje vzdalené ¢i Casto protilehlé vyznamy, vyuziva
homonyma, vyznamova antonyma, faleSné etymologizace apod. (pominem — prominem,
odpusténi — dopusténi, pod korou — pod pokorou) (Matys, 2006, s. 168).

U Stroblové se projevuje ostrazity vztah k jazyku, ke sloviim a jejich vyznamim. Autorka
pracuje s jazykem svédomim, Ze slova mohou byt prazdna, pospinéna nebo zneuZzita
(Debicka, 1999, s. 62-63). Tim, ze stavi slova do neobvyklych spojeni, odkryva nové
vyznamy, je to zaroven zdroj napé&ti a dynamiky v basni (Vseliké milovani. / Veliké smilovant,
Nikdy té neopustim. / Nikdy ti neodpustim) (Stroblova, 1996b, s. 9).

Slovni hii¢ky Casto vznikaji, stejné jako u Cvetajevové, predev§im na zdklad¢ fonetické
sptiznénosti slov.

Stisk a stesk ... Slouceni | v lehkosti, skliceni, / chodime po lesich / s loucemi louceni
(Stroblova, 1996b, s. 20).

Snad / slychdvala jsem hru i ve slové hrana. / Hra na. / Jen rozhrani, ne ostri. \Vinohrad, /

co md rad svétlo—stin.../ A nebyt obehrand. / A smét si pritom hrat (Stroblova, 1996a, s. 22).

3. Prace s rytmem

Kromé jazykovych her je pro Cvetajevovou a Stroblovou charakteristick4 prace s rytmem,
s jeho zvukovou a grafickou podobou. Plynulost a melodi¢nost verSe zacaly ve vyzralejsi
tvorbé narusSovat, at’ uz prostfednictvim ptesaha ¢i jinych prostiedkill, jimiz vstupovaly do

basné.
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Cvetajevova pohrdala plynulosti, riznymi schvalnostmi rozbila strofickou soudrznost
verse, jejZz naruSovala monologem a ptesahy nebo ho jinak ptetrhala mnozstvim citoslovei,
jednoslabi¢nych slov a riizné preskupovanou syntaxi. V jejich basnich méla dalezitou roli
pauza, pozd&ji zacala pieruSovat i slova a jednotkou fe¢i se pro ni stala slabika (Stroblova,
1971, s. 15; Honzik, 1997, s. 236). Ve snaze o maximalni vyrazovou piesnost nakonec
obétovala takika vSechno, slovesa, piivlastky, ptredlozky apod. Ver§ zbavuje vseho
zbyte&ného ,.kulis, okras jmen, potom i vyraziva, ziistane ono &isté slovo (Stroblova, 1971, s.
17). Jako ptiklad této tendence uvadime ¢ast z basné Ilpaowcckuii puiyaps (Cvetajeva, 1965, s.
255) a basné Psouny (Cvetajeva, 2003, s. 368).

MPAKCKHWM PBILIAPH PABUHY
Baenno — nuubiin Psiouny
Crpax Haj MIeCKOM BeKa — PyOunu
Peimiaps, peinaps, 30pBKOIO.
Creperymuii pexy. Psbuna —
Cynpbuna
(O, naiiny b B Hei T'opbkast.
Mup ot ry6 u pyk?!) Psi6una —
Ka — pa — ynbHb1it CenpiMu
Ha nytu pazmyk. Crryckamu...
Ps6unal
KnsatBbl, KOTBIIA. . Cynnbuna
Ja, Ho KaMHeM B peKy — Pycckas.

Hac—10 — ckonbko

3a yeTbipe Beka!

Ackoliv se v prvnich sbirkach Stroblové projevuje cit pro melodii, zvukovou podobu verse
a vyrazné uméni rymu (Matys, 2006, s. 165), coZ mimo jiné potvrzuje i to, Ze byly jeji basné
zhudebnény (Hana Hegerova — Hostinec u dvou srdci, Slagr o lasce), zpévnost a melodi¢nost
casem ustupuje a basniika v pozd¢jSich sbirkdch ¢im dal tim cCastéji verS narusuje, nardsta
pocet presaht, basnické obrazy jsou koncentrovanéjsi a vypoveéd’ zkratkovitéjsi (Matys, 1992,
s. 89).

Mimo to, ze verSe rozbiji ptfesahy, zvySuje vnitini dynamiku dialogem, oslovenim,
zvolanim, otazkami, rovnéZz vyuzivd dvoji vypovédni linii, kterou graficky oddé€luje

zavorkami (Debicka, 1999, s. 63; Pipova, 2006, s. 21).
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Pro demonstraci posunu V jeji poetice smérem k sevienéjSimu vyjadieni a vétSimu

experimentovani s rytmem uvadime dvé basné. Prvni basen Az pristane posledni ostrov ze

sbirky Hostinec u dvou srdci (Stroblova, 1966a, s. 14) a druhou basen Volba z pozd&jsi sbirky

Carodeéni (Stroblova, 1989, s. 62). Zde je na prvni pohled vidét koncentrovanost jazykového

vyjadieni a porusovani plynulosti verSe ptesahy, oslovenim a dvojhlasem. Mimo to si

mizeme v basni Volba povsimnout vétsiho akcentu na grafickou podobu, ktery s sebou jeji

pozdé¢jsi tvorba piinesla.

AZ PRISTANE POSLEDNI OSTROV
Az pristane posledni ostrov,

u biehl s kameloty, u stavenist’, u rovin,
az jeho osobni kouzlo uvazeme do strof

a v seschlé siti verst jeho zlaté rybky ulovim,

pak pfijdou lidé, podetnout mu rahno,
rostouci po 1éta, a necesty dat pod valce,—
a ti mu nahonem zelené plachty stahnou,

aby uZ neodplul a nezatouzil po dalce,

a jeho zirafu pfevezou na bieh z mustku,

pred palmu polozi chodnik jak v Praze pted kastan,
zmensi i velryby...Kde my si dame schizku,

my dva,

co ¢ekame,

Ze najdem se

az tam...

4. Pojeti lasky

VOLBA

Vidét

kameny po rubu?

A pod sam pramen

dobrych vod — zlych vod?

Vzdyt vis strach

sochy i pisné. Obou.

Namisto stiechy svéta, namisto holubd,
bereme

vrabce v hrsti — Zivot.

(Neviset vécné za vlas, piid’
netfistit...
K teplu chleba, vét
,Jak se mas?«,
»A zas prijd’...!*)
Hory ne, taky ne vSak nory, misko
vah,
diry v jsoucnu, o jakych strach vypravet
i mimo pisen.

(Kluzko, slizko...)

Marina Cvetajevova a Jana Stroblova sdilely, co se tyée citfl, obdobny ideal. Hledaly lasku

Cistou, nezkazenou a odusevnélou. Ob¢ si vSak byly védomy toho, Ze je to pozadavek

nerealny, uskutecnitelny pouze v jejich vlastnim svéte.
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Cvetajevova si ,,libuje v nestastné lasce, Mathauser (1969b, s. 145-146) poukazuje na to,
ze je basniikou ,,louceni, ztrat a katastrof* a Ze v jejich basnich je neustale pfitomen ,,princip
mijeni®, laska je nejsilngjsi pravé v momenté¢ jejiho konce nebo nemoznosti realizace, je tu
vSudypfitomnd negace. Tato nedosazitelnost a neuskutecnitelnost lasku zvyraziuje
a zobrazuje v jeji ¢iré podob¢, v podobé nezkalené ni¢im lidskym.

V tobé ztracim vsechny milence, / co nechodili za mnou nikdy nikam (Mathauser, 1969b, s.
147).

Z celého srdce dekovat vam chci / za vsechnu ldsku, kterd ve vas neni (Mathauser, 1969b,
s. 147).

Laska nabyva raznych forem, ale at’ uz je vzdalena (Neprolibam se k tobé. Vzpinam
Z Lethé / jen ruce k objeti), neopétovana (Ani byste mne nemusel milovat) (Mathauser, 1969b,
5.148) nebo zarliva (Jak je vam po boku té prosté?/ Té zZeny prosté bozstev, snii...) (Stroblova,

1971, s. 18), vzdy je v ni pfitomna negace a nerealizace, kterou akcentuje vyznam citu.

Stroblova, podobné jako Cvetajevovd, hleda sptiznéné duse a lasku hlubokou, ni¢im
nezkalenou. Nemoznost realizace tu vSak nesouvisi s mijenim, nybrz s né¢im, co bychom
spiSe nazvali nedosazitelnosti, nebot’ ideal, ktery spo¢iva ve splynuti dusi, je kdesi v dalce
(Hradska, 2010, s. 29).

Prvné se dotykam lasky, / ted’ bez polibku a dotekii; jsou na okamzik dal. / Jak sladké listy
plavou. / Po Fece, po rekach, Zlutavou vodou zim. / Objevili jsme dalku / v mezere mezi dlani
a hlavou. / Pres dalku teprve ldsku. A pro tu se ted’ probouzim (Stroblova, 1992a, s. 39).

Laska ma v pojeti Stroblové mnohem smiflivéjsi ton, neZ je tomu u Cvetajevové. ,,Vyraz
jejich basni se nese v téonu ,tlumené vasnivosti‘, bez dramatickych gest a patosu, bez
sentimentality 1 brutality* (Pipova, 2006, s. 21). Ackoliv ma laska rovnéZ mnoho poloh, vzdy
je na prvnim misté urcitd davka nchy.

VASEN JE HOJNA / TO UZ JE VOJNA / JSME JENOM LIDE LASKO MA

(BOZE CO NA TOM / SRDCE JE ATOM / ZITRA VAS ROZBIJE (Stroblova, 1992a, s. 24—
25).

Vlastne te nechci, / protoze svet je tak zvlastni zblizka, — / mohu byt bez tebe a nechci te,

kdyz se mi styska (Stroblova, 1992a, s. 36).
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5. Vztah k prirodé

Ptiroda predstavovala pro obé basnitky prostiedi Cistoty, klidu a harmonie. Je to prostor,
do kterého utikaly pted svétem a pted realitou, misto, které jim bylo utéchou.

Pro Cvetajevovou byla piiroda zachytnym bodem, uto¢istém. Castym motivem jsou
Vv jejich basnich stromy a hory. Jeji verSe vypovidaji o porozuméni mezi ptirodou a jeji
osobou (Stroblova, 1967, s. 113). Stromy milovala Cvetajevova podle vlastnich slov nejvice:
At mé nemaji radi lidé, ale stromy, at’ mé& maji rady* (Stroblova, 1970, s. 88).

lepeswvs! K sam uoy! Cnacmuco / Om pesa pvinounoeo! / Bawumu evimaxamu 86vicw / Kax
cepoye svrovuuano! (Cvetajeva, 1965, s. 202).

Vy, stromy, jste muj unik / pred rykem jarmarkii, / kde dusi smim si umyt | a plachtit na
mraku (Cvetajeva, 2004, s. 11).4

V mnohych verSich vycteme touhu po splynuti s ptfirodou a po volnosti, kterou toto
prostiedi nabizi.

Cocna — mul, ycm moux ncarom: / Iopeuv pabunosas... / K eam! B dcusonnewyuyro
pmymo / Jlucmevl — nycmo pywawetics! / Bnepevie pyku pacnaxuyms! / 3abpocums
pyxonucu! (Cvetajeva, 1965, s. 203).

Ma jerabino skromnd, / Zalmistko placici, / v tekavé rtuti listi / jsem volnd, jedna z vas, |

a hazim s nenavisti / vers vétru na pospas (Cvetajeva, 2004, s. 11).°

Ve druhé kapitole jsme nastinili vztah Jany Stroblové k piirodé, ktery se samoziejmé
projevuje i Vv jeji poetice. Prirodni motivy jsou nedilnou soucasti jeji tvorby jiz od prvni sbirky
a predstavuji vyrazné kladné hodnoty. Pro Stroblovou je to misto svobody, zbavené konvenci,
plné klidu a harmonie (Hradska, 2010, s. 22).

Byla to moje zem s travou, jez do skal vkroci, | byly tam pésiny, kazda ti ruku poda, |
a privod borovic/ a v lukdch dobrd voda (Stroblova, 1958, s. 36).

Touha po splynuti s ptirodou je obsahem mnohych jejich basni stejné tak jako touha po
volnosti a svobodé.

Chtéla bych zarust do zit, / noc tolik rosy ma, / mé léto chci té prozit | S nohama bosyma |
tieba mé laskou otrav / a pohibi zaziva / Mé srdce vroste do trav / jak rosa zdiiva (Stroblova,

1958, s. 18).

4 Preklad Hany Vrbové
5 Preklad Hany Vrbové
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Ve vztahu K piirodé se vSak dostava dal nez Cvetajevova. Uzavira spojenectvi s ,,pfirodou
tentokrat uz sourucenstvi nejen obecné romantického, jak tomu bylo v jejich pocatcich, ale
opten¢ho 1 o zkusSenost velmi konkrétni: se stromy, zvifaty, v§emi tvory, ktefi jsou ohrozeni
nas$i zpupnou, sobeckou, omezen¢ antropocentrickou pychou® (Matys, 2006, s. 169).
Negativni postoj k civilizaci se Casem stupniuje, ve sbirkdch se prosazuje siln¢ apelativni
funkce a odpor k antropocentrismu. Mnohokrat nabada ¢lovéka, aby prirodu chranil, jeji verse
tak ziskavaji silné ekologicky naboj.

Takové bylo to jaro / pro ptaky, ne vsak pro vas, / umélé tahlo je k zemi stejné jak tezky
provaz, / chrarnte je, / takové bylo, v poutech ted’ topi se. / Znam lidi, co do dneska touzi po
modrém dopise (Stroblova, 1958, s. 50).

Boze, neprosim za kordby. / Jen chran bezbranné tulené (Stroblova, 1999, s. 25).

Uz tuSim vSak / Ze jsem bytost lidskd / vzdyt bytosti s cenichy zobdky zabrami pozZiram |

a nelidsky §lapu po téch s pestiky a tykadly (Stroblova, 1999, s. 50).

6. Humanismus

Dalsi spoleény rys Mariny Cvetajevové a Jany Stroblové jsme nazvali humanismem.
V této praci jim rozumime lidskou solidaritu S zivymi bytostmi a odpor k veskerému nasili ¢i
bezpravi. Ob¢ autorky se vymezuji proti krutosti a nesmyslnosti svéta, v némz je slabsi
jedinec utlacovan silngjsim. Mimo spole¢né sdileného humanismu jsme do tohoto bodu
zatadili taktéz postoj ke svétu a ke spolecnosti, jenz je u obou basnifek obdobny, a tiebaze je
na prvnim misté intimni zpovéd’, sebevyjadieni a vysloveni pocitl, do nékterych versu se
dostava i reakce na aktualni déni.

Cvetajevova se vyslovuje proti nespravedlnosti a projevuje tak napiiklad soucit
s bezmocnymi lidmi, s umirajicimi vojaky.

Hzea. | Jlee na omovix— | Yex: ocuevim 3apoim. | Ecmv 6 epyou napooos | Pana: naw
youm!l Tonvko kpait mom naszean | bpamckuii — 002cob uz anasz! | XKup, agpepy npazonyi! |
cnasno yoanace. | XKup Hyoy — uecpsyii! | Mot o — 6 kom cepoye — ecmw (Cvetajeva, 1965, s.
328).

Srdam, / kiik krve temné. / Pohiben zazZiva / Cech! | Je V hrudi zemé / rdana palciva: | Padl —
nds. At sviti / slzy na tvari. / Zrouty nenasyty / slavte, cachrari, / Jiddse si slavte. | My — svou
budem vést (Cvetajeva, 1996, s. 203).

Ve verSich miizeme vyc¢ist negativni postoj k ¢loveku, ktery predstavuje zdporny element.
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Monooyo powy wymnyio — / Jlposocex nepepyoun. | To, umo eocnooom sadymano — |
Yenosex nepepewun (Cvetajeva, 1965, s. 123).

Milady hdjek, svitorivy luh / vykdcela sekera a pila. / To, co z dobré wile stvoril biih, /
lidska ruka v chvili zahubila (Cvetajeva,1996, s. 46).%

Cvetajevova opovrhuje materidlnimi statky. Do verSii pronikd kritika méstactvi, bohatcti
a konzumniho zpisobu Zzivota, stejné tak jako falSe a pretvaiky, jimiz je prostoupena cela
spolecnost.

oo konecamu e6cex usnuwecms. | Cmon ypooos, kanek, copbamvix... | W 3acum,
¢ konoxoavrou kpviwu | Obwssnsio: aodno 6oeameix! | 3a ux xopenv, enunoi u wamxutl,
C ronvlboenu pacmawuiil pany, | 3a pacmepsauuyro noeadky | Uz kapmana u 6nosb Kk kapmany
(Cvetajeva, 1965, s. 214).

Pod koly prepychu, kde chromi lezi, / stoluji slepi; tam lze schovat se! | — a tak ze vsech
zvonic a vysokych vézi / hldasim vam: miluji bohatce! / Za shnily koren — chvilemi se zavikla, |
od mladi Zivi ranu (hrab si), / za jejich bezmocna gesta navykld, | z kapsy do kapsy a do kapsy
z kapsy (Cvetajeva, 1967, s. 64).

Dalsi kritika sméfuje k aktudlnimu stavu spolecnosti a k tomu, jakym smérem se ubira,
k lidské hlouposti, povrchnosti a komerci.

Tazem — yumaii: knesem, | I'azem — wumaii: pacmpam. | Ymo nu cmonbey — nasem, |
Ymo nu abzay — omspam...(Cvetajeva, 1965, s. 317).

Cti! Cti dneska jako vcera! / Cti! Cti! Incest, zpronevéra! / KaZda stranka soucet zrad. |

Kazdy sloupec hnus a smrad (Cvetajeva, 1996, s. 254).”

Stroblova se nejednou vymezuje proti krutostem a nelidskému chovéani. Takovy svét je
Vv jejich verSich beze smyslu, ubira se do nicoty, ¢lovek je v ném tvlircem zla.

A zaslapnou chudobku strom / kopnou do psa / a do lidi / do téch jen mohou-li | do slabin /
Do slabych (Stroblova, 1989, s. 45).

Ostri tuposti rozbuska malodusnosti / a je valka / Zacala zachvenim zil jako tétiv luku |
hrami zlych déti na krev—maso—kosti | Nezaviit oci / Drz mé na svété za ruku (Stroblova,
1989, s. 46).

Stejné jako ve vztahu k p¥irodg, i v tomto bodé se Stroblova posouvd mnohem dal nez

Cvetajevova. Jeji pozdéjsi tvorba se stale vice zaméfuje na kritiku spolecnosti a do versa

® Preklad Hany Vrbové
7 Preklad Hany Vrbové
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proniké reakce na aktualni problémy a déni. Vyvojem v poezii Stroblové je ,,uréity odklon od
zaujeti vnitfnim prostorem lyrického subjektu k problémim ,svéta®, kde pfitomnost
a budoucnost je ohrozena ztratou lidstvi® (Pipova, 2006, s. 21). Svét predstavuje misto, kde je
¢lovek svazan konvencemi, prostor, kde ¢lovék neni svobodny.

A nejsou vitbec tva / tato prkna kam zaved té / vyvadec uvadec Uz nam i program nese |
jak se vsak dovime, zZe jsme opravdu na sveté / a ne na papirové zemi kudy propadnem se
(Stroblova, 1989, s. 49).

Odpor k antropocentrismu se s plynutim ¢asu zvySuje a v basnich se objevuje nesouhlas se
soudobou konzumni spolecnosti, s honbou za majetkem, pretvarkou a falsi.

Hej, je tu nékdo? / Jen / clovek. Uz providycky / vseho pan. Rozpjat tu, / vpit. Svet jim
prehnojen, / snéden. ZIy, / komicky / Pan vzletu a rozvratu (Stroblova, 2001a, s. 53).

Kritika aktualni spolecnosti, hlouposti a povrchnosti se objevuje zejména v pozdégjSich
sbirkach, kde Stroblova reflektuje napiiklad viudyptitomnou komerci.

Zbyly jen kriklavé, obveselivé, kratochvilné: blikatka, zarivky, reklamy. | Ta dama v saténu
ma na hlavé anténu. / Vida, na nasem videu jsme zachytili ideu. / Nepremitej, koukej, jak je

vsechno / O.K. (Stroblova, 2006b, s. 52).

7. Autenticita

Spoleénym  jmenovatelem v tvorb& Cvetajevové a Stroblové je autenticita
a bezprostiednost verst, jez vyveraji z prozité skuteénosti a jsou tak zarukou opravdovosti.
Nehled¢ na to, ze tvorba obou autorek prosla jistym vyvojem, obé zachovaly silnou integritu
a vérnost sobé a svému basnickému svétu.

Brjusov napsal o prvni sbirce Cvetajevové, ze veskeré jeji verSe vychazeji ,,z néjakého
redlného faktu, z néceho skute¢né prozitého. Neboji se vnaSet do poezie kazdodennost, coz
jejim verSim dodavda na hrizné davérnosti“ (Razumovsky, 2009, s. 72). Upfimnost,
autenticita a autobiograficnost se netyka pouze jejich ranych basni, ale celé jeji tvorby.
Cvetajevova opovrhovala estétsvim, nesnazila se zalibit, t&Sit ¢tenafe krdsnymi slovy ¢i se
jakkoli stylizovat. To samoziejmé souvisi také S jeji snahou o dominanci vyznamu
a zaméFenim na kazdé jednotlivé slovo. ,,Uzkostlivé dbala toho, aby jedinym falesnym toénem,

literatStinou, estétstvim nezkazila jejich Cirost™ (Mathauser, 1969b, s. 148).

O silné vnitini kontinuité a integrité basnického dila Jany Stroblové pise Rudolf Matys

(2006, s. 163), zdaraznuje, ze zlstala vérna své poetice, nenechala se ovlivnit zadnym
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vnéjSim tlakem, jeji dilo by se proto dalo Cist jako jedna nekoncici basnickd skladba.
,»Vzdycky se u ni mizeme spolehnout na opravdovost jejich textd, které se vydavaji bez
rezerv a bez literatskych kalkulli; jsou zasnoubeny s konkrétni, osobné Zitou, nezaménitelnou
emocni zkuSenosti, kterda za né ruci a jiz jsou predevSim zavazany* (Matys, 2006, s. 163).
Zaroven se nesnazi o zadné okazalosti a exhibicionismus, naopak, usiluje o sebeuvédomeéni
a jeji vyjadreni souvisi s nutnosti, nikoli se snahou se zalibit.

Autenticita jejich basni podtrhuje opravdovost a bezprostfednost emoci. Stejného faktu si
povsimla Debicka (2007, s. 354), ktera je piesvédcena o tom, ze mezi Zivotem a dilem Jany
Stroblové je apozi¢ni vztah Siroké totoznosti, Ze ve svych basnich nejen zobrazuje realitu, ale

také vysvétluje, hodnoti a zaujima stanoviska ke kazdodennimu déni.

8. Pritomnost smrti

Spole¢nym tématem obou basniiek je smrt, jako jedind jistd budoucnost, nevyhnutelna
a neustale pfitomna. To, co ob¢€ spojuje, je vSak spise zplisob, jakym k ni ptistupuji, ,,lehkost™,
s jakou ji pfijimaji.

Cvetajevova si s mySlenkou smrti pohrdvala jiz vranych basnich. VerSe, naplnéné
opojenim a radosti z Zivota, stfidaly verSe s motivy smrti, jez mize byt vysvobozenim ze
svéta, kde neni misto pro dusi. Cvetajevova k tomu dodava: ,,Pro dusi viibec neni mista, odtud
to piirozené piani — umfit: ne nebyt, ale moci byt (Stroblova, 1970, s. 86).

Umob kakoti—Hu6yob cmpannux: «Ha mem ceéemy... » | He 0odicoaswucsy, craicy:
ayuwe!(Cvetajeva, 1965, s. 257).

At mi tu néjaky poutnicek vyklada: Na onom svété... / Doreknu za ného — znam to uz: Tam

je lip! (Cvetajeva, 1967, s. 63).

Llupoko pacnpasomecs, / Kpvinws! B muny, | B neny — kax 6 napuy! | Mocmo—eunuwt |
Huinue ne naauy! | — «C poxosoeo mocmy | Buusz — omesasces! » (Cvetajeva, 1965, s. 254—
256).

Rozepnem k letu / k7idla...Pad, sliny / vod...Ani zlost ne... | Nemusim nyni / platit své

mostné! /,,S osudu , s mostu, skokem / skok! Jen se zritis... “ (Cvetajeva, 1967, s. 66).

Ckazamv? — Craxcy! Hebvimue — ycnosnocmo. | Tl mue cetiuac — cmpacmuetiviutl

us eocmeti, | U mot omxasicews nepy écex nobosnuy / Bo ums moii — kocmetu (Cvetajeva,

1965, 5. 152).
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Smim to Fict? Reknu: / Nebyti je — zatim. / Prvni z mych hosti! Nejvroucnéjsi z nich! [ Ty
Fikas ,, Perly vsech milenek vratim *“/ ve jménu kosti mych (Cvetajeva, 1970, s. 79).

Ani pro Stroblovou neznamena smrt konec, ale spiSe splynuti se zemi & Zivot ve snu.
,,Fakt smrti neni pojat jako konecny, je jen pfirozenym jevem zivota splyvajicim se snem“
(Debicka, 1999, s. 71).

Az jednou umru, / bude to jen zatim. | Néco se pohne v tiché hloubce sna (Stroblové, 1958
s. 8).

Vratim / se zpatky? / — Odsud? Ne. / — A co je smrt? /| — Jen hozeni pldste pres plast, /
promena v neviditelné. Jako v ozvené / se ztrati hlasy ... /— Uz nebudes na svété? / A to tu pak
budu / sam? | — Neplac; / ona si bere vSechny. / Snad na mne ... nezapomene? / — Ne ...

(Stroblova, 1996b, s. 84-85).

9. Unik z reality

Jistou utéchu nachazely ob¢ autorky v ptirodé. M¢ly vsak také sviyj vlastni svét, svét snti
ailuzi, kam se schovavaly pted realitou. Castym tnikem byly vzpominky, ty s Sebou viak
nesou bolest, nebot’ jsou vzdalené.

Stroblova o Cvetajevové pise, Ze je jeji autoportrét bohaty na p¥ani a sny (Stroblova, 1967,
114), ze ve svych dilech zobrazuje Zivot takovy, jaky by mél byt, ne takovy, jaky je. Ve svych
snech unika od reality do svého vlastniho svéta. ,,Nemohu zit. U mne je vSechno jinak nez
u ostatnich lidi. Mohu zit jen ve snu, v prostém pfisnéném snu,* pise Cvetajevova v jednom
ze svych eseju (Cvetajeva, 1969, s. 73).

Lvicanckas cmpacms paznyxu! / Yymo ecmpemuutv — yorc peeuibcs npousv! / A 106
yponuna 6 pyku, / U oymaio, ensios 6 nou (Cvetajeva, 1965, s. 72).

Ma vasni, toulava jak cikan, / na rozchod myslis v setkani. / Utikam v noci ke vzpominkam, |

pokladdam hlavu do dlani (Cvetajeva, 1969, s. 19).8

Cmewrno om wedpom nessanwvix | Mue eawux, kynywvt! | Cama so306ucaio 3a nouv | Mocmul
o osopywi (Cvetajeva, 1965, s. 157).
Noste si, kupci, chudéram / své smésné skvosty! / Ja sama za noc udélam | hrady a mosty

(Cvetajeva, 1970, 51-52).

8 Preklad Hany Vrbové
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Stroblova pied svétem unikd do polopohiddkového kraje snti, kde pieZivaji skutené
hodnoty (Matys, 2006, s. 167). Podle Odehnala (2006, s. 10) jsou pro ni iluze nutnosti,
pomahaji ji vyrovnat se s realitou, ktera je chamtiva, bere krajinu, lasku i sny. V basnich se
ubira na breh nadéje, iluzi, vzpominek a snii. ,,Touto ,polopravdou pololzi‘ unika basnitka ,od
Nékud do Nikam‘, na onen tfeti bieh,“ jak ho sama pojmenovava. (Odehnal, 2006, s. 10).

Slysis viak / (— Byt cheil Snit cheil Pustte!) ...? (Stroblova, 1999, s. 50).

Tak jsem se chtéla vratit / do davna sama k sobé / tak jsem se chtela vratit do krajinky z

détstvi / az zmizela (Stroblova, 2006b, s. 11).

10. Aktualizace ¢tenare

Poslednim prise¢ikem v tvorbé Cvetajevové a Stroblové, kterému se budeme vénovat, je
aktualizace Ctenare. Honzik (1997, s. 239) poukazuje na fakt, Ze Cvetajevova chapala svou
poezii jako spolupraci basnika a ctenafe. Chtéla, aby se pfi Cteni nadfel, protoze to samé
délala ona, kdyZ bésen psala. ,,Unavy po dokondeni basné si vazim...jestlize t& méa basei
unavila, znamena to, zes ¢etl dobie a dobrou véc* (Honzik, 1997, s. 239). Zapojeni Ctenaie
souvisi ptedevsim s jazykovou charakteristikou bésni, s aktualizaci basnického jazyka, snahou

0 maximalni Gspornost a neustalym narusovanim plynuti verse.

U versi Stroblové prozije &tenai rovnéZ perné chvile, ,,nebot’ se vyhyba snadnosti, pokousi
a lame ceskou fec, aby z ni vydobyla maximum® (Blazejovska, 1991, s. 14). V jejich basnich
je navic neustdle pifitomnd polemika, do popifedi stavi sebepoznani, ale pfistupuje
s cilevédomosti K tomu, aby vytvofila jasnou koncepci svych Zivotnich postoju. ,,A tento
Zivotni postoj nebo pocit, tyto polemiky a vyznani jsou vysloveny se silnou naléhavosti, takze
provokuji Ctenafe, aby sviij souhlas nebo nesouhlas promyslel a procitoval tak vyhranéné
a ostie, jako sva ano a ne citi a vyslovuje autorka® (Karpatsky, 1962, s. 115). Ctenéf je tak

nucen zaujimat stanovisko a dochazi tak neustale ke konfrontaci basnika a ¢tenare.
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3.5 SHRNUTI

Druhou &ast této kapitoly jsme zasvétili tvorb& Jany Stroblové a Mariny Cvetajevové.
Snazili jsme se konkretizovat, v ¢em si byly poetiky obou basnifek blizké, coz jsme zaroven
dokladali uryvky jednotlivych ver$i. Tim jsme objasnili, pro¢ se Stroblova citila v basnickém
sveéte Cvetajevové jisté¢ a voln€, aniz by se obavala, Ze se jeji poetice pfiliS zpronevéii.
Soucasné jsme tim definitivné dokreslili blizkost obou autorek, ktera se potvrdila nejen
Vv tvorbé, ale také v nékterych aspektech jejich osobnosti. Nyni je zcela evidentni, pro¢ si Jana
Stroblova zvolila pro svou piekladatelskou praci dilo Mariny Cvetajevové.

Piestoze jsme stanovili nékolik priisedikii v tvorbé Cvetajevové a Stroblové, chtéli jsme
jimi pouze poukazat na zajimavé podobnosti a na specificky vztah nasi prekladatelky
k Cvetajevové, nikoli tim jakkoli naznatovat, Ze Stroblova svymi basnémi Cvetajevovou
napodobuje. Pifiklanime se knazoru Matyse (2006, s. 168), ktery jejich spojeni
charakterizoval jako ,,pozoruhodné sesterstvi®. Dokladem budiz fakt, Ze jesté pied tim, nez se
Stroblova dostala k prekladim Cvetajevové nebo viibec ktomu, aby &etla jeji basng,
upozornil ji Ladislav Fikar na to, Ze mu jeji sbirky vV nééem pripomnély tvorbu Cvetajevové.
Podobnosti si v§iml 1 Vladimir Justl a nasledn€ Galina Vanéckova, jez svéfila preklady
Cvetajevové do rukou Stroblové (Pfiloha, s. V). Ta ktomu dodava: ,,Myslim si, ze mé
Cvétajevova neovlivnila natolik, abych se v ni rozplynula. Vzdyt' v té dob¢€ uz jsem za sebou
m¢éla Ctyii vlastni sbirky basni [...] Mou poetiku stejné jako mij duchovni obzor obohatila,
ale nepretvofila ke svému obrazu® (Stroblova, 20164, s. 4).

Diale je nutné zdlraznit, ze ackoliv jsme stanovili deset bodi, ve kterych se dle naSeho
nazoru poetiky Cvetajevové a Stroblové protinaly, v kazdém z nich bychom nasli rovnéz
mnoho rozdild, které vSak nebyly primarné pfedmétem vyzkumu. Pro Gplnost v§ak zmifime,
Ze co se tyCe aktualizace jazyka, kazda z autorek vyuzivala poné€kud jiné prostiedky; nejvice
se shodovaly v jazykovych hiickach, jez byly zalozené na fonologické podobnosti slov. Tento
fakt také uvedla Stroblova (Piiloha, s. VII-VIII) jako hlavni véc, ve které sama vidi
podobnosti mezi svymi basnémi a poetikou Cvetajevové. ,,Navic mi padla do srdce tvorbou
slov ¢i hrou se slovy. Bavilo ji odhalovat skryté¢ vyznamy slov podobné jako to bavi mé¢. Tim
se mi taky jeSté pfiblizila. A jest¢ tim, jak se dovede odevzdat slovim do jejich moci*
(Ptiloha, s. VII). Prace srytmem byla rovnéz velice podobna, domnivame se vsak, ze
Cvetajevova v tomto piipadé zachazela o néco dal nez Stroblova a jeji verse byly mnohem

usporngjsi a seviengj$i. Dale jsme se zminili o tom, ze ob¢ basnitky hledaly stejny ideal lasky,
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avsak upozornili jsme i na rozdily v jeho vyjadieni. Sama Stroblova (Pfiloha, s. 1X) pii
rozhovoru uvedla, Ze idealismus Cvetajevové byl mnohem vétsi nez ten jeji. Na podobnosti
ve vztahu K pfirodé a na humanismus, jichZ si byla sama Stroblova (P¥iloha, s. VII-X)
védoma, jsme poukazali uz v piedchozi Casti této kapitoly. Pfi bliz§im pohledu se vSak pfistup
basnifek vyrazné ligil. Stroblova se v pozd&jsi tvorbé odklanéla od sebevyjadieni smérem
k obecnéjsim problémum svéta. Ve vztahu K ptirodé zacala prosazovat silné moralizujici a
ekologické verse. Co se tycCe postoje ke spolecnosti, 1 ten se zacal ve sbirkach postupem casu
vyostfovat. Verse Stroblové jsou mnohem vice nez u Cvetajevové zaméfené na kritiku
spole¢nosti a antropocentrismu, potazmo konvenci, konzumu a komerce. Aktualizace ¢tenare
souvisi u Cvetajevové i Stroblové s aktualizaci jazyka a s tim, jakym zptisobem pracovaly
s rytmem. U Stroblové se k tomu piipojuje navic polemika, kter4 je obsahem basni a k niz se
¢tenaf musi néjakym zplisobem vztahovat. Dalsi prisecik, jimZz jsme se zabyvali, byl tnik
Z reality do svéta sni a vzpominek. Stroblova (Pfiloha, X) k tomu poznamenala, Ze to bylo
patrné zpusobeno tim, ze vzpominky predstavuji pro clovéka prostor, v némz pobyva, kdyz
zaziva v zivoté nelehké chvile. Proto Zila Cvetajevova mnoho let ve vzpominkach a Stroblova
se k nim také zacala s postupujicim vékem upinat. Na zavér zmifime je$té dva jednotici prvky
v poetice obou autorek, jimz jsme se podrobné&ji nevénovali, nebot’ by bylo tfeba uvést vEtsi
vyznamové celky nez jen nékolik versu, a tim je umeéni ironie a kontrastu, Siroce vyuzivané

jak ve sbirkach Cvetajevové, tak Stroblové.
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4 MARINA CVETAJEVOVA V PREKLADU JANY STROBLOVE

Pieklady Cvetajevové od Jany Stroblové ,,se mnou zacloumaly piimo osudové. To nebyly

preklady, to byla poezie sama — Silna a opojna...« (Stroblové, 1992b, s. 6).

V nésledujici kapitole se zamé&fime na reflexe piekladi Jany Stroblové. Shrneme zavéry
jednotlivych kritickych praci, které se vénovaly pfevodim Mariny Cvetajevové od Jany
Stroblové. Do tohoto shrnuti jsme zatadili reflexe od rtiznych autort, abychom mohli
poskytnout objektivni informace a rGzné thly pohledii. Mimo to nabidneme srovnéani prace
Jany Stroblové sHanou Vrbovou a Janem Zabranou, ktefi rovndz vénovali &ast své
prekladatelské Cinnosti pfevodim Cvetajevové. To nam umozni vysledovat rozdily v praci
Stroblové, ktera byla sama basniikou a jejiz prekladatelska koncepce se tim padem ponékud
1i$i. Nakonec se na zékladé dostupnych informaci pokusime popsat prekladatelskou metodu

a piistup k origindlu v pojeti Jany Stroblové.

41 POEMA KONCE

Ob¢ poemy, jak Poema konce, tak Poema hory, o které budeme mluvit pozdé&ji, byly
napsany v dobé€, kdy Cvetajevova pobyvala v Praze. Autobiografickym zékladem se jim stal
milostny vztah, respektive jeho konec. Cvetajevova pise Poemu konce vroce 1924,
v prekladu Jany Stroblové vychazi v roce 1966 v asopise Svétovd literatura.

Reflexi obou poem se zabyvala Olga Ulicna ve stati Poema konce v prekladu Jany
Stroblové (Uli¢na, 1970, s. 57-66) a v knize Prazské poemy Mariny Cvétajevové (Uliéna,
1991, 203 s.). Zamétila se na srovnani prekladii Jany Stroblové a Hany Vrbové. K piekladu
Stroblové se stavéla velice vyhranéné a byla piesvédéena, Ze ji unikly stézejni prvky, na
kterych bylo dilo vystaveno. Pievody Hany Vrbové hodnotila jako zdatilejsi, a to hned
Z n€kolika divodu:

1. Stroblova sviij pieklad zaméfila na Gtenafe a na piijimajici kulturu, proto se soustiedila
na predani obsahu a tematické slozky poemy, ¢emuz musela pfizplisobit formalni stranku
skladby. Uli¢na (1991, s. 105-113) pokladala za kli¢ovy kontrast mezi rytmem a intonaci,

ktery je pfitomen v celé skladbg, a jelikoz si Stroblové zvolila za vychozi prvek pro predani
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zvukové stranky rym, nedodrzovala pravidelny rozmér ani pocet slabik, z jejiho piekladu se
vytratila eufonie a zvukové paralelismy, byl tento postup oznacen jako nevhodny.

Druhé piekladatelka, Hana Vrbova, zvolila opacny ptistup. Rozhodla se reprezentovat dilo
ciziho autora a zachovat zvukovou stranku origindlu, rytmus verse, respektive rytmickou
tendenci. V celé skladbé dodrzovala pravidelny rytmus a vétSinou i pocet slabik, jako je tomu
Vv origindlu, snazila se zachovat kontrast mezi rytmem a intonaci, tudiz jeji pfistup Ulicna
(1991, s. 132) oznacila za adekvatni a funk¢ni.

2. Stroblova se dle Uli¢né (1991, s. 106) dostala do rozporu se stylem Cvetajevové, ktery
je lakonicky, nomindlni, maximaln¢ jasny, avSak zdroven maximalné usporny, nebot
v disledku rozvolnéni rytmu rozsifovala ver§ a s tim nutné souviselo ,.Casté rozvadéni
a rozmélnovani myslenek a obrazi* (Uli¢na, 1991, s. 106).

Vrbova se snazila realizovat lakoni¢nost origindlu, elipticnost kompenzovala nomindlnimi
a neukoncenymi vétami, ver§ nerozsifovala ani nekratila, nemusela tedy rozvadét myslenky,
jeji obrazy tak byly hutnéjsi a vice odpovidaly originalu (Uli¢na, 1991, s. 119-123).

3. Stroblové Uli¢na (1991, s. 115) vytykala doslovnost zpiisobujici téZkopadnost a
neobratnost verSe, mnohé vazby byly dle jejiho nazoru neceské, pteklad byl nasycen kalky
Z rustiny a byla piesvédcena, ze nékteré problémy piekladu plynuly z nepochopeni predlohy
a ze piekladatelka nezna rustinu dokonale.

U Vrbové k posuntim v disledku nepochopeni ptedlohy a neznalosti rustiny nedochazelo,
naopak, Uli¢na (1991, 134) tvrdila, Ze svym piekladem dokazala perfektni znalost jazyka.

4. Z lexikalniho hlediska je v poemé vyrazna ,,sraZka vysokého a nizkého stylu® (Uli¢na,
1970, s. 58). Uli¢na (1991, s. 114) uvedla, Ze se Stroblové nepodafilo realizovat kontrast mezi
hovorovosti a pateticnosti, ochudila cesky prevod o barvitost, bohatstvi stylisticky
riznorodych vyrazl v jejim piekladu zmizelo a original tim padem pfipravila o exkluzivitu.

Vrbova si povSimla miSeni stylisticky riiznorodych prvki v origindlu a snazila se tento rys
zachovat, pokusila se naznacit také hovorovost. Slovy Ulicné (1991, s. 124) zpesttila neutralni
jazyk neotielymi vyrazy, slavjanismy nahradila ¢eskymi poetismy, avSak projevila v piekladu
intelektualiza¢ni tendenci souvisejici s vét§im poctem kniZnich vyrazi a cizich slov.

5. Co se tyce obraznosti, Ulicné (1970, s. 61) poukézala na to, ze metafory Cvetajevové
jsou konkrétni, plastické, zarovenn hutné a usporné, Casté jsou personifikace a razné figury,
Stroblova podle jejiho nazoru zanesla do piekladu vice abstrakce, obrazy rozméliovala,

pfirovnani meénila v metafory nebo ptfidavala obrazy, jez nemély oporu Vv originale a tento
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posun mél podle Uli¢né (1991, s. 111) pivod opét v rozvolnéni metra, které vedlo k rozsifeni
verse, a proto i k posunu v obraznosti.

U Hany Vrbové se na nékterych mistech taktéz projevila vlastni poetika, jez sméfovala
k vétsi abstrakci a poetizaci, tim se nékteré obrazy vychylily od pavodni piedstavy
Vv origindle, Casto v disledku snahy zachovat lakoni¢nost nebo eufonii, vétSinou vSak podle
Uli¢né (1991, s. 129) nedochazelo k vyznamovym zménam ¢i zasazeni podstaty obraz.

6. Dalsi rozdil v piekladatelské koncepci se tykal modality a expresivity skladby. Stroblova
méla tendenci expresivitu spise posilovat, jeji obrazy byly Uli¢nou (1991, s. 143) oznaceny za
,.kfeCovité a nasilné.*

Koncepce Hany Vrbové, respektive projev jeji poetiky, zasdhl atmosféru dila. V jejim
pfekladu se zménila modalita vét. Vrbova redukovala apostrofy, osloveni a zvolaci véty.
PrestoZe se Vv jejim pojeti zklidnila emociondln€ nabitd atmosféra a pasaze se silnym ndbojem
expresivity a patosu byly oslabeny, Uli¢cna (1991, s. 133) byla pfesvédcena o tom, Ze se

jednalo jen o dil¢i posuny, jez nepostihly celkovy smysl poemy.

Shrnuti poznatka Uli¢né

Uli¢na (1991, s. 105-150) na zakladé srovnani obou piekladi dosla k zavéru, Ze se
Stroblové podatilo naznadit jen ¢ast stylu Cvetajevové. Misto toho, aby reprezentovala rusky
original, zanesla do piekladu ve velké mife svou vlastni poetiku a ochudila tak pfevod
0 estetické a stylové kvality. Jeji koncepce byla oznacena za nevyrovnanou a protikladnou,
jelikoz nedodrzovala pravidelnost v poctu slabik ani v rytmu a zaroven se pohybovala mezi
velkou doslovnosti a té¢Zkopadnosti na jedné strané a volnosti souvisejici s roz$ifovanim verSe
a pfiddvanim neorganickych obrazili, které byly abstraktnéjsi a jejich smysl zatemnény na
stran¢ druhé. Tvirci piistup byl redukovdn na minimum a nepodafilo se ji postihnout dilo
jako celek.

Pievody Hany Vrbové se naopak podle Uli¢né (1991, s. 105-150) vyznacovaly jednotnou
a ucelenou koncepci, disledné¢ dodrZzovanou na rozsahu celé¢ skladby, proto jeji pieklad
oznacila za funk¢ni a adekvatni. Podaftilo se ji zachovat charakteristické rysy originalu, jeho
estetické a stylové kvality, a aCkoliv se na nékterych mistech projevila jeji vlastni poetika
souvisejici se snizenim emocionality, tendenci k intelektualizaci a vyS§i mirou abstrakce,
vyrazné tim pieklad nenarusila a Ceskému Ctenaii zprostiedkovala styl Cvetajevové. Dokdzala

znalost rustiny a projevila se jako prekladatelka tvirci, ktera aktivné pracovala s originalem
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na zakladé ptfedchozi strukturni analyzy, vyuzivala kompenzacni a substituni strategie
a dokazala reprezentovat dilo jako celek.

Abychom demonstrovali postupy obou pickladatelek, uvadime uryvek z Poemy konce
v originalu (Cvetajeva, 1965, s. 452, s. 456) a ve dvou piekladech (Stroblova In: Cvetajeva,
1967 s. 80, s. 85; Vrbova In: Cvetajeva, 1969, s. 113, s. 118), ve kterych jsou patrné nekteré
vyse zminéné rozdily v pristupu (vétsi hutnost a sevienost, kondenzovangjsi obrazy, oslabena
emocionalita, pravidelnd forma u Vrbové a vétsi explicitnost, rozvedené obrazy, posilena
emocionalita, volngj§i p¥istup k formé v prekladu Jany Stroblové).

Muamuiicsi MPOCTOMIOANH
JlokTem — B 00K.

IpeyBesnueHHO HyAeH
B3BbL1 ry10K.

B3BbL1, Kak co0aka B3BU3IHY.JI,
Jdnuncs, 3J9¢hb.
(IIpeyBeJJM4eHHOCTD KU3HHI
B cMepTHBIii yac.)

Kdosi mé do boku tne
loktem, dav na honu...
spechaji... Pfehnan¢ smutné
zavyti klaksonu.

Cizi loket v boku. Davy.
Tlacenice. Shon.
Klakson. Ptili§ natikavy,
Srdceryvny ton

jako prislapnuté koté
Viiskl z ulice.

(P1ilis Ipime na Zivoté
v tézké hodince.)

Zavyti, fev nebo fehot,
rdouseny, skrceny chrt.
(Ptehnanost Zivota vSeho
v hoding, kdy slysis smrt.)
Jana Stroblova Hana Vrbova
— JI1000Bb, 3TO 3HAYHUT — CBS3b.

Bcé Bpo3b y Hac: pThI M 5KU3HH.

(ITpocniia x Tedsi: He criaa3p!
B ToT yac, B COKpOBEeHHBIH , OJIMKHUIA.

Tot 4yac Ha BepXy ropbl

U crpacTu. Memento — napom:
JI1060Bb — 3TO BCe 1aphl

B kocrep — u Bceraa 3agapom!)

Léska — je vztah. Laska je vypit, splynout, srust,

Mluv stokrat o citu —
jdem kazdy zvlast: ZvIast rty...
Kazdy své spory...*
(prosila jsem té: Nezakiikni tu
hodinu na vrcholu hory

a vasné. Z niz svet upal ma;
V niz shofi memento: 6 vari!
Laska je — vzdy zbtihdarma
Dat ohni vSechny bozi dary.)

Jana Stroblova
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na cizost zivotu a ust.
(Tak prosila jsem: Neuhran
tu blizkou chvili, blizkou stran

tam na vrcholu — zapomenou? —
hory a vasné. Nedbals rady.
Laska je skocit do plament.
Laska je dat se bez namahy.

Hana Vrbova



42 POEMA HORY

Poemu hory psala Cvetajevova rovnéz v Praze v roce 1924. Na rozdil od ptedchozi poemy
jde o cisté lyrickou skladbu, ktera vSak zpracovava stejné téma, tedy konec milostného
vztahu. V piekladu Jany Stroblové vychazi v roce 1971.

Zavéry Ulicné byly i v piipadé této skladby obdobné, pouze stim rozdilem, Ze se
Stroblovéa tentokrat rozhodla realizovat pravidelny rytmus a zachovat vyraznou eufonii.
Presaht v§ak vyuzivala vice nez je tomu v originalu, podle Uli¢né (1991, s. 150) tak narusila
rytmi¢nost versu.

Stroblova se snazila realizovat kontrasty, které povazovala za jeden z hlavnich rysi
poetiky Cvetajevové, nybrz Ulicna (1991, s. 155) konstatovala, ze v této skladbé jsou
kontrasty spise okrajovou zalezitosti, nedochazi ani ke svaru rytmu a intonace ani k protikladu
lexikalnich prosttedkii z riznych vrstev jazyka.

Ackoliv byla poetice Cvetajevové vzdalend, nebot’ slovy Ulicné (1991, s. 151-164) opét
ver$ rozSifovala, ptidavala abstraktnéjsi obrazy, dovysvétlovala za pomoci doslovnosti ¢i
uplatnovala svou poetiku, Poema hory pisobila 1épe, jelikoz si zvolila jednotnou koncepci
(pravidelné metrum a eufonii), jeZ systematicky dodrZovala od zacatku aZz do konce.
Zachovala hlavni kvality originalu, postihla dilo jako celek, a proto preklad Stroblové Uli¢na

vyhodnotila jako veelku zdafily.

Hana Vrbové pfi prevodu realizovala pevné metrum, eufonii a pfesahy. Pocet slabik
dodrzovala nebo kratila. Za podstatny znak Uli¢na (1990, s. 167) povazovala fakt, ze Vrbova
verS nerozSifovala, tudiz nemusela vznikly prostor vypliovat pifidanymi obrazy
a mySlenkami. Zkracenim verSe podtrhla lakoni¢nost, to vSak vyvolalo zmény v metaforice.
op¢t oslabila emocionalitu, zanesla do piekladu vice cizich slov, sniZila pocet zvolacich vét
a zklidnila patetickou intonaci, tudiz byl jeji pieklad racionalnéjsi nez original. Podle Ulicné
(1991, s. 179) se ji vSsak kromé& metaforiky podafilo zachovat hlavni rysy originalu (rytmus,
jazykovou uspornost, eufonii), jeji ztraty jsou tak dle jejiho ndzoru vyrazné mensi nez

u Stroblové.
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Reakce na reflexi Olgy Uli¢né

Jsme si védomi toho, ze poznatky Uli¢né jsou vysledkem dikladné analyzy jednotlivych
rovin originalu a jejich porovnani s pitekladem. V Gvodu jsme sice podotkli, Ze pfedmétem
prace neni vlastni zhodnoceni ptekladd, to by vyzadovalo zevrubnou analyzu, na kterou
nemame dostatek prostoru, radi bychom vsak prostiednictvim nékolika bodl poukazali na to,
ze reflexe Uli¢né je ponckud jednostrannd a zavadéjici. Jsme presvédceni o tom, ze by si tato
tematika zaslouzila dal$i zpracovani, aby se domnénky Uli¢né bud’ potvrdily, nebo aby byly
vyvraceny. Mnohé jeji zavéry jsou velice cenné a opodstatnéné, domnivame se vsSak, ze
vyplyvaji z piiliSného Ipéni na formalni strance, tudiz mohlo dojit k opomenuti nékterych
jinych kvalit ptrekladt. Ke kritice Ulicné se stavéla pon€kud skepticky i samotnd Jana
Stroblova (Piiloha, XV): Uli¢na ,,neporovnavala pieklad mij a Hany Vrbové u stejné basng,
ale vybirala jako ukazky ptekladu Vrbové takové verSe, jaké méla ona pielozené lip a jaké
v zasad¢ Slo dobie pielozit. Zato me predvadéla na verSich, které se prekladaly Spatné.

Porovnévala neporovnatelné.*

Z vyse uvedenych piikladil je zietelné, ze preklady Jany Stroblové nejsou tak lakonické
a vyznamove seviené jako origindl a jeji pfistup k formalni strance je voln&jsi. S nékterymi
poznatky Uli¢né si vSak dovolime nesouhlasit. Uved’'me jen nékolik ptikladd, jez mohou byt
podnétem pro dalsi analyzy:

V jednom z aryvku Uli¢na (1991, s. 109) kritizuje velké mnozstvi pfesaht a rovnéz fakt, ze
se Stroblové nepodafilo realizovat pozadovanou eufonii, z ver$t (Zmrtvél pravy bok. / Pad |
snu, smich jak falesny buben, svetlo tak prudce — sraz) vSak dle naseho ndzoru naopak
vyplyva snaha eufonii zachovat.

V dalsi ¢asti autorce vytyka pouziti zdrobnélin, které maji v originale pejorativni vyznam,
jeji popis pokladéa za lehkovazny a zertovny pravé v disledku pouziti zdrobnélin, ackoliv by
mélo jit o postoj plny pohrdani. My se vSak domnivadme, Ze zdrobnéliny maji spise ironicky
podton, tudiz stylu originalu odpovidaji (Cim pdchnou?/ Spéchem, kyvanim, / rypacky,
hriskem, straskem, / malym obchodnim zivanim, | plesovym vonnym praskem) (Uli¢na, 1991,
s. 110).

Dale si dovolime nesouhlasit s tvrzenim, Ze Jana Stroblova nebyla aktivni pfi hledéani
feSeni, nebot’ zjejich prekladi je zfejmd napiiklad snaha o jazykovou hru (Namilovano,
nachténo, / nasneno, hlavné nabrano, | narvano v peri prachovém) (Uli¢na 1991 s. 110).

(Z tvych muzskych slz pro ostudu, / Ze zostudi, zastudi) (Uli¢na 1991, s. 116).
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Podle naseho nazoru se Stroblova naopak projevila jako piekladatel tviiréi, z jejich feseni
jasné vyplyva snaha napodobit styl Cvetajevové, kupiikladu prostfednictvim jazykovych
hiicek. Uved'me pro srovnani jeji pieklad a preklad Hany Vrbové, kde podle nés neni tato

jazykova hravost natolik znatelna.

Hora horekovala (hory z hlubin / tak horce horekuji v dobdach hran), | hora horekovala nad
holubim | ¢asem téch, pohibenych uz ve tmdch, rdn... (Stroblova, In: Cvetajeva, 2006a, s. 70).
Hory horekani (hory placou hlinou, / rosu rozluk roni jehlici, / hory horekani, Ze uz

nedostihnou / jitra nasi néhu hrdlici (Vrbova, In: Cvetajeva, 1969, s. 107).

Nyni se pokusime na dvou kratkych tryvcich poukazat na nékteré momenty v piekladech
Stroblové, které Uli¢na opomnéla okomentovat a vyhodnotit kladng, nebot” se soustiedila na
nékolik hlavnich ryst v poetice Cvetajevové, kterymi byla piedev§im lakoni¢nost, eufonie
a pravidelna forma origindlu. Nebudeme se jiz vénovat detailni analyze obou ptekladu a jejich
rozboru, nebot’ ty byly soucasti reflexe Uli¢né, jiz jsme shrnuli vySe. Zaméfime se spise na to,
o ¢em se Uli¢na ve své kritice nezminila. Uvadime vzdy original (Cvetajeva, 1965, s. 443)
paralelné s piekladem Jany Stroblové (Cvetajeva, 2006a, s. 66-67) a Hany Vrbové
(Cvetajeva, 1969, s. 105).

B3aporsems — u ropsl ¢ ey, Svrhnout ze sebe pohofi! Zacina horouci
U gyma — ropé. Let vzhtiru (pad shora)... zpév o mé hote.
Jaii MHe 0 TOpe ceTh: Dej mi promluvit o hofi; V mém srdci, horo, jsi
O moeii rope! to hofe, ta hora, nahrobkem hofe.
YepHoii HHU 3/1eCb, HUA BIpeab ta ziva rana! Zcel ho, vie Zittek je Cerny Sram,
He 3aTkHy abIpbI. dal vtidlo...Ven z nory! svét smutkem chory.
Jaii mHe o répe cnerb Dej mi zazpivat o hote O hote zazpivam
Hagepxy ropsl. az z vr§ku mé hory. Vv zenitu hory.

Jana Stroblova Hana Vrbova

V prvnim tryvku se Stroblové podaiilo 1épe vystihnout kontrast, v prvnim versi ponechala
opozici vysoké hory a shozeni tihy z ramen, na to navazala hned ve druhém versi, kde ptidala
kontrast a substituovala obraz duse spojenim let vzhiiru, pad shora. V prvni strofé se vice
drzela originalu a lépe zachytila individualitu a subjektivitu basné, ve tfetim verSi ji tato
tendence navic umoznila realizovat paralelismus, nebot’ ve druhé strofé¢ se obdobny vers§

objevuje znovu (dej mi promluvit o hori | dej mi zazpivat o hore). Propojila tak motiv hote
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a hory, dvou poetickych symbolti, jeZ jsou pro tuto skladbu stéZejni, a Stroblova je realizovala
na celé plose skladby. Stejn¢ je tomu ve ¢tvrtém versi, kde stavi vedle sebe oba tyto symboly
(to hore, ta hora).

V piekladu Stroblové je viditelna jazykové hravost a zaméfeni na zvukovou stranku basng.
Tato jazykova vynalézavost odpovida stylu Cvetajevové, Stroblova si uméla stejné dobie
pohrat se slovnimi kofeny ¢i faleSnymi etymologizacemi. Opakované se tak ve verSich
prolinaji slova jako pohori, hora, hore, shora apod. Podle naSeho nazoru se ji Vv této casti
podafilo 1épe zachytit emoce, jimiz je original nasycen. Obraz (Ziva rdna) symbolizujici
nezadrzitelny proud podtrhuje dalsi jazykovou hrou vrie dal viidlo a kontrastem ven z nory.

Stroblova ptidava ve druhé strofé presah, védoma si toho, Ze je to jeden ze zakladnich ryst
poetiky Cvetajevové, vyuzila patrné mozZnosti realizovat ho a vérn€ tak napodobit styl
Cvetajevove.

Domnivame se, ze u Vrbové neni jazykova hravost natolik znatelna, poetick¢é symboly
hora a hofe jsou pon€kud upozadény. Jeji pieklad je, co se tyce citli, mnohem umirnénéjsi,
vytraci se individualita a dlraz na subjektivitu skladby. Jeji jazykové vyjadieni je civilngjsi,
jasn&jsi, a tudiz Gtendisky piistupnéjsi. Na rozdil od Stroblové vak zobrazila lakoniénost

a hutnost vyjadieni, jez rovnéz odpovida stylu Cvetajevove.

Ta ropa 0bL71a KaK rpyab Ta hora pripominala hrud’ Ta hora ticha jak hrud’
Pexpyra, cHapsiIoM cBaJIeHHOTO. rekruta padlého. T¢ hradebni mrtvého rekruta byla.
Ta ropa xorena ry6 hote se zachtélo dna rta Ta hora panenskou chut’
JleBCTBEHHBIX, 00psiia CBAIEOHOTO panenskych, obfad svatebni nesmélych polibku pila,
TpeboBaJia Ta ropa. pozadovala ta hora hor. ta chtéla za¢epeni.
— OkeaH B YIIHYI0 PAKOBHHY Zachrana? Leda mit v usich vosk. V ucho jak do lastury
Bapyr — BopBaBmumes ypa! — Sel z ni fev mofte za prahor — fev mofe s placem pény
Ta ropa ruajia u paropaJja. jak z duté musle. Poktik vojsk.  vrhla ta hora shury.
Jana Stroblova Hana Vrbova

V této Casti si mizeme povsimnout dalsi odlisné tendence v obou piekladech. Kromé toho,
ze je Vrbova ve vyjadieni jasnéj$i, mnohdy original vyklada a nabizi ¢tenéfi svou interpretaci.

7w o

Stroblova naopak ponechava prostor pro &tenaitiv vyklad a fantazii, umoZiiuje viceré &teni,
jeji vyjadreni jsou mnohoznac¢néjsi.

Stroblova opét realizuje presah na misté, kde v originalu neni, a to hned ve druhém versi,
rovnéz piidava kontrast hory a dna rt, coz povazujeme za kladny moment a snahu ukazat
Ctenaii styl Cvetajevové v plné Sifi. V prvni strofé jeji pteklad navic vyznamové vice

odpovida originalu, Vrbova se pon¢kud vzdaluje.
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Stroblové se také podafilo zachovat piesah z prvni strofy do druhé, stejné tak, jako je tomu
v originale. Snaha o jazykovou hravost je patrna i v tomto uryvku (hradebni hora, hora hor,
za prahor).

Ve druhé strofé substituuje a vhodné pievadi metaforu za pomoci zvukového vjemu,
zaroven se ji podatilo zachovat silu obrazu nezastavitelného proudu.

Vrbova realizovala piesahy v mnohem mensi mife, pon¢kud u ni zanikl symbol hory

a oslabila intenzitu zavéreéného obrazu, v jejim podani jde spiSe o umirnéné vyjadieni citd.

Na téchto dvou kratkych uryvcich mizeme pozorovat rozdily v piekladu obou autorek.
Vice jsme se zaméfili na vydatena prekladatelska feseni Jany Stroblové. Domnivame se, Ze
ob¢éma piekladatelkdm se podatilo zachytit styl Cvetajevove, kazda si z néj vSak vybrala jiné
prvky, které se rozhodly realizovat. Vrbova akcentovala pravidelnou formu, eufonii, kontrast
rytmu a vétné intonace a predevsim lakoniGnost. Stroblova obsahla svymi pieklady jiné rysy
cvetajevovské poetiky, a to zejména silu vyrazu a emoci, jazykovou hravost, kontrasty
a presahy. Pokud ji to bylo umoznéno, realizovala je i tam, kde se v originalu nenachazely,
¢imz kompenzovala ztraty na jinych mistech, aby tak napodobila v&rné poetiku Cvetajevové.

Stroblova se Vv prekladech vice zaméfuje na jazykové vyjadieni, snazi se napodobit
exkluzivitu stylu Cvetajevove, naptiklad pomoci jazykovych hti¢ek. V jejich piekladech je
Cvetajevova reprodukovana jako basnifka s ojedin€lym a vyluénym stylem, co se ty€e prace
s rytmem a jazykového vyjadieni. Jeji verSe jsou V porovnani s Vrbovou ¢tenaisky naroénéjsi,
nejedna se o pouhy pieklad, nybrz o piebasnéni. Zaméteni na uméleckou stranku versu je
patrné, Stroblova mnohem ¢&ast&ji vyuziva neobvyklych obrati a metafor. Porovname-li jeji
feSeni s Vrbovou, ta volila obvyklejsi a civilngjsi varianty.

Za kladny aspekt v piekladech Stroblové povazujeme také fakt, Ze ponechava vice prostoru
pro vlastni interpretaci. Vyznam jejich verst neni natolik explicitni, nechava ho spiSe za
hranicemi textu a spoléha na spolupraci autora a Ctenafe. Tato tendence také odpovida
Cvetajevoveé a jeji poetice, nebot’ 1 ona vyZzadovala zapojeni ¢tenafe a jeho fantazie. Sama se
na toto téma vyjadfila v jednom z eseji: ,,A co jiného je Cteni nez lusténi... toho, co zistalo

pod tadky, za hranici slov? Cteni je — spolutvorba. Jestlize ¢tenaf nemé fantazii, neobstoji

jedina kniha® (Stroblova 1987, s. 313).
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43 POKUS O ZARLIVOST

Piekladtim Mariny Cvetajevové se ve své diplomové praci vénovala Anna Cerna (2013, 76
s.), jez se podrobnéji zaméfila na Pokus o Zdrlivost.

Stroblova zachovala formalni stranku basng, a ackoliv je realizace piesahi pro pieklad
naro¢na, mnohdy je pfidala na mista, kde v originalu nebyly. Tim dokazala, Ze si je védoma
poetiky Cvetajevové.

Cerna (2013, s. 62) si pov§imla, Ze je z postupti Stroblové viditelna snaha zp¥istupnit text
¢eskému Ctenafi, zachovavala obsah verst, ptic¢emz volila jednodussi syntaktické konstrukce.

Stroblova dokézala na celé plose basné adekvatné vystihnout kontrasty, které jsou
v originale vyrazné a jsou zdrojem dynamiky a napéti. Nejenze zachovala kontrasty, ale volila
vhodna slova, ktera navic mnohdy odkazovala na kulturni kontext basné (prostd — carevna,
zbozi z trznice — bozi dilo, kararsky mramor — sadrové torzo) (Cernd, 2013, s. 62).

Na nékterych mistech pfevodu byla evidentni snaha ke zlogicténi textu a domysleni za
Stenate, které Cerna (2013, s. 63) dokladala piikladem ver$t (Kax orcusemes éam ¢ nodobuem
/ Bam, nonpaswemy Cunaii!), pii jejichz prekladu Stroblova vyuzila explicitngjsi a jasngjsi
variantu a zesilila prvni obraz, ¢imz podtrhla kontrast, ale ve druhém obraze kompenzovala,
vyznam ponékud zastiela, aby znesnadnila pochopeni (Jak Zijete s tou troskou modly / Vy,
kdysi hodny Sinaje?).

Pro dodrzeni poctu slabik byla piekladatelka na nékterych mistech nucena rozsifovat vers
apfidavat slova, Cernid vsak konstatovala, Zze byl jeji piistup funkéni a vyznamové
neodporoval originalu, ba naopak, nesl se v duchu cvetajevovské poetiky (Cerna, 2013, s. 62—
63). Prikladem muze byt pteklad lakonického spojeni (Pebpom — mo6a?) mnohem del$im
vétnym celkem, ktery zaroven rozkryva vyznam (jak mohla se ta cizi, v nicem vam blizka,
vasim Zebrem stat?).

Piistup Stroblové k piekladu oznagila Cerna (2013, s. 63) jako tviréi, v obraznosti byla
ptesna, snazila se zachovat hlavni obrazy, ¢emuz obétovala ty méné podstatné, ménila potadi
versu, nahrazovala jazykovy material, ale pocity zachytila velice ptfesné, napiiklad vyraz
zdejsi — 30ewnero prelozila jako nicem vam blizka, ¢imz odkéazala na sptiznéné duse, opét
V duchu cvetajevovskeé poetiky.

Pouze Vv jedné strofé preklad pongkud pokulhaval, a to tehdy, kdyz se Stroblova vzdalila
origindlu, obrazy byly nejednoznacné a téZkopadné. ,,Vyznamy prvni €asti z originalu jsou

presunuty az do dalsi sloky a zde je vytvofena zcela nova metafora, ktera je vSak pfilis
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poeticky a pateticky zbarvena, coz v jinak vyborném piekladu oslabuje vypovédni hodnotu*
(Cerna, 2013, s. 64).

Cerna (2013, s. 64) uzaviela rozbor slovy, Ze pfistup Stroblové ,k textim originalu je
nadmiru poctivy, snazi se odrazit vSechny smyslové i stylistické roviny [...] Jeji pFistup je

komplexni z hlediska tématu i stylistiky (Cerna, 2013, s. 71).

4.4 ESEJE MARINY CVETAJEVOVE

Piekladiim esejit Mariny Cvetajevové se ve své diplomové praci vénovala Zuzana Stastna
(2008, 121 s.). Zaméfila se predevsim na porovnani piekladu Jana Zabrany a Jany Stroblové.

Prozaickd tvorba Cvetajevové obsahuje mnohé basnické prvky, coz pro piekladatele
znamena, Ze se musi snazit zachovat nejen vyznam, ale mél by se pokusit realizovat také
nevsednost jazykového vyjadieni a akcentovat jeho zvlastnosti. Styl Cvetajevové v esejich
vystihuje Honzik nasledujicim zptisobem: ,,Diraz davala na zvukovou a rytmickou vystavbu
textu, uméni dimyslné kompozice, aforistickou hutnost a pfitazlivost vyrazu a zalibu
v britkych sémantickych i lexikalnich paradoxech a htickach* (Honzik, 1997, s. 242).

Kromé jazykového vyjadieni povazuje Stastna (2008, s. 23) za problematické krystalické
a postupné rozvijeni myslenek, ke kterym se Cvetajevova opakované vraci a zptesiiuje je, text
je tak nasycen vsuvkami a zavorkami, rozuzleni mySlenky ma casto podobu metafory ¢i
aforismu, které vyrastaji z predeslého odstavce a uzaviraji pointou vyznamoveé gradujici
celek. S pointami mél dle nazoru Stastné (2008, s. 53) mnohem &ast&ji problém Zabrana, jeho
pointy byly nesrozumitelné, zmatené nebo v protikladu s pfedchozim sdélenim, ¢imz
znehodnotil cely myslenkovy celek. U Stroblové k takovym problémim nedochazelo tak
Casto.

Dalsim problémem piekladu byla lexikalni a zvukova stranka, pfedev§im rytmus, rymy,
eufonie, slovni hfi¢ky (hra se slovnimi kofeny, pouzivani slov od téhoz zakladu),
aktualizované frazeologismy a slovni zasoba vyuZivajici Sirokou paletu prostiedkii véetné
archaismii a neologismil. Pro Zabranu bylo podle Stastné (2008, s. 43) na prvnim misté
zprosttedkovani vyznamu, tésné sepéti vyznamu a lexikalni stranky feSil poznamkami pod
Zarou. Stroblova postupovala naopak, projevila se predeviim jako basnitka a soustfedila se na
uméleckou stranku esejii, rozhodla se zprostfedkovat jazykovou originalitu, n€kdy vSak

v diisledku tohoto snazeni doglo k vyznamovym posuniim (Stastna, 2008, s. 73).
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Stroblova se projevila jako piekladatelka aktivné hledajici feseni, ¢asto kompenzovala,
nékterd mista v origindlu neutrdlni ptelozila pfiznakové, aby akcentovala exkluzivitu stylu,
mnohdy vsSak piejimala zvukovy obrys originalu ve snaze zachovat jazykovou hravost, tato
slova v8ak v ¢estiné nabyla jiného vyznamu a posunula pteklad za hranice originalu. Zabrana
se naopak inspiroval zvukovym materidlem jen v pfipadé, Ze se feSeni samo nabizelo,
vyjimeéné vymyslel samostatnd feSeni zvukové souhry, na rozdil od Stroblové viak
nepodléhal takovym vyznamovym posuntim v disledku zvukové stranky eseji. (Stastna,
2008, s. 88).

Piistup Stroblové charakterizovala Stastna (2008, s. 85-96) jako adekvatni kombinaci
respektu k originalu a vlastniho tvirciho vkladu, ackoliv musela na nékterych mistech
obétovat vyznam, aby zachovala uméleckou stranku textu, nezasla tak daleko, aby se
origindlu zpronevéfila. Zabrana text odpoetizoval a zbavil ho vétSiny kvalit vyvérajicich
z exkluzivity formdlniho vyjadieni, navic projevil siln¢ intelektualizacni tendence a do
prekladu zanasel mnozstvi cizich slov.

Zabrana mél soudé podle Stastné (2008, s. 85-96) taktéz problém s vyjadienim pociti
amyslenek, které jsou vdilech Cvetajevové stéZejni. Stim si Stroblova poradila bez
problémil, coz mohlo byt dle Stastné zptisobeno na jedné strané jeji znalosti cvetajevovského
stylu a osobnosti, na druhé strané tim, ze pro pieklad zenské intimni lyriky je pravdépodobné

vhodnéjsi osoba, ktera je vice zasvécena do vnimani zenského svéta.

45 RANA POEZIE MARINY CVETAJEVOVE

Rozborem ranych basni Mariny Cvetajevové a jejich pieklady se ve své diplomové praci
zbyvala Michaela Jetdbkova (1996, 99 s.). Pieklady Jany Stroblové porovnavala s prevody
Hany Vrbové. Jeji poznatky se v podstaté shoduji se zavéry Olgy Uli¢né, proto jen shrneme
jeji postiehy.

Jerabkova zhodnotila pieklady Vrbové jako zdarilejsi ze stejnych divoda jako Ulic¢na. Jeji
koncepci povazovala za vyvazenou, jelikoz dodrzovala pravidelné metrum, pocet slabik,
eufonii a paralelismy. Nedochazelo u ni k nepochopeni originalu, a proto ani k vyznamovym
mén¢ jasny, vétsinou se vSak snazila ptidrzovat asociaci Cvetajevové. Vrbova se snazila
kompenzovat a naznacila elipticnost a nominalnost, snizila tak napiiklad pocet sloves ve svém

textu. Na nékterych mistech projevila svou poetiku, pouzila stylisticky nevhodna slova,
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zabarvena intelektualné ¢i prili§ poeticky. V roviné expresivity nerealizovala ptiznakovou
interpunkci, apostrofy, zvolaci véty, zeslabila tak emotivni naboj originalu, a tim se dostala do
rozporu se stylem Cvetajevové. Jeji pieklad vSak nevyvolal dojem ptekladovosti, nepodléhala
interferencim ani rusismim (Jefabkova, 1996, s. 30-99).

Pieklady Stroblové oznacila Jefabkova za nevyrovnané a jeji ptistup k formalni strance za
pfili§ volny, metrum nebylo pravidelné, pocet slabik rovnéz ne, nedodrzela syntaktické ani
strofické paralelismy, nebo ménila strofické ¢lenéni. U Stroblové doglo na nékterych mistech
k chybam v disledku rusko-¢eské homonymie nebo nepochopeni originalu (napi: pteklada
xpanuth jako chranit). Nékterd spojeni byla velice nejasné a tézkopadna vlivem doslovnosti
a piilisného Ipéni na ruském originalu (piji u tepla, nespi pro iiZas). Stroblova posunula
preklad k vétsi abstrakci (vyuzivala napiiklad synestézii — zni chut), a ackoliv byl original
neutralni, zvysila pocet metafor, oproti jeji verzi byl original mnohem civilngjsi a jasnéjsi.
Nominalnost a lakoni¢nost originalu Stroblova narusila v disledku vysokého poétu sloves
arozsifovani verse amplifika¢nimi vyplnémi. Jetabkovéa potvrdila snahu Stroblové zachovat
lexikalni ojedinélost a vylucnost cvetajevovského stylu, ovSem za cenu vyznamovych posunii.

Pieklad byl mnohem mnohoslovnéjsi a méné kondenzovany. (1996, s. 30-99)

Jetabkova se podle naseho nazoru, stejné jako Uli¢na, zaméfila pfedevSim na formalni
stranku basni, tudiz vyhodnotila pieklady Vrbové jako zdafilejsi. Opét bychom chtéli
uporoznit na moznost polemiky. Pfikladem mtze byt zhodnoceni basné becconuya, kde se v
rymovych pozicich nachazi jednoslabi¢na slova (myte — 4yTe — nyTh — rpyas apod.)
(Jetabkova, 1996, s. 32). Basen pusobi velice dynamicky a tdernd. Stroblova stavi do
rymovych pozic ve vétsing pripadl stejné kratkd slova (sut’ — chut’ — bud’ — hrud’, chram — tam
— klam — zdam) (Jetabkova, 1996, s. 36), coz povazujeme za lepsi feSeni nez variantu Vrbové
(dlazdéni — blazeny — vasnémi — splaseny, drahokam — kdovikam — unikdm — jen zdam)
(Jetrabkova, 1996, s. 39). Tento fakt byl v diplomové praci takika opominut, stejné tak jako

mnoho jinych kvalit v prekladech Stroblové.
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46 PREKLADATELSKA METODA JANY STROBLOVE

Na Gvod je tieba fici, 7e prekladatelskd metoda Jany Stroblové vychazela predevsim
Z jejiho celkového pftistupu k Cvetajevové a z toho, co povazovala v jeji poetice za hlavni.
Soudé podle uvedenych reflexi a toho, co nam Stroblova sdélila p¥i rozhovoru, usuzujeme, Ze
k piekladim piistupovala nejen jako piekladatelka, ale pfedevsim jako basnitka. Sama svij
postup popsala jako intuitivni. Snazila se pii ptekladech prozit to samé, co Cvetajevova pfti
psani svych basni: ,,Co bylo ,pfedem déno°, jsem zkousela ,absolutné slyset; Musely se tu do
jiného jazyka prevést nejenom naznaky, ale i zamlky* (Stroblova, 1992b, s. 6).

Z vyse uvedenych zavért vyplyva, Ze se Jana Stroblovéa ve svych piekladech zaméfovala
na cilovou kulturu a na to, aby ¢tenaifim pieklady Cvetajevové zpfistupnila, na nékterych
mistech proto dovysvétlovala nebo byla explicitnéjsi nez original. Projevily se tendence ke
zlogi¢téni textu, misty k vyklddani toho, co bylo v originalu skryto. Zaroven vsak na jinych
mistech tuto snahu kompenzovala vétsi abstrakci ¢i slozitosti obrazu, tudiz se z prekladu
nevytratila pozadovana aktualizace ¢tenafe. V porovnani s Vrbovou byly vsak jeji preklady
naro¢né&jsi na Cteni, jeji prevody umoznovaly vétsi spoluticast ¢tenafe na interpretaci.

Z uvedenych postupti Jany Stroblové je evidentni zaméFeni na zprostfedkovani vyznamu
a upozadéni formalni stranky, se kterou naklddala pomérné volné. To vSak zaroven souvisi
S jejim intuitivnim pfistupem k origindlu, o kterém jsme se jiz zminovali. ,,Za sebe mohu
prohlasit, ze pii splynuti s pfekladanym textem byl cit a pocit, tfeba pii luSténi tajemstvi
,temnych mist‘, vzdycky spolehlivéjsi a piesnéjsi neZ p¥isluiny slovnik® (Stroblova, 20054, s.
67). Tato tendence se potvrdila i pii rozhovoru s Janou Stroblovou (P¥iloha, s. XI1I-XVII), ve
kterém se vyjadrila, ze k prekladiim nepfistupovala s pfedem danou metodou, jez by se
opirala o pfedchozi analyzu jednotlivych strukturnich sloZek originalu, ale divala se na basen
jako na celek. V tom se napiiklad lisila od prace Hany Vrbové, ktera si podle slov Stroblové
délala formalni a zvukové rozbory basni. ,,Ja jsem musela slySet pfedem, uptednostnit sluch,
vzdyt naSe autorka psala taky tak, ze néco slySela, n¢kdy dokonce shtry* (Pfiloha, s. XIII).

Rytmus ani podet slabik nebyl pro Janu Stroblovou pfi prekladu stézejni, nékde slabiku
ubrala, aby zachovala tsecnost, jinde ji zase piidala. Zasadni pro ni byl vnitini rytmus
skladby a boj proti hladkosti. Piesahy, které pokladala za jedny z hlavnich osobitosti

Cvetajevové, se snazila zachovat a byla kvuli tomu ochotna obétovat napiiklad pravidelnou

formu. (Piiloha, s. V, XV).
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Dalsim z typickych rystu jejich ptekladi je rozSifovani verSe, jeji prevody nejsou tak

usporné jako original. Této tendence si byla védoma, jak ale uvedla (Ptiloha, s. VI), bylo pro

vvvvvv

vvvvvv

vécech, predev§im v poemach, az zévratnd [...] I rym u ni plsobi vyznamotvorn¢, protoze ji
pomaha zdlraznit myslenku. Kdyz sama Cvetajevova mluvila o piekladu, fikala, ze se maji
dodrzet predevsim dualezité rymy, co se na n¢ klade diiraz. Ostatni se musi jakkoli ptizptisobit,
tteba 1 potlacit. Hlavni je zachovat ten jeden ver§ vrcholici rymem, ktery pro ni byl
nejpodstatnéjsi. To myslim se mi docela dafilo odhadnout, a pfedev§im mé to bavilo*
(Pfiloha, s. V=VI). Lakoni¢nost podle jejiho nazoru nemusi byt vSude, pokud by nakonec
odporovala podstaté basné. ,Je to néco na zplsob intuice, citite, Zze tady je to presné
Cvetajevova a ja nemuzu dat do piekladu néco, co by byl uz nékdo jiny* (Pfiloha, s. XII).

Za nejvétsi uskali pii prekladu pokladala Stroblova (Pfiloha, s. X) rytmus, a to pfedevsim
fakt, Zze verSe Cvetajevové jsou Casto jambické, v Cestiné je t€Zké to zachovat, pusobily by
mnohdy kieCovité. S piesahy se ji naopak pracovalo podle jejich slov dobte, sama je totiz ve
svych basnich hojn¢ uziva.

Pii prekladech se Jana Stroblova projevila podle naseho nazoru jako piekladatelka tvir,
pomineme-li kritiku Uli¢né, ke které jsme se jiz vyjadfili. Z ostatnich reflexi je jasné vidét jeji
snaha zprostfedkovat osobitost stylu Cvetajevové, z toho plynouci zaméfeni na uméleckou
stranku a na ozvlastnéni jazykového sdéleni, a to jak u basni, tak u eseji. Slovni hticky jsou
podle Stroblové (Piiloha, s. XI) tak dilezité, Ze je v piekladu neni mozné vynechat, nebot’ tim
Cvetajevova v podtextu sdéluje dalsi vyznamy.

Z reflexi, které jsme na zacatku této kapitoly rozebirali, vyplynula dalsi tendence
v prekladech Stroblové, a tou je zesileni expresivity. Stroblova (P¥iloha, s. VII, XIV) k tomu
dodéava, Ze ji mira exaltovanosti s vékem zacala vadit, ale Ze s Cvetajevovou do jisté miry
souvisi, avSak z dneSniho pohledu je tam emoci ponékud mnoho a prava Cvetajevova je
mozna n€kde mezi jeji exaltovanosti a civilnosti Vrbové.

Pokud se tyka obraznosti, patrn& v piekladech Stroblové dochazelo k posunuti k vétsi
abstrakci, sama si vSak této tendence neni védoma (Pfiloha, s. XVII). V tomto bodé se
neshoduji ani piedloZzené reflexe, nebot” nékteré ji vytykaly zanaSeni vlastnich obrazi
amyslenek do prekladl, jiné jeji metafory oznaCily za adekvatni a odpovidajici stylu
originalu. S témito vysledky jsme konfrontovali Janu Stroblovou, jez uvedla, Zze zamérné do

prekladl nevkladala své myslenky ani svou poetiku a veskeré jeji postupy plynuly naopak ze
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snahy predat ¢eskému Ctenafi to, o ¢em se domnivala, Ze chtéla Cvetajevova svymi versi
vyjadfit.

Stroblové dle naseho nazoru zachazela s preklady Cvetajevové nejen na zékladé jednoho
daného textu, kterému se samoziejmé snazila maximalné piiblizit, jak sama uvedla pfi
rozhovoru (Ptiloha, s. XV—XVI). Soucasné k piekladim vSak pfistupovala s ohledem na
celou poetiku Cvetajevové, proto volila takova feSeni, ktera tomu odpovidala.
Charakteristické rysy jeji poetiky reprodukovala i na mistech, kde momentaln¢ v originalu
nebyly, nebot’ si byla védoma toho, Ze pfeklad né¢kde musela ochudit, tudiz mu n¢kde naopak
pridala. Proto vyuzivala kontrasty, pfesahy, jazykové hiicky a mnohé jiné rysy cvetajevovské
poetiky, pokud ji to text zrovna umoznil. ,,J4 mam cisté svédomi v tom smyslu, ze kdyz jsem
nékde ubrala, zase jsem jinde piidala“ (Pfiloha, s. XV).

Pokusili jsme se shrnout piekladatelskou metodu Jany Stroblové, ktera byla podle naseho
nazoru ovlivnéna nékolika faktory. Za prvé faktem, Ze Stroblova nebyla piekladatelkou
z povolani, nepracovala s védomim urcité metody, jiz by se snazila disledné dodrzovat, nybrz
pfistupovala k piekladim jako bdasnitka. Dokézala vyuZzit toho, Ze jeji poetika byla
v nékterych aspektech blizka Cvetajevové, mohla se tak pokusit vérné napodobit jeji styl.
Mame tim na mysli pfedev§im aktualizaci jazyka a osobitou praci s rytmem. Déle preklady
ovlivnil jeji vztah k Cvetajevové. Rozhodla se ve svych pievodech akcentovat to, co
pfesahy, vnitini rytmus, stéZejni rymy, Kkontrasty a uritd mira exaltace. S poetikou
a osobnosti Cvetajevoveé se citila byt castecné spfiznénd, o ¢emz mimo jiné vypovida
I predchozi kapitola. Podle toho postupovala u piekladt, snazila se zprostiedkovat takovy
obraz Cvetajevové, o kterém byla pfesv€dcena, Ze to je ona, a ne n€kdo jiny. JelikoZ jsme
dokazali na mnohych ptikladech jejich nazorové a hodnotové souznéni, je velice
pravdépodobné, Ze se dokdzala maximalné vcitit do verSl a co mozné nejvernéji reprodukovat
jejich ladéni a vyznam. ,,Moje intuice, ktera m& — protoze jsem si s Cvetajevovou byla
opravdu blizkd — Casto vedla ptesnéji nez slovnik. Nékteré skryté vyznamy a spletitosti se mi
koneckoncii rozplétaly snaz, kdyz jsem se fidila citem pii hledani klicovych slov v rymovych
dvojicich nebo pti dodrzovani rytmu‘ (Pfiloha, S. V).

Rozhodnout o tom, zda jsou pieklady Jany Stroblové ekvivalentni, neni na nas. Jiz
v uvedenych reflexich se ukazuje rozdilny pfistup k hodnoceni. Stejné odlisné je v piipadé
&tenaiti. Sama Stroblova (Piiloha, s. XI1I-XIV) v rozhovoru uvedla, Zze nékterym je bliZzii jeji

Cvetajevova, jinym zase pieklady Vrbové. Jediné, co mizeme potvrdit je, Ze Jana Stroblova
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méla k Cvetajevové specificky vztah, zalozeny na spfiznénosti uritych osobnostnich
a tviiré¢ich momentt, jez jsme dolozili v pfedchozi kapitole a které ji umoznovaly vybirat

piekladatelska feseni pfedevsim pomoci citu a intuice.
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5 ZAVER

Primarnim cilem této diplomové prace bylo pojednat o ceské piekladatelce, basnifce
a prozaitce Jané Stroblové, o jejim postoji k Mariné Cvetajevové a o piekladech této ruské
autorky. Jak jsme nastinili v ivodu, o Stroblové nevysla zadna publikace, ktera by se ucelené
vénovala jak jejimu zivotu, tak i tvorbé a piekladatelské Cinnosti. Proto jsme nejprve
sumarizovali a sjednotili poznatky o této autorce s ohledem na vsechny vySe zminéné aspekty.
Sestavili jsme Zivotopis Jany Stroblové, ve kterém jsme se zaméfili pfedev§im na informace,
které nam umoznily vystihnout jeji osobnost. K dokresleni jsme mnohdy vyuzivali jejich
autentickych komentait, z nichz — jak se domnivame — jeji osobnost vystupuje nejzietelngji.

V dalsi kapitole jsme navazali na poznatky o Zivoté Jany Stroblové a presunuli jsme t&Zisté
nasi pozornosti k Maring Cvetajevové, jejiz tvorbu Stroblova dlouha 1éta prekladala. V prvni
fadé jsme se zaméfili na vztah piekladatele a autora. Na zakladé toho, co Stroblova napsala &i
fekla o Cvetajevové, jsme se snazili tento vztah rekonstruovat a popsat, abychom zjistili, pro¢
si k prekladiim zvolila Stroblova pravé tuto ruskou basnitku. Ukézalo se, Ze Stroblovou
Cvetajevova zaujala predevsim tvorbou, a to po formalni i obsahové strance. Nasi domnénkou
viak bylo, Ze si Stroblova k prekladiim vybrala Cvetajevovou také proto, Ze sympatizovala
S jeji osobnosti. Zaméfili jsme se tedy na podobnosti Vv jejich postojich a hodnotach a potupné
jsme na zakladé mnoha analogii dokazali, ze to byly osobnosti v mnohém blizké.

Dalsim cilem diplomové prace bylo najit podobnosti v poetikach obou autorek, abychom
osvétlili, pro¢ mnozi odbornici ptipodobiiovali styl Cvetajevové a Stroblové, a také to, proc se
Stroblova citila byt s Cvetajevovou &asteéné spiiznéna. Sama potvrdila, ze si k prekladu
vybirala osobnosti blizké a Ze ve stylu Cvetajevové nachazela kousek sebe (Stroblova, 2016a,
s. 4). Proto jsme vyjmenovali nékolik pruse¢ika v jejich tvorbé, abychom konkretizovali,
v ¢em se poetiky obou autorek protinaji. Zarovenn jsme vSak podotkli, Ze kazdd ma svou
vlastni osobitou poetiku a existuje mezi nimi také mnoho rozdild. To vSak neméni nic na tom,
7e jsme v této kapitole potvrdili blizkost Stroblové a Cvetajevové, ktera se zakladala na
osobnostnich 1 tviir¢ich momentech. Popsali jsme tak hlavni divody, které staly za tim, Ze si
Stroblova zvolila k pfekladim Marinu Cvetajevovou. Rovnéz jsme v této asti vykreslili
specificky vztah prekladatele a autora, v naSem piipad¢ dvou tvir¢ich navzijem se ¢astecné
prolinajicich osobnosti.

V posledni kapitole jsme se zaméfili na piekladatelskou ¢innost Jany Stroblové. Shrnuli

jsme zéavéry jednotlivych kritickych praci, jez se vénovaly jejim ptekladim Cvetajevové.
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V této Casti jsme také poukdzali na nékteré nedostatky pii hodnoceni prekladd. Jednalo se
predevsim o reflexi Olgy Uli¢né, kterou jsme oznacili za pon¢kud jednostrannou, nebot’ V ni
opomnéla vyzdvihnout etné kvality prekladi Stroblové, a to proto, Ze se zaméfila predev§im
na formalni stranku basni. My jsme na dvou kratkych tryvcich ukézali, Ze Stroblova pfi svych
prekladech akcentovala jiné rysy cvetajevovského stylu, nez které Ulicnd pokladala za
stézejni. V zavéreéné pasazi jsme nabidli srovnani piekladii Stroblové s Hanou Vrbovou
aJanem Zabranou. Prostfednictvim tohoto srovnani jsme mohli demonstrovat, v ¢em se
prekladatelska koncepce Stroblové ligila od ostatnich piekladateld. Jeji metodu ovlivnilo
nékolik aspektt. Za prvé fakt, ze byla sama basniikou, s texty pracovala tedy predevsim jako
basnitka. Mnohem vice se soustfedila na uméleckou stranku basni a eseji, a také se vice
zamétovala na jazykové ztvarnéni a na zprostiedkovani ojedinélosti cvetajevovského stylu.
Jeji preklady byly zaroven piebasnénim a vykladem, vyuzivala neotielé basnické prostredky
a jazykové hiicky, a to v mnohem vétsi mife nez Vrbova nebo Zabrana. Za druhé dokazala
vyuzit toho, ze jeji poetika byla v mnohém blizka Cvetajevové, mohla tak vérné napodobit jeji
styl, zejména ptesahy, ironii, specifickou praci s rytmem a jazykové hry. Ukazalo se, ze
Stroblova piistupovala k Cvetajevové s ohledem na celou jeji poetiku, proto vyuzivala prvky
jejiho stylu u vSech basni, 1 pokud v té které basni aktudlné nebyly. Jeji ptistup k prekladim
nebyl analyticky, nybrz intuitivni, S formalni strankou proto zachézela volngji. Ztvarnéni
jejich prekladd ovlivnil také postoj k Cvetajevové, rozhodla se realizovat prvky, které v jejim
stylu povazovala za dominantni, pfedevS§im ptesahy, kontrasty, boj proti hladkosti,
preryvanost, jazykové hry, vnitini rytmus a stézejni rymy. Pfitom se fidila také pfedstavami,
které méla sama Cvetajevova o prekladu, byla tak ochotna potlacit pravidelnou formu nebo
pocet slabik a zachovat jiné osobitosti.

povazujeme rozhovor (Piiloha, s. I-XVII) s Janou Stroblovou, ve kterém budeme moci
konfrontovat nase teze a ovéfit tak jejich platnost. V interview nam Jana Stroblova poskytla
mnoho cennych informaci, které dopliuji uvodni kapitolu a dokresluji dobovy kontext,
soucasné naSe zaveéry potvrdila ¢i doplnila a upfesnila, proto jsme mohli naSe poznatky

korigovat na zéklad€ informaci, jeZ ndm sama poskytla.
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PRILOHA

ROZHOVOR S JANOU STROBLOVOU

Praha, 8. 10. 2016

Jana Stroblovd ujasiiuje piiciny svého propusténi.

Hlavni byl magazin Veronika vydavany nakladatelstvim Albatros a patizské Svedectvi. Kvuli
nim mé tedy tvrdé vydirali fizlové, vnucovali spolupraci, a protoze manzel byl na stazi
Vv Londyné& zrovna tehdy, tak obvinili nakonec jeho, Ze moje verSe do Svédectvi vyvezl, coz
nebyla pravda. Po letech jsem zjistila, kdo to byl... Pfitel, ktery emigroval a né&jaké ty
basnicky si odvezl s sebou. Myslel si, Ze je to pfisn¢ utajeno, jenze oni si dali tu préci, az
zjistili, Ze basnicky jsou moje, a nakonec obvinili mého muze a pfisli jsme o praci oba. On
chvilku po mn¢. A byly to dost désivy roky, protoze vzapéti umfeli tfi z nasich rodicu. Ja jsem
pfesvédcena, Ze to prosté neunesli, to byla jina jesté generace. Pro né to byla naprosto ztrata
vSech nasich perspektiv. My jsme to byli schopni jesté zleh¢ovat, nez jsme pochopili, co to
znamena. Nakladatelstvi, ve kterém jsem do té doby pracovala a zminila jsem se o ném,
bylo nakladatelstvi détské knihy, Albatros, tam jsem vydavala magazin Veronika, do kterého
jsem pfipravila takovou dvoustranku. Jmenovala se Ldska po dvaceti letech a byly tam verSe

tteba Ivana Skaly. Miizu vam pro zajimavost ty basni¢ky odfikat?

Jo, urcité je reknéte.

Nejlepsi byl Stanislav Neumann, coZ byl vnuk velkého Stanislava Neumanna a syn herce
Neumanna. Jeho verSe znély: Ty, mila ma, mas v ocich cely svet, v nich Zito vini se pod
vetrolamy ras, v nich pionyri k tanci zpivaji si, a jdou v nich milice, v nich dusat slysim cas,
Fikame mam té rad o komunismu snice a slovem komunism minime rad té mam. A pak tam
byly verSe Ivana Skaly. Ja si to pamatuju, protoZe to znamenalo konec my kariéry, nebo
spoluznamenalo. Ivan Skdla tam mél: Celé generace se milovaly ve viini pizma a v plysi, ja
vSak o ldsce soudruzské svou hrdinskou apoteozu pisi, ma milda v knoflikové dirce ma misto

riize unorovy rad...

A to teda vyslo kdy?
To nevyslo, to bylo zadrZzeno uz, protoze to bylo na pfelomu epoch, kdy jesté se do ¢asopisu
davaly véci pted srpnem a vySly po srpnu, takZe tu byl ten zlom, ktery vlastné zptsobil, ze

legrace najednou byla zaskodnicka ¢innost.



A to byl hlavni diivod, pro¢ vas vyhodili?

To byl jeden z diivodu, hlavni bylo asi Svédectvi a teprve pak redigovani Veroniky. Tak tfeba
vedle Ldsky po dvaceti letech tam jesté byl serial o Davidovi a Goliasi a ted’ najednou David
bojoval s Goliasem svym zptisobem znova. A vySel tam serial o Faustovi, ktery, jak znamo,
uzaviel smlouvu s d’dblem, a ted” se to vSechno aktualizovalo a ja jsem byla za trest
z nakladatelstvi vyhozena. A tu zasahli ti estébaci a zacali mé¢ vydirat slibama, ze kdyz se jim
podvolim, dostanou mé zpatky do nakladatelstvi nebo mi sezenou jinou praci, a tak rizné se
podbizeli. My s muzem ani jeden jsme jim nepodlehli, ale znamenalo to pro nas pro oba ztratu
mista na dvacet let ve svych oborech, ja po deseti letech jsem uz mohla sem tam publikovat,

ale co se ty¢e zdkazu nasi prace, byli disledni.

A v tom Svédectvi §lo o co?

Basni¢ky mi tam vysly dvé takovy... no daly se vykladat protistatné.

Pamatujete si kousek?
Chlad, zima, zemé vychlada nam pod nohama, ja vim, je tireba do teplejsich krajin, ale

nemohu odtud, jinde t¢ nepotkdam..., tak to zacinalo...

Asi to tak ale nebylo mySleno, nebo ano?

Ale ja leccos jsem myslela protistatng, jenze to bylo piisné€ utajeno... (smich), takze rozhodné
by mé nikdo z "protistatnosti" nepodeziral, kdyby to vySlo v normélnich novinach a pod
jménem. Tady bylo podeziely uz to, Ze to tam stalo beze jména. A Tigrid byl v tomhle docela
lehkomyslny, protoZe posilal do Prahy drobné honorafe po nihodnych, i nespolehlivych
poslech. Jan Benes Sel napiiklad za podobnou spolupraci s Tigridem do kriminalu. U mé
estébaci vyuzili toho, Ze jsem byla vyhozena z nakladatelstvi, aby mé zacali tlac¢it ke zdi.
Takhle se napojovali na lidi, co byli uz néjak postiZzeni, nabizeli jim zachranu a ochranu,
a ptritom vymahali spolupraci. V tom Svédectvi jsem tedy vysla hned na prelomu 60. a 70.

let...

TakzZe to vySlo bez vaSeho védomi?
Vyslo to bez mého védomi, a to v dobé&, kdy Tigrid byl opravdu pro komunisty hrozba, takze

tvrde stihali jakoukoli spolupraci s nim.



TakzZe basné ve Svédectvi a magazin Veronika...

Zaméstnavatel se se mnou potom rozloucil, ale mohlo to byt jen naoko, protoze oni se snazili
lidem leckde vychazet vstiic a udrzet je tieba na urcitou dobu jako externisty. V nakladatelstvi
by mi byli ziejm¢ jesté doprali néjaky uvazek, i kdyz to jisté¢ ovSem nevim. To byly tedy dva
davody ztraty prace v oboru, "podvratnd" ¢innost v nakladatelstvi na jedné stran¢ a na druhé

stran¢ publikace ve Svédectvi.

V jednom z rozhovori jsem se docetla, Ze se na tom jistym zptsobem podilel i vybor
z Cvetajevové, je to tak?

Ten se na tom sice nepodilel, ale situaci jesté zhorsil, protoze nékdo poukézal na to, ze uz
nejsem Vv nakladatelstvi. Pilafovi se tato zprava hodila, ale pfedev§im mél strach vydat
Cvetajevovou v podobé, v které byla v tisku. Byly tam i riizné citaty z jejich esejii a on je
vSechny Skrtal, naptiklad: Ja bych se vratila do Ruska, ale nemiizu se vratit do SSSR, do toho
svistu housti, do té neznélé hluchoty. Nebo tam bylo o Majakovském: Majakovsky zil jako
clovek, ale zemrel jako bdsnik. Jednoho dne uz bésnik nevydrzel zatéz uvédomélého
obcanstvi, vzepiel se a ¢lov€ka-obcana zasttelil. Podobné véci Pilaf samoziejmeé Skrtal.

A jestli jste vidéla tehdejsi zakladni fadu poezie, vite, Ze basnikovo dilo tam bylo v kazdém
svazku doprovazeno riznymi komentaii jeho soucasnikd, citaty z korespondence a podobné.
Cvetajevova byla ve svych prozaickych sdélenich velmi pfimocara, proto jeji ivahy vétSinou
musely z knihy ven. Nakonec mi bylo pfi¢teno k tiZi, co z knihy vypadlo a viibec v ni tedy

nebylo.

V rozhovoru pro ¢asopis Tvar z roku 2016 jste Fikala, Ze uZ na vysoké Skole se na vas
nalepili fizlové kviili basni reagujici na mad’arské udalosti, pamatujete si kousek? Nikde
jsem ji nenasla.

Ona nevysla a ja jsem ji pak nékam zaloZila a taky uZ nenasSla. Zacinalo to: Uprostied mésta
stdala barikada, s chocholem krve na rozbitém srdci lezel tam clovek. Bylo o€ividné, ze je to
reakce na mad’arské udélosti. My jsme tehdy vydavali na fakulté takzvané nasténkové noviny.
Ridil je Dusan Karpatsky, velice znamy piekladatel ze srbochorvatitiny, tim se stal oviem az
pozdéji. V téch studentskych novinach jsme polemizovali, kritizovali, davali jsme do nich
svoje preklady, a jak vidno, tak i svoje basn€. Moji basnicku si ziejmé strhli z nasténky
fizlové, protoZe po case mi jeden takovy, snad piimo jeden z nich, co se dvofil mé kamaradce,

nabidl, nebo ona mi nabidla, Ze mi odhali néjakou tajnost, ktera je pro m¢ varovna. A ukazal



mi jakysi material StB psany na ervené pasce strojem, a ten obsahoval i tuhle mou basnicku.
Bylo to upozornéni, Ze mezi studenty se zacinaji projevovat nebezpecné tendence. Nevim, co
piesné¢ vyvolalo prvni kontakt, ktery spoc¢ival vtom, ze za mnou chodili a strasili mé
neustdlou svou némou pritomnosti — beze slova me¢ v urcité vzdalenosti doprovazeli po
vecerech az k domu. Napied se mi spoluzaci smali, zZe jsou to n&jaci tajni ctitelé, ale po
nahlédnuti do téch rudé psanych materialli jsem pochopila, kdo skute¢né¢ jsou. Nakonec mée
jich zbavili spoluzéci tak, ze vytvoftili ochranny doprovod (smich).

Dalsi divod ke kontaktu byl asi majales Vv roce padesat Sest. Tehdy to bylo pro nds néco
neskute¢ného, co vSecko tam proslo. Studenti prav nesli rakev s napisem Marx-leninismus, ja
jsem nesla Libri prohibiti v zamiizované knihovni¢ce a vedle mé kracel Konids. A tieba Ivan
Klima tam délal kulaka zaskodnika. M¢l hucku narazenou do Cela a nesl plechovku s napisem
dynamit. Jeden asistent, dokonce asistent na katedfe marxismu leninismu, délal milionafe
V cylindru a se zlatym fetézem na vesté. Mné¢ se tu skiinku s knihama snazil vyrvat pfedseda
stranické organizace Fischer. To si pamatuju (smich), jak byl zpoceny hrizou a chtél v§emu
zabranit. Tehdy se mu to — uprostied vSeobecného svatého nadseni — nepovedlo. Libri
prohibiti i s mou osobou ale vysly vyfotografované v patizském Le Mondu, coz mou reputaci

u fizld jisté jesté zhorsilo.

Na dvacet let jste méla potom zakazanou svou tvorbu?

Tvorbu ne na dvacet, otisknout jsem néco sem tam mohla uz po deseti letech.

Pravé, ja jsem koukala, Ze Uplnék vychazi uz 1980.

Jesté pred Uplitkem vysla vroce 1979 ve Stiedodeském nakladatelstvi knizka pro déti
Zapomenutad korunka. Ve StfedoCeském nakladatelstvi byl vyborny §éfredaktor, ktery se nebal
a ktery asi 5 lidi vratil do literatury. Vystihnul slabost tehdej$iho naméstka pro kulturu
Kristka, ktery hodné pil, a $éfredaktor Kruis si dovedl spocitat, kdy ho zastihne v jeho

kvartalni nalad¢, a to mu pak vzdycky nechal podepsat n¢jaky jinak zcela nezadouci souhlas.

Rikala jste, Ze dvacet let jste nemohla...

Jsem nemohla pusobit ve svém oboru, ale to dasledné. Na ptikaz shora jsem nesméla ani
pracovat v redakci zavodniho cCasopisu, kde bych byla jen dé€lala korektury nebo psala
podnikové zpravy. Oni ptipoustéli vyhradné manudlni praci, myti oken, obsluhu kotli nebo

vodnich zdroji, coz bylo spis§ pro muze (smich).



Studovala jste ¢eStinu a rustinu a rustina to byla translatologie nebo konkrétné jaky
obor?

Tehdy se fikalo velka ¢esStina-mala rustina, byl to jazyk a literatura.

TakZe to nebylo zaméfeno viibec na preklad?

Nebylo, samo studium jazyka mi umoznilo ptrekladat. Uz na stfedni Skole m¢ vyzval rustinar,
abych zkusila ptelozit Burevestnika od Gorkého. Pak mé& pochvalil a povzbuzoval k dal§imu
piekladani. M¢ strasné bavila prace s jazykem uz od nepaméti. Na vysoky jsem piekladala, co
se mi namanulo. J4 myslim, ze to bylo taky pfes tu slavnou nasténku. N¢kdo na ni dal muj
pteklad Sapfo, ktery zaujal spoluzaky z vyssich ro¢nikd. Obratil se na mé napiiklad sinolog
Josef Kolmas, gruzinolog Vasek Cerny nebo arménolozka Lida Motalovéa a arabista Karel
Petracek. Piebastiovala jsem tedy podstroéniky, starou arabskou poezii a tak dal. Nejdéle jsem
vydrzela spolupracovat s Josefem KolmaSem na star¢ ¢inské a tibetské poezii.

Az pak jsem se najednou z Cista jasna dostala k Cvetajevové. Prvni mé na jeji existenci
upozornil Ladislav Fikar. Jedna moje basnicka mu ji pfipomnéla. On se s ni snad znal, protoze
mi ji popisoval, ale vlastn¢ se s ni znat nemohl, asi to bylo jen z fotografii a z druhé ruky.
Fikar mé€ upozornil na jeji existenci, ale k pfekladim mé piivedla Galina Vanéckova. Za
vSecko muze, v nejlepSim slova smyslu, Vladimir Justl, kterého Galina ucila rusky. Ona
Cvetajevou zboziuje cely zivot a chova se k ni az ochranitelsky. Jako prvni méla v ruce
vybory Cvetajevové a mné€ ji na Justlovo doporuceni svétila do rukou. Basni¢ky mé na prvni
pohled nesmirn¢ okouzlily. Takze Galina Vanéckova mi oteviela tohle obrovské okno do jeji
poezie, 1 diky tomu, Ze sama ji m¢la prectenou, a to v ptivodnim 1 pfeneseném smyslu
as velkym porozuménim. Pozd¢ji mi pomadhala vysvétlit néktera temnd mista, pokud to
nedokazala moje intuice, kterd m¢ — protoze jsem si s Cvetajevovou byla opravdu blizka —
casto vedla pfesnéji nez slovnik. Nékteré skryté vyznamy a spletitosti se mi koneckoncii
rozplétaly snaz, kdyZ jsem se fidila citem pii hledani klicovych slov v rymovych dvojicich
nebo pii dodrzovani rytmu. Nepocitala jsem slabiky, dilezity pro mé byl vnitini rytmus,
pfipadalo zachytit jeji osobitost, ktera je v jejich nejlepSich vécech, pfedev§im v poemach, az
zavratna. Pocitam sem vedle Poemy hory a Poemy konce i tteba Poemu klikaté ulicky
a samoziejme¢ poemu, kterou prekladala Hana Vrbova, Poemu zadnich schodii. Jsou nesmirné
dramatické, plné presahil, ndznakti, napoveédi a dirazu na nékterd rymova slova. I rym u ni

pusobi vyznamotvorng, protoze ji pomahd zdlraznit myslenku. Kdyz sama Cvetajevova



mluvila o prekladu, tikala, Ze se maji dodrzet predevs§im dulezité rymy, co se na né¢ klade
diraz. Ostatni se musi jakkoli pfizptisobit, tieba i potlacit. Hlavni je zachovat ten jeden vers
vrcholici rymem, ktery pro ni byl nejpodstatnéjsi. To myslim se mi docela dafilo odhadnout,

a predevsim me to bavilo, mé¢ bavi prekladat tézky véci.

Fikar vas upozornil na Cvetajevovou, Ze jste ji zacala potom ¢ist?
On sam jednu basen pielozil. Pokus o Zarlivost. V té dobé jsem ji neméla... dala mi ji spolu

s jinymi az Galina Vanéckova.

On vas teda upozornil jen na existenci?

Na existenci basnitky. Pak jsem si ve Svétové literature pieCetla Taichmanovy pieklady
nckolika jejich basni. Nejdiiv jsem ji poznala skrze pieklady, ale ty mé nijak zvlast
neoslovily. Az kdyz jsem se dostala k jejim knizkdm, tak jsem byla okouzlena. Ale opravdovi

rusisti, velka rustina, o ni patrné védéli diiv.

Ale prekladala jste tedy uz na vysoké?

Ptekladala jsem na vysoké, ale Cvetajevovou az pozdéji. Prvni vybor mi vySel v roce Sedesat
sedm. Galina Vanéckova mé s ni musela seznamit kratce predtim, asi n€kdy v pétasedesatém
roce. VSechny ostatni pieklady Sly stranou, Cvetajevova mé nadchla natolik, Ze jsem pak fadu
let nepiekladala nic jiného.

Prvni vybor se jmenoval Cerné slunce a byl rychle rozebrany, ale pak ji od toho
sedmdesatého do Sestaosmdesatého, kdy se k ni vratil Odeon, nikdo vydat nechtél. VSichni
totiz védéli, co se s ni stalo v Klubu poezie. Pilaf v ni $krtal a pak uz ani redaktorovi nedovolil
do toho zasdhnout. V mé eseji o ni jsou bila mista, Pilaf vyhodil vétu a nenechal mé tam
dopsat ani osli mustek, takze n¢kde je text skoro nepochopitelny. Takhle oklesténa nakonec
tedy prece jenom vysla, v t€ zakladni fadé poezie, kde vychazely knihy ve dvaceti tisicovém
nakladu. Ale vétSina téch, co si ji objednali, knihu vracela nerozbalenou, piece nebudou Cist
ruskou poezii — bylo totiz kratce po sovétské okupaci. Nikdo nebral v potaz, ze je to
Vv Sovétském svazu zakdzana autorka exilova. Cely ndklad Sel tim padem bohuZzel do stoupy,
takze chuddk Cvetajevova trpéla ze dvou stran. Ale patii to k jejimu osudu, ona méla ve vSem

stra§nou smulu — smila je ovSem slabé slovo pro osud....

Vi



KdyZ jsme u té Cvetajevové, miiZete mi zkusit popsat, proc jste si ji vybrala? Bylo to
V tom, Ze jste sympatizovala s jeji osobnosti a osudem, nebo jen kvili tvorbé?

Mn¢ piisly fantasticky jeji basnicky, to uz jsem snad fikala, ohromily m¢ silou vyrazu,
obsahem, stavbou ver$e a vybérem slov. Bylo to pies tvorbu, jeji osud jsem se dozvidala
postupné, a ani tak ho nezname cely. Vzdyt’ 1éta se o ni nesméla napsat pravda. PiedevSim ze
jejiho muze priméli spolupracovat s KGB, a kdyz se dopustil chyby, celou rodinu pietahli

proti jeji vili zpét do Ruska. Nic z toho se nesmélo publikovat.

Mnoho lidi Fik4, Ze jste si podobné v poetice, v ¢em vidite podobu vy? Anebo v ¢em jste
uplné jiné?

J4 jsem o tom takhle nepfemyslela (smich). Samoziejmé, Ze jsem si z ni pfi téch prekladech
néco vzala, ale zase jsem do ni néco vlozila. To nebylo jako Géetnické ma dati-dal — opravdu
jsme se v néfem navzajem obohatily. Ladislav Fikar mé& tehdy upozorioval, ze mu moje
basnicky nééim pripomnély Cvetajevovou, a poukdzal na to, Ze jsme si poetikou blizké.
V dobg, kdy on uz Cvetajevovou trochu znal, ale ja viibec ne. Neni tedy pravda, co se nékdy
tika, totiz Ze bych z ni nacerpala nebo ji dokonce ukradla zplsob psani. Samoziejmé, Ze v tom
obdobi, kdy jsem ji piekladala, jsem ji tieba podléhala v néem vic, nez kdyz mi uz pozdéji
nebyla takhle nablizku.

Dneska uz se mi zda trochu piili§ exaltovana. V ur€itém véku uz c¢lovek proziva emoce
uméfenéji. Zalibu v ni to ale samozfejm¢é neméni. Ani pocit blizkosti a obdivu se zménit
nemuze. Myslim si jen, ze sama dnes piSu n&jak jednoduseji a skromnéji, nez kdyz jsem ji
piekladala.

V Cvetajevové jsem mimo jiné citila a citim takovy shodny, pfibuzny stesk. Ze ¢lovék se
s néCim louci, uZ kdyZ to zacind. Tenhle bliZ neurcitelny stesk jsem v ni Cetla vSude. U ni to
byl ptikiejsi stesk, ziejmé proto se pokusila uz v mladi o sebevrazdu, a proto ta celozivotni
pfemira citd. Ale o jejich pravosti a pravdivosti se ani v nejmenSim pochybovat neda.

Navic mi padla do srdce tvorbou slov ¢i hrou se slovy. Bavilo ji odhalovat skryté¢ vyznamy
slov podobné jako to bavi mé. Tim se mi taky jesté ptiblizila. A jesté tim, jak se dovede
odevzdat sloviim do jejich moci. Ne Ze by si vytknula pfedem néjaky cil, ideovy nebo
myslenkovy, a pak teprve psala baseni. Pfimo hlasala, Ze kdyZ néco piSe, ma pocit, Ze uz to
nekde existuje a ona to teprve kiisi. Ma na starosti jen absolutné slySet a ruka nesmi ptedbihat

sluch. Nikdy nepodiazovala basen néjaké myslence, ale naopak, mySlenka musela vyplynout
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Z basné, a i tak ji prehlusovaly city, které jsou zaroven i soucdasti inspirace, at’ je to hnév, laska

¢i vzpoura. Vzpoura je u ni nejcastéjsi. Zit zivot ve vzpoufte, i tim mi byla blizka.

Na to jsem se vas pravé chtéla zeptat, zda vam nebyla blizka i osobnosti, ne pouze
tvorbou. ProtoZe téma vzpoury vas obé spojuje, ve vasSem Zivoté i v jejim hrala svou roli,
tak jestli to neni také to, co jste na ni ocefiovala?

Vzpoura je podle mé piimo zakladem basni. Rouham se svému Bohu, i to je vzpoura. Ona se

rouhala védomeé...

Mné prijde, Ze jste si blizké i psanim basni, ona tvofila podle sluchu a u vas jdou basné
taky zevnitr, Ze si vynuti, aby byly napsany...

Ano, to ano, pak jsou zas obdobi, kdy €lovek nepiSe. Cvetajevovou zachranoval psaci stll.
Byla schopna se zavfit pfed osudem a pied rodinnymi poméry — V jediné spolecné mistnosti,
kam se ji veSel psaci stil — a psat, protoze pro ni to byl moment sebezichovy.
O Mandelstamovi tvrdila, Ze s nim neni k vydrzeni, kdyz nepiSe, Ze je naprosto bez sebe, kdyz
nepise, a pritom nepise porad (smich).

Jsou obdobi, kdy to nejde vynutit. VEtSinou vas to ale nuti psat, je to takovy sladky prokleti.

Cvetajevovou odvadélo od nesnesitelného vSedniho Zivota.

Nékteré paralely spatfuju i ve vaSich Zivotech, Ze jste byly uml¢ovany a...

To bych se nikdy neodvézila srovnavat, protoze co se délo ji, to byl Silenej osud. To bych
nikdy nesebrala odvahu se k ni v tomhle pfipodobnit, ale v téch malych ¢eskych pomérech
jsme si to odnesli hodné, na to, co jsme udélali. Kdybych pracovala v disentu a opravdu se
boufila, ale tohle byla jen vnitini vzpoura a takové ndhodné hloupé naschvaly osudu. My jsme
se s manzelem radili s kamaradem Vojtéchem Ceplem, budoucim zdkonodarcem, jestli
muzeme estébacké provokatéry zalovat. A on fekl: ,,No to je nesmysl, to jediné miizu poradit
vyvazat se ze vSech spolecenskych stykt, aby fizlové neméli pocit, Ze vas muzou vytézovat.*
Pak jsem zjistila, ze nam neporadil nejlip. Kdyz se €lovek nuti do samoty, a pfitom je
podrobeny takovému tlaku potad... M¢l by hledat oporu spi§ v n€jakém spolecenstvi. Na to
jsme pak pfisli sami a zacali jsme se vracet mezi lidi. Vojta Cepl tehdy jesté fekl, ze nepotkal
rodinu, ktera by zaZzila podobné bezdivodny a strmy pad jako my. Pro nas byla ta situace
opravdu tézka, i po existencni strance, ale s biemenem Cvetajevové by mé to nenapadlo

srovnavat ani ve snu.
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To jsem ani nechtéla, jen Ze tam jsou urcité podobnosti, tfeba pocit izolace.

My jsme si nakonec vybrali izolaci, kde nas navstévovali v hojném poctu pratelé. Koupili
jsme si za vSechny uspory v té¢ dob¢ chalupu, kam jezdime dodneska. Byla to naprosto rozbita
roubenka, stala tehdy 5.400 K¢s, tak si to pfedstavte, v jakém asi byla stavu. A pofidili jsme si
psa, o kterém nas cCtyflety syn prohlasil, Ze je to nejlepsi ¢loveék. Pobyvali jsme ve volnych
dnech venku, spravovali a renovovali chalupu, byla to takova odlehéena izolace. Vzpominam
na tu dobu v nécem i rada, ¢lovék nemize Skrtnout dvacet let jenom proto, Ze nepracuje ve

svém oboru. Ale nase rodice, jak uz jsem fikala, to hned na zacatku stalo zivot.

Kazdy moZna nema takovou bojovnost a neumi se s tim vyrovnat tak state¢né.

Z4dna state¢nost. Nedalo se nic jiného délat. Bojovna viibec nejsem, bojovala jsem akorat za
zvitata (smich), za jejich ochranu. Jedno obdobi. Vénovala jsem tomu deset let, kdyz zacala
nova doba. Myslim si, ze by se mnou Cvetajevova souhlasila, protoze ona taky méla moc rada

zvitata, obzvlast’ psy. Dokonce jediny, kdo ji snad pfisel v Jelabuze na pohteb, byl pry pes.

Ve vaSich basnich, kromé jazyka a rytmu, jsou podobnosti v prirodé, kterou jste obé
milovaly, Ze to byl pro vas obé takovy unik?

Ona si pochvalovala pfirodu ve VSenorech a jejich okoli, hodné¢ tam chodila do lesa
a prohlasila se za rozeného chodce. Neméla rada naptiklad mote, méla rada hory, vertikaly.
Au Vsenor objevila kef, ktery pojmenovala Boris, "Boris kiparis". Mezi své lasky pfirodu

urCité zahrnovala, napsala krasny cyklus Stromy, kde ve stromech vidé€la Zivé bytosti.

Co se tyce vasi poetiky, kromé prirody mi prijde, Ze mate stejny ideal v lasce — Cistou,
nezkaZenou, svobodnou.

Z dnedniho hlediska je to naprosty romantismus a idealismus (smich). J& jsem u Cvetajevové
presvédCend, 1 kdyz mi to kdekdo vyvraci — jeji lasky byly podle mé vétSinou jen
korespondencni a platonické. Ona se dovedla zamilovat do né€koho, koho v Zivoté nevidéla.
Libi se mi milostny trojuhelnik — Rilke, Pasternak, Cvetajevova. JeSté se navzajem osobné
neznali a ona psala Pasternakovi: ,,Co my dva spolu udélame, jestli se nekdy v zZivoté
potkame? Pojedeme k Rilkemu* (smich). Coz mi pfijde az zabavné. V tom byl jeji idealismus
jeste silng€j$i neZ u me. Ona s laskou postovni nebo listovni pocitala jako se skute¢nou. Nékdy
si ji jen namlouvala. Se v§im vSudy ji prozila s Rodzevi¢em v Poemé konce a v Poemé hory,

to byla realizovana laska, na rozdil od vysnénych, a tenhle jemny rozdil se v jejich verSich



mezi fadky da cCist. Jak se ukazalo, Rodzevi€ si tu lasku nezaslouzil. Z velké ¢asti vysnénou,
silnou lasku pocitovala k mnohem mlad$imu Gronskému. On sam psal pozoruhodné verse,
nekteré Uryvky z jeho horolezecké poemy citovala Cvetajevova ve svém eseji Basnik-
horolezec. Byl velice talentovany, ale jeji epigon, coz ziejmé zvySovalo jejich vzajemnou
naklonnost. Co ale je tieba fict — jeji lasky, at’ uz smyslené nebo skute¢né — Kk ni vzhlizely

s obdivnym respektem.

DalSi podobnosti vidim v humanismu, obé piSete proti krutostem, bezpravi...

No, mezi fadky. Ne prvoplanové. To v poezii nejde. Lip to jde ve skutcich. Cvetajevova
nemohla svoje postoje projevit ve skutcich, ve svém postaveni nemohla nic, ale urcité by se
mnou chranila zvifata a pfirodu, kdyby mohla (smich). Ja jsem zacala taky az po ptevratu,
kdy najednou padly ptekazky, vSecky zédbrany a mohli jsme poukazovat tfeba na to, Ze jsme
sto let za opicema. Protoze kdyZ u nas v sedmdesatém sedmém vznikala charta lidskych prav,
v Londyné schvalovali chartu prav zvifat (smich). Na téchto vécech bysme se urcité
sjednotily, ale v poezii se za nic bojovat neda. V poezii mizete projevit soucit, nespokojenost

nebo touhu, snad i hnév...

Co vas postoj ke spolefnosti? Proti materialismu, konvencim. V tom mi prijdete
podobné...

To ptedev§im. V tomhle, myslim, jsme opravdu stejné.

Taky se mi zd4, Ze v poetice nachazim podobnosti v iiniku do snii a do vzpominek.

J& si dokonce myslim, Ze vzpominky jsou piimo soucést Zivota, je to prostor navic, kam
¢lovék mlzZe uniknout. Roz§ifi si soucasnost o dalsi a dalsi prostory. A Cvetajevova zila
urcité fadu let ve vzpominkach, protoze v PafiZi byli velice osaméli. Umirala pomérné€ mlada,
v necelych padesati, po navratu do SSSR uz kromé vzpominek ale ztratila v§echno, vSechen
smysl zivota. Taky se ted’ ve stafi leckdy obracim do vzpominek. Nemit je, bylo by docela
smutno. Zrovna jsem déavala dohromady vzpominky pro rozhlas a vybavila jsem si spoustu
Stastnych okamzikli, vSecko jako bych prozivala znova, pro stafi jsou vzpominky velka
utécha. Cvetajevova musela jist¢ ¢im dal vic unikat 1 do snli. Pied sebevrazdou uz neméla ani
prostor pro tvoieni, a presto napsala ptrekrasné verSe, Tarkovskému vénovany nebesky stil:

Tor cmon maxpoin ona wecmepwvix. Ona u toho prostieného stolu chybi a Tarkovskému to

vytyka. Ziejmé byl jeji posledni platonickou laskou. Zase §lo o jeden z vysnénych vztahti. Ale



prozivala je hluboce. A mozna je nakonec $tésti prozit i nerealizovany, pfitom hluboky vztah.
Mné se n€kdy tohle taky piihazi, Ze mi sta¢i n¢jakého Cloveka znat a védeét o vzéjemném

porozumeni, takZe 1 v tom jsme mozna stejné.

Co je podle vas pri pirekladu Cvetajevové nejtézsi? Napada vas néjaké uskali prekladu?

Za nejvetsi uskali povazuju asi rytmus, protoze jeji a viibec ruské verse jsou cCasto jambické
anase obvyklé metrum je trochej. Nékteti Rusové mi vytykali, Ze nedodrzuju jeji rytmus.
Vytykali mi to nad basnickou, kde je v pfekladu jamb nahrazeny trochejem: Moum cmuxam,
Hanucanuvim max pano. Ja jsem to pielozila jako: Mym versim, jez jsem napsala tak brzy.
Rusové chtéji jamb, trochej je pro né jakoby jamb naruby. Ale tady neni mozné jamb pouzit,
protoze by pak verSe pusobily kieCovité, nepifirozené. Dillezité je podle mé zachovat vnitini

rytmus.

TakZe témi obtiZemi nemyslite pfesahy a narusovani verse...

Ne, pfesahy mi byly velice blizké, ty médm rada odjakziva.

Takze s tim jste osobné problémy viibec neméla?
Ne, naopak se mi libilo, Zze obé mame rady pfesahy (smich). Nesou s sebou urc¢itou zamlku
a zdliraznéni urcitého pfesahového slova. A rym do bésni taky, stejné jako presah, vnasi

zvlastni dramatické napéti a vyznam, takZe i s tim jsem pracovala rada.

Napada vas néjaky prekladatelsky oriSek? S ¢im jste bojovala?

Pro mé¢ byla tézkd mista vzdycky zabava. Cvetajevova méla v jedné basni¢ce o smrti
Gronského zvlastni protiklad: Coscem ywen. Co ecem — ywen. Doslo mi, ze to jde pielozit jen
opacnymi vyrazy: Bezevseho se vSim odesel.

Jesté me napada jeden ofiSek. Kdyz jsem piekladala eseje, které byly mnohdy t&€zsi nez verse,
protoze je v nich spousta naznacenych souvislosti, ke kterym text odkazuje, odbihd se do
nejruznéjsich stran a je tu taky hodné slovnich hiicek, ty jsem feSila misto rymu. V jedné eseji
bylo: laska ne opean no opgan. Dany obraz jsem nakonec pielozila tak, Ze laska neni organ,

ale orkdn. Doufam, Ze mé& nikdo nepodeziral z toho, Ze nevim, co jsou varhany (smich).

Xl



Eseje Cvetajevové prekladal jesté kromé vas napriklad Jan Zabrana, v ¢em myslite Ze
jsou vaSe eseje jiné? Ty rozdily jsou v piekladech pomérné velké. Stastni se
v diplomové praci zabyva srovnanim vasich prekladi.

Ja si ty popsané rozdily uz dost Spatn¢ vybavuju, ale mam pocit, ze ta kritika, myslim ze od
Lenky Stastné, byla docela ptisnd. Nakonec mijj pieklad sice hodnotila lip, ale s fadou
vyhrad. Ty vytky se tykaly pravé slovnich hticek, ja si ale myslim, ze u Cvetajevové jsou tak
dalezité, Ze neni mozné je vynechat. Ona jimi vzdycky jesté néco v podtextu sd€luje. M¢la
jsem v jednom z piekladtl soubéh slov epex a speo, hiich a krach. Stastna psala, Ze by bylo
lepsi misto krachu dat slovo skoda, ale to uz by to slovo nemélo ten zadouci zvuk. Vzdycky je
tieba néco nécemu podiidit. Krach se samoziejmé nehodil vSude, ale skoda taky ne (smich),
navic unikala z autorského stylu. Pokud vim, Zabrana se nesnazil vZzdycky tyhle véci dodrzet.

Snad jsem v tom byla piehnané disledna (smich).

Stastna sice hodnotila pozitivné, Ze se v piekladech snaZite zachovat exkluzivitu jazyka,
ale za cenu vyznamovych posunii. Myslite si, Ze ve vaSich prekladech doSlo
K vyznamovym posuniim, Ze jste se tireba vice zamérila na h¥icky?

Podle mého nejhlubsiho védomi a svédomi to vyznamné vyznamové posuny nebyly.

TakZe jste to citila tak, Ze ona to tak mysli, proto jste to tak udélala?
Je to néco na zplsob intuice, citite, Ze tady je to pfesné¢ Cvetajevova a ja nemizu dat do

prekladu néco, co by byl uz né€kdo jiny.

Myslite si, Ze u Zabrany mohl byt problém v tom, Ze je muzZ a vy jako Zena vice chapete
Cvetajevovou a Zensky svét?

Zabrana byl vyborny ptekladatel. Pokud néco piehlédl, bylo to tim, ze zivil pieklddanim
rodinu, honil terminy a bylo toho na né¢j nékdy moc. Ja jsem v podstaté tehdy nic jiného
nedé¢lala, jen piekladala Cvetajevovou. Muz nés zivil jako ucitel. Ucitel se z n¢j stal jen diky
tomu, ze byl vyuceny soustruznik. Jako burzoazni dit¢ nesmél jit studovat, vSechno potom
musel delat dalkoveé, ale mel vyuéni list na soustruznika, a tak ho nechali po vyhazovu
Z Akademie véd na zakladni Skole ucit dilny (smich). To jsou takové d€jinné absurdity. Syn
se diky otci dostal na Skolu, protoze vyplnil piivodni povolani — d€lnik, nynéjsi — ucitel
(smich). Vypadalo to, jako kdyz se vypracoval n&jaky stranicky kadr; v§ecko naruby (smich).

Neodpovédéla jsem ale na to, jestli jako zena mam k Cvetajevové bliz...

Xl



Myslim si, Ze na pohlavi nezélezi, ona sama neuznavala pojem basnitka. Rikala, ze je basnik
a néco Vv jejich verSich ma tfeba ndhodou muzsky nadech, nebo spi§ muzny. A to udajné
nepochopeni bylo kdyz tak snad zptisobené nedostatkem casu, nikoli tim, ze byl Zabrana muz

a ja Zena.

MiiZete mi zKusit popsat, jak jste u prekladi postupovala? Jestli jste méla néjakou
metodu? Zamérit se na formu nebo obsah? Exotizovat nebo zdomacrnovat?

Ne, ja jsem kazdou basen vnimala vcelku, nékdy jsem si je piekladala jenom v hlavé. Nejprve
vam tdhne hlavou rytmus a potom se k tomu za¢nou pfipojovat slova. Jednu basni¢ku jsem

dokonce prelozila na porodnim séle, to jen pro zajimavost.

Jste se nudila nebo co?

Ne (smich), celila jsem bolesti a méla jsem tu basnicku rozdé€lanou, proto jsem ji znala
zpaméti a slySela jeji rytmus. Po zmrzlé ceste — led cinkd jak mince — za ruku vedu dité, svého
prince, a je jen stin a je jen smrt a sen. | tady ona ma ten sviij stesk, pfitom vede dité za ruku
a mohla by byt §t'astna: Tisic lesklych stiel vzduch rozechvélo, méla jsem ja viibec nékdy télo?
Meéla jsem ja jméno? Nejsem stin? Hlas jsem méla, hluboky jak sité, vrouci, a to modrooké
dité, hranostaji mlade, pry je — mé. NemlzZe uvéfit nahlému §té€sti. Zanedlouho jsem taky
nemohla uvéfit, porod jsem vnimala jako zazrak (smich).

Piistup k pfekladani byl rlzny. Nékdy jsem basné nosila v hlavé, nékdy jsem pieklad
vysedéla, ale to bylo v pfipadé basnicek, které Cvetajevova tieba vysed€la taky. Nékteré
patizské véci se mi zdaji tu a tam nasilné — jako kdyby to chtéla napsat za kazdou cenu,

napiiklad Ctenari novin a basen Bohatcuim.

Opirala jste se u prekladi o néjakou predchozi analyzu basné? Metrum, pocet slabik
a tak? Nebo jste prekladala jen intuitivné?

Ne, slabiky jsem nepocitala, musela jsem slySet rytmus a vnimat basnicku jako celek. Jednou
jsme byly zpovidany na besed€ zarovent s Hankou Vrbovou. Ona fikala, ze si d¢lala zvukové
I jiné rozbory, vypsala si hlasky, co se v basni opakujou a podobné. Ja jsem musela slySet
pfedem, upfednostnit sluch, vzdyt naSe autorka psala taky tak, Zze néco slySela, n€kdy

dokonce shiiry (smich).
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KdyzZ jsme u Hany Vrbové, srovnate-li vase pieklady. Je v nich Cvetajevova jina? V ¢em
je vaSe jina nez jeji?

Ja si myslim, Ze moje je rozevlatéjsi a jeji stfidméjsi. Jinak to nedokazu a ani nechci
posuzovat, to necham na Vas. Jen jeste feknu, Ze ob¢ dvé, kazda po svém, jsme prekladaly se

v§im nasazenim a s laskou.

Miyslite si, Ze z téch prekladi Vrbové je Cvetajevova jina pro ¢tenaie?

Ja nevim, jsou Ctenafi, ktefi ji daji samoziejme piednost. Ale 1 jini, ktefi daji prednost mn¢.

Mné prijde, Ze je u ni méné emoci, Ze je mozna trochu civilnéjsi.
U mé tedy emoce urcité nechybély. Hana je z jiného hlediska zase aZ pfili§ civilni. Mozna Ze
prava Cvetajevova je n€kde mezi tim, mezi tou civilnosti a exaltaci. Pfeklady ver$u nikdy

nemuzou byt upln¢ vérné. Kazdy prekladatel v nich nechava kousek sebe.

Myslite, Ze jste ji trochu pridala?

Nevim. Piectéte si jeji dopisy. Jsou ocividné spiS exaltované, emotivni, ackoli u nich neni
prazadny divod, pro¢ by nemély byt docista civilni. Ale kdyz se nékdo snazi vyvolat roztrzku
mezi naSimi riznymi pteklady, vzpomenu si, jak mi Hana jednou fekla: ,,Pro¢ bysme na sebe
mély zarlit, to by bylo jako u tchyné se snachou. Podle obecného minéni jsou sice proti sob¢,

ale nemusely by, vzdyt milujou jednoho muze a my milujeme obé Cvetajevovou.*

Miyslite si, Ze jste pro pireklad Cvetajevové nejvhodnéjsi?

To si rozhodné nemyslim, to by byla t¢Zko odpustitelna pycha.

Ne, to ne, ale Fikala jste, Ze jste to s ni stejné citila.

Myslim si, Ze vyjadfeni citl u nds bylo hodné podobné. Nékdy se prostrednictvim mych
piekladli pfeneslo na osoby stejné citové blizké. Tieba Hanka Kofrankova, vynikajici
recitatorka, tuto basnifku miluje a pfednési zasadné v mych piekladech. Radka Fiedlerova ji
naopak recituje v prekladech Hany Vrbové.

Leckdy vsak nejde ani tak o pteklady, zda je lep$i ten anebo ten, ale o samotné praptivodni
basné, tedy basné v origindle — lip se €tou a stravi ty rané, kde nejsou piesahy a naznaky, kde
je vSecko srozumitelné, melodické a hladké. Mnohym ctenafim se nelibily ty pozd&jsi,

nelibila se jim jejich vétsi slozitost. Sama Cvetajevova o tom fekla, Ze ty rané byly prosté
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mladsi, proto 1ibivéjsi. Clovek nemtize byt libivy €ili hezky ve stafi. Da se o ném pak mozna

prohlésit, Ze je krasnéjsi, ale hez¢i ne. A to plati i o verSich.

Vracela jste se k prekladiim nékdy a ménila jste na nich néco?
Me¢hnila jsem néco v poemach, zjednodusovala jsem dvé tii mista a nékde mé tieba napadlo

4

lepsi feseni pii dalSim ¢teni. Nejptesnéjsi je po Gpravach asi vybor Zacarovany kruh.

Takze spi$ lepSi prekladatelska reSeni, neZ Ze by v tom byl néjaky systém, Ze byste si
fekla, Ze to bylo moc exaltované, tak uberete?

To by ani neslo, ménit celkové ladéni. Ale nékdy staci k posunu i drobnost. V jedné takové
drobnosti jsem se jednou sekla, to byl opravdu $ileny lapsus (smich). Ptelozila jsem nopmmnoti,
krej¢i, jako vratny. I kdyz uz to ted’ davno vim, Ze nopmmuou je krejci, vzdycky mi nejdiiv
naskoci vratny. Je to jako prokleti, ziejmé pies portyra. Chyby jsem tedy opravovala védomé

a z podvédomi mi nékde vyvstavala lepsi feseni.

Reagovala jste zménami na néjako kritiku, nebo vychazely jenom z vas?

Na tu chybu s vratnym mé& upozornil Zden¢k Mathauser, ve své jinak pfiznivé recenzi.

Znate reflexi Olgy Uli¢né?

Ano, na tu jsem méla docela vztek, protoZze ona neporovnavala pieklad midj a Hany Vrbové
U stejné basné, ale vybirala jako ukdzky ptekladu Vrbové takové verSe, jaké meéla ona
pielozené lip a jaké v zasad¢ Slo dobie pielozit. Zato mé predvadéla na verSich, které se

ptrekladaly Spatné. Porovnavala neporovnatelné.

A kdyZ teda vezmeme, co Kritizovala... Nejvic vyhrad méla asi k formé, Ze nedodrzujete
pravidelné metrum a pocet slabik.
To je pravé ono, pocet slabik pro mé nebyl dulezity. Kdyz zachovam wvnitini rytmus,

nevychazi mi tfeba pocet slabik.

Potom kritizovala, Ze jste v rozporu se stylem Cvetajevové, ktery je lakonicky a usporny,
a vy vers rozSifujete a vypliiujete myslenkami, co nejsou v souladu s originalem.
Zadné myslenky do piekladi uréité nedodavam (smich). Vers nékde rozsituju, to je pravda.

Rustina je kupodivu Gspornéjsi, obzvlast’ cvetajevovska rustina. Ale poemy jsou zalozené na
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proménlivosti formy, na piekvapivych pfechodech od lakoni¢nosti k rozvolnénosti a naopak.
Nikdy bych neptidala slova tam, kde je na misté¢ lakoni¢nost, Gispornost, rdznost rytmu,

zdlraznéna piresahem. Zda se mi, Ze i ty pfesahy mi vytykala.

Vytykala, Ze je jich nékdy vic neZ v originale, a to naruSuje rytmus.
Nékde je jejich vic, nékde je jich min. To zalezi na okolnostech, samoziejmé ne vnéjsich, ale
na okolnostech v urcité basni. J& mam cisté svédomi v tom smyslu, ze kdyz jsem né¢kde

ubrala, zase jsem jinde pridala.

Ja jsem to pochopila tak, Ze kdyz prekladate, vidite Cvetajevovou spiSe jako celek,
a proto nékdy pridavate kontrasty a presahy.

Trosku s ni zachazim svévoln¢ mozna (smich).

Protoze mate ve védomi celou tu poetiku? Tak to prijde mné, neZ Ze byste pracovala jen
s jednou basni.

No ale snazim se na druhé stran¢ co nejvic se piibliZit textu, na kterém zrovna délam.

A mam pravdu, Ze ji vidite spi$ celou, nebo se mylim?

Ano, asi je to tak.

Ze vite, Ze piesahy pouZiva, tak je pouZijete tieba i tam, kde v originalu zrovna nejsou?

Vnimate to velmi piesné (smich).

MozZna, Ze se mi na vas podarilo napojit (smich).
J& vam za to moc dékuju, za ten vlidny vhled...
Je mi hloupé hodnotit shovivavé sama sebe, ale zase se v takovychto souvislostech nemtzu

hanét, ze (smich).
Jesté zpét Ulicné, dal vytykala priliSnou doslovnost, Ze prekladate slovo za slovem, je

tam mnoho rusismu a verse pusobi téZkopadné.

Slovo za slovem? A rusismu? Proboha, to ne.
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Myslim, Ze tieba Pldce netieba vam vytykala, Ze to neni Ceské, potom asi slovosled,
inverze, mam pocit.
Ten uvedeny vers zni pokud vim jinak. Netreba. Netieba. Slzy prolévat netreba. Na tom neni

nic neceského. Navic to odpovida usecnosti prislusné basne.

Jestli jste se snazila ti'eba prekladat vérné nebo spis volnéji?

Rozhodné jsem se nedrzela kazdého slova.

Co se tyCe obraznosti, podle jejiho nazoru jsou vase metafory abstraktnéjsi a slozitéjsi,
jejich vyznam je zatemnény.

Miyslite si, Ze jsou vaSe pireklady posunuté k vétsi abstrakci?

Tézko fict, nenapadlo by mé to, musela bych mit ptiklad, ale ta kritika posuny nedoklada,

nebo doklada?

SpiS uvede kus prekladu a kritiku, ale neoznacuje mista, kde se to vyskytuje, neni vidét
presné, k ¢emu se to vztahuje kolikrat.

Nevim. Pro¢ bych ménila metafory?

S jeji kritikou tedy nesouhlasite.
Samoziejmé Ze v n€em pravdu ma, urcité by se v mych piekladech nasla tézkopadnéjsi mista
nebo piehozeny slovosled, ale nemam divéru k tomu, kdo zdmérné vyhledava vyhradné

zapory. Nespravedliva a pfehnana se ta kritika nezdala jenom mné.
Poznamenala, Ze zesilujete expresivitu, coZ jste i sama Fikala, v tom s ni souhlasite?

Ano, sama fikate, ze jsem to uz sama fikala. Rad$i Vam na zavér zacituju zndmého

slovenského basnika a ptekladatele: Pfeklad musi byt volny, aby mohl byt piesny.
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