UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Prirodovédecka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

2009 Tereza Kesova



Univerzita Karlova v Praze
Prirodowdecka fakulta

Ustav pro Zivotni prosedi

Prizkum navst&vnosti a nazoroveho spektra obyvatel

v oblasti Prirodniho parku JesStd

Visitors Monitoring and Inhabitants™ Opinions Variety

Research in the Area of Nature Park Jesd

Diplomova prace

Tereza KeSnerova

Vedouci prace: RNDr. Marti@ihat, CSc.

zai 2009



ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypradavsamostaths vyuZzitim uvedené
literatury a informaci, na které odkazuji. Svolkjjejimu zagjceni s tim, Ze veSkeré

informace (i pejaté) budouwadre citovany.

z&i1 2009 Tereza KeSnerova



Na tomto mist bych rada patkovala vedoucimu diplomové prace RNDr. Martinu
Ciharovi, CSc. za odborné vedeni a iniciativni radyipgminky.

Dale ckuji Doc. RNDr. Karlu Zvarovi, CSc. za konzultacéledre statistického
zpracovani dat a Mgr. Lucii Vachové za praktickéyrai psani diplomové prace,
piedevsim pak za pomoc se shlukovou analyzou.

Podtkovani nalezi také Ing. Jitidhu Sourkovi za pomocipshsru dat a za podporu
po celou dobu studia.

V neposledniradé upiimné dékuji svym rodéam, ktei mi studium umoznili a vzdy
m¢ podporovali.

Zawrem pati dik vSem mym fatelim a blizkym.



ABSTRAKT

Prirodni park je vyhlaSovan k ochrakrajinného razu, tedy &itého typického vzhledu
krajiny. Casto je umigovan do blizkého okoli velkych &st, a je tak rstskym
obyvatelstvem vyuzivan k odgioku a rekreaci virodnim prostedi. Jeho saiésti
casto byvaji maloploSna zvl@St chragna Gzemi s cennymi fpodnimi
charakteristikami. UsfSny management kazdého chinrdého Gzemi, a tedy kpodniho
parku, vyZaduje nejen zakladni informovanost o |@olatice oblasti, ale i komunikaci
mezi spravnimi tady, nav&tvnickou veejnosti a mistnimi obyvateli. Znalost nakor
zWastrenych skupin je tedy zasadni.

Tato prace je orientovana naupkum kvantitativnino a kvalitativniho hlediska
navstvnosti Rirodniho parku Jedi a nazorového spektra obyvatelstva, Zijiciho na
Gzemi parku. Pro vyzkum dynamiky n&x8tosti byl vyuzit postup fyzického¢gani
objekti, prochazejicich vybranym stanovi$t, pro kvalitativni vyzkumy dotaznikova
Seteni s pouzitim metodiizeného rozhovoru. Nawmnicka veéejnost byla zkoumana
od cervence 2006 do #a2007, vzdy jeden vikend vdasici, krong zimni sezony.
Prizkum mistnich obyvatel prébl v jarnich a letnich wgsicich roku 2008 ve
vybranych obcich, vzdydhem vikend.

Dvacetidenni vyzkum na stanovisti Rigood Je&tdem poskytl celkem 5916 zaznam
prichozich. NejpeéetrgjSi skupinu reprezentovali¢pi turisté — 75,2 %, cyklistbylo

16 %, ostatnich objektvéetns motocykh actyikolek 5,5 % a nejmensi skupinu tirg
automobily s 3,3 %. Dynamika$ich turist dosahla maxima v sobotu 25. srpna 2007,
dynamika cyklist v nedli 27. kwétna 2007. Nejfrekventovajsim snérem Kizovatky

byl smer Jestd.

V ramci pfizkumu nazak navsévnické populace bylo ziskano 201 dotaznikejvice
dotazanych nav&iniki spadalo do &kové kategorie 25-39 let, pro bezmala polovinu
byl domovskym krajem kraj Liberecky, nezanedbatelstozku tvaili i navstvnici

z Prahy. Zejména Slo o jednodenni a opakované adgydhlavnim motivem pobytu
byla mnohdy firody a jeji krasy a n&astji jmenovanym problémem oblasti lyigky
aredl na Jedtlu a jeho expanze.

Béhem vyzkumu nézorového spektra mistnich obyvatepaadilo vyplnit celkem
186 dotaznik. Z&astnili se pedevSim respondenti mezi 40-60 lety. Stav Zivotniho
prostedi v oblasti se dle¢tSiny dotazanych obyvatel zlepSiliegto vSak bylatasto
zminovana problematika nové vystavby. Naprostd majorésponderit nebyla
informovana o novych pravnichigupisech, tykajicich sefiRodniho parku Je&d.

Ziskana data byla dale analyzovana, pombéinkce byly testovany statistické rozdily
a zavislosti. Na jejich bazi a na zalkdadajmu o problematiku ochranyipdy a
krajiny, byly vybrany promdnné, vstupujici do shlukové analyzy, ktera &ilduurcité
skupiny respondefitdle jejich odpowdi. Na dosaZzenych shlucich byly prokazovany
statisticky vyznamné zavislosti s dalSimi pgomymi, se zagienim na faktograficka
data. Jednotlivé shluky tak byly podrafircharakterizovany.



ABSTRACT

Nature park is enounced on account of conservati@landscape character which is a
specific typical appearance of landscape. It igrofplaced in a proximity to larger

towns and cities and thus used by urban inhabitast@ place for relaxation and
recreation in a natural environs. Small-scale @tetk areas with valuable natural
properties are often parts of a nature park. Artiefit management of each protected
area even the nature park requires not only then&at knowledge but also the

communication between government, visitors and bithats. The knowledge in

opinions of involved groups is therefore fundamenta

This study is focused on the research of the giadive and qualitative aspects of the
visit rate in the Nature park J&dtand the opinions variety of the park’s inhabisant
The physical counting method was used for the inya$on of the visit-rate’s
dynamics — objects passing through the chosen hsitee been counted. Prepared
questionnaires and the method of the controlledqgreal interview were used for the
qualitative research. Visitors were monitored frdaly 2006 to September 2007 one
weekend within each month except the winter sedsbiabitants were monitored in the
chosen villages in spring and summer 2008 alwaysiglthe weekends.

Twenty-days™ research on the site Rlapod Je&tdem provided in sum
5916 registrations of physical passages. The masierous group was represented by
pedestrian tourists — 75,2 %, 16 % was made byistycl5,5 % by other subjects
including motorcycles and four-wheelers and 3,3 & wade by cars. The dynamics of
pedestrian tourists reached its maximum on Satur28y August 2007, the dynamics
of cyclists on Sunday 37May 2007. The most frequented way was the diractio
heading to and coming from the kekt

In the framework of visitors™ opinion variety resga one gained 201 questionnaires.
The majority of visitors were included in the ageision of 25-39 years, almost one

half of the respondents lived in the district obérec but lots of visitors were also

coming from Praque. Above all there were one-dgyeated visits and the main

motivation for staying in the park was nature aisdeauty. The most named ecological
problem of the area was the skiing facility zond @s expansion.

During the research of inhabitants” opinions on¢ igototal 186 questionnaires.
Primarily participated the respondents between @GQ#€ars. The environment in the
area was improved according to the majority ofitth@bitants, nevertheless they often
mentioned problems with development and fabricatidine major part of the

respondents was not notified of the new legislapirescript.

The gained data were analyzed consequently - Hisstgtal dependences were tested
using they? function. On the basis of these dependences arleobase of the interest

in nature and landscape conservation the variadmésring the cluster analysis were
chosen, which linked together the explicit groupsthe respondents on the base of
theirs responses. Afterwards the particular fihasters were defined more closely.
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1. UvVOD

Hlavnim gedmétem ochrany v rdmcitfrodnich park je krajina a jeji rdz. Timto
zasadnim faktem sefipodni park sice liSi od parku narodnikio jiného zvlast
chrartného uzemi, i@sto je vyznam ochrany krajinného razu netndiezity, i kdyz
instituce girodniho parku se @i tak gisnymi pravidly jako zvlagtchrargna azemi.

VeSkerd chr&md Gzemi se émi spoléné se zndnami Firodnich i kulturnich krajin.
Hustota populace a stupeirbanizace ovliiuje nejen tato uzemi, ale i Uzemi, ktera
chraréna nejsou, ale ktera si protekci zasluhuji. Typsantnych Gzemi se liSi v kazdé
zemi, zé&kladni rozliSeni je vSak dano kategoriediCN. Kategorie 5 chréni
,Charakteristické harmonické vzajemnéspbenicloveka a krajiny* (vCR odpovida
CHKO), ostatni kategorie maji primarni zajem chr@tirodu a pirodni charakteristiky
(Brotherton, 1996).

Ochrana girody a krajiny je Uzce spjata s turismem a rekigamtoze odpéinek,
poznavani a turistika vyZadujecité estetické hodnoty, zapamatovatelnost a ofbatin
(Vorel in Kolektiv autoéi, 2000). Proto jsou dnes che@d Gzemi vyznamnymi
turistickymi cili. Cestovani doifrodnich, relativd nenarusenych oblasti je nazyvano
turismem pirodniho typu (nature-based tourism). Z neustalez\wgSujici poptavky
vyplyva, Ze tento typ turismu nadale poroste, pravcEpodobr rychleji nez turismus
konveréni (Mcintosh et al., 1995, Deng et al., 2002ihat et al., 2007). Ze
126 turistickych destinaci @R je zhruba 17 % destinacfidniho typu (Tebicky et
Cihat, 2006). Tento trend je patrny i celéswe — paset lidi v USA, ktéi navstivili
chraréena Uzemi, se v minulych letech neustale zvySovaird®, 2000). fes 10 %

z celkového mezinarodniho turismuregstavuje pray turismus pirodniho typu
(Trebicky et Cihat, 2006), nadto Organizace spojenych néaraghlasila rok 2002
Mezinarodnim rokem ekoturismu (Deng et al., 2002).

Turismus jefazen mezi pmyslova od¥tvi, z ekonomického hlediska pémé
vyznamné. Po roce 1945 se tento ob@akazmahat a stavat se tak postiprednim
ekonomickym fenoménem (Deng et al., 2002). Podl&wap Evropské Komise se
v dnesni dob podili zhruba 4 % na HDP EU a zéstnava vice nez 12 % pracovnich sil
(Tittelbachova, 2007). Jako tpnyslové od¥tvi ale s sebou nese i negativni jevy.
Kromé pitimého vlivu na chr&ma uzemi (naip v podol vlivu na biodiverzitu) ma vliv
i na krajinu. Se viistajici navaivnosti roste i pgeba zdokonalovani infrastruktury,

roste zabor ploch k vystavbam turistickychizani a néni se tak krajinny raz.



Popularita Jestiského Hbetu roste, pateni diky Mistrovstvi séta v klasickém
lyZovani, konaném v letoSnim roce. Oblast ¢tkstse v poslednich letech dostala do
popedi zajmu Siroké \ejnosti, a je tedy mozné, Ze tato ,reklamni kaitigdgivede do
Libereckého kraje a konkrétnna Je&d turisty a navswniky, ktai by mohli dat
prednost kugikladu blizkym Jizerskym horam.

V roce 2008 byl dokaren kEZecky areal ve Vesci v Liberci pr&w souvislosti
s vySe zmiovanym Sampionatem.r@lpokladem bylo, Ze novy areal bude v obdobi
mimo zavody k BZzeckému lyZovani pouzivat segnost, v I& by meél slouzit atletim,
in-line brusla&adm a vyznav&im horskych kol. Dalo by sec¢ekavat, Ze pokud aredl
piitahne nav&vniky, ,ulevilo" by se prag JeStdskému kbetu a Jizerskym horam.
Otazkou vSak stava, zda je poloha arealu vhodna (pouze 460 m),nzea nabizi
stejné zazitky a bude st&jmatraktivni jako sportovni vyZiti ve vySe poloZzehyc
oblastech a v neposledfsc, zda skutéen¢ v budoucnu dokézefiphhnout navavniky

tak, jak bylo migno.

Hlavni cile prace:

» prvotni kvantifikace a popis dynamiky nas#tosti irodniho parku

» charakteristika typickych nawsika parku a jejich nazdér pomoci
dotaznikovych Séeni

o charakteristika nazorového spektra mistnich obyvage zanmifenim na
vnimani existence parku a stim souvisejicimi jevyag. rozvoj oblasti,
vystavba apod.

» testovani statistickych zavislosti vygol responderitna otazky z dotaznik

* na zaklad prokadzanych zavislosti a #ilgédnutim k problematice ochrany
piirody a krajiny charakteristika g&itych typickych profii responderii
pomoci shlukoveé analyzy (CLU) a jejich nasledny&lipopis

* struné résume ziskanych vysléda kratka doporteni



2. LITERARNI P REHLED
2. 1. Krajina a krajinny raz

2. 1. 1. Cesty a pristupy k ochrané krajiny a krajinného razu — krajina a duse...

Uvodem této kapitoly si ve sinosti dovolim kratky pohled do moznosti vnimani
krajiny a krajinného razu a jejich vyznamu.

Ceska spoknost pro krajinnou ekologii (2005) uvadi, Ze kdylmgi jako paméatkova
p&e a ochrana firody a krajinného razu existovala jiz veestowku, nikdy by
nagiklad nedoSlo k vystawbrybnicni soustavy nafEbaisku (ochrana matadi) nebo
k vystaviz KarlStejna (zmnil skalni siluetu nad Berounkou) nebo i vy&dana Jegtu.
Uvést by se dalgada dalSichifkladi. Dnes jsou vSechny tyto Upravy pro krajinu a raz
daného Uzemi té urcujicim prvkem. Jednodugeceno tyto fivodne cizorodé prvky
postupr velmi dolde splynuly s givéjSim okolim. Jakou krajinu a jaky typicky raz tedy
chranit? Pravdou je, Ze v mnoha naSich ckmgich Uzemich neni ani tak chiaa
.piiroda“ jako takova, ale spiSe osobity a z dlouhétiabhlediska stabilizovany typ
prostedi, vznikly interakciclovéka a okoli, tedy tzv. kulturni krajina (Cilek, 2002
Takova krajina se vyvijela po cela staleti, daaehovdit o urité pangti krajiny a
praw tato pamdt’ a jeji prvky vytvdeji atraktivity pro rekreaci a turistiku (Vorel in
Kolektiv autofi, 2000). Snaha poskytnout rostlinnym a Zigaym drutim prostor,
ktery ztratily obhospodavanim krajiny a obnovit jeji tra¢hi raz, je vSak ifijpravovana
na stole byrokratickym Zisobem bez iispeni lidi, ktefi v ni Ziji (Silova in Kolektiv
autor, 2000). Zpravidla také mivame pocit, Zze bychoii mhranit to, co se rychle
meni, co rychle ubyvéi co rychle ,chatra“. Krajina se aleami krok za krokem (Cilek,
2002). \ktsi diraz je pak kladen naixlad na samotnou zachranékterych ohrozenych
a rychle mizejicich druh které ale mnohdy mizi préw disledku krajinnych zrn.

Méa smysl snaha zachranit krajinny raz takovy, jakynam libi, takovy, jaky jsme
my sami oznéli za hodny ochrany? Nazory na zachovani krajial, tiak vypadala
v jakémkoliv obdobi lidské existence, sézmi od ¢lovéka kélovéku, od nézoru
k nazoru, az po mémi, Ze zachovat jakoukoliv jeji podobu je nemozZngéeamysiné,
protoZe krajina je fenoménem podléhajiciméménnaprosto firozert a v souladu

S vyvojem.



2. 1. 2.Krajina a krajinny radz — jejich vyznam

Jak byloteceno, gedmétem ochrany v ramciifrodnich park je krajinny raz —
zjednoduSed popisovan jako vzhled krajiny. Krajina tedygjak ,vypada“ a my se
shazime ji takto zachovat, a tedy chramngdponegativnimi zenami.

Krajinu nelze pesré definovat, a pr&v proto patr existuje mnoho jejich definic.
Lze ji popsat z mnoha hledisek -firmpdnich, historickych, estetickych a dalSich
(Forman et Godron, 1993). iiosti Ize fici, Ze krajina je vysledkemiipodniho
vyvoje, zvyki a mysleni obyvatelstva, organizace a existencdedpusti Ceska
spole&nost pro krajinnou ekologii, 2005). Gaucherel (2006adi, Ze koncept ,krajiny”
se postupd stal ekologickym objektem komplementarnim k ektsysl. Klasifikace
krajiny je vSak kazdopadmezbytna pro analyzy ekologickych protesjednotlivych
ekosystémech (Ricotta et al., 2003).

Velice jednoduSe Izé#ci, ze krajinou se zabyva krajinna ekologie, &etainost je
planovani aj. S¥ejni je tedy komunikace a porozémh béhem tvdeni Uzemnich plan
neba’ ekologové se snazi objevovat a porozynplanov& naopak tvéit a ridit
(Antrop, 2001). Krajinn& ekologie se narozdil odeymihovanych disciplin zagiuje
piedevS§im na diverzitu krajiny, jeji strukturu a fenk stabilitu, biologickou

rozmanitost, krajinné zémy apod. (Forman et Godron, 1993).

2. 1. 3. Zdravi krajiny

Zdrava krajina je podstatnou sloZkou kvality Ziyofa povaZzovana za stast
kulturniho a pirodniho a@dictvi. Ferguson (1996jika, Ze znaky zdravé krajiny jsou
krome jiného jeji otevenost, diverzita, schopnost samostatné regulagemat’pPokud
se Emito znaky pysni, je schopna vyrovnavat se s &tinmi disturbancemi, a byt tak
dlouhodolé v rovnovaze. Rrovnava zdravi krajiny ke zdravi lidskému a kohg, ze
management krajiny by se tedyntidit procesem diagndzy aclgy, jako je tomu u
lidského zdravi. Nejdve diagnostikovat zdroj stresu a naskedpomoci k jeho
piekonani (Ferguson, 1994, Ferguson 1996).

Krajina ma dva zakladni aspekty #rpdni a kulturni, k nim seftlavaji dalsi —
esteticky, produdni, rekre&ni aj. Rozmanita a tadé mist typicka krajina ma vyznam
pro udrZzovani mistnich kultur. Ekologicky vyrovnakéajina je nejen podminkou

ekonomickeho vyvoje, ale také&eupokladem frodni bohatosti. Je-li bioproduktivni,



.....

Neustale je femenovana, & uz pozitivie nebo negativy a tuto jeji zmdnu inhibuje
rychly rozvoj technologii v doprava zenddélstvi, tzem# planovacicinnost, a take
mnohé zpsoby rekreace (Kodet et Moravec, 2006). Lidé nematio v prostedi, na
kterém jsou zavisli, a neémit ho gitom (Ferguson, 1996). Podlekterych studii je asi
36 % bioproduktivnich ploch Zehobyvanoclovékem, 37 % naruseno a pouhych 27 %
nenaruseno, dalSi dochazeji k&aéy Ze 83 % zemskéeho povrchu je pdahym vliivem
¢loveéka (Haberl et al., 2004).

Ptirodni a estetické hodnoty krajiny Ize dalditdna vyznamné krajinné prvky a
zvlase chrargna Gzemi, kulturni dominanty a nemovité pamatky reeposledniads
harmonické vztahy v krajin(Kender, 2000). Od @atku 90. let jsou tést na celém
uzemi CR realizovana op#ni k obno¥ a posileni ekologické stability krajiny.

Vyznamré k tomu grispelo navrhovani tzv. krajinotvornych progréar(Kender, 2004).

2. 1. 4.Zmény krajinného razu a role ¢lovéka

Hospod#eni s prostorem krajiny, ubyvani krajinného prastarpodoba krajinného
razu se da zadit mezi hlavni ekologické problémy, st&jjako znegistovani vSech
sloZzek Zivotniho progtdi (Cilek, 2002). Zewuélské hospodani v minulosti zfisobilo
fragmentaci biotop, ktera pati mezi nejetSi hrozby pro biodiverzitu (Vuilleumier et
Prélaz-Droux, 2002). Naijklad v ramci Evropy zavisi mnoho druhostlin a Ziva@icha
na pologirodnich krajinach, které byly vytveny a udrzovany dlouhodobym a
minimalné intenzivnim obhospodavanim. Evropsky zjsob hospodani vSak vedl
k Ubytku druho¥ bohatych ekosyst@m(Schroder et al., 2008). Se ztratami v oblasti
biodiverzity ztraci krajina i sy charakter a typicky vzhled a rozpada se na mozaik
nedotenych a degradovanychsti, které k ochrarbiodiverzity nesté (Burger, 2000).
Mezi nejohroze§sSi typy krajiny ztohoto hlediska pathorské oblasti s malo
naruSenou ifrodou (lesy), horské oblasti s extenzivnim gzdéstvim (louky a
pastviny), vrchoviny s venkovskou strukturou osidlle zaplavové oblasti (luzni lesy,
mokiady). Neni pekvapenim, Ze prévtyto typy krajin jsou u nas chrémy v ramci
zvlase chrargnych Gzemi. Bohuzel jde jen o zlomek nasi kultlrajiny a navic se ani
zde ned# tlumit vS8echny zaporné jevy (Kender, 2000).

V sowasnosti Ize za nejsisi tlaky pisobici na krajinu ozi# dopravu, &zbu,
vystavbu a cestovni ruch. Na rozdil od jinych &uv (lesnictvi, zermadélstvi, ©Zba aj.)

totiz tyto hospod&ke ¢innosti nejsou fedmeétem konkrétnich a specialnich pravnich



Uprav v oblasti Zivotniho prastdi. Odpow¥d MZP na otazku, zda vznikne pro krajinu
zvlastni politika, zatim nebyla zodpiaena. Upednosiiovany jsou zatim strategie
v SirSim ramci s ostatnimi sektorovym politikamioRxiklad: MZP je pdizovatelem
Statni politiky Zivotniho prostdi 2004-2010, jedna se o dokument mezisektorového
charakteru, slouzici ke zpracovani ro#tpca vychézejici z nutnosti reakce rfaqrhozi
Vyvoj. Snazi se o spolupraci souvisejicich rezortuplahovani Gznych aspeki
Zivotniho progiedi. Toto by mohl byt vhodny zaklad pro integracajiané politiky
(Kodet et Moravec, 2006). DalSim podstatnym faktoemezujicim vznik konkrétniho
legislativniho ramce je soukromé vlastnictvi, neljde o dileZitou charakteristiku
managementu krajiny. JéléZité, zda je vlastnik soukrondystatni (Prato, 2000).

V souwasné dob stale pevazuji véejne prostedky poskytované nar@menu krajiny

nad prosiedky wWnované jeji ochraha tvork® (Kodet et Moravec, 2006).
2. 1. 5.0chrana krajiny a krajinného razu

2. 1. 5. 1.Evropska umluva o krajiné

Obrat v nefiznivych trendech vyvoje krajiny nastal po roce 9498souvislosti
s padem totality a naslednymi spaskymi znénami Ceskéa spolénost pro krajinnou
ekologii, 2005). Vyznam krajiny vistal postupé natolik, Ze pestavalo byt fijatelné,
aby krajina jako zaklad Zzivotniho présdli byla nadale formovana vy¢he podle
technickych a ekonomickych kritérii. Uz v roce 19@4nikla mySlenka formulovat
Evropskou Umluvu o krajin- European Landscape Convention (dale jen Umluva)
(Primack, 2001). Umluva byla podepsana 2{na 2000 ve Florencii, v platnost
vstoupila po deseti ratifikacich v roce 2004 (Ewap Lanscape Convention, 2000).
Jednalo se otbec prvni evropskou smlouvu saigdiujici se na problematiku krajiny
(Goossen, 2008)CR ji ratifikovala véervnu 2004, a Umluva se tak stala jejim
mezinarodnim zavazkem. V platnost vstoupildijha 2004. Pro velkodast véejnosti
je vSak dosud po#nn¢ neznama (Kender, 2004).

Umluva neni iniciativou EU, je vysledkem aktivityaBy Evropy, ktera neni organem
EU (Kodet et Moravec, 2006).fiBtupujici evropské staty se zavazaly ,zajisat
ochranu krajiny, p& o ni a jeji planovani ve vlastni legislativs ohledem na
celoevropskou koordinaci“ (Primack, 2001, Européamdscape Convention, 2000).
Umluva zahrnuje vechny typy krajin <iqodni, polopirodni, néstské i poskozené.

V kazdé zemi Umluvy jeifstup k ochrat jiny, pres konzervaci krajinykizenou péi



az po vytvéeni krajiny nové. Spotmym zaatkem vSak rla byt inventarizace a
hodnoceni krajiny daného statu. Kazdy stat se po&i o vytvéeni a zabezgeni
praxe krajinnych politik, o Zdern¢ni krajiny do jinych oblasti politiky, které ji mok
né¢jakym zpisobem ovliviovat, a také o zvySovani vnimavosticabské spokanosti
k cennym hodnotdm krajiny. Evropskd Umluva o kegjimychazi z myslenky
decentralizace a wpdnostiuje rozhodovani a spravu na regionalni a lokalwividir
(European Landscape Convention, 2000, Kodet et ware2006).

V CR narazelo uvasi Umluvy do praxe na mnohé problémy. Vyvolava sice
ponerné velky zajem v sgkterych odbornych kruzich, ale zime ¢ast obyvatelstva je
lhostejna nebo zcela neinformovana. Uzemni planioaasto kritizovano pro vagni
zabezpeéeni cili ochrany pirody a krajiny, stejé jako vyznam fijaté legislativy na
praktickou ochranu krajinného razu, jehoz defindie zakona ppada mnohym
neukitd a nejasnd a vyklad a#ilg subjektivni (Kender, 2004, Kodet et Moravec,
2006).

2.1. 5. 2. Obecna ochrana krajiny vCR

Na kolik je ochrana efektivnii ne, zavisi na p#¢he protekce daného Gzemi (zda
stoji za ochranu) a na ockdbto Uzemi chranit. Pokud je peba chranit zriaa, nela
by byt zn&né i ochota. Rrodni i kulturni krajiny za ochranu stoji, nebptirodni
krajina je schopna akceptovat pouze men&rgmkulturni krajina je v tomto séru
sice odol@jSi, zato se vS8ak musi vyrovnavat s mnoha tlakgst® je ochotou chranit
vétSinou ,poctna” krajina girodni, pra¥ pro jeji zranitelnost (Brotherton, 1996).

NejobecrjSi zasadou a cilem ochrany krajiny je jeji ohlddapryuzivani. V ramci
CR je ochrana krajiny a jejiho réazu jednim fegmsta ochrany dle zékona
¢. 114/1992 Sh., o ochrampiirody a krajiny. Krajina je timto zakonem definoagako
soudst zemského povrchu s charakteristickym reliéfermiend souborem furtke
propojenych ekosystéima civilizatnimi prvky. Problematika ochrany krajiny se
promitdA do mnoha obornagi¢ politickymi sektory, protoze v zasadjakékoliv
hospodéeni ma na krajinu a jeji vzhled vieemérs zasadni vliv. Legislativni rozsah
ochrany krajiny se tak rozsta nad rdmec samotného zakona o o¢hpitody a
krajiny. Ochrana krajinného razu je obsazena i wimandalSich pravnichr@dpisech, za
vSechny nap v zakor ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebifidu

(stavebni zakon).



2. 1. 5. 3. Krajinny rdz — jeho hodnoceni a ochrana

Krajinny raz je definovan jakorfsodni, kulturni a historicka charakteristika&itého
mistaci oblasti, gicemz zasahy do krajinného razu, zejména twnéni a povolovani
staveb, mohou byt provéily pouze se souhlasem organu ochraiippgy a s ohledem
na zachovani vyznamnych krajinnych pkvl vztahy v krajisa. Snahy o vytveeni
zvlastni samostatné vyhlasky k ochrahkrajinného razu zatim bohuzel vychazeji
naprazdno.

Pojem krajinny raz se v odborné literapoprvé objevil v prvni polovinminulého
stoleti, v zako#& byl zminovan uz v roce 1920 (w et Michal, 2003). Lze ho vymezit
jako typicky obraz (vzhled) krajiny, danyrifpmnosti gkterych charakteristickych
znaka, ktery se vytvéil béhem historie jako isledek vzajemnéhotpobeni pirodnich
podminek a lidskych aktivit (Bernardovéa (resk& spokénost pro krajinnou ekologii,
2005). Vyjaduje uckitou povahu krajiny. Evokuje tak zvlastnost, svélogt Ci
sveraznost. Za zakona vSak vyplyva, Ze krajinnyjeazhapan jako charakter krajiny
stejreé jako v jinych jazycich — Landscape Character, Isahdftscharakter (Vorel in
Ceska spolknost pro krajinnou ekologii, 2005). Hodnoty krajéio razu se na lokalni
arovni prvotré odvijeji od individualniho fistupu ke krajia. P&e o krajinny raz je tak
dil¢i sowasti pée o krajinu.

Kulturni krajina méaii zakladni struktury — primarni (to, co vzniklo @eisle na
¢loveku), sekundarni (etv&eni primarni strukturylovékem) a terciarni (vytvory
cloveéka spjaté s jehofpdstavami — vznikajici paralé€lnse strukturou sekundarni).
Z hlediska krajinného razu je primarni strukturcapm vyskovaclenitost georeliéfu.
Primérni strukturou se zabyvajfippdni wdy. Sekundarni struktura zahrndjevékem
vytvarené systémy — zeflstvi, lesnictvi, &bu, pamysl, zéstavbu, dopravu a
v neposlednfad rekreaci. Terciarni struktura je otdzkou estetitkyztahi v krajirg,
citovych vazeb na krajinu nebo kultovnich synib@léw et Michal, 2003).

Zakon se snazi dat moznost ochraelosi, co je velmigZko popsatelné a étitelné,
jes€ haie vyislitelné a navic zatizené velkym stépnsubjektivity. Snad i proto je
aplikace ochrany krajinného razu rogp@ a mnohdy méloiksledna. Mezi prkopniky
ochrany krajinného razuii poskozujicim zasdim, zejména stavebginnosti, patly
spravy CHKO. Dnes existuji metodické zasady i kétrkr metody, jak krajinny raz
hodnotit (Buké&ek in Ceska spoknost pro krajinnou ekologii, 2005). Prvnim krokem
v hodnoceni je vymezeni a definice oblasti krajmmérdzu, déle zjighi miry



dochovanosti razu v této oblasti a kéme stanoveni zfisobu ochrany razu v daném
misg (Léw et Michal, 2003).

Jedna z konkrétnich metod evaluace je zaloZena ammam typickych znak
krajinného razu, zachovani vyznamnych krajinnyorkfy zvlast chrargnych tzemi a
kulturnich dominant, zachovéni futtich vztati v krajié a estetické hodnoty.
Hodnoceni se provadi ve dvou typeckippdovém, kdy je hodnocen dopad konkrétni
¢innosti na krajinny raz, a preventivnim, kdy je hoden krajinny raz ditého uzemi
pro &ely jeho budouci ochrany. Z hodnoceni jsou vigva pravidla (limity), ktera by
meéla vést k zachovani stavajicich hodnot.

U preventivniho hodnoceni se posuzuje vliv staullymjiného zarru na jednotlivé
casti krajiny, které se podileji na uteai krajinného razu. émto ¢astem krajiny se
zkracen tika ,znaky* (znaky charakteristik krajinného razNgkteré znaky pedstavuji
historickou hodnotu, jiné kulturni a jin&ipdni hodnotu Gzemi. Tyto znaky se na
sledovaném uzemi identifikuji a provede se jejitdsikikace, kterd spova v ukeni
vyznamu daného znaku, jeho projevu a jeho cennd&i.za¥r hodnoceni jsou
navrzena dopotieni a kkdy i konkrétni pravidla vedouci k ochgastavajici hodnoty
krajinného razu daného Uzegiik odstragni piasobeni negativnich projéwnékterého
znaku.

Uvedena metodika je praktikovanatznych modifikacich od roku 1998. Bohuzel
ani takto neni mozné odstranit subjektivni vnimanaku (jeho projevu). Je velmi
slozZité utit, zda znak psobi obec# kladré nebo zporh Dobrym gikladem jsou tolik
diskutované ¥trné elektrarny, kterééhteti vnimaji jako kladnou dominantu krajiny,
jini naopak jako hiznost, zalezi na uhlu pohledu a také bezpochybyasavem
odstupu. Konkréth v ¢eské krajig nalezneme i #kolik dalSich gikladi rozpornych
nazon (Buk&ek inCeska spoknost pro krajinnou ekologii, 2005).

Dulezitym krokem kupedu z hlediska hodnoceni krajinného rdzu byl meaohd
projekt ELCAI (European Landscape Character Assessnnitiative), ktery vySel
z Evropské Uumluvy o krajiha z dalSich dokumeint Byl feSen v letech 2003-2005
v ramci 5. rdamcového programu Evropské unie. Zalsegroblematikou krajinného
razu a zpsohi jeho hodnoceni. Waz byl kladen také natdné spojeni typologie
krajiny s hodnocenim krajinného razu. Cilem byloedsjoceni narodnich a
mezinarodnich metodik afigtupi k hodnoceni razu, vytveni jeho celoevropskeé
klasifikace, analyzovani legislativnino ramce pmot hodnoceni, vytu@ni map

evropskych krajin aj. Projekt rozliSuje meziédva pojmy — Landscape Character
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(krajinny rdz) a Landscape Appearance (krajinnyledh Landscape Character je
vysledkem dlouhodobého ugobeni kulturnich a ffrodnich proce§ Landscape
Appearance pak vyjéeni toho, co se v krajintasto néni v disledku obhospodavani
(Lipsky in Ceska spolénost pro krajinnou ekologii, 2005, Internet (2)).

Stejre tak subjektivni jako hodnoceni krajinného razui jgamotna praxe jeho
ochrany. Vyvoj krajiny a jejiho razu je z dlouhodbio hlediska nutny atipozeny, je
vSak nutné zachovat jeho kontinuitu. Snahy o alxsbkonzervaci krajiny by mohly
shadno vést k vyt¥ani skanzenu. Jakipre a jakym z@isobem tedy chranit krajinny
raz? Ochrana krajinného razu se da &zdz do @ti stupia. NejvysSi ochranu, tedy
l. stupe, zabezpéuji nejpisngji chrantné zony NP a CHKO {fsné chrargny jsou
dominantni, hlavni i vedlejSi znaky krajinného nazuysoka ochrana (Il. stupe
ochrany) je zajifovana formou firodnich park, kde jsou pisné chrargny predevsim
dominantni a hlavni znaky. Hlavnim rozdilem je,va@mci NP a CHKO se krajinny
raz chrani jako saist chrasné girody, zatimco u firodniho parku je tomu naopak —
zde je ochranaipody chapana jako soast ochrany krajinného razu. Nasledujici
stupré ochrany jsou: Illl. — nadpmérna (@isné se chrani pouze dominantni znaky),
IV. - z&kladni (ochranagkterych dominantnich znéka V. - bez ochrany.i®lizn¢ Ize
odhadovat, Ze ifsré je u nas krajinny rdz chrém zhruba na 15-30 % Uzemi, coz
piedstavuji pedevSim jadra NP a CHKO a jadra&irpdnich park. Ve zvlas¢
chrargnych Gzemich je ochrana razu zabéppa v ramci plah p&e, v girodnich
parcich pak vrozsahu omezeni vézavaci vyhldSce. V ostatnich oblastech je
nastrojem ochrany Gzemni planované\iLet Michal, 2003).

2. 1. 5. 4. Prirodni park

Piirodni park je legislativnim nastrojem, ktetgSi krajinu a jeji propojovani.
V ramci CR je néastrojem obecné ochrankirpdy, slouzici k ochrankrajinného razu
S vyznamnymi soustdnymi estetickymi a irodnimi hodnotami. Krajinny raz je takto
chraren pred aktivitami, které by mohly snizit jeho estetickdhodnotu. (zakon
¢. 114/1992, Sh.). irodni park je vyhlaSovaniglusnym krajskym fadem a ma
nezastupitelnou rekréai Glohu pro mistské obyvatele¢asto proto byva v blizkosti
vétSich sidel, kde plini funkci ¢stského rekremiho zazemi. Je takét&inou mistem

vhodnym k odpdinku a ke kontaktu stfrodou pro obyvatele Zijici a pracujici veéstt
(Kodet et Moravec, 2006).
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2. 2. Turismus a cestovni ruch

2. 2. 1. Definice turismu, zakladni mezniky

Ze socio-ekonomického hlediska je cestovni ruchle(d@n CR) pozitivnim
terminem. Bnasi do dané turistické oblasti finance, podporgeestnanost a rozvoj
sluzeb i infrastruktury, turismus je dale vyznamtfioumou odpdinku a relaxace (Akis
et al., 1996, Upchurch et Teivane, 2000, Teye gt24l02). Inskeep in Briassoulis
(2002) ho definuje jako komplex aktivit zahrnujicéstovani z a kolem destinace,
s cilem ,konzumovat® atrakce, ubytovani a straveghpizeni pamatek, zabavu a
specializované i obecné sluzby. Existuje mnohoistud kterych je turismus spojovan
spiSe s ekonomikou jako zdrojijmt, nez s ekologii. Lacitignola et al. (2007)
piedstavuje ve své praci Casagrandiho a Rinaldihcem&tery popisuje interakce mezi
turisty vyskytujicimi se na daném n#ist urity cas, kvalitou ekosystéima kapitalem
uréenym pro turistické aktivity a ubytovani.

Téma turismu bylo, je afgjmeé i budecastym pedmetem diskuzi. V dubnu 1995 se
na Lanzarote na Kanarskych ostrovech konakdadsa konference udrzitelného turismu
a spoleén¢ organizovali ji UNEP, UNESCO, INSULA (Internatidr@&cientific Council
for Island Developmnet) a 8wva turistickd organizace (World Tourism Orgarniat
dale jen WTO). Diskutovalo se mimo jiné o probleiceaudrzitelného turismu ve &le
udrzitelného rozvoje, etice rozvoje turistickeéhahm, aplikacich konceptu udrzitelnosti
pro teti s\wt, rozvoji ekoturismu, o roli narodnich turistickyorganizaci a nevladnich
organizaci, mezinarodni spolupraci, socioekonontbkgopadech turismu a mnoha
dalSich tématech. Konference se zabyvala udrzitelmgzvojem turismu v mnoha
zemich a regionech (napKuba, centraini Amerika, ®domdi, Rusko, Ceskéa
Republika, Japonsko, Australie aj.) a definicemotakismu, ,zeleného” turismu,
venkovského turismdi agroturismu. Vystupem gi-denni konference byla Smlouva
o udrzitelném turismu (Jafari, 1995).

O rok pozdji, v dubnu roku 1996, se ve Velké Britanii kon&tanference Udrzitelny
turismus: Etika, ekonomika a Zivotni priesti. Prezentovana byl@ada témat, nap
vztah mezi masovym turismem a udrzitelnosti, citiezitelného turismwi kvalita
turistického trhu (Hunter-Jones, 1996).

Zacatkemiijna 1999 pijala WTO novy kodex etiky sstového turismu (New Global
Code of Ethics for World Tourism) o deseti bodekiery mimo jinéfika, Zze vSichni

lidé maji pravo byt turiste, ale také Ze turisticlktivity musi byt provozovany
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v souladu s tradicemi regionu a s respektem jelkorgda zvyki. Na druhou stranu
mistni obyvatelstvo by &b respektovat ndwdiniky a zajimat se o jejich¢ekavani
(Ryan, 2002).

Po roce 2000 pak jiz nasledovalada vyznamnych konferenci zabyvajicich se
specialg problematikou monitoringu na¥miki a managementu chrrych a
rekre&nich oblasti — nap konference v Rakousku v roce 2002, ve Svycarskoce
2006 ¢i v Italii v roce 2008, kterych se aktivrzkastnili také zastupci Ustavu pro

Zivotni prostedi Univerzity Karlovy.

2. 2. 2.Globalni vliv turismu

Dnes uzZ je zndmo, Ze turistické aktivity maji naslstémy fimy i negimy dopad.
Pftimé impakty lze pozorovat pammé snadno (nap na gikladech pizkumi
navsévnosti chragnych Uzemi), malo je vSak znamo o globalnim vliwwismu.
Gossling (2002) uvadi, Ze z globéalni perspektivyistaus gispiva ke zmnam
veget&niho pokryvu a ve vyuZititmly, dale pak ke zémam v energetické spets, ke

zménam ve sloZeni bioty a k vymirani velrzijicich druhii, k rozStovani chorob

a nakaz a v neposledfa® ke znménam ve vnimani zivotniho praesti.

2. 2. 3.Vliv turismu na chran éna tzemi

Cestovni ruch je ozgavan jako piimyslové od¥tvi a jako takovy vede k mnoha
negiznivym dopadm na Zivotni prosedi, i kdyZz byl dlouho povazovan zaisty
pramysl* prakticky bez negativnich efék{Duim et Caalders, 2002, Andereck et al.,
2005). Dle IUCN je ale v s@asné dob dokonce druhym nejzavad@im ohrozujicim
faktorem chragnych Gzemi. Nejen, Ze negatévovliviiuje kulturni a pirodni zdroje
oblasti, ale sdm o sélsnizuje i kvalitu turistického zazitku (Manningd@). Rozvoj
turismu dale fedstavuje stres pro ekosystémy a jejich environateinsluzby a funkce,
které jsou timto rozmachem redukovany, zafoske @inasi ekonomickeé zisky, které
mohou byt ¥novany ochra# ohrozenych ekosystéma grirodnich zdra} a podpoe
mekéich forem turismu (Font, 2000, Duim et Caalder€)20

SttZzejni roli vzdy hraje management ch¥apjch Gzemi, ktery by #h veést
k minimalizaci negativnich dopadurismu. Chraéna uzemi jsouifrodnimi atraktanty,
jez jsou schopné umoznit n&sgtikim regeneraci a inspiraci (Mclntosh et al., 1995,
Reinius et Fredman, 2007). Na dneSnim trhu tukiéhio ruchu je nagklad pojem

narodni park jednou z nejobchodovat@ich zng&ek. Nabizi navsvnikam to nejlepsi
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z narodniho firodniho a kulturniho atlictvi (Eagles in Mackay, 2003). Existence
protekce a status ochrany, ktery dané Uzemi nedevlim na rozhodnuti, zda oblast
navstivit. Ovliviuje také chovani turist(Reinius et Fredman, 2007). S névsiky
prichazeji ekonomické prastdky, girodni chragna tzemi tak mohou svou atraktivitou
poskytovat zisky mistnim komunitam (Gulinck et 2001, Fleming et Cook, 2008).

Pro (Einnou spravu chra&mého Uzemi je podstatnym zdrojem informaci efektivn
monitoring, jehoz progednictvim lze ziskat fpdstavu o skrech, kterym se
navstvnost a turismus oblasti ubira (Sheppard, 20069jnStdulezita je kooperace
managementu s mistnimi komunitami —d&smst ochrany zavisi mj. na angaZzovanosti
a reakcich rezideéit praizkumy mirgni mistnich totiz nabizeji spravnimiadim
.pohled zevnit*, na rozdil od pizkumi navstvnika (Trakolis, 2001).

Podle IUCN a S&tové komise pro chr&na uzemi (WCPA), jejichz setkani se
uskute&nilo v ¢ervnu 2002 v Rakousku, doSlo v minulych letech mé&kaém sodtu
k selh&ni v ochranbiologické a krajinné diverzity — aredly chéagch uzemi byly
priliS malé, pistup malo aktivni, finance neadekvatni a managéeneefektivni
Nejlepsi odhady efektivity managementu ckrdich Gzemi byly ziskany v Latinské
Americe a Australii (Haslett, 2002).

Vliv turistiky a cestovniho ruchu na cheg@ Gzemi je pominé diskutovanym
problémem, o kterém bylo napsano a publikovano rammici, a to ve €€ i u nas.
Teoretické poznatky jsotetné a #kolikaletou tradici ma i monitoring nawsinosti
narodnich pank, chrargnych krajinnych oblasti i dkterych girodnich park nejen
v ramci piizkumi Ustavu Zivotniho prosedi Ceské republiky Hrodowdecké fakulty
Karlovy univerzity v Praze (konkrétnitiglady studii viz Metodika). Otzné formy
statistickych Séeni — gedevsSim formou dotaznik— se pokouSeji dkteré spravy
chrarenych Guzemki krajské dady. Sprava seéasto potyka s otazkami, jaKippasobit
management tak, abyfippdni hodnoty a kvality oblasti byly zachovany,yastale
pritahovaly turisty a nav&tniky a zarove, aby vyvoj a naroky sluzeb a infrastruktury
nebyly zanedbavany.

Presto dnes uZ existuji &itt metody managementu, které jsou schopné reagavat
zmeény. Mnoho takovych metod bylo vyvinuto v USA, kdajimprizkumy nav&tvnosti
tamgjSich narodnich patk dlouholetou historii. P&atkem 90. let se tyto a podobné
vyzkumy zansiily na dopady pobytu nav&tnika (Cihat et al., 2007). National Park
Service (Narodni sprava NP v USA) realizuje od 180tzv. Social Science Program,

jenz pedstavuje systém $ehi, kterd se za¥ruji na otazky typu — jaky druh
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navsevnika do parki prijizdi, jak tito nav&tvnici ovliviwji pirodni zdroje, jaky dopad
maji narodni parky na mistni obyvatele a mistnhekaické podminky, jak Ize zmirnit
poSkozovani parku nawsniky, jak (Einné jsou vzdlavaci snahyi jak zefektivnit
management ifrodnich i kulturnich zdrdj parku. Na internetovych strankach jsou
v elektronické podobk dispozici gehledy Seeni od roku 1999 (Internet (5)).

Vzhledem k faktu, Ze turismus se bude nadale reiz\jfou a budou na méstircita
regul&ni opateni navatvnosti chragnych tzemi (Henkens, 2006). Jednim ze slibnych
zpasohi, jak rozumg usnernovat navstvnost, je nafiklad zavedeni ekonomickych
nastrof (vstupné do narodnich pdrepod.) (Mcintosh et al., 1995, Moldan, 2003).

2. 2. 4.Vliv turismu na biodiverzitu

Uroven biodiverzity se v satasné dob snizuje rychleji nez kdykoliv v historii a
jednim z fisobicich vlivi je i turismus (Grainger, 2003), ktery krégmého zapicinuje
vymeénu druhi rostlin a Ziva@ichi a predstavuje tak vazné ohrozeni druhového bohatstvi
(Lacitignola et al., 2007).

Zdroje biodiverzity jsou fimé (jednotlivé druhy a ,material“, ktery poskyjup
negime, které se vyuzivaji v ramcidecké prace, vzthvani a v neposledniad
rekreace (Primack et al., 2001). Specifické hapitdtbohatou diverzitou nabizeji
navstvnikam Sirokou paletu uZitk a zazitk (nag. pozorovani ptdk fotografovani
aj.) (White et Lovett, 1999). Stale popul§&im prostedkem k ochranbiodiverzity je
propagace a realizace Setrnych forem turismigdgvsSim ekoturismu (viz nize)
(Kiss, 2004).

OhroZeni diverzity se projevuje mnohaigpby, & uz jde o pimy prenos druf jako
suvenyti nebo bezékny prenos pevazre malych organisrin (vira, bakterii apod.).
Turisté také mohouifspivat k extinkci drufh narusovanim jejich habitatu a sbiranim,
udupavaninxi kupovanim ziveicha a rostlin nebo jejich produkt(Gossling, 2002).
Védecké poznani outkzitosti impakti turismu na diverzitwasto nest& k aktivnimu
zasahu, nehbb ochranci pirody, lokalni zdjmové skupiny, turistické orgargeai
samotni turisté maji odlisSné zajmy a kazda skupidj ty své. Zda je tedy ochrana
biodiverzity ed dopady turismu smysluplng, je dano efektivhgetbveditelnosti a
legitimitou zachrannych opani (Duim et Caalders, 2002).

Prirodni lokality v turistickych oblastech js@asto manipulovany tak, aby se zvysil
turisticky zazitek, coz vede k naruSeni rovnovahypgednosiiuje rekteré druhy ped

dalSimi. Dobrym podttem k ochra# biodiverzity je stav, kdy turismus (ekoturismus)
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,vydéld“ tolik, Ze snaha o ochranuipdy bude v podstatsnahou o udrzeni tohoto
piijmu. Na druhou stranuifpmy ziskané timto zjsobem mohou byt investovany
i do jinych oblasti, nagklad do zemdglstvi, coz opt zpstné vede k posSkozovani
(Kiss, 2004).

2. 2. 5. VIiv turismu na krajinu

Mrivriw s

jsou tzv. BTEs (background tourism elements) — hoéyodni parky, kulturni artefakty
aj. Zasobnikeméthto BTEs je prav SirSi krajina, ktera funguje zaravgako citlivy
receptor zrdn zpisobenych vSemi druhy turistickych aktivit, kteréhoa v extrémnich
piipadech vést k poklesu estetické hodnoty krajinyeb@los-Lascurain, 1992,
Briassoulis, 2002). Turisticky ruchttbe vSak krajiad i prospivat — gkteré krajiny jsou
rehabilitovany za d&elem zvySeni rekréai a turistické atraktivity oblasti
(Burger, 2000). Aktivity turigt ,spottebovavaji“ v mensgi vétsSi mie vSechny typy
zdroji oblasti, girodnimi a kulturnimi atraktivitami gdnaje a SirSi krajinou kae,
pficemz tyto zdroje vyuzivaji nejen turisté, ale i misibyvatelé (Briassoulis, 2002).

Rozvoj turistické infrastruktury (vystavba cestns, turistickych tras, cyklostezek,
parkovacich ploch, letfs lyzarskych aredi, golfovych Kist', ubytovacich zidzeni aj.)
je hlavnim faktorem zjsobujicim fragmentaci krajiny, dva velké&lady za vSechny -
oblast Alp ¢i Stredozemi. Krormd toho pisobi negativé i prostym zaborem ploch,
pottebnych ké&mto aktivitam. Odhad ploch oviiwvanych turismenti rekreaci je
velmi slozity. Lesy, kufikladu, jsou dlezité ekosystémy ffiahujici miliony
navstvnika kazdy den, ale jejich aktivity je prakticky nemézZispditat, protoze
zahrnuji krong turistiky i jiné ¢innosti jako sbr hub a lesnich plad jizdu na horskych
kolech, trampovani, jizdu na konich, fotografoviziju na lyZich, lov a mnohé dalsi.
Dle zpravy WWF z roku 2001 bylo 54 % gelii Mediteranu urbanizovandealevsim
objekty majicimi vztah k turismu (hotely, letiStesty aj.) (Gdssling, 2002).

Lze rgjak vycislit nebo alespo popsat vliv cestovniho ruchu na krajinny raz, kter
ma byt v rdmci firodniho parku chram?

Odpainek a turistika v firock vyZzaduje wité estetické hodnoty, zapamatovatelnost
krajiny, vzacnost tak, aby se nauwstik vracel na sva oblibena mista. Zmavyznam
pro vzhled krajiny ma naklad jeji prostor — tzn. jeji nezastaost. Pateba, nizeme
fici i ,spotreba®, krajin pro rozvoj rozlehlych rekré&zch areal vede nejen k tlakn na

ekosystémy, které krajinu obyvaji (Vuilleumier eeéRz-Droux, 2002), ale zahrnuje i
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negativni vliv na estetiku krajiny —daiirozhledy a vyhlidky do krajiny &asto byva i
v rozporu s pivodni architekturou (Andereck et al., 2005). Cheeagticky réz krajiny
tak Ize ochranit preferencigstaveb jiz existujicich staveb misto gtawnovych, tedy
omezovanim novych zahompidy, coZz by mdlo vliv i na moznosti turistiky. Jinymi
slovyfeteno, krajina, ktera je ekologicky stabilni, je ta&éava pro turistyihat et al.,
2007).

Cestovni ruch vyvolava z krajinného hledigskadu zn¢n, predevsim takovych, které
souvisi s peménou zemského povrchu a vyuzitiidy. Goéssling (2002) uvadi, Ze
turismus pispiva ke zmindm biologicky produktivni jody a krajiny 0,5 %. Vyznamné
jsou zejména aktivity typu vystavby novych ubytdehc zdizeni, dopravni
infrastruktury a rekremich zdizeni (lyzaské aredly, golfovaiste aj.). V neposledni
fadk cestovni ruch a jeho aktivity @pobuji i nepimé zngény povrchu, nap erozi apod.
(Cihat et al., 2007).

2. 2. 6.Moderni turismus - turismus prirodniho typu, ekoturismus, udrzitelny

turismus

V souvislosti se zjighim, Ze turismus skute¢ vede k negativnim nasleitk, se
zaalo hovdit o nékolika jeho ,givlastcich® — jako nap udrzitelny turismus,
ekoturismusgti turismus pirodniho typu. Terminem turismugirmdniho typu se rozumi
cestovani do irodnich oblasti a volnéfpody za w@elem traveni volnéhaasu
a rekreace((ihat et al., 2007).

Ekoturismus je podmnoZzinou turismiinedniho typu (Beeton, 2001) a je opakem
turismu masového. Jde odhlavni typologické skupiny,figemz nasledky masového
turismu, pokud neni gévé planovan, mohou byt rozsahlé. Ohledg@n alternativou
k masovému turismu je krairekologického turismu také tzv. kulturni turismoblést
zajmu jsou kulturni udalosti, pamatky, historée)tzv. dobrodruzny turismus (hledani
dobrodruzného zazitku zpravidla v poddbrem extrémnich spdi} (Ryan, 2002).

Sedmi charakteristikami, které definuji ekoturisirjesu:

e cestovani doifrodnich destinaci

* minimalizace dopad

» budovani posdomi o Zivotnim progedi

» poskytnuti pimych finar€nich benefii pro ochranu

» poskytnuti pimych finarénich benefii pro mistni obyvatelstvo

* respekt k mistni kulte
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» podpora lidskych prav a demokratickych priric{ploney in Yeoman, 2001)

Souhrni je ekoturismus definovan jako odpowmé cestovani do mist s relatvn
vysokym stupsm péirodnich hodnot, pomahéa wdévat a poskytuje kapital pro ochranu
a zisky pro mistni obyvatelstvo, i kdyZ ekotuimtstai jen minimalni mnozstvi sluzeb
a zd&izeni k uspokojeni jejich pi@b, na rozdil od turistmasovych (Andereck et al.,
2005, Lacitignola et al., 2007).

Boyd a Butler (1996) udavaji 8 hlavnich fakt@rsgchu ekoturismu:

e dostupnost

» vztah mezi ekoturismem a dalSimi vyuZzitelnymi zdodjlasti

» specifické atrakce

» existujici turisticka infrastruktura

e alespd minimalni Urové znalosti

» spoluprace se socialni sférou

* souhlas s impakty a kontrola vyuzivani oblasti

* management, ktery zabezpedlouhodobou Zivotaschopnost (udrzitelnost)
oblasti

Na druhé strahtakovy typ turismu riize byt vysoce soustkny a miZze tak mit
vyjimeéné i zaporrjsi dopady nez turismus masovy, protoZze secaje na ekologicky
zranitelna mista. V nasledujicich letech gedpoklada jeho neustaly riat (Ceballos-
Lascurain, 1992, Burger, 2000, Deng et al., 2082proti tomu sotasti ekoturismu je
nejen cestovani do cennychirpdnich mist, ale i touha tato mista a jejich \arana
hodnotu skuténé poznat a vzélavat segimz se ekoturismus vyraztsi od jinych tym
piirodniho turismu (Mcintosh et al., 1995). Podstaténlogického turismu je ochrana
téch zdrojfi, na kterych je zavisly, nebgacet ekoturist v oblasti klesa, kdyz kvalita
prostedi dosahne minimalniho prahu (Lacitignola et 2007). Podléha tedy udrzeni
atraktivnich pirodnich krajin a bohaté fauny a flory (Kiss, 2004)

Ekoturismus byl a dodnes {@sto uzivan jako jedna z nejlepSich moznosti r@zvoj
mnoha oblasti, ktera nezatje biotopy a ekosystémy tolik, jako jiné formyismu a
zarover privadi do oblasti nav8tniky, ktai ve WwtSin¢ respektuji hodnoty Uzemi
(Gulinck et al., 2001) a kiejsou staletastji ochotni p‘ekonavat ¥tSi vzdalenosti, aby
se dostali k danému chr&rému Gzemi, jehozifpomnost zvySuje atraktivnost oblasti, a
napomaha takipnabizeni turistického produktu (Font, 2000). Rizk&ky naviivnika
jsou navic nestélé, jejich preference smina to nejen sezéariBriassoulis, 2002).
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Jak byloie¢eno, prospSnost turismu, a to hlagrekoturismu a turismuifrodniho
typu, sp@iva mimo jiné v tom, Ze napomaha zvySovanigoowni a znalosti o Zivotnim
prostedi a patehks jeho ochrany. Paradoxem pak je,com vice lidé ¥di a¢im vice se
zajimaji, k tim ¥tSi spotebs to vede Cim vice lidé ¥di a girodnich krasach, tim vice
je chtji spatit a ,zaZit“. Ztoho nefimo vyplyva, Ze jednim zideZitych faktoti
vedoucim ke globalnimu rozmachu turismu je zvySovaowdomi veejnosti
o Zivotnim progtedi (Gossling, 2002).

Ekoturismus jeasto spojovan s pojmem udrzitelného turismu, fieluyZitelnost je
v soutasné dob jednim z pedpoklad a cili nejen samotného ekoturismu, ale i jinych
podob cestovniho ruchu (Deng et al., 2002, Goésstrg., 2002). Udrzitelny turismus
je takova forma cestovniho ruchu, ktera dlouh@dodposkozuje prostdi, a to nejen
piirodni, ale i kulturni a sociainCihat et al., 2007). JiZ v roce 1993 WTO definovala
udrzitelny turismus jako vzorovy model ekonomickébavoje, ktery: zlepSuje kvalitu
Zivota mistnich obyvatel, poskytuje vysokou kval#ézitku nav&vnikim a udrZuje
kvalitu Zivotniho prosedi, na niz zavisi nawsmici i mistni obyvatelé (Ryan, 2002).
Jinymi slovy — udrzitelny turismus je ohleduplny k8em zdrajm — girodnim i
kulturnim a je mozny, pokud se na jeho rozvoji Hodhistni obyvatelstvo, pokud je
chrargno Zzivotni progdedi jako celek a pokud je zafiga ekonomicka navratnost
vkladia (Jafari, 1995). Bez daasti €ch, kte&i jsou turismem ovlivéni — tedy mistniho
obyvatelstva — nefize byt udrzitelny turismus realizovan (Sheldon éeAoja, 2001,
Dyer et al., 2007). #stupy reziderit k turismu a jeho impakin jsou dilezité v dnesni
dokg, kdy se véejné zajmy sousdd’uji na @irodni zdroje a ekologické problémy a
snahy o kontrolu cennych Uzemi tziaji (Kuvan et Akan, 2005). Kolik turiste uz
piiliS a jaka je nosna kapacita, zavisi nejen fieognich podminkach oblasti, ale i na
prioritach mistnich obyvatel (Velikova, 2001).

Udrzitelny turismus podporuje i politika EU, Komig#édila pro toto téma specialni
pracovni skupinu s umyslem podjtospolupraci odbornik Jednim z vyzev bylo
zachovani hodnot ffgodniho ddictvi, ¢emuz pedchazelo hodnoceni kvality
evropskych destinaci (Tittlebachova, 2007). Udhidgst turismu je vSak velmi malo
pravdpodobnd a realna, vhogai by tedy byl spiSe termin — zodgawny turismus, jak
navrhuje WWF Cihat et al., 2007).

V sowasnosti je stale vice popularnim typem turisrfitogniho typu tzv. ,wildlife*
turismus, nabizejici moznost pozorovat ohrozgneacné ziveisné druhy, a to jednak

na stanovistich, kde jsou tafa chovana v zajeti (napzoo, akvaria aj.), jednak na
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piirozenych stanovistich (narodni parky apod.). |lglifie” turismus mé& potencial
pusobit na povdomi turisti o ochrag piirody, miZe ovliiovat gistupy, chovani a
znalosti nav&vnika. Dle 80 % respondeitdotazanych v ramci pekumu v Mon
Repos Conservation Park v Australii skuke zazitek ,wildlife* turismu podporuje

informovanost nav8tnika (Buckley, 2008, Ballantyne et al., 2009).

2. 2. 7. Potencial CR pro cestovni ruch

Ceska republika ma vyznamny historicky firpdni potenciél, coZz poskytuje
prilezitost pro rozvoj cestovniho ruchu. Pro turisficuch, zejména turistiku poznavaci,
skytaceska krajinatetné moznosti a mnohaiyabi. Jak uz byla‘eceno, ginos CR je
vidén i v prileZitostech pro za#stnanost, kterou ipdstavuje poskytovani sluzeb.
Prvotni by ale rédl byt zajem o rozvoj CR v oblastech, kde nebudevmraat vysokou
zaez pro ochranu cenné krajiny (Kodet et Moravec, 20@ylo by teba nalézt
kompromis mezi materialnimi pebami CR a moZnostmi krajinou dané. Nabizi se
alespé snaha o Zpstupiovani krajiny citlivym zgisobem — podporou drobnych
podnikateli nag. v ekoturistice, budovanim polnich stezek, cyldask, turistickych
tras ¢i nawnych stezek. ,Stezky krajinou afippdou jsou pafé modernich forem
udrzitelné turistiky* (Flamik in Kender, 2000). Uthauji provozovani aktivni rekreace
i poznani oblasti. Krogjiného je to také zjsob, jak sniZzit koncentrovanost a réSi

oblast navsivnosti.
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3. CHARAKTERISTIKA UZEMI
3. 1. P¥irodni podminky PPk JeS&d

3. 1. 1. Obecné informace

Rozloha parku je 9630 hekiarjeho délka od Jitravského sedla po udeky
Mohelky, kterd ohraiuje park na jiznim okraji, jeffplizné 22 km. NejzapadijSi ¢ast
JeStdského Hbetu — Vysocky fbet — je od roku 1976 séasti Chrasné krajinné
oblasti Luzické hory a neni tak &aréna do Uzemi dneSnihorippdniho parku.
NejnizSim bodem PPk je hladina Luzické Nisy, nepigs vrchol Jesdu (1012 m),
vySkove rozpti takcini 727 m. Jestdsky tbet, ktery je osou parku, lemuje jihozapadni
Cast mesta Liberce. Pro svou mohutnost je &meckém jazyce pojmenovan
Jeschkengebirge — J&dské hory. Z celkové rozlohy parkuipada na lesni galu
piiblizné 67,3 %, zbytek je zast&wa plocha, louky, ornatpa a bezlesi. #evaznou
vétSinu lesi tvori sekundarni smrkové monokultury, dale pak smidesg¢ s pevahou
buku. Resto se na Uzemi parku vyskytuji vzacrhiequni kwtnaté bdiny, které jsou

vétSinou chramny v ramci maloplosnych chrémych izemi (Honsa et al., 2000).

3. 1. 2. Geomorfologie a geologie

Z hlediska geomorfologickéhsleréni spada Je&tsky Hbet do celku Jedtisko-
kozakovského ibetu, ktery saadi do KrkonoSsko-jesenické subprovincie. Samotny
JesStdsky rbet mati okrsky — Kopaninsky et a Hlubocky tbet v jizni¢asti parku a
Krystofovy hibety v severni. Zétvrtou c¢ast je kdy povazovan jiz tive zmihovany
Vysocky hbet, ktery ale k tzemi PPk nefpiat lisi se i geologickou stavboRdhé&ek,
2004). Je&dsky Hbet je hornatinou s vyraznym Upatiritvsousednim morfologickym
celkim. Za zminku stoji celek Ralské pahorkatiny s vyoag vulkanicky podminym
kuzelem Mazovy horky (Honsa et al., 2000).

Geologicky vyvoj jedtdskeho pohii je ponerné slozity, nebd oblasti PPk Je3d
prochazi gkolik zlomu. VétSina Uzemi geologicky spada docdjednotky krkonoSsko-
jizerského krystalinika — je&dského krystalinika, které postupnpiechazi do
krystalinika Zeleznobrodského. Ze severo-zapadblast Luzickych hor zasahuje
luzicky Zulovy masiv, ze severovychodu pak krkokosgzersky Zulovy masiv.
JeStdské krystalinikum tvii slalz metamorfované a zvrasmé horniny starSich

prvohor, v nichz, fedevSim pak grafitickych fylitech (silur), vystupigh na
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JeStdském fibetu, byli objeveni graptoliti. flezité jsou ordovické & ordovicko-
silurské) kemence, nehbtvori samotny Je&t a formuji v jeho okoli &kolik skalnich
Utvar (nag. Vitivé kameny, Maly Je&t, Danské kameny) (Kodym, 196Rehaek,
2004, Koskova et al., 2008).

Geologicka stavba byla praygbdobr nejvice ovlivina variskym vrasinim a
saxonskou tektonikou (rozlamaniidovych vrstev), jejimiz givodnimi jevy byly
vystupy fiznych ¢edicovych hornin, zpsobené vulkanickodinnosti (Kodym, 1967).
Ceditové horniny dnes vystupuji jako vulkanické kuzelyzpestuji tak krajinu
v jihovychodni ¢asti Hebene. Kontinentalni ledovec zasahl w#vrtohorach
k JeStdskému Hbetu celkem dvakrat a zanechal zdé ¢ini morény. Stdanim teplot
a mrazovym zdtravanim vznikla stova pole a kamenna @ nap. v severozapadni
casti PPk. Na vrcholu Jeslu byly zachovany kryogenni tvary, které jsou znamé
z vySSich poloh Krkono$ (KoSkova et al., 2008, Hoetsal., 2000).

S geologickou stavbou Uzce souvisilta rud barevnych kdy ktera ovliwaovala
nejen osidleni, ale i tvékrajiny. V 60. letech byla v oblasti Hamru na JezgjiStna
uranova mineralizace @ hradsky et al.,, 2006). V dneSni dolse uvazuje o
znovuoteveni uranového dolu v blizkosti hranic tzemi PPKv&8i tradici vzdy nila
téZba vapent a dolomifi, jednalo se o nejrozsahlej&izebni ¢innost v Jesdském
pohdi.

Rozmanité geologické podloZi je takécmou pestrych fpdnich pordri. Jmenujme
alespa litozeme a rankery na tvrdych hornindch samotného vrcheltdu, a dale
kyselé a eutrofni kambizema typické rendziny na vapencich v oblasti ¢isitého
hibetu (Macko¥in et al. 2002).

Geologickou zajimavosti je tzv. Jadtky kras, ficemzZ nejde o klasickou krasovou
oblast — prostory se vytity na vzajemg se Kizicich napadnych puklinach.¢iina
jeskyni také neméifodni vchod, a proto byla objevena &¢tpzbe vapend. Zajimava
je samotna existence krasu v této oblasti meziytardkvarcity a fylity Rehaek,
2004). Pisakem vody obohacené o oxid @hif doslo k rozpougni viozek vapent a
tim ke vzniku krasovych jeév (Bélohradsky et al., 2006). Zatim nejdelSi objevenou
jeskyni je véejnosti nepistupna Zapadni jeskyn(délka 280 m), ta je rpdmétem
ochrany v ramci Rrodni rezervace Velky Vapenny. NejhlubSi jeskymiVielkd Basa
(21 m), sousedni Mala Basa slouzi jako zimevidtkolika druhi netopyi. Zatim
posledni objevenou jeskyni byla Nedobytna jeskyedaleko Krystofova Udoli, poprvé
prozkouméana v roce 1997. Za zminku stoji i ukazé&arghového krasového jevu na
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Uzemi PPk, a to Travertinovd Weacka (Tufovy pramen) o vydatnosti 5,5 I/s
v blizkosti NPR Karlovské kiiny (Honsa et al., 2000).

3.1. 3.Klima

Klima celého libereckého okresu je p&fme komplikované, coz je dano
geomorfologickymi poréry oblasti. Morfologie Uzemi ma vyznamny vliv neotkiu
teplotnich inverzi, fedevSim v Liberecké kotlén a také na vznik fénovych j@vpri
jihovychodnim proudhi wétru. Frevaznacast Jestdského Hbetu pati do mirného
stupré chladné klimatické oblasti. Zbyl&st regionu spada do mdrteplé klimatické
oblasti. Pimérna rani teplota na Jeiském Hkbetu je ve vysSich polohach 4-5 °C,
v nizSich 6-7 °C, p&et letnich dni v oblasti se pohybuje mezi 10-30, goyet dni bez
mrazu pak mezi 180-240 — obé v zavislosti na nadkdéovysce. Jeid také paf
k nejwtrngjdim mistim CR, rychlost ¥tru zde dosahuje 6-8 nt-sLiberecko obech
dosahuje vysoké hodnoty drich srdzkovych uhin coz je zfisobeno mimo jiné i
nawtrnymi efekty na zapadni strardeS¢dského kbetu a Jizerskych hor. iHnérné
rocni uhrny srazek se pohybuji od 800 mm v nizSichttadsich vySkach, az po
1000 mm ve vrcholovych partiichiffetu. Piimérné maximum s¢hové pokryvky na
Jestdu je 80-100 cm, na jihozapadnich svazich ale pcul®p-40 cm (Tolasz et al.,
2007). Je&dsky hbet pedstavuje postrnostni gedil, a tak dochazi ke vzniku
znanych rozditi v patasi na obou jeho stranachgt$ina klimatickych faktar je
asymetricka — ndp teplotaci srazkové uhrny dosahuji jinych hodnot ve stejnych
nadmdskych vyskach na jihozdpadni a severovychodni &thélmetu. Teplota je tak
zpravidla vy3Si na jihozapadnich svazich (Podjgkt kde také méncasto a mén
vydatrgji prSi nez na svazich severovychodnich (Libereci¢épnsa et al., 2000,
Mackowin et al., 2002, Tolasz et al., 2007).

3. 1. 4.Vodstvo

Hibetnici Je&tdského kbetu probiha hlavni evropské rozvodi mezi Baltskgm
Severnim miem, [Fesrgji receno rozvodi mezi labskym a oderskym povodim, a tedy
pomai obou jmenovanych niib (Némec et al.,, 2006). Severovychodni svatilgetu
odvodiuje Luzicka Nisa (povodi Odry, spravu Luzické Nieg@ vSak na starost statni
podnik Povodi Labe — Uzemniigpbnost), jihozapadni svahy odviogi dva skrné
toky: Plownice a Mohelka (povodi Labe) ¢évec et al., 2006, KoSkova et al., 2008).

Luzicka Nisa na uzemi parku vyivaidoli s napadnym meandrem u HamrStejna, jejim
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nejvyznamgjSim pritokem je Rokytka, dale n&pPlatenicky potok, Karlovsky potok,
Doubsky potok, OstaSovsky potok aj. Vyznamnyritgky Plownice jsou kupikladu
Panensky potok, Jésisky potok aj., fitoky Mohelky pak Jestlka, RaSovka aj.

Na Uzemi PPk se nevyskytuje Zadii@ioqzena ani urdla nadrz. Nachazeji se zde ale
cetné prameny, mnohé osazeny jako studanky. Za zméndji pramen vydrajici
z podzemnich prostor nad lomem Basa. Jeho vody tmii rékolika metrech tvid
jediny skutény jeStdsky vodopad na vapencové&rgt Prameny a studanky piat
k typické krajire oblasti a dodnes jsouckteré z nich pd&ivé udrzovany. Je8tisky
hibet je z valn&asti sestaven ze sviste Sikmo ulozenych hornin, dédvé srazky se
zde nezadrzi a rychle stékaji do udoli. Proto te ¢dlast porrné chuda na podzemni
vody, prakticky wibec se zde nevyskytuji bazirdy raSelinis¢ (Honsa et al., 2000,
Reh&ek, 2004).

3. 1. 5.Fléra a fauna

Z hlediska fytogeografického tazeni pai oblast PPk Je&d do obvodu hercynské a
subatlantské ksteny Cech a Moravy ¢eskomoravské mezofytikum). Vrcholova partie
hory Je&td s girozenym bezlesim je maloplosné oreofytikum — zetagiho hlediska
tedy nalezi mezi tzv. sudetska p@ihovétSina Je&dského kbetu nejspiSe nebyla
v posledni dob ledové souvisle zaledna, ¢celo ledovce vSak do oblasti zasahovalo a
piitomnost ledové masy ¢a vliv na rostlinna a zivSni spoléenstva. Stopy zde
zanechala migrace dralz pongrné vzdalenych oblasti, néflad podil karpatskych
prvka ¢i prvka s primarg zapadoevropskym aredlem rdegii. Bez fisobeniclovéka
by bylo dané Uuzemi z¢&t8iny pokryto tzv. smiSenym lesentextoevropského typu.
Clovék k domacim drubm drevin postupd pridaval dalsi a il tak druhovou
skladbu lesa. Odlésval krajinu a vytvéel nové nelesni biotopy — louky a pastviny.
S vySe fetenym Uzce souvisi introdukce rmpdnich druli rostlin, v oblasti
Jestdského kbetu se to tyka zejména vychodoasijskédlktky (Reynoutriasp.) a
himalajské netykavky Zlaznatér(patiens glanduliferp(Honsa et al., 2000).

| v souwasnosti je les plognnejrozsahlejSim ekosystémem na Uzeirtifodniho
parku. Lesy a hajky roztrouSené v zekiské krajire v podhiii pati prevazr
k acidofilnim ¢i borovym doubravam, kde je dominantnim druhem khtibi (Quercus
robur), buk lesni Fagus sylvatich a na piskovcich v Podjedi také borovice lesni
(Pinus sylvestris)Na doubravy firozere navazuji acidofilni b&iny — tzv. chudé bikové

buiny.
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Bezkonkuretiné druhov¥ nejbohatSi jsou ktnaté (vapnomilné) hiny, jejichz
soudsti jsou i teplomilné rostlinné a Ziisné druhy. Vyskytuji se na vapencith
jinych mineral@ bohatych horninach a gatk nejcenijSim ¢astem parku. Stromoveé
patro tvdi vyhradr listnaté stromy, a to nejen dominantni buk, gikn, jasan, lipai
habr. Podrost tud svizel vonny Galium odoratuh— znamy jako midnka vonna, dale
sasanka pryskpikovita Anemonoides rannunculoidea mnoho dalSich. Skvostem
kvétnatych buin jsou lesni vstawavité rostliny (orchideje) a dalSi chiaé druhy.
Roste zde sik ohroZzena okroticetervena Cephalanthera rubrp a saprofyticka
kordlice trojklann& Corallorhiza trifida). Oba tyto druhy jsou chrény také v ramci
NPR Karlovské beiny, kde Ize nalézt i unikatniho zastupce §dské keteny krustika
drobnolistého Epipactis microphylla Nejbliz§i znamé lokality tohoto druhu se
nachazeji az na MoravZa zminku stoji i saprofyticky hlistnik hnizdd¥epttia nidus-
avig). K dalSim zdkonem chrénym drulim, vyskytujicim se na Uzemi parku v rdmci
kvétnatych bdin, pati lilie zlatohlavek Lilium martagon nebo aron plamatyAfum
maculatun. NejwtSi uceleny komplex vapnomilnych &dn je tedy chraén v NPR
Karlovské bdiny, v mensSich fragmentech pak dale vech girodnich rezervacich
(Honsa et al., 2000, Mackéin et al., 2002, Koskova et al., 2008).

Buciny prechazeji v jedlové sminy. Diive patila v této oblasti jedle dokora
(Abies alba k nejhojrgjSim jehlinamim, bihem poslednich 20-30 let vSak t&m
vymizela. Na prudkych svazich Jafii I1ze vidt suwwovy les. ive zde rostl chramy
tis ¢erveny Taxus baccatg ktery dnes v oblasti gtk vyhynulym.

Specifickd spok&enstva se vyskytuji vtzv. patoich luzich strvale vysokym
zamoKkenim. K zajimavosteméthto stanovi§ se fadi aromatickycesnek medidi
(Allium ursinum) a chragna bledule jarnil(eucojum vernuin kterou zde nachazime
v obou poddruzich. Byl zde kolika exempléich objeven i destsil Kablikové .
kablikianug, jde o nejzapadijsi vyskyt tohoto druhu. &n¢jSi je v KrkonoSich (Honsa
et al., 2000).

Velmi omezen Ize na Uzemi parku pozorovatephod horského smiSeného lesa
k ptirozenym smginam, a to pouze na samotnédndestd. Na €chto zbytcich mizeme
vidét tzv. ,vlajkové formy“ smrki. Borovice kl€ (Pinus mugd neni na Jestu
puvodni, nybrz vysazena nagomu 19. a 20. stoleti &wma nadSenci. (Honsa et al.,
2000, Reha&ek, 2004). V celém prostoru Jedského koetu obvykle nachazime

sekundarni (monokulturni) stny. Tyto porosty padaly za &t premnozenym
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Skidcim a v 70. letech byly vystaveny vlivu imisni &, na nastrnych stranach
Jestdu se tak vytvily holiny.

Na samotném vrcholu Jédu se nachaziipozené bezlesi subalpinského siipn
Jeho vznik je dan jednak edaficky {ikd pida na tvrdych kemencich) a jednak
geomorfologicky (kuZelovity protahly vrchol) svamb na klimatické podminky.
V suwovych polich pod vrcholem se vyskytuji glacialnikty, a to rekteré mechorosty,
nag. jatrovka Lophozidongiflora, z vySSich rostlin pak rozchodnik bilggdum albuin
¢i rozchodnikovec zlutokity (Hylotelephium maximum

Ostatni plochy PPk Jestjsou vysledkem lidsk&nnosti. Nafrad mist si podhorské
louky zachovaly pvodni druhovou bohatost. &8ina kulturnich luk je mezofilnich
s bsznymi rostlinnymi druhy, z&ch nejvzacyjSich jmenujme alesmolucni orchideje:
krustik bahenniHpipactis palustriy prstnatec majovyQdactylorhiza majalis) a dale
vachtu trojlistou fMenyanthes trifoliatg kiivatec Zluty Gagea lutey violku bahenni
(Viola palustrig aj.

Poslednim typem stanowSihachazejiciho se na Uzemi parku je typ nelesnich
spole&enstev se specifickou druhovou skladbou. Jsou gpi lekraje, suché meze a
straré. Drevinny nalet se zde redukoval pastvou a kosenirmamKmhéznych druli se
zde vyskytuji i vzacné druhy: vstavanuzsky znamenanyOfchis masculasubsp.
signiferg, haecek brvity (Gentianopsis ciliatg dobromysl obecndriganum vulgarg
aj. Na rekolika mistech zde jeStv 80. letech rostl Hecek ladni pobaltskyGentianella
campestrissubspbaltica), ale nebyl od té doby s jistotou potvrzen (Hoetsal., 2000).

Z velkého mnoZzstvi skupin a drulzivogicht, zejména hmyzich, které se na uzemi
parku vyskytuji, je fieba zminit alespo priklady vzacnychc¢i reliktnich zastupi.
Vyznamné jsou zpravidla druhy, které obyvaji zbygKywodnich bioto co nejmén
ovlivnénych ¢lovékem. V oblasti parku jsou takovym biotopem hagtrova pole pod
vrcholem Je$tu, osobité mikroklima zde umidje vyskyt fady bezobratlych.
Typickym piikladem glacialniho reliktu je pavoiubanoides longicornjgehoz nalez
na Je&tdu byl prvnim vcelé stdni Evrog. Dale se zde vyskytuje vzacny
chladnomilny stevlik Pterostichus negligens chladnomilni dratici. 1 v udolich
Jestdského kbetu a na jiznich svazich se dochovabktaré teplomilgjsi druhy:
strevlicek (Lebia cruxmino), tesdik (Necydalis maior nebo krasec Anthaxia
semicuprea Vyskyt nekterych €chto drulin pati vtéto oblasti k nejsevetj
polozenym lokalitam v rameiR (Honsa et al., 2000, Mackiu et al., 2002).
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Vzhledem k vapnitému podlozi kterych svychcastech se park e pySnit
ponerné specifickou faunou #kkysi (nag. aksamitka plochaCausa holosericea
nebo plamatka lesnAfianta arbustorun)). Pt&i fauna jehkknatého lesa, ktery tvio%
lesnich ploch, je zastoupenakterymi druhy sykor, dale zde hojnym kedkiém
obecnym Regulus regulys nejmensim evropskym ptakem. Z havranovitych de z
znovu objevil krkavec@orvus coray Ze savé stoji za zminku nornici. PésjSi fauna
se vyskytuje ve smiSenych a listnatych lesich. Baeji se zde brouci Zipuzenstva
zlatohlavki ¢i jiz zminovany teséik Necydalis maiarZ ptaki jmenujme alespocéapa
¢erného Ciconia nigrg, vyra velkého Bubo bub®, vzacrjSiho holuba doufaka
(Columba oengs aj. V lukach se vyskytuje ¢hastal polni Crex cre), nebo
brambornéek hreédy (Saxicola rubetryy nejmensi pt&d druh Zijici v I&nim prostedi.
Mimo obory zde Ziji mufloniQvis musimopa prase divokéSus strofa

Velmi vyznamna je fauna podzemnich prostor, are@vsSim diky fauhnetopyi.

Z celkem 23 druin letourt, kteii se vyskytuji na celém uzendiR, je v oblasti PPk
Jestd zjisS€no 18 druli. NejvyznamgjSim druhem je kriticky ohrozeny vrapenec maly
(Rhinolophus hipposiderps v jeS€dské oblasti ma svou severovychodni hranici
vyskytu. DalSimi druhy jsou siénohroZeny netopyr velkyMyotis myotiy a netopyr
velkouchy Myotis bechsteinjj vazany na bukové porosty (Honsa et al., 2000).

JeSt v 17. stoleti se v oblasti Jedského Hoetu vyskytovaly velké Selmy — medtir
a vici. Posledni mead byl zastelen vroce 1679. Vici zdeugtali do 19. stoleti

(Reh&ek, 2004).

3. 2. PPk Jestd a ochrana prirody a krajiny

Prirodni park Jest byl vyhlaSen ndzenim Okresnihoiadu v Liberci k 1. k¥tnu
1995. V roce 2005 byl pakghlaSen nidzenim Libereckého kraje 5/2005.

.Poslanim pirodniho parku je zachovat a ochranit raz krajinwygznamnymi
soustednymi prirodnimi a estetickymi hodnotami, zejména lesnioviopty, vodnimi
toky a nadrzemi, mozaikoutelin rostoucich mimo les, se zachovalou lidovou
architekturou a s charakteristickou strukturou &afiskych kultur etné prirodns
hodnotnych luk a pastvin a vytttbopodminky pro obnovu naruSenych ekosystésti
umozréni unosného turistického vyuziti a rekreace a Ué@osrbanizace krajiny a
hospodéeni v obcichVystavbu objeki a z&izeni v parku je mozné prowidryhradré
v souladu se schvalenou uUzemplanovaci dokumentaci. fiP vystavie (véetns

rekonstrukci a fistaveb) je nutno respektovat kulturrddittvi kraje. Proto je nutno
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dodrzet venkovsky raz sidel a uzivat stavebni riddyem architektonické prvky tak, aby
vnejSi vyraz objektu byl blizky v daném mistprevazujici historické zastawb
K ¢innostem, které by mohly snizit nebo &@mt krajinny rdz anebo Zgobit znéeni,
poSkozeni nebo ruseni stavu Uzemi parku nebocgett je nezbytnyiedchozi souhlas
organu ochranyffrody. Zasahy do krajinného razu, zejména tiovidni a povolovani
staveb, mohou byt provédy pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajmny
prvki a vztahy v krajia.” (natizeni Libereckého krajeé 5/2005).

V piirodnim parku Je&tl se zachovalogkolik menSich Uzemi, ktera jsou jediné
svym girodowdnym vyznamem, vyhlaSena jako maloploSna z¥léBrargna Uzemi.
Nachéazi se zde celkem 9 ZCHU, adyii prirodni pamatky (PP Bbrnik, PP Bilé
kameny, PP Terasy J&du a PP Pansky lom), jedna narodiirquni pamatka (NPP
Certova zd), tii ptirodni rezervace (PR Velky Véapenny, PR Dlouha har@®R
HamrStejn) a jedna narodniimdni rezervace (NPR Karlovskédimy).

PP Pansky lom, ktery je prozatim nejsi@m maloploSa chrargnym Gzemim na
Gzemi parku. Byloidzeno v lbeznu roku 2005 (Internet (7)).

NPP Certova z€’ je ¢ast vypreparovanéedicové Zily v piskovcich. Tvrd&fedi
vystupuje z mkkych piskové jako skalni z& 15 m vysoka a 2 m Siroka. Dnes uz
zbyvéa pouzeéast givodni skalni zdi, protoz&edit se zde v minulostikil. Certova ze
je v ochranném rezimu uz od roku 1932, narodimogni pamatkou se stala v roce 1964
(Honsa et al., 2000, Mackém et al., 2002).

NPR Karlovské beéiny je komplex unikatnich gvodnich bukovych lgsna zapad
JesStdského Hoetu. Vapnomilné htiny prechazeji v ketnaté bdiny, pouze na
exponovanych mistech se vyskytuji¢lmy acidofilni. Roste zde chréma okrotice
cervena Cephalanthera rubrg okrotice bila Cephalanthera damasonigmkrustik
drobnolisty Epipactis microphylla nebo vrani okoctyilisté (Paris quadrifolig a
mnoho dalSich (Mackain et al., 2002, Modry et Sykorova, 2004).

V souwasné dobje v navrhu nova rezervace Jefké buky. Hrodni park vSak stale
vice vyuZivaji takzvani bike coz bezpochyby znamena zvySenou letnéZzaarku.
Spolenost atel girody a ochranci frody Armillaria v této souvislosti namita, zZe
projekt bikovych tras fimo zasahuje dofRodni pamatky Terasy Jedu a také do
navrhované rezervace Jafgké buky a do dalSich biokoridoa biocenter v rdmci
USES (Internet (4), Internet (8)).

Na uzemi PPk Je&t byly vybudovany d¥ nawné stezky: Terasy Jeégu a
JeStdské vapence (Modry, 2004), které vybudoval Jizejekedsky horsky spolek —
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puvodrng Némecky horsky spolek pro Jedské a Jizerské hory, smasny JIJHS byl
zalozen v roce 1996 a jeho cilem je praktickd atdgirody — prace v terénu, z¥eni
hranic rezervaci, koseni horskych luk s ohroZengrahy, likvidace invaznich druh
rostlin, sprava naunych stezek apod. (Internet (3)).

V oblasti parku se nachazi 3 vyznamné pamatné gtrdipa velkolista Tilia
platyphyllog ve Svtlé pod Je&dem jako Lipa Karoliny Sitlé, dub letni Quercus
robur) u Bilého kostela a v neposledatt javor klen Acer pseudoplatanyigako Klen
u Gavora na Rasovce — nejmohighklen v celém Libereckém kraji (Modry, 2004).

Nelze opomenout evropsky vyznamné lokality vyhl&ea Uzemi PPk Jedt a to
EVL Vapenice — Basa, navrhovana na PR, zimuje zstepyr ¢erny Barbastella
barbastellu$ a netopyr velkouch§Myotis bechsteifia dale EVL Zdislava — kostel,
ktera lezi &sre za hranicemi parku. Je navrhovana na PP a vyskgeljzde netopyr
velky (Myotis myoti¥ (naizeni viadye. 132/2005 Sb.).

Jednim ze sawasnych realizovanych krajinotvornych progéadlZP je Program
stabilizace lesa v Jizerskych horach a nacédastVyhlaSuje ho pro kazdy rok
Ministerstvo Zivotniho progedi. Umozuje ze statniho rozgtu poskytovat telové
dotace, a to zejména ke zvySeni ekologické stapbildttenych imisg zatizenych
lesnich porost (nag. zvySenim podilu iirozeného zastoupeni melioraich a
stabilizanich devin v kulturach smnk cilenou vychovou smika vnasenim buk
kleni, jeraba, briz a jedli), ke zvySeni druhové a prostorové ipmnosti lesa pro
trvalou provozuschopnost sportavid v neposlednfac k feSeni dalSich nezbytnych
kompenzanich opateni i v navazujici mimolesni krafin (nag. krajindska
kompenzani opateni, vyvolana fedpokladanymi stavebnimi a terénnimnostmi
v U0zemi atd.). Na Jeflu se tento program tyka zajmoveého prostoru v stost
s @ipravou Mistrovstvi ssta v klasickém lyZzovani, Uzemnimi prioritami jsoady
prostory v kontaktu se zavodisti a také vymezenétésyy ekologické stability
(smirnice MZP¢. 4/2007).

Zajimavosti na Gzemi parku je tzv. Novy prales zahy spolénosti Cmelak -
Spolenosti fratel girody. Red zapdetim projektu rostly nad&Siné plochy asityricet
let staré smrky, poSkozené okusemdigvs vtrouSenymi starSimiiby ¢i javory, mér
uz buky. Za dobu trvani projektu se ptitlapozemek oplotit ped z&fi, prostlit
porost préezanimcasti smrk a dosadit na sazenice liykedli, kleni, ml&i, jasari a
jilmu. K pavodnimu pozemku iboyly v roce 2007 dalSi a celkova plocha nového

pralesa se bude i nadale ritat. Cilem projektu je kro#&njiného ukazat, Ze i smrkova
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monokultura se fiZze znEnit v prirozergjSi porost. V tomto lese se nebudgit a
jakykoliv vliv lidi by m¢l byt stdle mensi (Internet (6)).

3. 3. Struéna historie osidleni a turistického vyuzivani tzemv oblasti PPk Jeséd

Trvalé osidleni oblasti je spjato az s trasarfedsivkych obchodnich stezek, které
spojovaly vnitrozemteskych zemi se severni Luzici. Venkovska sitdk& na tzemi
parku vyvijela od 13. stoleti a J&dit bylo v £€ch dobach jednou z nejrozvirjgtich
oblasti severnicBech. Dnesni obce oliidlestdsky Hbet, ktery oddluje jihovychodni
Podjestdi a severozapadni Liberecko s jednimémfyn mistem — KryStofovym
Udolim. Do konce 19. stoleti se odiesalo a celé Podjeiti se stalo zedulskou
oblasti. Tento kraj istal stranou industrializace a takiéské Zeleznice, takZze zdejSi
cesky jazyk se tolik ,nepamcil* a zachoval si specifické m&i. Neni novinkou, Ze
tento kraj je neodmyslitetnhspjat se spisovatelkou Karolinoud&wu. Vyznamnou roli
ma pro raz zdejsi krajiny lidova architektura. \Wfe3edi I1ze nalézt domy s vyhraén
roubenymi patry, zajimava je vyzdoba &tizvanych lomenice. Pamatkoehrargna
architektura je v &kolika obcich na Uzemi parku, né&jgi komplex lidovych staveb se
vSak nachazi v KrystofevJdoli, wetrg tamsjSiho roubeného kostela sv. Krystofa.

Historie severniho podiii se od historie Podjesti liSi. Jiz ve sedowku se zde
dolovaly rudy, coz pvedlo do kraje nové osadniky. P&@l vy¢erpani rudnych loZisek
odkazalo sidla k tradinimu zenddélstvi, femeslu a obchodu. Renesanci a dalSi rozvoj
umoznila aZ vystavba Zelezni trati z Liberce do Zitavy. Lidova architektura zde
nepatri liSila od architektury v Podje&ti, a to hlava pouZzitim technologie hrazdi
na rozdil od roubeni. Projevil se tak vli¢meckého obyvatelstva na Liberecku. Od
19. stoleti se zdna rozfistat neéstska zastavba Liberce a misit seugganim
venkovskym osidlenim. Seasré s tim ztraceji vySe poloZzené obce trvalé obyvatele
fada fivodnich usedlosti mizi a zbytek se vyuziva k relrga (telaim. Dale gibyvaji
turistické chaty naflebenovych cestacik€haek, 2004).

V novowké historii hrdly v oblasti JeXtu vyznamnou roltesko-rgmecké vztahy.
Do 19. stoleti se vSechny obcdily na ryzeceské a ryze dmecké, ob narodnosti se
piesto do té doby vicem&nmirumilovré prolinaly. Nasledovala vSak snaha o
germanizaci oblasti, ta vedla kiff naceskych tradicich @esi se Wi Némcam zaali
po 1. s¥tove vélce stale vice vyhravat. S nastupem nacismu pak definiiwakortilo
jakékoliv KlidngjSi souziti, neustale rostlo ndp které ped 2. s¢tovou valkou vedlo ke

stretim mezi samozvanymi sudetskymi¢mci (Sudetendeutsche Partei #vepdn
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,¢eskymi“ Némci usazenymi v Liberci) a tehdej&eskoslovenskou arméadou a
antifaSistickym odbojem. £atkemtijna roku 1938 byl Liberec a jeho okoli obsazeno
Hitlerovou armadou a na vrcholu Jeki vztywen hakovy kiz. Po 2. sstové valce bylo
puvodni remecké obyvatelstvo vy&tovano a obce byly doosidlovany z vnitrozemi.
V oblasti vSak #stavalafada opu&nych hospoddtvi a chalup, ktera se postépn
menila na rekre&ni objekty. Po roce 1968 byla v nedalekém vojensgémstoru Ralsko
umistna so¥tska armada a otésly se uranoveé doly. Situace po roce 1968 a moznost
zanestnani v dolech fjvedly do oblasti nové obyvatelstvo (Stejskal etj§ital, 2003,
Reh&ek, 2004).

Turistika dnesni podoby se prayddobré zrodila v druhé polovia 19. stoleti.
Oblibenym mistem nav&t byval Ol¥i sud a rozhledna na Javorniku ve vychaghsiti
dnesniho parku. @b sud ale podlehl ohni a rozhledna nedlouho potd#i. sPro
jeSedskou turistiku nejvice vykonal Horsky spolek fegchidce dneSniho JJHS.
Budoval chaty, rozhledny, vydaval mapy a turistigkévodce. Z vrcholu Je&du vedly
prvni turisticky zndené cesty. Dnes se @ gihaenych cest stara Klukeskych turisi.
Kromeé béZznych tras zde vzdy existovaly i tématické steziay. dodnes zngna Cesta
Karoliny Swtlé (Honsa et al., 200®eh&ek, 2004).

Nejvice pozornosti k s@bvzdy gitahovala dominanta Jegiského kHbetu — hora
Jestd. Ta byla do 40. let 19. stoleti lidmi ne&erna, krond pravidelr® vztycovanych
kiiza. Dnes se vrchol Je&stu pysni 6 m vysokymik’em a tzv. Rohanovym kamenem,
ktery drive zndil hranici dvou panstvi. V druhé polowirl9. stol. byla tinéna prvni
opateni v péi o navstvniky. Po dokoteni silnice z Liberce do Podjédt pies eben
vSak vyrazg piibylo navsevnikia, na vrcholu Je8tu byla proto vybudovana chatu
s moznosti ubytovani — Rohanova chata. Nawsist nadale stoupala, a tak n&t&u
20. stol. objekt zakoupil dnesni Jizerskog4dsky horsky spolek a zbudoval novou
chatu s nocleharnou. Oteda se roku 1907, vyhela vSak vroce 1963 fip
rozmrazovani potrubi (&stnik et Ullrich, 1884/1994). V roce 1933 byla teysna
visuta lanovéa draha, ktera je dnes nejstarsi kabiméanovkou WCR. Trasa lanovky je
dlouhd 810 m a ma kapacitu az 11¥8gsavenych osob za hodinu. Na vrchol h$t
se turisté dostanou za 4 minuty. Lanovka&zebyt v provozu po cely rok. (Karova,
2006).

Roku 1966 byl na vrcholu Jeédu poloZzen zakladni kdmen nového hotelu, ktery zde
stoji dodnes. Autorem jedit)eého projektu, ktery v seéb snoubi horsky hotel
s televiznim vysil&em, byl ing. arch. Karel Hubék. Za stavbu obdrzZel Perretovu cenu
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Mezinarodniho svazu architékta uZiti technologie v architekaia za harmonii, s niz
se projekt poji s okolni krajinou. Novy hotel veatu rot&niho hyperboloidu zvysil
vrchol Je&tdu 0 94 m. V dob probihajici vystavby budil projekt rozpaky v odbgch
kruzich a odpor iiznivca tradicnich horskych staveb, nebbotel a vysila na Je&tdu
byl prailomem k nové architekta. Resto se brzy stal nejen dominantou, ale i symbolem
kraje, je ceskou stavbou 20. stoleti a k 1.1.2006 byl vyhlad&rodni kulturni
pamatkou. V satasné dob probihaji snahy o #azeni stavby do seznamuétweho
piirodniho a kulturniho &lictvi UNESCO (Kratochvil et al., 2006¢&tnik et Ullrich,
1884/1994).

Kromé peSi turistiky a cykloturistiky Je&tl 1&ka i horolezce svymi kvarcitovymi
skalami, na své sifjgdou i priznivci Iétani v éznych podobéach. Zvlastni skupinou
navstvnika jsou tzv. biké, pro réZ jsou v oblasti nav vybudované trasy. Hitem
poslednich let jsodtyikolky. JeStdské lesy stoupenci tohoto sportu RojryuZzivaji.
Samostatnou kapitolu t¥iozimni sporty. Je8t je popularni fedevsim pro sjezdové
lyzare, podminky k vyZziti tu ale maji i¢bkai. Proslulé jsou jestiské skokanské
mustky, vyuzZivané ke konani mezinarodnich zd&vad poslednich letechipravovane
na Mistrovstvi swta v klasickém lyZovani, které se konalo v letoSméoe. Samotny
aredl niistka je vSak z Uzemiifrodniho parku vyjmut. Z vrcholu Jeédt také vede dnes
uz pouhé torzo skarské drahy, kteraitve slouzila ke konani gkarskych mistrovstvi

Evropy.

3. 4. Cestovni ruch v Libereckém kraji

Na rozvoj cestovniho ruchuigobi mnohé vlivy, nap podminky a moznosti daného
GUzemi. Vroce 2001 byla na zakéagozadavku Ministerstva pro mistni rozvoj
vypracovana studie orientovana na potencial CR zemiiCR (CSU, Krajska sprava
Liberec, 2006). Kazdé misto prostor disponuje ditym potencialem, ktery je mozno
vyuzit, picéemz v praxi se vyskytuji potencidly vyuZivan&gsténé vyuzZivané a
potencialy dosud nevyuzivané. Charakteristickostmlasti échto potencidl je jejich
komplementarita — jeden vyvolava vznik dalsiho nebgejich spojovanim vytvéji
potencialy zcela nové. Zakladnim relhim ziskame potencialy primarni #rpdni a
kulturni (spol€enské) atraktivity oblasti, dale potencidly sekundé infrastruktura a
poskytované sluzby a v neposledatk potencialy terciarni - instituce a orgariaa

Gzemni struktur@izeni a rozvoje CR (Sip et al., 2001).
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VySe zmirna studie zhodnotila podminky aepdpoklady pro dalsi rozvoj CR
v jednotlivych krajich ve dvou bodech primarnihdagrialu, a to potenciéluipodniho
subsystému (jirodni zajimavosti, vhodnost krajiny pro sportowyuziti atd.) a
potencialu kulturniho subsystému (historické pamathkuzea, kulturni akce atd.).

Celkovy takto zhodnoceny potencidl Libereckéhoeiayl posouzen velmi kladn
vice nez 53 % obci vykazovala vysoky potencial. ptéaaiérné vysledky byly ziskany
piedevsim u potencialuripodnich podminek.

Hlavnim ukazatelem pouzivanymiiphodnoceni CR je mnozstvi a kvalita
ubytovacich zézeni. Liberecky kraj se mezi ostatnimi kraji unhisa tretim mist co
do paitu ubytovacich zdzeni. Vypovidajicim ukazatelem je ale i celkovygtohost,
zde se Liberecky kraj radil na Sesté misto. Kraj nabizi n&vsikam sportovni i
kulturni vyziti po cely rok. Rekvapivé je, Ze nejvice hdsprijizdélo do roku 2005
v pribéhu prazdninovych gsial ¢ervence a srpna a také v jarnickisiaich, zatimco
v zimnich obdobich jich do kraje zavitalo nejra¢@iSU, Krajska sprava Liberec, 2006)

CR a snim Gzce souvisejici turistika se celtsx stava stale vyznany$im
hospodéskym odwtvim, navic se neustale velmi rychle rozviji. Néavabst turist
muze vyraz® ovlivnit ekonomiku daného Uzemi. Turistické akKipvipredstavuji
dulezity hospodgsky faktor, neznamenaji vSak jeho ekonomicky zakladplati i pro
Liberecky kraj CSU, Krajska sprava Liberec, 2006, Moldan, 2006).
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4. METODIKA

Prizkum navstvnosti a nazorového spektra obyvatel se konalecke2006, 2007 a
2008, a to kvantitativni i kvalitativni metodou. dfn¢ sledovani zatizeni jednoho
vyznamného turistického rozcesti presinictvim gitani pachozich objekt probihalo
také dotaznikové S&ni nazorového spektra formdizeného rozhovoru, a to jak
navstvnické veejnosti, tak mistniho obyvatelstva Zijiciho na Uzeirodniho parku.
Metodicky byl vyzkum koncipovan tak, aby rozvindhdu analogickych Seni
provadgnych ve vybranych oblastech zajmu ochratiygoly a krajiny od devadesatych
let minulého stoleti v ramci Ustavu pro Zivotni gttedi Univerzity Karlovy v Praze
(nag. Cihat et al., 2000Cihat et al., 2001aCihat et al., 2007aCihar et Staikova,
2006, TFebicky etCihar, 2006 aj.). Tato fovodni metodika je sadésti monitorovaciho
systému vybranych socio-environmentalnich uka#tatehrargnych oblastecliR.

Vyzkum zatiZzeni kZovatky a ndzorového spektra n&wstika parku byl zahajen
v letni sezo6# v ¢ervenci roku 2006 a poktaval doftijna 2006, kdy byl feruSen po
dobu zimni sezény. V dubnu roku 2007 bylo navazstepnou metodou. Sledované
obdobi trvalo do z& 2007. Monitoring probihal jeden cely vikend ¥stti, a to vzdy
piiblizné ve teti dekad mésice se snahou ofipodné poasi. Pozornost byla tedy
vénovana vikendové na¥dnosti, nejen v letni sezénale i v jarnim a podzimnim
obdobi. Zimni sezona nebylataaena z dvodu realiz&nich. Lokalita piizkumu —
Plare pod Jedtdem — se nachazi v jizdasti parku, v blizkosti vrcholu Jédu. Tato
kiizovatka je rozcestim vSech hlavnich turistickyets thapic piirodnim parkem.

Vyzkum nazoroveho spektra mistnich obyvatel prdbéftedubna 2008 ddervna
téhoz roku, vzdy &ghem vikendu. Pro $b dat byly vybranyii nejwtsi obce, lezici na
Uzemi parku, a to Krystofovo Udoli, 8la pod Je&dem a Prosepod Jedtdem.

Skéru dat pedchazi wokolik kroki, a to formulace problému a teoretickych i
pracovnich hypotéz, rozhodnuti o vzorku, pilotnidé, rozhodnuti o technice&h dat
a konstrukce nastmbj pro skr a v neposlednirad® predvyzkum (Disman, 1993,
Kubatova 2006). V pilothnim jpekumu se vyzkumnik seznamuje s terénem
prostedim, v rdmci pedvyzkumu jefieba zjistit, zda a jak prasdek vyzkumu funguje.
V piipact dotazniku jde kufikladu o to, zda zkoumané osoby rozjinrkladenym
otazkam apod. (Gavora, 2000). V tomifppds predvyzkum supluji fledchozi obdobné
studie Ustavu pro Zivotni praeti Univerzity Karlovy v Praze (napgNajmanova, 2004,
Véachova, 2007, Dvakova 2009 aj.).
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4. 1. Kvantitativni pr aizkum

Vramci kvantitativniho przkumu byla pouzita jiz idve oswdcend metoda
fyzického sitani @Sich turist, cykloturisti, motorovych vozidel a ostatnich subjekt
(nag. pes, koarek aj.). Cilem bylo zachytitasové a prostorové rozlozeni pohybu
vyjmenovanych objekt

Nastrojem monitoringu byl tzv¢gaci arch, do kterého sefghozi zaznamenévali, a
to ve dvou zakladnich swrech (smdr prichodu a smr odchodu). Sitaci arch je
rozélenén nacasoveé intervaly (v tomtoffpact na jednotlivé hodiny), takze I1ze mimo
celkovych peéta ziskat i pedstavu o denni dynamice na¥stosti. Z hlediska denniho
rozloZeni pohybuifichozich bylo zji&no v ramci vlastni pilotni studie, Ze kvantitativni
prizkum ma na zvoleném stanovisti smysl od 10. hodiaogoledni do 16. hodiny
odpoledni. Mimo tento interval byla dynamika prekyi nulova. Stejnym Zjsobem
(ti. v ramci pilotni studie) byly také &eny vikendy jako vhodné dny jmkumu —
béhem vSednich dn byla totiz navivnost parku minimalni. GleZitou sowésti
itaciho archu byla kolonka na zaznamenavakagio protoze aktualni p&wnostni
podminky navs&tvnost bezpochyby ovliwiji.

Sitaci arch pedkladam v Hloze 1 (Tab. 1.1).

Sledovéana byla denni dynamika né&vgosti (denni maxima&i minima), celkova
dynamika (tj. dynamika vSech dni, kdyupkum probihal) a vikendova dynamika
(tj. oba vikendové dny byly sléany a hodnoceny jako jeden vikend). Evaluace
vikendové dynamiky jefphledrjSim zpisobem, jak ukdzat, Ze n&#gtost nemusi byt
maximalni v letni sez@ DalSim sledovanym parametrem bylo hodnoceni tbzdi
navstvnosti mezi sobotou a n&d (tzn. zda je nav8tvnost obec# vétSi v jedendi
druhy vikendovy den). Poslednim zkoumanym kritéridoylo porovnani dch
vikendovych dfn, béhem kterych probihal vyzkum vroce 2006 i 2007 .tz
¢ervencovych, srpnovych aigavych.

4. 2. Kvalitativni pr tizkum

Kvalitativni prizkum, na rozdil od kvantitativniho, ktery pracuj€isgy, uvadi
informace ve slovni podéb V ramci takového zjiovani je vyzkumnik vigmém
kontaktu se zkoumanymi osobami (Gavora, 2000).

Technik skru dat je cel&ada, ¢Emi z&kladnimi jsou mé pozorovéani, rozhovor,
dotaznik a analyza dokumén{Disman, 1993). V tomto konkrétnin¥ipadt studia

nazorového spektra byla pouzita kombinace dvouazikth metod, a to rozhovoru a
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dotazniku. V praxi se jednalo o dotaznikovéreddt gicemz otazky byly kladeny
tazatelem ziedem pipravenych anket (tzv. Ustni dotaznik; Gavora, 2000zasad
Slo o standardizované interview, tedyfiaeny rozhovor, kdy tazatel klade otazky a
nabizi odpovidajicimugkolik alternativ odpowdi a moznost k SirSimu vyjéehi jeho
né&zof a stanovisek, coZz Gavora (2000) nazyva polostrakanym interview.

Vyhod osobniho rozhovoru proti dotazniku, kdy resfent odpovida piserdma
otazky tiséného formulée, je celaada. Respondent nemusi vyvijet iniciativu, zatiove

e

je pro r slozittjSi vynechavat otazky. Navratnost dotaZnijke vzdy diskutabilni,

v s

viN s

o své anonymi V neposlednitadt muze tazatel respondenta owiowat svym
chovanim (Disman, 1993, Kubéatova, 2006).

Rozhovoru se davéar@dnost, pokud sei@pdpoklada, Ze navratnost dotazZnikude
mala. Vzorek respondente v @ipadt interview sice nevelky, dosazené informace
vSak o0 to cen¥Si. Osobni kontakt tazatele s dotazovanym b§l iyt garanci
pravdivych odpowdi (Gavora, 2000).

Nemér dulezita je technika vyru vzorku respondetit Vybér by mél byt pokud
mozno nahodny, protoZze takovy nejlép@dstavuje populmi vzorek. Kazdy prvek
populace ma tak stejnou prapddobnost, Ze bude do vzorku vybran (Disman, 1993,
Gavora, 2000). U vyu vzorku nav&tvnické populace PPk Jédt byl zvolen
tzv. mechanickyd systematicky) ndhodny v¥¢b kdy vyzkumnik vybira kaZzdou n-tou
osobu, picemz prvni subjekt je vybran ndhad(Disman, 1993). Vzhledem k tomu, Ze
frekvence plichozich byla relativh nizka, mohl byt osloven kazdy patyaphozi ¢i
skupina piichozich. V pipadech, kdy navd¢nika prichazelo vice, bylo po dokoéani
jednoho interview, které trvaloriplizné 6 minut, odpeéitano dalSich zhruba 5 minut a
poté osloven prvniifchozi.

Pro volbu respondeitz fad mistnich obyvatel byl taktéz pouzit systematicidgcr,
piicemz vybran byl kazdy paty objekt (sidlo). éBldat byl uskut&iovan vzdy o
vikendu s pedpokladem, Ze seétdina dotazovanych bude zdrzovat doma (mistni
obyvatelé nebudou v zastnani a chalugabudou travit vikend na svych chalupach).
Presto nebyly zastizeny zdaleka vSechny ,vybranéjedafp. V takovém pipad byl

osloven vzdy nasledujici objekt.
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4. 2. 1. Dotazniky

Oba dotazniky byly z naprostéstSiny slozeny z anketnich otazeke@chozich
vyzkumi Ustavu pro zivotni progdi, aby byla zachovana moznost srovnani (viz vyse)
Dotazy byly pélivé vybrany s ohledem na dané zkoumané (Gzemi (spakipra
s Krajskym dadem Libereckého kraje).

Dle stupg otewenosti se rozliSuji otdzky uz#né, polouza¥ené a otekené.
Uzavwené otazky nabizeji alternativy odgd¥y, ze kterych respondent vybere tu
nejvhodrgjsi (Disman, 1993), polouzéené nabizeji alternativu a naslédnadaji
vys\wétleni odpoedi, otewené otazky pak pouze nasmji k tAzanému Ukazu, ale
nenabizeji alternativu. $da-li se vice typ otazek, zlepSuje se pozornost respondenta
(Gavora, 2000). A uz se vSak pouzije jakykoliv typ dotazu, musi b¥tly dodrzena
zasada srozumitelnosti. V obou anketach byly ppmozity vSechnyit typy otazek,
pificemZ v gipadech prvnich dvou uvedenych iypylo navic pouzito Skalovani,
umo#iujici odstupované hodnoceni.

Na ochotu respondenta odpovidat ma ki@rozumitelnosti dotdzvliv také délka
dotazniku a v neposledidd zaruka anonymity. Pokud je dotazniklig dlouhy, nize
byt vylstnim Unava a povrchni odpovidani dotazovaného. Vegmiezhodné délky je
tieba stanovit na konkrétnintipact (Gavora, 2000). Délka obou dotazinikyla ucena
podle vlastnich zkuSenosti gpchozimi vyzkumy, kterych jsem se ¢aétnila.
Dotaznik pro mistni obyvatele byl nepatdelSi nez pro nawstnickou populaci, neldb
jsem gedpokladala, Ze ochota odpovidat a zajem o probikeinbude u této skupiny
responderit vys$Si. Anonymita byla vZzdy zachovéana, &ati dotaznik byl pouze
kratky sociodemografickyiphled (¥k, pohlavi, bydli&, povolani a vz&ani).

Dotaznik pro navstvnickou populaci:

Anketa nt¢la ¢tyii hlavni ¢asti. Otazky 1-4 se tykaly pobytu respondent&ixoBnim
parku Je&d — kolikrat dané Uzemi navstivil, jak dlouho sezzds kym pobyt travi, kde
je ubytovan a jakym Zsobem se dopravuje. Snahou bylo mimo jiné zjigtia se
navstvnik do parku vraci a zdagvazuji ,jednodenni“ navdtnici.

Otazky 5-9 se vztahovaly Kipodnimu progedi parku a k informovanosti o jeho
problematice. Zkoumaly se hlavni motivy pobytu né&wsiki, znalost ekologického
problému, kterému ze socio-ekologickych probiéptikladaji navatvnici dileZitost
apod. Novinkou byla otazka tykajici se krajinnébnu;, ktera se zalfila na to, zda si

navseévnici vS§imaji konkrétnichifpadi jeho poSkozovani.
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Otazky 10-13 se tykaly turistického ruchu oblastijeho intenzity, zazemi
turistickych aktivit, kvality informé&niho systémui problematice spot@ého vyuzivani
cest gSimi a cykloturisty. Zakrem bylo napiklad zjiS€ni, zda jsou nav&tnici
informovani o Uzemi, kde se nachazeji, zda znajinosti rekreaceéi zda se d¥ velké
skupiny navaivnika (cykloturisté a pSi turisté) na Uzemi parku navzajem omezuji
nikoliv.

Otazky 14-18 byly $novany demografickym datn (jak bylofe¢eno vyse).

Dotaznik pro mistni obyvatelstvo:

Anketu Ize rozdliit do péti hlavnich ¢asti. Otazky 1 a 2 se zabyvaly mistni
piislusnosti obyvatel, jak dlouho v oblasti bydliazuy se odghovali jinam aj. Snahou
bylo objevit, co je do oblastifvedlo, zda se v tomto regionu narodilizda by byli
ochotni se pesthovat jinam.

Otazky 3-11, tedy podstatriést dotazniku, seémovala zivotnimu prostdi, jeho
ochrarg a znalostem obyvatel o jeho problematice. Cilento kgjiSteni, jaké je
powdomi mistnich o ekologickych problémec¢h o poSkozovani krajinného razu
v oblasti, dale stanoviska obyvatel Kgadné Skodlivosti gkterych turistickych aktivit,
k ptisnosti a mirnosti rezimu ochranyinedy nebo jak mistni hodnoti vznik parku a
jeho dnesni existenci a zda j&ak ovliviiuje v EZném Zivok. Novinkou byla otazka,
zkoumajici, znaji-li respondenti ,nové* iizeni Libereckého kraje ofghlaseni PPk
z roku 2005, zda oam vibec ¥di a nasledhizda si ho fecetli. Tato informace se zda
byt cenna pro Krajskytad Libereckého kraje, nebgeho pracovnici se v minulosti
setkavali s problémy pramenicimi z nedostaée informovanosti mistnich obyvatel.
DalSi gidanou otazkou byl kratky dotaz souvisejici s Migstvim séta v klasickém
lyZovani, které se konalo v Liberci v druhé polavimora letosniho roku. Cilem bylo
odhalit, jak mistni obyvatelé vnimaji vliv této lmti na girodni park. Dotaznikové
Seteni probihalo viedstihu konaného MS, tudiz ziskané informace jsbrazem
piedpoklad piipadnych vlivi. Tato otdzka ila dw ¢asti — jak mistni vnimaji konani
MS z hlediska ekonomického (zda bude pro oblashekacky pozitivnici negativni,
piivede-li do oblasti finatni benefity¢i naopak zpsobi ztratu) a jak je vniman vliv
konani MS na firodu a krajinu PPk Je&t (zda konani MSifrodé a krajirg uskodici
nikoliv, zda miZe byt tento vliv vniman i poziti¥n tj. zda mohou ¢které doprovodné
projevy pisobit na pirodu kladi). Samotné misto konani MS3stalo sice za hranicemi
parku, gesto se dalo fedpokladat, Ze fwodni jevy jeho konani (n&pokamzité

zvySeni turistického ruchu v détkonani, vzastajici nova vystavba, snad i zvyseni
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atraktivnosti Uzemi a s tim spojené zvySeni r@w&tsti) budou mit naffrodu a krajinu
viiv.

Otazky 12 a 13 byly za#eny na vystavbu, zji®valo se, zda mistni igrnosiuji
intenzivnici expanzivni rozvoj oblasti a jak novou vystavbulhoti celko.

Otazky 14-17 sednovaly turistickému ruchu — jeho intengiaitraktivnosti tzemi aj.
Cilem bylo zhodnotit, ¥em je park podle mistnich atraktivni pro turistgazse podet
navsevnika néjak vyrazre méni nebo zda mistnim turisticky ruch vadi.

Otazky 18-22 se zabyvaly faktografickymi datygKy pohlavi, bydli&, povolani a
vzalani).

Podobu obou anket@dkladam v Hloze 2.

4. 3. Profil stanovisté sbéru dat — prazkum navs@vnikia

Pro skir dat pazkumu navsaivnikia jsem zvolila vyznamny rozcestnik turistickych
tras — Plaa pod Je&tdem (780 m n.m.). Jde v podstat jedinou kizovatku na uzemi
piirodniho parku, odkud Ize stiovat vSemi zakladnimi sfry. Krome toho se nachazi
zhruba 2 km jihovychodnod vrcholu Jegtu, kam mii vétSina navaivniki. Zarove
odrazi skuténou navatvnost girodniho parku jako celku a ne pouhou né&usbst
Jestdu. DalSim pozitivem tohoto stanowi$e fakt, Ze se zde nachazi proslula turisticka
chata, navévnici se zdetasto zastavuji k odpmku ¢i obcerstveni a jsou ochalj$i
zodpovidat kladené otazky. Tento turisticky bod lylznamnym rozcestnikem i
v minulosti, jiz od poatka turistiky v oblasti. Vzdy byl vniman spdaie s vrcholem
Jestdu jako hlavni vyletni cil a zaroidyl povaZzovan za protipol Jedu, ktery lakal i
némeckeé turisty. Planbyly vzdy ,ceské”, a to i v dobach druhéssevé valky a ped ni,
kdy byl Liberec pevazre némeckym néstem. Plaa maji a vzdy mily svou kulturou a
zpisobem Zivota tagjSich obyvatel blize k Podjeégti nez k stotisicovému Liberci
(Reh&ek, 2004).

Zrozcesti se lze ubiratégp smery: smeér Liberec — Horni Hanychov (cesta
S nezpevénym povrchem, prodsi acasto vyuzivana bikery), sinJes¢d — po hebenu
do severni¢asti parku (cesta se zpe&wmym povrchem), sir Swtla pod Jesdem -
Cesta Karoliny Sitlé (verejna komunikace), sén Padouchov - trasa Néne stezky
JeStdské vapence (zkratkargs louku a dale nezpesma lesni cesta) a smchata
U Samal — po rebenu do jiznéasti parku (nezpewna lesni cesta).
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4. 4. Profil stanovist’ sbéru dat — priazkum mistnich obyvatel

Pro pizkum nézorového spektra mistnich obyvatel byly &glr& obce, leZici
celou svou rozlohou (nebo jeji podstatn@tsinou) Fimo na tzemi parku.

Krystofovo Udoli se nachéazi v severozapathsti parku, k 1. lednu 2006 zde bylo
hlaSeno 254 stalych obyvat€lgU, Krajska sprava Liberec, 2006), k 1. lednu 2088
269 (Internet (1)). Tato obec je vyznamnym ,clsitgm a chalup&kym" stediskem
nejen pro obany Libereckého kraje. Ma linearni tvar — zastagbasousedi podél
ficky Rokytky. Rezdiva se ji ,adoli mezi horami* — mezi@wa Krystofovymi kibety.
Vyskovy rozdil mezi nejvy§Sim a nejnizSim mistencele 570 m (Nevrly, 2005).
Krystofovo Udoli je vcelém kraji nejtypiéjSi ukazkou charakteristické lidové
architektury, ktera se stala nedilnou &mii mistniho krajinného razu. Ma postaveni
obce vyhledavané turisty a rekreanty, protoze nat&nou ndrou prirodni i kulturni
krdsy — za zminku stoji kostel svatého KryStofgpoice betlér ¢i nové spusény
orloj. Historické jadro Krystofova Udoli je od rokR005 chrasno jako vesnicka
pamatkova zona. Séasti obce je i tzv. Novinsky viadukt se svymi 1éiiouky (60 m
vysoky, 194 m dlouhy) — jedna z dominant oblastidrayslitelré patici ke KryStofow
Udoli a dnes uz technick& pamatka.

Swtla pod Je&dem lezi v jiznic¢asti parku, k 1. lednu 2006 &a 846 obyvatel
(CSU, Krajska sprava Liberec, 2006), k 1. lednu 20896 (Internet (1)). Hranice
parku protina obec, a¢ld ji tak na d¥ casti. Dotaznikové Seni probihalo pouze
v ¢asti, ktera parku islusi. S¥tla je kultovni obci Podjeddi, fada staveni je zde
spojovana stvorbou Karoliny &lé. Pati vibec k nejstarSim siiln v regionu
(Reh&ek, 2004). | ve Sitlé Ize nalézt lidové stavby, kostel svatého Mikeléa také
vyhledy do charakteristického kraje Podjei$t

Prose€ pod Je&tdem se nachazi celou svou rozlohou v jihovychaédsti girodniho
parku. K 1. lednu 2006 bylo nahlaSeno 266 obyvéi&lU, Krajska sprava Liberec,
2006), k1. lednu 2008 pak 272 (Internet (1)). Bfose radi k nejtradingjSim
podjedtdskym obcim, kde se dodrzujada zvyklosti Reha&ek, 2004). Zastavba je
soustedtna podél serpentin komunikace vedouci k RaSovskéedlu na febeni
Jestdského hbetu. Nad Prosé na febeni se nachézi tr&di turisticky bod — hostinec
U Samai.
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4. 5. Analyza dat

Statistické metody jsou chapany jako nastroj k ipz&ni pravidelnosti a zakonitosti,
které se v datovych souborech vyskytuji. Pro anatjat je tedy statistické zpracovani
zasadni a nezbytné. Pod pojmem pfona (v sociologikasto nazyvana jako znak) se
rozumi nejen souhrn hodnot, ale také soubor viztabzi nimi Rehak etRehakova,
1986).

4. 5. 1. Zakladni zpracovani

Ziskana data byla zpracovana v programech Micrd3fifte — Microsoft Access a
Microsoft Excel. Data kvantitativniho vyzkumu bylaravena v programu MS Excel a
vysledky demonstrovany v podbltabulek a graf. V programu MS Access byly
vytvoieny databaze dat kvalitativnihoapkumu, ty déle filtrovany a exponovany v
programu MS Excel. Odp&di na jednotlivé otazky byly prezentovany v absoici
poctech a procentech formou tabulek a grd?ro nasledujici statistickou analyzu dat
byl pouzit program NCSS.

4. 5. 2.ZjiStovani statistickych zavislosti

Rozdily a zAvislosti byly stanovovany pomaéi funkce (chi-kvadrat test). Tato

funkce porovnavd a e¢wje shodu fedpokladaného (teoretického) reélhi

s hapozorovanym (empirickym) ragdnim, gicemz se uvaZzuji ity objekth —c¢etnosti
(Hebak et al., 2007). Nulova hypotéréa, ze pravépodobnosti moznych vysledk
jsou rovny pedem danym konstantam, tedy, Ze gjigtcetnosti jsou rovnygetnostem
otekdvanym a znaky jsou nezavislé. Vyznamnost tegadiuje hodnota p — dosazena
hladina testu, i)¢emz hladina vyznamnosti je rovna 0,05. Pokud je tedy hodnota p
mensSi nebo rovna, nulova hypotéza se zamita a znaky jsou zavisbélminkou
provedeni chi-kvadrat testu je dostate obsazenitid (tzn. dostatné cetnosti

v jednotlivych tidach), idealni jsou protéetnosti ¥tSi nebo rovny §i (Zvara, 2004).
Hebak et al. (2007) udava, Ze lIze vyuzit tzv. Cacbva pravidla, kterérpdepisuje pro
vSechny ttidy cetnosti ¥tSi neZ jedna a alesp@ro 80 % vSechiitd tSi nez pt. Aby
zasadycetnosti ¥tSich nez @t byly dodrzeny, byly kategorie odp&li slwovany tam,
kde to bylo mozné (ndp odpowdi spiSe pozitive s pozitivre a spiSe negativh s

negativie).
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4. 5. 3.Klastrova analyza (CLU)

Analyzu shluk (shlukovou analyzu, klastrovou analyzu, Clustealgsis) pouZila
v minulosti ke zpracovani dat nagNajmanova (2004fi Vachova (2007), v ramci
zahrantnich pGzkumi ji na ziskana data aplikovali nag-redline et Faulkner (2000) —
vyzkum podobnosti ve vnimani turismu mistnimu olsiNav oblasti Gold Coast
v Austrdlii ¢i Beh et Bruyere (2007) — vyzkum motivace névaitka ve tech
piirodnich rezervacich v Keni.

Klastrova analyza zahrnuj@du metod a postup jejichz cilem je hledani soulior
podobnych objeki Shlukovat Ize nejen objekty, ale i prémmé (znaky) (Hebak et al.,
2007). Po prozkoumani podobnosti vicerémmich objekti nasleduje jejich klasifikace
do shluki (klastii). Pouziti analyzy shluk se hodi tam, kde maji jednotlivé objekty
piirozeny sklon se shlukovat. Vysledné klastry jscak psoubory objekt jejichz
nepodobnost je mensi nez nepodobnost abgdktklastti nepaticich.

K prezentaci objektv prostoru (tj. k prezentaci vzdalenosti (podobiasbjekii) se
také jako geometricka metrika (Meloun et Militky)ds6).

V ramci své prace jsem pouZzila dva typy shlukové@nito shlukovani metodou
nejblizSich stedi (K-Means shlukovani) a hierarchické shlukovani.

K-Means shlukovani je zaloZzeno naégunovani objekitmezi shluky — tzn. objekty
se ffidéluji do predem znamého ptu shluki. Pazateeni shluk (tzv. zarodany shluk) je
vzdy zvolen, ngjastji nahodrg. Jednotlivé vicerozsmé objekty se poté probiraji a
fadi do klastl, Kk jejichz stedim (t€ziStim) maji nejblize. Pokud m& dany objekt
nejblize k vlastnimuekisti, je ponechan na mésa vytvdi tak zarodek nového shluku,
do kterého je moznéadit dalSi objekty (Hebak et al., 2007). UZivatadava poet
shluki, které maji byt nalezeny. BohuZel neexistuje Zzadbyektivni zmsob, jak
koneiny patet shluki (neboli terminani kritérium) ugit (Meloun et Militky, 2006).
DuleZitost kazdého znaku v procesu shlukovani je démsazenou hladinou testu —
p-hodnotou, ktera musi byt mensi nebo rownpticemzo = 0,05 (tj. p< a), je-li tomu
tak, je dany znak statisticky vyznamny a shlukoyéarsimysluplné.

Hierarchické postupy shlukovani spojuji objektysidukii a poté do dalSichétsich
klastii. NejuzivarjSi metodou je aglomerativni shlukovani, kdy jedsabbjekt zprvu
shlukem sam o s@éb Nejprve se tedy vygte vzdalenost objekt poté se dva, které

jsou si ,nejblize", spoji v jeden klastr. & shluki stale klesa, protoZze se vSechny
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objekty a jejich shluky postuprseskupuiji, azistane jeden koray. Pravym opakem
této metody je metoda divizni (tj. postupridedi jediného velkého shluku) (Meloun et
Militky, 2006). K analyze jsem pouzila aglomerafivoostup, konkréwji s vyuzitim
pramérové metody metriky shlukovani (tzn. nejblizsi jgashluky, které maji nejmensi
pramérnou vzdalenost mezi vSemi objekty jednoho a v3ebjekty druhého klastru)
(Heb&k et al. 2007, Meloun et Militky, 2006). Starghim vystupem hierarchickych
metod CLU analyzy je dendrogram, &z je Zetelnd skladba objektve shlucich.
VSechny promdinné se promitaji na jedné ose, na druhé pak vzuktigimepodobnosti)
mezi prongnnymi. V dendrogramu je et shluki patrny v drovni kolmice k hladén
vzdalenosti (nepodobnosti) mezi &va spojovanymi shluky. Na ¢&ité hladire
vzdalenosti dochazi ke shlukovani, v tomto momeet(ne)podobnost vyrazameni a
nasleduje spojeni ,nejblizSich” shiuk dalSi (¥tSi) klastry (Meloun et Militky, 2006).

Dulezitym faktorem hierarchického shlukovani jsou ymirgrohodnosti. Jednou
z nich je kofeneticky koretmi koeficient (CC).Cim je koeficient vy3si, tim lépe
dendrogram odpovida struk&u realného souboru dat a shlukovani se povazuje za
uzitesné. DalSimi mirami &rohodnosti jsou kritéria delta (0,5) a delta (1O vice
jsou delty bliz8i nule, tim je shlukovani lepSi endrogram ¥rohodrgjsi (Meloun et
Militky, 2006).

Vysledné shluky byly dale testovany pomgtfunkce (viz vyse), se zaffenim na

sociodemograficka data.
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5. VYSLEDKY

5. 1. Kvantitativni monitoring navst évnosti

V této kapitole jsou podchycena z§ist a vysledky formou zakladnich komeiita
Podrobrjsi rezultaty a analytickd data jsou prezentovangoslold grafi a tabulek
v Priloze 1. Detailni grafy v jednotlivych sirech jsou z kapacitnichidodi k dispozici
na gilozeném CD Kvantitativni pgizkum navavnost).

5. 1. 1. Celkova dynamika navsgvnosti

Prizkum probihal uhrnem dvacet dni a registrovano bgleem 11 832 zaznama
to v obou smrech (tzn. tam i z¥). Jednotlivych pichodi se tedy uskutmilo 5916.
NejpaietrgjSi skupina byla tviena @Simi turisty — 75,2 % (4447), cyklistylo 16 %
(948), ostatnich objektvcetre motocykli a ¢tyikolek 5,5 % (324) a nejmensi skupinu
tvorily automobily s 3,3 % (197).

Celkova dynamika ¢ich turistt dosahla svého jednozmeho maxima v sobotu
25. srpna 2007 (405). Minimalni et psSich proSel stanovi&n v nedli 23. cervence
2006 (65), o Bco malo vice denipdtim (77). V pipact cyklisti byla situace jina —
maxima bylo dosazeno v ndd27. kwétna 2007 (86), minima pak v sobotu Zfina
2006 (pouhych 12) a oéoo malo vice v netli téhoZ vikendu (14). (VZdy v jednom
sneru.)

NejfrekventovagSim snérem KiZzovatky byl snér Jeséd (4462 gSich turisit a
942 cyklisti), druhym nejvytizegjSim snérem pak byl srir Liberec v gipad peSich
turisti (2518) a sy U Samai v pripads cyklisti (696). Nejmén navtvnici vyuZivali
smer Padouchov — NS se 160 prochazejicigfimi a pouze 2 cyklisty. (VZzdy v obou
smerech tam i zpt.) Tab. 1.2 a 1.3, Graf 1.1-1.4. (saésti grafi 1.2 a 1.4 je teplotni
kiivka)

5. 1. 2. Vikendova dynamika navsgvnosti

Pramérny paiet nav&vnika, ktefi prosli profilem rozcesti dhem jednotlivych
vikendi, byl 445 gSich turistt a 95 cyklist.

NejvysSi paet psSich turist i cyklista byl zjisStn béhem zéijového vikendu v roce
2006 — 23.-24. Z& (670 @Sich a 149 cyklis). Minimalnich pd&ta peSich piichozich
bylo dosaZeno ¥ervenci 2006 — 22.-2%ervence (142), minimum cykligtpak viijnu

2006 — 21.-22%ijna (26). (Vzdy v jednom sénu.) Tab. 1.3, Graf 1.5-1.9.
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5. 1. 3. Denni dynamika navsgvnosti

Navsgvnost dosahovala celkovéhoupérného maxima mezi 13. a 14. hodinou
v pripact pesich turist (1895). Maximum cyklist bylo o hodinu posunuto — tzn. mezi
14. a 15. hodinu (434). Minima byla v obodigadech zaznamenana mezi 10. a
11. hodinou dopoledni (625%§ich a 156 cyklist), bchem dalSi hodiny nasledoval u
peéSich turish pomerné prudky vzestup o bezmala 140 %. Né&vBbst posléze mign
stoupala az k dosazeni maxima, potéala klesat. V fipact cyklisti bylo maxima
dosazeno souvisleji — pet cyklisti stoupal zhruba ve stejném pé&nn kazdou hodinu.
(Pacty vzdy v obou srrech tam i zpt.) Tab. 1.4, Graf 1.10-1.13.

Smer Liberec: Poet psSich turisti prichazejicich ve simu od Liberce miré stoupal
do 12. hodiny, poté Zal klesat, naopak et turisti odchazejicich ve sfru k Liberci
zatal vyrazre stoupat jiz od 11. hodiny. Pty cyklista ve snéru od Liberce klesaly od
10. hodiny, az nahle stouply a maxima dosahly aA%ohodig. Ve snéru k Liberci
bylo vrcholu dosazeno mezi 12. a 13. hodinou.

Smer JeStd: Frekvence gsich ve sriru od Je&tdu se zvySovala az do 14. hodiny, se
skokovym zvySenim po 11. hodinve snéru k Jetdu bylo maxima dosazeno mezi
12. a 13. hodinou, taktéZz s vyrg@im zvySenim po 11. hodin Paty cyklisti
pocty cyklisti jedoucich v opém sndru — tj. k Jestdu.

Smer Swtla pod Jesdem: Ve smiru od Svtlé dosahli psi turisté vrcholu mezi
12. a 13. hodinou, poté nasledoval §ghpokles. Ve sriru k Swtlé odchazelo nejvice
peSich po 12. hodih V piipads cyklisti za zminku stoji s k Swtlé, kdy bylo
maxima dosazeno az po 15. hadiGelkow ale tento srr cyklisté ilis nepouzivali..

Smer Padouchov — NS: Tento gnbyl celkow vyuzivan minimalg, a to jak gSimi,
tak cyklisty. Ve smru od Padouchovatighazelo nejvice turistmezi 12. a 13. a mezi
14. a 15. hodinou. V opaém smdru odchazelo nejvice turistpo 10. hodis, poté
navstvnost kolisala bez vyraznych vykyv

Smer U Samal: Paset psSich grichazejicich od turistické chaty U Sarabyl
maximalni mezi 14. a 15. hodinou. Ve &m k chat U Samal odchéazelo nejvice
péSich mezi 13. a 14. hodinou, poté navBbst klesala a po 15. hodindoSlo
k mirnému zvy3eni. Cyklisté ve sm od Samalovy chaty dosahli maximéalnichtho
po 12. hodia, ve sméru k Samalov chat pak mezi 14. a 15. hodinou, s mirnym

zvySenim po 12. hodén
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5. 1. 4. Srovnani dynamiky navsgvnosti — sobota vs. neéle

Béhem deseti sobot, kdyijmkum probihal, bylo zaznamenano celk@\786 gSich
prichozich (tzn. 2393 jednotlivych {whodi) a 892 cyklistickych pijezdi
(tzn. 446 jednotlivych gijezdi). Béhem stejného ptu sledovanych neti bylo
registrovano 4108&3ich pfichozich (tzn. 2054 jednotlivychgmhodi) a 1004 cyklisi
(tzn. 502 jednotlivych gijezdi). Tab. 1.5.

V piipact peSich turist prevazovala vysSi nawsinost v sobotu, pouze viz&006
byla navs&tvnost totozna po oba vikendové dny, vétkw a ¢ervnu 2007 byla
navstvnost vysSi vnedli. V piipact cyklisti byla naopak zaznamenana vySSi
navstvnost v nedli, zde byly vyjimkami nedle vcervenci a srpnu 2007.
Graf 1.14-1.17.

5. 1. 5. Srovnani dynamiky navsgvnosti v letech 2006 a 2007

Béhem ti sledovanych vikendv roce 2006 bylo zjigho celkem 2298 §$ich a
522 cyklisfi, ve stejném obdobi roku 2007 pak 3388iph a 620 cyklist (Vzdy
v obou smdrech tam i zpt.)

V piipact peSich turisi byla nav&tvnost lEhemcervencovych a srpnovych vikeind
vyrazré vysSi vroce 2007, ze dvou igavych vikendi bylo vice néav&vnika
napaitano v roce 2006. Situace u cyklisbyla podobna, pouze¢hem ¢ervencové
nectle byla namdfena tSi nav&tvnost vroce 2006. VSechétp snmera profilu
zaznamenalo celkevvice gSich pfichozich v roce 2007, krafmsméru Padouchov,
cyklista projelo vice taktéz v roce 2007, s vyjimkouésmLiberec a sgru Padouchov,

ktery ale cyklisty prakticky nebyl vyuZivan. Tab61Graf 1.18-1.19.
5. 2. Kvalitativni pr aizkum navs&vnické populace

5. 2. 1. Dotaznikové Seteni

Celkem se poddo ziskat 201 dotaznik z toho 81,6 % odgdich turist (164) a
18,4 % od cyklist (37). Tab. 3.8a a 3.8b. Osloveno vSak bylo 24t necelych
83 % oslovenych tedy bylo ochotno dotaznik vyplnit.

Vysledky, které komentuji v nasledujicim textu, yseysledky mnou vybrané a
povazované zaulkezité ¢i zajimave. Kompletni rezultaty prezentuji formabalek a

grafa v Friloze 3.
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Pohlavi: Z 201 osob, které dotaznik vyplnily, bylepatr@ vice Zen (52,2 %) nez
muzi (47,8 %). (N=201) Tab. 3.1a a 3.1b.

Vek: NejpatetngjSi vekovou kategorii respondentbyla skupina mezi 25-39 lety
(46,3 %), naopak nejménpcacetnou skupina do 17 let (pouhych 3,5 %). (N=201)
Tab. 3.2a a 3.2b, Graf 3.1.

BydliSt¢ responderit Bezmaéla polovina dotazovanych ¢l své bydlist
v Libereckém kraji (48,8 %), poté nasledovalo zagémi navévnika z kraje Hlavni
meésto Praha (17,9 %). Celych 83 % névaika parku bydlelo v sidle&Sim nez 10 tis.
obyvatel. (N=201) Tab. 3.3 a 3.5.

Vzdélani: Nejvice dotazanych dosahldesiniho vzdlani (40,8 %), jen o malo mén
vzklani vysokoskolského (36,8 %). (N=201) Tab. 3.@a6Gb.

Povolani: Jednozia¢ nejpaetnéjSi kategorii dotazovanych naghika tvorili
duSevrt pracujici (39,8 %). NejmenSim podilentispéla skupina neza#stnanych
(2,5 %). (N=201) Tab. 3.7aa 3.7b.

Pobyt v parku: D¥ tietiny respondeidtz celkovych 201 pobyvaly na Uzemi parku
opakova® (134 jednotlivé), ti negasetji jmenovali pobyt vletnim obdobi.
Respondenti mohli uvést vice moznosti, 36,6 % (A3, a tedy valna &Sina,
uvactla kombinaci vSech tmich obdobi. Téwrt tfi ¢tvrtiny navstvnika prijely do
parku pouze na jeden den (72,6 %), dalSich 14,5e%v parku zdrZzelo 2 dny.
(N=186, tj. po vylodeni chalup#i a mistnich). Tab. 3.9a-3.13, Graf 3.2.

Pobyt s: Suj pobyt travilo nejvice respondéns partnerem (36,0 %), jen o malo
mére s gateli (32,3 %) a s rodinou (29,0 %). (N=186, tj. ydouceni chalup&i a
mistnich) Tab. 3.14.

Doprava pi vyletech: Nej¥étSi podil dotazovanych se po parku dopravoval \giira
pesky (29,9 %)gcasto bylo také uzivano auto a lanoviidgombinace obojiho. (N=201)
Tab. 3.19a a 3.19b, Graf 3.3.

Motivy pobytu: Riroda a jeji krasy byly hlavnim motivem pobytu p8s6,3 %
responderit, sportovni vyZziti pro 31,6 % a klid a odjiwek pro 46,6 %. (N=193, tj. po
vylouceni mistnich obyvatel) Tab. 3.20a-3.22b.

Znalost ekologického problému a poSkozeni krajionéazu: Még nez tetina
dotazovanych navdinika (31,3 %) dokazala jmenovat ekologicky problém stia
piicemz nefastji uvadnymi problémy byly odpadky a nedostatek odpadkowaii,
sportovni areal na Jé8u a jeho roz$ovani ¢i Ubytek lesa. | na otazku o znalosti

poskozovani krajinného razu odgadvla kladrée mére¢ nez tetina (27,4 %) respondent
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piicemzZ nejastji byly jmenovany sjezdovky a lanovky a celkolyZaisky aredl na
Jestdu, dale piiseky les&i polomy a €Zbu deva. (N=201) Tab. 3.23-3.26.

Stav zZivotniho progedi: Dle 55 % respondentse stav Zivotniho prasdi
v poslednich letech zlepSil,tgs 22 % dotdzanych nedokazalo otazku zoégiy
(N=149, tj. po vylodeni respondeiits prvni navévou) Tab. 3.27c a 3.27d.

ReSeni problérn Prednosti by reSilo stav les 28,9 % a otazku odpadl9,4 %
dotazanych, naopak nejmensi pozornost by 32,3 Yonelent vénovalo rozvoji
infrastruktury a obanské vybavenosti a 13,9 % respontéativelné turistice. (N=201)
Tab. 3.28a-3.29hb.

Informatni systém: ¥tSina dotazovanych na¥snika byla s inform&nim systémem
v oblasti parku spiSe spokojena (62,2 %), mnoziulitali doplreni chykgjiciho
turistického zn&eni¢i dodani informanich tabuli. (N=201) Tab. 3.30 a 3.31.

Turisticky ruch: Nejvice dotdzanych uvedlo, Ze ivi¢a turistického ruchu na uzemi
parku je optimalni (59,2 %). Respondenti chodilivikety wtSinou ve dvoijici (49,8 %)
nebo ve skupih (44,3 %) a neddnostovali tSinou Zadnou specifickou délku trasy
vyletd, trasu vybirali podle okolnosti (56,2 %Yepto byly delSi vyletg¢asgji volenou
variantou nez kratké prochéazky. (N=201) Tab. 3.324hb.

Spol&né vyuzivani cest: NejpetrgjSi skupinu tvaili respondenti, pro & bylo
spole&né uzivani cest §imi a cykloturisty spiSe nekonfliktni (34,8 %). IKevé
vnimalo spoléné uziti cest vice&i mére konflikiné 40,3 % a nekonflikt® 55,2 %
dotazovanych. Népsgji uvadiné divody konflikta byly existence bikovych trati,
kiiZujicich turistické cesty, dale bezohlednost ctilia nebezp# srazky. (N=201)
Tab. 3.35a-3.36

Zazemi aktivit: 54 dotazanym chilb v oblasti parku zazemi pro prezentaci historie
oblasti, tradini femesla a prodej trathich vyrobki, 41 dotazanym pak agroturisticke
farmy. Respondenti mohli uvést vice moznosti. Baby7.

Srovnani navstnické populace (testovani reprezentativnosti vaprk populaci
Ceské republiky je k dispozici vittoze 3 — Tab. 3.38 — srovnani dle pohlavi a Ta0 3

— srovnani dle &kovych skupin.

5. 2. 2. Statisticky prokazané zavislosti

Podrobné vysledky jsou k dispozici k nahlédnuti ptdozeném CD Prokazané

zavislosti — turistg vystupy z NCSS jsoutpvedeny do MS Word se zakladnimi

popisky).
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Pohlavi a piSi vs. cyklista: Témei 90 % dotazanych Zen se po parku pohybovalo
peSky (89,5 %) (N=105). MuEcyklisti bylo procentual&vice nez zen-cyklistek, a to —
27,1 % cyklist vaci 72,9 % gSich (N=96). (p=0,002409)

Pohlavi a spokojenost s inform&im systéemem:Pouze 4,8 % Zen-respondentek
bylo s inform&nim systémem nespokojeno (N=105). Muzi byli negatritictéjSi —
nespokojeno bylo 12,5 % (N=96). (po steni odpodi velmi spokojen(ake spiSe
spokojen(ap odpo¥di velmi nespokojen(agespisSe nespokojen(ap=0,048910)

Vzdélani a sport jako hlavni motiv pobytu: Pro 77,5 % dotdzanych vysokoskalak
bylo jednim z hlavnich motiv pobytu sportovni vyZiti (N=71), stejny motiv udé&va
také 64,9 % s$edoskolak (N=94) a 53,6 % respondénse zakladnim vzdanim
(N=28). (po slodeni kategorii vzélani na kategorie zakladni (zakladni + ¥gn),
stredni (stedni + néastavba) a vysokosSkolské a po &tau odpowdi rozhodw
souhlasimsespiSe souhlasira odpo¥di rozhod nesouhlasinse spiSe nesouhlasjm
(p=0,049664)

Vék a spolé&né vyuzivani cest pSimi a cykloturisty: Vice nez 54 % respondént
starSich 40 let vnimalo spoteé uZziti cest jako konfliktni (N=74), sté&jrse na tento
problém divalo 39,6 % dotdzanych mezi 25-39 letg9qN a 18,5 % respondénto
24 let (N=27). (po slateni wkovych kategorii na kategorie do 24 let, 25-39 a4lce
let, dale po sloteni odpo¥di rozhodr anosespiSe an@rozhod nesespiSe nea po
vylouceni odpo¥di nevin) (p=0,004673)

PéSi vs. cyklisté a klid a odpdinek jako hlavni motiv pobytu: Pro dotdzané&si
turisty byl klid a odpoinek procentual& casgji jmenovanym hlavnim motivem pobytu
(81,6 %, N=158), nez pro cyklisty (65,7 %, N=35)o (sloweni odpo¥di rozhodr®
souhlasimse spiSe souhlasima odpo¥di rozhodr nesouhlasinse spiSe nesouhlasjm
(p=0,037081)

PéSi vs. cyklisté aspolané vyuzivani cest pSimi a cykloturisty: Spol&né
vyuzivani cest potovalo konfliktrné pouze 18,9 % anketovanych cykligiN=37). RSi
byli vtomto snéru mér tolerantni — 47,7 % uvéhb, Ze konflikty vnimaji (N=155).
(po slokeni odpo¥di rozhod® ano se spiSe anoa rozhodm ne se spiSe nea po
vylouc¢eni odpo¥di nevin) (p=0,001424)

Prvni ¢ opakovana navSéva a znalost ekologického problémuZzZhruba 38 %
responderit, ktefi do parku jezdi opakovandokazalo jmenovat konkrétni ekologicky
problém oblasti (N=134). Na stejnou otazku odfudio kladre pouze 17,3 %¢th
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dotazovanych, kté park navstivili poprvé (N=52). (po vyléeni chalup#i a mistnich
obyvatel) (p=0,006585)

Prvni ¢i opakovana navséva a znalost posSkozeni krajinného razuRespondenti,
ktefi park navstivili vicekrat, uva@t konkrétni giklad poskozeni krajinného razu
(32,8 %, N=134) vyrazncastji nez ti, ktéi byli v parku poprvé (9,6 %, N=52). (po
vylouc¢eni chalupé&i a mistnich obyvatel) (p=0,001253)

Prvni ¢i opakovana navséva a spokojenost s informénim systémem:Naprosta
vétSina respondeifitbyla s informanim systémem spokojena, ¢éco meér Kkriti ¢téjSi
byli ti, kdo v parku pobyvali opakovan- pouze 6 % z nich bylo nespokojeno (N=134).
Vyhrady n€lo 15,4 % ,prvnich* navévnika (N=52). (po vylodeni chalupfi a
mistnich obyvatel a po sléeni odpo¥di velmi spokojen(ake spiSe spokojen(aq
odpowdi velmi nespokojen(agespiSe nespokojen(ap=0,039874)

Prvni ¢ opakovand navséva a délka trasy vylefi: Dotdzani nav8vnici, ktei
jezdi do parku opakovéanvolili nejéastji délku vyleth raizné podle okolnosti (61,2 %),
29 % pak ragji vyrazilo na delSi taru (N=134). Ti, ktebyli v oblasti poprvé, se
rozhodovali spiSe pro delSi vylety (40,4 %, N=5pp vyloweni chalup#i a mistnich
obyvatel) (p=0,002080)

Spolenost béhem pobytu a spolénost pfi vyletech: Relativre velké mnozstvi
téch oslovenych, ki@ pobyt travili s pateli nebo s rodinou, chodilo na vylety satho
ve dvojici (33,3 %, N=60 a 29,6 %, N=54). Resporigekteii v parku pobyvali
s partnerem¢asto vyrazili na turu ve dvojici (nebo sami) (925 N=67). (po vylodeni
odpowdi sam(a)u vyjadeni spolénosti kEhem pobytu, dale po sldeni odpoedi
sam(a)sve dvojiciu vyjadeni spolénosti @i vyletech) (p=0,00000)

Priroda a jeji krdsy a sportovni vyZziti jako hlavni motivy pobytu: Vice nez 70 %
responderit, ktefi souhlasili s tvrzenim, Ze hlavninividem jejich pobytu jeifroda,
souhlasili i svyrokem, Ze hlavnim motivem je speri vyZiti. 29,5 % se sice
ztotoznilo s tvrzenim, Ze hlavnim motivem jéirpda, nesouhlasilo vSak stim, Ze
silnym motivem by mal byt i sport (N=176). Res 41 % dotdzanych uvedlo, ze
nesouhlasi stim, Ze hlavnimivibdem pobytu byla #iroda a zarove souhlasilo
s vyrokem, Ze primarnim motivem je sport (N=17) @oweni odpo¥di rozhodw
souhlasimsespiSe souhlasira odpo¥di rozhod nesouhlasinse spiSe nesouhlasjm
(p=0,013560)

Priroda a jeji krasy a klid a odpatinek jako hlavni motivy pobytu: VétSina

anketovanych nav8tnika (83,5 %), kté& se do parku vypravili kili piirock a jejim
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krdsam, hledali i klid a odgmek (N=176). Podohni vétSina €ch, ktéi nesouhlasili
s tvrzenim, Ze jsou v parku WV ptirodé, nesouhlasili ani s tim, Zgijli za klidem a
odpaiinkem (70,6 %, N=17). (po sléani odpo¥di rozhod® souhlasimse spiSe
souhlasima odpo¥di rozhodr nesouhlasingespiSe nesouhlasjnp=0,000000)

Spolanost pFi vyletech a sportovni vyZiti jako hlavni motiv polytu: Bezmala
60 % ,skupinovych” respondeant(tedy &ch, kt&i vylety absolvovali ve skupé#),
souhlasilo se sportem jako jednim z hlavnidlvadia pobytu (N=87). €ch, ktei
chodily na tary nejvySe po dvojicich a u¢idsport jako hlavni motiv pobytu, bylo
74,5 % (N=106). (po slaeni odpo¥di sdm(a)s ve dvojicj dale po sloteni odpoedi
rozhod souhlasimse spiSe souhlasina odpo¥di rozhod nesouhlasinse spiSe
nesouhlasim(p=0,028911)

Spolenost pii vyletech a délka trasy vyleti: Podil dotazanych, kie chodi na
vylety ve skupig a zarové délku vyletu vybiraji podle okolnosti, byl n&fgi (63,9 %,
N=83). Ti, ktei tary radji absolvuji samti s partnerem, také v mnoh&padech volili
délku trasy #zne¢ (44,7 %), druhou né&asgjSi volbou byly delSi vylety (38,8 %,
N=103). (po slotieni odpo¥di sam(a)sve dvojic) (p=0,004045)

Znalost ekologického problému a poSkozeni krajinnéh razu: Témet jedna
polovina respondeff ktefi dokazali jmenovat konkrétni ekologicky problém,
odpowdéla kladre i na otazku, zda by si vzporia na giklad posSkozeni krajinného
razu (N=63). NejutSi podil tvdili respondenti, kt&§ neuvedli Zzadny ekologicky
problém a zapognzodpowdéli i otazku ohleds krajinného razu (82,6 %, N=138).
(p=0,000003)

5. 2. 3.Klastrova analyza

Podrobné vysledky jsou k dispozici k nahlédnuti pfdozeném CD Klastrova
analyza - turistevystupy z NCSS jsourpvedeny do MS Word se zakladnimi popisky a
zvyrazrénymi nejpodstatjSimi adaji).

Otazky z anket, a tedy pr@mé vstupujici do analyzy, byly zvoleny jednak na
zaklad nekterych statisticky prokazanych zavislosti, jednak zaklad obecnych
piedpoklad, vyplyvajicich z osobnich zkuSenosti ziskany¢hsamotném vyzkumu.
DalSim kritériem vybru dotazi byla Uzka souvislost zvolenych otdzek s objektem
z4jmu piizkumu, a to s problematikou ochranyrpdy a krajiny.
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Shlukovani byly podrobeny tyto otazky:
» Hlavni motiv mého pobytu jeffgoda a jeji krasy:
» Hlavni motiv mého pobytu je klid a odgoek:
* Vite o réjakém ekologickém problému v PPk et
» Vite o rgjakém konkrétnim fdpadu poSkozeni krajinného razu?
» Na Uzemi parku jste: (po vyldeni chalup#i a mistnich obyvatel)

NejlepSim a nejvice vypovidajicim vysledkem K-Meanstody shlukovani byly
¢tyfi hlavni shluky. NejpdetrgjSi shluk byl klastr 2 — 78 respondén(@2 %, N=186),
jenz reprezentoval dotdzané néviiky, ktei do parku jezdili opakovain pro réz byla
hlavnim motivem pobytu ifroda, ale i klid a odpinek, zaroveé vSak nedokéazali
jmenovat konkrétni ekologicky problém, antigad poSkozeni krajinného razu. Do
druhého nejpeetrgjSiho shluku — klastr 1 (46 respondgri4,7 %, N=186) - spadali ti,
jez park navstivili poprvé, pro¢a byla hlavnim motivem pobytutipoda i klid a
odpcainek a nebyli schopni jmenovat ekologicky problémi gripad poskozeni
krajinného razu. fdposledni shluk — klastr 3 (41 responderi22 %, N=186)
zahrnoval navévniky, kteai zavitali do parku opakovan za hlavni motiv pobytu
pokladali firodu a jeji krasy, s klidem a odfijokem Ehem pobytu spiSe pitali také a
otdzky ohledn ekologického problému a krajinného razu zodplli kladné. Do
posledniho shluku — klastr 4 (21 respondentl,3 %, N=186) péiti ti, kteti byli na
GUzemi parku vicekrat, Kl piirod¢ ani kuili klidu a odp@inku vSak nefjeli a
neuvedli Zadny ekologicky problém ariidad posSkozeni krajinného razu. (p-hodnota
vzdy menSi nez 0,05)

Z dendrogramu hierarchického shlukovani jgoui shluky patrné v arovni kolmice
v bodt asi 1,09 hladiny vzdalenosti — distance value (éfopcctu ¢tyi shluki ve
vystupu hierarchického shlukovani). Koeficient C@saéhl hodnoty fiblizn¢ 0,78 a
delty hodnot fiblizné 0,22 a 0,30. Graf 5.1 ¥ifoze 5.

5. 2. 4. Statistické zavislosti klastit

Vysledky jsou k dispozici k nahlédnuti nailpzeném CD Zavislosti klastéi -
turisté vystupy z NCSS jsourpvedeny do MS Word s vy&ujicimi popisky).

Jednotlivé klastry a péSi vs. cyklista: V ramci klastru 1 bylo 89,1 %é&pich a
10,9 % cyklist (N=46), podobny posgrt byl i v klastru 3 (87,8 % a 12,2 %, N=41).
NejpctetrgjSi klastr 2 zaznamenal 82,1 %Sjch a 17,9 % cykligt(N=78). Posledni a
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nejmért pocetny klastr 4 zahrnul procentudimejwtsSi podil cyklisti, a to 38,1 %
(peSich 61,9 %) (N=21). (p=0,037023)

Jednotlivé klastry a vzdélani: Pongrové nejvice vysokoskolak bylo v klastru 3
(48,8 %), druhou nejgetnsjSi skupinou v ramci tohoto shluku bylifetioSkolaci
(39 %) a posledni skupinou pak respondenti se dakiavzdlanim a vyénim listem
(12,2 %) (N=41). Relativh vysoky podil zaznamenali vysokoskolaci i v klasfru
(41,3 %), nasledovani isdoSkolaky (37 %) (N=46). Procentu&lnnejmert
vysokoskolsky vzélanych osob bylo v klastru 4 (23,8 %), naopak poeponderit se
zakladni Skolowi ucilistém zde byl nejvysSi ze vSech kla@st33,3 %), na jedince
s maturitou pak fipadlo 42,9 % (N=21). V ramci klastru 2 byli vyraznejpaetnsjsi
kategorii stedoSkolaci (60,3 %), nasledovani vysokoSkolaky 3%), gicemz podil
responderit se zakladnim vzadianim nebo vydnim listem byl pouhych 7,7 % (N=78).
(po slokeni kategorii vzélani na kategorie zékladni (zakladni + vgn), stedni
(stredni + nastavba) a vysokoSkolské) (p=0,010259)

5. 3. Kvalitativni pr aizkum nazorového spektra mistnich obyvatel

5. 3. 1. Dotaznikové Seteni

Ziskano bylo thrnem 186 dotazfijk toho 32,8 % v KrystofavUdoli (61), 44,1 %
ve Swtlé pod Jeddem (82) a 23,1 % v Praseod Jedtdem (43). Tab. 4.42. Osloveno
bylo celkem 234 osob, anketu tedy vyplnilo 79,5 Stowenych.

Vysledky, komentované v nasledujicim textu, jsouzeovysledky zvolené a mnou
povazované za vyznamgizajimavé. UpIné vystupy jsou prezentovany forrtataulek
a grafi v Friloze 4.

Pohlavi: Ze 186 jednotlivg kteri byli ochotni anketu vyplnit, bylo 50,5 % muza
49,5 % Zen. (N=186) Tab. 4.1a a 4.1b.

Vek: NejpaietrgjSi vékovou skupinou ve vybraném vzorku byl soubor mezi
40-59 lety (40,9 %), nejménpcatetnou pak kategorie do 24 let (3,8 %). (N=185)
Tab. 4.2a a 4.2b, Graf 4.1.

Vzdélani: Nejvice respondeint dosahlo gedniho vzdlani (48,4 %), poté
nasledovala skupina v§enych (22 %). (N=185) Tab. 4.3a a 4.3b.

Povolani: Nej¢tSi ¢ast dotazovanych mistnich obyvatel se ¢dagako duSeva
pracujici (29,6 %), stejnatast tvdila kategorie dchodce, zaznamenan nebyl ani jeden
nezandstnany. (N=185) Tab. 4.6a a 4.6b.
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Mistni prisluSnost: Podil mistnich obyvatel v celkovénttpol86 respondettbyl
114 (61,3 %), chalupa 65 (34,9 %) a zbylych 7 seiagilo do skupiny ostatnich
(3,8 %). (N=186) Tab. 4.7a a 4.7b.

Dotazani mistni obyvatelé, kier oblasti nezili od narozenifipedla na tzemi parku
zpravidla touha bydlet virodnim prostedi nebo se do oblasttipenili ¢i privdaly.
(N=60) Tab. 4.11.

Na dotaz, zda v oblasti parku bydleliegkove, odposdélo 58,8 % respondeint
kladre. (N=114, tj. po vylogeni chalup# a ostatnich) Tab. 4.12.

Vice nez polovina dotazovanych by se z oblastitéirneodsthovala (53,5 %).
(N=114, tj. po vylodeni chalup#i a ostatnich) Tab. 4.13.

Existence firodniho parku: Vznik Rrodniho parku Je&d v roce 1995 hodnotilo
pozitivne 39,4 % anketovanych mistnich obyvatel, spiSe pozitpak 31,9 %, necela
¢tvrtina nedokézala na tuto otdzku odpdst (24,5 %). (N=94, tj. po vylateni
chalupdi, ostatnich a mistnichipt¢hovanych po roce 1995) Tab. 4.14b.

Existenci parku v dnesSni débhodnotili respondenti podobn- zhruba tetina
(31,7 %) pozitive, dalSi tetina (32,8 %) spiSe pozitignVzrostlo jedig procento &ch,
ktefi se na existenci parku divaji spiSe negat{hs %). (N=186) Tab. 4.15.

Znalost ekologického problému a poSkozeni krajimnézu: Konkrétni ekologicky
problém dokézala jmenovat téfrpolovina dotazovanych (49,5 %)igemz nejasti
mistni obyvatelé uvatl chybgjici kanalizaci &istirny odpadnich vod v obci, odpadky,
nedostatek vody a také mozZnost znovuigeivuranovych ddl ve Strazi pod Ralskem
(oblast mimo vymdru parku). MenSi podil respondéntuvedl konkrétni fiklad
poskozeni krajinného razu, a to necelych 40 % (86)8Casto byla v této souvislosti
zminovana vystavba, novostavby a jejich vzhled a askhita, v mensi mé pak
rozSrovani sportovniho arealu na Xefit a vystavba lanovek. (N=185) Tab. 4.16-4.19.

Stav zZivotniho prosedi: Téngi dw tietiny dotazovanych (62,2 %) se domnivaly, Ze
stav zivotniho progedi se zlepsil, 29,6 % udavalo, Zze se ngdin(N=98, tj. pouze
mistni Zijici v oblasti od narozeni &g¢hovani do roku 1999) Tab. 4.20c a 4.20d.

Nafizeni zroku 2005: Naprostaétgina - 146 (78,5 %) - z celkovych 186
responderit uvedla, Ze nevi o existenciifeni Libereckého kraje z roku 2005, kterym
byl park gehldSen, icemz pouhych 13 respondért ch, ktgi odpowdéli kladne, se
s timto n&izenim blize seznamili. (N=185) Tab. 4.21 a 4.22.

Rezim ochrany firody: NejwtSi skupinu tvéli dotazani, kterym se zdal rezim

ochrany pirody na Uzemi parku optimalni (39,2 %), 30,6 %é&deh. Prisnost rezimu
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vidéli anketovani mistni obyvatelé v nepovolovarkterych stavebnickinnosti a
rekonstrukci, naopak mirnost vtom, Ze chybi kdatra postihy (nap pokuty) za
porusovani pravidel. (N=184) Tab. 4.23-4.25.

Skodlivé aktivity: Podle dotazanych mistnich obgVagkodi pirodk nejvice
motorismus a popularnityikolky, pormerné velké cast se ale domnivala, Zéinpde
v parku neSkodi nic (11,8 %). (N=186) Tab. 4.26.

Vliv MS v klasickém lyZzovani 2009: Kroénodpowdi ,nevim“ na otazku ohledn
ekonomického vlivu na ffrodni park byla nejfrekventov&si reakci odposd’
.negativni“ (24,2 %), 20,4 % dotadzanych &lia tento vliv jako spiSe pozitivni.
Z hlediska vlivu MS naifrodu a krajinu vidla situaci spiSe pozitienzhruba desetina
responderit (10,8 %), negativh a spiSe negati¥npak 66,1 % mistnich. (N=184 a
N=185) Tab. 4.27 a 4.28.

Ovlivnéni existenci parku: Necelou polovinu respondef#3 %) existence parku
nijak neovliviuje v BZném Zivo¢ (N=185), v gipac kladnych odpogdi bylo ¢asto
zminovano ovliviéni negativniho razu, népproblémy s rekonstrukcemi a stavebnimi
Gpravami. Tab. 4.29-4.31.

Rozvoj v oblasti parku a vystavba:étdina dotazanych (61,8 %) nesouhlasila
s tvrzenim, Ze rozvoj by &h probihat expanziw) podobné procento (60,2 %) se
naopak domnivalo, Ze rozvoj byehbyt intenzivni. Novou vystavbu hodnotilo nejvice
responderit negativie (37,6 %) nebo jfinejmensim spiSe negativii29,6 %). (N=185)
Tab. 4.32-4.34.

Atraktivita parku: Podle mistnich obyvatel, #tdotaznik vyplnili, je park pro turisty
atraktivni gedevSim pirodou, krajinou a jejim razem, estetikou krajirktidem,
architekturou a pamatkami, vrcholem ddgt sportovnim vyzitim a mnoha dalSimi,
témet 34 % respondefitvSak netuSilo, zda jsou tyto atraktivity dostate chrareny.
(N=186) Tab. 4.36 a 4.37.

Turisticky ruch: Dle 63,4 % dotazovanychc¢pb nav&vnika parku vztista, 21 % se
domnivalo, Ze stagnuje. Intenzita turistického tucta turistickych cestach nevadila
valné &tSiné mistnich respondeint(88,2 %), stejé tak jako intenzita ruchu v okoli
jejich bydli¥ (79,6 %), v okoli bydli§ ale turisticky ruch rusil 14,0 %. Nejrugjgim
projevem turismu byl pak automobilismus a motorisnauneptiddek (odpadky aj.).
(N=185) Tab. 4.38-3.41.

Srovnani populace respondémrtiad mistnich obyvatel (testovani reprezentativnosti

vzorku) s populaci zvolenych obci je k dispozié¥iloze 4 — Tab. 4.43 — srovnani dle
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pohlavi. Co se t§e wkového rozlozeni respondént primérny vék vSech obyvatel
vybranych obci se pohyboval mezi 41-44 lety (Ingerl)), cemuz odpovida neftSi
procentualni zastoupenékové skupiny 40-59 let mezi respondenty ke pfizkumu

zUucastnili.

5. 3. 2. Statisticky prokazané zavislosti

Podrobné vysledky jsou k dispozici k nahlédnuti ptdozeném CD Prokazané
zavislosti — mistnivystupy z NCSS jsouipvedeny do MS Word se zakladnimi
popisky).

Pohlavi a powdomi o existenci n#éizeni zroku 2005: O existenci nézeni
Libereckého kraje z roku 2005, kterym byl patieldadSen, &délo 28,3 % dotazanych
Zen (N=92) a 14 % muiAN=93). (p=0,017252)

Pohlavi a ovlivréni Zivota mistnich obyvatel existenci parkuExistenci parku se
citili byt vice ovlivreni muzi-respondenti (27,9 %, N=86) nez Zeny (14,3N491).
(po sloweni odpo¥di urcité anosespiSe an@ odpo¥di urcité nesespiSe nea dale po
vylouceni odpo¥di nevin) (p=0,025917)

Pohlavi a hodnoceni nové vystavbyVystavbu hodnotilo negativn 78,9 %
dotazanych Zen (N=90), miuD réco mér — 64,3 % (N=84). (po sl@eni odpo¥di
pozitivre sespise pozitivtia odpo¥di negativie sespiSe negativha dale po vyloteni
odpowdi nevin) (p=0,032348)

Vzdélani a mistni prislusnost: Celych 60 % vysokoskolak ktefi dotazniky
vyplnili, se oznailo jako chalup& (N=20), chalupwi chatu na Uzemi parkudto také
42,4 % dtedoSkolak (N=100) a 18,6 % osob se zakladnim &adim ¢i vyu¢nim
listem (N=59). (po sloteni kategorii vzélani na kategorie zakladni (zékladni +
vyuéen), stedni (stedni + nastavba) a vysokoSkolské, dale po wgau kategorie
ostatni) (p=0,000755)

Vzdélani a znalost poSkozeni krajinného razuNejwtSi procentudlni podikeh,
ktefi dokazali jmenovat konkrétni poSkozeni krajinnéméazu, byla skupina
vysokoskolak (65 %, N=20). Dale meé&nnez polovina $edosSkolak (45,2 %, N=104)
a mer nezctvrtina jeding se zakladnim vadanim ¢i vyuénim listem (23 %, N=61)
odpowdéla kladre. (po slodeni kategorii vzéani na kategorie zakladni (zakladni +
vyucéen), stedni (stedni + nastavba) a vysokoskolské) (p=0,001026)

Vék a moznost odsthovani: Pouze 10,7 % anketovanych mistnich obyvatel nad

40 let by se, kdyby #ho moznost, odshovalo jinam (N=76). Procento respondedo
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40 let, které by se z oblasti v§sbvalo, bylo vySsi — 36,1 % (N=36). (po steui
vékovych kategorii na kategorie do 40 let a nad 40 tkké po vylodeni kategorii
chalupdu a ostatnich a po vyléeni odpo¥di nevim déle po sloéeni odpo¥di ano,
rad se spiSe anoa odpo¥di urcite ne se spiSe nea sjinde bych nemohl 2it
(p=0,001355)

Vék a hodnoceni existence parkuTénetr 40 % dotdazanych mistnich obyvatel nad
60 let nedokazalo na tuto otdzku odpdit (N=53). Negativl hodnotilo existenci
parku zhruba 11 % respondérz kazdé wkové kategorie, naopak pozitir69,6 %
osob do 40 let (N=56), 72,4 % jedinmezi 40-60 lety (N=76) a 49,1 % respondent
nad 60 let (N=53). (po sléeni wkovych kategorii na kategorie do 40 let, 40-60aet
nad 40 let, dale po sléeni odpo¥di pozitivre sespiSe pozitivera odpo¥di negativieé
sespiSe negatiw) (p=0,026890)

Obec a ¥k: ,NejmladSi“ obci byla s 37,8 % respondierto 40 let S¥tla pod
Jestdem (N=82), naopak ,nejstarsi“ obci Krystofovo Udsl41l % dotazanych
obyvatel nad 60 let (N=61). (po skmni wkovych kategorii na kategorie do 40 let,
40-60 let a nad 40 let) (p=0,043931)

Obec a bydlis¢ v oblasti od narozeni:Nejvice gistthovanych respondeaitbylo
zjisteno v Krystofow Udoli, a to 75,8 % (N=33). V dalich dvou obcigtiobnepatrs
vice €ch, ktdi v oblasti ziji od narozeni (56,9 %, N=51 a 56,7/N430). (po vylodeni
chalupdu a ostatnich) (p=0,006862)

Obec a kdeny obyvatel: Vice nez 60 % dotazanych obyvatel Krystofova Udoli
melo v oblasti své fedky (N=33), na rozdil od obou obci pod ddé8tn — tam Zili
piedkové respondeiipouze v 33,3 %ifjpadi (N=51 a N=30). (po vylateni chalup#i
a ostatnich) (p=0,027356)

Obec a znalost poskozeni krajinného razuProcentudlé ,nejinformovargjSi* obci
bylo Krystofovo Udoli — 52,5 % dotazanych bylo sgho jmenovat konkrétnitiklad
poSkozeni razu (N=61), na druhém raisyla Swtla pod Jegdem s 36,6 % kladnych
odpowdi (N=82) a posledni pak Praseod Jestdem s 28,6 % (N=42). (p=0,036344)

Obec a ekonomicky vliv MS 2009Necela polovina respondén{44,3 %) Zijicich
v Krystofow Udoli nedokéazala tuto otazku zodgdst, zbytek tamnich dotazanych
obyvatel se rozdil na dw stejré pocetné skupiny - 27,9 % udalo pozitivni viiv a
27,9 % negativni vliv (N=61). NeftSi podil dotazanych se vyjdldve Swtlé pod
JeStdem — pro pozitivni vliv 35,4 %, pro negativni p&k,1 % (N=82). (po slaieni
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odpowdi pozitivre se spiSe pozitivél a odpo¥di negativie se spiSe negatiw)
(p=0,025553)

Hodnoceni existence parku a ekonomicky vliv MS 2009Tietina respondetit
ktefi existenci parku hodnotili zaparnvidéla ekonomicky viiv MS 2009 pozitiv
totozné procento negati¥na jedna ietina nedokazala odpédt (N=21). Nejvice
anketovanych mistnich obyvatel hodnotilo existegpaiku pozitiveé, z toho 36,1 %
vnimalo kladg i ekonomicky vliv MS, naopak 41,2 % se divalo n& M hlediska
ekonomického vlivu negati¥n(N=119). Vice nez 36 % dotdzanych sice nedokazalo
ohodnotit existenci parku, k MS se vSak vyjbd negativie (N=44). (po sloteni
odpowdi pozitivre se spiSe pozitivél a odpo¥di negativie se spiSe negatiw)
(p=0,049668)

Hodnoceni existence parku a jeji ovlivéini Zivota mistnich obyvatel: Majorita
téch oslovenych (84 %), ktevnimali existenci parku pozitivn se ji ani necitili byt
ovlivnéni (N=118). Zcela opmé - 71,4 % dotazovanych mistnich, ikt@oci’ovali
existenci parku negati¥n ji také byli ovlivreni (N=21). (po slotieni odpo¥di
pozitivre se spiSe pozitivér a odpo¥di negativie se spiSe negativha po vylodeni
odpowdi nevimu hodnoceni existence parku, také po &ail odpo¥di urcite ano se
spiSe anoa odpo¥di urcité ne se spiSe nea dale po vyloteni odpo¥di nevimu
hodnoceni ovlivani) (p=0,000000)

Znalost ekologického problému a po¥#domi o existenci niizeni z roku 2005:
Necelych 30 % dotazanych osob, které jmenovalyagficky problém, také adély o
existenci n&zeni z roku 2005 (28,3 %, N=92). Na druhou stradu% respondefi
ktefi neuvedli ekologicky problémgdélo o novém nézeni. (p=0,017252)

Znalost ekologického problému a rezim ochrany firody: NejpaietnsjSi skupinu
tvorili ti, jez nejmenovali zadny ekologicky problémrezim ochrany povazovali za
optimalni (67,2 %, N=61). Tén 49 % z kladnych odp&di na otazku ohledrznalosti
problému, pokladalo rezim ochrany za optimalni93%, za mirny a 13,6 % zd&igny
(N=66). (po slogeni odpo¥di priliS prisny sespiSe pisnya odpo¥di priliS mirny se
spiSe mirnydale po vyloteni odpo¥di nevin) (p=0,041439)

Znalost ekologického problému a ovliveni Zivota mistnich obyvatel existenci
parku: Pres 72 % dotazanych, kfeuvedli konkrétni problém, nebyli existenci parku
ovlivnéni (N=90), pouze 13,8 % respond&mevyslovilo Zzadny ekologicky problém a
zarove se citili byt ovlivreni (N=87). (po sloteni odpo¥di urcité ano sespiSe ana

odpowdi urcité nesespiSe na dale po vyloéeni odpo¥di nevin) (p=0,022169)
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Znalost poSkozeni krajinného rdzu a po¥domi o existenci n#izeni z roku 2005:
Bezmala ttetina dotazovanych, Ktiesi vSimli konkrétniho poSkozeni razu krajiny, dak
védéla o existenci nidzeni z roku 2005 (N=74). Na druhou stranu i 13,5%ponderi,
ktefi neuvedli piklad negativniho zasahu do krajinného razu, udak,0 novém
narizeni vi (N=111). (p=0,001997)

Znalost poskozeni krajinného rdzu a ekonomicky viivMS 2009: Témet polovina
dotazanych jedinc(48,6 %), kt& jmenovali poSkozeni razu, se k ekonomickému vlivu
MS na park vyjatila negativi, 31,1 % pozitive (N=74). Podily reakci respondéma
ekonomicky vliv MS, kt& konkrétni poSkozeni rdzu nezaznamenali, byly wyamé —
31,8 % vnimalo MS pozitivh 32,7 % negativha 35,5 % odpasdélo nevim(N=110).
(po slokeni odpo¥di pozitivre se spiSe pozitive a odpo¥di negativié se spiSe
negativre) (p=0,041815)

Ekonomicky vliv MS 2009 a vliv MS na gFirodu a krajinu: Naprosta wtSina
anketovanych mistnich obyvatel, Ktenimali ekonomicky vliv MS negativp vidéla
negativré i vliv na girodu a krajinu (93 %, N=71). Z¢h, kteéi predikovali pozitivni
ekonomicky vliv, vnimalo 36,4 % kladni vliv na prirodu a krajinu, zaponpak
63,6 % (N=55). (po slaieni odpo¥di pozitivre sespiSe pozitivéia odpo¥di negativié
sespiSe negativha po vylodeni odpo¥di nevim) (p=0,000043)

Vliv MS 2009 na g‘irodu a krajinu a hodnoceni nové vystavby:Dvé tretiny
responderit, ktefi nedokazali odhadnout vliv MS ndimdu a krajinu, vnimalo novou
vystavbu negativh (66,7 %, N=30). Bezmala 78 % dotazanychyikidiv MS vidéli
negativi¢, spatovali negativé i novou vystavbu (N=116). (po sléeni odpo¥di
pozitivre se spiSe pozitivér a odpo¥di negativie se spiSe negativha po vylodeni
odpowdi nevimu hodnoceni vystavby) (p=0,031599)

Ochrana atraktivnich hodnot a intenzita turistického ruchu: Priblizné 30 %
responderit, jeZ se domnivali, Ze atraktivity parku nejsoutdtané chrargny, uvedlo,
Ze je intenzita turistického ruchu v okoli jejiclydtisté rusivd (N=50). (po slaieni

odpowdi ruSi mnesvelmi mne rusanevadi ms mohla by i vzist) (p=0,006349)

5. 3. 3.Klastrova analyza

Podrobné vysledky jsou k dispozici k nahlédnuti pidozeném CD Klastrova
analyza — mistni & Klastrova analyza — mistni, 2ystupy z NCSS jsouipvedeny do
MS Word se zakladnimi popisky a zvyrémgmi nejpodstat&Simi adaji).
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Otéazky z dotaznik a tedy prordnné vstupujici do analyzy, byly zvoleny, podsébn
jako u nav&tvnické populace, jednak na zakiadekterych statisticky prokazanych
zavislosti, jednak na zakladekterych hypotéz, vyplyvajicich z osobnich zkuSeinost
ziskanych @ vyzkumu. DalSim rafitkem vylkEru dotaz byla souvislost zvolenych
otdzek s objektem z&mutakumu, a to s problematikou ochrankirpdy a krajiny,
krajinného rézui rozvoje oblasti.

Analyza I: Do analyzy | vstupovaly tyto otazky:

* Vite o rgjakém konkrétnim fdpadu poSkozeni krajinného rdzu?

» Sowasny rezim ochranyipody a krajiny v PPk JeXt je podle Vas:
* Rozvoj v PPk Je&tl by nEl probihat spiSe expanzi&n

* Rozvoj v PPk Jestl by nel probihat spiSe intenzi¥n

Vysledkem K-Means metody shlukovani byl hlavni shluky. NejpdetngjSim
shlukem byl klastr 3 — 84 responderitt5,4 %, N=185), ktery zahrnoval respondenty,
jez nejmenovali wity piipad poSkozeni krajinného razu, rezim ochrany mevsak
zdal mirny. S expanzivnim rozvojem oblasti by nésasili, intenzivni by tolerovali.
Do druhého nejptetnsjSiho shluku — klastr 1 (67 respondgnB6,2 %, N=185) —
spadali ti, kt& védéli o konkrétnim poruseni krajinného razu, reZimracly povazovali
za mirny, s expanzivnim rozvojem nesouhlasili, nateni by respektovali. Posledni
shluk — klastr 2 (34 respondéntl8,4 %, N=185) reprezentoval mistni obyvateleiikt
neuvedli gipad poSkozeni razu, rezim ochranyrqdy a krajiny ngli za optimalni a
souhlasili by jak s expanzivnim tak s intenzivniozwojem oblasti. (p-hodnota vzdy
mensi nez 0,05)

Z dendrogramu hierarchického shlukovani jstiushluky patrné v drovni kolmice
v boct asi 1,67 hladiny vzdalenosti — distance valueV@t@actu ti shluki ve vystupu
hierarchického shlukovani). Koeficient CC dosatdmaty @iblizné 0,81 a delty hodnot
priblizné 0,20 a 0,26. Graf 5.2 ifoze 5.

Analyza Il: Shlukovani byly podrobeny tyto dotazy:

» Existenci PPk Je&d hodnotite:

» Jak vniméte z hlediska vlivu naimdu a krajinu PPk Je&t konani MS
v klasickém lyZzovani 2009?

» Vystavbu novych center, bytovych izzeni, parkovi, sportovi§ apod.

hodnotite: (po vyloéeni odpo¥di nevimz divodu mozné odlehlosti objakt
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NejlepSim vysledkem K-Means shlukovani byl§i z&kladni shluky, péemz
nejpaetrgjSim byl klastr 2 — 100 respondénts7,5 %, N=174), v &émz se seskupili
respondenti, ki@ existenci parku vnimali pozitien vliv MS na girodu a krajinu vSak
meél byt podle nich negativni a novou vystavbu hodna#iktéz spiSe negati¢n V
druném nejp&etnsjSim shluku — klastr 3 (42 respond&n®4,1 %, N=174) — byli
zahrnuti mistni, kié se k existenci parku nedokazali nebo néchijadrit, MS podle
nich meélo mit na girodu a krajinu negativni dopad a zagowmimali i novou vystavbu.
Posledni shluk — klastr 1 (32 responderit8,4 %, N=174) reprezentoval respondenty,
kteti existenci parku hodnotili poziti¥n spiSe pozitivé se divali i na vliv MS a také na
novou vystavbu. (p-hodnota vzdy mensi nez 0,05)

Z dendrogramu hierarchického shlukovani jstiushluky patrné v drovni kolmice
v boct asi 1,79 hladiny vzdalenosti — distance value@t@aoctu tti shlulki ve vystupu
hierarchického shlukovani). Koeficient CC dosatdmaty @iblizné 0,81 a delty hodnot
priblizn¢ 0,21 a 0,26. Graf 5.3 witoze 5.

5. 3. 4. Statistické zavislosti klastiti

Vysledky jsou k dispozici k nahlédnuti nailpzeném CD Zavislosti klasti —
mistni la Zavislosti klast# — mistni 2 vystupy z NCSS jsouipvedeny do MS Word
s vys\tlujicimi popisky).

Analyza I

Jednotlivé klastry a obce:Procentualé nejzastoupefjSi obci v ramci klastru 1 bylo
Krystofovo Udoli (46,3 %), nasledovano&wu pod Jed&dem (35,8 %) a Progepod
JesStdem (17,9 %) (N=67). Vice neZz polovina responde(d8,8 %) z klastru 2
pochéazelo ze S¥é pod Jeddem, Krystofovo Udoli a Proggod Je&idem se na tomto
klastru podileli stejnym dilem (20,6 %) (N=34). Bbda situace byla i v ramci klastru
3 — 45,2 % respondentbydlelo ve Swtlé a 27,4 % v KryStofoy Udoli a Prosé
(N=84). (p=0,036479)

Jednotlivé klastry a vzdlani: Klastr 1 byl obectk nejvzdlangjSi — zahrnoval
17,9 % vysokoSkoldk 61,2 % gedosSkolak a 20,9 % respondentse zakladnim
vz&klanim nebo vyenim listem (N=67). Druhym procentuéinnejvzclangjSim
shlukem byl klastr 2, ktery sloil 14,7 % osob s vysokoSkolskym &énim, 58,8 % se
strednim vzdlanim a 26,5 % jedinicse zakladni Skolodi ucilistém (N=34). Nejvice
responderit z klastru 3 dosahlo vZthni stedniho (50,0 %), té#éh stejny podil vSak

tvorili i ti, jez meli vzdélani zakladni nebo vymi list (45,2 %), vysokosSkoldkbylo
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v ramci tohoto klastru pouze 4,8 % (N=84). (po &i kategorii vzélani na kategorie
zakladni (zakladni + wvyien), stedni (stedni + néastavba) a vysokoSkolské)
(p=0,006582)

Analyza Il

Jednotlivé klastry a pohlavi: Klastr 1 zahrnoval procentu&mnohem vice mui
(65,6 %) nez Zen (34,4 %) (N=32). Situace v ranhastku 2 byla optna — zeny (59 %)
pievazovaly nad muzi (41 %) (N=100). Klastr 3 byllediska zastoupeni pohlavi t&m
vyrovnany — 52,4 % mua 47,6 % Zzen (N=42). (p=0,043701)

Jednotlivé klastry a wk: Vékoveé nejmladsi byl klastr 2 — obsahoval 37 %
responderiit do 40 let, 44 % respondéndd 40 do 60 let a 19 % respondenad 60 let.
Naopak nejstarsim shlukem byl klastr 3 s 19 % @duto 40 let, 33,3 % jedificmezi
40 a 60 lety a 47,6 % jedimad 60 let. Posledni klastr 1 stdul8,8 % respondefitdo
40 let, 43,8 % respondeénbd 40 do 60 let a 37,5 % respondenad 60 let. (po
sloweni wkovych kategorii na kategorie do 40 let, 40-6Gletad 40 let) (p=0,005196)
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6. DISKUZE

6. 1. Kvantitativni monitoring navst évnosti

Vikendovy pfizkum navstvnosti jiz byl vyuZit v minulosti v ramci gekumi
Ustavu pro zivotni prostdi (nap. Bartos, 2005).

Z celkového p&tu 5916 fyzickych pichodi béhem vSech sledovanych dni
predstavovali pSi turisté 75,2 % a cyklisté 16 %. Vysledny gontedy dosahoval
4,7 : 1. VNP a BR Sumawénil béhem sledovaného obdobi v letech 2005 a 2006
poner péSich a cyklisi 1,5 : 1 (Vachova, 2007). V ramci monitoringu n&vabsti NP
Ceské Svycarsko byl dokonce v letni sezéjistin porér zhruba 344 : 1 (Du@kova,
2009). V kchto pipadech pSi turisté kazdopadnvzdy prevazovali nad cyklisty.
Situace vSak fize byt i opana - v blizkych Jizerskych horach byl@hem letniho
prizkumu spoéteno 66 % cyklist (Strnadova, 2004). Zgaa pevaha pSich nad
cyklisty na daném stanovisti v ramci PPk deédvyla pravdpodobré ddna moznosti
pohybu cyklisii, neba cyklisté uzivali zpravidla pouz& smery ze vSech §i, pricemz
ctvrty smeér byl uzivan bikery (orientai mapka stanovists vyzngenymi snéry
pohybu je k dispozici k nahlédnuti ¥il®ze 6 — Obr. 6.3).

NejvytizergjSim snérem stanovigt byl smer JeS¢d. Vrchol Jedtdu jakoZto
podstatnd atraktivita byl fegjmé cilem tSiny nav&vniki. V tomto smdru vede
asfaltova cesta, kter4 se pakalika metrech ¥tvi na lesni cestu se zpewiym
povrchem a na pokégjici asfaltovou komunikaci, je tedy vhodna jak pesi, tak pro
cyklisty. Druhym nejfrekventovaisim snérem pro @Si byl snér Liberec, pro cyklisty
smér U Samal — déle po tebeni. OBma snéry se pokrauje po lesni cest nicmér
pro psSi byl snér Liberec vyhodgjSi z hlediska délky absolvované trasy. Cykli&sto
pokraiovali dale po kebeni, aby si vylet prodlouZzili. Obeemalo vyuzivanym sgrem
byla cesta do S¥lé pod Jesdem — tedy na ogaou stranu rebene. Do Sitlé vede
asfaltovd cesta, takovyto povrch vSakSipturisty spiSe odrazuje (Henkens, 2006).
Timto snérem by se také naw&mici dostali do odlehlejSictasti parku, coz by vedlo
k nar@né délce trasy a obti&8i dopra¥ domi. Uréitou ,neoblibenost* asfaltovych
cest @Simi zaznamenala i Vachova (2007) na Sum&vo mne osolinbyl zklamanim
pohyb navatvnika ve snéru NS Jedtdské vapence (stndo Padouchova).ifmo na
stanovisti vyzkumu bylo umigto jedno ze zastaveni riaé stezky, bohuZzel

navsevnici ji prakticky nevyuzivali, a pokud ano, Slorapidla o zajmové skupiny —
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turistické a skautské oddilsi seniorska vlasti&dna seskupeni. Jedt— jak se dalo
piedpokladat — se tedy zdal byt podstatnym turistitkgilem pro znénou cast
navstvnické populace, naopak nma stezka informujici o zajimavostech oblasiti$
pozornosti nefitahla. K vysloveni obecného zfiu o stupni vyuzivani ngaych stezek

v ramci parku by vSak bylo vhodné vysledovat n&usdst i druhé NS na Gzemi parku —
NS Terasy Jeétlu.

Vice neZ roni obdobi ovliwiuje navatvnost aktualni p&asi, i kdyz Bartos (2005) ve
sveé praci uvadi, Ze vikendova n&wsitost kolisa bez ohledu nagasi.

Vzhledem k rozdilnym maxifim a minimam mezi @Simi a cyklisty se da navic
usoudit, Ze pro kazdou aktivitu jsotilpodné jiné postrnostni podminky.

Pcatasi hem jednotlivych dni gizkumu je spoléné s informacemi o teplotach
prezentovano v Tab. 1.7.

Nejmére péSich turist vabec bylo na stanovisti zaznamenano &3}vence 2006,
0 néco malo vice denipdtim 22.¢ervence 2006. Po oba tyto dny bylo velice horké a
dusné poasi a teploty fesahovaly 30°C. Nizk& nagshost @Sich byla také 27. srpna
2006, kdy bylo zatazeno &two, pozdji zacalo prSet a teplota nedosahla ani 15°C.
V piipact cyklista bylo minima dosazeno 21. a 2Zjna 2006 (zatazeno a destivo,
12°C) a 30<ervna 2007 (obkmno a olkasny mirny dé§ 16°C). Zda se tedy, z&§im
turistim nevadi tolik dé&3jako teplota (a to #flis nizka stejt jako @iliS vysoka).
Naopak cyklisté vyrazi doipody i v chlad®jSim paasi, nikoliv vSak v deStivém.
Minima v ¢ervnu acervenci byla zji&tna také p vyzkumu navatvnosti Kunratického
lesa (Bartos, 2005). Také maxima se liSilarp@ct cyklistt a pESich turist, ne vSak
tolik jako minima. Nejvice gich nav&tvnika prichazelo 25. srpna 2007 (jasno, 22°C)
a 23. a 24. 222006, kdy bylo po oba dny jasno a teploty se polgly mezi 20-25°C.
Oba tyto z&joveé dny byla také navdinost cyklisti znana, uplného maxima vSak bylo
dosaZzeno 27. Kima 2007 (jasno, 23°C). Sluime pa@asi a teploty pohybujici se mezi
20-25°C se tak zdaji byt idealnimgasim pro psi i cykloturisty.

Z hlediska jednotlivych celych vikefidbyla nej¢tSi zatizenost fikovatky Simi
turisty zaznamenana viza2006 a vzl 2007 (vzdy jasno, teploty kolem 20°C),
cyklisty pak taktéz v z& 2006 a poté v dubnu 2007figgmz dubnovy vikend byl
ponerné chladny a hlavé vétrny, bylo vSak polojasno az skoro jasno. Naopgknae:
peSich navatvnika bylo registrovano ¥ervenci 2006 (horko, dusnojjjnu 2006
(chladno do 12°C, obtao, désg) a c¢ervnu 2007 (obkno az zatazeno, do 20°C),
nejmért cyklistt pak viijnu 2006.
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Pokud srovname ty vikendyghiem kterych pizkum probihal v obou letech, tedy
vroce 2006 i 2007, mohli bychom ziskategistavu o mozném vyvoji. Bem fi
vikendi (¢ervenec, srpen, #d bylo celkem zji&no 1149 pSich a 261 cyklist v roce
2006, v roce 2007 pak 16933ich a 310 cyklist Cisla sama o s@bnaznauji urity
vzestup navévnosti. Jak uz ale bylteceno vySe, navétnost zavisi na p@si. Pro
turistiku (jak @si, tak cykloturistiku) byl v roce 2006 néjpodrejSi pouze zhjovy
vikend (ostatni vikendy byly duextrémr horké nebo chladné sghakami). Naopak
v roce 2007 bylo chladno a destivo pouze v srpnovi@ame-li zéijové vikendy 2006 a
2007, kdy bylo vzdy jasno a teplotytilpmné, byla nepatén vysSSi navatvnost
zaznamendéna v roce 2006 ¢ty vyvoj tedy nelze potvrdit bez dalSiho pozorovan

DalSi moznosti srovnani dat, kterd byla ziskandp kporovnani navstvnosti
v sobotu a v nedi. Béhem stejného pivu sledovanych sobot a ndidbylo celkow
Zjisténo vice gSich v sobotu, vice cyklistv nedli. Vyjimka v piipac peSich nastala
v z&i 2006, kdy po oba dny byla nagéhost naprosto totozna, a dale &t acervnu
2007, kdy byla nav&vnost vysSi v nefli. Tento rozdil byl dan padrnostnimi
podminkami (ve jmenované vikendy bylo¢pei lepSi vzdy v netl). Pokud vSak bylo
pocasi srovnatelné fighazelo obeanhvice turisti v sobotu. V pipads cykloturisti byla
frekventovagjSim dnem neéle, i zde se vyskytly vyjimky, a to &ervenci a srpnu
2007, taktéz visledku rozdilného pasi khem vikendovych dni. Rozdily mezi
navsevnosti cyklisti v sobotu a v nedi, byly obecrg podstati vysSi v roce 2006, nez
vroce 2007, i to je dano jinymi podminkami. Pokiodo béhem celého vikendu
vyrovnané poasi, byla navétvnost cyklisti prakticky srovnatelna po oba dny, sk
vySSi pa@ty cykloturisti jsou v gipadech stejnych podminek t&hzanedbatelné. &fSi
rozdily nav&tvnosti @Sich mohly byt dany faktem, Ze sobota je prvnimemdovym
dnem, na vylet ma tak naeshik vice energie &asu, zatimco v neétl uz spiSe
odpaiva pasiveji a pripravuje se na pracovni tyden. Aktivni na&wstici (v tomto
piipact reprezentovani ipdevsim cykloturisty) vyraZeji na vylet jak v salotak
v nectli, odpaiinkem je pro 8 aktivnicinnost v kterykoliv den.

Z hlediska pimérné denni dynamiky bylo maxim dosahovano rozdinskupin
peSich turistt a cykloturisti. Maximum cyklisti bylo vi¢i maximu @Sich o hodinu
posunuto. Zatimco nejvice naédtika prichazelo gsSky mezi 13. a 14. hodinou, na
totozna, a to mezi 10. a 11. hodinou. N&wsost @Sich se Bhem dne nejprve skokeév

zvySila a poté pomalu stoupala az k maximu,tfipgt cyklisti skokové zvySeni
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neprol&hlo, navstvnost stoupala (s kolisanim mezi 13. a 14. hodirpiibézneé az

k maximu. Nabizi se, Zze maximum cykligiylo pozajsi diky rychlosti jejich pohybu.
VétSina @Sich Zejmé planovala vylet jako celodenni, vyrazila tedy raamdkolem
11. hodiny (kdy doSlo ke skokovému zvySeni né&wsbsti) jiz rekteri dochazeli ke
stanovisti piizkumu, gicemz nejvice navdtnika prichazelo pray po 13. hodiy,

v dobke obéda. Naopak &kteti cyklisté mohli na vyjidku vyjet az po obd¢, dorazit na
stanovid¢ do 15. hodiny a mit stadle dostatélsu na navrat doim V NP Ceské
Svycarsko bylo $ metod stacionarniho pdzkumu zjis¢no denni maximum
navstvnosti taktéZz mezi 13. a 14. hodinou, srovnatefak uz mezi 12. a 13. hodinou
(Dvorakova, 2009).

6. 2. Kvalitativni pr azkum navs&vnické populace

Ziskanad data jsou v nasledujicim textu srovnavaieadgySim s obdobnymi
prizkumy, které probihalyijblizné ve stejném obdobi, a to s vyzkumem v NP a BR
Sumava (Vachova, 2007) — dale jen NP a BR Sumaviziaimem v NP Krkonose
(Cihat et al., 2007a) — dale jen NP Krkono3e a s vyzkumexP Ceské Svycarsko
(Dvorékova, 2009) — dale jen NEBeské Svycarsko. V diskuzi cituji Zohto uvedenych
praci, pokud neni uvedeno jinak.

V zastoupeni respondénteny mirg pirevazovaly nad muzi, coz odpovida rozlozeni
pohlavi v populaciCR. Vroce 2006 vramci pekumu NP a BR Sumava bylo
zaznamenano mignvyssi procento zen, wgadchozich letech tamtéz vSatepazovali
muzi (Vachovd, 2007, Kostinkova, 20055e¥aha mui byla zjiSéna i kthem Seteni
v CHKO Jizerské hory (Strnadova, 2004). Naopak \#iee mezi respondenty uvadi
Sykorova (2004) vramci vyzkumu v CHK@esky raj ¢ Bartos (2005) v ramci
prizkumu v Kunratickém lese. P@&m zastoupeni muZ a Zen zpravidla souvisi
s aktivitami nav&vnika, neba@ muzi byvaji aktivijSi nez zeny (Wight in Du@kova,
2009), coz nefimo potvrzuje situace v Jizerskych horach, kdelgjiS€na gevaha
cyklista (a také pevaha mui) mezi respondenty.

Typicky predstavitel navénika PPk Je8t spada do ¢kové kategorie 25-39 let,
vtomto rozmezi se pohybovalo zhruba 46 % dotazanyavstvniki. Takovéto
zastoupeni &kovych skupin neodpovid&kovému rozloZeni populace celiR. Je to
dano pravédpodobr relativni narénosti terénu pro starsi jedince, ngliRPk Jedd je
horskym girodnim parkem. Podobnou situaci, a teyahu mladsSi &kové skupiny do
40 let (53 %), udava i Sykorova (2004) v CHK®sky raj. Naopak v NP a BR Sumava
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byla nejvice p&etnou skupinou kategorie 40-59 let, ktera vzdyitagiiblizné 40 %
responderit, pravaspodobr je terén na Sumawhodny i pro starsidkové skupiny.
I v makedonském NP Pelistefepazovala starSi¢kova kategorie v rozmezi 40-59 let
(Petrova, 2007).

Nejvice dotazovanych pochézelo z Libereckého knagkativre hodré responderit
z wtSich ngst nad 10 tis. obyvatel. Zde se tedy potvrzugdpoklad, Ze firodni park
slouzi jako pirodni zadzemi &Sich nést a misto k rekreaci #gatskym obyvateéim.
K podobnym poznatim dochazi i Vachova (2007) v ramciagpkumu v NP a BR
Sumava, kde vice neZ polovina responti¢ata 51 %) dokonce jako své bydisidala
sidlo wtSi nez 100 tis. obyvatel. V blizkych Jizerskychrdut bylo zjis¢no 35 %
zastoupeni naudtnika z obci nad 100 tis. obyvatel (Strnadova, 2004ahRrje taktéz
neiastji udavanym okresem bydligty NP Ceské Svycarsko a NP Krkonose. Zda se
Obyvatelstvo sidel menSich masto girodu takzvas ,za humny*, a neciti tak pisbu
za ni cestovat.

NejvétsSi podil respondetity PPk Je$d byl stedoSkolsky vzélany (cca 41 %), jen
0 néco malo méa bylo vysokoSkolak (cca 37 %). Srovnatelna situace byla i na
Suma¥ — nejwtsi podil tvdili stiedoskolaci, v roce 200&inila Gcast vysokoskolak
37 % (Kostinkova, 2005), v roce 2005 uz vSakdénl % (Vachova, 2007). V NP
Pelister v Makedonii bylo mezi dotdzanymi vysokdako nejvice (Petrova, 2007).

Necelych 40 % dotdzanych se odfmjako duseva pracujici, coz je zhruba o deset
procent mé& nez v ramci dotaznikového Emti v NP a BR Sumava v roce 2005 a
2006. Du3evé pracujici pevazovali v roce 2007 i v NP Krkono3e a také v@dzké
Svycarsko. Strnadova (2004) zaznamenala v nejiliz8hragném Gzemi CHKO
Jizerské hory taktéz 40 % duSéwracujicich, 26 % respondéniSak pracovalo jako
manazé ¢i soukromi podnikatelé, vifpadt PPk Je&d ¢inil podil ,podnikateli“ pouze
necelych 13 %. DuSe¥mracujici (a také podnikatelé a marigzeoli z povahy svého
zanestnani odpdinek v @irodk vice ¢i méne aktivni ¢astji neZz manuald pracujici
jedinci, tim se da vysilit vysoky podil duSev& pracujicich ve vzorku respondént
Povolani souvisi i s dosazenym wlhim — a tedy gastym vyskytem sedoSkolského
a vysokoskolského vzthni dotazanych. Zastoupenfiathodd ve vzorku péizkumu
PPk Je&d bylo cca 14 %, coZz je asi 0 jedno procento vieZ mfichodd

zaznamenanych v letech 2005 a 2006 na Samav
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Dvé tietiny anketovanych nawsinika se vraci na Uzemi PPk JeBtopakovag,
analogicky je stav ve &Sin¢ chrargnych uUzemich, kde podobnytgkum probihal.
Zhruba stejny podil respondénse vracel i do NP North York Moors (konkrétdo
oblasti Levisham Estate) ve Velké Britanii (White Llevett, 1999). V NP KrkonoSe
¢inil podil opakovanych navdt pres 80 %, na Sumawse dlouhodobjedné ténst o ti
¢tvrtiny a podil opakovanych n&eststale stoupa. | v Tatranském narodnim parku byl
poner prvnich a opakovanychtighodi vyrazré ve prosgch opakovanych — 79 %
responderit uvedlo, Ze Uzemi jiz navstivili (Svajda, 2006) a&k, Ze navdtnici se na
sva oblibena mista radi vraci a dokazi ocenit aittiak daného Uzemi. Opaé pongry
nastaly snad jen vramci NBeské Svycarsko, kdy opakovany pobyt udala pouze
zhruba tetina dotazanych, coz Dkékova (2009) vysstluje faktem, Zze NPCeské
Svycarsko je dosud narodnim parkem mladym & je&objevenym?®.

Nejvice opakovanych naest PPk Je®d se v minulosti uskutailo v lé&€ stejre
jako v NP Ceské Svycarsko. Zima, jaro a podzim byly respondertblasti Jedtu
udavany pblizné stejré ¢asto, s pouze mirnou nadvladou zimy, coZ neni diska
lokace parku fekvapenim. VysSi ,zimni nawdinost” byla zaznamenana v ramci NP
Krkonose a CHKO Jizerské horgipar et al., 2007a, Strnadova, 2004) — tzn. ve
vyhlaSenych oblastech zimni turistiky. Na rozdilli a BR Sumava, kdygvazovaly
Ciste letni nav&ivy (témei jedna polovina), do PPk Jédtprijizdi vétSina dotdazanych
turisti ve vSech rénich obdobich patenproto, Ze vysoky podil respondénteggichazi
z daleka, a mé tak park na dosah v kteroukolwirdobu.

Témet tii ctvrtiny responderit zavitaly na Uzemi parku pouze na jednodenni vylet,
pouze necelych 5 % travilo v oblasti cely tyderkalaegastjsi délku pobytu uvadi
jeden den i nav8tnici NP Pelister (Petrova, 2007). Necditina navitvniki CHKO
Jizerské hory travila v oblasti taktéZz pouze jedem (Strnadova, 2004). | Vachova
(2007) uvadi vastajici trend jednodennich n&uwstNP a BR Sumava. Naopak
jednodenni pobyty NR'eské Svycarsko byly procentuélsrovnatelné s nav&tami
sedmidennimi. Vysoky podil jednodennich pdbiPk Jesd pravdpodobr souvisi
s blizkosti bydligt veétSiny respondefit a také s vysokym podilem opakovanych
navstv. Navstvnici, ktei prekonavaji ¥tSi vzdalenost, aby se dostali k danému
chrdrenému Gzemi, vdm zistavaji zpravidla déle a navstivi ho jen jednowixat,
naproti tomu rezidentii navsgvnici prekonavajici vzdalenosti mensi, zavitaji na dané

Gzemi vicekrat a zdrzuji se kratSi dobu (Font, 2000
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S partnerenti partnerkou travila pobyt v PPk J&dtvice nezietina respondetit
Pobyt s pateli a s rodinou byl vSak procentuélsrovnatelny (32,3 % a 29 %). Také
v NP Ceské Svycarsko travil nejidi podil navdtvniki pobyt s partneremdi
partnerkou, a to dokonce vice neZz polovina. Naogak NP KrkonoSe ifjizdéli
navsEvnici nefasgji s rodinou, mé# ¢asto uz s partnerem, i tak ale podil respondent
s partnerentinil zhruba tetinu, tatadZ situace nastala i v NP a BR Sumavekelika
poslednich letech.

Nejcastji uvadknym zpisobem ubytovani bylo u znamych #&hpuznych, druhym
pak penzion. Vzhledem ke zfmé pevaze jednodennich nawgttato otdzka nebyla
zodpovidanacasto, pesto lze konstatovat, Ze podil né&ws$tiki, ubytovanych
v penzionucinil 23,5 %, u znamych aifpbuznych se ubytovalo 41,2 % vicedennich
navstvnika, zatimco v NPCeské Svycarsko penzion vyuzilo 40 %. Ze je penzion
obecrg jednim z nejoblibefSich zpisohi ubytovani, je patrné i zfmkumi v NP
KrkonoSe a NP a BR Sumava.

Valna wtSina vicedennich naehika (73 %), ktéi dotaznik vyplnili, pijela do PPk
Jestd osobnim automobilem, stéjiako nav&vnici NP Ceské Svycarsko, NP a BR
Sumavai NP Pelister (Petrova 2007). Procentwaimensi podil automobilové dopravy
udava snad jen Sykorova (2004) pro CHK@sky raj. Necelych 30 % respondese
vSak na uzemi PPk J&dt pohybovalo vylané peSky, nefasgjSim dophkovym
dopravnim prosedkem bylo autcti lanovka (nebo kombinace obojiho). Relativn
vysoké procentoéth, co se pohybuji jenépky, mize byt zgisobeno rozlohou PPk
Jedtd, jeZ evidentt neni tak rozsahly jako kiiladu NP a BR Sumavai NP
Krkono$e. Zhruba jednaetina navatvnikia se pohybovala vyhradmpesky v NPCeské
Svycarsko a také v nedalekych Jizerskych horacmg8ova, 2004). Mensi podil byl
zaznamenan v NP Sumava. Kombinagipchize a pohybu autem vyuZilo pouze cca
16 % dotdzanych, na rozdil od makedonského NPtegligle tento podil dosahl tém
62 % (Petrova, 2007). Individudlni automobilova iy celko¥ vzrista (Mcintosh
et al., 1995, Sheppard, 2006), hapv ramci Tatranského narodniho parku (Svajda,
2006). Doprava ma dle Gosslinga (2002) ze vSectoriakurismu vibec jednoznéné
nejwtsi dopad na prosdi, a to aZz 94 %. Podle¢kolika narodnich studii je
negasgjSim dopravnim progedkem auto. V Bmecku bylo auto pouzito v49 %
piipadi pobyti nad @t dni. Ve Svédsku bylo v roce 2000 auto pouzitmjdkpravni
prostedek v 73 % fipadi. Obecr vzato se usuzuje, Ze auto pouziva 40 % vSechiiuris
(Gossling, 2002).
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Pro 91 % respondeantbyla piiroda a jeji krasy hlavnim motivem pobytu v PPk
Jestd, pres 65 % dokonce souhlasilo bezvyhr@adNavsevnici tedy zpravidlatekali
turisticky zazitek v podab hezké pirody. Vnimani celkového turistického zazitku je
vzdy odvozeno od typologie turisty (Lacitignola &t, 2007). Zda se tedy, zZe i
navsevnici PPk Je&d mohou byt turisty firodniho typu. Na tuto otazku odpovidala
kladre i vétsina navavnika NP Ceské Svycarsko, tam souhlasilo dokonce 100 %
dotazovanych, tédit totozré také v KrkonoSich a na Sunmtaw ramci PPk Je&t
nasleduji za firodou motivy klidu a odponku (78,7 %) a sportovni vyziti (67,9 %)
podobré jako ve vySe zmimych pizkumech. Nejasgji jmenovanym dvodem
pobytu v rdmci vyzkumu v britském NP North York Medbyly vyhledy do kraje a
turistika (White et Lovett, 1999).

Na otazku ohledh zmény stavu Zivotniho prostdi v oblasti v poslednich letech
mohli fundovar odpowdét pouze navswnici, jez nebyli v parku poprvé. Z nich tedy
vice nez polovina uvedla, Ze stav Zivotniho gemitse zlepSil. Podobrodpovidali i
respondenti v N eské Svycarsko, nigjstjsi odpoed tedy bylazlepsil(po vylouseni
odpowdi nevimnavstvnika s prvni nav&vou). Steji odpowdély vice nez i ¢tvrtiny
dotazovanych v CHKO Jizerské hory (Strnadova, 2004)

Pouze necela jednaetina dotdzanych na¥niki PPk Je&d dokazala jmenovat
konkrétni ekologicky problém oblastifé¥ahu negativnich odpédi na tuto otazku
uvadi i piizkum v NP Krkonose a NPeské Svycarsko. Tato situace zajisté souvisi
s celkovou informovanosti nagshické veejnosti. Zatimco problém tkovce na
Suma¥ je mnohokrat zntiovany a tedy neghlédnutelny, konkrétni ekologické
problémy jinych oblasti tolik diskutované nejsouej®dstji uvadnymi problémy
v oblasti Jesdu byly odpadkyci nedostatek odpadkovych Ko$odobr jako v NP
Ceské Svycarsko. Tento problém se objevujeselaich mistech i v ramci pzkumi
v NP KrkonoSe a NP a BR Sumava. Specifickym probléndané oblasti se podle
navstvnika ukazal byt sportovni a ly¥sky aredl na JeXtu a jeho roz$ovani na ukor
lesi v disledku konani MS v klasickém lyzovani 2009 (i zéetatocasta reakce da
vyswtlit medialnim obrazem probléimoblasti Jegdu). Respondenti dale uvddjako
ekologicky problém napi zimni turistikuéi turisty jako takové a jejich chovani, dale
automobilismus a s nim souvisejici motorkitykolky.

Prednosti by se podle dotdzanych nawgtika me¢l reSit stav les a poté otazka
odpad:, coz koreluje s uvatymi ekologickymi problémy. Odpady se ukéazaly byt

viv s

nejpativéjsim problémem nutnyresit i v NPCeské Svycarsko. Prioritnim problémem
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byly odpadky také v NP Pelister v Makedonii (Pe&02007). NejmenSi pozornost
priklddali respondenti v PPk Je&dt rozvoji infrastruktury a také Zivelné turistice.
Infrastruktura nebyla zasadni ani pro néwstky NPCeské Svycarsko.

Znalost respondeit ohledr® poskozovani krajinného radzu byla srovnatelna se
znalosti konkrétnich ekologickych problénkladné odposdi na tuto otdzku zpravidla
korespondovali s kladnymi odezvami na otazku ohdegkologickych problérin Pres
dwve tretiny dotazovanych si nevSimli zadnéhdkfadu degradace razu krajiny. V rdmci
NP a BR Sumava bylo zji§to, Ze ¥tSina respondefitvnima ovlivréni razu Sumavské
krajiny vicemés pozitivné. Nabizi se tedy otdzka, zda médejeost obec#o krajinném
razu a jeho ochr&npowdomi, zda si pod terminem krajinny radz uniegstavit
konkrétni obraz a zda si &domuje, co finasi rezim ochrany krajinného razu.
Respondenti, kt¢ udali, Zze ¥di o pikladu poSkozeni krajinného razu, uvkhd
negastji sjezdovky, lanovky, prseky lesa a lyZaky aredal na JeXtu.

Naprostd majorita respondént(91,5 %) vyjadila spokojenost s inforngaim
systémem v oblasti Jé#u, zhruba jednaretina byla spokojena velmi. Obdobné
poznatky uvadi i Dvidikova (2009) v NRCeské Svycarsko a Vachova (2007) v NP a
BR Sumava, tedy celkovou spokojenost s kvalitoormiiniho systému. V ramci PPk
Jestd chylElo nekterym respondefin znaeni cest (konkréthna jednom mistpod
vrcholem Jestu) a dale informéni tabule a informéni letéky tykajici se existence
piirodniho parku. Musim dodat, Ze infordnatabule na Uzemi parku neckijh ¢asto
vSak byly neudrzované&izko ¢itelné a poniené po¥trnostnimi vlivy.

NejvétSimu podilu respondantse zdala intenzita turistického ruchu na cestach
optimalni, steja jako na tzemi NP KrkonoSe, NP a BR Sumé&vaa Gzemi NRCeské
Svycarsko, kde ji jako optiméalni hodnotila zhrut@owina dotazovanych. Zatimco na
Suma¥¢ dale hodnotilo pogrné velké procento respondénintenzitu turistického
ruchu jako vysokou, v PPk J&dtbylo hodnoceniysokaténetr shodné sizka

Témei polovina dotazanych naesnikia vyradzi na vylety ve dvojici, o &co malo
mért ve skupig. Podobny stav uvadi v NBeské Svycarsko i Dwéakova (2009).
Naopak v NP a BR Sumava jiz dlouhodaiati, Ze pevazuji ti, jez na vylety vyrazi ve
skupinach.

Respondenti v PPk Jédtnefastji voli délku trasy vyletu dle okolnosti, ted§ang,
shodré s respondenty NPeské Svycarsko. Naopak je tomuiipads NP Krkono3e,
kde nav&tvnici uprednosiiuji delSi vylety. Nabizi se zde &psouvislost tohoto zjighi

s mensi rozlohou PPk J&dti blizkosti bydlisE vétSiny respondeiit
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Konflikty ve spol&éném vyuzivani cestégimi a cyklisty v PPk JeXl spafuje ples
40 % dotazanych. V NP a BR Sumava podil konflikbnitmimani dlouhodabroste —
zatimco do roku 2001 takoveé uzivani cest vadilalzar20 % respondentv roce 2006
uz podil ¢inil pies 32 %. Zhruba 30 % na¥ghika vnimalo konflikty i v NPCeské
Svycarsko. V CHKO Jizerské hory bylo konfliktni amni uvadno v cca 20 %ifpad:
(Strnadova, 2004), coz jgeimeé dano tim, Ze tamni vyzkum probihaeg nej@tSim
.boomem* cykloturistiky, na druhou stranu podil tgki byl vtéto CHKO tvéen
dvéma tetinami respondefif z toho by spiSe vyplyvalo, Ze turisté a cyklatijsou
v Jizerskych horach na sebe navzajem ,zvykli“ ahéypeji si vatic. Zda se, ze v ramci
PPk Je&d jsou konflikty mezi pSimi a cyklisty obzvlagtcasté. Na via tomu Zejme
je spol€éné uzivani skterych ¢asti cest nejen ,olkkgjnymi“ cyklisty, ale také tzv.
bikery, a gSimi. NegastjSimi diavody konflikiniho vnimani totiz byly pr&vbikové
trat, dale bezohlednost cyklisa nebezp# srazky.

6. 2. 1. Statisticky prokazané zavislosti

PPk Je&d navstivilo vice dotazanych muz cyklisti, nez Zzen — cyklistek. Zeny zda
se upednostuji peSi turistiku. MuZzi vSeobeeén preferuji aktivijSi (outdoorové)
cinnosti ¢astji nez Zeny (Whight in Dviakova, 2007), jak byléeceno vySe. Pohlavi
responderit m¢lo také vliv na spokojenost s infordmdm systémem, Zeny byly
tolerantrjSi k pripadnym chybam nez muzi.

S wkem respondentuzce souviselo konfliktni vnimani uziti ces8pmi a cyklisty —
nejwtsi podil navavnika, ktefi konflikty vnimali, tvaila praw nejstarSi ¥kova
kategorie.

Dotazani Zad @Sich turish se do oblasti PPk Jeédt vypravili za odpdinkem
mnohemcastji nez cyklisté. Ti tejm¢ prijizdéli spiSe za sportovnim vyzitim, které ne
vSichni jako odpéinek hodnoti. Rozdil mezi&ggimi a cyklisty byl také zjigh ve
vhiméani vzgjemnych konflikt— tén& polovina @Sich konflikty vnimala, na druhou
stranu stejny nazor ¢a jen @tina cyklisti. Podobnou zavislost prokazala i Vachova
(2007) v NP a BR Sumava. Zda se, Ze cyklisté jsoupgsi nebezpagjsi nez psi pro
cyklisty.

Podstatnou zavislosti dle mého nazoru bylo¢domi respondento ekologickém
problému ¢i pripadu poskozeni krajinného razu s premiérov&iu opakovanou
navstvou. Neni asi fekvapenim, Ze nawdnici, ktai byli v parku poprvé, uvati

ekologicky problém meén castji, piicemz stejny stav byl zaznamenan iippd
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jmenovani poSkozeni krajinného rdzu. Ti, jeZz se imami opakovah vraci, ho
pravdEpodobré maji radi a zajimaji se tak vice o jeho problekatPodstatné také je,
Ze \&tSina navaivnikia, kteti nejmenovali ekologicky problém, neuvedla atippd
poSkozeni razu krajiny. VysSi frekvence kladnychpaddi na otazku ohledn
ekologického problému u opakovanych névStv porovnéni s premiérovymi byla
zjisténa i na Sumay(Vachova, 2007).

Dotazovani premiérovi naednici meli také vice vyhrad k inform@imu systému,
coz bylo nejspis dano faktem, Ze oblast takieoteznaji jako navstnici opakovani,
jsou tak na inform&im systému vice zavisli a cittjgi k piipadnym nedokonalostem.
Respondenti, jez byli v oblasti poprvé, takaéstji volili delSi tiru nez opakovani
navseévnici, patrreé proto, aby oblast napoprvé poznali co nejlépe.

Respondenti, ki¢ prijeli do parku za firodou a jejimi krdsami z valnéctginy
hledali i klid a odpginek (83,5 %),¢asto vSak také vyhledavalripdu spolén¢ se
sportovnim vyzitim (v 70,5 %),ipsto se d&ici, Ze motivy pirody a sportu nejsou
slwitelné tolik jako motivy pirody a odpoinku.

Vliv na motivy pobytu ndla i spol€nost i vyletech. Prokdzana byla zavislost
s motivem sportu — ten jako hlavni pétliadaval ¥tSi podil dotdzanych naesnika,
jez byli na vylet samici ve dvojici, nez &ch, jez byli na vylet ve skupig. Podobna
zavislost platila i v fipadt volby délky vyletu — samotni respondedtitidvojice volili
castji delSi tury nez ,skupinovi“ navdtnici. Z toho Ize usoudit, Ze za sportem vyrazeji
turisté bd’ sami nebo nanejvys sjednim ,kolegou“, pro skupimni sport tak
vyznamny, hlavni motivy pobytu hledaji zpravidlade.

6. 2. 2.Klastrova analyza

Predpoklady, které vedly k v¢bu proménnych vstupujicich do klastrové analyzy,
byly tyto: ,uvédonli“ respondenti, ktd navstivili park poprvé, nédgli sice gimo o
konkrétnich problémech oblastifegto vSak fjeli za prirodou a snad i odgomkem.
piirodu oblasti znaji a libi se jim, proto se vragaiodpdinkem, a kté& jsou zarove
alespa caste&n¢ informovani o problematice oblasti.

Na zéklad dendrogramu jsem jako nejvhagBi (a nejvice vypovidajici) get
shluka urgila 4 klastry. Dva z nich opravdu odpovidaji myméha edpokladm,
piicemz jsou to dokonce shluky zhruba stejpocetné (46 a 41 respondént

NejpatetrgjSim shlukem vsak byl klastr 2, ktery tiod2 % shlukovanych respondént
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Tito — rekréme ,neznali“ — ,optovni“ navsevnici, sice za firodou a klidem fjeli, o
konkrétni problémy se ale nezajimaji. Poslednimmgasgj pocetnym klastrem, byl shluk
.Ihostejnych”, kteéi sice jezdi do parku opakowamikoliv ale za pirodou a klidem, a
problémim oblasti ne¥nuji pozornost.

Prowienim statistickych zavislosti jednotlivych kldsjsem ziskala informaci, Ze
posledni zmi#ny klastr ,Ihostejnych” obsahl nejtdi procentualni podil cykligtze
vSech ostatnich ziskanych shiula tedy Ze v tomto klastru se stduti, pro néz byl
motivem pobytu pedevsim sport. Tito respondenti se na Uzemi parkoeyi prav
kvuli sportovnimu vyZiti, pro které je dana oblast &ndealni. Pokud vezmeme
v Gvahu pouze ty shluky, které zahrnovaly opakovaétvy (tedy klastry 2, 3 a 4),
reprezentoval klastr 3 (,znali*) nejvyssi podéSfch turisii. Zda se tedy, Zecpi turisté
jsou obecn porekud uwdonelejSi nez cyklisteé.

Vyznamna statistickd zavislost byla dale prokazéwezi jednotlivymi klastry a
arovni vzdalani. Klastr 3 (,znali“) obsahoval nejvice vysokofsky vzdlanych
responderit. Pongrné znany podil vysokoskolak byl zjistn i vramci klastru 1
(,uveédomelych®  premiérovych  nav8vnika). Naopak  nejmén jedindi
s vysokoskolskym diplomem zahrnoval klastr 4 (,ltejisi“). Je tedy mozZnéici, Ze
nete&nost shluku 4 neni dana jen vySSim podilem spoitaie i arovni vzdlani.

6. 3. Kvalitativni pr azkum mistni ndzorového spektra mistnich obyvatel

V néasledujici kapitole srovnavam ziskané udagdevsim s podobnymi jorkumy,
které probihaly ve zhruba stejném obdobi, a tozkwyem v CHKO Slavkovsky les
(Mundilova, 2007) — dale jen CHKO Slavkovsky les,sayzkumem v NPCeské
Svycarsko (Dveakova, 2009) — dale jen NPeské Svycarsko. Zigoda blizkosti NP
KrkonoSe, diskutuji i data ziskan&iwkjSim vyzkumem v tomto chr&ném uzemi
(Machova, 2005). Neni-fieceno jinak, cituji v diskuzi z&chto uvedenych praci.

Zastoupeni Zen a miubylo v ramci pizkumu mistnich obyvatel v PPk Jebténtt
vyrovnané, nepaten prevazovali muzi, coZz odpovida rozloZzeni pohlavi &koes
populaci vybranych obci. Jinak tomu bylo v NFeské Svycarsko, kde byly vice
zastoupeny zZeny stejfako @i studii v NP KrkonoSe.

Nejcastji zastoupenou gkovou skupinou byli respondenti v rozmezi 40-59 deto
téemeit 41 %. Pamérny wek vSech obyvatel zkoumanych obci se pohyboval mezi
41-44 lety, vysoky podil tétoekoveé kategorie wadach respondeinttedy s timto

koreluje. Kron¢ toho, vzorek respondentyva v ramci podobnych fizkumi ¢asto
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vékove starSi nez celkova populace (Andereck et al., ROB&dobnou situaci uvadi i
Mundilova (2007) v CHKO Slavkovsky les a Dédova (2009) v N eské Svycarsko.
OdlisSna data ziskala Petrova (2007) v NP Peligtbr,nej¢tSi podil respondetttvorili
mistni obyvatelé starSi 60 let, vySSi podil starsésponderitbyl zjiSttn i v NP Prespes
Lakes v severozapadniRecku (Trakolis, 2001). Najmanovéa (2004) uvadi vaBR
Sumava nejpietnsjsi vékovou kategorii 25-39 let.

Bezmala polovina respondéntv PPk Jegd dosahla sedniho vzdlani. V NP
Krkono$e byl stav podobny, naopak v ramcizilumu v NPCeské Svycarsko byli
nejvice zastoupeni respondenti se zakladninglaaén (cca 56 %). V PPk Jedtbyl
pomer responderit se zakladnim vzdianim pouze necelych 11 %, stdone-li vSak tuto
kategorii s kategorii vyten (ktera v pizkumu v NPCeské Svycarsko na v§bnebyla),
stale bude fevazovat vzélani stedosSkolske.

Nejvétsi podil dotdzanych v ramci PPk &eStpracoval ,duSew! (cca 30 %),
stejnoucast tvdili dachodci. Dhichodci v NPCeské Svycarskoipdstavovali 40 %, na
druhém mist vSak byli manuaka pracujici. V NP KrkonoSe bylo zj&io nejvice
manazeik, majiteli ¢i soukromych podnikatél (33 %), coz bylo bezpochyby dano
expanzivnim a kormé i intenzivnim rozvojem &kterych vyznamnych #disek
Krkonos.

V PPk Je&td bylo zaznamenano p@m¢ velké procento chalupa vaci mistnim —
chalupdi tvorili vice nez tetinu respondent Tento fakt je znamkou toho, Ze Podjest
je v sowasné dob vyznamnou chatakou a chalugé&kou oblasti. Chalupébyli v NP
Ceské Svycarsko zastoupeni pouze cca 6,6 %, v CHE@Ssky les asi 10 %.

Nepatrg vice anketovanych mistnich udalo (52,6 %), ZelastbPPk Jest neziji
od narozeni. K podobnému zjist dosgla i Dvorakova (2009) v NR eské Svycarsko
a Mundilova (2007) v CHKO Slavkovsky les. T&n60 % mistnich obyvatel v oblasti
PPk Jesd vSak uvedlo, Zze zde bydleli jejichreplkové. Nejvice respondéntse
pristthovalo z Liberce, takZze se nabiziegpoklad, Ze z velkého asta ,utekli“ za
piirodou, coz se vyzkumem potvrdilo — &$€ji jmenovanym dvodem, ktery je do
oblasti givedl, byla pra¥ touha bydlet v firodnim prostedi. ,Fist¢thovalecky boom*
zazila oblast parku v 70. letech, cd2&jmé bude mit Gzkou souvislost se situaci panujici
v Cechéch po roce 1968, kdy bylada lidi takzva# ,uklizena“ na venkov a nucena
odchéazet ze za¥stnani ve velkych gstech z politickych dvodi. V oblasti Jesdu byl

navic tento jev podgen moznosti zasstnani v tehdy nayv otewenych uranovych
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dolech. Poet pristéhovalych se také Zal zvySovat po roce 2000, pairee do oblasti
zatali sthovat lidé unaveni hektickym #pobem Zivota ve #stech.

Bezmala 80 % respondénby se z oblasti PPk Jédt neodsthovalo. Zda se, ze
mistni obyvatelé jsou skrajem Podjelt pevie svazani. Necelé dv tretiny
dotazovanych (60 %) by neopustilo ani CHKO Slavkgvies, gicemz 4,6 % by jinde
Zit ani nemohlo. V ramci §eni v roce 2003 v NP a BR Sumava se prokézalo, Ze
odsthovat by se necBia vice nez polovina respondéntNajmanova, 2004). &8Si
podil respondeitochotnych ze Sumavy odejit je prapddobré dan faktem, Ze velka
¢ast dotazovanych byla tiena mladSi &kovou kategorii, starSi lidé jsou totiz ndén
ochotni sthovat se z kraje, kde stravili velkgast Zivota (Sheldon et Abenoja, 2001).

K existenci PPk Je&dl se cca 65 % respondéntyjadrilo pozitivné. Takika stejny
podil kladnych odpaddi byl zaznamenan i v NP KrkonoSe a velmi podobw NP
Pelister v Makedonii (Petrova, 2007). ¥igadt CHKO Slavkovsky les bylo pozitivnich
hodnoceni jest vice, a to pes 85 %. V nejtsSim evropském NP Wadden See
v Némecku ve spolkové zemi Schleswig-Holstein bylo eerc2002 telefonickym
interview zjiSéno, Ze postoj mistnich obyvatel k existenci NP @ifivni, pouze
cca 5 % respondeintse vyjadilo negativié (Gatje in Machova, 2005). Vznik PPk
Jestd vroce 1995 respondenti hodnotili éco malo kladgji (71,3 %) nez jeho
existenci po 12 letech jeho trvanfijg@mz dotazovani byli ti, jez v oblasti Zili jiz vee
1995. Zejme byla atekavani mistnich obyvatel jina, nez jakou se nakak&zala byt
realita.

VétSina respondeft Zijicich v oblasti PPk Je&t od roku 1999 hodnotila stav
Zivotniho progtedi jako zlepSujici se ips 62 %), jen 5 % uvedlo, Ze se zhorsil.
Pozitivné se tedy na stav ZP oblasti divali responderttidznavatvniki i mistnich.

V ramci NP Ceské Svycarsko se stav ZP zlepsil az potflestirtin dotazanych.
V makedonském NP Pelister v3akt3ina mistnich obyvatel uvedla, 7e se stav ZP
neznenil (Petrova, 2007).

Jmenovat ekologicky problém oblasti PPk dg&tokazala cela polovina dotazanych.
Predpoklad, Ze mistni budou vtomto BogknalejSi* nez navsvnici, se potvrdil.
Stejnou situaci v ramci pekumu obyvatel uvadi i Dwékova (2009) v NPCeské
Svycarsko. O #co mensi podil dokazal klasirodpowdst v CHKO Slavkovsky les
(41,7 %). Netastji uvadknymi probléemy oblasti Je&tu byla absence kanalizace

v obcich, odpadky, automobilova doprav@&we ctyikolek, mistni také trapila moznost
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znovuoteveni uranovych ddl v oblasti Ralska. Automobilismus vadil i v CHKO
Slavkovsky les, podolgrjako odpadky, které irituji i obyvatele Nfeské Svycarsko.

PosSkozovani krajinného razu si dotazovani mistpvatele PPk Je&d vSimali mén
casto nez konkrétnich ekologickych probténKladrné odpowvdélo necelych 40 %,
piicemZ nejastji respondenti jmenovali novou vystavbuein vzhledu novostaveb a
rozSkovani sportovniho arealu na Jeft. V tomto se mistni shodli s n&ustickou
populaci PPk Je&d. Negativie hodnotili vystavbu i respondenti v NP KrkonoSestkii
uvackli jako ekologicky problém. Zda se, Ze vystavbaelkava expanze sportovniho a
lyZatského arealu na Jédu byla trnem v oku nejen navghikim, ale i mistnim
obyvatetim. Otazkou pak je, kym bude areal vyuzivan, polall mu veaejnost stavi
vicemér negativig.

Powdomi o novych legislativnichtedpisech v souvislosti s PPk feShe¢la pouha
pétina dotazovanych. Z tétoétiny cetlo ndizeni Libereckého kraje z roku 2005 jen
33 %, tedy pouze 13 jednotlivze vSech 186, coz &ki o neinformovanosti mistnich
obyvatel pesre tak, jak gedpokladali pracovnici Krajskéhdadu v Liberci. Ve snaze o
zvySeni informovanosti bylathem vyzkumu kazdému, kdo s novyniizanim nebyl
obezndmen, poskytnuta kopie vySe uvedenébedpisu. Nizkd informovanost o
existenci a cilech daného chéagho Uzemi byla vySetna i v ramci NP Prespes Lakes
na severozapadRecka (Trakolis, 2001). Mistni obyvatelstvo bohuZatto nevi o
legislativnich pedpisech a regulacich vyplyvajicich z rezimu ochr@pemi, v kterém
Ziji (Figueiredo, 2008).

Témst 40 % respondefit se zdal rezim ochranytipody optimélni, polovina
dotazovanych v CHKO Slavkovsky lesiia stejny nazor, dostajici rezim ochrany se
zdal byt taktéz v NRCeské Svycarsko. Jako mirny hodnotila rezim ochrampPk
Jestd zhruba jedna gina oslovenych mistnich shadrs hodnocenim v oblasti NP
Ceské Svycarsko. Naopak v NP Krkono3e povazovéldina respondefitrezim za
piisny (37 %), kde jsou restrikce a omezeni vyplpigireZimu ochrany asi vice patrna
a dodrzovana.

Nejcastji uvadknou aktivitou, ktera iirock v PPk Jegd Skodi nejvice, byl
jednozné&né motorismus, spolmé sctyikolkami tvail pres 58 %. Toto zjighi neni
piekvapenim vzhledem k ri@jstji jmenovanym ekologickym probléiim oblasti. Tato
Skodliva aktivita s fehledem dominuje i v NPeské Svycarsko, v CHKO Slavkovsky
les i v NP KrkonoSe. Problém motorismueplada ve ¥tSiné chrarénych dzemi,
podobré jako problém odpadk(Andereck et al., 2005).
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Bezmaéla 30 % respondé@nhedokazalo nebo nec¢hd odpowdét na otazku, jaky
ekonomicky vliv bude mit MS v klasickém lyZovani020 NejwtSi podil dotdzanych
mistnich obyvatel se domnival, Ze MS &sqbi negativéd z ekonomického hlediska, Ze
oblasti ginese pedevsim ztraty (38,7 %). \ipact hodnoceni vlivu MS naifrodu a
krajinu oblasti, byl postoj mistnich jeéstaporijsi — pes 66 % dotazovanych uvedlo,
Ze vliv bude negativni. Ochota vyjétdse k této podotazce byla taktéz vysSi — 18 %
responderit udalo, Ze nexdi, jaky dopad bude MS mit. Zajimavé by pr&gadobré
bylo zjiS&ni, jak se na tolik diskutované MS diva mistni daiglstvo v sotasné dob,
tj. po jeho konani. V ramci NP KrkonoSe MachovaO®2ppokladala otazku tykajici se
piipadného konani $tového pohéru ve sjezdovém lyZovani v oblasti Spnota
Mlyna. VétSina tamnich dotdzanych obyvatel (cca 70 %) séuttamoznou udalost
divala pozitive, prav@&podobrg diky vysokému podilu podnikatel ve vzorku
responderit, ktefi v podobném podniku vidi ekonomické zisky.

Tii ctvrtiny responderit existence PPk Jeést nijak neovliviuje v BEZném Zivog.
Zbylou ¢tvrtinu vSak ve ¥tSing ovliviiuje negativel, a to nejastji kvuli byrokratickym
pratahim a problémim s rekonstrukcemi a jinymi stavebnimi Gpravamiy\éxistence
NP Ceské Svycarsko naghny Zivot obyvatel uvada wtsi ¢ast obyvatelstva, a to
zhruba jednaiétina respondefit coz je nepochylinzpisobeno daleko ifsrejSimi
pravidly rezimu ochrany v ramci narodnich park

Vice nez 81 % respondénse domniva, Ze rozvoj oblasti PPk désby nendl
probihat expanzivf) pro intenzivni rozvoj by bylo 84,4 % dotazovanykhpodobnym
zawrim doSel i vyzkum v CHKO Slavkovsky les — ,ne" expamimu rozvojiteklo
78,9 %, ,ano" intenzivnimu pak 95 %. Xe&ategorttejsi byli obyvatelé Spindlerova
Mlyna v NP KrkonoSe — s expanzivnim rozvojem ne$amgilto 94 % respondeint
s intenzivnim souhlasilo vice nez 95 %.

Vystavbu na GOzemi PPk J&$t hodnotila pozitivd pouze jedna étvrtina
dotazovanych. V NP Krkonose ve SpindlaraMlynég vidélo vystavbu pozitived vice
nez 40 %, coz bylo pragdodobrg dano pedevSim pedstavou dalSiho rozvoje
strediska, ktery fispival k vySSimu Zivotnimu standardu mistnich @lglz V ramci
prizkumu v oblasti Sunshine Coast v Australii vygatDyerova et al. (2007), Ze 50 %
tamnich mistnich obyvatel vnima vystavbu a budovéniych turistickych zZidzeni
jako aktivitu nEici zivotni prostedi, ke stejnym z&vam dosSel jiz Akis et al. (1996)

v ramci pfizkumu na Kypru.
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Atraktivitu PPk Je$d vickli dotdzani mistni obyvatelé ¥ippdé, krajiné a jejim
razu, estetice krajiny, pamatkach avedni architektie, tetina respondetit vSak
nentla tuseni, zda jsou tyto uvedené atraktivity destet chrareny, ténei 40 % se
vSak domnivalo, Ze anoiiRbdou a specifickym terénem se zdala byt atraktiaké
oblast NPCeské Svycarsko.

Patet nav&tvnika PPk Je&d podle ¥tSiny respondefitvzrista, takto se vyjado
63,4 % dotazovanych. Pro vzorek néviické populace je intenzita turistického ruchu
optimalni, otazkou je, jaka intenzita je optimgmd mistni, zda se totiz, Ze turisticky
ruch jim — gestoZe roste — nevadi nejen na turistickych cestlehani v okoli jejich
bydlis. Z méla ruSivych projav turismu respondenti ngsgji jmenovali
automobilismus a motorismus. Vigtajici p@ty navsStvnika uvedli i respondenti
v CHKO Slavkovsky les, shoda nastala i ve vnimanstického ruchu obyvatelstvem i
v negastji jmenovanym ruSivym projevem. Bet nav&vnika dle mistnich stoupal i

v NP KrkonoSe, ani tam vSak turisticky ruch \&Sin¢ nevadil.

6. 3. 1. Statistické prokazané zavislosti

Obci s nej¥tsim podilem fistéhovaldi se zda byt Krystofovo Udoli — zhrubd t
¢tvrtiny dotazovanych v oblasti neziji od narozezdjimavosti v3ak je, Zefgs 60 %
responderit z KryStofova Udoli ma i@sto v oblasti kieny. Zda se, zéada dnesnich
mistnich obyvatel #a na uUzemi parku ifpdky, jejichZ nemovitosti tito potomci
vyuzivali nejprve jako chalupy a rekted objekty a ve starSiméeku (feknime
dichodovém) se sami do oblastigiéhovali. Tomu nassdéuje i fakt, Ze KryStofovo
Udoli je procentuakanejstarsi obci ze viedt + 41 % respondeitbylo starich 60 let.
Krystofovo Udoli bylo i ,nejué¢donglejsi“ obci — zde dokéazala polovina respondent
udat konkrétni fipad posSkozeni krajinného razu, snad proto, Zeojdélto obce je
pamatkovou zonou, &hoz plyne, Ze rezim ochrany jéigjsi, lidé se s uitymi
restrikcemi setkavajtasgji a maji tak ¥tSi powdomi o problematice obce, kde Ziji.
Dotazovani obyvatelé KryStofova Udoli se také pow neradi vyjadovali
k otekdvanému vlivu MS 2009, a tdealevSim k jeho dopadu na ekonomiku oblasti.
Rada z nich si takéifpadné vlivy neurla predstavit nebo se o tuto udalostbec
nezajimala.

Vystavbu na Uzemi celého parku hodnotily v ramcbrapého vzorku populace
obecr negativiji Zeny, nez muzi. Dotazané Zeny také byly viceorimiovany o

novych legislativnich f@dpisech tykajicich se PPk IektRekvapivé proto mozna je,
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Ze muzi se festo citili byt existenci parku ovli¥ni vice, a to tér dvakrat tolik nez
zeny.

Prokazana byla dale zavislost mezi stadim a mistni fslusnosti. Nej#si podil
chalupdu tvorili vysokosSkolsky vzdlani respondenti, nasledovaniiextoskolaky.
Naopak pes 80 % anketovanych mistnich obyvatel dosahl@laad zakladnihogi
vyuéniho listu. Se vz&lanim také Uzce souvisela schopnost uvégtad poskozeni
krajinného razu — ta klesala s dosazenymeéhadm, nejvice kladnych odpédi tedy
udali respondenti s vysokoSkolskym diplomem, negnérse zakladnim vzadanim ¢i
vyuénim listem. Souvislost dité znalosti problematiky oblasti se wahim uvadi i
Trakolis (2001) v NP Prespes LakeRecku.

Neni asi pekvapivé, Ze ochota ke¢bbvani z oblasti souvisela gkem. Vice nez
tretina dotazovanych pod 40 let by se dokazalachdsat, stejny nazor vSak vyjald
pouha desetina respondirgtarSich. ¥kova kategorie ®a také vliv na vnimani
existence parku — starSi respondenti (nad 60 let)méli tento dotaz zodpaidét.
Nejkladrgji existenci parku posuzovali dotazovani mezi 406@ lety. Hodnoceni
existence parku také koreluje s jejim ovlimim Zivota mistnich — ti, kiepark vnimaji
kladng, se ve ¥tSiné ani neciti byt ovlivéini, naprosto analogicky ti, jez park vnimaji
negativré, ovlivnéni jsou. Z toho vyplyva, ze&sSina udanych vlik méla negativni raz
— obyvatelé se citili byt omezenikterymi opatenimi plynoucimi z rezimu ochrany.

Zjisténa byla takérada zavislosti mezi ,znalostnimi* otazkami, a tgpinamezi
znalosti ekologickych probléim znalosti poskozeni radzu krajiny, godemim o
existenci nézeni Zizujicich park aj. Dle &ekavéani, 86 % respondént tedy naprosta
majorita €ch, ktgi nejmenovali ekologicky problénti(pifipad poskozeni krajinného
razu), nendla také posti o existenci nového mniaeni. Zhruba pro 40 % dotazanych
mistnich, kt& si vSimli konkrétniho ekologického problému, bgfim ochrany mirny,
stejny se vSak zdal jen 18 %eh, ktéi ekologicky problém neuvedli.

RovnéZ v ramci viivi MS v klasickém lyZovani v roce 2009, bylo prok&zaikolik
souvislosti. Majorita respondént(93 %), ktéi vidéli budouci MS negativh
z ekonomického pohledu, ho vnimalo zagorrz hlediska vlivu na firodu a krajinu.
Jako negativni uvedly vliv nafijpodu a krajinu i d¥ tietiny €ch, ktgi alespa
ekonomickou stranku éegi vidéli pozitivné. Ztoho je patrné, Ze ckoliv se na
ekonomické hledisko uita ¢ast mistnich byla schopna divat poziywliv MS na

piirodu a krajinu respondenti kazdopadrodnotili veskrze negati¥n A dale, vice nez
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tii ¢tvrtiny responderit, ktefi vidéli MS negativré (hledisko vlivu na firodu), vnimali
zaporr taktéZ novou vystavbu.

6. 3. 2.Klastrova analyza

Na zaklad nekterych zavislosti a dalSich osobnich pozf@iatke samotného
prizkumu byly vytvdeny hypotézy, na jejichz podkkadisem zvolila prorminné
vstupujici do klastrové analyzy. Vybrala jsem takisor sedmi dotdz (promennych),
které jsem clda klastrové analyze podrobit. P@&adoti nasledné analyze jsem soubor
rozctlila do svou podsoubdr aby dosazené shluky byly co nejlépe interpretnata
piehledné a aby byly spiny podminky ¥rohodnosti shlukové analyzy (tj. kofeneticky
korelani koeficient, delty u hierarchického shlukovanipehodnoty u K-means
shlukovani). Jednotlivé podsoubory otazek jsem qizdadila podle mychipdpoklad
shluki, které jsem chita ziskat.

Analyza I

Hypotéza, ktera vedla k vytu pronmennych vstupujicich do analyzy, byla tyto:
Respondenti, ki¢ méli povédomi o poskozeni krajinného razu, povazovali rezim
ochrany za mirny, zaroitejsem pedpokladala, Ze tito ,wdoneli“ budou souhlasit
s intenzivnim rozvojem oblasti a nesouhlasit s axpanim rozvojem — nehbten ¢asto
zpisobuje naruSeni krajinného razu, jehoz poskozgsanisi tito respondentiédomi.

NejvhodrgjSi (a nejvice vypovidajici) get shluki na zaklad dendrogramu byl
3 klastry. Klastr 1 odpovidal zhruba mémiegpokladu — zahrnoval ty, jeZz jmenovali
poskozeni krajinného rdzu, rezim ochrany se jiml ZgadSe mirny, s expanzivnim
rozvojem oblasti by rozhodn nesouhlasili, s intenzivnim by opatrnsouhlasili.
Vzhledem k tomu, Ze na otazku ohlédmsSkozovani razu celkdwodpowvdéla kladre
mensSina respondant nebyl tento klastr nejgetrgjSi. Nejvice shlukovanych
responderit zahrnoval klastr 3, ktery v zasaddpovidal klastru 1 s jednim rozdilem, a
to prd¢ odliSnou odpo¥di na otdzku ohlednkrajinného rdzu — respondenti tohoto
klastru zadny fipad poSkozeni razu nejmenovali. Posledni a ngjmétetny klastr 2
shlukoval ,nevSimavé" respondenty, Ktdy souhlasili s okma typy rozvoje oblasti,
neuvedli gipad poskozeni krajinného razu a rezim ochranyhyie optimalni.

Prowienim statistickych zavislosti ziskanych klastisem shluky dale blize
charakterizovala. Klastr ,nevSimavych“ &wal nejvice respondentze Svtlé pod
Jestdem, nejpoetrgjSi klastr 3 vykazoval ifiblizné stejné zastoupeni obci. Klastr 1

(,uveédomgli“) naopak zahrnoval ne§si podil respondeitz Krystofova Udoli (pes
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46 %). Zda se, Ze nejsi povdomi o celkové problematice oblasti maji procemitial
obyvatelé Krystofova Udoli, nejmensi naopak obyiéaBastlé pod Jeddem.

Statisticka zavislost byla dale zfiga mezi klastry a Urovni vidni. Dle @ekavani
byl klastr 1 (,udoneli*) nejvzdélarejSi — obsahoval nefSi podil vysokoSkolak a
také nej¢tSi podil stedoskolak. Prekvapivé je ale zjighi, Ze nejmétaivzclanym neni
klastr 2 (,nevSimavych*), ale klastr 3. Pracovnzevaklastru 2 tedyiejmeé vystihoval
skute&ny stav — negativni odpegli ziejm¢ nebyly dany nizsi vadanosti, ale ufitou
nevsimavosti mistnich sléenych v klastru 2.

Analyza Il

Vybér otazek do tohoto podsouboru byl zalozen na mémwed gipadny viiv
MS 2009 na firodu a krajinu oblasti PPk Jedt Vystavba v oblasti byla s touto
udalosti spojovana,ifgemz budovani seéasto dostavalo do rozporu s existenci parku a
predmeétem jeho ochrany. fi@dpoklad byl tento: ti, jez budou existenci parkadiotit
pozitivné, se budou negati¢rdivat na MS a negati¢rbudou tedy hodnotit i vystavbu.

Na zaklad dendrogramu byly pro interpretaci nejvhégn (a nejvice vypovidajici)
3 shluky. Nejpoetrgjsi klastr - klastr 2 - odpovidal mé hypotéze. &iyshlukovanych
responderit se rozdlil na ,pozitivisty* (nejmérg pocetny klastr 1) a ,negativisty”
(klastr 3). ,Pozitivisté” hodnotili existenci parkkliadre, spiSe klad& vSak vnimali i
piipadny vliv MS na firodu a krajinu a novou vystavbu. ,Negativisté“sgnci parku
nehodnotili radji nijak, negativié se vSak divali na MS a spiSe negativna vystavbu.

Jednotlivé klastry byly dale testovany. Klastr ,pvista” (klastr 1) zahrnoval dv
tretiny muZ vaci jedné tetine Zen. V ramci nejpeetrejSiho klastru 2 fevazovali
naopak Zeny nad muzi. Zda se, Ze muzi jsou célimezitivreji zaloZeni a v riem
nevidi vyrazny problém. Klastr ,negativist (klastr 3) obsahoval zhruba srovnatelny
podil obou pohlavi.

Statistick4 zavislost byla také prokdzana mezi ¢dohiymi shluky a kem.
NejstarSim shlukem byl klastr ,negativist coZz odpovida fedevsSim neochét i
neschopnosti zodpeuét otazku hodnoceni existence parku, z principuckeei starsi
ob¢ané stavi ke vSemu negatévriNaopak ¥kové nejmladsi byl klastr 2, tedy mnou
piedpokladany shluk. Zahrnoval téim40 % respondefaitdo 40 let, picemzZ v ramci
zbyvajicich dvou shluktento podil tvail necelych 20 %.
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7. ZAVER

Zawerem uvadim vysledné shrnutikolika z&kladnich rezultatprizkumu.

V souwtu vSech dni, &em kterych probihalo pozorovani dynamiky
navstvnosti, proSlo urenym stanovi$m 5916 subjekt, z toho 75 % gsich
turisti a 16 % cyklisi. Vysledny pondr péSich a cyklisi byl 4,7 : 1. \&tSi ¢i
mensi pevaha pSich je obvyklym jevem i v ramci dalSich obdobnythdii
uzp.

NejfrekventovagjSim snérem WKizovatky byl snér ka od vrcholu Je&du,
nejmérk navsevnici vyuzivali trasu Natné stezky Je8tiské vapence.
Atraktivita Je&tdu jako hlavniho turistického cile byla tedy patrmaopak
tématickym stezkam nawsnici newnovali @iliSnou pozornost.

NejvysSi peet peSich turish i cykloturisti byl zaznamenan¢ébhem vikendu
v z&i 2006, kdy bylo slunmé paasi a pijemné teploty okolo 24 °C.¢Bi
turisté v PPk Je8dl ¢castji pobyvali v sobotu, cyklisté v ngti.

Nejvice dotazanych nawdnika spadalo do &kové kategorie 25-39 let,
s bydlis€m ve tSich néstech — neéjasgji v Liberci — a vysokoskolskyngi

na jeden den, a torgdevSim zaifrodou a jejimi krasami, a pohyboval se na
Uzemi parku vyhradnpésky ¢i vyuzil vlastni auto a lanovku jako pomocny
dopravni prosedek.

Vice nez polovina respondéntve vzorku navsinické populace se
domnivala, Ze stav Zivotniho priedi se zlepSil, konkrétni ekologicky
problém i ptipad poskozeni krajinného razu vSak dokazala yeésfjedna
tretina dotazanych,fi@emz informovanost byla vyznawjgi u navtvnika,
ktefi se do oblasti vraceji. Trnem v oku byly oslovenyravstvnikim
predevsim odpadkgi sportovni areal na Jéstu a jeho expanze — tj. budovani
lanovek apod.

VétSinu  dotazanych nawdniki  také  charakterizuje  spokojenost
s informa&nim systémem a hodnoceni turistického ruchu jakionggni.

Vice nez polovina vybraného vzorku né&wstické populace nevida ve
spole&ném uzivani cestégimi a cyklisty konflikty, nicmé# urcité neshody
uvackli caseji pesi turisté nez cyklisté. Taktéz starSi respondentmali

takovouto situaci konfliktgi nez ti mladsi.
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Mezi navsévniky se profiluje skupinaipdevsim vysokoskolsky vi@nych
klidem a odpginkem a maji posdomi o problematice oblasti (tedy skupina
vyznavajici turismusifrodniho typu).

Nejvice respondeftprizkumu nazorového spektra obyvatelitiraezidenti
vékové kategorie 40-59 let,istdniho vzdlani, ktgi maji v oblasti kéeny a
neradi by se shovali jinam.

Vznik parku a jeho dnesni existencit$ina dotdzanych mistnich obyvatel
vidéla pozitivrg, o nové legislativni fedpisy se vSakifliS nezajimala. Stav
Zivotniho prostedi se podle respondéntziad mistnich obyvatel zlepsil,
znalost ekologického problémui pripadu poskozeni krajinného razu
vykazovalo ¥tSi procento respondéntez v ramci nav8vnické populace. |
v tomto gipadt odpowd’ zavisela na vz#lani dotazovanych. Mnohdy mistnim
vadila chylgjici kanalizace, odpadky, nova vystavba, rfm&ni sportovniho
arealu na Je&tu ¢i motorismus atyikolky.

Na konani MS v klasickém lyZovani v roce 2009 &sSina dotdzanych divala
negativig, a to jak z ekonomického hlediska, tak z hledigkau na girodu a
krajinu. Zaporné hodnoceni vlivu MS natirpdu souviselo mimo jiné
s kritikou nové vystavby v oblasti.

Existence parku neovliwje wtSinu anketovanych mistnich obyvatel v jejich
béznych Zivotech, i kdyZz muzi se citi byt ovldm vice nez Zeny. Rozvoj
oblasti by vSak @l dle majority respondefitprobihat spiSe intenzivni cestou,
k ¢emuz gispivalo i negativni hodnoceni nové vystavby.

Patet nav&vnika v oblasti byl vnimén jako vastajici, turisticky ruch vsak
dotazanym mistnim obyvateh nevadil. Nav&vniky podle dotazanych
mistnich obyvatel do oblastifipadi piiroda a krajina a jeji raz, estetika a
zachovalost.

Mezi mistnimi obyvateli byla zji8ha skupina procentudmejvzdlangjSich
obyvatel pedevsim Krystofova Udoli a 8t pod Jeddem, ki by zgisnili
rezim ochrany, snad proto, Ze siédemovali konkrétni fipady degradace
razu krajiny, a kt# by za utitych podminek tolerovali intenzivni rozvoj

oblasti, s expanzivnim by vSak nesouhlasili.
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 Dale se vyprofilovala pmetnd skupina &kové nejmladSich respondent
(s prevahou zen), ke existenci parku hodnoti pozitignvystavbu negativha

spolu s ni i vliv MS naifrodu a krajinu.

Doporwenim pro tizovatele PPk Je3d (tedy Krajsky éad Libereckého kraje) a pro
jeho spravu by mohla byt snaha&@si informovanost navdinika i obyvatel Zijicich na
Gzemi parku — udrzba inforf@ich tabuli o firodnim parku, jeho vyznamu &eglmétu
ochrany a o okolni ffirods, tj. pravidelnd obrma tabuli, doplovani udaj a
upozomnovani na cenné hodnoty zdejSiho krajefiBl@dnutim k faktu, Ze sénem na
JesStd a z Jestu sn&iuji nejpaetrgjSi toky navatvniki, by bylo vhodné umi®vat
tabule v blizkosti této nejfrekventovgsi trasy, a to zejména v okoli vrcholu dest a
taktéZ v oblasti dolni stanice lanovky. Vzhledermikimalnimu vyuzivani trasy NS
Jestdské vapence bych dopdia pridat zminku o této stezce pod nebo k vyznamnym
rozcestnikm a informaci o ni z#denit nagiklad i do turistickych pivodai a map,
stezka je totiz dle mého nazoru velmi #olsestavena a mohla by byt psairym
informainim zdrojem pro navdniky PPk Jest. Fispét k informovanosti mistnich
obyvatel by pak mohly dé¢né obecniiady, a to alespppravidelnym vy¥Sovanim
novych legislativnich fedpisi a vSeobecnych informaci naednich deskach obaij
podporou vzdlavani a ekologické vychovy v ramci obce.

Prohloubeni vztah a komunikace mezi vSemi &@strenymi a zainteresovanymi
skupinami by oblasti parku jedinprosglo. Vzhledem k negativnim postop
responderit zfad obyvatel obci i nawdtnika k lyZzai'skému arealu na Jédu nelze
doporuit jeho dalsi expanzi, navrhovala bych spiSe akj$ira sousednéjSi pozitivni
reklamu stavajicich sportovnich tizeni v oblasti parku a v jehasné blizkosti,
konkrétre tolik diskutovaného arealu ve Vesci, na ktery s@eka veejnost diva
prozatim vicemé&hs despektem v souvislosti s mohutnym zadluZenidhoepodniku
MS v klasickém lyZzovani 2009. Schopnost Magistratista Liberce &inné pritahnout
do areadlu navévniky a odlekit tak JeXdskému kbetu je ale spiSe otadzkou
budoucnosti.

Casto byla respondenty udavana mirnost rezimu ogtpidrody z divodu chyfjici
kontroly a postii za nepovolen&i Skodlivé aktivity, navrhem by tedy mohlo byt
alespaén obtasné dozorovani a dohled — tedy kontrola aktudrobihajicich, jiz
povolenych stavebnich UpravimejmenSim na Urovni obecni (rfapdozor, zda se

skute&né dodrzuji schvalené projekt§i zda se pouzivaji povolené materialy apod.).
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Z hlediska Skodlivych aktivit navdtnika je dohled slozity, nicmén kupiikladu
oblibené stezky ¢tyikolkara“ se daji vytipovat a pravna €chto mistech by byla
obc¢asna kontrola (obzvlast béhem vikend) dle mého nazoru realizovatelna.
Ptirodnimu parku by mimo jiné dle n@imi dotazanych mistnich obyvatel vSeoliecn
prosglo porekud pelivéjSi rozhodovani o Uzemnich planech a stavebnimlpoe&oi,

s hlediska vystavby nahradit expanzivni kofnémrozvoj zvla& v nékterych castech
parku stizlivym intenzivnim, ke kterému jsou v oblasti st@hoZnosti a ij@dpoklady —
zachovat tak pokud mozno typicky raz a celkovour&mou historickou i frodni

atmosféru tamni krajiny.
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9. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BR biosféricka rezervace

BTEs background tourism elements

CcC kofeneticky korekni koeficient

CLU cluster analysis = klastrova analyza = analdaki

CR cestovni ruch

CR Ceska republika

ELCAI European Landscape Character Assessmerdtiaei

EU Evropska unie

EVL evropsky vyznamna lokalita

CHKO chrarna krajinna oblast

INSULA International Scientific Council for Islaridevelopmnet

IUCN International Union fotr the Conservation ofathNre and Natural
Resources
(Swtovy svaz pro ochranuipody a girodnich zdraj)

JIHS Jizersko-je&dsky horsky spolek

MS Mistrovstvi s¥ta

MZP Ministerstvo Zivotniho prosdi

NP narodni park

NPP narodni orodni pamatka

NPR narodni firodni rezervace

NS nawna stezka

PP @irodni pamatka

PPk @irodni park

PR @irodni rezervace

UNEP United Nations Environment Programme

(Program OSN pro Zivotni prasti)
UNESCO United Nations Educational Scientific and lt@al Organisation
(Organizace Spojenych nafogro vzdlavani, ¥du a kulturu)

USES Uzemni systém ekologické stability
WCPA World Commission on Protected Areas

(Swtova komise pro chr&na uzemi)
WTO World Tourism Organisation (8twva turisticka organizace)
WWF World Wildlife Fund (S¥tovy fond pro ochranuifrody)
ZCHU zvlast chraréné tzemi
ZP Zivotni progedi
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Tab. 1. 1. Sitaci arch

Plané pod Jest édem

Datum:

|Po &asi:

ostatni
pési cyklisté auta (kocarky,
psi)

od k od k od k od k

Liberec

JesStéd

Svétla p/J

10-11

Padouchov - NS

U Samald

Liberec

JesStéd

11-12

Svétla p/J

Padouchov - NS

U Samald

Liberec

Jestéd

Svétla p/J

12 - 13

Padouchov - NS

U Samald

Liberec

Jestéd

13-14

Svétla p/J

Padouchov - NS

U Samald

Liberec

Jestéd

Svétla p/J

14 - 15

Padouchov - NS

U Samald

Liberec

JesStéd

15-16

Svétla p/J

Padouchov - NS

U Samald
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Tab. 1. 2. Poéty turist @t ve vSech srérech (absolutni hodnoty) - stanovist Plané p/J

Zatizeni turistickych cest PPk Je&td

stanovisg Plané p/J

Liberec Jestd Swtla p/J | Padouchoy U Samal | Celkem

pesi [ kolo| p&Si | kolo | peESi | kolo | pesi | kolo | p&Si | kolo| pési | kolo
22.7.2006 44 12| 72| 26 4 0 0 O 34| 18| 154| 56
23.7.2006 3% 4 77| 28 4 2 2 2 12| 22| 130 58
26.8.2006( 144 10( 220 30 14 6| 46 0| 58 8| 482 54
27.8.2006 44 2| 93| 28| 16 2 0 0] 39| 24| 192| 56
23.9.2006| 206 6| 308 76| 46 8] 30 0| 80| 58| 670| 148
24.9.2006( 186 12 327 78| 22 2| 15 0| 120] 58| 670| 150
21.10.2009 53 O 134 12 49 0 0 0| 28| 12| 264| 24
22.10.2009 80 O 120 12 16 6 2 0| 42| 10| 260| 28
28.4.2007( 229 8| 274 60| 22| 10 O 48] 58| 568| 136
29.4.2007( 181 266 72 48 4( 10 O 59| 56| 564| 138
26.5.2007 116 11| 190| 42| 27| 11| 18 O 45| 24| 396/ 88
27.5.2007 144 16| 274 90 10 4 2 O 60| 62 490 172
30.6.2007 66 7| 138 14 0 5 2 O 46 6| 252 32
1.7.2007 112 8| 218 72 12 10 6 O 68| 46| 416 136
28.7.2007| 154 6| 302 58| 18| 10 0 0| 66| 36| 540| 110
29.7.2007 128 8| 210[ 26 12 4 0 0| 40| 14| 390| 52
25.8.2007( 18y 3| 366 70 62 14 17 0| 178| 57| 810| 144
26.8.2007( 114 8| 198 46 38 4 2 0| 46| 52| 398| 110
22.9.2007( 150 9| 356] 52 26 6 S 0| 113] 33| 650| 100
23.9.2007| 152 8| 319| 50| 44 4 1 0| 82 42| 598| 104
Celkem |2518 144|4462[ 942 490 112| 160 2| 1264| 696| 8894| 1896
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Tab. 1. 3. Vikendové paity turisti v jednotlivych smérech (absolutni hodnoty) - stanovist Plané p/J

l%gtg;g §| t:gnstlckych cest stanovisg Plané p/J
Liberec Jesed Swtla p/J Padouchov U Samai CELKEM
péSi | kolo | auto| ost.| péSi | kolo | auto| ost.| péSi | kolo | auto| ost.| p&Si| kolo | auto| ost.| p&Si | kolo | auto| ost.| pési | kolo | auto | ost.
22.-23.7. zpat 17 8 0| 8| 109| 33| 10| 9 4 0 3] O 2 0 0| 0] 10| 16 0| 2| 142 57| 13| 19
cervenec 2006| tam 620 8| 0| 5| 40| 21| 10| 13| 4 2| 3| 0f O 2| 0] O 36| 24 0| 1] 142| 57| 13| 19
26.-27.8. zpst 72| 9| 0| 3| 181 35| 15| 17| 11| 3| 7| O] 17| 0| O0| of 56| 8 1] 1| 337] 55| 23] 21
srpen 2006 | tam | 11§ 3| O] 10| 132| 23] 17| 7| 19| 5| 6| 0| 29| 0| O O] 41| 24 0| 4] 337 55| 23| 21
23.-24.9. zpst 91 2| 0| 7| 467)109| 18| 36 31| 4| 3| 2| 24 0| O] O] 57| 34| 0| 9| 670| 149 21| 54
z&i 2006 tam | 301 16| O] 23] 168| 45| 10| 17| 37| 6| 11| 7| 21| 0| O] O] 143] 82| O] 7| 670| 149| 21| 54
21.-22.10. | zpat 36| 0| O] 3] 170 22| 7| 8] 12/ 0] 0] of 2 0| O] O 42| 4| 0| 1] 262 26 7] 12
fijen 2006 tam 97, 0| O 2| 84 2| 5| 7|53 6| 2| 0] O 0| O] O] 28| 18] 0| 3] 262 26 7| 12
28.-29.4. zpst 88| 8| 0] 12| 414| 92| 14| 25| 22| 2| 3| 2| 8 0| O] 3| 34| 35| 4| 2| 566| 137| 21| 44
duben 2007 | tam | 315 6| 0| 13| 126/ 40| 12| 9| 48] 12| 9| 4| 4| 0| 0| 0| 73| 79| 0| 18| 566| 137| 21| 44
26.-27.5. zpst 86| 5| 1| 2| 295 99| 24| 27| 16| 1| 1| 0] 100 O] 0| 1f 36| 25/ O] 2| 443] 130/ 26| 32
kvéten 2007 | tam | 174 22| O] 13| 169| 33| 19| 6| 21| 14| 6| 2| 10] 0| O] O] 69| 61| 1| 11| 443| 130| 26| 32
30.6.-1.7. zpst 27| 7| 0| 4] 263| 58| 13| 9] 8| 3| 2| 1| 8 0| O] O 28| 16| 1| 2| 334 84| 16| 16
cerven 2007 | tam | 151 8 1] 8| 93| 28 5| 4 4| 12| 10| 1 0 0 0| 0| 86| 36 0| 3| 334, 84| 16| 16
28.-29.7. zpet 58 0 0| 7| 381 70| 11| 18| 13 6 1] O 0 0 0| 0] 13 5 0| 3| 465/ 81| 12| 28
cervenec 2007| tam | 224 14 1| 10| 131| 14 3| 5] 17 8 7| O 0 0 0| 0] 93| 45 1| 13| 465| 81| 12| 28
25.-26.8. Zpet 69 1 0| 5| 434| 91| 20| 23| 38 7 4| 3 2 0 0| 1] 61| 28 0| 8] 604| 127| 24| 40
srpen 2007 | tam | 232 10 2| 12| 130 25| 17| 15| 62| 11 5 4| 17 0 0| O] 163| 81 0| 9] 604| 127| 24| 40
22.-23.9. zpat 98 3 0| 10| 458| 83| 27| 36| 24 2 4| 3 1 0 0| 1| 43| 14 3| 8| 624| 102| 34| 58
zai 2007 tam | 204 14 0| 11| 217 19| 24| 24| 46 8 8| 8 5 0 2| 0] 152 61 0| 15| 624| 102| 34| 58
Celkem Zpét | 642 43 1] 61(3172| 692| 159|208 179| 28| 28| 11| 74 0 0| 6] 380| 185 9| 38|4447) 948| 197|324
tam | 1876| 101 41107]1290| 250| 122|107 311| 84| 67| 26| 86 2 2| 0] 884| 511 2| 84(4447) 948| 197|324
oboji | 2518| 144 5|168|4462| 942| 281|315| 490| 112| 95| 37] 160 2 2| 6]1264| 696| 11|122|8894|1896| 394|648
Pramérné Zpét 64 4 0| 6] 317] 69| 16| 21| 18 3 3] 1 7 0 0| 1] 38| 19 1| 4| 445 95| 20| 32
vikendové tam | 188| 10 0| 11] 129] 25| 12| 11| 31 8 7] 3 9 0 0| O] 88| 51 0| 8] 445 95| 20| 32
poéty oboji| 252| 14 1| 17| 446| 94| 28| 32| 49| 11| 10| 4| 16 0 0| 1] 126 70 1| 12| 889| 190 39| 65
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Tab. 1. 4. Hodinové pcéty turist @ v jednotlivych smérech (absolutni hodnoty) - stanovidt Plané p/J

i%tﬁ:gl Et;nstlckych cest stanoviSg Plané p/J

Liberec Jedtd Switla p/J Padouchov U Samai CELKEM
péSi | kolo | auto| ost| p&sSi | kolo | auto| ost | p&Si| kolo | auto| ost| p&Si | kolo | auto| ost| péSi | kolo | auto| ost | pési | kolo | auto | ost
zpst | 125/ 10 1| 6| 202| 54| 15| 20| 29 2 9| 0f 3 0| 0| Of 48] 14, 0| 6| 407| 80| 25| 32
10-11 tam 36| 8 0| 5[ 92| 16] 15| 14| 6 5 4| 1| 37 0| O] O 47| 47] 1| 5| 218] 76| 20| 25
oboji | 161 18 1| 11| 294| 70| 30| 34| 35 7| 13| 1] 40 0| O] Of 95| 61| 1] 11| 625| 156| 45| 57
zpst | 152| 8 0| 15| 608] 105| 35| 36| 41 5 6| 1 O 0| O] Of] 64| 30| 0| 8| 865/ 148/ 41| 60
11-12 tam 198 12 1| 8| 250/ 37| 22| 15| 43 6 9] 2f 5 0| O] 0| 128] 54| 1| 28| 624| 109| 33| 53
oboji | 350, 20 1| 23| 858| 142 57| 51| 84| 11| 15| 3] 5 0| O] Of 192] 84| 1| 36(1489] 257| 74|113
zpst | 134 5 0| 12| 628] 128| 32| 42| 33 8 4| 3] 31 0] 0| 2 64| 41, 2| 2| 890] 182| 38| 61
12-13 tam 331 29| 0| 18| 290| 47| 27| 13| 98 8| 14| 3] 10 2| 0] 0] 162| 99| 0| 14| 891| 185/ 41| 48
oboji | 465/ 34| 0| 30 918| 175| 59| 55| 131| 16| 18| 6| 41 2| 0| 2| 226|140 2| 161781 367 79|109
zpst | 109] 4 0| 18| 695| 136] 22| 42| 29 5 0| 1f 5 0| 0| Oof 78] 37| 0] 11 916| 182 22| 72
13-14 tam 435 23| 0| 21| 251| 49| 16| 29| 62| 16| 13| 8| 7 0| 0| Of 224| 91| 0] 14| 979| 179| 29| 72
oboji | 544 27| 0| 39| 946| 185| 38| 71| 91| 21| 13| 9f 12 0| 0| 0| 302| 128/ 0| 25/1895| 361| 51|144
zpst 69 2 0| 5| 649| 167| 33| 43| 33 4 6| 4| 30 0| 0| 1| 86| 29, 3| 8| 867| 202| 42| 61
14-15 tam 4620 22| 2| 29| 199| 58| 28| 22| 48| 23| 10| 4| 15 0| 2| O 145/ 129] 0| 15| 869| 232| 42| 70
oboji | 531 24| 2| 34| 848| 225| 61| 65| 81| 27| 16| 8| 45 0| 2| 1| 231] 158 3| 23[1736] 434| 84|131
zpst 53| 14| 0| 5] 390| 102 22| 25( 14 4 3] 2f 5 0| O] 3| 40| 34| 4| 3| 502| 154| 29| 38
15-16 tam 414 7 1| 26| 208| 43| 14| 14| 54| 26| 17| 8] 12 0| O] Of 17v8] 91| 0| 8| 866| 167| 32| 56
oboji | 467 21 1| 31| 598| 145/ 36| 39| 68| 30| 20| 10| 17 0| O| 3| 218 125] 4| 11|1368] 321| 61| 94
zpét | 642 43 1| 61) 3172| 692| 159|208| 179| 28| 28| 11| 74 0| O] 6| 380| 185| 9| 38|4447| 948| 197|324
Celkem tam [ 1876| 101| 4]107| 1290| 250| 122|107| 311| 84| 67|26| 86 2| 2| 0| 884|511 2| 84|4447| 948| 197|324
oboji | 2518| 144| 5|168| 4462| 942| 281|315| 490| 112| 95| 37| 160 2| 2| 6]|1264| 696 11]|122|8894| 1896/ 394|648

Pozn.: Nerovnosti ve sirech tam a zfi byly dany zastavenim n&¥shika k odpainku, k olEerstveni apod.
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Tab. 1. 5. Poéty turist @t ve vSech srérech (absolutni hodnoty) - stanovist Plané p/J

Zatizeni turistickych cest

stanovisg Plané p/J

PPk Jestd
Liberec Jedtéd | Swtla p/J |Padoucho{ U Samal | CELKEM
pesSi | kolo | pesi | kolo | péSi | kolo | péSi| kolo | péSi| kolo | pési | kolo
soboty| zpét 361 22| 1723 329 86| 17| 48 0| 175| 78| 2393| 446
tam 981 50| 637 111| 182 53| 72 0| 521| 232| 2393| 446
oboji | 1342 72| 2360y 440| 268| 70| 120 0| 696/ 310| 4786, 892
nedéle| zpét 287| 16| 1459 372 89 9| 25 0| 194| 105| 2054 502
tam 889 56| 643| 130 133] 33| 15 2| 374| 281| 2054 502
oboji | 1176| 72| 2102| 502| 222| 42| 40 2| 568| 386| 4108/ 1004
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Tab. 1. 6. Potty turist i ve vSech srérech (absolutni hodnoty) - stanovidt Plané p/J

ZatiZeni turistickych cest

stanovisg Plané p/J

PPk Jestd

Liberec Jestd Swtla p/J| Padouchoy U Samal | Celkem

peSi | kolo | peSi | kolo | pesi| kolo | péSi| kolo | péSi| kolo | pési | kolo
22.7.2006 44 12 72| 26 4 0 0 Of 34| 18| 154 56
23.7.2006 3 4 77 28 4 2 2 2( 12, 22 130] 58
26.8.2006 144 10( 220, 30| 14 6| 46 O 58 8| 482 54
27.8.2006 44 2 93| 28| 16 2 0 O 39| 24| 192 56
23.9.2006| 206 6| 308| 76| 46 8| 30 0| 80| 58| 670[ 148
24.9.2006 186 12| 327 78| 22 21 15 O0f 120| 58| 670 150
Celkem 659 46| 1097| 266| 106] 20| 93 2| 343 188| 2298 522
28.7.2007 154 6| 302 58| 18| 10 0 0| 66| 36| 540 110
29.7.2007 128 8| 210 26| 12 4 0 O 40| 14| 390 52
25.8.2007 18y 3| 366( 70| 62| 14| 17 0| 178 57| 810 144
26.8.2007 114 8| 198 46| 38 4 2 O 46| 52| 398 110
22.9.2007 150 9| 356| 52| 26 6 5 0| 113] 33| 650( 100
23.9.2007 152 8| 319| 50| 44 4 1 O 82| 42| 598 104
Celkem 885 42| 1751 302| 200| 42 25 0| 525| 234| 3386 620
Celkem 1544 88| 2848| 568| 306| 62| 118 2| 868| 422( 5684 1142
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Tab. 1. 7. Pofasi - stanovist Plané p/J

Datum | Teplota Pocasi

22.7.2006 34 jasno, hork
23.7.2006 33 jasno, horko, dusnojghéky
26.8.2006 16 zatazeno, mirny désvétrno, mlha
27.8.2006 14  zataZeno, pozji dég’, vétrno, mlha
23.9.2006 23 jasng
24.9.2006 24 jasng
21.10.2006 12| zataZzeno, mirny déSpozdji oblacno
22.10.200¢ 12 oblatno, protrhavani obtaosti
28.4.2007 20 jasno
29.4.2007 16 jasno, étrno
26.5.2007 21 oblatno, vlihko, protrhavéni obtaosti
27.5.2007 23 jasno, pozdi polojasno
30.6.2007 16 oblatno, pozdji zatazeno, dé%s
1.7.2007 20 oblatno, pozdji zatazend
28.7.2007 18 oblatno, wtrno, prehky
29.7.2007 15 zatazeno, dés
25.8.2007 22 jasno
26.8.2007 20 polojasno, postugnasno
22.9.2007 19 jasno
23.9.2007 17 jasng
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Graf 1. 1.

denni péty zaznani

(absolutni hodnoty)

Celkova dynamika péSich turisti
(denni padty turisti v jednotlivych smérech
a celkovy pd&et prichozich v profilu rozcesti)
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Graf 1. 2.

denni péty zaznani

(absolutni hodnoty)

Celkovy potet priichozich v profilu rozcest
a prumérna teplota jednotlivych dni
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Graf 1. 3.

Celkova dynamika cyklisti
(denni paty turisti v jednotlivych smérech
a celkovy pd&et prichozich v profilu rozcesti)
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Graf 1. 4.

Celkovy potet pricchozich (cyklisti) v profilu rozcesti
a prumérna teplota jednotlivych dni
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Graf 1. 5.

e

Vikendovéa dynamika péSich turista
(vikendové pdity turist i v jednotlivych smérech)

vikendové péty zaznani
(absolutni hodnoty)
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Graf 1. 6.

Vikendovéa dynamika cyklisti
(vikendové pdity turist i v jednotlivych smérech)
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Graf 1. 7.

Srovnéani vikendové dynamiky @Sich turisti a cyklisti
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Graf 1. 8.
Pramérné vikendové pdty péSich turisti
v jednotlivych smérech
Liberec
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Padouchov Swtla p/J
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Graf 1. 9.

Pramérné vikendové pdty cyklisti
v jednotlivych smérech
Liberec
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Graf 1. 10.

350

Denni dynamika péSich turisti
(hodinové paity turist i v jednotlivych smérech
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Graf 1. 11.
Denni dynamika péSich turisti
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Graf 1. 12.

hodinové péty zaznan

(primérné hodnoty)
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Graf 1. 13.

hodinové poty zaznani
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Graf 1. 14.

Srovnani dynamiky péSich turisti
v sobotu a v nedli v celkovém profilu rozcesti
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Graf 1. 15.
Srovnani dynamiky cyklisti
v sobotu a v nedli v celkovém profilu rozcesti
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Graf 1. 16.

Srovnani dynamiky péSich turisti v sobotu a v nedli (celkové sobotni a nedini
poéty turisti v jednotlivych smérech a v celkovém profilu rozcesti)
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Graf 1. 17.
Srovnani dynamiky cyklisti v sobotu a v nedli
(celkové sobotni a neéini poéty turist i v jednotlivych smérech a v celkovén
profilu rozcesti)
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Graf 1. 18.

Porovnani dynamiky péSich turista v letech 2006 a 20C
(celkové pdty priachozich v profilu rozcesti)
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Graf 1. 19.
Porovnani dynamiky cyklisti v letech 2006 a 200
(celkové pdty prachozich v profilu rozcesti)
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Misto:.....................Datum:..........................Hodina:.................... Cyklista:................ ... .. Odmitnati:... ... ... ...

Anketa Piirodni park Jestéd — 2006/2007

Vazeny pane, vdZend pani, dovoluji si Vis oslovit a poZadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Nezdvislym zpracovatelem
priizkumu je Ustav Zivotniho prostiedi Ceské republiky Prirodovédecké fakulty Karlovy univerzity v Praze ve
spoluprdci s KU Libereckého kraje. Ziskané informace budou vyuZity orgény stdtni spravy pFi koncepci udrzitelného
rozvoje oblasti, ve které Zijete. Predem dekujeme za spoluprdci, objektivitu a laskavé pochopeni.

1. Na tuzemi prirodniho parku Jestéd (dile PPk Jestéd) jste:

'o poprvé 24 mam tu chalupu (chatu) 0 bydlim zde *0 opakovang
(dale na otazku 4) (dale na otazky 4a,d; 6) ¥
Bylta) jsem tu:
'0 na jafe ‘o v1éts 0 na podzim ‘o vzims
2. Piedpokladana doba Vaseho pobytu:
Pocetdni: 'l R 3 4 ’5 %6
Pocet tydnii: 1 ) 3 4 35 %
Kolikaty den jste dnes v PPk JeStEA?7 . ... o e
3. Pobyt v PPk Je§téd travite:
'u sam(a) 4 s partnerem(kou) g srodinou (détmi) ‘0 s piateli

4, Misto a zpusob ubytovani, doprava:

Zpiisob ubytovani:

' hotel ‘o penzion ‘o podnikova chata ‘T uznamych, pfibuznych ‘o jinak —Jak?..................
Dopravni prostiedek do mista ubytovani:

' auto ‘o zijezdovy autobus ‘o linkovy autobus ‘o vlak ‘o kolo ‘o jiny - Jaky?..................
Pri vyletech po PPk Jestéd se dopravuji:

'g vyhradng pasky

o kombinovand — o p&sky + o autem + *o z4jezdovym autobusem + o linkovym autobusem + °c na kole

5. U nasledujicich tvrzeni prosim uved’te, do jaké miry s nimi souhlasite ¢i naopak nesouhlasite:
Hlavni motiv mého pobytu 7de je:

Priroda a jeji krasy:

'0 rozhodné souhlasim 2 spise souhlasim 3 spise nesouhlasim *0 rozhodné nesouhlasim
Sportovni vyZiti:

'0 rozhodné souhlasim g spise souhlasim o spise nesouhlasim *0 rozhodné nesouhlasim
Klid a odpocinek:

'0 rozhodné souhlasim g spise souhlasim o spife nesouhlasim *0 rozhodné nesouhlasim

6. Vite o néjakém ekologickém problému v PPk Jestéd?

2
o ne
7. Stav Zivotniho prosti‘edi v oblasti sou¢asného PPk Je§téd se podle Vis za posledni desetileti:
'g zlepsil ‘G nezménil o zhorsil ‘o nevim

8. Vite o néjakém konkrétnim p¥ipadu, ktery poSkodil krajinny raz (vzhled krajiny) PPk Jestéd?
100 a0 — O KEEIEIM?. ... e
0 ne
9. Ktery z dile uvedenych problému, ve vztahu k PPk Jestéd , je podle Vas nutno fesit prednostné (oznaéte
proiim kiizkem), a kterému prikladate nejmensi pozornost (oznacte prosim krouikem)?

o otazka kvality vody by stav lesi
o otazka kvality ovzdusi "o rozvoj infrastruktury, ob&anska vybavenost
0 otazka odpadi 80 Jiny — Jaky?. ..o,
:D ubytek vzacnych zivocicht a rostlin 0 nevim

o zivelna turistika
10. Jste spokojen(a) s informacénim systémem v oblasti PPk Jestéd?:(informacni tabule, znageni cest, propagacni
materialy atd.)?
'5 velmi spokojen(a) 0 spise spokojen(a)  *o spise nespokojen(a) ‘0 velmi nespokojen(a)
V jaké oblasti doporucufere ZIEpSeni? .. ... .. .
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11. Soucasna intenzita turistického ruchu na uzemi PPk Jeitéd je podle Vas:
Na turistickych cestdch:

'g vysoka g optimalni 0 nizka ‘0 nevim

Na vylety chodite vetsinou:

'g sam(a) g ve dvojici o ve skuping

Béhem pobytu uprednostijete:

'o delsi vylety g prochazky (napi. v okoli ubytovani) 0 riizné (podle okolnosti)
12. Vnimate spoleéné vyuZivani cest pésimi turisty a cykloturisty jako konfliktni?

'a rozhodné ano O spife ano O spife ne *o rozhodné ne g nevim

13. Které z niZe uvedenych aktivit nema podle Vas v PPk Jestéd dostatecné zazemi (popi. zazemi chybi)?

'o agroturistické farmy g trasy pro jizdu na psich spfezenich
o trasy pro jizdu na koni 0 traté pro jizdu na horskych kolech
30 prezentace historie oblasti, tradi¢ni femesla, prodej tradiénich vyrobkit °o koupani (i v krytych bazénech)
*o informaéni stfedisko Yotenisové hiists
g aredly sjezdového lyZovani g golfova hiiits
g tratd pro snowboarding 2gnevim
SOCIODEMOGRAFICKA DATA
14. Vék:
'o 1517 ‘o 18-24 g 25-39 ‘o 40-59 *o 60 a vice
15. Pohlavi:
'o muz g 7ena
16. Bydlisté:
G
14

Velikost sidla (pocet obyvatel):
' do2000 %o 2000-10tis. ‘o 10tis.-100tis. ‘o 100tis.- 1 milion o 1 milién a vice
17. Povolini a socialni zarazeni:

'g student *0 dusevné pracujici g diichodce 0 nezaméstnany

’0 manualné pracujici ‘o manaZzer, majitel, soukromy podnikatel 'o zena (muZ) v domécnosti
18. Vzdélani (ukoncené):

'o zakladni ‘0 vyuden o stiedni *O vy stiedni (nastavba) o vysokogkolské
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Mistor... ..o ooo oo Datume. G Hodinac L Odmitnutd..

Anketa Prirodni park Jestéd — 2008

VaZeny pane, vaZend pani, dovoluji si Vas oslovit a poZadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Nezdvislym zpracovatelem
priizkumu je Ustav Zivotniho prostiedi Ceské republiky Prirodovédecké fakulty Karlovy univerzity v Praze ve
spoluprdci s KU Libereckého kraje. Ziskané informace budou vyuzity orgdny statni spravy pii koncepei udritelného
rozvoje oblasti, ve které Zijete. Piedem déekujeme za spolupraci, objektivitu a laskavé pochopent.

1. Mistni p¥islusnost:

'o mistni obyvatel g chalupaf o ostatni
Bydlite v oblasti jiz od narozeni?
11:1 ano

201008 - BYdlim Zde Od FORUT ... oo
- diive Jsem Bydlel (OKres): . . ... o
- do této oblasti mne privedla:

Bydleli zde vasi predkove?

'o ne 0 ano (rodige, prarodide, jini predkové)

2. Kdybyste mél(a) moZnost, odstéhoval(a) byste se jinam?
O ano, rad O urdité ne ’o jinde bych nemohl zit

g spise ano ‘o spife ne O nevim
3. Vznik pi¥irodniho parku Jestéd (dale PPk Jestéd) v roce 1995 jste hodnotil(a):

'o pozitivnd o spide pozitivnd 0 spide negativnd *0 negativnd o nevim

Dines existenci PPk Jeitéd hodnotite:

'g pozitivng o spise pozitivnd 0 spise negativnd ‘0 negativné g nevim
4. Stav Zivotniho prostiedi v oblasti soucasného PPk Jestéd se podle Vas za posledni desetileti:

'o zlepsil ’u nezmenil 0 zhorsil O nevim

. Vlte o néjakém ekologlckém problému v PPk Jestéd?

2D ne
7. Vite o existenci nafizeni Libereckého kraje z roku 2005, kterym byl PPk Jeitéd pi‘ehlagen?
'o ano 0 ne
Seznamil(a) jste se blize se znénim tohoto dokumentu?
O ano ‘o ne
8. Domnivate se, Ze soucasny rezim ochrany piirody a krajiny v PPk Je§téd je:
'u prilis piisny 30 optimalni g piili§ mirny
g spise prisny ‘o spife mirny 0 nevim

V dem je podle Vas prisuy CTIMIFAY? o e e
9. Ktera z uvedenych rekreacnich aktivit $kodi podle Vas piirodé v PPk Jestéd nejvice:

'u p&si turistika G sbér hub a lesnich plodi
g eykloturistika (véetng bike tras) "a bézecké lyzovani
o sportovni aktivity ve stiediscich (véetné sjezdového lyzovani) SD motorismus
‘g tramping 70 §iné — Jaké?. ..o
g chalupaieni Ygnevim
10. Jak vnimate z hlediska vlivu na PPk Jestéd konani MS v klasickém lyZovani v roce 20097
Ekonomicky viiv:
'g pozitivng g spide pozitivng 0 spide negativnd ‘0 negativné g nevim
Viiv na prirodu a krajinu:
'a pozitivng ‘0 spide pozitivns 0 spise negativnd ‘0 negativnd "o nevim
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11. Ovliviiuje Vas v béZném Zivoté existence PPk Jestéd?
1 NS 2 v 3 v 4 s 5 r
o urdité ano O spiSe ano O spise ne o urdité ne O nevim

Jak toto oviivnéni hodnotite?
'a pozitivng o spise pozitivnd 0 spide negativnd ‘0 negativng 0 nevim
12. Uved’te, prosim, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky:
Rozvoj v PPk Jestéd by mél probihat spise expanzivné ( zabor pitdy, vystavba novych objektit, komunikaci atd.):
'o spise souhlasim o souhlasim O spife nesouhlasim *0 nesouhlasim o nevim
Rozvoj v PPk Jested by mel probihat spife intenzivné (rekonstrukce a modernizace stavajicich zafizeni,
zvySovani kvality sluZeb atd.):

1 - . 2 , 3 i , 4 , 5 ,
o spiSe souhlasim o souhlasim o spise nesouhlasim o nesouhlasim o nevim
13. Vystavbu novych center, bytovych zafizeni, parkovist’, sportovist’ atd. hodnotite:
1 NP o g o o 4 oy 5 .
O pozitivné o spiSe pozitivné O spiSe negativnd O negativné O nevim

14, Mate néjaky ekonomicky piinos z cestovniho ruchu v oblasti PPk Jestéd?
O ano, pracuji ve sluZbach vazanych na cestovni ruch (restaurace, penzion...)
o ano, ale v oblasti cestovniho ruchu nejsem zaméstndn (vlastnite penzion, ale pracujete jako tfednik)
30 ne, z cestovniho ruchu nemém zadny ekonomicky pifnos
15. V ¢em je podle Vas PPk Jestéd pro turisty atraktivii?.................

Domnivdte se, Ze Vami praveé uvedené hodnoty jsou v PPk Jested dostatecné chraneny (oietieny)?

O ano O ne O nevim
16. Pocet nav§tévniki v sou¢asné dobé v oblasti PPk JeStéd podle Vas:
1 o s 2 . 3 . 4 ;
O vzrista O stagnuje O klesa O nevim

17. Jak Vy osobné vnimate intenzitu turistického ruchu na izemi PPk Jestéd?
Na turistickych cestach:

'y velmi mne rus g rus mne *u nevadi mi *0 mohla by i vzriist

V okoli mého bydliste:

'y velmi mne rus g rusf mne *0 nevadi mi *4 mohla by i vzriist

Ktery z projevii turismu je podle Vas v PPk Jestéd nejvice rusivy?

o podet navstévnikl *g automobilismus o nepoiadek (odpadky...)

0 nekazeil a zivelnost navitdvniki ‘g hluénost b Jiny —Jaky?... ...
SOCIODEMOGRAFICKA DATA
18. Vik:

' 1517 ‘o 1824 o 2539 ‘g 40-59 *D 60 a vice
19. Pohlavi:

'o muz 0 zena
20. Bydlisté:

Obec

Velikost sidla (pocet obyvatel):
'o do2000 %o 2000-10tis. ‘o 10tis.-100tis. ‘o 100tis.- 1milion o 1 milién a vice
21. Povolani a socialni zarazeni:

'o student *o dusevns pracujici g diichodce G nezamgstnany

’0 manualnd pracujici "0 manaZer, majitel, soukromy podnikatel "a zena (muz) v domacnosti
22. Vzdélani (ukoncené):

'o zakladni g vyugen 0 stiedni ‘0 vy&i stiedni (nastavba) o vysokoskolské
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Tab. 3. 1a Tab. 3. 1b
Pohlavi Pohlavi
Abs. podty Procenta
Muzi 96 Muzi 47,8%
Zeny 105 Zeny 52,29
Celkem 201 Celkem 100,0%
Tab. 3. 2a Tab. 3. 2b
Vék Vék
Abs. patty Procenta
15-17 7 15-17 3,59
18-24 23 18-24 11,4%
25-39 93 25-39 46,3%
40-59 51 40-59 25,4%
60 a vice 27 60 a vice 13,4%
Celkem 201 Celkem 100,0%
Graf 3. 1.
Vék
50%
40% |
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Tab. 3. 3.

Kraje bydliS t respondenti
Kraj Abs. poéty | Procenta

Liberecky 9§ 48,8%

hl. mé¢sto Praha 36 17,9%

Kralovéhradecky 14 7,0%

Ustecky 17 6,0%

Stredaiesky 11 5,5%

Jihatesky 6 3,0%

Jihomoravsky 5 2,5%

Vysaocina 4 2,0%

Moravskoslezsky ! 2,0%

Plzeisky 3 1,5%

Olomoucky 3 1,5%

Pardubicky 2 1,0%

Karlovarsky 2 1,0%

Zlinsky 1 0,5%

Celkem 201 100,0%
Tab. 3. 4.

Okresy bydlist’ respondenti
Okres Abs. paity Okres Abs. paity

Liberec 92 Trutnov 1
Praha 36Swtla nad Sazavou
Ji¢in 6| Cesky Dub 1
Brno 4| Semily 1
Usti nad Labem Dvir Kralové 1
Teplice 4 Rychnov nad K&znou 1
Strakonice 4Praha - vychod il
Kolin 4| Litomerice 1
Olomouc 3 Plzer - meésto 1
Nachod 3 Most 1
Mlad& Boleslav 2Pellrimov 1
Kladno 2| Pardubice 1
Karlovy Vary 2| Klatovy 1
Jablonec nad Nisou Dpava 1
Frydek-Mistek 4 Kroméfiz 1
Dé&cin 2| Kutna Hora ]
Ceské Budjovice 2| BeneSov 1
Ceska Lipa 2Novy Jiin 1
Hradec Krélové 2Zdar nad Sazavou 1
Jihlava 1 Plzen - sever ]
UVStI nad Orlici ] Celkem 201
Breclav 1
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Tab. 3. 5.

Velikost sidla
Abs. pocty
do 2 tis. 24
2-10tis. 12
10 - 100 tis. 64
100 tis. - 1 mil. 67
1 mil. a vice 36
Celkem 201
Tab. 3. 6a Tab 3. 6b
Vzdélani Vzdélani
Abs. patty Procenta
zakladni 13 zakladni 6,5%
vyucen 14 vyucen 8,0%
stredni 82 stredni 40,89
vySSi stedni (nastavba) 16 vySSi stedni (nastavba) 8,000
vysokoskolské 4 vysokoskolské 36,8%0
Celkem 201 Celkem 100,0%
Tab. 3. 7a
Povolani a socialni zeazeni
Abs. padty
student 29
manuali pracujici 24
duSevr pracujici 8(
manazer, majitel, soukromy podnikatel 26
diuchodce 28
nezamdstnany 5
Zena (muz) v domacnosti 8
Celkem 201
Tab. 3. 7b
Povolani a socialni zeazeni
Procenta
student 14,4%
manualr pracujici 12,4%
duSevr pracujici 39,8%
manazer, majitel, soukromy podnikatel 12,0%
diuchodce 13,9%
nezamgstnany 2,5%
Zena (muz) v domacnosti 4,0%
Celkem 100,0%
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Tab. 3. 8a Tab. 3. 8b
Cyklisté - pési Cyklisté - pési
Abs. paity Procenta
Pesi 164 PeSi 81,6%
Cyklisté 37 Cyklisté 18,49
Celkem 201 Celkem 100,0%
Tab. 3. 9a Tab. 3. 9b
V p¥irodnim parku jste: V prirodnim parku jste:
Abs. patty Procenta
poprvé 54 |poprvé 25,9%
mam tu chalupu (chatu) 7 | mam tu chalupu (chatu) 3,9%
bydlim zde 8§ [bydlim zde 4,0%
opakovas 134 [opakovas 66,7%
Celkem 201 |Celkem 100,0%
Tab. 3. 10a Tab. 3. 10b
Ro¢ni obdobi opakovanych navatv Ro¢ni obdobi opakovanych navatv
Abs. paty Procenta
vSechna obdobi 49 |[vsSechna obdobi 36,6p0
vzdy v léeg 25 vzdy v léet 18,7%
léto a zima 22 |léto a zima 16,4%
jaro a léto 11 |jaro aléto 8,2%
|éto a podzim 10 [léto a podzim 7,5%
jaro, léto a podzim . |jaro, |éto a podzim 3,0%
léto, podzim a zima A |léto, podzim a zima 3,0%
jaro, léto a zima B |jaro, Iéto a zima 2,2%
jaro a podzim 2 |jaro a podzim 1,5%
jaro a zima 2 |jaro azima 1,5%
jaro, podzim a zima 1 [jaro, podzim a zima 0,7%
vzdy na podzim | [vzdy na podzim 0,7%
Celkem 134 |Celkem 100,0%
Tab. 3. 11.
Pomocna tabulka
léto 128
zima 81
jaro 72
podzim 71

Pozn.: bez mistnich, chalubéa
prvnich nav&vnika (67)
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Tab. 3. 12a Tab. 3. 12b
Predpokladana délka pobytu Predpokladana délka pobytu
Pocet dni Abs. paty Pocet dni Procenta
1 den 13% |1den 72,6%
2 dny 27 |2 dny 14,59
3 dny 6 |3dny 3,29
4 dny 3 [4dny 1,69
5 dni 3 |[5dni 1,69
6 dni 3 |6dni 1,69
Pocet tydnia Abs. paity Poket tydni Procenta
1 tyden g |1tyden 4,3%
2 tydny 0 [2tydny 0,09
3 tydny 1 |3 tydny 0,59
4 tydny 0 |4 tydny 0,09
5 tydni 0O |5 tydm 0,0%
6 tydni 0 |6 tydm 0,0%
vice 0 |vice 0,0%
Celkem 18§ |Celkem 100,0%

Pozn.: bez mistnich a chalip415)

Graf 3. 2.

Pozn.: bez mistnich a chalipé15)

Délka pobytu v PPk
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Tab. 3. 13. Tab. 3. 14.
Kolikaty den jste v PPk? Pobyt travite:

Abs. podty Abs. padty | Procenta
prvni 22| |sam(a) 5 2,7%
druhy 21 |s partnerem(kou) g7 36,0%
treti 6| |s rodinou (dtmi) 54 29,0%
ctvrty 2| |s pateli 60 32,3%
paty 0] |Celkem 186 100,0%
Sesty d Pozn.: bez mistnich a chalipé15)
sedmy d
vice 0
Celkem 51

Pozn.: bez mistnich, chalupa
prvnich a jednodennich

navsevnika (150)

Tab. 3. 15a Tab. 3. 15b
Zpusob ubytovani Zpusob ubytovani

Abs. patty Procenta
hotel 7 hotel 13,79
penzion 12 | penzion 23,5%
podnikova chata podnikova chata 3,9%
u znamych, fibuznych 21 [u zndmych, fibuznych 41,2%
jinak 9 jinak 17,69
Celkem 51 [Celkem 100,0%

Pozn.: bez mistnich a chalip15) a
bez 1-dennich navdnika (135)

Pozn.: bez mistnich a chalip15) a

bez 1-dennich navdnika (135)
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Tab. 3. 16.

Tab. 3. 17.

Pomocn4 tabulka Misto ubytovani
Jiny zpusob ubytovani | Abs. péty Abs. patty
internat 2 |[Liberec 21
turisticka chata P | Plare pod Je&idem 7
domov mladeze 1 | Swtla pod Je&dem 5
Sirak 1 Pilinkov 4
Skola 1 |[Liberec - Machnin B
uciliste 1 Jablonec nad Nisou 2
vysokosSkolské koleje 1 |Padouchov 2
Celkem 9 Ktizany 2
Cesky Dub .
Horni Hanychov p
Hodkovice nad Mohelkou 2
Albrechtice 1
Doleni Paseky 1
Dolni Plare 1
Ha'manice v Podjestli 1
Je&d 1
Zdislava 1
Prosé pod Je&tdem 1
dosud nevi L
Celkem 66
Pozn.: bez jednodennich naxatika
(tj. bez ubytovani - 135)
Tab. 3. 18a Tab. 3. 18b
Dopravni prostiedek Dopravni prostiedek
Abs. podty Procenta
auto 43 |auto 72,9%
z4jezdovy autobus 4 | z4jezdovy autobus 6,8P06
linkovy autobus 9 |linkovy autobus 15,3%
vliak 3 viak 5,1%
kolo 0 kolo 0,0%
jiny 0 jiny 0,0%
Celkem 59| [Celkem 100,0%

Pozn.: bez mistnich (8) a 1-dennich
navsevnika (135)

Pozn.: respondenti mohli uvést vice
moznosti

Pozn.: bez mistnich (8) a 1-dennich
navsevnika (135)

Pozn.: respondenti mohli uvést vice

moznosti
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Tab. 3. 19a Tab. 3. 19b
Pri vyletech se dopravujete: Pri vyletech se dopravujete:
Abs. paity Procenta
vyhradré pésky 60 vyhradré pésky 29,9%
p&Sky + autem 32 p&Sky + autem 15,9%
peSky + autem + lanovkou 24 pEsky + autem + lanovkou 11,9%
p&sky + lanovkou 24 pesky + lanovkou 11,9%
p&Sky + na kole 18 pssky + na kole 9,0%
pesky + linkovym 0
autobusem 11 pesSky + linkovym autobusem 5,5%
p&Sky + autem + na kole 9 pssky + autem + na kole 4,5%
peSky + linkovym 7 pesky + linkovym autobusem + 3 5%
autobusem + lanovkou lanovkou '
p&Sky + na kole + lanovkou 6 pesky + na kole + lanovkou 3,0%
peSky + autem + linkovym 4 peSky + autem + linkovym 2.0%
autobusem + lanovkou autobusem + lanovkou
pésky + autem + na kole + 3 p&sky + autem + na kole + 1.5%
lanovkou lanovkou '
pesky + autem + linkovym 1 pesky + autem + linkovym 0,5%
autobusem autobusem
peSky + lanovkou + vlakem 1 p&éSky + lanovkou + vliakem 0,5%
peSky + viakem 1 pesSky + viakem 0,59
Celkem 201 [Celkem 100,0%
Graf. 3. 3.
P¥i vyletech se dopravujete:
peSky + viakem i i
p&sky + lanovkou + vlake i i
pesky + autem + linkovym autobuser ; ;
pesky + autem + na kole + lanovkolg | |
pésky + autem + linkovym autobusem + lanovkggs i i
p&sky + na kole + lanovko ZZZ | l
p&sky + linkovym autobusem + lanovko i i
pesky + autem + na kolggzz ! !
pésky + linkovym autobusent 1 1
pEsky + na kole sz | |
pESky + lanovkou gZZ7ZZ7ZZzzzizx 1 1
p&sky + autem + lanovko G i i
peSky + autem iz l l
vwhradré peSky GZZ7ZZZz7ZzZzzzzizzi;z
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Tab. 3. 20a Tab. 3. 20b

Hlavni motiv mého pobytu: Priroda Hlavni motiv mého pobytu: Priroda
a jeji krasy a jeji krasy
Abs. patty Procenta

rozhodré souhlasim 126 |rozhodr souhlasim 65,3%
spiSe souhlasim 5 spiSe souhlasim 25,9%
spiSe nesouhlasim L1 |spiSe nesouhlasim 5,1%
rozhodrg nesouhlasim 6 |[rozhodr nesouhlasim 3,1%
Celkem 193 Celkem 100,0%

Tab. 3. 21a Tab. 3. 21b

Hlavni motiv mého pobytu:
Sportovni vyZziti

Hlavni motiv mého pobytu:

Sportovni vyZziti

Abs. patty Procenta
rozhodr souhlasim 61 |rozhodr souhlasim 31,6%
spiSe souhlasim 10 [spiSe souhlasim 36,3%
spiSe nesouhlasim B6 | spiSe nesouhlasim 18,1%
rozhodré nesouhlasim 26 [rozhodr nesouhlasim 13,5%
Celkem 193 Celkem 100,0%
Tab 3. 22a Tab 3. 22b

Hlavni motiv mého pobytu:
Klid a odpoé¢inek

Hlavni motiv mého pobytu:

Klid a odpoé¢inek

Abs. patty Procenta
rozhodré souhlasim 90 |rozhodr souhlasim 46,6%
spiSe souhlasim 62 |spiSe souhlasim 32,1%
spiSe nesouhlasim P9 [ spiSe nesouhlasim 15,0%
rozhodré nesouhlasim 1P [rozhodr nesouhlasim 6,2%
Celkem 193 Celkem 100,0%
Tab. 3. 23.
Znalost ekologického problému
Abs. patty Procenta
ano 63 31,3%
ne 138 68,7%
Celkem 201, 100,0%
Tab 3. 24.
Znalost poSkozeni krajinného razu
Abs. pacty Procenta
ano 55 27,4%
ne 144 72,6%
Celkem 201 100,0%
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Tab. 3. 25. Tab. 3. 26.
Abs. Abs.
Nejc¢astéji uvadéné EP pocty Nej¢astéji uvadéné posSkozeni KR | poéty
odpadky 11 |sjezdovky 23
sportovni aredl B [ lyZzaisky areal na JeXktu 14
nedostatek odpadkovych KoS 7| | praseky lesa {
ubyvani lesa [ | lanovky 8
rozSkovani sportovniho arealu g polomy 4
turisté g |tézba deva 3
motorky actyikolky 6| |polské elektrarny
auta 3 |rozbité, €zkou technikou rozjezmé cesty 2
eroze 8 |zvySena zastavba
exkrementy 3 | horsky hotel na JeXtu 1
vliv zimni turistiky 3| |nepdadek v lese (popadané stromy aj|)
stav lesa 8 Pozn.: respondenti mohli uvést vice moznosti
nepovolené kaceni strédm 2
prilis zpevrenych ploch 1
cerné skladky |
polomy 1
odpadni vody |
umelé zaszovani 1
parkoviSt na Jestdu 1
chybi WC 1
budouci uranové Sachta (d&n 1
Dul)
Pozn.: respondenti mohli uvést vice
moznosti
Tab. 3. 27a Tab. 3. 27b
Stav Zivotniho prosfedi v PPk se: Stav Zivotniho pros¥edi v PPk se:
Abs. patty Procenta
zlepsil 95 | zlepsil 47,39
nezmnenil 19( |neznenil 9,5%
zhorsil 22 | zhorsil 10,99
nevim 6 [nevim 32,39
Celkem 201 |Celkem 100,0%
Tab. 3. 27¢ Tab. 3. 27d
Stav Zivotniho prostedi v PPk se: Stav Zivotniho prostedi v PPk se:
Abs. podty Procenta
Zlepsil 82 |zlepsil 55,09
nezmnenil 17( |neznenil 11,4%
zhorsil 17 | zhorsil 11,49
nevim 33 |nevim 22,19
Celkem 149 |Celkem 100,0%

Pozn.: bez respondénsg prvni
navstvou (52)

Pozn.: bez respondéns prvni
navstvou (52)
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Tab. 3. 28a

Tab. 3. 28b

Ktery z problémi, ve vztahu k PPk, je Ktery z problémi, ve vztahu k PPk, je nutno
nutno ¥esit prednostre? resSit prednostrg?
Abs. patty Procenta
stav les 58| |stav les 28,9%
otazka odpail 39| |otazka odpaitl 19,4%
Ubytek vzacnych zZiviicha a
rostlin 13| |ubytek vzacnych Zivacha a rostlin 6,59
rozvoj infrastruktury, obanska rozvoj infrastruktury, obanska
12 6,0%
vybavenost vybavenost
Zivelnd turistika 11 | Zivelna turistika 5,5%
otazka kvality ovzdusSi G | otazka kvality ovzdusSi 3,0%
otdzka kvality vody 4 |otdzka kvality vody 2,0%
jiny 1| [jiny 0,5%
nevim 57 [nevim 28,49
Celkem 201] |Celkem 100,0%
Tab. 3. 29a Tab. 3. 29b
Kterému z problémi, ve vztahu k PPK, Kterému z problémi, ve vztahu k PPK,
prikladate nejmenSi pozornost? piikladate nejmenSi pozornost?
Abs.
pocty Procenta
rozvoj infrastruktury, oanska 65 rozvoj infrastruktury, oanska 32 30
y 0
vybavenost vybavenost
Zivelna turistika 28 | zivelna turistika 13,9%
Ubytek vzacnych Zivacht a rostlin 7 |[Ubytek vzacnych Ziviichi a rostlin 3,59
stav les 3| [stav les 1,5%
otdzka odpail 3| [otazka odpail 1,5%
otazka kvality ovzdusSi 3 [ otazka kvality ovzdusSi 1,5%
otdzka kvality vody 1 |otazka kvality vody 0,5%
nevim 91 |nevim 45,39
Celkem 201 [Celkem 100,0%
Tab. 3. 30. Tab. 3. 31.
Spokojenost s informa&nim NejéastéjSi doporuceni pro "
i sJystémem v PPk J ilep§epn|’ IS i Abs. patty
Abs. potty chybi zndeni 11
. . chybi inform&ni tabule
velmi spokojen(a) op (nag. o existenci PPk) 6
spiSe spokojen(a) 125 [vice inform&nich letak 4
spiSe nespokojen(a) L5 | preklepy na rozcestnicich 1
velmi nespokojen(a) 2 | negesnd kilometraz 1
Celkem 201 |[chybi vicejazyné tabule 1
chybi gistreSky proti desti |
chybi panoramatické mapy 1
zavest zngeni dlecasu il
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Tab. 3. 32a Tab. 3. 32b
Intenzita turistického ruchu na tzemi PPk Intenzita turistického ruchu na tzemi PPk
JE: je:
Abs. patty Procenta
vysoka 34 |vysoka 15,9%
optimalni 119 |optimalni 59,2%
nizka 3§ |nizka 17,9%
nevim 14 |nevim 7,09
Celkem 201 |Celkem 100,0%
Tab. 3. 33a Tab. 3. 33b
Na vylety chodite ¥tSinou: Na vylety chodite ¥tSinou:
Abs. podty Procenta
sam(a) 12 [sam(a) 6,0%
ve dvoijici 1090 [ve dvojici 49,89
ve skupir 89| |ve skupirt 44,3%
Celkem 201 |Celkem 100,0%
Tab. 3. 34a Tab. 3. 34b
Upiednostiujete: Upi‘ednostiujete:
Abs.
pocty Procenta
delSi vylety 54 |delSi vylety 26,9%
prochazky (nap v okoli prochazky (nap v okoli
ubytovani) 34 |ubytovani) 16,9%
razré (podle okolnosti) 118 [razre (podle okolnosti) 56,2%
Celkem 201 |Celkem 100,0%
Tab. 3. 35a Tab. 3. 35b
Vnimate spol&né vyuzivani cest jako Vnimate spol&né vyuzivani cest jako
konfliktni? konfliktni?
Abs. patty Procenta

rozhodré ano 25 |rozhod® ano 12,49
spiSe ano 56 |spiSe ano 27,9%
spise ne 7D |[spiSe ne 34,8%
rozhodr ne 411 |rozhodr ne 20,49
nevim 9 |nevim 4,59
Celkem 201 |Celkem 100,0%
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Tab. 3. 36.

Nejéastéji uvadéné divody konfliktniho vnimani spoletné Abs. poity
vyuzivanych cest gSimi a cykloturisty '
bikové trat (nebezpé& srazky, rychlost, bezohlednost biker) 21
bezohlednost cyklist(netolerance &i pésim...) 18
nebezpéi srazky 11
oh¢ strany si navzajemiekazeji 10
vysok@ rychlost cyklist 9
chybi vzajemny respekt 6
vzajemna bezohlednost 5
cyklisté nejsou slyset (n&ki, nezvoni...) 4
cyklisté nerespektujigsi 3
mnoho cyklist 3
neukazenost gsSich 2
cyklisté gekazeji gSim 1

Pozn.: respondenti mohli uvést vice moznosti

Tab. 3. 37.
Které z aktivit v PPk chybi nebo nemaji dostaténé zazemi?
Abs. pacty

prezentace historie oblasti, tréwli femesla, prodej tra¢hich 54
vyrobki

agroturistické farmy 41
koupani (i v krytych bazénech) 27
trasy pro jizdu na psichigZenich 26
trasy pro jizdu na koni 15
trat® pro jizdu na horskych kolech 14
informacni stedisko 9
tratt pro snowboarding 9
golfova Histe 7
tenisova hste 6
aredly sjezdového lyZzovani 1
nevim 92

Pozn.: respondenti mohli uvést vice moznosti
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Tab. 3. 38.

Srovnani navstvnické populace s populacCeské republiky
PoQuIace Navstévnicka z Nahodny
CR populace S T T | (0,05) | rozdil (T'<z)
Pohlavi
MuZi 48,8% 47,8%)| 0,035 0,286 0,215 1,96 ano
Zeny 51,2% 52,2%| 0,035/ 0,286 0,215 1,96 ano
Tab. 3. 39.
Srovnani navstvnické populace s populacCeské republiky
Nahodny
Populace | Navstvnicka z rozdil
CR populace s T T | (0,05) (T'<2)
Vék
15-24 let 15,4% 14,9% 0,025 0,200/ 0,100, 1,96 ano
25-39 let 27,7% 46,3%| 0,032 5,813 5,735 1,96 ne
40-59 let 33,2% 25,4%| 0,033 2,364 2,289 1,96 ne
60 a vice let 23,8% 13,4%| 0,030| 3,467| 3,384 1,96 ne

Pozn.: s, T, T'- koeficienty pro testovani repreatvnosti vzorku, z (0,05) - kriticka
hodnota na hladinvyznamnosti alfa 0,05 - statistika THD Behak eiRehakova, 1986).
Je-li T'<z na zvolené hladirvyznamnosti, potvrzujeme nulovou hypotézu a rogdil

nahodny.

Pozn.: Poet obyvatel dle pohlavi a jednotetku k 1.7.2006 €SU (Internet (1))
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Tab 4. 1a Tab 4. 1b
Pohlavi Pohlavi
Abs. patty Procenta
MuZi 94 MuZi 50,5%
Zeny 92 |Zeny 49,59
Celkem 186 Celkem 100,0%
Tab 4. 2a Tab 4. 2b
Vék Veék

Abs. podty Procenta
15-17 0 15-17 0,09
18-24 7 18-24 3,89
25-39 49 25-39 26,3%
40-59 74 40-59 40,9%
60 a vice 53 |60 avice 28,5%
odmitnuti odpowdi 1 odmitnuti odpo#di 0,5%
Celkem 186 Celkem 100,0%
Graf 4. 1.
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Tab. 4. 3a Tab. 4. 3b

Vzdélani Vzdélani
Abs. patty Procenta
zakladni 2( zakladni 10,8%
vyucen 41 vyucen 22,09
stredni 90 stredni 48,49
vySSi stedni (nastavba) 14 | vySSi stedni (nastavba) 7,506
vysokoskolské 20 | vysokoSkolské 10,8%
odmitnuti odpowdi 1 odmitnuti odpogdi 0,5%
Celkem 186 Celkem 100,0%
Tab. 4. 4. Tab. 4. 5.
Bydlisté respondenti Velikost sidla
Obec Abs. p@ty Abs. patty
Swtla pod Jegdem 52 |[do 2tis. 114
Liberec 48 |2-10tis. 1]
Krystofovo Udoli 34 |10 - 100 tis. X
Prose€ pod Je&tdem 29 100 tis. - 1 mil. 44
Praha 9 |1mil avice !
Ceska Lipa 4 |odmitnuti odposdi 1
Jablonec nad Nisou 2 |Celkem 186
Cesky Dub .
Roudnice nad Labem 1
Praha - zapad 1
Litoméetice 1
Turnov 1
Semily 1
Chrastava |
Hradek nad Nisou 1
odmitnuti odpowdi 1
Celkem 186
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Tab. 4. 6a

Tab. 4. 6b

Povolani a socialni zéazeni Povolani a socialni zéazeni
Abs. patty Procenta
student 8§ |student 4,3%
manualr pracujici 41 [manual@ pracujici 22,0%
duSevr pracujici 58 |duSeve pracujici 29,6%
mana}Zer, majitel, soukr. 17 mana_lier, majitel, soukr. 9.1%
podnikatel podnikatel
diuchodce 5% |duchodce 29,6%
nezangstnany Q [nezamistnany 0,0%
Zena (muz) v domacnosti Zena (muz) v domacnosti 4,8%
odmitnuti odpovdi 1| |odmitnuti odpo¥di 0,5%
Celkem 186 |Celkem 100,0%
Tab. 4. 7a Tab. 4. 7b
Mistni p¥islusnost Mistni piFisluSnost
Abs. paity Procenta
mistni obyvatel 114 | mistni obyvatel 61,3%
chalup# 65| |chalupa 34,9%)
ostatni 1 |ostatni 3,8%
Celkem 18§ |Celkem 100,0%
Tab. 4. 8. Tab. 4. 9.
Bydlite v oblasti od narozeni? Bydlim zde od roku:
Abs. paity Abs. pacty
ano 54 |11940-1950 2
ne 60 |1951-1960 2
Celkem 114 [1961-1970 4
Pozn.: bez chalup&a ostatnich (72) |1971-1980 20
1981-1990 4
1991-2000 18
2001-2008 15
Celkem 60

Y

Pozn.: pouze mistni obyvatelé neZijici v oblasti od

narozeni
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Graf 4. 2.
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Tab. 4. 10.
Drive jsem bydlel:
Abs. patty Abs. patty

Liberec 39 Ceska Lipa 1
Praha 4 Cesky Dub 1
Mlada Boleslav 2Hradec Kralové 1
Tabor 2 Jihlava 1
Usti nad Labem DPraha-zapad 1
Praha-vychod PSemily 1
Breclav 2 Turnov 1
Plzen 1| Celkem 60

Pozn.: pouze mistni obyvatelé nezijici v oblasthatbzeni
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Tab. 4. 11.

Do této oblasti mne frivedla:

Abs. patty [ Procenta
f/oelﬂggydlet v firodnim prostedi, na 22| 36.7%
prizenil jsem se 21 35,0%
zaedil (koupil) jsem zde @im 12|  20,0%
moznosti soukromého podnikani 0 0,0%
jiny davod : 5 8,3%
zamestnani 2
ekonomické dvody 1
stavba domu 1
st€hovani rodiny 1
Celkem 60| 100,0%

Pozn.: pouze mistni obyvatelé nezijici v oblasthatbzeni

Pozn.: bez chalup&a ostatnich (72)

Tab. 4. 12.
Bydleli zde Vasi p‘edkové? Abs. péty Procenta
ne 47 41,2%
ano (rod{ée, prarodie, jini 67 58.8%
predkové)
Celkem 114 100,0%
Pozn.: bez chalup&a ostatnich (72)
Tab. 4. 13.
Odstéhovali byste se jinam?
Abs. poity | Procenta

ano, rad 13 11,4%

spiSe ano B 7,0%

uréité ne 61 53,5%

spise ne 2D 25,4%

jinde bych nemohl Zit il 0,9%

nevim 2 1,8%

Celkem 114 100,0%

Ptiloha 4



Tab. 4. 14a Tab. 4. 14b
Vznik PPk JeS&d v roce 1995 jste Vznik PPk JeSg&d v roce 1995 jste
hodnaotil(a): hodnotil(a):
Abs. paity | Procenta Abs. paity | Procenta
pozitivne 75 40,3%| |pozitivre 37 39,4%
spiSe pozitiva 50 26,9%| [spiSe pozitivé 30 31,9%
spiSe negativh 3 1,6%| |spiSe negativh 1 1,1%
negativré 4 2,2%| |negativié 3 3,2%
nevim 54 29,0%| [nevim 23 24,5%
Celkem 18 100,0%| |Celkem 94/  100,0%
Pozn.: pouze mistni Zijici v oblasti od
narozenti pristthovani do roku 1995
(vcetrs)
Tab. 4. 15. Tab. 4. 16.
Dnes existenci PPk Je#t hodnotite: Znalost ekologického problému
Abs. paity | Procenta Abs. patty | Procenta
pozitivné 59 31,7%| |ano 92 49,5%
spiSe pozitiva 61 32,8%| |ne 93 50,0%
spiSe negativh 14 7,5% gg:)nolggit' 1 0,5%
negativré 7 3,8%| |Celkem 186 100,0%
nevim 45 24,2%)
Celkem 18 100,0%
Tab. 4. 17.
Znalost poSkozeni krajinného razu
Abs. padty | Procenta
ano 74 39,8
ne 1117  59,7%
odmitnuti odpowdi 1 0,5%
Celkem 18§ 100,0%
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Tab. 4. 18.

Tab. 4. 19.

Nejéastji uvadéné EP: Abs. pd@ty Nejc¢astéji uvadéné posSkozeni KR:| Abs. patty
chybi kanalizace (neb6OV) 32| |vystavba 32
odpadky 17 | novostavby a jejich architektura D7
mozZnost znovuoteéeni uran. s ] )
doli 13| |rozSiovani sportovniho arealu 6
nedostatek vody )1 [ lanovky 5
nevhodna topiva 10 | moznost znovuotdéeni uran. dail 4
cerné skladky 8 | zaristani cest B
auta, doprava 6 | priseky lesa B
motorky 5 |vétrné elektrarny p
chovani lidi, turisi, Grednika 5[ [necitl. rekonstrukce starych objékt 2
ctyikolky 4| |asfaltové cesty 1
odpadni vody B |lesni poZéry |
praseky lesa, kaceni lés 3 Pozn.: respondenti mohli uvést vice moznosti
celkovy ubytek les 2
pouzivani hnojiv 1
meliorace ]
emise 1
lesni monokultury |
karovec 1

Pozn.: respondenti mohli uvést vice moznosti

Tab. 4. 20a Tab. 4. 20b
Stav Zivotniho prosfedi v PPk se: Stav Zivotniho pros¥edi v PPk se:
Abs. pocty Procenta
zlepsil 10Y | zlepsil 54,39
nezmnenil 59 nezneénil 31,7%
zhorsil 13 | zhorsil 7,0%
nevim 12 |nevim 6,59
odmitnuti odpovdi 1| |odmitnuti odpo¥di 0,5%
Celkem 186 |Celkem 100,0%
Tab. 4. 20c Tab. 4. 20d
Stav Zivotniho prost¥edi v PPk se: Stav Zivotniho prostedi v PPk se:
Abs. patty Procenta
Zlepsil 61 |zlepsil 62,29
nezmnenil 29 nezneénil 29,6%
zhorsil 5 | zhorsil 5,1%
nevim 3 |nevim 3,19
Celkem 98 |Celkem 100,0%

Pozn.: pouze mistni Zijici v oblasti od
narozenti prist¢thovani do roku 1999

Pozn.: pouze mistni Zijici v oblasti od
narozenti pristthovani do roku 1999
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Tab. 4. 21. Tab. 4. 22.
Powdomi o existenci n#izeni Seznameni s néizenim Libereckého
Libereckého kraje: kraje:
Abvs' Procenta Abvs' Procenta
pocty pocty
ano 39 21,0% ano 13 7,0%
ne 146 78,5% ne 172 92,5%
odmitnuti odpowdi 1 0,5% odmitnuti odpo¥di 1 0,5%
Celkem 186 100,0% Celkem 186 100,0%
Tab. 4. 23.
ReZim ochrany prirody a krajiny v PPk JesStéd je:
Abs. patty | Procenta
prilis prisny 4 2,2%
spise pisny 14 7,5%
optimalni 73 39,2%
spise mirny 26 14,0%
piiliS mirny 10 5,4%
nevim 57 30,6%
odmitnuti odpowdi 2 1,1%
Celkem 186 100,0%
Tab. 4. 24.
Prisnost rezimu ochrany: Abs. péty
nepovolovani ékterych stavebnicinnosti (Uprav) 4
problémy s rekonstrukcemi starych objekt 3
na kazdého jinakifsny¢i mirny rezim 3
nepovolovani nové vystavby 3
nepovolovani pouziti lewjgich stavebnich material 1
nesmysliné fednické pozadavky (tédnicka Sikana" il
Pozn.: respondenti mohli uvést vice moznosti
Tab. 4. 25.
Mirnost reZzimu ochrany: Abs. potty
chybi kontrola 14
chybi postihy (pokuty) za poruSeni pravidel (haa
spalovani plastatd.) 8
chybi postihy (pokuty) motorka atidica ctyikolek 5
na kazdého jinakifsny¢i mirny rezim 3
chybi kontrola stavebnich povolovani 2
nedodrZovana stavebni uzéa 2

Pozn.: respondenti mohli uvést vice moznosti
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Tab. 4. 26.

Ktera z uvedenych aktivit Skodi nejvice?
Abs. patty Procenta
peSi turistika 1 0,5%
cykloturistika (\etre bike tras) 4 2,2%
sportovrll' aktivity \,/eréediscich (cetre 2 1,1%
sjezdoveho lyzovani)
tramping 1 0,5%
chalupaeni 0 0,0%
sbér hub a lesnich plad 0 0,0%
béZecké lyZzovani 0 0,0%
motorismus 69 37,1%
ctyikolky 39 21,0%
nic 22 11,8%
nevim 48 25,8%
Celkem 186 100,0%
Tab. 4. 27.
Ekonomicky vliv MS v klasickém lyZovani na PPk Je&d:
Abs. patty Procenta
pozitivni 20 10,8%
spise pozitivni 3 20,4%
spiSe negativni 2 14,5%
negativni 45 24,2%)
nevim 54 29,0%
odmitnuti odpowdi 2 1,1%
Celkem 186 100,0%
Tab. 4. 28.
Vliv MS v klasickém lyZzovani na grirodu a krajinu v PPk
Jeskd:
Abs. patty Procenta
pozitivni 8 4,3%
spise pozitivni 2 10,8%
spiSe negativni 4 22,0%
negativni 87 44,1%)
nevim 34 18,3%
odmitnuti odpowdi 1 0,5%
Celkem 186 100,0%
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Tab. 4. 29.

Ovliviiuje vas v EZném Zivog existence PPk?
Abs. patty Procenta
uréité ano 12 6,5%
spiSe ano 2b 13,4%
spise ne 60 32,3%
uréité ne 80 43,0%
nevim 8 4,3%
odmitnuti odpowdi 1 0,5%
Celkem 186 100,0%
Tab. 4. 30. Tab. 4. 31.

Nejéastéji uvadénd ovlivnéni Abs. paity Toto ovlivnéni hodnotite:
problémy s rekonstrukcemi 15 Abs. paity
problémy se stavebnimi Gpravami ®pozitivre 8
nesmysliné fednické pozadavky 5 [ spiSe pozitiva 8
zachovalost progdi pro Zivot 4 |spiSe negativn 11
uvédomeni si dilezitosti ochrany firody 3| [negativig 10
nutnost pouzivat drahé stavebni materialy Bevim 0
neustalé zrny Uzemnich plain 1| |Celkem 37

Pozn.: pouze kladné odpsmi, respondenti mohli uvést vice Pozn.: pouze kladné
moznosti odpowdi, respondenti mohli
uvest vice moznosti
Tab. 4. 32. Tab. 4. 33.
Rozvoj v PPk by n¥l probihat spise Rozvoj v PPk by n¥l probihat spiSe
expanzivre: intenzivné:

Abs. patty | Procenta Abs. patty | Procenta
souhlasim 14 7,5%| [souhlasim 112  60,2%
spiSe souhlasim 11 5,9%| [spiSe souhlasim 45 24,2%
spiSe nesouhlasim 36 19,4%)| [spiSe nesouhlasim 11 5,9%
nesouhlasim 115 61,8%| [nesouhlasim 6 3,2%
nevim 9 4,8%| |nevim 11 5,9%
odmitnuti odpowdi 1 0,5%| |odmitnuti odpo#di 1 0,5%
Celkem 186 100,0%| |Celkem 186 100,0%
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Tab. 4. 34. Tab. 4. 35.

Vystavbu hodnotite: Ekonomicky p¥inos z CR v oblasti PPk:

Abs. patty | Procenta Abs. patty | Procenta
pozitivné 16 8,6%| |ano, pracujiv CR 3 1,6%
spise pozitivi 33| 17,7%| |ano, nejsem zakstnan

v CR (vlastnim
spiSe negativh 55 29,6%| |penzion atd.) 1 0,5%
negativré 70 37,6%| |Zzadny pinos 181  97,3%
nevim 11 5,9%| |odmitnuti odpo#di 1 0,5%
odmitnuti odpowdi 1 0,5%| |[Celkem 186 100,0%
Celkem 186 100,0%
Tab. 4. 36. Tab. 4. 37.

Atraktivita PPk JeStéd Abs. paity Dostatetna ochrana uvedenych hodnot:
piiroda 72 Abs. patty | Procenta
krajina, krajinny raz, estetika ano 73 39,2%
E;Zj:ﬂz zachovalostijvodni 65 ne 50 26.9%
Klid 28| [nevim 63 33,9%
pamatky, architektura 44| Celkem 186 100,0%
Jestd 19
¢isty vzduch 15
sportovni vyziti (turistika, golf aj. 15
nevim, nic 12
kultura 9
lesy 9
cyklostezky g
shadna dostupnost zsta 3

Pozn.: respondenti mohli uvést vice moznosti

Tab. 4. 38.
Pocet navseévniki:
Abs. paity | Procenta

vzrasta 118 63,4%
stagnuje 39 21,0%
klesa 11 5,9%
nevim 17 9,1%
odmitnuti odpowdi 1 0,5%
Celkem 186 100,0%
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Tab. 4. 39. Tab. 4. 40.
Intenzita turistického ruchu v okoli
Intenzita turistického ruchu na cestach: bydlisté:
Abs. padty | Procenta Abs. padty | Procenta
velmi mne rusi 2 1,1%| |velmi mne rusi 5 2,7%
rusi mne € 3,2%| [ruSi mne 26  14,0%
nevadi mi 164 88,2%| [nevadi mi 148  79,6%
mohla by i vzést 13 7,0%| | mohla by i vzést 5 2,7%
odmitnuti odpowdi 1 0,5%| |odmitnuti odpo¥di 2 1,1%
Celkem 186 100,0%| |Celkem 186 100,0%
Tab. 4. 41. Tab. 4. 42.

RusSivy projev turismu Abs. potty Obec
pocet nav&vnika 4 Abs. patty | Procenta
nekazé a zivelnost 6| |Krystofovo Udoli 61 32.8%
navstvnika
automobilismus, motorismus | 1| Swtla pod Jegdem 82 44,1%
hlu¢nost 1 | Prose pod Je&dem 43 23,1%
nepdadek (odpadky aj.) 7 | Celkem 186 100,0%

Tab. 4. 43.
Srovnani populace responderit z ¥ad mistnich obyvatel s celkovou populaci
zvolenych obci
e R R R e

Pohlavi

MuZi 52,1% 50,5%) 0,037/0,432 0,359 1,96 ano

Zeny 47,99 49,5%) 0,037/ 0,432/ 0,359 1,96 ano

Pozn.: s, T, T'- koeficienty pro testovani repreatwnosti vzorku, z (0,05) - kriticka
hodnota na hladinvyznamnosti alfa 0,05 - statistika THD Behak eRehakova, 1986).
Je-li T'<z na zvolené hladirvyznamnosti, potvrzujeme nulovou hypotézu a rogdil

nahodny.

Pozn.:Obyvatelstvo obci okresu Liberec dle pohtali1.2008 €SU (Internet (1))
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Graf 5. 1.

Cluster Means
Variables

Hlavni motiv giroda
Hlavni motiv klid
(sp.nesouhl.)

K-Means Cluster Analysis Report

Clusterl

1,375(rozh.souhl.)1,2 (rozh.souhl.)
1,8125(sp.souhl.) 1,5125(rozh.-sp.souhl.}1,697674(sp.souhl.)

Cluster2

Cluster3

1,27907(rozh.souhl.)

Cluster4

3 (sp.nesouhl.)
3,090909

1,590909ne)
1,727273ne)
3,428571(opak.)

21

F-Ratio
80,04
23,71
10,99

313,41

381,45

Ekol.problém 1,854167ne) 1,7625(ne) 1,372093ano)
Kraj. raz 1,958333ne) 2 (ne) 1 (ano)
Poprvé x opakovan 1 (poprveé) 4 (opak.) 3,853658opak.)
Count 46 78 41
F-Ratio Section
Between Within
Variables DF1 DF2 Mean Square  Mean Square
Xb5a 3 189 19,77664 0,2470961
X5¢ 3 189 14,57293 0,614751
X6 3 189 2,083847 0,1895839
X8 3 189 10,41434 3,322912E-02
Xla_slouc 3 182 96,96549 0,2542022
Hierarchical Clustering Report
Cophenetic Correlation 0,776383
Delta(0.5) 0,218906
Delta(1.0) 0,303913
Dendrogram
————— Ohjekty
e —
———
. .
I T T T T T T T T T T T T T T T T T
2,00 1,50 1,00 0,50 0,00

Vzdalenost

Prob
Level
0,000000
0,000000
0,000001
0,000000
0,000000
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Graf 5. 2.
K-Means Cluster Analysis Report

Cluster Means

Variables Clusterl Cluster2
Poskozeni kraj. razu 1 (ano) 1,794118ne)
Rezim ochrany 4,373134spiSe mirny) 3,264706(optimalni)
(sp.mirny)
Rozvoj expanzivni 3,746269nesouhl.) 1,970588sp.souhl.)
(nesouhl.)
Rozvoj intenzivni 1,925373sp.souhl.) 1,735294sp.souhl.)
(sp.souhl.)
Count 67 34
Cluster Standard Deviations
Variables Clusterl Cluster2
X6 0 0,4104256
X8 1,525896 1,355322
X12a 0,5598508 0,7971652
X12b 0,8583535 0,9941899
Count 67 34
F-Ratio Section
Between Within
Variables DF1 DF2 Mean Square  Mean Square
X6 2 182 19,42059 3,054299E-02
X8 2 182 14,01459 2,146736
X12a 2 182 51,2655 0,3055469
X12b 2 182 4,770955 0,9274947
Hierarchical Clustering Report
Cophenetic Correlation 0,814714
Delta(0.5) 0,199183
Delta(1.0) 0,257424
Dendrogrram
Objelty
_|_| — 1
L
2,50 1,88 1,25 0,63 0,00

Vzdalenost

Cluster3
2 (ne)
4,083333

3,976191
2,297619

84

Cluster3
0
1,45791
0,4100012
1,0271
84

Prob

F-Ratio Level
635,84 0,000000
6,53 0,001828
167,78 0,000000
5,14 0,006712
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Graf 5. 3.

Cluster Means

K-Means Cluster Analysis Report

Variables Clusterl Cluster2 Cluster3
Existenci PPk hodnotite 2,085714sp.pozit.) 1,640777(sp.pozit.) 4,87234(nevim)
Vliv MS na gir. a kraj. 2,285714sp.pozit.) 3,893204(negat.) 4 (negat.)
Vystavbu hodnotite 1,875(sp.pozit.) 3,29(sp.negat.) 3,285714
(sp.negat.)
Count 32 100 42
Cluster Standard Deviations
Variables Clusterl Cluster2 Cluster3
X3b 1,172514 0,6546121 0,3373182
X10b 0,9258201 0,7398015 0,9088933
X13_bez_nevim 0,9069623 0,7425727 0,9182622
Count 32 100 42
F-Ratio Section
Between Within Prob
Variables DF1 DF2 Mean Square  Mean Square F-Ratio Level
X3b 2 182 173,0869 0,5257453 329,22  0,000000
X10b 2 182 38,39162 0,6756489 56,82 0,000000
X13_bez_nevim 2 171 26,09745 0,6705347 38,92 0,000000
Hierarchical Clustering Report
Cophenetic Correlation 0,814170
Delta(0.5) 0,212931
Delta(1.0) 0,261208
Dendrogram
| I . = Objelty
[ e —
[
1
‘—L|_.—
—
C———————
— ]
2,50 1,88 1,25 0,63 0,00

Vzdalenost
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~ Obr. 6. 1. a Firodniho
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------ hranice Firodniho parku Je&d
vrchol Je&tdu (1012 m)

Plargé pod Je&tdem (stanovistsbiru dat navavnické populace)

1

2

3 Krystofovo Udoli (stanovidtshsru dat populace mistnich obyvatel)

4 Swtla pod Je&dem (stanovigtshiru dat populace mistnich obyvatel)
5

Prose pod Je&tdem (stanovistsbiru dat populace mistnich obyvatel)
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parku Jestéd Il

Obr. 6. 2. Mapa Firodniho

O Chrastava

Zdroj: http://earth.google.com

vrchol Je&tdu (1012 m)

Plargé pod Jedtdem (stanovistsbiru dat ndvaivnické populace)

Krystofovo Udoli (stanovidtshsru dat populace mistnich obyvatel)
Swtla pod Je&dem (stanovi&tshiru dat populace mistnich obyvatel)

a A W NP

Prose pod Jedtdem (stanovis$tsbiru dat populace mistnich obyvatel)
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Obr. 6. 3. Mapa stanovist shéru dat se zakladnimi snéry pohybu

a b~ w N

S

' droj: http://earth.google.com

smer JeStd — asfaltova cesta pr@$i turisty i cyklisty (dale varianta nezpewne
cesty pro pSi — spolénda trasa s bikery a varianta zp&wé cesty pro cyklisty)
smer Liberec — lesni cesta préd turisty (vyuzZivana takeé bikery)

smer U Samai — lesni cesta pro3pi turisty i cyklisty

smer Swtla p/J — asfaltova cesta préspturisty i cyklisty

smér Padouchov — NS — pouze préspturisty
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Obr. 6. 4. Vrchol JeSt€du Obr. 6. 5. Turisticka chata — Plaré pod JeStdem

Obr. 6. 7. Novostavba — KryStofovo Udoli
TN

B
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Obr. 6. 8. Lanovka | Obr. 6. 9. Lanovka Il
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